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El6sz6

Ezt az eurépai adatvédelmi jogrél sz6l6 kézikdnyvet az Eurdpai Unié Alapjogi
Ugynéksége és az Eurdpa Tanacs - az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak hivatalaval
egyltt - kozosen készitette. Ez a jogi kézikonyv a harmadik abban a sorban,
amelyeket az FRA és az Eurdpa Tandcs kozosen dolgozott ki. 2011 marciusaban
tették kozzé az elsé kézikonyvet az eurdpai antidiszkriminacios jogrol, amit 2013.
juniusaban egy masodik kézikényv kovetett a menekiltiiggyel, a hatarokkal és a
bevandorlassal kapcsolatos eurdpai jogszabalyokrol.

Elhataroztuk, hogy folytatjuk egyittmikodésinket egy mindannyiunk mindennapi
életét érint6, igen id6szer( témaval, a személyes adatok védelmével kapcsolatban.
Ezen a teriileten Europa rendelkezik az egyik legnagyobb védelmet biztosité rend-
szerrel, amely az Eurépa Tanacs 108. egyezményén, europai unios (EU) jogi aktu-
sokon, valamint az Emberi Jogok Eurépai Birésaga (EJEB) és az Eurdpai Unio Bird-
sdga (EUB) itélkezési gyakorlatan alapszik.

A kézikonyv célja az Eurdpai Unidban és az Eurépa Tanacs tagdllamaiban az adat-
védelmi szabdlyokkal kapcsolatos tudatossag névelése és e szabalyok jobb meg-
ismertetése azaltal, hogy az olvasdk elsédleges hivatkozasi alapként forgathatjak a
kiadvanyt. Az ismerteté nem erre a terlletre szakosodott jogi szakemberek, birdk,
nemzeti adatvédelmi hatésagok és az adatvédelem teriiletén dolgozé mas szemé-
lyek részére késziilt.

A Lisszaboni Szerz6dés 2009. decemberi hatalybalépésével az Eurépai Unid Alapjogi
Chartdja jogilag kotelezé erejlivé valt, és ezzel a személyes adatok védelméhez vald
jog az 6nallé alapvetd jogok kozé emelkedett. Az Eurdpa Tandcs 108. egyezménye
és az Eurdpai Unid jogi aktusainak mélyebb megértése, amelyek elésegitették Euro-
paban az adatvédelem fejlédését, tovabba az EUB és az EJEB itélkezési gyakorlata-
nak alaposabb megismerése elengedhetetlen ezen alapveté jog védelméhez.

Koszonetet szeretnénk mondani a Ludwig Boltzmann Emberi Jogi Intézetnek a
kézikonyv megszovegezéséért, az Eurépai Adatvédelmi Biztos Hivataldnak a meg-
szdvegezésben vald kozrem(ikodésért, kilon is az Eurépai Bizottsdg adatvédelmi
osztalyanak a kézikonyv kidolgozasa soran nyujtott segitségéért. Végil szeretnénk



Eurdpai adatvédelmi jogi kézikonyv

kifejezni koszonetiinket a Nemzeti Adatvédelmi és Informacioszabadsag Hatosaga-
nak (NAIH) a kézikonyv forditasanak ellendrzésében végzett tevékenységéért.

Philippe Boillat Morten Kjaerum
Az Eurdpa Tanacs Az Eurdpai Unio Alapjogi
Emberi Jogi és Jogi Ugyek Ugynokségének igazgatdja

féigazgatdja
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Roviditések és betliszavak

108. egyezmény Egyezmény az egyének védelmérdl a személyes adatok gépi fel-
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Utmutaté a kézikényv hasznalatdhoz

Ez a kézikényv az Eurépai Unid és az Eurdpa Tandcs tekintetében az adatvédelemre
vonatkozé jogszabalyokrél nyujt attekintést.

A kézikdnyv olyan jogi szakembereknek nyujt segitséget, akik nem az adatvédelem
tertletén dolgoznak; tigyvédeknek, birdknak vagy mas gyakorlo szakembereknek,
valamint egyéb - példaul nem kormanyzati - szervezeteknél dolgozé munkatarsak-
nak, akik adatvédelemmel kapcsolatos jogi kérdésekkel kertlhetnek szembe.

Az adatvédelem terén elsédleges hivatkozasi alapul szolgal az unids jogszabalyok
és az emberi jogok eurépai egyezménye (EJEE) tekintetében; kifejti, hogy az uniés
jog és az EJEE, valamint az Eurépa Tanacsnak a személyes adatok gépi feldolgozasa
soran az egyének védelmérdl szold egyezménye (108. egyezmény) és az Europa
Tandcs mas jogi eszkozei hogyan szabalyozzak ezt a teriletet. Minden fejezet egy
tablazattal kezd6dik, amely 6sszefoglalja a két kilonallo eurdpai jogrendszer szerint
alkalmazando jogi rendelkezéseket, és valogatott fontos jogeseteket is tartalmaz.
Ezutdn egyesével bemutatja a két eurdpai jogrend vonatkozo jogszabalyait, aho-
gyan azok az egyes témakra érvényesek. Az olvasé ezéltal megismerheti a két jog-
rendszer hasonlésagait és kilonbségeit.

A fejezetek elején talalhato tablazatok felsoroljdk az adott fejezetben targyalt téma-
koroket, és megnevezik a vonatkozo jogszabalyokat és mas relevans anyagokat,
példaul itéleteket. A témakorok sorrendje kissé eltérhet a fejezeten belil a széveg
strukturajatél, ha ez a fejezet tartalmanak témor bemutatasa szempontjabdl ked-
vezébb. A tablazatokban az Europa Tandacs és az Eurdpai Unio jogszabalyai egyarant
szerepelnek. Ez segiti a felhasznalokat a sajat helyzetikre vonatkozé legfontosabb
informacidk megtaldlasaban, kiilonosen ha csak az Eurdépa Tanacs jogszabalyainak
hatdlya ala tartoznak.

Azoknak a nem unids tagallamoknak a gyakorlé szakemberei, amelyek az Eurépa
Tanacsnak tagallamai, és ezaltal az EJEE-nek és a 108. egyezménynek részes felei, a
sajat orszagukra vonatkozo informaciokat az Eurépa Tanacsra vonatkozo részekben
taldljdk meg. Az unios tagallamok gyakorlé szakembereinek mindkét részt tanul-
manyozniuk kell, mivel ezekre az dllamokra mind a két jogrend érvényes. Aki egy
bizonyos kérdésrél szeretne tébbet megtudni, annak a kézikonyv , Ajanlott szakiro-
dalom” cim( részében szerepl, specidlisabb anyagokat is tartalmazo irodalomjegy-
zéket érdemes tanulmanyoznia.
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Az Eurépa Tanacs jogszabdlyainak ismertetéséhez roviden bemutatjuk az Emberi
Jogok Europai Birésaganak (EJEB) valogatott tigyeit. Ezeket az EJEB |étez6 adatvé-
delmi kérdésekrél sz616 nagyszamu itélete és hatarozata kozul valasztottuk ki.

Az unids jog az eddig elfogadott jogalkotasi intézkedésekben, valamint a szerzédé-
sek és az Eurdpai Unié Alapjogi Chartaja vonatkozo rendelkezéseiben taldlhaté meg,
az Eurdpai Unio Birdsaganak (EUB; a 2009 el6tti megnevezés szerint az Eurdpai Bird-
sdg [EB]) itélkezési gyakorlatabol kovetkezo értelmezés szerint.
A kézikonyvben bemutatott vagy idézett itélkezési gyakorlat az EJEB és az EUB fon-
tos esetjogi corpusabdl hoz példakat. A kézikonyv végén szereplé irdnymutatasok
az itélkezési gyakorlat online keresésében kivanjak segiteni az olvasot.
Ezenfelil, a keretes szovegekben gyakorlati példakat kozlink feltételezett esetek-
kel, amelyek az eurdpai adatvédelmi szabdlyok gyakorlati alkalmazasat szemlélte-
tik, kilonosen ha az EJEB-nek vagy az EUB-nak nincs a témaban konkrét itélkezési
gyakorlata.
A kézikonyv az EJEE és az eurdpai unids jog altal Iétrehozott két jogrendszer szere-
pének rovid leirdsaval kezdédik (1. fejezet). A 2-8. fejezet a kovetkezd kérdéseket
targyalja:

adatvédelmi terminoldgia;

az europai adatvédelmi jog alapelvei;

az eurdpai adatvédelmi jog szabalyai;

az érintettek jogai és e jogok érvényesitése;

hatarokon atnyulé adataramlas;

adatvédelem a rendérségi és buntetd igazsaglgyi tertleten;

egyéb egyedi eurépai adatvédelmi jogszabalyok.



Az eurdpai adatvédelmi jog
kontextusa és hattere

EU Targyalt Eurépa Tanacs
kérdések

Az adatvédelemhez valé jog
95/46/EK irdnyelv a személyes adatok EJEE, 8. cikk (magan- és
feldolgozdsa vonatkozdsaban az egyének csaladi élet, lakds és levelezés
védelmérdl és az ilyen adatok szabad tiszteletben tartdsdhoz vald
aramlasarol (adatvédelmi iranyelv), HL L jog)
281, 1995 Egyezmény az egyének

védelmérél a személyes
adatok gépi feldolgozasa
sordn (108. egyezmény)
Ajogok kozotti egyensuly
EUB, (-92/09. és (-93/09. sz, Volkerund ~ Altaldnossagban
Markus Schecke GbR és Hartmut Eifert
kontra Land Hessen egyesitett igyek,
2010
EUB, -73/07. sz. Tietosuojavaltuutettu Avéleménynyilva- EJEB, Axel Springer AG
kontra Satakunnan Markkinap6rssi Oy és nitds szabadsaga  kontra Németorszég, 2012
Satamedia Oy Ugy, 2008 EJEB, Mosley kontra Egyestilt
Kirdlysdg, 2011
Amlvészetés  EJEB, Vereinigung bildender
a tudomany Kinstler kontra Ausztria, 2007
szabadsaga
EUB, (-275/06. sz. Productores de Musica A tulajdon védelme
de Espania (Promusicae) kontra Telefénica

de Espana SAU (gy, 2008

EUB, (-28/08 P. sz. Eurdpai Bizottsdg Dokumentu- EJEB, Térsasdg a

kontra The Bavarian Lager Co. Ltd (gy, mokhoz valé Szabadséagjogokeért

2010 hozzéférés kontra Magyarorszag, 2009

13


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:31995L0046
http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/108.htm
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62009CJ0092&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62009CJ0092&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62009CJ0092&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62007CJ0073&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62007CJ0073&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62007CJ0073&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-109034
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-109034
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-104712
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-104712
http://hudoc.echr.coe.int/sites/fra/pages/search.aspx?i=001-79213
http://hudoc.echr.coe.int/sites/fra/pages/search.aspx?i=001-79213
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62006CJ0275&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62006CJ0275&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62006CJ0275&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62008CJ0028&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62008CJ0028&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-92171
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-92171
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-92171

Eurdpai adatvédelmi jogi kézikonyv

14

1.1. Az adatvédelemhez valo jog

F6bb pontok

Az EJEE 8. cikke értelmében a személyes adatok gyjtésével és felhasznaldsaval szem-
beni védelemhez valé jog a magan- és csaladi élet, a lakds és a levelezés tiszteletben
tartdsahoz vald jog részét képezi.

Az Eurépa Tanacs 108. egyezménye az elsé nemzetkdzi, jogilag kotelezd ereji eszkoz,
amely kifejezetten az adatvédelemmel foglalkozik.

Az uniés jogban az adatvédelmet els6ként az adatvédelmi irdnyelv szabdlyozta.

Az unids jog alapvetd jognak ismeri el az adatvédelmet.

Az egyén magdanéletének masok - kilondsen az allam - beavatkozasa elleni védel-
méhez valé jogadt nemzetkozi jogi okiratban el6szor az ENSZ 1948-as Emberi Jogok
Egyetemes Nyilatkozatanak (UDHR) a magan- és csaladi élet tiszteletben tartasarol
sz616 12. cikkében mondtak ki Az UDHR mas emberi jogi okmanyok fejlédésére is
hatdssal volt Europaban.

111. Az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye

Az Eurépa Tandacs a masodik vildghaboru utéhatasaként alakult meg, hogy 6ssze-
fogja az europai dllamokat a jogallamisag, a demokracia, az emberi jogok és a tar-
sadalmi fejlédés elémozditasa érdekében. E célbdl 1950-ben elfogadta Az Emberi
Jogok Eurépai Egyezményét (EJEE), amely 1953-ban lépett hatalyba.

Az allamokat nemzetkozi kotelezettséqg terheli az EJEE betartasa tekintetében. Mara
mar az Eurépa Tanacs minden tagdllama beépitette nemzeti jogdba vagy hatalyba
|éptette az EJEE-t, igy koteles az egyezmény rendelkezéseinek megfeleléen eljarni.

Annak biztositasa céljabol, hogy a Szerz6d6 Felek eleget tegyenek az EJEE értelmé-
ben fennallé kotelezettségeiknek, 1959-ben Strasbourgban létrehoztak az Emberi
Jogok Eurdpai Birosagat (EJEB). Az EJEB azzal biztositja az egyezmény alapjan fenn-
allo kotelezettségek betartasat, hogy foglalkozik az egyezmény allitélagos meg-
sértésére vonatkozd, maganszemélyektdl, személyek csoportjaitol, civil szerveze-
tektél vagy jogi személyektél érkez6 panaszokkal. 2013-ban az Eurépa Tanacs 47

1 ENSZ Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata (UDHR), 1948. december 10.
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tagdllambdl allt, amelyek kozll 28 egyben az Eurépai Unidnak is tagja. Az EJEB-hez
folyamodo kérelmezének nem feltétlendl kell valamelyik tagallam allampolgaranak
lennie. Az EJEB az Eurépa Tanacs egy vagy tébb tagallama éltal egy masik tagallam
ellen inditott llamkézi Ggyeket is vizsgalhatja.

A személyes adatok védelméhez valé jog az EJEE 8. cikke alapjan oltalomban része-
stilé jogok kozé tartozik, amely cikk garantdlja a magan- és csaladi élet, a lakas és a
levelezés tiszteletben tartasat, és meghatarozza azokat a feltételeket, amelyekkel e
jog korlatozhato.?

Az EJEB itélkezési gyakorlata sordn szamos olyan helyzetet vizsgalt, amelyben az
adatvédelem kérdése felmerdilt, ideértve tobbek kozott a kommunikdacié megszaki-
tdsaval,? a megfigyeléssel* és a hatdésagok altal tarolt személyes adatok elleni véde-
lemmel kapcsolatos eseteket.® pontositotta, hogy az EJEE nemcsak arra kotelezte az
allamokat, hogy tartézkodjanak az olyan fellépéstdl, amely sértheti az egyezmény-
ben foglalt jogot, hanem azt is rogzitette, hogy az allamokat bizonyos korilmények
fennallasa esetén pozitiv kitelezettség is terheli abban a vonatkozasban, hogy valo-
ban biztositsdk a magan- és csaladi élet tényleges tiszteletben tartasat.c A megfe-
lel6 fejezetekben tobb emlitett Giggyel részletesen is foglalkozunk.

11.2. Az Eurépa Tanacs 108. egyezménye

Az informacios technoldgia 1960-as évekbeli fejlédésével egyre sziikségesebbé valt
az egyének (személyes) adatainak védelmére vonatkozd részletes szabalyok meg-
allapitasa. Az 1970-es évek kozepéig az Eurdépa Tandcs Miniszteri Bizottsaga az EJEE
8. cikkére valo hivatkozassal szdmos hatarozatot fogadott el a személyes adatok
védelmével kapcsolatban.” 1981-ben a személyes adatok gépi feldolgozasa soran

Eurdpa Tandcs, Emberi Jogok Eurépai Egyezménye, CETS 005., 1950.

3 Lasd példaul: EJEB, 8691/79. sz. Malone kontra Egyesiilt Kirdlysdg tigy, 1984. augusztus 2.; EJEB,
62617/00. sz. Copland kontra Egyesilt Kirdlysag tgy, 2007. prilis 3.

4 Lasd példaul: EJEB, 5029/71. sz. Klass €és tdrsai kontra Németorszag Ugy, 1978. szeptember 6.; EJEB,
35623/05. sz. Uzun kontra Németorszdg Ugy, 2010. szeptember 2.

5 Lasd példaul: EJEB, 9248/81. sz. Leander kontra Svédorszag tigy, 1987. marcius 26.; EJEB, 30562/04. sz.
és 30566/04. S. és Marper kontra Egyes(lt Kirdlysag gy, 2008. december 4.

6  Lasd példaul: EJEB, 20511/03. sz. I. kontra Finnorszdg tigy, 2008. julius 17.; EJEB, 2872/02. sz. K.U.
kontra Finnorszag tgy, 2008. december 2.

7 Az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsaga (1973) (73)22. sz. hatdrozata a maganéletnek a
maganszektorbeli elektronikus adatbankokkal szembeni védelmérél, 1973. szeptember 26.; Az Eurépa
Tanacs Miniszteri Bizottsadga (1974) (74)29. sz. hatarozata a maganéletnek a maganszektorbeli
elektronikus adatbankokkal szembeni védelmérél, 1974. szeptember 20.
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az egyének védelmérdl szolo egyezmeény (108. egyezmeény)? nyilt meg alairasra. A
mai napig a 108. egyezmény az egyetlen jogilag kotelezé erejli nemzetkozi eszkoz
az adatvédelem teriletén.

A 108. egyezmény vonatkozik mind a maganszféra, mind a koézszféra altal végzett
olyan adatkezelésre, mint példaul a birdsagi és biinlildézési hatosadgok adatkezelése.
A 108. egyezmény megvédi az egyént a személyes adatok gydjtésével és feldol-
gozdsaval 6sszefliggd visszaélésektél, ugyanakkor térekszik a hatarokon atnyuléd
személyesadat-aramlds szabdlyozasara. A személyes adatok gy(ijtésére és feldol-
gozasara vonatkozoan az egyezményben meghatarozott elvek a kovetkezék: az
adatokat csak tisztességesen és torvényesen szabad gydjteni és feldolgozni, az ada-
tokat csak meghatarozott és torvényes célra szabad tarolni, és attél eltéré médon
nem szabad felhasznalni, tovabba csak a tarolas céljdhoz sziikséges ideig szabad
tarolni. Az elvek érintik ezenkivil az adatok minéségét, féleg azt, hogy az adatoknak
megfelelének, relevansnak kell lennitk, és nem haladhatjak meg a feldolgozas céljat
(ardnyossag), tovabba pontosaknak is kell lennitk.

Azon kivil, hogy az egyezmény garancidkat nyujt a személyes adatok gy(ijtésé-
vel és feldolgozasaval kapcsolatban, megfelel jogi biztositékok hidnyaban tiltja a
,kilonleges” adatok feldolgozasat, azaz a faji eredetre, politikai véleményre, valla-
s0s vagy mas meggy6zédésre és az egészségre, a szexudlis életre vonatkozo, vala-
mint a buntet6 itéletekkel kapcsolatos személyes adatok feldolgozasat.

Az egyezmény az egyén azon jogardl is rendelkezik, hogy tudomast szerezhessen
a réla tarolt adatokrol, tovabba sziikség esetén helyesbittethesse azokat. Az egyez-
ményben megallapitott jogok korldtozasa csak magasabb rend( érdekek, példaul a
biztonsag vagy a védelem, fenndlldsa esetén lehetséges.

Bar az egyezmény a személyes adatoknak az egyezmény részes allamai kozotti sza-
bad dramlasarél rendelkezik, bizonyos korlatozasokat is el6ir az olyan allamokba tor-
ténd adataramlas tekintetében, ahol a jogi szabdlyozas nem nyujt azonos védelmet.

A 108. egyezményben meghatarozott altaldnos elvek és szabalyok tovabbfejlesz-
tése érdekében az Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsdga szdmos ajanlast elfogadott,
amelyek jogilag nem kotelezé ereji dokumentumok (Idsd a 7. és 8. fejezetet).

8  Egyezmény az egyének védelmérdl a személyes adatok gépi feldolgozasa soran, Eurépa Tanacs,
CETS 108., 1981.
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Valamennyi eurépai unids tagallam ratifikalta a 108. egyezményt. 1999-ben a 108.
egyezményt Ugy modositottak, hogy az EU is részes fele lehessen az egyezmény-
nek.® 2001-ben elfogadtak egy kiegészit6 jegyzékonyvet a 108. egyezményhez,
amely az egyezmény nem részes feleihez, az igynevezett harmadik orszagokba
torténd, orszaghatarokat atlép6 adataramlasra és a nemzeti adatvédelmi hatésagok
kotelez6 létrehozdsara vonatkozdan vezetett be rendelkezéseket.

Kilatasok

A 108. egyezmény modernizalasara vonatkozo6 hatarozatot kovetéen a 2011-ben
folytatott nyilvdnos konzultacié folyomanyaként megerdsitést nyerhetett a munka
két fé célkitlizése: a maganélet védelme a digitalis korszakban, valamint az egyez-
mény nyomon kovetési mechanizmusanak megerésitése.

A 108. egyezmény azon orszagok szamara is nyitva all a csatlakozasra, amelyek
nem tagjai az Europa Tandcsnak, az Eurépan kivili orszagokat is beleértve. Az, hogy
az egyezmeény az egész vildgon érvényes normava valhat, és hogy nyilt jellequ, ala-
pul szolgalhat az adatvédelem globalis el6mozditdsahoz.

Eddig a 108. egyezmény 46 részes fele kozil 45-en tagjai az Europa Tanacsnak.
Uruguay az els6 Eurépan kivili orszag, amely 2013 augusztusaban csatlakozott az
egyezményhez, Marokko esetében pedig, amelyet a Miniszteri Bizottsag kért fel a
108. egyezményhez valé csatlakozasra, a hivatalos csatlakozasi eljaras folyamatban
van.

11.3. Az Eurdpai Uni6 adatvédelmi joga

Az uniés jog a szerzédésekbdl és a masodlagos joganyagbdl all. A szerz6déseket,
azaz az Eurdpai Uniorél szol6 szerzédést (EUSZ) és az Eurdpai Unié miikodésérol
52016 szerzédést (EUMSZ) az EU valamennyi tagallama jévahagyta. Ezeket nevezzik
az ,elsédleges joganyagnak”. Az EU rendeleteit, irdnyelveit és hatarozatait a szerzé-
dések szerint erre felhatalmazott uniés intézmények fogadjak el; ezek gyakori meg-
nevezése a ,masodlagos joganyag”.

9  Eurdpa Tandcs, A személyes adatok gépi feldolgozasa sordn az egyének védelmérdl szolé egyezmény
(ETS 108.) mddositasa, amely lehetévé teszi az Eurdpai Kézosségek csatlakozdsat - elfogadta a
Miniszteri Bizottsag Strasbourgban, 1999. jnius 15-én; a 108. egyezmény 23. cikkének (2) bekezdése
madositott formaban.

10  Eurdpa Tandcs, Kiegészitd jegyz6konyv a személyes adatok gépi feldolgozdsa sordn az egyének

védelmérdl sz6l6 egyezményhez, az adatvédelmi hatésdgokra és az orszdghatarokat atlépd
adataramlasra vonatkozdan, CETS 181., 2011.
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Az adatvédelemmel kapcsolatos legfébb unids jogi aktus a személyes adatok fel-
dolgozdsa vonatkozasaban az egyének védelmérél és az ilyen adatok szabad aram-
lasarol szolo, 1995. oktéber 24-i 95/46/EK eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelv
(adatvédelmi irdnyelv)." Az adatvédelmi irdnyelvet 1995-ben fogadtak el - akkor,
amikor mar szamos tagallam rendelkezett nemzeti adatvédelmi térvénnyel. A belsé
piacon az aruk, a téke, a szolgaltatasok és a személyek szabad mozgasahoz szabad
adataramlas sziikséges, ami csak akkor valésithaté meg, ha a tagallamok egységes,
magas szint( adatvédelemre hagyatkozhatnak.

Mivel az adatvédelmi irdnyelv elfogaddsanak célja a nemzeti szint(i adatvédelmi
jogszabalyok 6sszehangoldsa volt™, az irdnyelv a (kordbbi) nemzeti adatvédelmi
szabdlyokhoz viszonyitva bizonyos mértékig részletesebb. ,A 95/46 irdnyelv célja,
amint az tébbek kézott annak (8) preambulumbekezdésébdl kovetkezik, hogy min-
den tagdllamban azonossa tegye az egyének jogai és szabadsagai védelmének
szintjét az ilyen adatok kezelése terén. Az erre vonatkozd jogszabalyok kozelitése
nem vezethet az altaluk nyujtott védelem szintjének csékkenéséhez, sét, magas
védelmi szintet kell, hogy biztositson az Unién belil. Ennek megfeleléen az emlitett
nemzeti jogszabalyok harmonizaciéja nem korlatozodik minimalis mértékd harmoni-
zaciora, hanem annak fészabaly szerint teljes harmonizaciét kell eredményeznie.”"
Ennek kovetkeztében, az irdnyelv végrehajtasakor a tagdllamok csak korlatozott
mozgasszabadsaggal rendelkeznek.

Az adatvédelmi irdnyelvet azért dolgoztak ki, hogy a 108. egyezményben mar sze-
replé adatvédelemhez valo jogbdl fakado elveket konkrét jelleggel ruhazzak fel és
kiterjesszék. Az a tény, hogy 1995-ben mind a 15 uniés tagallam a 108. egyezmény-
nek is részes fele volt, kizarja, hogy e két jogi eszkdzben egymasnak ellentmondé
szabdlyokat fogadtak volna el. Az adatvédelmi irdnyelv mindazonaltal azzal a 108.
egyezmény 11. cikkében foglalt lehetéséggel is szamol, hogy a védelmet biztositd
tovabbi jogi aktusokkal is kiegésziilhet. Kiléndsen a fliggetlen feliigyelet mint az
adatvédelmi szabalyok jobb betartatasat szolgalé eszkoz bevezetése bizonyult fon-
tos hozzajaruldsnak az eurépai adatvédelmi jog tényleges érvényesiléséhez. (Ezért
ezt 2001-ben a 108. egyezményhez f(izott kiegészit6 jegyzékonyvvel t is vették az
Eurépa Tanacs jogaba.)

11 Adatvédelmiirdnyelv, HL L 281.,1995., 31. 0.
12 Lasd példaul az adatvédelmi irdnyelv (1), (4), (7) és (8) preambulumbekezdését.

13 EUB, C-468/10. és C-469/10. sz. Asociacién Nacional de Establecimientos Financieros de Crédito
(ASNEF) és Federacion de Comercio Electronico y Marketing Directo (FECEMD) (C-469/10) kontra
Administracion del Estado egyesitett (igyekben hozott itélet (2011. november 24.), 28-29. pont.
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Az adatvédelmi irdnyelv terlleti hatalya tdlmutat a 28 uniés tagallamon, hiszen az
Eurépai Gazdasagi Térséghez (EGT) tartozé nem unids tagallamokra™ - azaz Izlandra,
Liechtensteinre és Norvégiara - is kiterjed.

Az EUB rendelkezik joghat6ésaggal annak megallapitdsara, hogy egy tagallam tel-
jesitette-e az adatvédelmi iranyelv alapjan fennallé kotelezettségeit, és el6zetes
dontéseket hozhat az irdnyelv érvényességével és értelmezésével kapcsolatban
annak érdekében, hogy biztositsa a tagdllamokban az irdnyelv hatékony és egy-
séges alkalmazasat. Fontos kivétel az adatvédelmi irdnyelv alkalmazhatésaga aldl
az Ugynevezett haztartasi kivétel, azaz a személyes adatok maganszemélyek altali,
pusztan személyes vagy haztartasi célokra térténd feldolgozasa. Az ilyen adatfel-
dolgozas altaldban az egyén szabadsagai kozé tartozik.

Az EU-nak az adatvédelmiiranyelv elfogadasakor hatalyos elsédleges joganyagaval
0sszhangban az irdnyelv targyi hatalya a belsé piaci kérdésekre korlatozddik. Elsé-
sorban a rendérségi és biintet igazsagszolgaltatasi egyittmiikodés korébe tartozd
kérdések esnek az irdnyelv hatalyan kivil. Ezekben a kérdésekben az adatvédelem
kilonbozé jogi aktusokbdl szarmazik, amelyek részletes ismertetése a 7. fejezetben
talalhato.

Mivel az adatvédelmi irdnyelvnek csak unids tagallamok lehetnek a cimzettjei,
tovabbi jogi eszkozre volt sziikség az unids intézmények és szervek altali szemé-
lyesadat-feldolgozasra vonatkozo adatvédelem kiépitéséhez. A személyes adatok
kozosségi intézmények és szervek altal torténo feldolgozasa tekintetében az egyé-
nek védelmérdl, valamint az ilyen adatok szabad dramlasardél szél6 45/2001/EK ren-
delet (uniés intézmények adatvédelmi rendelete) tolti be ezt a funkciot’s

Ezenkivil a tobbi jogos érdekkel valé egyensuly megteremtése érdekében gyakran
részletesebb adatvédelmi rendelkezésekre is szilkség van - akar az adatvédelmi
irdnyelv hatdlya ala tartozé terileteken is. Két példa erre: az elektronikus hirkozlési
agazatban a személyes adatok feldolgozasardl és a maganélet védelmérél szold

14 Megallapodds az Eurdpai Gazdasagi Térségrél, HL L 1., 1994., amely 1994. januar 1-jén lépett hatalyba.
15  Adatvédelmiiranyely, 3. cikk, (2) bekezdés, masodik francia bekezdés.

16 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 45/20071/EK rendelete (2000. december 18.) a személyes adatok
kozosségi intézmények és szervek altal torténd feldolgozasa tekintetében az egyének védelmérdl,
valamint az ilyen adatok szabad aramlasardl, HL 2001 L 8.
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2002/58/EK iranyelv (elektronikus hirkozlési adatvédelmi irényelv)'” és a nyilva-
nosan elérhetd elektronikus hirkozlési szolgaltatasok nyujtasa, illetve a nyilvanos
hirkozl6 haldzatok szolgaltatasa keretében eléallitott vagy feldolgozott adatok
meg6rzésérél és a 2002/58/EK irdnyelv mddositasardl sz6l6 2006/24/EK irdnyelv
(adatmegdrzési iranyelv, érvénytelenitve 2014. aprilis 8-3n).® A 8. fejezetben mas
példakat is bemutatunk. Az ilyen rendelkezéseknek 6sszhangban kell allniuk az
adatvédelmiiranyelvvel.

Az Eurdpai Unid Alapjogi Chartaja

Az Eurdpai Kozosségek eredeti szerzédései nem tartalmaztak semmilyen utalast az
emberi jogokra vagy azok védelmére. Mivel azonban az akkori Eurépai Birésag (EB)
elé - az unios jog hatdlya ala tartozé terlleteken - allitélagos emberi jogsértésekkel
kapcsolatos tigyek kertltek, a Birésag Uj megkozelitést dolgozott ki. Ahhoz, hogy az
egyének részére védelmet biztositson, az EB az alapvet6 jogokat az eurépai jog Gigy-
nevezett dltaldnos elvei kozé sorolta. Az EUB szerint ezek az altaldnos elvek tikrozik
a nemzeti alkotmanyokban és az emberi jogi szerz6désekben, kilondsen az EJEE-
ben foglalt emberi jogvédelmi tartalmat. Az EUB kijelentette, hogy gondoskodik
arrél, hogy az unids jog megfeleljen ezeknek az elveknek.

Az EU 2000-ben kihirdette az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjat (a ,Charta”), miutan
felismerte, hogy szakpolitikai hatdssal lehetnek az emberi jogokra, és torekedett
arra, hogy a polgarok ,kozelebb” keriljenek az EU-hoz. A Charta azzal, hogy szinteti-
zdlja a kozos tagallami alkotmanyos hagyomanyokat és nemzetkozi kotelezettsége-
ket, az eurdpai polgarok polgari, politikai, gazdasdgi és szocialis jogainak teljes ska-
13jat feloleli. A Chartaban leirt jogok hat fejezetre oszlanak: méltésag, szabadsagok,
egyenl6ség, szolidaritads, a polgarok jogai és igazsagszolgaltatas.

17 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2002. julius 12-i 2002/58/EK iranyelve az elektronikus hirkzlési
4gazatban a személyes adatok kezelésérdl, feldolgozasarol és a maganélet védelmérd| (elektronikus
hirkézlési adatvédelmi iranyelv), HL L 201., 2002.

18 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2006. marcius 15-i 2006/24/EK irdnyelve a nyilvanosan elérhetd
elektronikus hirkézlési szolgdltatdsok nydjtasa, illetve a nyilvanos hirkozlé halézatok szolgdltatdsa
keretében el6allitott vagy feldolgozott adatok megérzésérél és a 2002/58/EK iranyelv maddositasarol
(adatmegdrzési irdnyelv, érvénytelenitve 2014. aprilis 8-n), HL L 105., 2006.
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Bar eredetileg a Charta csupan politikai dokumentum volt,”® a Lisszaboni Szerzédés
2009. december 1-jei hatalybalépésével elsédleges unids joganyagként (Iasd az
EUSZ 6. cikkének (1) bekezdését) jogilag kotelezé erejlivé valt.2

Az EU elsédleges joganyaga szintén az EU 3ltaldnos hataskorérdl rendelkezik adat-
védelmi kérdésekben (az EUMSZ 16. cikke).

A Charta nemcsak garantélja a magan- és csaladi élet tiszteletben tartasat (7. cikk),
hanem megallapitja az adatvédelemhez val6 jogot (8. cikk), kifejezetten alapjoqi
szintre emelve e védelem szintjét az unids jogban. Az unids intézmények és a tag-
allamok kételesek elismerni és szavatolni ezt a jogot, amely az unios jogszabdlyok
végrehajtasa sordn a tagallamokra is vonatkozik (a Charta 51. cikke). A Charta 8. cik-
két, amely sok évvel az adatvédelmi irdnyelv utan keletkezett, gy kell értelmezni,
hogy az a kordbban mar Iétezett uniés adatvédelmi jogot is magaban foglalja. A
Charta ezért a 8. cikk (1) bekezdésében nemcsak kifejezetten megemliti az adatvé-
delemhez valé jogot, hanem a 8. cikk (2) bekezdésében a legfontosabb adatvédelmi
elvekre is kitér. Végil a Charta 8. cikkének (3) bekezdése biztositja, hogy a széban
forgo elvek végrehajtasat fliggetlen hatdésag ellendrizze.

Kilatasok

2012 januarjaban az Eurdpai Bizottsag adatvédelmi reformcsomagra tett javaslatot,
egyuttal kijelentette, hogy - figyelemmel a gyors technolégiai fejlédésre és a glo-
balizaciora - a hatalyos adatvédelmi szabalyokat korszer(Gsiteni kell. A reformcso-
mag a kovetkezd részekbdl all: dltaldnos adatvédelmi rendeletre vonatkozo javas-
[at?!, amely az adatvédelmi irdnyelv helyébe [épne, valamint egy j adatvédelmi
iranyelv?2 , amely a rendérségi és igazsagigyi egyittmkddés terén rendelkezik
az adatvédelemrdl. E kézikonyv kozzétételekor folyamatban van a reformcsomag
targyaldsa.

19 EU(2012), Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja, HL C 326.,2012.

20  Lasd az Eurdpai Kozosségeknek (2012) az Eurdpai Uniordl sz6lo szerzédése (HL C 326., 2012) és
3z Eurdpai Kozosségekrdl szolo szerzédés (EUMSZ, HL C 326., 2012) egységes szerkezetbe foglalt
valtozatat.

21  Eurdpai Bizottsag (2012), Javaslat, Az Eurdpai Parlament és a Tandcs rendelete a személyes adatok
feldolgozdsa vonatkozasaban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasardl (altalanos
adatvédelmi rendelet), COM(2012) 0011, Brisszel, 2012. januar 25.

22 Eurdpai Bizottsag (2012), Javaslat, Az Eurdpai Parlament és a Tandcs irdnyelve a személyes adatoknak
az illetékes hatdsagok dltal a blincselekmények megelézése, nyomozass, felderitése, bintetéeljaras
lefolytatdsa vagy buntetdjogi szankciok végrehajtasa céljabol végzett feldolgozasa vonatkozdsaban
3z egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasardl (altaldnos adatvédelmi irdnyelv),
COM(2012) 0010, Briisszel, 2012. januar 25.
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1.2. Ajogok kozétti egyensuly

F6 pont

« Az adatvédelemhez val6 jog nem abszolut jog; egyensulyt kell teremteni e jog és mas
jogok kozatt.

A Charta 8. cikke szerinti, a személyes adatok védelméhez valé jog ,nem abszolut
jog, hanem a tarsadalomban betoltott szerepének fiiggvényében kell figyelembe
venni”.?* A Charta 52. cikkének (1) bekezdése elfogadja tehat, hogy lehetséges a
Charta 7. és 8. cikkében emlitett jogok gyakorldsanak korlatozasa, feltéve, hogy a
korlatozasra a torvény altal, a jogok és szabadsagok lényeges tartalmanak, vala-
mint az ardnyossag elvének tiszteletben tartasaval keril sor, tovabba a korlatozas
elengedhetetlen és ténylegesen az Eurdpai Unié altal elismert altaldnos érdek( cél-
kit(izéseket vagy masok jogainak és szabadsagainak védelmét szolgalja.*

Az EJEE rendszerében az adatvédelmet a 8. cikk (a magan- és csaladi élet tisztelet-
ben tartdsdhoz vald jog) biztositja, és a Charta rendszeréhez hasonléan e jogot mas
versengd jogok hatdlyanak tiszteletben tartasaval kell alkalmazni. Az EJEE 8. cikké-
nek (2) bekezdése szerint ,e jog gyakorlasaba hatdsag csak a térvényben meghata-
rozott, olyan esetekben avatkozhat be, amikor az egy demokratikus tarsadalomban
[...] masok jogainak és szabadsagainak védelme érdekében sziikséges”.

Mind az EJEB, mind az EUB tehat ismételten kijelentette, hogy az EJEE 8. cikkének és
a Charta 8. cikkének alkalmazasa és értelmezése sordn egyensulyt kell teremteni e
jog és mas jogok kozott.> Szamos fontos példaval szemléltetjiik, hogyan teremthetd
meg ez az egyensuly.

23 Lasd példaul az EUB, C-92/09. és (-93/009. sz., Volker és Markus Schecke GbR és Hartmut Eifert kontra
Land Hessen egyesitett igyekben hozott 2010. november 9-i itélet 48. pontjat.

24 Uo., 50. pont.

25 EJEB, 40660/0. és 60641/08. sz. Von Hannover kontra Németorszdg ugy [GC], 2012. februdr 7.;
EUB, C-468/10. és (-469/10. sz. Asociacion Nacional de Establecimientos Financieros de Crédito
(ASNEF) és Federacion de Comercio Electrénico y Marketing Directo (FECEMD) kontra Administracion
del Estado egyesitett tigyekben hozott itélet (2011. november 24.), 48. pont; EUB, (-275/06. sz.
Productores de Musica de Espania (Promusicae) kontra Telefdnica de Esparia SAU tigyben hozott itélet
(2008. janudr 29.), 68. pont. Lasd még Eurdpa Tandcs (2013), Az Emberi Jogok Eurdpai Birosdganak a
személyes adatok védelmével kapcsolatos itélkezési gyakorlata (DP 2013 itélkezési gyakorlat), elérhetd
a kovetkezd cimen: www.coe.int/t/dghl/standardsetting/dataprotection/Judgments/DP%202013%20
Case%?20Law_Eng%20%28final%2018%2007%202013%29.pdf.
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1.21. A véleménynyilvanitas szabadsaga

Az adatvédelemhez valé joggal valdszinGsithetéen itkdz6 egyik jog a vélemény-
nyilvanitashoz valo jog.

A véleménynyilvanitas szabadsagat a Charta 11. cikke (A véleménynyilvanitas és
a tdjékozddas szabadsdga) védi. Ez a jog magaban foglalja a véleményalkotds sza-
badsdgat és az informacidk, illetve eszmék megismerésének és kozlésének sza-
badsagat orszaghatarokra valé tekintet nélkil és anélkiil, hogy ebbe hatésagi szerv
beavatkozhasson. A 11. cikk megfelel az EJEE 10. cikkének. A Charta 52. cikkének (3)
bekezdése szerint: amennyiben e Charta olyan jogokat tartalmaz, amelyek megfe-
lelnek az EJEE-ben biztositott jogoknak, akkor ,e jogok tartalmat és terjedelmét azo-
nosnak kell tekinteni azokéval, amelyek az emlitett egyezményben szerepelnek”. A
Charta 11. cikkében biztositott jog jogszer( korlatozasa tehat nem terjedhet tul az
EJEE 10. cikkének (2) bekezdésében emlitett korlatozasokon, azaz a korlatozast tor-
vényben kell meghatarozni, és ,masok jé hirneve vagy jogai védelme [...] céljabol”
sziikséges intézkedésnek kell minésilnie. Ez a koncepcio érvényes az adatvédelem-
hez valé jogra.

A személyes adatok védelme és a véleménynyilvanitds szabadsaga kozotti kap-
csolatra az adatvédelmi irdnyelvnek ,A személyes adatok feldolgozasa és a szélas-
szabadsag” cimd 9. cikke az irdnyado.?¢ E cikk szerint a tagallamok kotelesek eléirni
ezen irdnyelv Il., IV. és VI. fejezetében foglalt, az adatok védelmétél és igy a maga-
nélet tiszteletben tartdsahoz valé alapveté jog védelmétél vald bizonyos kivétele-
ket vagy korldtozasokat. E kivételekrdl a széldsszabadsag alapvet6 jogaba tartozd
Ujsagirds vagy muivészi, illetve irodalmi kifejezés céljabdl lehet rendelkezni, ameny-
nyiben azok sziikségesnek bizonyulnak a maganélet tiszteletben tartasahoz valéd
jognak a szolasszabadsagra vonatkozé szabalyokkal valé 6sszeegyeztetéséhez.

Példa: A Tietosuojavaltuutettu kontra Satakunnan Markkinaporssi Oy és
Satamedia Oy igyben?’” az EUB-ot arra kérték, hogy értelmezze az adatvé-
delmiiranyelv 9. cikkét, és hatarozza meg az adatvédelem és a sajtészabadsag
kozotti viszonyt. A Birésagnak a finn adéhatosagtol jogszerlen kapott, mintegy
1,2 millié természetes személyre vonatkozé addéfizetési adatoknak a Markki-
naporssi és a Satamedia altali terjesztését kellett vizsgalnia. A Birésagnak azt

26 Adatvédelmiiranyely, 9. cikk.

27 EUB, a (-73/07. sz. Tietosuojavaltuutettu kontra Satakunnan Markkinapérssi Oy és Satamedia Oy
Ugyben 2008. december 16-3n hozott itélet, 56., 61. és 62. pont.
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kellett értékelnie, hogy a személyesadat-feldolgozas, amit az adohatésag azért
tett lehet6évé, hogy a mobiltelefon-haszndlok mas természetes személyekre
vonatkozé addzasi adatokat kaphassanak, kizarélag ujsagiras céljabol végzett
tevékenységnek mindsil-e. Miutan a Birosag megallapitotta, hogy a Satakun-
nan tevékenysége az adatvédelmi irdnyelv 3. cikke (1) bekezdése szerinti érte-
lemben vett ,személyesadat-feldolgozas” volt, a Birésag az irdnyelv 9. cikkének
értelmezésével haladt tovabb. Elész6r megjegyezte a véleménynyilvanitas sza-
badsagadhoz valé jog fontossagat minden demokratikus tarsadalomban, és kije-
lentette, hogy az e szabadsaggal kapcsolatos fogalmakat, példaul az Gjsagiras
fogalmat, tagan kell értelmezni. Ezutdn megallapitotta, hogy a két alapvet6 jog
kozotti egyensily megteremtéséhez az adatvédelemhez valé jog aloli kivéte-
leket és korlatozasokat kizarélag a feltétlenil szikséges mértékben kell alkal-
mazni. llyen korilmények kozétt a Birdsag megitélése szerint a Markkinaporssi
és a Satamedia altal a nemzeti jogszabalyok szerint nyilvdnosan hozzaférhet
dokumentumokbdl szarmazé adatokkal kapcsolatban végzett tevékenységek
,Ujsagirds céljabdl végzett tevékenységnek” mindsitheték, ha informaciok,
vélemények vagy gondolatok nagykézénséggel vald kozlésére irdnyulnak
- figgetlendl a tovabbitasukhoz hasznalt médiumtol. A Birdsag azt is megal-
lapitotta, hogy e tevékenységek nem korlatozédnak csupan a médiavallalko-
zasokra, és jovedelemszerzés céljabdl is végezhetdk. Az EUB annak eldéntését
azonban a nemzeti birdsagra hagyta, hogy a konkrét esetben errél volt-e szé.

Az adatvédelemhez valé jognak a véleménynyilvanitds szabadsagaval valo dssze-
egyeztetése tekintetében az EJEB szamos irdnymutato itéletet kiadott.

Példa: Az Axel Springer AG kontra Németorszag (igyben?® az EJEB megal-
lapitotta, hogy egy hazai birdsag azzal, hogy egy Ujsag tulajdonosat, aki egy
ismert szinész letartéztatasarol és elitélésérdl akart cikket kozolni, eltiltotta
a cikk kozlésétdl, megsértette az EJEE 10. cikkét. Az EJEB ismételten rdmutatott
a véleménynyilvanitas szabadsaga és a maganélet tiszteletben tartasa kozotti
egyensuly megteremtése tekintetében az itélkezési gyakorlataban altala meg-
allapitott kritériumokra:

- el6szor is arra, hogy a széban forgé cikk altalanos érdeket szolgalt: egy sze-
mély letartoztatasa és elitélése nyilvanos igazsaglgyi tény, ennélfogva
kozérdek(l esemény;

28 Az EJEB Nagytandcsanak az 39954/7. sz., Axel Springer AG kontra Németorszdg iigyben
2012. februdr 7-én hozott itélete, 90. és 91. pont.
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- masodszor, hogy az érintett személy kozismert volt: eléggé ismert szinész
ahhoz, hogy kézszereplének minésiljon; és

- harmadszor, az informaciészerzés médja és megbizhatésaga tekintetében:
az informacioét az dllamigyészi hivatal szolgaltatta, és a felek nem vitattak a
kozleményekben szerepld informaciok pontossagat.

Ezért az EJEB Ugy hatarozott, hogy a tarsasdggal szemben megallapitott kdz-
zétételi korlatozasok nem alltak megfeleléen ardnyban a felperes maganélet-
hez valé joga védelmének torvényes céljdval. A Birosag arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy megsértették az EJEE 10. cikkét.

Példa: A Von Hannover kontra Németorszag 2. sz. igyben?® az EJEB azt allapi-
totta meg, hogy nem sértették meg az EJEE 8. cikkében foglalt, a maganélet
tiszteletben tartdsahoz valé jogot, amikor elutasitottak Caroline monacoi her-
cegnd jogsértés megszintetésére irdnyuld keresetét, amit egy 6t és a fér-
jét sielés kozben abrazolo fénykép kozlésének megakadalyozasara inditott. A
fényképhez egy cikk is tartozott, amely egyebek mellett Rainier herceg gyenge
egészségi allapotardl tudositott. Az EJEB arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a
hazai birésdgok gondosan egyensulyt teremtettek a kiadévallalat vélemény-
nyilvanitashoz valé joga és a felperesnek a maganélet tiszteletben tartdsadhoz
vald joga kozott. A hazai birésdagok megallapitdsa, miszerint Rainier herceg
betegsége foglalkoztatja a tarsadalmat, nem tekinthet6 ésszer(itlennek, és az
EJEB el tudta fogadni, hogy a fénykép - a cikkre is figyelemmel - legaladbbis bizo-
nyos mértékig hozzajarult a kozérdekd vitdhoz.

Az EJEB itélkezési gyakorlataban a széban forgo jogok kiegyensulyozasaval kapcso-
latos egyik legfontosabb kritérium az, hogy az adott kifejezés hozzajarul-e kozér-

dek vitahoz.

Példa: A Mosley kontra Egyesiilt Kirdlysag iigyben3® egy orszagos hetilap intim
fényképeket kozolt a felperesrdl. Ezutan a felperes az EJEE 8. cikkének megsér-
tése miatt keresetet inditott, mert a kérdéses fotok kozlése el6tt nem tudott
jogsértés megsziintetésére iranyuld végzést kérni, hiszen nem tudott eleget
tenni az Ujsag el6zetes figyelmeztetésére vonatkozo kovetelménynek, ami

29 Az EJEB Nagytanacsanak az 40660/08. és 60641/08. sz., Von Hannover kontra Németorszag 2. sz.
Ugyben 2012. februdr 7-én hozott itélete, 118. és 124. pont.

30 EJEB, Mosley kontra Egyestilt Kirdlysag (48009/08), 2001. majus 10., 129. és 130. pont.
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a maganélethez valé jog megsértésére alkalmas anyag kozzététele esetén
el6iras. Bar a szdéban forgo anyag terjesztése altalanossagban szorakoztatasi,
nem pedig oktatasi célt szolgalt, kétségtelenil részesiilt az EJEE 10. cikke sze-
rinti védelemben, ami elvezethet az EJEE 8. cikkében foglalt kovetelményekhez,
amennyiben magan- vagy intim jellegi informaciokrél volt sz6, és a terjesztés-
hez nem fiz6dott kozérdek. Kilonds gondossaggal kellett azonban vizsgalni
azokat a korlatozasokat, amelyek a kézzététel el6tti cenziraként mikodhet-
tek. Az el6zetes értesitési kovetelménynek a kedélyeket leh(it6 hatdsaval, az
e kovetelmény hatékonysagdaval kapcsolatos kételyekkel és az e téren fennallo
széles mérlegelési mozgdstérrel kapcsolatban az EJEB arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a 8. cikk nem ir el6 jogilag kotelez6 el6zetes értesitést. Ennek meg-
felel6en a Birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy nem sértették meg a
8. cikket.

Példa: A Biriuk kontra Litvania Gigyben3' a felperes kartéritést kovetelt egy
napilaptél, mert a lap olyan cikket kozolt, amely arrél tudésitott, hogy a felpe-
res HIV-pozitiv beteg. Ezt az informaciét a helyi kérhaz orvosai éllitélag meg-
erésitették. Az EJEB vélekedése szerint a szdban forgd cikk nem jarult hozza
kozérdek vitdhoz, és az EJEB ismételten rdmutatott, hogy a személyes adatok
- nem csupan az egészségiigyi adatok —~védelme alapvetd jelent6séql a sze-
mély magan- és csaladi élete tiszteletben tartasahoz vald joga szempontjabdl,
amit az EJEE 8. cikke biztosit. A Birosag kilonos jelentéséget tulajdonit annak,
hogy az Ujsagban szereplé tuddsitas szerint a kérhazi személyzet tajékoztatast
nyUjtott a felperes HIV-fert6zésérél, ami nyilvanvaloan sérti az orvosi titoktar-
tasi kotelezettséget. Az allam tehat nem biztositotta a felperes maganélete
tiszteletben tartdsahoz vald jogat. A Birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
megsértették a 8. cikket.

1.2.2. Dokumentumokhoz valo hozzaférés

A Charta 11. cikke és az EJEE 10. cikke szerinti tdjékoz6dasi szabadsag nem csak az
informaciok atadasahoz, hanem dtvételéhez vald jogot is oltalomban részesiti. A
demokratikus tarsadalom miikodése szempontjabol egyre inkabb felismerik a kor-
manyzat atlathatésaganak fontossagat. Az elmult két évtizedben a hatésdgoknal
lévé okiratokhoz valé hozzaférést minden unids polgar, valamint a tagallamokban
tartozkodé vagy székhellyel rendelkez6 barmely természetes vagy jogi személy
fontos joganak ismerték el.

31 EJEB, Biriuk kontra Litvania Ggy: 23373/03, 2008. november 25.
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Az Eurépa Tandcs joga szerint a hivatalos dokumentumokhoz valé hozzaférésre
vonatkozo ajanlasban szerepld elvekre is hivatkozni lehet, amely ajanlas a hivatalos
dokumentumokhoz valé hozzaférésrél szoldé egyezmény (205. egyezmény) szove-
gezdire is hatdssal volt.> Az unids jog szerint a dokumentumokhoz vald hozzéférés
jogat az Eurépai Parlament, a Tanacs és a Bizottsdg dokumentumaihoz valé nyilva-
nos hozzaférésrél sz6l6 1049/2001/EK rendelet (@ dokumentumokhoz valé hozza-
férésrél sz6l6 rendelet) garantalja.>* A Charta 42. cikke és az EUMSZ 15. cikkének (3)
bekezdése ,az Unid intézményeinek, szerveinek és hivatalainak dokumentumaira”
is kiterjesztette ezt a hozzaférési jogot, ,fliggetlenil azok megjelenési formaja-
tél”. A Charta 52. cikke (2) bekezdésével 6sszhangban a dokumentumokhoz valé
hozzaférési jogot olyan kérilmények és hatarok koézott is gyakoroljak, amelyeket
az EUMSZ 15. cikkének (3) bekezdése eléir. E jog Gtkozhet az adatvédelmi joggal,
ha egy dokumentumhoz val6 hozzaférés masok személyes adatait felfedné. Ezért
a hatésagok altal kezelt dokumentumokhoz vagy informacidkhoz valé hozzaférés
irdnti kérelmek elbirdlasakor meg kell teremteni az egyensulyt a hozzaférési jog és
azon személyek adatvédelemhez val6 joga kozott, akiknek adatait a kért dokumen-
tumok tartalmazzak.

Példa: A Bizottsag kontra Bavarian Lager (igyben3* az EUB az unids intézmények
dokumentumaihoz val6 hozzaféréssel 6sszefliggésben meghatarozta a sze-
mélyes adatok védelmének terjedelmét, tovabba az 1049/2001/EK rendelet
(dokumentumokhoz valé hozzéférésrél sz6l6 rendelet) és a 45/2001/EK ren-
delet (adatvédelmi rendelet) kozétti viszonyt. Az 1992-ben alapitott Bavarian
Lager Gveges német sort importal az Egyesdilt Kirdlysagba, elsésorban vendég-
|6kbe és barokba. A cég azonban nehézségekkel taldlta szemben magat, mert
a brit jogszabalyok ténylegesen elényben részesitették a nemzeti termeléket.
A Bavarian Lager panaszara valaszul az Eurépai Bizottsag tgy dontott, hogy
eljarast indit az Egyesiilt Kirdlysag ellen kotelezettségszegés miatt, aminek
eredményeként az Egyesiilt Kirdlysag modositotta és az uniés joghoz igazitotta
a vitatott rendelkezéseket. Ezt kdvetéen a Bavarian Lager - mas dokumentu-
mok mellett - a Bizottsag, a brit hatésagok és a Confédération des Brasseurs

32 Az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsaga (2002), 2002/2. sz. ajanlas a tagallamoknak a hivatalos
dokumentumokhoz valé hozzéférésrél, 2002. februdr 21.; Eurépa Tandcs, Egyezmény a hivatalos
dokumentumokhoz valé hozzaférésrél, CETS 205., 2009. junius 18. Az egyezmény még nem lépett
hatalyba.

33 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 1049/2001/EK rendelete (2001. majus 30.) az Europai Parlament, a
Tandcs és a Bizottsag dokumentumaihoz vald nyilvanos hozzaférésrél, HL L 145., 2001.

34 EUB, (-28/08 P. sz. Eurdpai Bizottsdg kontra The Bavarian Lager Co. Ltd tgy, 2010. junius 29., 60., 63.,
76.,78.és 79. pont.
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du Marché Commun (CBMC) képviselGi részvételével tartott tlés jegyzékony-
vének masolatat kérte a Bizottsagtol. A Bizottsag beleegyezett az léssel kap-
csolatos egyes dokumentumok kozzétételébe, de a jegyzékényvben szerepl
ot nevet kitakarta - ketten kozilik kifejezetten tiltakoztak személyazonossaguk
felfedése ellen, harom masik személyt pedig a Bizottsag nem tudott elérni. A
Bizottsag 2004. marcius 18-i dontésével elutasitotta a Bavarian Lager Ujabb, az
Ulés teljes jegyzékonyvének kiadasara vonatkozo kérelmét, konkrét hivatko-
zassal a szoban forgo személyeknek az adatvédelmi rendeletben biztositott, a
maganélet védelméhez valé jogara. Mivel a Bavarian Lager nem volt elégedett
ezzel az dlldsponttal, keresetet inditott az Els6fokd Birésagon, amely hatalyon
kivil helyezte a Bizottsdg 2007. november 8-i hatarozatat (T-194/04. sz. Bava-
rian Lager kontra Bizottsag (igy), figyelemmel kilondsen arra, hogy a széban
forgd személyek nevének azon személyek listajan valé puszta feltiintetése,
akik az altaluk képviselt szervezet nevében vettek részt az Glésen, nem tette
tonkre a magdanéletet, és semmiféle veszélyt nem jelentett az érintett szemé-
lyek maganéletére.

A Bizottsag fellebbezése nyoman az EUB hatélyon kivil helyezte az Els6foku
Birosdg itéletét. Az EUB megallapitotta, hogy a dokumentumokhoz valé hoz-
zaférésrél sz6l6 rendelet ,,egyedi és megerésitett védelmi rendszert hoz létre
azon személyek vonatkozasaban, akiknek a személyes adatai adott esetben
nyilvdnosan hozzaférhetévé teheték”. Az EUB szerint, amennyiben a dokumen-
tumokhoz val6 hozzaférésrél sz6lé rendeleten alapuld kérelem célja személyes
adatokat tartalmazo dokumentumokhoz vald hozzaférés, az adatvédelmi ren-
delet rendelkezései teljes mértékben alkalmazandéva valnak. Az EUB ezt kove-
téen arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a Bizottsdg helyesen utasitotta el az
1996. oktéberi Ulés teljes jegyzokonyvéhez vald hozzaférés iranti kérelmet. Az
Ulésen részt vevo 6t személy hozzajaruldsanak hidnyaban a Bizottsag kelléen
eleget tett a nyiltsagra vonatkozo kotelezettségének azaltal, hogy a dokumen-
tum szdéban forgé véltozatdban athlzta az 6t nevet.

Ezenfelll az EUB szerint ,,mivel a Bavarian Lager nem terjesztett elé semmilyen
kifejezett és torvényes célt, illetve meggyéz6 érvet e személyes adatok tovab-
bitdsanak sziikségességét aldtdmasztando, a Bizottsdg nem tudta az érintett
felek kilonbozé érdekeit mérlegelni. Nem tudta azt ellenérizni, hogy nincs sem-
milyen ok annak feltételezésére, hogy e tovabbitds sértené az érintettek jogos
érdekeit”, amint azt az adatvédelmi rendelet eléirja.




Az eurdpai adatvédelmi jog kontextusa és hattere

Ezen itélet szerint a dokumentumokhoz valé hozzéférés vonatkozasaban az adatvé-
delmi jogba valé beavatkozashoz konkrét és alapos indok sziikséges. A dokumentu-
mokhoz valé hozzaférés joga nem részesiilhet automatikusan elényben az adatvé-
delemhez valé joggal szemben.?

Az EJEB aldbbi itélete a hozzaférés iranti kérelem egy konkrét szempontjaval
foglalkozott:

Példa: A Tarsasdg a Szabadsagjogokért kontra Magyarorszag Gigyben3¢ a felpe-
res, egy emberi jogi civil szervezet, egy folyamatban lévé iggyel kapcsolatos
informacidkhoz kért hozzaférést az Alkotmanybirésagtél. Az Alkotmanybirs-
sag - anélkil, hogy konzultalt volna az Gigyet az Alkotmanybirésag elé terjeszt6
orszaggydlési képviselével - elutasitotta a hozzaférés iranti kérelmet azon a
cimen, hogy el6tte fekvé beadvanyokat kils6 személyek részére kizarélag a
panaszos jovahagydasaval tehet hozzaférhetévé. A nemzeti birésdgok hely-
benhagytdk az elutasitast azzal az indoklassal, hogy a széban forgd személyes
adatok védelmét mas jogos érdek, koztiik a nyilvanos informaciokhoz valé hoz-
zaférés, nem irhatja felil. A felperes ,tarsadalmi megfigyel6ként” jart el, aki-
nek tevékenysége a sajtonak kijaro védelemhez hasonl6 védelmet indokol. A
sajtdészabadsaggal kapcsolatban az EJEB kovetkezetesen azt az llaspontot kép-
viselte, hogy a nagykozonségnek joga van megtudni a kozérdeklédésre szamot
tarto informaciokat. A felperes dltal kért informacidk ,készen alltak és elérheték
voltak”, semmiféle adatgy(jtést nem igényeltek. llyen kérilmények kozott az
allam nem akadalyozhatja a felperes &ltal kért informacidaramlast. Osszegezve
az EJEB Ugy vélte, hogy a kozérdekd informacidkhoz valé hozzaférés akadalyo-
z3sa gatolhatja a médidban vagy az ehhez kapcsolddé terileteken dolgozokat
abban, hogy elldssdk a ,nyilvdnos megfigyelé” |étfontossagu szerepét. A Biré-
sag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy megsértették a 10. cikket.

Az unids jog hatarozottan megallapitja az atlathatosdg fontossagat. Az atlatha-
tésag elve szerepel az EUSZ 1. és 10. cikkében, valamint az EUMSZ 15. cikke (1)

35  Lasd azonban az eurdpai adatvédelmi biztos , Nyilvdnos hozzéférés személyes adatokat tartalmazé
dokumentumokhoz a Bavarian Lager (igyben hozott itélet utdn” cim(, 2011-es tanulmanydban
(Brisszel, 2011. marcius 24.) taldlhato részletes megfontolasokat, amely a kovetkezé cimen érheté el:
www.edps.europa.eu/EDPSWEB/webdav/site/mySite/shared/Documents/EDPS/Publications/Papers/
BackgroundP/11-03-24_Bavarian_Lager_EN.pdf.

36 EJEB, Tarsasdg a Szabadsagjogokért kontra Magyarorszag (37374/05), 2009. prilis 14., 27.,
36-38. pont.
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bekezdésében.?” Az 1049/2001/EK rendelet (2) preambulumbekezdése szerint az
atlathatosag lehetévé teszi a polgarok szamara, hogy még inkabb részt vegyenek a
dontéshozatali eljarasban, és biztositja a polgarok irdnyaban a kozigazgatas nagyobb
legitimacidjat, hatékonysagat és felelésségét a demokratikus rendszerben.??

Ezen indokolast kdvetve a kozos agrarpolitika finanszirozasarél szolé 1290/2005/EK
tandcsi rendelet és az e rendelet alkalmazasa részletes szabalyainak megallapitasa-
rol sz6lé 259/2008/EK bizottsagi rendelet kételezévé teszi a mezégazdasagi dgazat-
ban egyes uniés alapok kedvezményezettjeire vonatkozo informaciok és kedvez-
ményezettként a kapott 6sszegek kdzzétételét.>® A kozzétételnek hozza kell jarulnia
a kozpénzek kozigazgatas altali megfeleld felhasznalasanak nyilvanos ellenérzésé-
hez. A kozzététel ardnyossagat szamos kedvezményezett vitatta.

Példa: A Volker és Markus Schecke és Hartmut Eifert kontra Land Hessen (igy-
ben?® az EUB-nak azt kellett megitélnie, hogy az uniés mez6égazdasagi tdmoga-
tasok kedvezményezettjei nevének és az altaluk kapott 6sszegeknek - az unios
jogszabalyok dltal el&irt - kozzététele aranyos-e.

A Birésag - azzal a megjegyzéssel, hogy az adatvédelemhez valé jog nem
abszollt - ugy érvelt, hogy két uniés mez6égazdasagi tdmogatasi alap kedvez-
ményezettjei nevének és az altaluk kapott pontos 6sszegeknek egy interne-
tes oldalon valé kozzététele altaldanossagban beavatkozast jelent e személyek
maganéletébe, konkrétan pedig sérti személyes adataik védelmét.

A Bir6sag megitélése szerint a Charta 7. és 8. cikkének széban forgo megsérté-
sét jogszabaly irta el6, a rendelkezés pedig az EU altal elismert kozérdekd célt
szolgalta, azaz tobbek kozott a kdzosségi alapok felhasznalasa atlathatésaganak

37 EU(2012), Az Europai Unidrdl szol6 szerzédés és az EUMSZ egységes szerkezetbe foglalt valtozata,
HL C326.,2012.

38 EUB, (-41/00 P. sz. Interporc Im- und Export GmbH kontra az Eurdpai K6zGsségek Bizottsaga gy,
2003. marcius 6., 39. pont; valamint EUB, C-28/08 P. sz. Eurdpai Bizottsdg kontra The Bavarian Lager Co.
Ltd., 2010. junius 29., 54. pont.

39 ATanacs 1290/2005/EK rendelete (2005. junius 21.) a koz6s agrarpolitika finanszirozasarél, HL L 209.,
2005; valamint A Bizottsag 259/2008/EK rendelete (2008. marcius 18.) az 1290/2005/EK tandcsi
rendeletnek az Europai Mezégazdasagi Garanciaalapbdl (EMGA) és az Eurdpai Mez6gazdasagi
Vidékfejlesztési Alapbol (EMVA) szarmazo pénzeszkozok kedvezményezettjeire vonatkozo informaciok
nyilvanossagra hozataldnak tekintetében torténd alkalmazasa részletes szabalyainak megallapitasarol,
HLL76.,2008.

40 EUB, (-92/09. és (-93/09. sz., Volker és Markus Schecke GbR (C-92/09) és Hartmut Eifert (C-93/09)
kontra Land Hessen egyesitett igyek, 2010. november 9., 47-52., 58., 66-67., 75., 86. és 92. pont.
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fokozasat. Az EUB mindazonaltal megallapitotta, hogy a széban forgo két alap-
bél uniés mezégazdasagi tdmogatasban részesilt kedvezményezett természe-
tes személyek nevének és az dltaluk kapott pontos 6sszegeknek a kozzététele
aradnytalan intézkedés volt, ami - figyelemmel a Charta 52. cikkének (1) bekez-
désére - nem volt indokolt. Ezért a Birésag az europai mez6gazdasagi alapok
kedvezményezettjeire vonatkozo informaciok nyilvanossagra hozatalarol szé16
unids jogszabalyt részlegesen érvénytelennek nyilvanitotta.

1.2.3. Amdvészet és a tudomany szabadsaga

Egy masik jog, amelynek esetében meg kell teremteni az egyensulyt a maganélet
tiszteletben tartdsahoz és az adatvédelemhez vald joggal szemben, a mivészet és
a tudomany szabadsaga, amelyet a Charta 13. cikke kifejezetten oltalomban része-
sit. E jog els6sorban a gondolatszabadsagbol, valamint a véleménynyilvanitas sza-
badsagabdl szarmazik, és a Charta 1. cikkének (Az emberi méltosaqg) tiszteletben

ta

rtasaval gyakorolhaté. Az EJEB Ugy véli, a miivészet szabadsagét az EJEE 10. cikke

oltalomban részesiti.' A Charta 13. cikkében biztositott jog az EJEE 10. cikke ltal
megengedett korlatozasoknak vethet6 ala.*?

Példa: A Vereinigung bildender Kinstler kontra Ausztria igyben® az osztrak
birésagok eltiltottak a felperes szervezetet eqy festmény tovabbi kiallitasatdl,
amely szexudlis helyzetben dbrazol alakokat, akiknek az arcat kilonbozé koz-
szereplékrol készilt fotdkkal helyettesitették. Egy osztrak parlamenti képviseld,
akinek a fényképét felhasznaltak a festményen, eljarast inditott a felperes szer-
vezet ellen, és a festmény kiallitdsat megtilté végzés kiadasat kérte. A hazai
birésag a kérelemnek helyt adé végzést bocsatott ki. Az EJEB ismételten ramu-
tatott, hogy az EJEE 10. cikke olyan gondolatok kézlésére is alkalmazhaté, ame-
lyek az allamot vagy a lakossag barmely csoportjat sértik, megbotrankoztatjak
vagy zavarjak. Az alkotast létrehozd, el6add, terjeszté vagy kiallitdé személyek
hozzdjarultak a gondolatok és vélemények cseréjéhez, és az allamot az a kote-
lesség terhelte, hogy indokolatlanul ne csorbitsa a véleménynyilvanitas szabad-
sagat. Figyelemmel arra, hogy a festmény kollazs volt, amely csupan szemé-
lyek portréjat abrazold fényképeket hasznalt fel, a testeket pedig irredlis, tilzo
modon festették meg, amely nyilvan nem a valdsagra utalt, illetve nyilvdn nem

41
42
43

EJEB, Miiller és tarsai kontra Svéjc (10737/84), 1988. majus 24.
Magyarazatok az EU Alapjogi Chartdjahoz, HL C 303., 2007.

EJEB, Vereinigung bildender Kiinstler kontra Ausztria (68345/01), 2007. januar 25., lasd kilondsen a 26.
és 34. pontot.
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azt kivanta sugallni, az EJEB azt is megallapitotta, hogy ,a festmény aligha értel-
mezhet6 Ggy, hogy a megfestett személyek maganéletének részleteivel fog-
lalkozik, inkabb nyilvanos politikusi szerepikre utal”, és ,[az dbrazolt személy-
nek] e minéségében nagyobb tirelmet kell tanusitania a kritikdval szemben”. A
széban forgo kilonbozé érdekeket mérlegelve az EJEB megallapitotta, hogy a
festmény tovabbi kidllitdsanak korlatlan betiltdsa ardnytalan. A Birésag arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy megsértették az EJEE 10. cikkét.

Ami a tudomanyt illeti, az eurdpai adatvédelmi jog tisztaban van a tudomany tar-
sadalomban betoltott kilonleges értékével. Ezért a személyes adatok felhasznala-
sanak dltalanos korlatozasait mérsékeli. Mind az adatvédelmi irdnyelv, mind a 108.
egyezmény akkor is engedélyezi az adatok tudomanyos kutatds céljabol valé meg-
Orzését, ha az adatok az adatgyjtés eredeti céljara mar nem sziikségesek. Ezen
kivil a személyes adatok tudomanyos kutatas céljara valé késébbi felhasznaldsa
nem mindsil 6sszeférhetetlen célnak. A részletesebb rendelkezések, tobbek kozott
a sziikséges biztositékok kidolgozadsa a nemzeti jog feladata; a cél a tudomanyos
kutatdshoz f(iz6d6 érdek 6sszeegyeztetése az adatvédelemhez valo joggal (l3sd
még a 3.3.3 és a 8.4 szakaszt).

1.24. Atulajdon védelme

A tulajdon védelméhez f(iz6d6 jogot az EJEE elsé kiegészité jegyz6konyvének
1. cikke, valamint a Charta 17. cikkének (1) bekezdése is tartalmazza. A tulajdon
védelméhez fliz6d6 jog egyik fontos vonatkozdasa a szellemi tulajdon védelme,
amelyet a Charta 17. cikkének (2) bekezdése kifejezetten megemlit. Az EU jogrendje
szamos olyan irdnyelvet tartalmaz, amely a szellemi tulajdon, kilonésen a szerz6i
jog hatékony védelmére iranyul. A szellemi tulajdon kérébe nemcsak az irodalmi
és mUvészeti tulajdon, hanem a szabadalom, a védjegy és a szomszédos jogok is
beletartoznak.

Ahogyan az EUB itélkezési gyakorlata mar vildgossa tette, egyensulyt kell terem-
teni kilondsen a tulajdonhoz valé alapvet6 jog védelme és az adatvédelemhez valo
jog kozott.* Voltak olyan tigyek, amelyekben szerz6i jogvédo szervezetek azt kéve-
telték, hogy internetszolgaltatok fedjék fel az internetes fajlmegoszto platformok
felhasznaldinak személyazonossagat. Az ilyen platformok gyakran lehet6vé teszik,
hogy internethasznaldk zenei fajlokat toltsenek le ingyenesen annak ellenére, hogy
ezek a cimek szerz6i jogilag védettek.

44 EJEB, Ashby Donald és méasok kontra Franciaorszag (36769/08), 2013. januar 10.
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Példa: A Promusicae kontra Telefonica de Esparia (igy* targya szerint a Telefo-
nica spanyol internetszolgaltaté megtagadta, hogy kiadja a zenei producereket,
valamint zenei és audiofelvételek kiadoit tomorit, Promusicae nonprofit szer-
vezetnek bizonyos olyan személyek személyes adatait, akik szdmara internet-
hozzaférést biztositott. A Promusicae azért kérte az informdaciok dtadasat, hogy
polgari jogi eljarast indithasson a szoban forgd személyek ellen, mert allitasa
szerint fajlcsereprogramot hasznaltak, amely olyan hangfelvételekhez biztosit
hozzaférést, amelyek hasznositasi jogai a Promusicae-tagokat illetik.

A spanyol birésag az EUB elé utalta az lgyet, azt a kérdést felvetve, hogy a
hatékony szerzéi jogi védelem biztositdsa érdekében a széban forgd szemé-
lyes adatokat a kozosségi jog szerint - a polgari jogi eljardssal 6sszefliggés-
ben - kozolni kell-e. Hivatkozott a 2000/31/EK, a 2001/29/EK és a 2004/48/EK
irdnyelvre - a Charta 17. és 47. cikkének figyelembevételével is értelmezve. A
Birosag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy e harom irdnyelv - az elektronikus
hirkozlési adatvédelmi irdnyelvvel (2002/58/EK irdnyelv) kiegészitve - nem
zarja ki, hogy a tagallamok polgari jogi eljarassal 6sszefiiggésben - a hatékony
szerz6i jogi védelem biztositdsa céljabol - személyes adatok kozlésére vonat-
kozé kotelezettséget irjanak el6.

Az EUB ramutatott, hogy az gy tehat azt a kérdést veti fel, hogy egyeztetni
kell-e a kiilonb6z6 alapvet6 jogok - azaz a maganélet tiszteletben tartdsdhoz
valé jog, illetve a tulajdon védelméhez és a hatékony jogorvoslathoz valé jog -
védelmére vonatkozo kovetelményeket.

A Bir6sag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,a tagallamoknak a fent emlitett
irdnyelvek atiltetése soran ezek olyan értelmezésére kell tdmaszkodniuk, mely
lehet6vé teszi a kozosségi jogrend altal védett kilonbozé alapveté jogok meg-
felel6 egyensulyanak a biztositasat. Tovabba az emlitett irdnyelvek tilteté-
sére vonatkozo intézkedések végrehajtasa soran a tagallami hatésagoknak és
birésdgoknak nemcsak az a kotelessége, hogy nemzeti jogukat az utébbiakkal
6sszhangban értelmezzék, hanem az is, hogy ne tdmaszkodjanak ezen irdnyel-
vek olyan értelmezésére, amely sérti az alapvet6 jogokat vagy a kozosségi jog
egyéb dltaldnos elveit, Ggymint az ardnyossag elvét.”

45 EUB, (-275/06. sz. Productores de Musica de Espana (Promusicae) kontra Telefdnica de Esparia SAU
gy, 2008. janudr 29., 54. és 60. pont.

46 Uo., 65. és 68. pont; ldsd még: EUB, C-360/10. sz. SABAM kontra Netlog N.V., 2012. februar 16.
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EU Targyalt Eurépa Tanacs
kérdések

Adatvédelmiiranyely, 2. cikk, e) pont Adatfeldolgozé  Profilalkotdsi ajanlas,

EUB, ¢-101/01. sz. Bodil Lindqvist iigy, 1. cikk, h) pont

2003. november 6.

Adatvédelmiiranyelv, 2. cikk, g) pont Cimzett 108. egyezmény, Kiegészité
jegyzékonyyv, 2. cikk, (1)
bekezdés

Adatvédelmiiranyelv, 2. cikk, f) pont Harmadik fél

Hozzajarulas

Adatvédelmiiranyelv, 2. cikk, h) pont Az érvényes Orvosi adatokra vonatkozd

EUB, c_543/09_ sz, Deutsche Telekom AG hOZZéjéI'UléS aja'nlés, 6. Cikk, valgmint

kontra Bundesrepublik Deutschland iigy, fogalmanak kulonboz6 késebbi

20711. majus 5. meghatdrozasa  ajanlasok

és ara vonatkoz6
kovetelmények

Megjegyzés: *Az Eurépa Tandcs Miniszteri Bizottsdganak Rec(2010)13. sz, 2010. november 23-i ajnldsa

a tagdllamok részére az egyéneknek a profilalkotas 6sszefliggésében a személyes adatok
automatikus feldolgozasdval kapcsolatos védelmérdl (Profilalkotdsi ajanlas)

2.1. Személyes adatok

F6bb pontok

Az adatok akkor minésilnek személyes adatnak, ha azonositott vagy legalabb azono-
sithatd természetes személyre, az érintettre vonatkoznak.

A személy akkor azonosithato, ha tulzott eréfeszités nélkil olyan kiegészité informa-
ciok nyerhet6k réla, amelyek lehetévé teszik azonositasat.

A hitelesités annak bizonyitasat jelenti, hogy egy bizonyos személy egy bizonyos sze-
mélyazonossaggal és/vagy bizonyos tevékenységek folytatasara vonatkozé enge-
déllyel rendelkezik.

Vannak olyan, a 108. egyezményben és az adatvédelmi irdnyelvben felsorolt kilon-
leges adatkategoridk, az tgynevezett érzékeny adatok, amelyek fokozott védelmet
igényelnek, ezért kilénleges jogi szabalyozas vonatkozik rajuk.

Az adatok akkor mindésilnek anonimizalt adatnak, ha mar semmiféle azonositot nem
tartalmaznak; akkor minésilnek pszeudoanonimizélt kezeltnek, ha az azonositdkat
kddoljak.

A pszeudoanonimizalt adatok - az anonimizalt adatokkal ellentétben - személyes
adatnak minésilnek.
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211. Aszemélyes adat fogalmanak fébb
vonatkozasai

A ,személyes adat” fogalmat az unids jog és az Eurépa Tanacs joga egyarant gy
hatarozza meg, mint azonositott vagy azonosithaté természetes személyre vonat-
kozo informdciot,*” azaz olyan személyre vonatkozé informaciot, akinek személy-
azonossdaga vagy nyilvanvaléan egyértelm(, vagy legalabb kiegészit6 informaciok
beszerzésével megallapithato.

Ha ilyen személlyel kapcsolatos adatok feldolgozasara kerdl sor, ezt a személyt
erintettnek” nevezik.

A személy

Az adatvédelemhez valé jog a magdnélet tiszteletben tartdsdhoz valé jogbdl fej-
|6dott ki. A maganélet fogalma az emberhez kotddik. Az adatvédelem elsédleges
kedvezményezettjei tehat természetes személyek. Ezenfelll a 29. cikk szerinti mun-
kacsoport szerint az eurépai adatvédelmi jog csupan az él6 személyeket részesiti
oltalomban.*

Az EJEB az EJEE 8. cikkével kapcsolatos itélkezési gyakorlatdnak tanisaga szerint
eléfordulhat, hogy a magan- és a szakmai élet kérdései nehezen kiilonithetdk el
egymastol.*

Példa: Az Amann kontra Svdjc igyben®°® a hatésagok lehallgattak egy, a fel-
pereshez beérkezett izleti telefonhivast. E telefonhivas alapjan a hatésagok
nyomoztak a felperes utan, és a nemzetbiztonsagi személyi nyilvantartasban
kitoltottek egy ra vonatkozo lapot. Bar a lehallgatas Gzleti telefonhivast érintett,
az EJEB a széban forgd hivassal kapcsolatos adatok taroldsat a felperes maga-
néletével 6sszefiiggének mindsitette. R&mutatott, hogy a ,maganélet” fogalma
nem értelmezhet6 korlatozéan, kiiléndsen mivel a magdanélet tiszteletben tar-
tdsa a mas személyekkel és a kilvildggal vald kapcsolatok kialakitdsahoz és

47  Adatvédelmiiranyelv, 2. cikk, a) pont; 108. egyezmény, 2. cikk, a) pont.

48 A 29. cikk szerinti munkacsoport (2007) 4/2007. sz. véleménye a személyes adat fogalmardl, WP 136,
2007. janius 20., 22. 0.

49  Lasd példaul EJEB, Rotaru kontra Romania [nagytanacs] (28341/95), 2000. majus 4., 43. pont; EJEB,
Niemietz kontra Németorszag (13710/88), 1992. december 16., 29. pont.

50  EJEB, Amann kontra Svéjc [nagytandcs] (27798/95), 2000. februdr 16., 65. pont.
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fenntartdsahoz valé jogot is magdaban foglalja. Ezen kivil nem volt olyan elvi
ok, amely indokolta volna a szakmai vagy Uzleti jellegi tevékenységeknek a
,maganélet” fogalmabol vald kizardsat. Ez a tag értelmezés megfelel a 108.
egyezmény szerinti értelmezésnek. Az EJEB ezen felll megallapitotta, hogy a
felperes ligyében szerepl6é beavatkozads nem a jogszabalyokkal 6sszhangban
tortént, mivel a hazai jog nem ir elé konkrét, részletes rendelkezéseket az infor-
macidk gyjtésére, rogzitésére és taroldsara vonatkozdan. Ezért a birésdg arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy megsértették az EJEE 8. cikkét.

Tovabba, ha a szakmai élet kérdései is az adatvédelem hatélya ala tartoznak, meg-
kérdéjelezhetd, hogy kizarolag természetes személyeket kell-e oltalomban része-
siteni. Az EJEE-ben foglalt jogok nem csupdn természetes személyek, hanem min-
denki szamara garantaltak.

Az EJEB-nek van jogi személyek kereseti kérelme Gigyében hozott itélete, amelyet
jogi személy adatainak felhasznaldsaval szembeni, az EJEE 8. cikke szerinti védelem-
hez valé jog allitélagos megsértésével kapcsolatban fogadott el. A Birésag azonban
nem a maganélet, hanem a lakds és levelezés tiszteletben tartdsahoz valé jog alap-
jan vizsgalta az tgyet.

Példa: A Bernh Larsen Holding AS és masok kontra Norvégia igy>' harom nor-
véq tarsasdag dltal egy adéhatdsagi hatdrozattal kapcsolatos panasszal foglal-
kozott, amely hatarozat elGirta, hogy a nevezett tarsasdgok az altaluk kézosen
hasznalt szamitégépes szerveren taldlhatd 6sszes adatrél készitsenek masola-
tot, és adjak at az adoellenéroknek.

Az EJEB megallapitotta, hogy a felperesi tarsasagok erre vald kotelezése
beavatkozas az EJEE 8. cikke értelmében vett ,lakas” és ,levelezés” tiszteletben
tartdsahoz vald jogba. A Birésag megitélése szerint azonban az adohatésagok-
nak tényleges és megfelel biztositékai voltak a visszaélés elkerilésére: a fel-
peresi tarsasagokat jo elére értesitették; e tarsasdgok jelen voltak a helyszini
beavatkozas soran, és inditvanyokat tehettek; az adélgyi vizsgalat befejezé-
sét kovetben az anyagot meg akartdk semmisiteni. llyen korilmények kozott
méltanyos egyensulyt teremtettek egyrészrél a felperesi tarsasdgok , lakas”
és ,levelezés” tiszteletben tartdsahoz valo joga és a ndluk dolgozé személyek
adatainak védelméhez f(iz6d6 jog, masrészrél az addellendrzés céljiabdl végzett

51

EJEB, Bernh Larsen Holding AS és mdsok kontra Norvégia (24117/08), 2013. marcius 14. Lasd még
azonban: EJEB, Liberty és mdsok kontra Egyeslt Kirdlysag (58243/00), 2008. julius 1.
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hatékony szemléhez fliz6d6 kozérdek kozott. A Birdsag arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy nem sértették meg a 8. cikket.

A 108. egyezmény szerint az adatvédelem elsésorban természetes személyek
védelmével foglalkozik; a szerz6d6 felek azonban - sajat hazai joguk szerint - jogi
személyekre, példaul vallalkozasokra és szervezetekre is kiterjeszthetik az adat-
védelem hatdlyat. Az eurdpai uniés adatvédelmi jog dltaldban nem terjed ki jogi
személyek védelmére a rajuk vonatkozé adatfeldolgozas tekintetében. A nemzeti
jogalkotok szabadon szabdlyozhatjak ezt a kérdést.>?

Példa: A Volker és Markus Schecke és Hartmut Eifert kontra Land Hessen igy-
ben* az EUB a mez6gazdasagi tdmogatas kedvezményezettjeire vonatkozo
személyes adatok kozzétételére hivatkozva megallapitotta, hogy ,a jogi sze-
mélyek csak annyiban részesiilhetnek az ilyen nevesitéssel szembeni, a Charta
7. és 8. cikke szerinti védelemben, amennyiben a jogi személy hivatalos neve
alapjan azonosithaté egy vagy tobb természetes személy. ...A maganélethez
valé jognak a személyes adatok védelméhez valé jog tekintetében torténé
tiszteletben tartdsa - amelyet a Charta 7. és 8. cikke elismer - az azonositott
vagy azonosithatd természetes személyre vonatkozé valamennyi informaciora
kiterjed...”>*

A személy azonosithatdsaga

Az unids jog és az Eurépa Tandcs joga szerint az informacié akkor tartalmaz sze-
mélyre vonatkozo adatokat, ha:

az informaciéban a személyt azonositjak; vagy
ha a személyt, bar nem azonositottdk, az informacié olyan maédon irja le,
ami tovabbi kutatdssal lehetévé teszi az érintett személyazonossaganak

megallapitasat.

Az eurdpai adatvédelmi jog mindkét tipust informaciét azonos médon védi. Az EJEB
ismételten kimondta, hogy a ,személyes adat” EJEE szerinti fogalma azonos a 108.

52 Adatvédelmiirdnyelv, (24) preambulumbekezdés.

53 EUB, (-92/09. és (-93/09. sz. Volker és Markus Schecke GbR (C-92/09) és Hartmut Eifert kontra Land
Hessen ((-93/09) egyesitett tigyek, 2010. november 9., 53. pont.

54  Uo., 52. pont.
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egyezményben szerepl6 fogalommal, kiilénésen ami az azonositott vagy azonosit-
hato személyekre vonatkozé feltételt illeti.>

A személyes adat jogi fogalommeghatarozasai nem pontositjak, hogy egy személy
mikor minésil azonositottnak.>¢ Az azonositashoz kétségtelentiil olyan elemek sziik-
ségesek, amelyek ugy irnak le egy személyt, hogy a személy minden mds személy-
t6l megkilonboztethetd és egyénként felismerhetd legyen. Az ilyen leiré elemre a
legjobb példa a személy neve. Kivételes esetekben mas azonositok a személy nevé-
vel azonos hatasuak lehetnek. Kozszerepl6k esetében elegendé lehet a személy
altal betoltott tisztség - pl. az Eurdpai Bizottsag elndke - emlitése.

Példa: A Promusicae Gigyben®” az EUB megallapitotta, hogy ,,nem vitatott, hogy
[egy bizonyos internetes fajimegosztd platform] meghatarozott hasznaléi
nevének és cimének Promusicae altal kért kozlése személyes adatok, vagyis
-a95/46 iranyelv 2. cikke a) pontja fogalom meghatadrozasanak megfeleléen
- azonositott vagy azonosithatd természetes személyre vonatkozé informaciok
rendelkezésre bocsatasanak mindsil[...]. A Promusicae szerint a Telefénica altal
tarolt - amelyet ez utébbi nem vitatott - informacidk e kozlése személyes ada-
tok feldolgozasanak minésil a 95/46 iranyelv 2. cikkének b) pontjaval 6sszefiig-
gésben olvasott 2002/58 irdnyelv 2. cikkének elsé albekezdése értelmében.”

Mivel sok név nem egyedi, a személyazonossag megallapitdsahoz tovabbi azono-
sito adatokra is sziikség lehet annak biztositdsahoz hogy a személyt nem tévesz-
tik 6ssze mas személlyel. A sziletési idét és helyet gyakran hasznaljak erre a célra.
Ezenfelll egyes orszagokban - a polgarok jobb megkilonboztethetésége érdekében
- személyi azonositészamokat is bevezettek. A biometrikus adatok, koztik az ujjle-
nyomatok, a digitalis fényképek vagy az iriszfelismerés a technoldgia kordban egyre
nagyobb szerepet kapnak a személyek azonositasa terén.

Az euro6pai adatvédelmi jog alkalmazhatosagahoz azonban nincs sziikség az érin-
tett kivalé min6éségl azonositdsara; elegendé, ha az érintett személy azonosithato.
A személy akkor mindsil azonosithaténak, ha egy informacié olyan azonosité ele-
meket tartalmaz, amelyeken keresztil a személy kozvetlen vagy kozvetett moédon

55 Lasd EJEB, Amann kontra Svdjc [nagytanacs] (27798/95), 2000. februar 16., 65. és tovabbi pontok.

56 Lasd még EJEB, Odievre kontra Franciaorszdg [nagytanacs] (42326/98), 2003. februar 13.; valamint
EJEB, Godelli kontra Olaszorszag (33783/09), 2012. szeptember 25.

57  EUB, (-275/06. sz., Productores de Musica de Espaia (Promusicae) kontra Telefénica de Espafia SAU
igy, 2008. januar 29., 45. pont.
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azonosithato.°® Az adatvédelmi irdnyelv (26) preambulumbekezdése szerint az a
dont6, hogy az informacié felhasznaloi szamara rendelkezésre allnak-e hasznos esz-
kozok az azonositashoz, és ezen eszkozoket a szdban forgo felhasznalok valoszind-
leg felhasznaljdk-e e célra; a cimzett harmadik felek is ebbe a korbe tartoznak (lasd
a 2.3.2 szakaszt).

Példa: Egy helyi hatésag elhatarozta, hogy adatokat gydjt a helyi utcdkon gyor-
shajtast elkdvetd autdkrol. Lefényképezi a gépkocsikat, automatikusan rogzitve
3z id6t és a helyet annak érdekében, hogy az adatokat az illetékes hatosagnak
tovabbitsa, hogy ez utobbi hatésdg megbiintethesse a sebességhatart tullépé
személyeket. Eqy érintett panaszt nyujt be azzal, hogy a helyi hatédsdgnak az
adatvédelmi torvény értelmében nem volt jogalapja az ilyen adatgydjtésre. A
helyi hatésag fenntartja, hogy nem gy(ijt személyes adatokat. Allaspontja sze-
rint a rendszamtabldk anonim személyekre vonatkozo6 adatok. A helyi hato-
sagnak nincs hozzaférési engedélye az altaldnos gépjarmi-nyilvantartashoz,
amelybdl kiderithetné a gépjarm( tulajdonosanak vagy vezetéjének kilétét.

Ez az indokolads nem all 6sszhangban az adatvédelmi irdnyelv (26) preambu-
lumbekezdésével. Figyelemmel arra, hogy az adatgyjtés célja egyértelmien a
gyorshajték azonositasa, varhatd, hogy megkisérlik az azonositast. Bar a helyi
hatésdgok nem rendelkeznek az azonositasra alkalmas kozvetlen eszkozdkkel,
tovabbitjdk az adatokat az illetékes hatdésagnak, a rendérségnek, amelynek
viszont vannak ilyen eszkézei. A (26) preambulumbekezdés is kifejezetten tar-
talmaz olyan forgatokonyvet, mely szerint valészinG, hogy az adatok kozvetlen
felhasznalojatol eltéré tovabbi cimzettek megkisérlik a személy azonositdsat. A
(26) preambulumbekezdés figyelembevételével a helyi hatésag intézkedése
kimeriti az azonosithaté személyekrél valé adatgyjtés fogalmat, ezért az adat-
védelmi torvény szerint jogalap sziikséges hozza.

Az Eurépa Tandcs joga szerint az azonosithatésagot is ehhez hasonléan kell értel-
mezni. A fizetési adatokra vonatkozé ajanlas>® 1. cikkének (2) bekezdése példaul
kimondja, hogy a személy nem minésul ,,azonosithatonak”, ha az azonositas tul
hosszu id6t vesz igénybe, illetve tulsdgosan nagy koltséggel vagy munkaval jar.

58  Adatvédelmiiranyely, 2. cikk, a) pont.

59  Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsaga (1990) (90)19. sz. ajanlasa a fizetéshez és mas kapcsolodd
mUveletekhez hasznalt személyes adatok védelmérél, 1990. szeptember 13.
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Hitelesités

A hitelesités olyan eljards, amellyel a személy bizonyitani tudja személyazonossa-
gat és/vagy azt, hogy engedéllyel rendelkezik bizonyos dolgokra, pl. egy biztonsagi
terlletre valé belépésre vagy egy bankszamlarél pénz kivételére. A hitelesités tor-
ténhet biometrikus adatoknak - pl. az Gtlevélben taldlhaté fényképnek vagy ujjle-
nyomatnak - a személy altal példaul idegenrendészeti ellenérzés sordn 6nmagarol
allitott adatokkal valé 6sszevetésével; vagy olyan informacidkra valo rakérdezéssel,
amelyeket csak egy bizonyos személy vagy egy bizonyos engedéllyel rendelkezé
személy tudhat, példaul személyi azonositoszam (PIN) vagy jelszd; vagy egy bizo-
nyos jelzés bemutatasanak kérésével, amely kizarélag egy bizonyos személyazo-
nossagu személy vagy egy bizonyos engedéllyel rendelkezé személy birtokaban
lehet - ilyen példaul a specidlis chipkartya vagy banki széfkulcs. A jelszén és a chip-
kartyan kivil - egyes esetekben a PIN-kéddal egytt - az elektronikus aldiras is a
személy azonositasara és hitelesitésére alkalmas eszkéz lehet az elektronikus kom-
munikacié sordn.

Az adatok jellege

Mindenfajta informacié személyes adat lehet, amennyiben személyre vonatkozik.

Példa: A felettesnek a munkavallalé munkateljesitményérél leirt, a munkaval-
lal6 személyzeti dossziéjaban tarolt értékelése a munkavallaléra vonatkozé sze-
mélyes adat akkor is, ha adott esetben teljes egészében vagy részben a felettes
személyes véleményét tiikrozi, mint példaul: ,a munkavallalé nem végzi odaa-
ddassal a munkajat”, és nem tartalmaz konkrétumokat, mint példaul: ,,a munka-
vallalé az elmdlt hat hdnapban 6t hetet hidnyzott”.

A személyes adatok kérébe a személy maganéletére, valamint szakmai vagy koz-
életi tevékenységére vonatkozé informaciok tartoznak.

Az Amann (igyben®® az EJEB a ,személyes adat” fogalmat tgy értelmezte, hogy
az nem korlatozodik csupdn az egyén maganszférajaba tartozo dolgokra (lasd
a 211 szakaszt). A ,személyes adat” fogalmanak ilyen értelmezése az adatvédelmi
irdnyelv esetében is igaz:

60 Lasd EJEB, Amann kontra Svdjc (27798/95), 2000. februar 16., 65. pont.
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Példa: A Volker és Markus Schecke és Hartmut Eifert kontra Land Hessen igy-
ben¢' az EUB megallapitotta, hogy ,e tekintetben nincs jelentésége annak a
ténynek, hogy a kozzétett adatok szakmai tevékenységre vonatkoznak[...]. E
tekintetben az Emberi Jogok Eurépai Birosaga az EJEE 8. cikkének értelmezésére
vonatkozoan kimondta, hogy a ,maganélet” fogalmat nem lehet megszoritéan
értelmezni, és semmiféle elv nem teszi lehetévé a szakmai [...] tevékenységek

»maganélet« fogalmabdl valé kizarasat”.

Az adatok akkor is személyekre vonatkoznak, ha az informacié tartalma kozvetve
fed fel adatokat egy személyrél. Egyes esetekben, amikor szoros kapcsolat all fenn
egy targy vagy esemény - pl. egyfel6l egy mobiltelefon, autd, baleset -, masfeldl
pedig egy személy (pl. az elébbiek tulajdonosa, hasznaldja vagy aldozata) kozott, a
tdrgyra vagy eseményre vonatkozé informaciot is személyes adatnak kell tekinteni.

Példa: Az Uzun kontra Németorszag igyben®? a felperest és egy masik férfit
egy globdlis helymeghatarozé rendszerhez (GPS) kapcsolddd, a masik férfi
gépkocsijaba szerelt eszkdzon keresztil megfigyelés ala helyezték, mert bom-
batdmadasban valé részvétellel gyanusitottak éket. Ebben az igyben az EJEB
megallapitotta, hogy a felperes GPS-en keresztil tortént megfigyelése kimeriti
az EJEE 8. cikke dltal védett, a maganélethez valo jog megsértését. A GPS-meg-
figyelés azonban a jogszabalyokkal 6sszhangban tértént, tovabba ardnyos volt
ajogszer( céllal - tébbrendbeli emberolési kisérletekkel kapcsolatos nyomozas-
sal -, ennélfogva sziikséges intézkedés volt a demokratikus tarsadalomban. A
birésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy nem sértették meg az EJEE 8. cikkét.

Az adatok megjelenési formaja

A

személyes adatok taroldsanak vagy felhasznalasanak formaja az adatvédelmi

jogszabdlyok alkalmazhatdsaga szempontjabdl nem relevans. Személyes adatokat
és képeket irdsbeli vagy szébeli kommunikacio egyarant tartalmazhat,® a zartlanct

61

62
63

(-92/009. és (-93/09. sz. Volker és Markus Schecke GbR ((-92/09) és Hartmut Eifert kontra Land Hessen
(C-93/09) egyesitett tgyek, 2010. november 9., 59. pont.

EJEB, Uzun kontra Németorszag (35623/05), 2010. szeptember 2.

EJEB, Von Hannover kontra Németorszag (59320/00), 2004. junius 24.; EJEB, Sciacca kontra Olaszorszég
(50774/99), 2005. januar 11.
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televizids (CCTV) felvételeket®* vagy hangfelvételeket is beleértve.®> Az elektroni-
kusan rogzitett informdcio és a nyomtatott formatumu informacié is lehet szemé-
lyes adat; még emberi szévetbdl szarmazo sejtmintak is lehetnek személyes adatok,
mivel egy adott személy DNS-ét rogzitik.

2.1.2. Személyes adatok kilonleges kategdriai

Az unids jogban és az Eurépa Tanacs jogaban is vannak olyan kilénleges szemé-
lyesadat-kategéridk, amelyek feldolgozasuk esetén - jellegiiknél fogva - veszélyt
jelenthetnek az érintettre nézve, ezért fokozott védelmet igényelnek. Ezért e kiilon-
leges adatkategoriak (,,érzékeny adatok”) feldolgozasat kizarélag egyedi biztosité-
kokkal szabad engedélyezni.

Az érzékeny adatok fogalmanak meghatdrozasaval kapcsolatban a 108. egyezmény
(6. cikk) és az adatvédelmi iranyelv (8. cikk) egyarant a kovetkezé kategdridkat
nevezi meg:

faji vagy etnikai hovatartozasra vonatkozé személyes adatok;

politikai véleményre, vallasi vagy vildgnézeti meggyéz6désre vonatkozé szemé-
lyes adatok; és

az egészségi dllapotra vagy a szexudlis életre vonatkoz6 személyes adatok.

Példa: A Bodil Lindgvist igyben®¢ az EUB megallapitotta, hogy ,,annak feltinte-
tése, hogy valamely személy laba megsériilt, és ezért részleges betegszabad-
sagon van, a 95/46 irdnyelv 8. cikkének (1) bekezdése értelmében vett, egész-
ségi allapotra vonatkozd személyes adatnak mindsl”.

Az adatvédelmiirdnyelv ezenkivil a ,szakszervezeti tagsagot” is felsorolja az érzé-
keny adatok kozétt, mivel ez az informacié erételjes jelzés lehet a politikai vélemény
vagy hovatartozas tekintetében.

64 EJEB, Peck kontra Egyesilt Kirdlysag (44647/98), 2003. januar 28.; EJEB, Kopke kontra Németorszag
(420/07), 2010. oktober 5.

65  Adatvédelmiiranyelv, (16) és (17) preambulumbekezdés; EJEB, PG. és J.H. kontra Egyesilt Kirdlysag
(44787/98), 2001. szeptember 25., 59. és 60. pont; EJEB, Wisse kontra Franciaorszag (71611/01),
2005. december 20.

66  EUB, (-101/01. sz. Bodil Lindqvist (igy, 2003. november 6., 51. pont.
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A 108. egyezmény a bintet6itéletekkel kapcsolatos személyes adatokat is érzékeny
adatnak mindsiti.

Az adatvédelmiiranyelv 8. cikkének (7) bekezdése megbizza az unids tagallamokat,
hogy ,hatdrozzdk meg a nemzeti azonosité szamok és egyéb altaldnos jelleg( azo-
nosité jelek feldolgozasanak feltételeit”.

2.1.3. Anonimizalt és pszeudoanonimizalt adatok

Az adatvédelmiirdnyelvben és a 108. egyezményben egyarant szereplé, korladtozott
adatmegérzés elve szerint (részletesebb kifejtését 1asd a 3. fejezetben) az adatokat
,olyan formaban kell megérizni, amely az adatalanyok azonositasat csak addig teszi
lehetévé, ameddig az adatgy(ijtés eredeti célja, illetve a tovabbfeldolgozas célja
indokolja”.¢” Ebbél kévetkezéen az adatokat anonimizalni kellene, ha az adatkezel6
azutan is tarolni akarna 6ket, hogy aktualitdsukat vesztették, és mar nem szolgaljak
eredeti céljukat.

Névtelenné tett adatok

Az adatok akkor minésiilnek névtelenitettnek, ha egy személyesadat-allomanybdl
valamennyi azonosit6 elemet eltavolitottak. Nem maradhat olyan elem az informa-
ciéban, amely a tovabbiakban - ésszer( eréfeszités mellett - lehetévé tehetné az
érintett személy(ek) azonositasat.®® Ha az adatokat sikeresen anonimizaltak, mar
nem mindsilnek személyes adatnak.

Ha a személyes adat mar nem tolti be eredeti céljat, de torténelmi, statisztikai vagy
tudomanyos célbdl személyhez kotott formaban kell tarolni, az adatvédelmi irdnyelv
és a 108. egyezmeény is lehet6vé teszi ezt a tarolast azzal a feltétellel, hogy a vissza-
élések ellen megfelelé garancidkat kell alkalmazni.®®

Pszeudoanonimizalt adatok

A személyes adat azonositékat - pl. nevet, sziletési idépontot, nemet és cimet
- tartalmaz. Amikor a személyes adatot dlnéven kezelik, az azonositdkat dlnévvel

67  Adatvédelmiirdnyely, 6. cikk, (1) bekezdés, e) pont; valamint 108. egyezmény, 5. cikk, €) pont.
68  Uo, (26) preambulumbekezdés.
69  Uo., Adatvédelmiiranyely, 6. cikk, (1) bekezdés, e) pont; valamint 108. egyezmény, 5. cikk, e) pont.
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helyettesitik. Az anonimizalast példaul a személyes adatban el6fordulé azonositék
titkositasaval érik el.

Az alnéven kezelt adatokat sem a 108. egyezmény, sem az adatvédelmi irdnyelv
nem emliti kifejezetten a jogi fogalom meghatarozasok kézott. A 108. egyezmény-
hez fliz6tt magyardzo jelentés 42. cikkében azonban szerepel, hogy ,az adatok
névhez kotott formdban valé tarolasara vonatkozoé hataridékkel kapcsolatos kove-
telmény [...] nem azt jelenti, hogy az adatokat bizonyos id6 elteltével visszavonha-
tatlanul kalon kell valasztani a személy nevétél, akire vonatkoznak, hanem csupan
azt, hogy az adatok és az azonositék nem lehetnek azonnal 6sszekapcsolhatdk». Ez
a hatds az adatok alnéven vald kezelésével elérhetd. Az dlnéven kezelt adatok min-
den olyan személy szamara nehezen azonosithatoak, aki nincs birtokaban a dekoé-
dolo kulcsnak. A személyazonossaggal valo kapcsolat azonban az alnév és a dekoé-
dolo kulcs egyittes megléte esetén all fenn. A dekddolé kulcs hasznalatara jogosult
személyek szdmara konnyen lehetséges az Ujbdli azonositas. A dekddolo kulcsok
jogosulatlan személyek altali hasznalata ellen kilondsen védekezni kell.

Mivel az adatok dlnéven valé kezelése a témeges adatvédelem egyik legfontosabb
madja olyan esetekben, amikor a személyes adatok hasznalata teljes mértékben
nem kiiszobolhet6 ki, az ilyen intézkedés mogottes logikajat és hatdsat részleteseb-
ben is ki kell fejteni.

Példa: Az a mondat példaul, hogy ,az 1967. aprilis 3-an sziletett Charles Spen-
cer négy gyermek, két fiti és két lany apja”, a kovetkezéképpen anonimizalhato:

,C.S. (1967) négy gyermek, két fil és két lany apja”; vagy:

,324 négy gyermek, két fit és két [any apja”; vagy:

,YESz3201 négy gyermek, két fiu és két lany apja”.
A felhasznaldk, akik hozzaférnek ezekhez az anonimizalt adatokhoz, a ,324"-bél
vagy a ,YESz3201"-b6l rendszerint nem tudjdk azonositani ,,az 1967. aprilis 3-an
sziiletett Charles Spencert”. Ezért az anonimizalt adatok valészintsithetéen védenek

a visszaéléssel szemben.

Az elsé példa azonban kevésbé biztonsagos. Ha a ,C. S. (1967) négy gyermek, két
fiu és két lany apja” mondatot a kis faluban hasznaljak, ahol Charles Spencer él,
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Spencer ur konnyen felismerheté. Az anonimizalas mddszere befolydsolja az adat-
védelem hatékonysagat.

A kodolt azonositokkal elldtott személyes adatokat szamos 6sszefliggésben hasz-
naljdk a szemeélyazonossdg titkositasara. Ez kiilondsen akkor hasznos, ha az adatke-
zelének biztositania kell, hogy ugyanazon érintettekkel foglalkozik, de nem sziiksé-
ges - vagy nem feltétlenil kell - ismernie az érintettek valédi személyazonossagat.
Ez a helyzet példdul akkor, ha egy kutato olyan betegekkel tanulmanyozza egy
betegség lefolyasat, akiknek személyazonossagat csak az a korhaz ismeri, ahol
kezelik &ket, és ahonnan a kutato az anonimizalt kértorténeteket kapja. Az anoni-
mizalas tehat erés elem a maganélet védelmét erésit6 technoldgia fegyvertaraban.
Fontos lehet a beépitett adatvédelem megvaldsitasa sordn. A beépitett adatvéde-
lem azt jelenti, hogy a fejlett adatfeldolgozé rendszerek szerkezetébe eleve beépitik
az adatvédelmet.

2.2. Adatfeldolgozas

Fobb pontok

Az ,adatfeldolgozas” kifejezés elsésorban az automatikus adatfeldolgozast jelenti.

Az unids jogban az ,adatfeldolgozds” fogalmaba a strukturdlt nyilvantartd rendszerek-
ben valé kézi adatfeldolgozds is beletartozik.

Az Eurépa Tanacs joga értelmében az ,adatfeldolgozas” fogalmat a hazai jog a kézi
adatfeldolgozasra is kiterjesztheti.

A 108. egyezményben és az adatvédelmi irdnyelvben szereplé adatvédelmi szaba-
lyozas elsésorban az automatizalt adatfeldolgozasra 6sszpontosit.

Az Eurdpa Tandcs joga szerint azonban az automatizalt adatfeldolgozas fogalom
meghatdrozasa elismeri, hogy az automatizalt miveletek kozo6tt bizonyos manualis
személyesadat-felhasznalasi Iépésekre is sziikség lehet. Az uniés jog - ehhez hason-
l6an - a kovetkez6képpen hatdrozza meg az automatizalt adatfeldolgozas fogal-
mat: ,személyes adatokon automatikus vagy nem automatikus moédon végzett [...]
mUveletek 6sszessége”.”°

70 108. egyezmény, 2. cikk, ) pont; és adatvédelmi iranyely, 2. cikk, b) pont és 3. cikk, (1) bekezdés.
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Példa: A Bodil Lindgvist igyben”" az EUB megallapitotta, hogy:

Jinternetes oldalon t6bb személyre torténé hivatkozas, és azoknak akar nevik-
kel, akdr mas modon - példaul telefonszamukkal vagy munkakorilményeikre
és idotoltésiikre vonatkozo informacidkkal - torténé azonositasa a 95/46 irdny-
elv 3. cikkének (1) bekezdése értelmében ,személyes adatok részben vagy
egészben automatizalt médon valé feldolgozasa[nak]” mindsal”.

A manudlis adatfeldolgozas szintén adatvédelmet igényel.

Az unios jog szerinti adatvédelem semmiképpen sem korlatozodik az automatizalt
adatfeldolgozasra. Ennek megfeleléen az unids jog értelmében az adatvédelem a
manualis nyilvantartasi rendszerben, azaz specidlis rendszer( papiralapu nyilvantar-
tdsban torténé személyesadat-feldolgozasra is vonatkozik.”? Az adatvédelem ilyen
kiterjesztésének okai a kovetkezék:

a papiralapu nyilvantartasok szerkezete kialakithaté olyan moédon, ami lehet6évé
teszi az informaciok gyors és konny( megtalalasat; és

személyes adatok strukturdlt papiralapu nyilvantartasban térténé tarolasa ese-
tén az automatizalt adatfeldolgozasra vonatkozé jogszabalyi korlatozasok kony-
nyen megkerilheték.”

Az Eurdépa Tanacs joga értelmében a 108. egyezmény elsésorban a szamitégépes
adatfajlokban torténé adatfeldolgozast szabdlyozza.” Emellett arrél a lehetéségrol
is rendelkezik azonban, hogy a hazai jogban a védelmet a manualis feldolgozasra
is kiterjesszék. A 108. egyezmény részes felei kozil tobben is kihasznaltak ezt a
lehet6séget, és nyilatkoztak errél az Eurépa Tandcs fétitkaranak.”> Az adatvédelem
ilyen nyilatkozat alapjan valé kiterjesztésének minden manualis adatfeldolgozasra
vonatkoznia kell, nem korldtozédhat csupan a manualis nyilvantarto rendszerekben
torténd adatfeldolgozasra.’s

71 EUB, C-101/01. sz. Bodil Lindgvist tigy, 2003. november 6., 27. pont.

72 Adatvédelmiirdnyely, 3. cikk (1) bekezdés.

73 Uo, (27) preambulumbekezdés.

74 108. egyezmény, 2. cikk, b) pont.

75 Lasd a 108. egyezmény 3. cikke (2) bekezdésének c) pontja szerint tett nyilatkozatokat.
76 Lasd a 108. egyezmény 3. cikke (2) bekezdésének szévegét.
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Ami az ide tartoz6 adatfeldolgozasi mUveletek jellegét illeti, az ,adatfkezelés” az
unids jog és az Eurépa Tanacs joga szerint is atfogd jelentésti fogalom: ,személyes
adatok kezelése , [...]: a személyes adatokkal [...] végzett barmely mvelet [...], azaz
gy(jtés, rogzités, rendszerezés, tarolas, dtalakitds vagy megvaltoztatds, visszakere-
sés, betekintés, felhasznalds, kozlés tovabbitds Utjan, terjesztés vagy egyéb mddon
torténd hozzaférhet6vé tétel révén, 6sszehangolds vagy 6sszekapcsolds, zérolas,
torlés, illetve megsemmisités””” A , kezelés” fogalmaba beletartoznak azok a cse-
lekmények is, amelyek révén az adatok az egyik adatkezel6 felelésségi korébdl
atkertlnek egy masik adatkezel6hoz.

Példa: Munkaltatok adatokat gy(jtenek és kezelnek munkavallaléikrdl, a mun-
kavallalok fizetésére vonatkozé informaciokat is beleértve. Erre a munkaszerz6-
dés biztosit torvényes jogcimet.

A munkaltatoknak a személyzet fizetési adatait tovabbitaniuk kell az adéhato-
saghoz. Ez az adattovabbitds a 108. egyezmény és az irdnyelv szerinti értelem-
ben véve szintén ,adatkezelésnek” minésil. Az adatok kozlésére a jogalapot
azonban nem a munkaszerzédés biztositja. Az adatfeldolgozasi miveletekre
vonatkozdan tovabi jogalapnak is kell lennie, amelynek eredményeként a fize-
tési adatokat a munkaltatétol az adohatésaghoz tovabbitjak. Ezt a jogalapot
altaldban a nemzeti adéjogszabalyok rendelkezései tartalmazzak. llyen rendel-
kezés nélkil az adatok tovabbitasa jogellenes adatkezelés lenne.

2.3. Aszemélyes adatok felhasznaléi

Fobb pontok

Aki tgy dont, hogy masok személyes adatait feldolgozza, az adatvédelmi jog szerint
,adatkezel6nek” mindsil; ha tébben dontenek igy kézosen, ,kozos adatkezelnek”
mindsulnek.

Az ,adatfeldolgozd” jogilag kiilondllé jogalany, aki az adatkezel$ nevében személyes
adatokat dolgoz fel.

Az adatfeldolgozo akkor valik adatkezelévé, ha az adatokat a sajat céljaira - azaz nem
csupan az adatkezeld utasitasait kovetve - felhasznalja.

77  Adatvédelmiirdnyely, 2. cikk b) pont. Ldsd még a 108. egyezmény 2. cikkének c) pontjat.
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Barki, aki adatkezel6tél adatokat kap, ,,cimzettnek” mindsul.

A ,harmadik fél” olyan természetes vagy jogi személy, aki nem az adatkezel6 utasita-
sai szerint jar el (és nem az érintett).

A ,harmadik fél cimzett” olyan személy vagy jogalany, aki/amely jogilag elkilonil az
adatkezel6tdl, de személyes adatokat kap téle.

2.3.1. Adatkezel6k és adatfeldolgozok

Annak, hogy valaki adatkezel6nek vagy adatfeldolgozénak minésiil, az a legfon-
tosabb kovetkezménye, hogy jogilag felel az adatvédelmi jog értelmében fennallo
kotelezettségek betartasaért. Ennélfogva kizarolag a vonatkozé jogszabalyok sze-
rint felelés személyek tolthetik be ezeket a szerepeket. A maganszektorban az adat-
kezel6, illetve az adatfeldolgozo altaldban természetes vagy jogi személy, a kozszfé-
raban pedig rendszerint hatdésag. Mas jogalanyok, példaul jogi személyiség nélkali
szervezetek vagy intézmények csak akkor lehetnek adatkezel6k vagy adatfeldolgo-
z0k, ha kiilon jogi el6iras rendelkezik errél.

Példa: Ha a Sunshine vallalat marketing részlege piackutatdshoz adatok fel-
dolgozasat tervezi, a széban forgé feldolgozas tekintetében nem a marketing
részleg, hanem a Sunshine vallalat lesz az adatkezel6. A marketing részleg nem
lehet adatkezel6, mivel nem 6nall6 jogi személy.

Vallalatcsoport esetén az anyavallalat és minden egyes lednyvallalat - mivel 6nallo
jogi személyek - kiilon adatkezel6nek, illetve adatfeldolgozénak mindsilnek. Az
6nallo jogallas miatt az egyazon vallalatcsoport tagjai kézotti adattovabbitashoz
specidlis jogalap sziikséges. Nincsen olyan el6jog, amely lehetévé tenné a szemé-
lyes adatok cseréjét a vallalatcsoporton belili 6nallé jogalanyok kozott.

Ezzel 6sszefiggésben meg kell emliteni a maganszemélyek szerepét. Az uniés jog
szerint a maganszemélyek, amikor kizarolag személyes célra vagy haztartasi tevé-
kenység keretében végzik mas személyek adatainak kezelését, nem tartoznak az
adatvédelmi irdnyelv hatdlya ald; nem mindésilnek adatkezel6nek.”?

A joggyakorlat azonban azt mutatja, hogy az adatvédelmi jog ennek ellenére alkal-
mazando, amikor egy maganszemély az internethasznalat sordn adatokat tesz
kozzé masokrol.

78  Adatvédelmi irdnyelv, (12) preambulumbekezdés és 3. cikk, (2) bekezdés, utolso francia bekezdés.



Adatvédelmi terminologia

Példa: Az EUB a Bodil Lindgvist igyben’® Ugy érvelt, hogy:

Jinternetes oldalon t6bb személyre torténé hivatkozas, és azoknak akar nevik-
kel, akdr mas modon [...] torténé azonositasa a 95/46 iranyelv 3. cikkének (1)
bekezdése értelmében ,személyes adatok részben vagy egészben automatizalt
maodon val6 adatkezelésnek” mindsiil”.8°

Az ilyen személyesadat-kezelés nem tartozik a kizarélag személyes célra vég-
zett vagy a haztartasi tevékenységek kozé, amelyek kivil esnek az adatvé-
delmi irdnyelv hatalyan, mivel ezt a kivételt ,ugy kell [...] értelmezni, hogy az
kizarélag a maganszemélyek magan- vagy csaladi élete keretébe tartozé tevé-
kenységekre vonatkozik, nyilvanvaléan nem errél van azonban sz a személyes
adatok interneten valé kozzétételét jelent6 olyan adatkezelés esetében, amely
sordn ezen adatok meghatarozatlan szamu személy szamara valnak hozzafér-
het6ve”. &

Adatkezel6

Az unids jogban az adatkezelé az a személy, amely ,6nall6an vagy masokkal egytt
meghatdrozza a személyes adatok kezelésének céljait és mddjat”.82 Az adatkez-
elé dontése hatarozza meg, miért és hogyan torténjen az adatok feldolgozasa. Az
Eurdpa Tanacs joga szerint az , adatkezel6” fogalom meghatarozasaban ezen feldl
az is szerepel, hogy az adatkezel6 hatdrozza meg a tarolhaté személyes adatok
kategoriait.s>

A 108. egyezmény az adatkezel6 fogalom meghatarozasaban az adatkezelés egy
masik vonatkozasara is utal, amely megfontolast érdemel. Ez a fogalom meghata-
rozas arrol a kérdésrél is emlitést tesz, hogy ki dolgozhat fel jogszerGien bizonyos
adatokat egy bizonyos célra. Ha azonban allitélagos jogellenes adatfeldolgozas tor-
ténik és meg kell talalni az adatkezel6t, az a természetes vagy jogi személy - valla-
lat vagy hatdésdg - lesz az adatkezel6, aki/amely dontétt az adatok feldolgozasardl,

79 EUB, (-101/01. sz. Bodil Lindgvist igy, 2003. november 6.
80 Uo., 27.pont.

81 Uo., 47.pont.

82  Adatvédelmi iranyely, 2. cikk, d) pont.

83  108. egyezmény, 2. cikk, d) pont.
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fliggetlendl attél, hogy erre jogszerGen fel volt-e hatalmazva.®* Ezért a torlés iranti
kérelmet mindig a ,tényleges” adatkezel6hoz kell cimezni.

Ko6z6s adatkezelés

Az ,adatkezelének” az adatvédelmiiranyelvben taldlhato fogalom meghatarozasa
Ugy rendelkezik, hogy tobb, jogilag kiilonall6 szervezet is eljarhat - kozésen vagy
masokkal egyitt - adatkezel6ként. Ez azt jelenti, hogy 6k egyitt dontenek ada-
toknak egy bizonyos k&z6s célra torténd feldolgozasardl.®® Jogilag ez azonban csak
olyan esetben lehetséges, amikor kiilonleges jogalap rendelkezik adatoknak egy
kozos célra kozosen torténd kezelésérdl.

Példa: Egy tobb hitelintézet dltal kozosen miikodtetett, a késedelmes tigy-
feleik adatait tartalmazé adatbazis j6 példa a kozos adatkezelésre. Amikor
valaki hitelkérelmet nyujt be egy bankhoz, amely a k6z6s adatkezel6k egyike,
a bankok az adatbazis segitségével hozhatnak tajékozott dontést az igénylé
hitelképességérdl.

Az el6irdsok kifejezetten nem mondjak ki, hogy a kozos adatkezeléshez az is szik-
séges, hogy mindegyik adatkezel6 célja azonos legyen, vagy elég az is, ha céljaik
csupdn részben atfedik egymast. Nincs azonban még erre vonatkozo eurdpai szintl
joggyakorlat, és a felelésséggel kapcsolatos kovetkezmények sem egyértelmuek.
A 29. cikk szerinti munkacsoport a kézos adatkezelés fogalmanak kiterjeszto értel-
mezése mellett foglal dllast annak érdekében, hogy - figyelemmel a jelenlegi adat-
feldolgozasi realitds egyre novekvé bonyolultsdgara - némi rugalmassagot tegyen
lehet6vé.?s A Nemzetkozi Bankkozi Pénziigyi Telekommunikaciés Tarsasagot
(SWIFT) érint6 egyik gy jol szemlélteti a munkacsoport allaspontjat.

Példa: Az igynevezett SWIFT-Ugyben eurépai bankok banki tranzakcidk soran
torténé adattovabbitas elvégzésével biztdk meg a SWIFT-et - kezdetben mint
adatfeldolgozét. A SWIFT a széban forgé, egy egyesiilt dllamokbeli szamitdégép-
kozpontban tarolt banki tranzakciés adatokat felfedte az USA Pénziigyminiszté-
riuma felé anélkl, hogy az 6t megbizé eurépai bankok kifejezetten utasitottak

84  Lasd a 29. cikk szerinti munkacsoport véleményét (2010): 1/2070. sz. véleménye (2010) az
,,adatkezel6” és az ,adatfeldolgozd” fogalmardl, WP 169, Brisszel, 2010. februdr 16., 15. o.

85  Adatvédelmi irdnyely, 2. cikk, d) pont.

86 A 29. cikk szerinti munkacsoport 1/20170. sz. véleménye (2010) az ,adatkezelé” és az , adatfeldolgozd”
fogalmardl, WP 169, Briisszel, 2010. februdr 16., 19. o.
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volna erre. A helyzet jogszertiségének értékelése soran a 29. cikk szerinti mun-
kacsoport arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a SWIFT-et megbizé eurépai ban-
kok és maga a SWIFT is mint kozos adatkezel6k felelések az eurdpai tigyfelek
felé az utébbiak adatainak az amerikai hatdésagok felé tortént felfedéséért.s” A
SWIFT azzal, hogy az adatok felfedésérdl dontott, felvette - jogellenesen - az
adatkezel6 szerepét; a pénzintézetek nyilvanvaléan nem teljesitették az adat-
feldolgozdéjuk feliigyeletére vonatkozo kotelezettségiiket, ezért nem mente-
stlhettek teljesen az adatkezel6i felelésséguk alol. A helyzet eredményeként
kozos adatkezelés jon létre.

Adatfeldolgozé

Az unids jog Ugy hatdrozza meg az adatfeldolgozot, mint olyan személyt, aki/amely
személyes adatokat dolgoz fel az adatkezelé nevében.®® Az adatfeldolgozora bizott
tevékenységek valamely igen konkrét feladatra vagy 6sszefliggésre is korlatozod-

hatnak, de altalanosak és atfogdak is lehetnek.

Az Eurépa Tanacs jogaban az adatfeldolgozo fogalma azonos az unids jog szerinti

fogalommal.

Az adatfeldolgozok - a masok szamara torténd adatfeldolgozason kivil - a sajat cél-
jaikra torténd adatfeldolgozas, pl. sajat munkavallaloik, értékesitéseik és elszamola-

saik nyilvantartasa tekintetében egyben sajat jogu adatkezeldk is.

Példak: Az Everready vallalat humaneréforras-adatok kezelése céljabodl mas val-
lalatok részére végzett adatfeldolgozasra szakosodott. Ebben a minéségében az
Everready adatfeldolgozo.

Ha azonban az Everready a sajat munkavallaléi adatait dolgozza fel, a munkal-
tatoi kotelezettségeinek teljesitése céljabdl végzett adatfeldolgozasi miiveletek
tekintetében adatkezelé.

87 A 29. cikk szerinti munkacsoport 70/2006. sz. véleménye (2006) a Nemzetkdzi Bankkézi Pénzigyi
Telekommunikdcios Tarsasag (SWIFT) éltali személyesadat-feldolgozasrdl, WP 128., Brisszel,
2006. november 22.

88  Adatvédelmi iranyely, 2. cikk, €) pont.
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Az adatkezel6 és az adatfeldolgoz6 kozotti jogviszony

Ahogy fentebb mar lathattuk, az adatkezel6 a fogalommeghatarozas szerint az a
személy, aki meghatdrozza az adatfeldolgozas céljait és maodjat.

Példa: A Sunshine vallalat igazgatdja ugy dont, hogy a Moonlight nevd, piace-
lemzésre szakosodott vallalatnak piacelemzést kellene végeznie a Sunshine
tgyféladatairdl. Bar a feldolgozds modjanak meghatdrozasat a Moonlightra
bizza, a Sunshine cég marad az adatkezeld, a Moonlight pedig csak a feldol-
gozd, mivel a szerz6dés szerint a Moonlight csak a Sunshine dltal meghatarozott
célokra haszndlhatja fel a Sunshine igyféladatait.

Ha az adatfeldolgozas médjanak meghatarozasara vonatkozé jogkért az adatfeldol-
gozoéra ruhdzzak, az adatkezelének ett6l még bele kell tudnia széIni az adatkezels-
nek a feldolgozds madjara vonatkozo dontéseibe. A végso felel6sség tovabbra is az
adatkezel6é, akinek felligyelnie kell az adatfeldolgozdkat annak biztositasa érdeké-
ben, hogy déntéseik megfeleljenek az adatvédelmijognak. Az a szerzédés tehat,
amely megtiltja az adatkezel6nek, hogy beleszoljon az adatfeldolgozé dontéseibe,
végsé soron kozos adatkezelésként értelmezendé, ahol mindkét fél osztozik az adat-
kezel6 jogi felel6sségében.

Ezenkivil, ha az adatfeldolgozé nem tartja tiszteletben az adatkezel6 altal az ada-
tok felhasznalasara vonatkozéan eldirt korlatozasokat, a feldolgozé legalabbis az
adatkezel6 utasitasai megszegésének erejéig adatkezel6vé valik. Ez minden valé-
szin(iség szerint adatkezelévé emeli a feldolgozét, aki jogellenesen jar el. Az eredeti
adatkezel6nek viszont meg kell magyardaznia, hogyan volt lehetséges, hogy a fel-
dolgozé megszegje megbizatasat. A 29. cikk szerinti munkacsoport ilyen esetekben
kozos ellenérzés feltételezésére hajlik, mivel az biztositja az adatalanyok érdekeinek
legmegfelel6bb védelmét.?® A kozos adatkezelés egyik fontos kovetkezménye az
egyetemleges kartéritési felel6sség, ami tobbféle jogorvoslati lehetéséget nyujt az
érintetteknek.

A felel6sség megosztasaval kapcsolatban is lehetnek kérdések, ha az adatkezel6
kisvallalkozas, a feldolgozo6 pedig egy nagyvallalat, amely elég erés ahhoz, hogy

89 A 29. cikk szerinti munkacsoport 7/2070. sz. véleménye (2010) az ,,adatkezeld” és az ,,adatfeldolgozd”
fogalmardl, WP 169, Brisszel, 2010. februdr 16., 25. 0.; és a 29. cikk szerinti munkacsoport 70/2006. sz.
véleménye a Nemzetkozi Bankkozi Pénzigyi Telekommunikdcics Tarsasag (SWIFT) éltali személyesadat-
feldolgozdsrdl, WP 128., Briisszel, 2006. november 22.
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diktalja a szolgaltatasara vonatkozo feltételeket. llyen korilmények kdzétt azonban
a 29. cikk szerinti munkacsoport fenntartja, hogy a felelésség mértéke a gazdasagi
egyensuly hidnya miatt nem csokkenthetd, és az adatkezelé fogalmanak értelmét
meg kell tartani.*

Az egyértelm(iség és atlathatdsag kedvéért, az adatkezelé és az adatfeldolgozo
kozotti jogviszony részleteit irasbeli szerzédésben kell szabalyozni®' Ha nincs ilyen
szerz6dés, azzal a felek megsértik az adatkezeld azon kételezettségét, hogy irad-
sos dokumentumba foglalja a kélcsonos kotelezettségeket, ami szankcidkhoz
vezethet.”?

El6fordulhat, hogy az adatfeldolgozok bizonyos feladatokat tovabbi feldolgozokkal
szeretnének elvégeztetni. Ez jogilag megengedett, részleteit tekintve az adatkez-
elé és az adatfeldolgozo kozotti szerzédéses kikotésektol fiigg, tobbek kdzott attol,
hogy az adatkezel6 engedélye sziikséges-e minden egyes esetben, vagy a puszta
tajékoztatds is elegendé.

Az Eurépa Tanacs joga szerint az adatkezel6 és az adatfeldolgozoé fogalmanak fen-
tebb kifejtett értelmezése teljes mértékben alkalmazhato, amit a 108. egyezmény
szerint kidolgozott ajanlasok is mutatnak.®

2.3.2. Cimzettek és harmadik felek

A személyek vagy szervezetek - az adatvédelmi irdnyelv 3ltal bevezetett - e két
kategoridja kozotti kilonbség elsésorban az adatkezelével fennallé jogviszonyuk-
ban, valamint ebbdl kovetkezéen az adatkezel6 dltal kezelt személyes adatokhoz
valé hozzaférési jogosultsagukban rejlik.

A ,harmadik fél” az adatkezel6t6l jogilag kilonbozé személy. Ezért az adatok har-
madik féllel valé kozléséhez mindig konkrét jogalap sziikséges. Az adatvédelmi
irdnyelv 2. cikkének f) pontja szerint a harmadik fél ,,az a természetes vagy jogi sze-
mély, hatosag, intézmény vagy barmely mas szerv, amely nem azonos az érintettel,
az adatkezelével, a feldolgozdval vagy azokkal a személyekkel, akik az adatkezeld

90 A 29. cikk szerinti munkacsoport 71/2070. sz. véleménye (2010) az ,,adatkezeld” és az ,,adatfeldolgozd”
fogalmardl, WP 169, Brisszel, 2010. februar 16., 26. o.

91  Adatvédelmiiranyely, 17. cikk, (3) és (4) bekezdés.

92 A 29. cikk szerinti munkacsoport 71/2070. sz. véleménye (2010) az ,,adatkezeld” és az ,,adatfeldolgozé”
fogalmardl, WP 169, Brisszel, 2010. februar 16., 27. o.

93  Lasd példaul a Profilalkotasi ajanlas 1. cikkét.
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vagy a feldolgozé kozvetlen felligyelete alatt felhatalmazast kaptak az adatok fel-
dolgozasara”. Ez azt jelenti, hogy az adatkezel6tél jogilag kiilonbozé szervezetnél
dolgoz6 személyek - akkor is, ha a szervezet az adatkezel6vel azonos vallalatcso-
porthoz vagy holdinghoz tartozik - ,,harmadik félnek” minéstlnek (vagy harmadik
félhez tartoznak). Masrészrél, az Ggyfelek szamlait vezet6, a kozpont kozvetlen ird-
nyitasa alatt all6 bankfiokok nem minéstlnek ,harmadik félnek”.>

A ,cimzett” a ,harmadik félnél” tagabb fogalom. Az adatvédelmi iranyelv 2. cik-
kének g) pontja értelmében a cimzett ,az a természetes vagy jogi személy, haté-
sdg, intézmény vagy barmely mas szerv, akinek vagy amelynek a részére az adatot
tovabbitjak, figgetlenil attdl, hogy harmadik személy-e vagy sem”. A cimzett vagy
az adatkezel6n és a feldolgozon kivili személy (azaz harmadik fél), vagy az adat-
kezel6n vagy a feldolgozon belili személy, példaul az adott vallalat vagy hatésag
munkavallaléja vagy egy masik részlege.

A cimzettek és a harmadik felek megkilonboztetése kizarélag az adatok jogszer(
kozlésének feltételei szempontjabol fontos. Az adatkezel vagy -feldolgozo alkal-
mazottai minden tovabbi jogi kévetelmény nélkil személyes adatok cimzetteinek
mindsilnek, ha részt vesznek az adatkezel6 vagy -feldolgozé adatfeldolgozasi
muveleteiben. Masrészrél, az adatkezel6tél vagy -feldolgozotél jogilag kilonallé
harmadik fél nem jogosult az adatkezel6 altal feldolgozott személyes adatok fel-
hasznalasara - kivéve, ha konkrét esetben konkrét jogalap all fenn. Az adatok ,har-
madik fél cimzetteinek” tehat mindig jogalappal kell rendelkeznitik ahhoz, hogy jog-
szer(ien kaphassanak személyes adatokat.

Példa: Eqy adatfeldolgoz6 alkalmazottja, aki a munkaltatoja altal rabizott felada-
tok keretében személyes adatokat hasznal, az adatok cimzettje, de nem har-
madik fél, mivel az adatfeldolgoz6 nevében vagy utasitasai alapjan haszndlja az
adatokat.

Ha azonban ugyanez a munkavallalé Ggy dént, hogy a szdmara mint a feldol-
goz6 alkalmazottja szdmara hozzaférhet6 adatokat a sajat céljaira hasznalja fel,
és egy masik cégnek értékesiti, igy mar harmadik félként jar el. A tovabbiakban
mar nem az adatfeldolgozo (a munkaltatd) utasitasait koveti. Harmadik félként
a munkavallalénak jogalappal kellene rendelkeznie az adatok megszerzéséhez

94 A 29. cikk szerinti munkacsoport 1/20170. sz. véleménye (2010) az ,adatkezelé” és az , adatfeldolgozé”
fogalmardl, WP 169, Briisszel, 2010. februdr 16.,31. o.
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és értékesitéséhez. Ebben a példaban a munkavallalé bizonyara nem rendelke-
zik ilyen jogalappal, tehat a szoban forgé cselekmények jogellenesek.

2.4. Hozzdjarulas

Fobb pontok

A hozzdjaruldsnak mint a személyes adatok kezelése jogalapjanak szabadnak, tény-
szer(inek (@ megfelel informaciok birtokaban megadottnak) és konkrétnak kell lennie.

A hozzajarulds megaddsanak egyértelminek kell lennie. A hozzdjdrulds kifejezetten
vagy hallgatélagosan is megadhatd - olyan médon, hogy ne maradjon kétség afeldl,
hogy az érintett beleegyezik adatainak kezelésébe.

Erzékeny adatok beleegyezés alapjan torténd kezeléséhez kifejezett hozzajarulas
sziikséges.

A hozzdjarulds barmikor visszavonhato.

A hozzdjarulas ,az érintett kivansaganak onkéntes, kifejezett és tajékozott kinyil-
vanitasat” jelenti.®> Szdmos esetben ez a jogszer( adatkezelés jogalapja (Iasd a
41 szakaszt).

241. Az érvényes hozzdjarulas elemei

Az unids jog harom elemet hatdroz meg ahhoz, hogy a hozzajarulds érvényes
legyen; ezek célja annak garantaldsa, hogy az érintettek valéban bele akartak
egyezni adataik felhasznaldsaba:

az érintett a hozzajarulds megadasakor nem lehetett nyomas alatt;

az érintettet kell6en tajékoztattak a hozzajarulas targyarél és kovetkezmeényei-
rél; és

a hozzdjarulas hatdlyanak eléggé konkrétnak kell lennie.

Az adatvédelmi jog értelmében a hozzajarulds csak mindhdrom kévetelmény
egyttes teljesilése esetén mindsil érvényesnek.

95  Adatvédelmi iranyely, 2. cikk, h) pont.
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A 108. egyezmény nem hatdrozza meg a hozzajarulas fogalmat; ezt a hazai jogra
hagyja. Az Eurépa Tandcs joga szerint azonban az érvényes hozzajarulds elemei
megfelelnek a fentebb leirtaknak, ahogyan a 108. egyezmény szerint kidolgo-
zott ajanlasokban is szerepel.®s A hozzdjaruldsra vonatkozé kdvetelmények meg-
egyeznek az eurdpai polgari jog szerinti érvényes szandéknyilatkozatra vonatkozé
feltételeknek.

Az érvényes hozzdjaruldsra vonatkozo polgari jogi kiegészité kovetelmények, pél-
daul a jogképesség, természetesen az adatvédelemmel kapcsolatban is alkalma-
zanddk, mivel e kovetelmények alapvet6 jogi el6feltételek. A jogképességgel nem
rendelkez6 személyek érvénytelen hozzdjarulasa esetén hidnyzik a jogalap e sze-
mélyek adatainak kezeléséhez.

A hozzdjarulas kifejezetten®” vagy nem kifejezetten is megadhato. A kifejezett hoz-
zajarulds nem hagy kétséget az érintett szandéka felél, és szoban vagy irdsban is
megtehetd; a nem kifejezett hozzajarulds a korilményekbdl kovetkezik. A hozzaja-
ruldst minden esetben egyértelmden kell megadni.?® Ez azt jelenti, hogy semmiféle
ésszer(i kétség nem maradhat azzal kapcsolatban, hogy az érintett beleegyezését
kivanta kozolni adatainak kezeléséhez. Ha a hozzajarulasra a cselekvés puszta hia-
nyabdl kovetkeztetnek, az példaul nem alkalmas az egyértelm(i hozzéjarulds igazo-
l&sdra. Ha a feldolgozandé adatok érzékeny adatnak mindsiilnek, a kifejezett hozza-
jarulas kotelez6, amelynek egyértelminek kell lennie.

Szabad hozzdjarulas

A szabad hozzdjarulds csak akkor érvényes, ,ha az érintettnek valdédi valasz-
tasi lehetésége van, és nem all fenn a megtévesztés, megfélemlités, kénysze-
rités vagy jelentés negativ kovetkezmények kockazata, ha az érintett nem adja
hozzajaruldsat”

Példa: Szamos repil6téren az utasoknak biztonsagi szkenneren kell dthalad-
niuk ahhoz, hogy beléphessenek a beszallasi teriiletre? Tekintettel arra, hogy

96  Lasd példaul a 108. egyezményhez fliz6tt Statisztikai adatokra vonatkozd ajanlas 6. pontjat.
97  Adatvédelmi irdnyely, 8. cikk (2) bekezdés.
98  Uo. 7. cikk, a) pont és 26. cikk, (1) bekezdés.

99  Lasd még a 29. cikk szerinti munkacsoportnak a hozzdjarulds fogalmardl sz6l6 15/2011. sz. véleményét
(2011), WP 187, Brissszel, 2011. julius 13., 12. o.

100 Ez a példa a fentebb idézett mibél szarmazik (15. o.).
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a szkennelés sordn utasok adatainak feldolgozasa torténik, a kezeléshez sziik-
séges az adatvédelmi irdnyelv 7. cikke szerinti egyik jogalap megléte (Iasd a
411 szakaszt). A biztonsagi szkenneren valé athaladast olykor vélasztasi lehe-
téségként tiintetik fel az utasok el6tt, azt a latszatot keltve, hogy hozzéjaru-
lasuk indokolhatja az adatkezelést. Az utasok azonban attél tarthatnak, hogy
ha megtagadjak a biztonsagi szkenneren valé dthaladast, azzal gyanut keltenek
vagy Ujabb ellenérzéseknek, példaul motozasnak teszik ki magukat. Sok utas
azért egyezik bele a szkennerrel térténd ellenérzésbe, mert ezzel esetleges
problémakat vagy késedelmet védhet ki. Az ilyen hozzajarulas feltehetéen nem
kell6en szabad.

Ennélfogva megalapozott, torvényes jogalap - az adatvédelmi irdnyelv 7. cikké-
nek e) pontja alapjan - csupan jogalkotasi aktusban taladlhaté, amelynek értel-
mében az utasok azért kotelesek egyiittmikodni, mert ehhez magasabb rend(
kozérdek fliz6édik. Az ilyen jogszabdly még mindig kindlhat valasztasi lehetésé-
get a szkenneres atvilagitas és a manualis vizsgalat kozott, de csakis bizonyos
kortlmények kozott sziikséges hatarellenérzési kiegészité intézkedések része-
ként. 2011-ben az Eurépai Bizottsdg errél rendelkezett a biztonsagi szkennerek-
rél sz616 két rendeletben.®!

A szabad hozzajarulas olyan aldrendelt helyzetekben is veszélybe kerilhet, amikor
nincs gazdasagi egyensuly a hozzajarulast biztosito adatkezel6 és a hozzajarulast

megado érintett kozott 102

Példa: Egy nagyvallalat - kizardlag a vallalaton beliili kommunikacié javitasa
céljabdl - névjegyzék létrehozasat tervezi, amely az 6sszes munkavallalé
nevét, beosztdsat és munkahelyi cimét tartalmazza. A személyzeti vezet6
fényképet is szeretne kézolni minden munkavallalérol a névjegyzékben, pél-
daul azért, hogy a kollegdkat konnyebb legyen felismerni az értekezleteken. A

101 A Bizottsdg 2011. november 10-i 1141/2011/EU rendelete a polgari légi kozlekedés védelmére
vonatkozo kozos alapkovetelmények kiegészitésérdl szolé 272/2009/EK rendeletnek a biztonsagi
szkennerek eurdpai unios repulGtereken valo alkalmazasa tekintetében torténé maodositasardl,

HL L 293., 2011, valamint Bizottsag 2011. november 11-i 1147/2011/EU végrehajtasi rendelete
a polgari légi kozlekedés védelmére vonatkozo kézos alapkdvetelmények végrehajtdsarél szolo
185/2010/EU rendeletnek a biztonsdgi szkennerek eurdpai uniés repilétereken valo alkalmazdsa
tekintetében torténé modositasardl, HL L 294., 2011.

102 Lasd a 29. cikk szerinti munkacsoport, személyes adatok foglalkoztatassal 6sszefiiggd feldolgozésardl
52016 véleményét (2001), WP 48, Briisszel, 20071. szeptember 13.; valamint a 29. cikk szerinti
munkacsoportnak az 1995. oktober 24-i 95/46/EK irdnyelv 26. cikke (1) bekezdésének egységes
értelmezésérdl sz6l6 munkadokumentumat (2005), WP 114, Briisszel, 2005. november 25.
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munkavallalok képvisel6i szerint ezt kizarolag az egyes munkavallalék hozzaja-
ruldsaval lehetne megtenni.

llyen helyzetben a munkavallalé hozzajarulasat kellene jogalapnak elismerni a
névjegyzékben szerepeltetendd fényképek feldolgozasdhoz, mert egyértelm,
hogy a fénykép névjegyzékben valé kozzétételének Gnmagdban nincs nega-
tiv kovetkezménye, ezenkiviil a munkavallalét valészintleg nem fogjak negativ
hatdsok érni a munkaltaté részérél, ha nem egyezik bele fényképének a név-
jegyzékben valé kozlésébe.

Ez nem jelenti azonban azt, hogy a hozzéjarulas sosem lehet érvényes olyan koril-
mények kozott, amikor a hozzajarulds megtagadasa negativ kovetkezményekkel
jarna. Ha példaul egy aruhazi torzsvasarloi kartya visszautasitdsa csupan azzal a
kovetkezménnyel jar, hogy az adott személy nem kap engedményt bizonyos aruk
arabol, a hozzajarulas érvényes jogalap azon vasarldk személyes adatainak feldol-
gozasara, akik beleegyeztek, hogy ilyen kartyat kapjanak. Nincs alarendelt helyzet
a cég és a vasarlo kozott, és a hozzajarulds megtagadasanak kovetkezményei nem
olyan sulyosak, hogy az érintett ne valaszthatna szabadon.

Masrészrél viszont, ha kell6en fontos aruk vagy szolgaltatdsok csak és kizarélag
Ugy szerezheték be, ha bizonyos személyes adatokat harmadik felek tudomasara
hoznak, az érintett adatai kozléséhez vald hozzajaruldsa rendszerint nem tekintheté
szabad doéntésnek, ezért az adatvédelmi jog értelmében nem érvényes.

Példa: Az utasok hozzdjarulasa, amelyet egy légitarsasagnak adtak arra vonat-
kozo6an, hogy a Iégitarsasdg ugynevezett utas-nyilvantartasi adatokat, azaz az
utasok személyazonossdagi adatait, étkezési szokdsaival vagy egészségi prob-
|émaival kapcsolatos adatokat egy meghatarozott kilfoldi orszag bevandorlasi
hatésagainak tovabbitson, az adatvédelmi jog értelmében nem mindsithetd
érvényes hozzajaruldsnak, mivel az utasoknak nincs valasztasi lehet6ségiik, ha
el szeretnének utazni a széban forgd orszdgba. Ha ezeket az adatokat jogsze-
rlen szeretnék tovabbitani, ahhoz a hozzajarulason kivil mas jogalap sziksé-
ges: leginkabb egy specialis jogszabaly.

A megfelel6 informaciok birtokaban torténé hozzajarulas

Az érintettnek elegendd informacioval kell rendelkeznie, miel6tt dontését meg-
hozza. Csak eseti alapon donthet6 el, hogy a rendelkezésre all6 informacié
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elegend6-e vagy sem. A megfelelé informacidk birtokaban torténé hozzajarulas
rendszerint a kdvetkez6kbdl all: a targy, amihez a hozzajarulas szikséges, pontos és
konnyen érthetd leirdsa, és ezenfelll a hozzajarulds megadasa vagy megtagadasa
kovetkezményeinek vazoladsa. A tajékoztatas nyelvét az informacié varhato cimzett-
jeihez kell igazitani.

A tajékoztatdsnak az érintett szamara konnyen hozzaférhetének is kell lennie. A
tdjékoztatas hozzaférhetésége és atlathatdésaga fontos elemek. Online kérnyezet-
ben a tobbréteqli tajékoztato feliegyzések jé megoldast jelenthetnek, mivel az érin-
tett a tomor informaciokon felll bévebb verzidhoz is hozzaférhet.

Konkrét hozzajarulas

Az érvényes hozzajaruldsnak konkrétnak is kell lennie. Ez egydtt jar a hozzajarulas
targyarol adott tajékoztatas minéségével. Ebbdl a szempontbdl az atlagos érintett
ésszer(i elvarasai lesznek irdnyadok. Ujra kérni kell az érintett hozzajaruldsat, ha a
mUveleteket olyan médon bévitik vagy megvaltoztatjak, ami az eredeti hozzajarulas
megadasakor - elvarhatoan - nem volt elérelathato.

Példa: A Deutsche Telekom AG (igyben'® az EUB azzal a kérdéssel foglalkozott,
hogy egy tavkozlési szolgaltatonak, amely az elektronikus hirkézlési adatveé-
delmiirényelv 14 12. cikke alapjan eléfizet6i személyes adatait kételes tovabbi-
tani, Ujabb hozzajarulast kell-e kérnie az érintettektdl, mivel az eredeti hozzaja-
rulds megadasakor a cimzettek nem voltak megnevezne.

Az EUB megallapitotta, hogy a nevezett cikk alapjan nem kell Uj hozzajarulast
kérni az adatok tovabbitasa el6tt, mert az érintetteknek a szoban forgd rendel-
kezés alapjan csak arra volt lehet6ségiik, hogy a kezelés céljahoz - azaz ada-
taik kozzétételéhez - jaruljanak hozza, és nem valaszthattak tobb cimjegyzék
kozott, amelyekben az adatok kozzéteheték.

A Birésag kiemelte, hogy ,az elektronikus hirkozlési adatvédelmi iranyelv
12. cikkének 6sszefliggés szerinti és rendszertani értelmezésébdl az kovetkezik,

103 EUB, (-543/09. sz. Deutsche Telekom AG kontra Németorszag tgy, 2011. majus 5.; 1asd kilonosen az
53. és 54. pontot.

104 Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2002. julius 12-i 2002/58/EK irdnyelve az elektronikus hirkozlési

4gazatban a személyes adatok kezelésérdl, feldolgozasarol és a maganélet védelmérd| (elektronikus
hirkézlési adatvédelmi irényelv), HL L 201., 2002.
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hogy az e cikk (2) bekezdése alapjan a hozzdjarulas elsédlegesen a személyes
adatok nyilvanos telefonkdnyvben valé megjelentetésének céljara, nem pedig
e telefonkonyv szolgaltatojara vonatkozik %> Ezenfeldl, ,6nmagaban a szemé-
lyes adatoknak valamely sajatos rendeltetést telefonkényvben valé megjelen-
tetése az el6fizeté szamara [nem pedig a kiadvany szerzéje szamara] hatra-
nyosnak bizonyulhat” %6

24.2. Ahozzajarulas barmely id6pontban valé
visszavonasanak joga

Az adatvédelmi irdnyelv nem emliti a hozzajarulds barmely id6pontban torténé
visszavondasahoz valo altaldnos jogot. Széles kérben vélelmezett azonban, hogy ez
ajog létezik, és lehetévé kell tenni az érintett szamara, hogy szabad mérlegelése
szerint élhessen vele. Nem szabad olyan kévetelményt el6irni, hogy a visszavonast
indokolni kell, és a korabbi beleegyezéssel torténé adathasznalatbél kovetkezo bar-
mely elény megszinésén tul semmiféle egyéb negativ kovetkezmény nem allhat
be.

Példa: Egy vasarlé hozzdjarul, hogy az 3ltala az adatkezelének megadott cimre
reklamlevelet kapjon. Ha a vasarlé visszavonja hozzajarulasat, az adatkezelének
azonnal le kell 3llitania a reklamlevél kildését. A ledllitds semmiféle bintetd jel-
legli kovetkezménnyel, példaul dij kiszabasaval nem jarhat.

Ha a vasarlé 5%-os arengedményt kapott egy szallodai szoba arabdl cserébe
azért, mert beleegyezett, hogy adatait rekldamlevélhez felhasznaljdk, a bele-
egyezés késébbi visszavonasa nem jarhat azzal, hogy vissza kell fizetnie az
engedményt.

105 EUB, C-543/09. sz. Deutsche Telekom AG kontra Németorszag tigy, 2011. majus 5.; 13sd kilondsen a
61. pontot.

106 Uo,, lasd kilonésen a 62. pontot.
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EU Targyalt Eurépa Tanacs
kérdések

Adatvédelmiiranyely, 6. cikk, (1) bekezdés, ~ Ajogszer(iadatke- 108.egyezmény, 5. cikk, a)
3a) és b) pont zelés elve és b) pont
EUB, (-524/06. sz. Huber kontra EJEB, Rotaru kontra Romania
Németorszag tigy, 2008. december 16. [nagytanacs] (28341/95),
EUB, (-92/09. és -93/09. sz., Volker és 2000. majus 4.
Markus Schecke GbR és Hartmut Eifert EJEB, Taylor-Sabori
kontra Land Hessen egyesitett igyek, kontra Egyestilt
2010. november 9. Kirdlysag (47114/99),

2002. oktdber 22.

EJEB, Peck kontra Egyesilt
Kirdlysag (44647/98),
2003. januar 28.

EJEB, Khelili kontra

Svdjc (16188/07),

2011. oktdber 18.

EJEB, Leander kontra

Svédorszag (9248/81),

1987. marcius 26.
Adatvédelmiiranyelv, 6. cikk, (1) bekezdés, A célmeghatarozas 108. egyezmény, 5. cikk,
b) pont és a célhoz kotott-  b) pont

ségelve
Az adatmindségi
elvek:

Adatvédelmiiranyelv, 6. cikk, (1) bekezdés, Az adatok 108. egyezmény, 5. cikk,
¢) pont relevancidja ¢) pont
Adatvédelmiiranyelv, 6. cikk, (1) bekezdés, Az 108. egyezmény, 5. cikk,
d) pont adatok pontossaga d) pont
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EU Targyalt Eurépa Tanacs
kérdések
Adatvédelmiiranyelv, 6. cikk, (1) bekezdés, Az adatok korlato- 108. egyezmény, 5. cikk,
e) pont zott ideig torténé  e) pont
megorzése
Adatvédelmiiranyelv, 6. cikk, (1) bekezdés, = Mentességtudo- 108.egyezmény, 9. cikk, (3)
e) pont manyos kutatds és bekezdés
statisztika céljabdl
Adatvédelmiiranyely, 6. cikk (1) bekezdés Atisztességes  108.egyezmény, 5. cikk,
a) pont adatfeldolgozds  a) pont
elve EJEB, Haralambie kontra
Romdnia (21737/03),
2009. oktdber 27.
EJEB, K.H. és tarsai kontra
Szlovakia (32881/04),
2009. november 6.
Adatvédelmiiranyely, 6. cikk, (2) bekezdés Az elszdmoltatha-
t6sdg elve

A 108. egyezmény 5. cikkében szerepl6 elvek 6sszegzik az eurdpai adatvédelmi
jog lényegét. Ezek az elvek az adatvédelmiirdnyelv 6. cikkében is megjelennek, és
az irdnyelv tovabbi cikkeiben foglalt részletes rendelkezések alapjat alkotjak. Vala-
mennyi eurépa tanacsi vagy unios szint(i adatvédelmi jogszabalynak meg kell felel-
nie ezeknek az elveknek, és a jogszabalyok értelmezésénél is tekintetbe kell venni
Oket. Az ezen alapelvek aloli kivételekrél és az alapelvek korladtozasarél nemzeti
szint(i szabalyozas rendelkezhet;%” a kivételeket és korlatozasokat jogszabalyba kell
foglalni, azoknak térvényes célt kell szolgalniuk, és sziikségesnek kell lennitik egy
demokratikus tarsadalomban. Mindhdrom feltételnek egyarant teljesiinie kell.

3.1.

F6bb pontok

A jogszer( adatfeldolgozas elve

A jogszer(i adatkezelés elvének megértéséhez utalni kell az adatvédelemhez val6 jog
jogszer( korlatozasanak feltételeire a Charta 52. cikke (1) bekezdésének figyelembe-
vételével, valamint az igazolhaté sérelemnek az EJEE 8. cikke szerinti kdvetelményeire.

Eszerint a személyes adatok feldolgozdsa csak akkor jogszer(, ha:

107 108. egyezmény, 9. cikk, c) pont; adatvédelmi irdnyelv, 13. cikk és 9. cikk, (2) bekezdés.


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-95302 
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-95302 
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-89964
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-89964
http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/108.htm
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:31995L0046

Az eurdpai adatvédelmi jog alapelvei

megfelel a jogszabdlyoknak, és
torvényes célt szolgal, és

3 torvényes cél eléréséhez sziikséges egy demokratikus tarsadalomban.

Az EU és az Eurépa Tanacs adatvédelmi jogaban a jogszer( adatfeldolgozas elve
az elsé megnevezett elv; a 108. egyezmény 5. cikkében és az adatvédelmi iranyelv
6. cikkében csaknem ugyanazokkal a szavakkal szerepel.

Egyik fenti rendelkezés sem hatadrozza meg, mi minésil ,jogszer( adatfeldolgo-
zasnak”. E jogi fogalom megértéséhez emlitést kell tenni az EJEE szerinti igazolhatd
sérelemrél, amit az EJEB joggyakorlata értelmez, valamint a jogszer( korladtozasok-
nak a Charta 52. cikke szerinti feltételeirdl.

311. Azigazolhaté sérelemnek az EJEE szerinti
kovetelményei

A személyes adatok feldolgozasa sértheti az érintettnek a maganélet tiszteletben
tartasahoz valo6 jogat. A magdanélet tiszteletben tartdsahoz valé jog azonban nem
abszolut jog, hanem egyensulyt kell teremteni kozte és mas térvényes érdekek
kozott, ezekkel 6ssze kell egyeztetni - legyenek azok mas személyek (maganérdek)
vagy a tarsadalom érdekei (kdzérdek).

Az 3llami beavatkozas a kovetkez§ feltételekkel indokolt:
A jogszabdlyokkal 6sszhangban

Az EJEB joggyakorlata szerint a beavatkozas akkor 3ll 6sszhangban a jogszabdlyok-
kal, ha bizonyos jellemzékkel rendelkez6 hazai jogszabalyi rendelkezésen alap-
szik. A jogszabalynak ,hozzaférhetének kell lennie az érintett személyek szamara,
és hatasainak el6re lathatdnak kell lennie” 0% Egy szabdly akkor elére lathato, ha
,kellé pontossaggal van meghatarozva ahhoz, hogy egy személy - sziikség esetén a
megfelel6 tandcsokat kdvetve - magatartasat ennek megfelel6en kiigazitsa”1%® , A

108 EJEB, Amann kontra Svdjc [nagytandcs] (27798/95), 2000. februdr 16., 50. pont; Idsd még EJEB,
Kopp kontra Svajc (23224/94), 1998. marcius 25., 55. pont; EJEB, lordachi és mdsok kontra Moldova
(25198/02), 2009. februar 10., 50. pont.

109 EJEB, Amann kontra Svdjc [nagytandcs] (27798/95), 2000. februdr 16., 56. pont; ldsd még EJEB, Malone
kontra Egyesilt Kirdlysag (8691/79), 1984. augusztus 2., 66. pont; EJEB, Silver és mésok kontra Egyestilt
Kirdlysdg (5947/72, 6205/73,7052/75, 7061/75, 7107/75, 7113/75), 1983. marcius 25., 88. pont.
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,jogszabdlytdl” e tekintetben megkdvetelt pontossag mértéke a konkrét targytol
fligg.”1°

Példa: A Rotaru kontra Romania igyben'" az EJEB megallapitotta az EJEE 8. cik-
kének megsértését, mert a roman jog anélkiil engedélyezte a nemzetbiztonsa-
got érint6 informaciok gy(ijtését, rogzitését és titkos fajlokban valo archivalasat,
hogy meghatarozta volna e jogkorok gyakorldsanak korlatait, amit igy a hatésa-
gok mérlegelésére bizott. A hazai jog nem hatarozta meg példaul a feldolgoz-
haté informaciok tipusat, azon személyek kategoridit, akikkel szemben meg-
figyelés foganatosithato, a korilményeket, amelyek fennalldsa esetén ezen
intézkedések meghozhatdk, illetve a kovetend6 eljarast. E hidnyossagok miatt
a Birésag megallapitotta, hogy a hazai jogszabdly nem felel meg az EJEE 8. cikke
szerinti elérelathatosag kovetelményének, és hogy e cikket megsértették.

Példa: A Taylor-Sabori kontra Egyesiilt Kirdlysag igyben' a felperes volt a ren-
dérségi megfigyelés célpontja. A felperes személyhivojanak ,klénozasaval” a
rendérség el tudta fogni a neki kiildott Gzeneteket. A felperest ezt kévet6en
letartéztattak, és megvadoltak ellenérzott gydgyszer dtadasaban vald kozre-
mikodéssel. Az ellene emelt vad részben a személyhivéra beérkezett irdsos
Uzenetek rendérség altali atiratan alapult. A felperes targyalasanak idején azon-
ban a brit jogban nem volt a magan tavkézlési rendszeren keresztil tovabbi-
tott kozlések lehallgatasat szabalyozo rendelkezés. Ezért a felperes jogainak
sérelme nem allt ,6sszhangban a jogszabalyokkal”. Az EJEB arra a kévetkezte-
tésre jutott, hogy megsértették az EJEE 8. cikkét.

Torvényes cél elémozditasa

A torvényes cél lehet barmely nevesitett kézérdek, vagy mdasok jogai és
szabadsagai.

110 EJEB, The Sunday Times kontra Egyeslt Kirdlysag (6538/74), 1979. prilis 26., 49. pont; ldsd még EJEB,
Silver és masok kontra Egyestilt Kirdlysag (5947/72, 6205/73,7052/75,7061/75,7107/75, 7113/75),
1983. marcius 25., 88. pont.

111 EJEB, Rotaru kontra Romania [nagytandcs] (28341/95), 2000. aprilis 4., 57. pont; Idsd még EJEB,
Association for European Integration and Human Rights és Ekimdzhiev kontra Bulgéria (62540/00),
2007. junius 28.; EJEB, Shimovolos kontra Oroszorszég (30194/09), 2011. junius 21.; és EJEB, Vetter
kontra Franciaorszdg (59842/00), 2005. majus 31.

112 EJEB, Taylor-Sabori kontra Egyestilt Kirdlysag (47114/99), 2002. oktdber 22.
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Példa: A Peck kontra Egyesiilt Kiralysag igyben™ a felperes csukléjanak elva-
gasaval ongyilkossagot kisérelt meg az utcan, nem tudva arrél, hogy egy zart-
lancu kamera filmre veszi 6t ezalatt. A rendérség, figyelve a zartlanct kame-
rat, letartoztatta 6t és elkildte a zartldncu videofelvételt a médidnak, amely a
felperes arcanak kitakarasa nélkil kozzétette azt. Az EJEB megallapitotta, hogy
nincs olyan lényeges vagy elégséges ok, amely indokolna a felvétel hatosagok
altali kozvetlen nyilvanossagra hozataldt anélkil, hogy megszereznék a felpe-
res hozzajarulasat, vagy elfednék személyazonossagat. A Birésag arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy megsértették az EJEE 8. cikkét.

Sziikséges egy demokratikus tarsadalomban

Az EJEB kimondta, ,a szlikségesség fogalma magaban foglalja, hogy a beavatkozas
kényszerité tarsadalmi igénynek felel meg, és azt is, hogy ardnyos a kit(izott jog-

szer( céllal” 4

Példa: A Khelili kontra Svajc igyben'> a rendérség egy rendéri ellenérzés soran
a kovetkezé sz6vegl névjegyeket taldlta a felperesnél: ,Kedves, csinos, har-
mincas évei masodik felében jaré né megismerkedne egy férfival rendszeres
taldlkozas vagy szabadidés programok céljabol. Telefonszam: [...]". A felperes
allitdsa szerint ezt kovetben a rendérség prostitudltként felvette 6t a nyilvan-
tartasaba, mely tevékenység folytatasat a felperes folyamatosan tagadta. A
felperes a , prostitudlt” szo torlését kérte a szamitdgépes rendérségi nyilvan-
tartasbol. Az EJEB f6szabdlyként elismerte, hogy az egyén személyes adatainak
azon a cimen valo 6rzése, hogy a széban forgd egyén mas blincselekményt is
elkovethet, bizonyos korilmények kozott ardnyos lehet. A felperes esetében
azonban az illegalis prostittcié vadja tul tagnak és altaldnosnak tdnik, és konk-
rét tények nem is tdmasztjdk ala, mivel a felperest soha nem itélték el illega-
lis prostittcidért, ezért a vad nem tekinthet6 olyannak, amely megfelel az EJEE
8. cikkének értelemben vett ,kényszerit6 tarsadalmi sziilkségletnek”. Figye-
lemmel arra, hogy a hatésagoknak kell bizonyitaniuk a felperesrél tarolt ada-
tok pontossagat, tovabba a felperes jogaiba valé beavatkozas stlyossagara, a
Birosag ugy itélte meg, hogy a , prostitudlt” szé évekig valé fenntartasa a ren-
dérségi adatallomanyban nem sziikséges egy demokratikus tarsadalomban. A
Birdsdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy megsértették az EJEE 8. cikkét.

113 EJEB, 44647/98. sz. Peck kontra Egyestilt Kiralysag tgy, 2003. januar 28., kiléndsen a 85. pont.
114 EJEB, Leander kontra Svédorszag (9248/81), 1985. julius 11., 58. pont.
115 EJEB, Khelili kontra Svdjc (16188/07), 2011. oktdber 18.
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Példa: A Leander kontra Svédorszag igyben''¢ az EJEB megallapitotta, hogy
nemzetbiztonsagi szempontbol fontos allasra palyazéd személyek titkos ellenér-
zése 6nmagaban nem ellentétes a demokratikus tarsadalomban valé sziksé-
gesség kovetelményével. Az érintett érdekeinek védelmére a nemzeti jogban
megallapitott kilon biztositékok - példaul a parlament és az igazsagiigyi minisz-
ter altal gyakorolt ellenérzés - eredményeként az EJEB arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a svéd személyzeti ellenérzési rendszer megfelel az EJEE 8. cikké-
nek (2) bekezdésében szerepl6 kévetelményeknek. Tekintettel a rendelkezé-
sére allé tdg mérlegelési mozgastérre, az alperes dllam megfontolhatta, hogy
a felperes esetében a nemzetbiztonsagi érdek els6bbséget élvez-e az egyéni
érdekkel szemben. A Bir6sag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy nem sértették
meg az EJEE 8. cikkét.

31.2. Ajogszer( korlatozasok feltételei az Eurépai

Unié Chartdja szerint

A Charta szerkezete és sz6hasznadlata is eltér az EJEE-étél. A Charta nem szél a
garantalt jogokkal valé Utkozésekrdl, de tartalmaz egy rendelkezést a Charta altal
elismert jogok és szabadsagok gyakorlasanak korlatozasarol.

Az 52. cikk (1) bekezdése szerint a Charta altal elismert jogok és szabadsagok gya-
korlasara, és ennek megfeleléen a személyes adatok védelméhez valé jog gyakorla-
sdra vonatkozé korlatozasok csak akkor elfogadhatok, ha:

jogszabaly rendelkezik réluk; és
tiszteletben tartjdk az adatvédelemhez val6 jog Iényegét; és
az aradnyossag elvének figyelembevétele mellett sziikségesek; és

az Uni¢ altal elismert altaldnos érdekd célkitlizéseket vagy masok jogainak és
szabadsagainak védelmét szolgaljak.

116 EJEB, Leander kontra Svédorszag (9248/81), 1985. julius 11., 59. és 67. pont.
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Példak: A Volker és Markus Schecke igyben'” az EUB arra a kévetkeztetésre
jutott, hogy a Tandacs és a Bizottsag azzal, hogy kotelez6vé tette [bizonyos
mezdégazdasdgi alapokbdl] nyujtott tdmogatasok valamennyi természetes sze-
mély kedvezményezettjeire vonatkozé személyes adatoknak a kozzétételét
-anélkdl, hogy kilénbséget tett volna Iényeges kritériumok alapjan (ilyenek
példaul az idészak, amelyen keresztil a széban forgo személyek a tdmogatast
kaptak, a tdmogatas gyakorisaga, jelleg vagy 6sszege) -, tullépett az aranyos-
sag elve tiszteletben tartdsa dltal megkdvetelt hatarokon.

Ezért az EUB szlikségesnek taldlta az 1290/2005/EK tanacsi rendelet bizonyos
rendelkezéseinek érvénytelenitését, tovabba a 259/2008/EK rendeletet teljes
egészében érvénytelennek nyilvanitotta."®

Az eltéré szohasznalat ellenére, a jogszer( adatfeldolgozasra vonatkozd, a Charta
52. cikkének (1) bekezdésében foglalt feltételek emlékeztetnek az EJEE 8. cikké-
nek (2) bekezdésére. A Charta 52. cikkének (1) bekezdésében felsorolt feltételek
nyilvanvaléan megfelelnek az EJEE 8. cikkének (2) bekezdésében leirtaknak, mivel
a Charta 52. cikke (3) bekezdésének elsé mondata szerint ,amennyiben a Charta
olyan jogokat tartalmaz, amelyek megfelelnek az emberi jogok és alapvet6 szabad-
sdgok védelmérél szold eurdpai egyezményben biztositott jogoknak, akkor e jogok
tartalmat és terjedelmét azonosnak kell tekinteni azokéval, amelyek az emlitett
egyezményben szerepelnek.”

Az 52. cikk (3) bekezdésének utolsé6 mondata szerint azonban ,ez a rendelkezés
nem akadalyozza meg azt, hogy az Unié joga kiterjedtebb védelmet nyujtson”. Az
EJEE 8. cikke (2) bekezdésének és az 52. cikk (3) bekezdése els6 mondatanak 6ssze-
hasonlitdsa szempontjabdl ez csak azt jelenti, hogy az EJEE 8. cikke (2) bekezdése
szerinti igazolhaté sérelem feltételei a Charta szerinti adatvédelemhez valé jog tor-
vényes korlatozasara vonatkozé minimumkévetelmények. Kévetkezésképpen sze-
mélyes adatok jogszer( feldolgozdsahoz az unids jog szerint legaldbb az EJEE 8. cik-
kének (2) bekezdésében meghatarozott feltételek teljesilése sziikséges; az unios
jog azonban egyedi esetekre vonatkozdan tovabbi kdvetelményeket is eléirhat.

117 EUB, -92/09. és C-93/09. sz. Volker és Markus Schecke GbR (C-92/09) és Hartmut Eifert kontra Land
Hessen ((-93/09) egyesitett tigyek, 2010. november 9., 89. és 86. pont.

118 A Tandacs 1290/2005/EK rendelete (2005. jinius 21.) a kozos agrérpolitika finanszirozasardl, HL L 209.,
2005; valamint A Bizottsag 259/2008/EK rendelete (2008. marcius 18.) az 1290/2005/EK tanacsi
rendeletnek az Europai Mezégazdasagi Garanciaalapbol (EMGA) és az Eurdpai Mez6gazdasagi
Vidékfejlesztési Alapbdl (EMVA) szdrmazd pénzeszkozok kedvezményezettjeire vonatkozo informaciok
nyilvanossagra hozataldnak tekintetében torténd alkalmazasa részletes szabalyainak megallapitasarol,
HLL 76.,2008.

69


http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62009CJ0092&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62009CJ0092&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32005R1290http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32005R1290
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32008R0259

Eurdpai adatvédelmi jogi kézikonyv

70

Azt, hogy a jogszer( adatfeldolgozas unids jog szerinti elve megfelel az EJEE vonat-
kozo rendelkezéseinek, az EUSZ 6. cikkének (3) bekezdése is aldtdmasztja, amely a
kovetkez6képpen rendelkezik: ,Az alapvetd jogok, ahogyan azokat az emberi jogok
és alapvetd szabadsagok védelmérél szolo eurdpai egyezmény biztositja [...], az
unids jogrend részét képezik mint annak altalanos elvei”.

3.2. A célmeghatarozas és a célhoz kotottség
elve

F6bb pontok

Az adatkezelés céljat vildgosan meg kell hatarozni még az adatkezelés megkezdése
elétt.

Az unids jog szerint az adatfeldolgozas céljat kifejezetten meg kell hatarozni; az Eurépa
Tandcs joga ezt a kérdést a hazai jogra hagyja.

A meg nem hatdrozott célokra torténd adatkezelés nem 3ll 6sszhangban az adatvé-
delmi joggal.

Adatok mas célra valo tovabbi felhasznaldsdhoz kiegészitd jogalapra van sziikség, ha
az adatfeldolgozas Uj célja nem 6sszeegyeztethetd az eredeti céllal.

Adatok harmadik feleknek valé tovabbitasa Uj célnak mindsul, amelyhez tovabbi joga-
lap sziikséges.

A célmeghatarozas és a célhoz kotottség lényegében azt jelenti, hogy a szemé-
lyesadat-feldolgozas térvényessége az adatkezelés céljatol fligg"® Az adatkezel6-
nek még az adatfeldolgozds megkezdése el6tt meg kell jeldlnie és nyilvanvalova
kell tennie a célt’?° Az unids jog szerint ezt vagy a megfelel6é hatésaghoz benyujtott
nyilatkozattal, mas szoval bejelentéssel, vagy legalabb belsé dokumentummal kell
megtenni, amelyet az adatkezelé koteles betekintés céljabdl a feligyel6 hatésag
rendelkezésére bocsatani, tovabba hozzaférhet6vé tenni az érintett szdmara.

Személyes adatok meg nem hatarozott és/vagy korlatlan célokra valé feldolgozasa
jogellenes.

119 108. egyezmény, 5. cikk, b) pont; adatvédelmi iranyely, 6. cikk, (1) bekezdés, b) pont.

120 Ldasd még a 29. cikk szerinti munkacsoport 03/2073. szamd, a célhoz kététtségrél szolo véleményét
(2013), WP 203, Briisszel, 2013. aprilis 2.
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Minden Uj személyesadat-feldolgozasi célhoz sajat konkrét jogalapnak kell tartoznia;
nem lehet arra hivatkozni, hogy az adatokat eredetileg mas jogszer( célra szerez-
ték be vagy dolgoztak fel. Masrészt a jogszer( feldolgozas az eredetileg megjelolt
célra korlatozodik, minden Uj feldolgozasi célhoz kiilon Uj jogalap sziikséges. Adatok
harmadik felekkel valé kozlését kilondsen gondosan kell mérlegelni, mivel az ilyen
kozlés rendszerint Gj célnak mindsil, ezért az adatgyjtéshez hasznalttol eltéré joga-
lap szlikséges hozza.

Példa: Egy légitarsasag a jarat megfeleld izemeltetését szolgalé foglaldsokhoz
adatokat gyijt utasaitdl. A légitarsasagnak a kovetkezé adatokra lesz sziiksége:
az utasok Ulésszama; specidlis fizikai korldtozasok, példaul kerekesszék-igény;
valamint specidlis élelmiszer-igények, koztik a késer vagy halal élelmiszer. Ha
a légitarsasagokat az utas-nyilvantartasi adatallomanyban taldlhaté adatoknak
a céldllomas helye szerinti bevandorlasi hatésdgokhoz valé tovabbitasara kérik,
a széban forgo adatokat ezt kovetéen idegenrendészeti ellenérzés céljara hasz-
naljak fel, ami eltér az adatgy(jtés eredeti céljatél. Ezen adatoknak a bevandor-
|asi hatésaghoz torténd tovabbitasahoz tehat Uj, kiilon jogalapra lesz sziikség.

Egy adott cél terjedelmének és korlatainak mérlegelésekor a 108. egyezmény és az
adatvédelmi irdnyelv az 6sszeegyeztethet6ség fogalmat hivja segitségil: az adatok
Osszeegyeztethetd célokra valo felhaszndlasa az eredeti jogalap alapjan engedélye-
zett. Az azonban nincs meghatarozva, hogy mit jelent az ,6sszeegyeztetheté” - a
fogalmat eseti alapon kell értelmezni.

Példa: A Sunshine vallalat igyféladatait, amelyekre a cég tigyfélkapcsolat-keze-
|ési (CRM) tevékenysége soran tett szert, egy direkt marketing cégnek, a Moon-
light vallalatnak értékesiti, amely harmadik cégek marketing kampanyainak
tdmogatasara kivanja azokat felhasznalni; ez Uj cél, amely dsszeegyeztethetet-
len a CRM-mel, azaz a Sunshine vallalat eredeti céljaval, amelyre az tigyfélada-
tokat gy(jtotte. Az adatok Moonlight vallalatnak torténé értékesitéséhez tehat
sajat jogalap szlikséges.

Ezzel szemben, ha a Sunshine véllalat a CRM-adatokat sajat marketing céljaira
hasznalja fel, példaul a sajat termékeire vonatkozé marketing Gizeneteket kiild a

sajat gyfeleinek, az altalaban elfogadott, mint 6sszeegyeztethetd cél.

Az adatvédelmi irdnyelv kifejezetten kimondja, hogy ,a személyes adatok
tovabbi feldolgozdasa torténelmi, statisztikai vagy tudomanyos célokra nem
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tekintendé 6sszeférhetetlennek, amennyiben a tagallamok biztositjak a megfeleld
garancidkat”?'

Példak: A Sunshine vallalat CRM-adatokat gy(ijtott és tarolt vasarloirdl. Ezen
adatok Sunshine vallalat 3ltali, a vasarldk vasarlasi szokasainak statisztikai
elemzése céljara valé tovabbi felhasznaldsa megengedhetd, mivel a statiszti-
kai elemzés 6sszeegyeztethetd cél. Nincs sziikség tovabbi jogalapra, példaul az
érintettek hozzajarulasara.

Ha ugyanezen adatokat harmadik félnek, a Starlight vallalatnak szeretnék
tovabbitani kizarélag statisztikai célokra, a tovabbitas tovabbi jogalap nélkil
megengedhetd lenne, de csak azzal a feltétellel, hogy megfelel6 garancidkat
biztositanak, példaul elfedik az érintettek személyazonossagat, hiszen statiszti-
kai célokra altaldban nincs sziikség a személyazonossagra.

3.3. Az adatmindségre vonatkoz6 elvek

F6bb pontok

Az adatmindségre vonatkozo elveket az adatkezel6nek minden adatkezelési miivelet
soran érvényesitenie kell.

A korladtozott adatmegérzés elve el6irja, hogy az adatokat tordlni kell, amint mar nincs
rajuk sziikség arra a célra, amelyre gy(ijtotték oket.

A korlatozott adatmeg6rzés elve aloli kivételeket térvényben kell meghatarozni,
és az érintettek védelme érdekében minden ilyen esetben kiilon biztositékokra van
sziikség.

3.31. Az adatok relevancidjanak elve

Csak olyan adatok kezelheték, amelyek ,gy(jtésik és/vagy tovabbi feldolgozasuk
célja szempontjabdl megfeleléek, relevansak és nem tulzott mértékiiek” 22 A kiva-
lasztott adatkategdridknak az adatkezelési miveletek dltaldnos célja eléréséhez

121 llyen nemzeti rendelkezésre példa az osztrak adatvédelmi torvény (Datenschutzgesetz), Fed. Law
Gazette | 165/1999. szam, 46. pont, angol nyelven elérheté a kovetkezd cimen: www.dsk.gv.at/
DocView.axd?Cobld=41936.

122 108. egyezmény, 5. cikk, c) pont; adatvédelmi irdnyely, 6. cikk, (1) bekezdés, c) pont.
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sziikségesnek kell lennilk, és az adatkezelének szigortan azon informacidkra kell
korldtoznia az adatgyd(jtést, amelyek a feldolgozas altal tdmogatott konkrét cél

szempontjabdl kozvetlendl relevansak.

A mai tarsadalomban az adatok relevancidja elvéhez még egy szempont kapcsold-
dik: a specidlis adatvédelmi technoldgia segitségével olykor a személyesadat-fel-
hasznalas teljes kikiiszobolése, vagy akar alnéven kezelt adatok hasznalata is lehet-
séges, ami a maganélet tiszteletben tartasat biztosité megoldast eredményez. Ez a

kiterjedtebb adatfeldolgozo rendszerekben kiléndsen helyénvalé.

Példa: Egy varosi tandcs bizonyos dij ellenében chipkartyat ad a varosi tomeg-
kozlekedést rendszeresen igénybevevé kozleked6knek. A kartya feliletén sze-
repel a hasznalé neve irdsos formdaban, és a chipben elektronikus formaban is
rogzitve van. Ha a kozleked6 személy autébuszt vagy villamost vesz igénybe,
a chipkartyat el kell hizni a buszra vagy villamosra felszerelt leolvasdkészilék
elétt. A készilék altal leolvasott adatokat elektronikusan 6sszevetik egy adat-
bazissal, amely az utazasi kartyat megvasarolt személyek nevét tartalmazza.

Ez a rendszer nem tartja be optimalisan az adatok relevanciajanak elvét: annak
ellenérzése, hogy egy személy haszndlhatja-e a kozlekedési eszkézoket, anél-
kil is megoldhaté, hogy 6sszevetnék a chipen taldlhaté személyes adatokat
egy adatbazissal. EIég lenne példaul egy specidlis elektronikus kép, pl. vonal-
kéd a kartya chipjében, amely, ha elhtzzak a leolvasokésziilék elétt, igazolnd a
kartya érvényességét. Egy ilyen rendszer nem rogzitené, hogy ki, mikor, milyen
kozlekedési eszkozt hasznalt. Személyes adatok gy(jtésére nem kerilne sor,
ami a relevancia elve értelmében optimalis megoldas lenne, mivel ez az elv
végs6 fokon az adatgy(jtés minimalizaldsara vonatkozo kotelezettséget ir el6.

3.3.2. Az adatok pontossaganak elve

A személyes informaciokat birtoklé adatkezelé anélkil nem hasznalhatja fel ezeket
az informdciokat, hogy lépéseket tenne annak kell6 bizonyossaggal torténd biztosi-

tadsara, hogy az adatok pontosak és naprakészek.

Az adatok pontossaganak biztositasara irdnyulo kotelezettséget az adatkezelés cél-

javal osszefliggésben kell megitélni.
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Példa: Egy butorkereskedelmi vallalat szamla kidllitdsdhoz begydjtotte egy
vasarlo személyazonossagi és lakcimadatait. Hat honappal késébb ugyanez
a cég marketing kampdnyt kivan inditani, és meg szeretné keresni a korabbi
vevéit. Ennek érdekében hozza szeretne férni a nemzeti lakcimnyilvéntartas-
hoz, amely valészin(sithet6en tartalmazza a legfrissebb cimeket, mivel az
dllampolgarok jogszabaly erejénél fogva kotelesek bejelenteni aktudlis cimiiket.
E nyilvantartas adataihoz csak olyan személyek/szervezetek férhetnek hozz3,
akik/amelyek alapos indokot tudnak megjeldlni.

Ebben a helyzetben a vallalat nem hivatkozhat arra, hogy az adatokat pontosan
és naprakészen kell tartani és 6 jogosult a kordbbi vasarloinak Uj lakcimadatait
a lakcimnyilvantartasbol kigyujteni. Az adatokat a szamlazas soran gyjtotték;
ebbdl a szempontbol az értékesités idépontjaban érvényes cim a relevans. Uj
lakcimadatok gydjtésére nincs jogalap, mivel a marketing nem olyan érdek,
amely elényben részesitendd az adatvédelemhez valé joggal szemben, a nyil-
vantartas adataihoz valé hozzaférést tehat nem indokolhatja.

Lehetnek olyan esetek is, amikor a tarolt adatok frissitését jogszabaly tiltja, mert az
adatok tarolasanak elsédleges célja események dokumentalasa.

Példa: Egy orvosi beavatkozas jegyzékdnyvét nem szabad megvdltoztatni, mas
szoval ,frissiteni” még akkor sem, ha a jegyzékonyvben szereplé megallapi-
tasok késébb tévesnek bizonyulnak. llyen kérilmények kozétt csupan a jegy-
z6konyvben szerepl6 észrevételekhez flizhet6k kiegészitések, amennyiben
egyértelmien megjelélik, hogy utélagos hozzajaruldsokrél van szoé.

Masrészt viszont vannak olyan helyzetek, amikor az adatok pontossdganak rend-
szeres ellenérzése, a frissitést is beleértve, feltétlenil szikséges, mert ha az adato-
kat pontatlanul hagyjak, az kart okozhat az érintettnek.

Példa: Ha valaki szerzédést akar kotni egy bankkal, a bank dltaldban ellenérzi
a leendo6 tgyfél hitelképességét. E célbol elérheték specialis adatbankok, ame-
lyek maganszemélyek hiteltdrténetére vonatkozéan tartalmaznak adatokat. Ha
egy ilyen adatbazis helytelen vagy idejétmult adatokat tartalmaz valakirél, ez
sulyos problémakat okozhat a személy szamara. Ezért az ilyen adatbazisok kez-
eléinek kilonosen torekedniik kell a pontossag elvének betartasara.
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Ezenfelll a nem tényekre, hanem gyanura - példaul blnigyi nyomozasra - vonat-
kozé adatok addig gydjthet6k és tarolhaték, amig az adatkezelé jogalappal rendel-
kezik a szoban forgo informacidk gydjtésére, és gyantja kelléen igazolt.

3.3.3. Az adatok korlatozott ideig torténd
megdrzésének elve

Az adatvédelmi iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének e) pontja és ehhez hasonléan
a 108. egyezmény 5. cikkének e) pontja kotelez6en eléirja a tagallamok szamara,
hogy a személyes adatok ,taroldsanak olyan formdaban kell torténnie, amely az
érintettek azonositasat csak az adatok gy(jtése vagy tovabbi feldolgozéasa céljainak
eléréséhez sziikséges ideig teszi lehetévé”. Az adatokat tehat torolni kell, amint a
célok teljesltek.

Az S. és Marper Gigyben az EJEB megallapitotta, hogy az Eurépa Tanacs vonatkozo
eszkozeinek alapelvei, valamint a tébbi szerzéd6 fél joga és gyakorlata elGirja, hogy
az adatmeg6rzésnek az adatgy(ijtés céljdval ardnyosnak és idében korlatozottnak
kell lennie, killénosen a rendérségi dgazatban.>

A személyes adatok taroldsara vonatkozé id6beli korldtozas azonban csak olyan
adatokra vonatkozik, amelyeket az érintett azonositasat lehetévé tevo formaban
tarolnak. Azon adatok jogszer( taroldsa is lehetséges tehat, amelyekre mar nincs
sziikség, ha az adatokat anonimizaljdk vagy pszeudoanonimizaljak.

Az adatok torténelmi, statisztikai vagy tudomanyos célbol torténd taroldsat az adat-
védelmi irdnyelv kifejezetten mentesiti a korlatozott adatmegérzés elve alél2* A
személyes adatok ilyen jelleg(i folyamatos tarolasahoz és felhasznalasahoz azonban
a nemzeti jognak kiilon biztositékokat kell elrendelnie.

123 EJEB, S. és Marper kontra Egyesilt Kirdlysag (30562/04 és 30566/04), 2008. december 4.; példaul 1asd
még EJEB, M.M. kontra Egyesiilt Kirélysag (24029/07), 2012. november 13.

124 Adatvédelmiiranyely, 6. cikk, (1) bekezdés, ) pont.
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3.4. Atisztességes adatkezelés elve

F6bb pontok

A tisztességes adatkezelés dtlathatosagot jelenti - kilondsen az érintettek felé.

Az adatkezelés megkezdése el6tt az adatkezel6knek legaldbb az adatkezelés céljarél
és az adatkezel6 kilétérdl és cimérdl tajékoztatniuk kell az érintetteket.

Kifejezett jogszabalyi el6irds hidnydban a személyes adatok kezelése nem lehet titkos
vagy rejtett.

Az érintettek az adatkezelés helyén hozzaférhetnek adataikhoz.

A tisztességes adatkezelés elve elsésorban az adatkezel6 és az érintett kozotti jog-
viszonyra vonatkozik.

3.41. Atlathatosag

Ez az elv azt a kételezettséget dllapitja meg az adatkezelé szamara, hogy folyama-
tosan tajékoztassa az érintetteket adataik felhasznalasanak maodjarél.

Példa: A Haralambie kontra Romania Gigyben™® a felperes hozzaférést kért a
rola sz6l6 titkosszolgalati aktdhoz, de kérésének csak 6t évvel késébb tettek
eleget. Az EJEB ismételten rdmutatott, hogy azon egyéneknek, akikrél allami
hatésagok személyes aktat tarolnak, elemi érdeke fliz6dik ahhoz, hogy hozza-
férhessenek a szoban forgd adatallomanyhoz. A hatésdgoknak az informaciok-
hoz valé hozzaférés megszerzésével kapcsolatban hatékony eljarasrol kellett
volna rendelkeznitik. Az EJEB Ggy vélte, hogy sem a tovabbitott adatallomanyok
mennyisége, sem az irattari rendszer hidanyossagai nem indokolnak 6téves
késedelmet a felperesi kérelem megadasa tekintetében. A hatésagok nem biz-
tositottak a felperesnek hatékony és elérhetd eljarast arra, hogy ésszer(i idén
belll hozzaférést szerezhessen személyes adatainak allomanydahoz. A Birdsag
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy megsértették az EJEE 8. cikkét.

Az adatkezelési miiveleteket konnyen értheté modon el kell magyardazni az érintet-
teknek, hogy megértsék, mi torténik adataikkal. Az érintettnek ahhoz is joga van,

125 EJEB, Haralambie kontra Romania (21737/03), 2009. oktdber 27.
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hogy az adatkezel6 kérésére tajékoztassa arrél, hogy adatait kezelik-e, és ha igen,

melyeket.

3.4.2. Abizalom kiépitése

Az adatkezel6knek dokumentalniuk kell az érintettek és a nagykozonség felé, hogy
jogszer(en és atlathatoan kezelik az adatokat. A miveletek nem torténhetnek titok-
ban, és nem jarhatnak elére nem lathaté negativ hatdsokkal. Az adatkezel6knek
biztositaniuk kell, hogy a vasarlok, tgyfelek vagy polgarok tajékoztatast kapjanak
adataik felhaszndlasardl. Emellett az adatkezel6knek - amennyire lehetséges - tigy
kell eljarniuk, hogy azonnal teljesitsék az érintettek kéréseit, kiilondsen ha hozzaja-

ruldsuk jelenti az adatkezelés jogalapjat.

Példa: A K.H. és mésok kontra Szlovakia Gigyben'® nyolc roma szarmazasu né
volt a felperes, akiket két kelet-szlovakiai korhazban kezeltek terhességik és
szllésik soran. Késébb egyikik sem tudott teherbe esni, tébbszori kisérletre
sem. A nemzeti birésadgok elrendelték, hogy a kérhazak engedélyezzék a felpe-
resek és képvisel6ik szamara, hogy konzultdljanak és készitsenek irdsos kivo-
natokat a korlapokrol, de - allitdlag a visszaélés megel6zése érdekében - eluta-
sitottdk a dokumentumok fénymasolasara iranyuld kérésiket. Az dllamoknak
az EJEE 8. cikke alapjan fennallo pozitiv kotelezettségei feltétlentl magukban
foglaljdk azt a kotelezettséget is, hogy az érintettnek masolatot adjanak a sajat
adatallomanyardél. Az dllamnak kellett volna meghataroznia a személyes ada-
tallomanyok fénymasoldsara vonatkozo intézkedéseket, illetve adott esetben
megjeldlnie az elutasitas kényszer( indokait. A felperesek tigyében a hazai biré-
sdgok elsésorban a vonatkozé informaciok visszaéléssel szembeni védelmé-
nek szikségességével indokoltdk a kérlapok fénymasoldsanak tiltasat. Az EJEB
azonban nem latta be, hogyan tudtak volna az alperesek, akik mindenképpen
hozzaférhettek teljes orvosi kartonjukhoz, visszaélni a sajat magukra vonatkozo
informaciokkal. Ezenfelil a visszaélés kockazata a fénymasolatok alperesektdl
valé megtagaddasan kivil mas eszkozdkkel - példaul a kérlapokhoz valé hozza-
férésre jogosult személyek korének korlatozasaval - is kivédheté lett volna. Az
allam nem tudott kell6en kényszerité okokat kimutatni ahhoz, hogy az alpere-
sekt6l megtagadjak az egészségi allapotukkal kapcsolatos informaciokhoz valé
tényleges hozzaférést. A Birésdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy megsértet-
ték a 8. cikket.

126 EJEB, K.H. és tarsai kontra Szlovakia (32881/04), 2009. prilis 28.
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Internetes szolgaltatasokkal kapcsolatban az adatfeldolgozé rendszerek tulajdonsa-
gainak lehetévé kell tennitik, hogy az érintettek valoban megtudjak, mi torténik az
adataikkal.

A tisztességes adatkezelés azt is jelenti, hogy az adatkezel6k készek arra, hogy a
szolgaltatasra kotelez6 jogi minimumkovetelményeken tul az érintett rendelkezé-
sére dlljanak, amennyiben az érintett torvényes érdekei gy kivanjak.

3.5. Az elszamoltathat6sag elve

F6bb pontok

Az elszamoltathatoésaghoz az sziikséges, hogy az adatkezel6k adatkezelési tevékeny-
ségik sordn aktivan hajtsdk végre az adatvédelem elémozditdsara és biztositasara
irdnyuld intézkedéseket.

Adatkezelési miveleteik sordn az adatkezel6k felel6sek az adatvédelmi jog
betartasaért.

Az adatkezel6knek barmikor tudniuk kell bizonyitani az adatvédelmi rendelkezések
betartasat az érintettek, a nyilvanossag és a felligyeleti hatésagok felé.

2013-ban a Gazdasagi Egyuttmiikodési és Fejlesztési Szervezet (OECD) adatvédelmi
irdnymutatasokat fogadott el, amelyek kiemelték az adatkezel6k fontos szerepét
az adatvédelem gyakorlati megvaldsuldsa terén. Az irdnymutatasokban szere-
pelt az elszamoltathatdsag elve, miszerint ,,az adatkezelének elszamoltathatonak
kell lennie azon intézkedések betartasaért, amelyek érvényre juttatjak a fenti [f6]
elveket.”?7

Mig a 108. egyezmény nem emliti az adatkezel6k elszamoltathatésagat, azaz lénye-
gében a hazai jogra hagyja ezt a kérdést, az adatvédelmi irdnyelv 6. cikkének (2)
bekezdése kimondja, hogy az adatkezel6 feladata gondoskodni az (1) bekezdésben
szerepl6, az adatok mindségével kapcsolatos elvek betartatasardl.

Példa: Az elszdmoltatas elvének hangsulyozasara vonatkozoé jogalkotasi példa
a2002/58/EK iranyelv (elektronikus hirkozlési adatvédelmi iranyelv) 2009-es

127 OECD (2013): Az adatvédelemre és az orszdghatarokat tlépé személyesadat-dramldsra vonatkozo
irdnymutatasok, 14. cikk.
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mddositasa.'?® A modositott 4. cikk szerint az irdnyelv kételezettséget ir el6 ,a
személyes adatok feldolgozasanak biztonsagara vonatkozé politika” biztosita-
sara. Ami tehat a széban forgo irdnyelv biztonsdgi rendelkezéseit illeti, a jogal-
kot Ugy dontétt, hogy kifejezett kovetelményként kell bevezetni a biztonsagi
politika létrehozasat és végrehajtasat.

A 29. cikk szerinti munkacsoport véleménye szerint'?® az elszamoltathatdésag
lényege az adatkezel6 arra vonatkozo kotelezettsége, hogy:

 olyan intézkedéseket hozzon, amelyek az adatkezelési miveletekkel 6sszeflig-
gésben - rendes korilmények koézott - garantaljak az adatvédelmi szabalyok
betartasat; és

- olyan dokumentacioval rendelkezzen, amely bizonyitja az érintettek és a fel-
Ggyeleti hatésagok szamara, hogy milyen intézkedéseket hoztak az adatvédelmi
szabalyok betartatasara.

Az elszamoltathatdsdg elvéhez tehat az adatkezel6knek aktivan bizonyitaniuk kell
a szabdlyok betartasat, nem szabad csupdn arra varniuk, hogy az érintettek vagy a
feltigyeleti hatésdagok mutassanak ra a hidnyossagokra.

128 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2009/136/EK irdnyelve (2009. november 25.) az egyetemes
szolgaltatasrdl, valamint az elektronikus hirkdzlé hdlézatokhoz és elektronikus hirkozlési
szolgaltatdsokhoz kapcsolddd felhasznaloi jogokrol szold 2002/22/EK irdnyely, az elektronikus
hirkdzlési agazatban a személyes adatok kezelésérdl, feldolgozasardl és a maganélet védelmérdl szold
2002/58/EK irdnyelv és a fogyasztovédelmijogszabdlyok alkalmazdsaért felelés nemzeti hatdsagok
kozotti egytttmUikodésrol szolé 2006/2004/EK rendelet mddositasardl, HL L 337., 2009, 11. o.

129 A 29. cikk szerinti munkacsoport 3/2070. sz. véleménye az elszémoltathatésag elvérdl, WP 173,
Brisszel, 2010. julius 13.
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szabalyai

EU

Targyalt
kérdések

Eurdpa Tanacs

A nem érzékeny adatok jogszer(i kezelésére vonatkozo szabalyok

Adatvédelmiiranyely, 7. cikk, a) pont

Adatvédelmiiranyelv, 7. cikk, b) pont

Adatvédelmiiranyely, 7. cikk, ) pont
Adatvédelmiiranyelv, 7. cikk, d) pont

Adatvédelmiiranyelv, 7. cikk, e) pont és

8. cikk, (4) bekezdés

EUB, (-524/06. sz. Huber kontra
Németorszag tigy, 2008. december 16.
Adatvédelmiiranyelv, 7. cikk f) pont, 8. cikk,
(2) és (3) bekezdés

EUB, C-468/10. és C-469/10. sz. Asociacion
Nacional de Establecimientos Financieros
de Crédito (ASNEF) ((-468/10) és
Federacién de Comercio Electronico y
Marketing Directo (FECEMD) (¢-469/10)
kontra Administracion del Estado egyesitett
gyek, 2011. november 24.

Hozzdjarulads

Szerz6déses
(illetve szerz6-
déskotés eldtti)

jogviszony
Az adatkezel6 jogi
kotelezettségei
Az érintett létfon-
tossagu érdekei
Kozérdek és
hivatali hataskor
gyakorlasa

Masok torvényes
érdekei

A profilalkotdsra vonatkoz6
3janlas, 3.4. cikk, b) pont és
3.6. cikk

A profilalkotasra vonatkozd
ajanlas, 3.4. cikk, b) pont

A profilalkotdsra vonatkozd
3janlas, 3,4. cikk, a) pont
A profilalkotasra vonatkozd
ajanlas, 3.4. cikk, b) pont
A profilalkotdsra vonatkozd
3janlas, 3.4. cikk, b) pont

A profilalkotasra vonatkozd
3janlas, 3.4. cikk, b) pont

81


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:31995L0046
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1710949
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1710949
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62006CJ0524&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62006CJ0524&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62010CJ0468&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62010CJ0468&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62010CJ0468&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62010CJ0468&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62010CJ0468&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62010CJ0468&lang1=en&type=NOT&ancre=

Eurdpai adatvédelmi jogi kézikonyv

82

EU Targyalt Eurépa Tanacs
kérdések

Az érzékeny adatok jogszeri kezelésére vonatkozé szabalyok
Adatvédelmiiranyelv, 8. cikk, (1) bekezdés A kezelés altalanos 108. egyezmény, 6. cikk

tilalma

Adatvédelmiiranyelv, 8. cikk, (2)-(4) Kivételek az altala- 108. egyezmény, 6. cikk
bekezdés nos tilalom alél
Adatvédelmiiranyelv, 8. cikk, (5) bekezdés  (Buntetd)itéletekre 108. egyezmény, 6. cikk

vonatkozd adatok

kezelése

Adatvédelmiiranyelv, 8. cikk, (7) bekezdés ~ Személyazonositd

szamok kezelése
Abiztonsagos kezelésre vonatkoz6 szabalyok
Adatvédelmiiranyelv, 17. cikk Kotelezettséga  108. egyezmény, 7. cikk

b‘?t“!sag‘?s,“?m- EJEB, I. kontra Finnorszdg
|és biztositasara (20511/03. 52. igy),
2008. julius 17.

Elektronikus hirkézlési adatvédelmiirdnyely, Adatsértés

4. cikk, (2) bekezdés bejelentése

Adatvédelmiiranyelv, 16. cikk Titoktartasi
kotelezettség

Az adatkezelés atlathatosagara vonatkozé szabalyok
Az tlathatésag  108. egyezmeény, 8. cikk,

altaldban a) pont
Adatvédelmiiranyelv, 10. és 11. cikk Téjékoztatas 108. egyezmény, 8. cikk,
3) pont
Adatvédelmiiranyelv, 10. és 11. cikk Atdjékoztatasi  108.egyezmény, 9. cikk
kotelezettség aldli
kivételek
Adatvédelmiiranyelv, 18. és 19. cikk Ertesités A profilalkotasra vonatkozo

3janlas, 9.2. cikk, a) pont
Az el6irasok betartasanak elémozditasara vonatkozo szabalyok

Adatvédelmiirdnyelv, 20. cikk El6zetes ellen6rzés

Adatvédelmiiranyelv, 18. cikk, (2) bekezdés Adatvédelmi A profilalkotasra vonatkozo
felel6sok 3janlas, 8,3. cikk

Adatvédelmiirdnyelv, 27. cikk Eljarasi

szabalyzatok

Az elvek sziikségképpen altaldnos jelleglek. Konkrét helyzetekre valé alkalmaza-
suk sordn van bizonyos értelmezési mozgastér, és az eszkozok is megvalasztha-
ték. Az Eurépa Tanacs joga szerint a 108. egyezmény részes felei hazai jogukban
maguk pontosithatjak az értelmezést. Az uniés jogban mas a helyzet: a belsé piacon
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az adatvédelem létrehozasa érdekében mar unids szinten részletesebb szabalyozast
tartottak sziikségesnek, hogy 6sszehangoljdk a tagallamok nemzeti jogszabalyai-
nak adatvédelmi szintjét. Az adatvédelmi iranyelv a 6. cikkben meghatarozott elvek
alapjan részletes szabdlyok egyiittesét hozza létre, amelyet a nemzeti jogban hiien
végre kell hajtani. Az eurdpai szint( részletes adatvédelmi szabalyokkal kapcsolatos
alabbi észrevételek ezért tulnyomarészt az unids joggal foglalkoznak.

4.1. Ajogszer( adatkezelésre vonatkozé
szabalyok

Fobb pontok

Személyes adatok akkor kezelheték jogszerten, ha:
az érintett hozzajaruldsan alapul; vagy
az érintettek létfontossagu érdeke miatt sziikséges; vagy

3 z adatkezelés okdt masok torvényes érdekei jelentik, de csak annyiban, ameny-
nyiben ezt az indokot az érintettek alapvetd jogainak védelme nem irja feldl.

Az érzékeny adatok jogszer( kezelése specidlis, szigorubb rend szerint torténik.

Az adatvédelmi irdnyelv két killonb6z6 szabalyrendszert allapit meg az adatok keze-
|ésére: egyet a 7. cikkben a nem érzékeny adatokra, egyet pedig a 8. cikkben az
érzékeny adatokra vonatkozdan.

41.1. Nem érzékeny adatok jogszer( feldolgozasa

A 95/46/EK iranyelvnek , A személyes adatok kezelésének jogszerliségére vonat-
kozo altaldnos szabalyok” cim Il. fejezete gy rendelkezik, hogy valamennyi sze-
mélyesadat-kezelésnek - a 13. cikk alapjan engedélyezett kivételekkel - elséként
az adatvédelmi irdnyelv 6. cikkében meghatarozott, az adatok minéségére vonat-
kozé elveknek, masodsorban pedig az adatkezelés jogszerlivé tételére vonatkozo, a
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7. cikkben felsorolt kritériumoknak kell megfelelnie.*® Ez megmagyarazza azokat az
eseteket, amelyek a nem érzékeny személyes adatok kezelését jogszer(ivé teszik.

Hozzdjarulas

Az Eurépa Tandcs jogat tekintve, a hozzajarulast sem az EJEE 8. cikke, sem a 108.
egyezmény nem emliti. Az EJEB joggyakorlatdban és szdmos eurdpa tanacsi ajanlas-
ban viszont szerepel. Az uniés jogban a hozzajarulds mint a jogszer( adatfeldolgozas
alapja egyértelmien megjelenik az adatvédelmi irdnyelv 7. cikkének a) pontjaban,
és a Charta 8. cikke is kifejezetten emliti.

Szerz6déses jogviszony

Az unids jogban a személyes adatok jogszer( kezelésének masik jogalapja, amit az
adatvédelmiiranyelv 7. cikkének b) pontja is megnevez, az az eset, amikor ,az adat-
kezelés olyan szerz6dés teljesitéséhez sziikséges, amelyben az érintett az egyik
fél”. Ez a rendelkezés a szerz6déskotés el6tti jogviszonyokra is vonatkozik. Példaul:
eqgy fél szerzédést kivan kotni, de még nem kotétte meg - esetleg mert még bizo-
nyos ellenérzések hatra vannak. Ha ehhez az egyik félnek adatokat kell feldolgoz-
nia, ez az adatkezelés torvényes, amennyiben ,az a szerzé6dés megkdtését megeld-
z6en az érintett kérésére torténd lépések megtételéhez sziikséges”.

Ami az Eurépa Tanacs jogat illeti, az EJEE 8. cikkének (2) bekezdésében az adatvéde-
lemhez valo jogba vald igazolhaté beavatkozas indokaként szerepel a ,masok jogai-
nak és szabadsagainak védelme”.

Az adatkezel6 jogi kotelezettségei

Az unios jog kifejezetten emlitést tesz egy masik kritériumrdl, ami jogszer(vé teszi
az adatkezelést: ha ,az adatkezelés az adatkezel6re vonatkozé jogi kotelezettség-
nek teljesitéséhez sziikséges” (az adatvédelmiirdnyelv 7. cikkének c) pontja). Ez a
rendelkezés a magdanszektorban tevékenyked6 adatkezel6kre utal; a kozszférabeli
adatkezel6k az irdnyelv 7. cikke e) pontjanak hatalya ala tartoznak. Szamos olyan
eset van, amikor maganszektorbeli adatkezel6ket jogszabaly kotelez arra, hogy

130 EUB, C-465/00., C-138/071. és -139/01. sz. Osterreichischer Rundfunk és mdsok egyesitett tigyek,
2003. majus 20., 65. pont; EUB, C-524/06. sz. Huber kontra Németorsz3g tigy, 2008. december 16.,
48. pont; EUB, -468/10. és (-469/10. sz. Asociacion Nacional de Establecimientos Financieros de
Crédito (ASNEF) (C-468/10) és Federacidn de Comercio Electronico y Marketing Directo (FECEMD)
(C-469/10) kontra Administracion del Estado egyesitett igyek, 2011. november 24., 26. pont.
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masokrdl adatokat dolgozzanak fel; pl. az orvosok és a korhazak jogszabalyi kéte-
lezettsége, hogy a betegek kezelésével kapcsolatos adatokat tébb évig taroljdk, a
munkavallaléknak tarsadalombiztositasi és addzasi okokbdl adatokat kell feldolgoz-
niuk munkavallaléikrdl, tovabba a vallalkozasoknak adozasi okokbdl adatokat kell
feldolgozniuk tigyfeleikrol.

Azzal 6sszefliggésben, hogy a légitarsasdgok kotelesek az utas-nyilvantartdsi ada-
tokat kilfoldi idegenrendészeti hatésagoknak tovabbitani, felmerdlt a kérdés, hogy
az unios jog szerinti adatkezelés torvényes jogalapjat alkothatja-e kiilf6ldi jogszabaly
alapjan fennallé jogi kotelezettség (ezt a kérdést részletesebben a 6.2. szakaszban
targyaljuk).

Az adatkezel6 jogi kételezettségei az Eurépa Tandacs jogaban is szolgalhatnak a tor-
vényes adatkezelés alapjaul. Ahogyan fentebb mar rémutattunk, egy magdanszek-
torbeli adatkezelé jogi kotelezettségei - az EJEE 8 cikkének (2) bekezdése szerint-a
masok torvényes érdekeinek csak egy konkrét esetét alkotjak. A fenti példa tehat az
Eurépa Tandcs joga esetében is relevans.

s 7

Az érintett Iétfontossagu érdekei

Az unios jogban az adatvédelmi iranyelv 7. cikkének d) pontja Ggy rendelkezik,
hogy a személyes adatok kezelése akkor jogszer(, ha ,az érintett Iétfontossagu
érdekei védelméhez sziikséges”. Ezek az érdekek, amelyek szorosan 6sszefiiggnek
az érintett tovabbélésével, alkothatjak példaul az egészségi allapotra vonatkozd
adatok vagy az eltlint személyekkel kapcsolatos adatok térvényes felhasznalasanak
jogalapjat.

Az Eurépa Tandcs joga szerint az EJEE 8. cikkében az adatvédelemhez valé jogba
valé igazolhaté beavatkozas indokaként nem szerepelnek az érintett Iétfontossagu
érdekei. A bizonyos terileteken a108. egyezményt kiegészité egyes eurdpa tana-
csi ajanlasok azonban kifejezetten emlitik az érintett Iétfontossagu érdekeit mint
a jogszer(i adatkezelés egyik jogalapjat.®' Az érintett [étfontossagu érdekeinek az
adatkezelést igazolo indokok kézé valo felvételét nyilvanvaloan mérlegelik: az alap-
vetd jogok védelme soha nem veszélyeztetheti a védendd személy [étfontossagu
érdekeit.

131 A profilalkotdsra vonatkozo ajanlas, 3.4. cikk, b) pont.
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Kozérdek és hivatali hataskor gyakorlasa

Figyelemmel a koziigyek szervezésének szamos lehetséges maodjara, az adatvé-
delmi irdnyelv 7. cikkének e) pontja tigy rendelkezik, hogy személyes adatok akkor
is jogszerGen kezelhet6k, ha ,az adatkezelés kozérdekbél elvégzendé feladat vég-
rehajtdsahoz vagy az adatkezel6re, illetve az adatokrol tudomast szerzé harmadik
félre ruhazott hivatali hataskor gyakorlasdhoz sziikséges” 3

Példa: A Huber kontra Németorszag (igyben'* Huber ur, egy Németorszagban
él6 osztrak allampolgar azzal a kéréssel fordult a Szovetségi Bevandorlasi és
Menekiiltigyi Hivatalhoz, hogy a kiilféldiek kdzponti nyilvantartasabol (,AZR")
toroljék a rd vonatkozd adatokat. Ezt a nyilvantartast, amely nem német, de a
harom honapndl hosszabb ideig Németorszdgban é16 unios allampolgarok sze-
mélyes adatait tartalmazza, blinildéz6 és igazsagiigyi hatdésagok hasznaljak
statisztikai célokra, amikor biincselekmények vagy a kézbiztonsagot veszélyez-
tetd tevékenységek Gigyében nyomoznak és emelnek vadat. A kérdést el6ter-
jesztd birésag azt a kérdést tette fel, hogy az olyan nyilvantartasban végzett
személyesadat-kezelés, mint pl. a kiilféldiek kézponti nyilvantartasa, amelyhez
mas hatdsdgoknak is van hozzaférésiik, 6sszhangban all-e az uniés joggal -
tekintettel arra, hogy német allampolgdrokra vonatkozdan ilyen nyilvantartas
nem létezik.

Az EUB el6szor is megallapitja, hogy az irdnyelv 7. cikkének e) pontja értel-
mében személyes adatok csak akkor kezelhet6k jogszerten, ha ez kozérdek-
bél elvégzendé feladat végrehajtasdhoz vagy hivatali hataskor gyakorldsadhoz
szilkséges.

A Bir6sag szerint ,tekintettel arra a célkitlizésre, hogy valamennyi tagallamban
azonos védelmi szintet kell biztositani, a 95/46/EK iranyelv 7. cikkének e) pontja
szerinti szilkségesség fogalma [...] nem lehet eltér6 tartalmu az egyes tagalla-
mokban. Ennek kovetkeztében 6nallo kdzosségi jogi fogalomrol van sz, ame-
lyet oly mddon kell értelmezni, hogy az maradéktalanul megfeleljen ezen irdny-

elv célkitiizésének, amint az annak 1. cikke (1) bekezdésébdl kovetkezik.”134

132 Lasd méq az adatvédelmi irdnyelv (32) preambulumbekezdését.
133 EUB, C-524/06. sz. Huber kontra Németorszdg tigy, 2008. december 16.
134 Uo., 52. pont.
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A Bir6sdg megjegyzi, hogy az uniés polgaroknak egy olyan masik tagallam
tertletén torténé tartézkodashoz valé joga, amelynek nem allampolgarai, nem
feltétlen, hanem a Szerz6désben, valamint a végrehajtasara hozott rendelke-
zésekben el6irt korlatozasok és feltételek betartasahoz kétheté. Ennek meg-
felel6en, ha fészabalyként jogszer(, hogy egy tagdllam az AZR-hez hasonld
nyilvantartassal tdmogassa a tartézkoddsi joggal kapcsolatos jogszabalyok
alkalmazasaért felelés hatésagokat, egy ilyen nyilvantartas kizarélag az adott
célhoz sziikséges informdciokat tartalmazhatja. A Birésag megallapitja, hogy
egy ilyen személyesadat-kezelési rendszer akkor felel meg az uniés jognak,
ha kizarélag a széban forgd jogszabalyok alkalmazasahoz sziikséges adatokat
tartalmazza, és ha kdzponti jellege e jogszabdlyok alkalmazasat hatékonyabba
teszi. A nemzeti birdsdg feladata, hogy ezeket a koriilményeket a konkrét Gigy-
ben megvizsgalja. Semmiképpen sem tekinthet6é azonban a 95/46/EK irdny-
elv 7. cikkének e) pontja értelmében sziikségesnek a névhez kétédé szemé-
lyes adatoknak az AZRhez hasonlé nyilvantartasban statisztikai célbol torténd
feldolgozdasa.®°

Végl, a nyilvantartasban szerepl6é adatoknak a blindzés elleni kiizdelem cél-
jara valé felhasznalasaval kapcsolatban a Birosag megallapitja, hogy ez a cél
,SzUkségszer(en a blincselekményeknek és szabalysértéseknek az elkovetok
allampolgarsagatol figgetlendl torténd tldozését jelenti”. A szoban forgo nyil-
vantartds nem tartalmaz az érintett tagallam allampolgaraira vonatkozé sze-
mélyes adatokat, ez az eltéré bandsmaod viszont kimeriti az EUMSZ 18. cikke
altal tiltott megkilonboztetés fogalmat. Kovetkezésképpen ez a rendelkezés
a Birosag értelmezése szerint ,azzal ellentétes, ha valamely tagallam a biino-
zés elleni kiizdelem céljabol a személyes adatok kezelésének olyan rendszerét
vezeti be, amely csak azon unids polgarokra vonatkozik, akik nem e tagallam
allampolgarai”3¢

A személyes adatok koziigyekben eljaré hatdsagok altali felhasznaldsa az EJEE 8. cik-
kének hatalya ala is tartozik.

Az adatkezel6 vagy harmadik fél altal elémozditott jogos érdekek

Nem az érintett az egyetlen, akinek jogos érdekei vannak. Az adatvédelmi irany-
elv 7. cikkének f) pontja tigy rendelkezik, hogy személyes adatok akkor kezelheték

135 Uo., 54.,58.,59., 66-68. pont.
136 Uo., 78. és 81. pont.

87



Eurdpai adatvédelmi jogi kézikonyv

jogszer(en, ha ,az adatkezelés az adatkezel6, vagy az adatokat megkapé harmadik
fél, vagy felek jogszer( érdekének érvényesitéséhez sziikséges, kivéve, ha ezeknél
az érdekeknél magasabb rendlek az érintett [...] védelmet élvezé érdekei az alap-
vet6 jogok és szabadsagok tekintetében”.

Az alabbi itéletben az EUB kifejezetten allast foglalt az irdnyelv 7. cikkének f) pontja-
val kapcsolatban:

Példa: Az ASNEF és FECEMD Ggyben' az EUB tisztdzta, hogy a nemzeti jog
nem egészitheti ki az irdnyelv 7. cikkének f) pontjaban a jogszer( adatkezelésre
vonatkozdan emlitett feltételeket. Az Gigyben az alaphelyzet az volt, hogy a
spanyol adatvédelmi térvény olyan rendelkezést tartalmazott, miszerint sze-
mélyesadat-kezelés kapcsan mas maganfelek csak akkor hivatkozhatnak jogos
érdekre, ha az adatok a nyilvanossag szdmara hozzaférhet6 forrasokban mar
szerepeltek.

A Bir6sag el6szor is megjegyezte, hogy a 95/46/EK irdnyelv célja, hogy min-
den tagallamban azonossa tegye az egyének jogai és szabadsagai védelmé-
nek szintjét a személyes adatok kezelése terén. Ugyanigy, az ezen a terileten
alkalmazandoé nemzeti jogszabalyok kozelitése nem vezethet az dltaluk nyuj-
tott védelem szintjének csokkenéséhez. S6t, magas védelmi szintet kell, hogy
biztositson az Unién belil*® Kovetkezésképpen az EUB megallapitotta, hogy
,abbdl a célkitlizésbdl, amelynek lényege az azonos védelmi szint biztositasa
valamennyi tagallamban, az kévetkezik, hogy a 95/46 irdnyelv 7. cikke kimerit6
és korlatozo jellegui felsorolasat irja el6 azon eseteknek, amelyekben a szemé-
lyes adatok kezelése jogszertinek mindsithetd”. Ezenfelil, ,a tagallamok nem
alkothatnak a személyes adatok kezelésének megengedhetéségére vonatkozo,
az ezen irdnyelv 7. cikkében szereplékhoz képest Uj elveket, és olyan tovabbi
kovetelményeket sem irhatnak el6, amelyek médositandk az e cikkben eléirt
elvek akar egyikének a hatdlyat”*°A Birdsag elismerte, hogy ,a 95/46 irany-
elv 7. cikkének f) pontja értelmében sziikséges sulyozast illetéen figyelembe
vehetd, hogy az érintett személy alapveté jogainak a hivatkozott adatkezelés

137 EUB, (-468/10. és C-469/10. sz. Asociacién Nacional de Establecimientos Financieros de Crédito
(ASNEF) (C-468/10) és Federacion de Comercio Electrénico y Marketing Directo (FECEMD) (C-469/10)
kontra Administracion del Estado egyesitett igyek, 2011. november 24.

138 Uo., 28. pont. Lasd az adatvédelmi irdnyelv (8) és (10) preambulumbekezdését.

139 EUB, C-468/10. és (-469/10. sz. Asociacién Nacional de Establecimientos Financieros de Crédito
(ASNEF) (C-468/10) és Federacion de Comercio Electrénico y Marketing Directo (FECEMD) (C-469/10)
kontra Administracion del Estado egyesitett igyek, 2011. november 24., 30. és 32. pont.
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altali sérelme sulyossaga azon ténytél figgéen valtozhat, hogy a széban forgd
adatok szerepelneke mar a nyilvanossag altal hozzaférheto forrdsokban, vagy

”

sem-.

Azonban az ,irdnyelv 7. cikkének f) pontjaval ellentétes az, ha valamely tagal-
lam bizonyos kategoériakba tartozo személyes adatok tekintetében kategoriku-
san és altalanosan kizarja ezek kezelhet6éségét anélkiil, hogy lehetévé tenné a
széban forgd ellentétes érdekek és jogok sulyozasat az egyes esetekben”.

A fenti megfontolasokra figyelemmel a Birdésag arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy ,a 95/46 irdnyelv 7. cikkének f) pontjat Ggy kell értelmezni, hogy azzal
ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozas, amely az érintett hozzajaruldsanak
hidnyaban, és annak érdekében, hogy lehet6vé tegye az érintett személyes
adatainak kezelését- ami az adatkezel6 vagy azon harmadik személyek jogos
érdekének kielégitéséhez sziikséges, akikkel az adatokat kozlik -, azt is eldirja
azonfelil, hogy ne sériiljenek a személy alapveté jogai és szabadsagai, hogy
adatai a nyilvanossag szamara hozzaférhet6 forrdsokban szerepeljenek, kateg-
orikusan és altaldnosan kizarva ily modon az ilyen forrdsokban nem szerepl6

adatok barmely kezelését” 140

Az Eurdpa Tandacs ajanlasaiban is hasonlé megfogalmazasok szerepelnek. A profi-
lalkotdsi ajanlas akkor ismeri el jogszer(inek a profilalkotasi célokra végzett szemé-
lyesadat-feldolgozast, ha az masok jogos érdekeinek védelme érdekében sziik-
séges, ,kivéve, ha ezen érdekekkel szemben els6bbséget élveznek az érintett
alapveté jogai és szabadsagai”

41.2. Erzékeny adatok jogszer( feldolgozasa

Az Eurépa Tanacs joga a hazai jogra hagyja az érzékeny adatok felhasznalasanak
megfelelé védelmét biztositd szabdlyok megalkotasat, az uniés jog viszont az adat-
védelmiiranyelv 8. cikkében részletesen szabalyozza az alabbiakra utalé adatkate-
gériadk feldolgozasat: a faji vagy etnikai hovatartozas, a politikai vélemény, a val-
I&si vagy vilagnézeti meggy6zédés, a szakszervezeti tagsag, valamint az egészséqi
allapotra vagy a szexudlis életre vonatkozé adatok. Fészabalyként a kilénleges
adatok kezelése nem megengedett.“> Az irdnyelv 8. cikkének (2) és (3) bekezdése

140 Uo., 40.,44., 48. és 49. pont.
141 A profilalkotasra vonatkozé ajanlas, 3.4. cikk, b) pont.
142 Adatvédelmiiranyely, 8. cikk (1) bekezdés.
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azonban szamos kivételt sorol fel e tiltas aldl. A kivételek kozé tartozik az érintett
kifejezett hozzajaruldsa, az érintett |étfontossagu érdekeinek védelme, masok jogos
érdekei és a kozérdek.

Az érzékeny adatok esetében - a nem érzékeny adatok feldolgozasatol eltéréen -
az érintettel valo szerzédéses kapcsolatot nem tekintik a jogszer(i adatfeldolgozas
altalanos jogalapjanak. Ezért ha az érintettel kotott szerz6déssel 6sszefliggésben
érzékeny adatok feldolgozasara kerilne sor, ezen adatok felhasznalasahoz - a szer-
z6déskotésbe vald beleegyezésen kivil - az érintett kifejezett hozzdjarulasa szik-
séges. Ha azonban az érintett kifejezetten olyan arukat vagy szolgaltatasokat kér,
amelyek szitkségképpen érzékeny adatokat fednek fel, azt a kifejezett hozzajarulas-
sal egyenértékiinek kell tekinteni.

Példa: Ha egy légi utas egy foglalds kapcsan azt kéri, hogy a légitarsasag kere-
kesszéket és koser ételt bocsasson a rendelkezésére, a légitarsasag akkor is fel-
haszndlhatja ezeket az adatokat, ha az utas nem irt ald kilon hozzajarulé zéra-
dékot, melyben beleegyezik az egészségi dllapotara és vallds meggy6zédésére
vonatkoz6 informacidkra utald adatainak felhasznaldsaba.

Az érintett kifejezett hozzajarulasa

Barmely adat jogszer( kezelésének els6 feltétele - fliggetlendil attél, hogy érzékeny
vagy nem érzékeny adatrél van-e sz6 - az érintett hozzajaruldsa. Erzékeny adatok
esetében a hozzajaruldsnak kifejezettnek kell lennie. A nemzeti jog azonban ugy
rendelkezhet, hogy az érzékeny adatok felhasznaldsdhoz valé hozzajarulds nem
nyujt elegendd jogalapot ahhoz, hogy engedélyezzék ezen adatok feldolgozasat™?
példaul akkor, amikor - kivételes esetekben - a feldolgozas szokatlan kockazattal jar
az érintett szamara.

Egyetlen specidlis esetben még a hallgatélagos hozzajarulast is elismerik az érzé-
keny adatok feldolgozdsanak jogalapjaul: az irdnyelv 8. cikke (2) bekezdésének
e) pontja ugy rendelkezik, hogy az adatfeldolgozas nem tilos, ha olyan adatokra
vonatkozik, amelyeket az érintett egyértelmien nyilvanossagra hozott. Ez a ren-
delkezés nyilvanvaléan abbol indul ki, hogy az érintett cselekményét - adatainak
nyilvdnossagra hozasat - igy kell értelmezni, mint amely a széban forgd adatok fel-
hasznaldsdhoz adott hozzajaruldst is magaban foglalja.

143 Uo., 8. cikk (2) bekezdés, a) pont.



Az eurdpai adatvédelmi jog szabdlyai

Az érintett létfontossagu érdekei

A nem érzékeny adatokhoz hasonléan az érzékeny adatok is feldolgozhaték az érin-
tett létfontossagu érdekeinek védelmében#

Ahhoz, hogy a kiilonleges adatok e jogcimen valé feldolgozasa jogszerl legyen,
sziikséges, hogy a dontésre irdnyulo kérdést nem lehetett kordbban feltenni az érin-
tettnek példaul azért, mert nem volt tudatanal, tavol volt vagy nem volt elérhet.

Masok torvényes érdekei

A masok térvényes érdekei az érzékeny adatok esetében is - a nem érzékeny ada-
tokhoz hasonloan - szolgalhatnak az adatkezelés jogalapjaul. Az érzékeny adatok
esetében azonban ez - az adatvédelmi irdnyelv 8. cikkének (2) bekezdése szerint
is - csak a kovetkez6 esetekre vonatkozik:

ha az adatkezelés mas személy |étfontossagu érdekeinek védelméhez sziiksé-
ges,” amennyiben az érintett fizikailag vagy jogilag képtelen a hozzajarulasat
adni;

ha az érzékeny adatok a foglalkoztatasi jog teriiletén relevansak, ide tartoznak
példaul az egészséqi allapotra vonatkozé adatok, a kiillonésen veszélyes munka-
végzési hellyel kapcsolatos adatok, illetve a valldsos meggy6zédésre vonatkozo,
koztiik a szabadsaggal kapcsolatos adatok;'¢

ha alapitvany, egyesilet vagy barmely mas nonprofit szervezet politikai, vilag-
nézeti, vallasi vagy szakszervezeti céllal dolgoz fel adatokat a tagjairdl, tdmo-
gatdirdl vagy mas érdekelt felekrél (az ilyen adatok azért mindsilnek érzékeny
adatnak, mert valoszinGsithetéen az érintett egyének valldsi vagy politikai
meggy6zédésére utalnak);™

144 Uo., 8. cikk, (2) bekezdés, c) pont.
145 Uo.

146 Uo., 8. cikk, (2) bekezdés, b) pont.
147 Uo., 8. cikk, (2) bekezdés, d) pont.

91



Eurdpai adatvédelmi jogi kézikonyv

92

ha az érzékeny adatok feldolgozasara birdsag vagy kézigazgatasi hatésag el6tt
folyo jogi eljarasban, jogi kdvetelések megallapitdsa, gyakorlasa vagy védelme
céljabol kerdl sor8

Ezenfeliil az adatvédelmiirdnyelv 8. cikkének (3) bekezdése szerint, ha egész-
ségugyi szolgaltatok orvosi vizsgalathoz és kezeléshez hasznalnak fel egész-
séglgyi allapotra vonatkozo6 adatokat, az emlitett szolgdltatdsok igazgatasa is
e kivétel ala tartozik. KGlon biztositékként, a személyek csak akkor minésiilnek
egészségligyi szolgaltatonak”, ha egyedi szakmai titoktartasi kotelezettség ala
esnek.

Kozérdek

Ezen kivl az adatvédelmi irdnyelv 8. cikkének (4) bekezdése szerint a tagallamok
tovabbi célokat is megallapithatnak, amelyek érdekében kilonleges adatok feldol-
gozhatok, amennyiben:

az adatkezelés alapvet6 kdzérdekbdl torténik; és

az adatkezelést nemzeti jogszabdly vagy a felligyel hatésag hatarozata irja el;
és

a nemzeti jogszabdly vagy a felligyel6 hatdsag hatarozata megfelel6 garancia-
kat tartalmaz az érintettek érdekeinek hatékony védelmére*

Ennek egyik kiemelkedd példajat az elektronikus egészségiigyi dokumentum-nyil-
vantarto rendszerek alkotjak, amelyek létrehozasat szamos tagallamban tervezik.
Az ilyen rendszerek nagymértékben, rendszerint orszdgos szinten lehet6vé teszik,
hogy a beteg kezelése sordn az egészséqiigyi szolgaltatok altal gyjtott egészség-
Ggyi adatokhoz a beteg mas egészséqgiigyi szolgaltatoi is hozzaférjenek.

A 29. cikk szerinti munkacsoport arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az adatkeze-
|ésre vonatkozd meglévé jogszabalyok szerint, amelyek az adatvédelmi irdnyelv
8. cikkének (3) bekezdésén alapulnak, ilyen rendszereket nem volna szabad létre-
hozni. Azt feltételezve azonban, hogy az ilyen elektronikus egészségiigyi dokumen-
tum-nyilvantarté rendszerek megléte alapveté kozérdek, e rendszerek az iranyelv

148 Uo., 8. cikk, (2) bekezdés, e) pont.
149 Uo., 8. cikk, (4) bekezdés.
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8. cikkének (4) bekezdése alapjan létrehozhatdk, mely bekezdés kifejezett jogalapot
ir el6 a létrehozasukhoz, tovabba megfeleld garancidk nyujtasat a rendszer bizton-
sdgos Uzemeltetésére. >

4.2. Az adatkezelés biztonsagara vonatkozo
szabalyok

Fobb pontok

Az adatkezelés biztonsagara vonatkozo szabalyok az adatkezel6 és az adatfeldolgozd
azon kotelezettségére is kiterjednek, hogy megfelel technikai és szervezési intézke-
déseket hajtsanak végre az adatfeldolgozasi miveletekbe valé jogosulatlan beavatko-
z3s megakadalyozasara.
Az adatbiztonsdg szikséges szintjét a kdvetkez6k hatdrozzak meg:

az adott tipusu feldolgozas esetében a piacon elérhetd biztonsagi funkciok; és

a koltségek; és

a feldolgozott adatok érzékenysége.
A biztonsdgos adatfeldolgozast az az altaldnos kételezettség is garantalja, hogy

valamennyi személy, adatkezel6 és adatfeldolgozo koteles biztositani az adatok
titkossagat.

Az adatkezel6k és -feldolgozok azon kotelezettségét tehdt, hogy megfeleld intézke-
désekkel biztositsdk az adatbiztonsagot, az Eurépa Tanacs adatvédelmi joga és az
EU adatvédelmijoga is eléirja.

4.2.1. Az adatbiztonsag elemei
Az unids jog vonatkozé rendelkezései szerint:
A tagallamoknak rendelkeznitk kell arrdl, hogy az adatkezelé végrehajtsa

a megfelel6 technikai és szervezési intézkedéseket a személyes
adatok véletlen vagy jogellenes megsemmisiilése, véletlen elvesztése,

150 29. cikk szerinti munkacsoportnak az elektronikus egészségiigyi nyilvantartasban tarolt, egészségi
3llapotra vonatkozo személyes adatok feldolgozasardl sz6l6 munkadokumentuma (2007), WP 131.,
Briisszel, 2007. februar 15.
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megvaltoztatasa, jogosulatlan nyilvanossagra hozatala vagy hozzaférése
elleni védelme érdekében, kilénésen, ha a feldolgozas kbzben az adatokat
halézaton keresztiil tovabbitjak, tovabba a feldolgozas minden més
jogellenes formdaja ellen.”"’

Hasonlé rendelkezés az Eurépa Tanacs jogaban is |étezik:

,Megfelel6 biztonsagi intézkedéseket kell tenni az automatizalt
adatallomanyokban tarolt személyes adatok védelme érdekében a véletlen
vagy jogtalan megsemmisités, vagy véletlen elvesztés, valamint a jogtalan
hozzaférés, megvaltoztatds vagy terjesztés megakadalyozasara.”?

A biztonsagos adatfeldolgozas érdekében szamos esetben dgazati, nemzeti és nem-
zetkozi normakat dolgoztak ki. Az europai adatvédelmi megfelel6ségi cimke (EuroP-
riSe) példaul az EU egyik eTEN (transzeurdpai tavkozlési halézatokra vonatkozd) pro-
jektje, amely a termékek, kiilonosen szoftverek adatvédelmi tanusitasaval - azaz
az eurdpai adatvédelmi jogszabdlyoknak valé megfelelés igazoldsaval - kapcsolatos
lehetéségeket tarta fel. Az Eurdpai Unids Halézat- és Informacidbiztonsagi Ugynok-
séget (ENISA) azért hoztak létre, hogy fokozzak a Kozdsség, a tagallamok, és kovet-
kezésképpen az Uzleti szféra képességét a hdldzat- és informacidbiztonsaggal kap-
csolatos problémak megelézésére, kezelésére és az azokra torténd reagalasra’>> Az
ENISA rendszeresen kozzétesz elemzéseket az aktudlis biztonsagi fenyegetésekrdl,
és tanacsokat ad azok kezelésével kapcsolatban.

Az adatbiztonsdg nem pusztan a megfelel6 berendezések - hardver és szoftver -
meglétével érhet6 el. Megfeleld belsé szervezeti szabalyok is sziikségesek hozza. A
belsé szabalyok idedlis esetben a kovetkezd kérdéseket érintik:

valamennyi munkavallalé rendszeres tajékoztatdsa az adatbiztonsagi szabalyok-
rol, valamint a munkavdllaloknak az adatvédelmi jog alapjan fennallé kételezett-
ségeirdl, kilonosen a titoktartasi kotelezettségrél;

151 Adatvédelmiiranyelv, 17. cikk (1) bekezdés.
152 108. egyezmény, 7. cikk.

153 Az Eur6pai Parlament és a Tandcs 2004. mércius 10-i 460/2004/EK rendelete az Eur6pai Halozat- és
Informdcidbiztonsagi Ugynokség létrehozasardl, HL L 77., 2004.
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vildgos feladatkor-megosztas és a hataskorok egyértelmi meghatarozasa adat-
kezelési kérdésekben, kiléndsen a személyes adatok kezelésére és harmadik
feleknek torténd tovabbitasara irdnyuld dontésekkel kapcsolatban;

a személyes adatok kizarélag az illetékes személy utasitasai vagy az dltaldnosan
elfogadott szabalyok szerinti felhasznalasa;

az adatkezeld, illetve az adatfeldolgozo telephelyeihez és hardveréhez, szoft-
veréhez valé hozzaférés védelme, a hozzaférési engedélyek ellenérzését is
beleértve;

annak biztositasa, hogy a személyes adatokhoz val6 hozzaférési engedélyt az
illetékes személy adja ki, és az engedély megadasahoz megfelel6 dokumentacio
sziikséges;

automatizalt protokollok a személyes adatokhoz elektronikus Gton térténé
hozzaféréshez, és e protokollok belsé feliigyeleti részleg altali rendszeres
ellenérzése;

az automatizalt hozzaférésen kivili mas kozlési formak alapos dokumentalasa
annak igazolasara, hogy nem tortént jogellenes adattovabbitas.

Az adatbiztonsaggal kapcsolatos megfeleld betanitds és képzés a személyzet tagjai
szadmara szintén a hatékony biztonsagi dvintézkedések egyik fontos eleme. Ellendr-
zési eljarasokat is telepiteni kell annak biztositasara, hogy a megfelel6 intézkedések
nem csupan papiron léteznek, hanem a gyakorlatban is végrehajtjak ket és mikod-
nek (pl. belsé vagy kiilsé ellenérzések).

Az adatkezel6 vagy -feldolgozo biztonsagi szintjének javitasat célzo intézkedések
kozé tartoznak az adatvédelmi felel6sok, a munkavallaldk biztonsaggal kapcsolatos
oktatasa, a rendszeres ellenérzések, penetracios tesztek és mindségi tanusitvanyok.

Példa: Az I. kontra Finnorszag igyben™* a felperes nem tudta bizonyitani, hogy
orvosi adataihoz a munkahelyél szolgalé kérhaz mas alkalmazottai jogellene-
sen hozzafértek. Ezért a hazai birésdgok elutasitottdk az adatvédelemhez valé
jogdnak megsértése miatt benyujtott keresetét. Az EJEB megallapitotta, hogy

154 EJEB, I. kontra Finnorszag (20511/03. sz. tigy), 2008. julius 17.
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megsértették az EJEE 8. cikkét, mivel a kérhaz kérlap-nyilvantartasi rendszere
,Ugy volt kialakitva, hogy visszamendlegesen nem lehetett tisztazni a betegek
adatainak felhasznalasat, mivel a rendszer csupan az 6t legutobbi konzulta-
ciét mutatta ki, és ezt az informaciét torolte, amint a fajl visszakerdlt az archi-
vumba”. A Birésag szamadra az volt a dont6, hogy a kérhazban alkalmazott nyil-
vantartasi rendszer egyértelmten nem allt 6sszhangban a hazai jog 4ltal el6irt
jogi kovetelményekkel - aminek a hazai birésdgok nem tulajdonitottak kell6

jelent6séget.

Adatsértés bejelentése

Szamos eurdpai orszag adatvédelmi jogaban Uj eszkdzt vezettek be az adatbizton-
sag megsértésének kezelésére: az elektronikus hirkozlési szolgaltatok arra vonat-
kozé kotelezettségét, hogy a valdszini dldozatokat és a felligyeleti hatosdgokat
értesitsék az adatsértésekrél. A tavkozlési szolgaltatok szamara az unids jog szerint
ez mar kotelezé.>> Az érintettek értesitése az adatsértésekrél a karmegel6zést szol-
gdlja: az értesités és annak lehetséges kovetkezményei minimalizaljak az érintet-
tekre gyakorolt negativ hatdsok kockazatat. Sulyos gondatlansag esetén a szolgalta-
ték meg is birsagolhatdk.

A biztonsagi szabdlyok megsértésének hatékony kezelése és bejelentése érdeké-
ben el6zetesen belsé eljarasokat kell bevezetni, mivel az érintettek és/vagy a fel-
Ugyeleti hatosag értesitésére a nemzeti jogban eléirt hataridé rendszerint meglehe-
tésen rovid.

4.2.2. Az adatok bizalmas kezelése

Az unids jogban a biztonsdgos adatkezelést az az altaldnos koételezettség is garan-
talja, hogy valamennyi személy, adatkezel6 és adatfeldolgozé koteles biztositani az
adatok titkossagat.

155 Lasd az elektronikus hirkozlési 4gazatban a személyes adatok kezelésérdl, feldolgozasardl és a
maganélet védelmérdl szdlo, 2002. julius 12-i 2002/58/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvet
(,,elektronikus hirkozlési adatvédelmi iranyelv”), HL L 201., 2002., 4. cikk, (3) bekezdés, modositotta
a3z egyetemes szolgaltatasrol, valamint az elektronikus hirkozl6 haldzatokhoz és elektronikus hirkozlési
szolgaltatasokhoz kapcsolddé felhasznaldi jogokrdl sz6ld 2002/22/EK irdnyelv, az elektronikus
hirkézlési dgazatban a személyes adatok kezelésérdl, feldolgozasardl és a maganélet védelmérdl szold
2002/58/EK irdnyelv és a fogyasztévédelmi jogszabalyok alkalmazasaért felelds nemzeti hatésagok
kozotti egyuttmukodésrél szold 2006/2004/EK rendelet médositasardl sz6l6, 2009. november 25-i
2009/136/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv, HL L 337., 2009.
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Példa: Egy biztositétarsasag alkalmazottja a munkahelyén telefonhivast kap, és
a hive, aki 56nmagarol azt dllitja, hogy tgyfél, a biztositasi szerz6désével kapcso-
latban kér tajékoztatast.

Az ugyfelek adatainak bizalmas kezelésére vonatkozo kotelezettség miatt az
alkalmazottnak legaldbb minimalis biztonsagi intézkedéseket kell alkalmaznia,
miel6tt személyes adatokat kozol. Ez torténhet példaul igy, hogy visszahivast
3janl az tgyfél aktajaban szerepld telefonszamon.

Az adatvédelmiirdnyelv 16. cikke a titkossagot csak az adatkezel6 és az adatfeldol-
gozé kozotti jogviszonyban szabdlyozza. Azzal a kérdéssel, hogy az adatkezel6knek
titkosan kell-e kezelnitik az adatokat abban az értelemben, hogy harmadik felekkel
nem kozolhetik azokat, az irdnyelv 7. és 8. cikke foglalkozik.

A titkos kezelési kotelezettség nem terjed ki olyan helyzetekre, amikor az adatok
maganszemélyként, nem pedig valamely adatkezel6 vagy -feldolgozé alkalma-
zottjaként jutnak a személy tudomasara. Ebben az esetben az adatvédelmi irdny-
elv 16. cikke nem alkalmazandd, mivel a személyes adatok maganszemélyek altali
felhasznalasa egyaltaldn nem tartozik az irdnyelv hatalya ald, amennyiben a fel-
hasznalads az Ugynevezett haztartasi mentesség korébe esik.*¢ A haztartdsi men-
tesség ,a természetes személy altal kizarélag személyes célra, vagy haztartasi
tevékenysége keretében végzett” személyesadat-kezelést jelenti’®” Az EUB-nak a
Bodil Lindgvist igyben™® hozott itélete 6ta azonban ezt a mentességet sziiken kell
értelmezni, kilonosen adatok szolgaltatasaval kapcsolatban. Konkrétan, a haztartasi
mentesség nem terjed ki személyes adatoknak az interneten, korlatlan szamu cim-
zett részére torténd kozzétételére (az Gigy tovabbi részleteit Idsd a 2.7.2,, 2.2, 2.3.1.
és 6.1. szakaszban).

Az Eurdpa Tanacs joga szerint a 108. egyezmény 7. cikkében szereplé ,,adatbizton-
sag” fogalma magaban foglalja a titkos kezelési kotelezettséget.

Az adatfeldolgozdk szamara a titkossag azt jelenti, hogy az adatkezeldk altal rajuk
bizott személyes adatokat kizarélag az adatkezel6 utasitdsainak megfelel6en
hasznalhatjak fel. Az adatkezel6k vagy -feldolgozék alkalmazottai - a titkossagi

156 Adatvédelmiiranyely, 3. cikk, (2) bekezdés, masodik francia bekezdés.
157 Uo.
158 EUB, C-101/01. sz. Bodil Lindqvist tigy, 2003. november 6.
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kovetelmény miatt - a személyes adatokat kizardlag illetékes feletteseik utasitasai-
nak megfelel6en hasznalhatjak fel.

A titkos kezelési kotelezettséget az adatkezel6k a feldolgozdikkal kotott szerzédé-
sekben is kotelesek feltintetni. Ezenkivil az adatkezel6knek és -feldolgozéknak
egyedi intézkedésekkel - altaldban a munkaszerzédésben egy titoktartasi zaradék
szerepeltetésével - a munkavallaléik szdmara is el6 kell irniuk a titkos kezelésre
vonatkozoé jogi kotelezettséget.

A szakmai titoktartasi kotelezettség megszegése tobb unios tagallam és a 108.
egyezmény részes orszagainak biintet6joga szerint is biintetendé.

4.3. Az adatkezelés atlathatdsagara
vonatkoz6 szabalyok

F6bb pontok

Személyes adatok kezelésének megkezdése el6tt az adatkezeld koteles tajékoztatni
az érintetteket legaldbb az adatkezel kilétérdl és a feldolgozas céljardl, kivéve, ha az
érintett mar rendelkezik ezekkel az informaciokkal.

Ha az adatgy(jtés harmadik felektdl torténik, a tdjékoztatasi kotelezettség nem alkal-
mazandd, ha:

az adatkezelést jogszabaly rendeli el; vagy

a tdjékoztatds lehetetlennek bizonyul vagy ardnytalan eréfeszitést igényelne.
Személyes adatok kezelésének megkezdése el6tt az adatkezel6nek ezenfelil:

értesitenie kell a feliigyeleti hatésagot a tervezett feldolgozasi méveletekrél; vagy

a figgetlen belsé adatvédelmi feleléssel hazon belll dokumentaltatni kell az adat-
feldolgozast, ha az ilyen eljardst nemzeti jogszabaly eléirja.

A tisztességes adatkezelés elve el6irja az atlathatésagot. Az Eurépa Tanacs joga e
célbol rogziti, hogy minden személynek ismernie kell az adatallomanyok létezésé-
rél, céljarol és a felel6s adatkezeld kilétérél > Annak meghatarozasa, hogy mindezt
hogyan kell megvaldsitani, a hazai jog feladata. Az unids jog konkrétabb, az érintett

159 108. egyezmény, 8. cikk, a) pont.
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szamara Ugy biztosit atldthatésagot, hogy az adatkezelét kotelezi az érintett és a
nagykdzonség értesités Utjan torténd tajékoztatasara.

A nemzeti jog mindkét jogrendszerben megallapithat kivételeket és korlatozasokat
az adatkezel6 atlathatésagi kotelezettsége alél, amikor a korlatozas bizonyos kozér-
dekek védelme, illetve az érintett védelme vagy masok jogainak és szabadsagainak
védelme érdekében sziikséges intézkedést jelent, amennyiben erre egy demokrati-
kus tarsadalomban sziikség van.® llyen kivételekre sziikség lehet példaul blindgyi
nyomozassal 6sszefliggésben, de mas koriilmények kozott is indokoltak lehetnek.

431. Tajékoztatas

A feldolgozasi miveletek adatkezel6i az Eurépa Tanacs és az EU joga szerint is kote-
lesek a tervezett feldolgozasrol el6re tajékoztatni az érintettet®’ Ez a kotelezettség
nem fligg az érintett kérésétdl, az adatkezelének aktivan eleget kell tennie e kéte-
lezettségnek fliggetlentl attél, hogy az érintett érdeklédést mutat-e a tajékoztatas
irant.

A tajékoztatas tartalma

A tajékoztatasnak az adatkezelés céljara, valamint az adatkezel6 kilétére és kapcso-
lattartasi adataira is ki kell terjednie’s? Az adatvédelmi irdnyelv tovabbi tajékozta-
tast is el6ir, ,amennyiben e tovabbi informaciok, tekintettel az adatgydijtés sajatos
korilményeire, az érintett vonatkozasaban a tisztességes adatkezelés biztosita-
sahoz sziikségesek”. Az iranyelv 10. és 11. cikke tobbek kozétt ismerteti a feldol-
gozott adatok kategoéridit és ezen adatok cimzettjeit, tovabba az adatokhoz valé
hozzaférési jog és az adatok helyesbitéséhez vald jog meglétét. Ha az adatgy(jtés
az érintettektdl torténik, a tajékoztatasnak egyértelmuen tartalmaznia kell, hogy a
vdlaszadas onkéntes vagy kotelez6-e, és meg kell jelélnie a valaszadas elmulaszta-
sanak lehetséges kovetkezményeit 163

Az Eurépa Tanacs jogdnak szempontjabol e tajékoztatas nyujtasa a tisztességes
adatfeldolgozas elve szerinti helyes gyakorlatnak tekinthetd, és ennyiben az Eurépa
Tanacs joganak részét is képezi.

160 Uo.9. cikk (2) bekezdés; és adatvédelmi irdnyely, 13. cikk, (1) bekezdés.

161 108. egyezmény, 8. cikk, a) pont; és adatvédelmi iranyelv, 10. és 11. cikk.

162 108. egyezmény, 8. cikk, a) pont; és adatvédelmi irdnyelv, 10. cikk, a) és b) pont.
163 Adatvédelmiiranyely, 10. cikk c) pont.
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A tisztességes adatfeldolgozas elve szerint a tajékoztatasnak az érintettek szdmara
konnyen érthetének kell lennie. A cimzettek szamara megfelel6 nyelvezetet kell
hasznalni. A nyelvezet szintjét és tipusat szlikség szerint a célkézonséghez kell iga-
zitani; mas-mas nyelvezetet kell hasznalni pl. felnéttek és gyermekek, a nagykozon-
ség vagy tudésok esetében.

Egyes érintettek csak rovid tdjékoztatast igényelnek arrél, hogy adataikat hogyan és
miért dolgozzdk fel, masok viszont részletesebb magyarazatot kérnek. Hogyan talal-
juk meg az egyensulyt a tisztességes tdjékoztatds e szempontjaval kapcsolatban -
ezt targyalja a 29. cikk szerinti munkacsoport egyik véleménye, amely az Ggyneve-
zett tobbszint( kozleményekre' vonatkozo elképzelést partolja, ami lehetévé teszi
az érintettek szamara, hogy eldontsék, mennyire részletes tajékoztatast igényelnek.

A tajékoztatas hatarideje

Az adatvédelmiirdnyelv eléggé kilonbozé rendelkezéseket tartalmaz arra vonat-
kozoéan, hogy mikor kell a tdjékoztatast megadni - attol fliggéen, hogy az adatgy!j-
tés az érintettdl (10. cikk) vagy harmadik féltél (11. cikk) torténik. Ha az adatokat az
érintettdl gy(jtik, a tajékoztatast legkésébb az adatgytjtéskor meg kell adni. Ha az
adatgyjtés harmadik felektdl torténik, a tajékoztatast legkésébb akkor kell meg-
adni, amikor az adatkezelé régziti az adatokat, vagy miel6tt az adatokat elsé alka-
lommal kozlik harmadik féllel.

A tajékoztatasi kotelezettség aloli kivételek

Az unids jogban 3ltaldnos kivétel létezik az érintett tdjékoztatasara vonatkozd kote-
lezettség alél abban az esetben, ha az érintett mar rendelkezik a széban forgé infor-
macidkkal > Ez olyan esetekre vonatkozik, amikor az érintett - az tigy korilménye-
ib6l fakadéan - mar tudomast szerzett arrél, hogy adatait egy bizonyos adatkezel6
egy bizonyos célra fel fogja dolgozni.

Az iranyelv 11. cikke, amely az érintett tajékoztatasara vonatkozo kételezettség-
rél szol abban az esetben, ha az adatokat nem az érintettél szerezték be, azt is
kimondja, hogy nincs ilyen kotelezettség - kiilénosen a statisztikai célt vagy a torté-
nelmi, vagy tudomanyos céli adatkezelés esetében -, ha:

164 A 29. cikk szerinti munkacsoport 10/2004. sz. véleménye az 6sszehangoltabb tdjékoztatasi
rendelkezésekrdl, WP 100, Briisszel, 2004. november 25.

165 Adatvédelmi iranyelv, 10. cikk és 11. cikk, (1) bekezdés.
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a kérdéses informacidk rendelkezésre bocsatasa lehetetlennek bizonyul; vagy
aranytalanul nagy eréfeszitést igényel; vagy
ha a rogzitést vagy a kozlést jogszabaly kifejezetten el6irja s

Csak az adatvédelmi irdnyelv 11. cikkének (2) bekezdése rendelkezik gy, hogy az
érintetteket nem kell tdjékoztatni az adatkezelési miveletekrél, ha azokat jogsza-
baly irja elé. Figyelemmel arra az altaldnos jogi vélelemre, hogy a jogalanyok ismerik
a rajuk vonatkoz6 jogszabalyokat, kijelenthetd, hogy amennyiben az adatgy(ijtés -
az irdnyelv 10. cikke szerint - az érintettdl torténik, az érintett rendelkezik ezekkel
az informaciokkal. Tekintve viszont, hogy a jogszabalyok ismerete csupdn feltéte-
lezés, a tisztességes adatkezelés elve a 10. cikk értelmében megkdvetelné, hogy
az érintettet akkor is tajékoztassak, ha a feldolgozast jogszabaly irja el6, kilondsen
mivel az érintett tajékoztatasa nem kiléndsebben terhes, ha az adatgydjtés éppen
kozvetlendl téle torténik.

Az Eurdpa Tanacs joga szerint a 108. egyezmény rendelkezik a 8. cikke aloli kifeje-
zett kivételekrél. Az adatvédelmiirdnyelv 10. és 11. cikkében meghatarozott kivéte-
lek ismét csak a 108. egyezmény 9. cikke aldli kivételekre vonatkozé helyes gyakor-
lat példainak tekintheték.

A tajékoztatas kiilonb6z6 modjai

A tajékoztatads nyujtasanak idedlis mddja minden egyes érintett - szobeli vagy irds-
beli - megkeresése volna. Ha az adatokat az érintett6l gy(ijtik, a tdjékoztatasnak az
adatgy(jtéssel parhuzamosan kell térténnie. Akkor azonban, ha az adatgyjtés har-
madik felektdl torténik, a tajékoztatds - figyelemmel az érintettek személyes eléré-
sével kapcsolatos nyilvanvalé gyakorlati nehézségekre - megfelel6 kozlemény Gtjan
is megadhato.

A tajékoztatas egyik leghatékonyabb mddja a megfeleld informacios kézlemények
kozzététele az adatkezel6 honlapjan, példaul internetes adatvédelmi politika forma-
jaban. A lakossag jelent6s hanyada azonban nem hasznalja az internetet, és egy cég
vagy hatdsag tajékoztatasi politikdjanak figyelembe kell ezt vennie.

166 Uo., (40) preambulumbekezdés és 11. cikk, (2) bekezdés.
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4.3.2. Ertesités

Nemzeti jogszabaly kételezheti az adatkezel6ket, hogy értesitsék tevékenységiik-
rél az illetékes feltigyeleti hatdésagot, hogy kozzé tudja tenni az adatkezelés tényét.
A masik lehetéség, hogy nemzeti jogszabaly Ugy rendelkezik, hogy az adatkezel6
jeloljon ki egy belsé adatvédelmi felel6st, aki elsésorban az adatkezel altal végzett
adatkezelési miveletek nyilvantartasanak vezetéséért felelés.'” Ezt a belsé nyil-
vantartast kérésre hozzaférhet6vé kell tenni a nagykozonség szamara.

Példa: Az értesitésnek és a belsé személyesadat-védelmi tisztvisel6 dokumen-
taciéjanak le kell irnia az adott adatkezelés legfontosabb jellemzéit. Ide tartoz-
nak az adatkezel6vel kapcsolatos informaciok, az adatkezelés célja, jogalapja,
a feldolgozott adatok kategdridi, a valészin harmadik fél cimzettek kore és
az, hogy terveznek-e orszdghatarokat atlép6 adataramlast, és ha igen, melyek
ezek.

A felligyeleti hatosagnak az értesitéseket kiilon nyilvantartas formajaban kell kozzé-
tennie. A nyilvantartas céljanak teljesiiléséhez a nyilvantartasnak konnyen és ingye-
nesen hozzaférhetének kell lennie. Ugyanez vonatkozik az adatkezelé személyesa-
dat-védelmi tisztvisel&je altal vezetett dokumentacidra.

Nemzeti jogszabaly olyan adatfeldolgozasi miveletek esetében rendelkezhet az
illetékes felligyeleti hatdsag értesitésére vagy belsé adatvédelmi tisztvisel6 alkal-
mazasara vonatkozo kotelezettség aloli mentességrél, amelyek valészintleg nem
jelentenek kiilonos veszélyt az érintettekre — ezek felsorolasat az adatvédelmi irany-
elv 18. cikkének (2) bekezdése tartalmazza.s®

4.4. Az el6irdasok betartasanak
elémozditasara vonatkoz6 szabalyok

F6bb pontok

Az elszamoltathatdsag elvét tovabbfejlesztve az adatvédelmi irdnyelv szadmos eszkozt
emlit az el6irdsok betartasanak elémozditasara:

167 Uo., 18. cikk, (2) bekezdés, masodik francia bekezdés.
168 Uo., 18. cikk (2) bekezdés elsé francia bekezdése.
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a tervezett adatfeldolgozdsi miveletek el6zetes ellenérzése, amit a nemzeti fel-
Ggyel6 hatosag végez el;

belsé adatvédelmi felelésok, akik specidlis szakmai tudasukkal segitik az adatkez-
elét az adatvédelem terén;

eljarasi szabdlyzatok, amelyek egy-egy tarsadalmi terileten, kiléndsen az izleti
szféraban felsoroljak a meglévé adatvédelmi szabdlyokat.

Az Eurépa Tandcs profilalkotdsi ajdnldsaban hasonld eszkézoket javasol az el6irdsok
betartdsanak elémozditasara.

441. El6zetes ellen6rzés

Az adatvédelmi irdnyelv 20. cikke szerint a feligyelé hatdésdgnak az adatkezelés
megkezdése el6tt ellendriznie kell azokat a miveleteket, amelyek - az adatkezelés
célja vagy korilmeényei miatt - kiilon kockazatot jelenthetnek az érintettek jogaira
és szabadsdagaira nézve. A nemzeti jognak kell meghataroznia, mely miveletek tar-
toznak az elézetes ellenérzés hatdlya ala. Az ellenérzés nyoman a felligyelé hato-
sag egyes adatkezelési miveleteket megtilthat, vagy hatarozatban elrendelheti a
muvelet tervezett kialakitasa egyes jellemzéinek megvaltoztatasat. Az iranyelv
20. cikkének célja annak biztositasa, hogy a sziikségteleniil kockazatos adatkezelést
el se kezdjék, mivel a felliigyel6 hatdsag jogosult az ilyen mUveleteket megtiltani.
E mechanizmus hatékonysaganak eléfeltétele, hogy a feliigyeld hatésagot valéban
értesitsék. Annak biztositasa érdekében, hogy az adatkezel6k eleget tesznek értesi-
tési kotelezettségiiknek, a feligyeld hatdésagoknak kényszerité jogkorokre - példaul
az adatkezel6k megbirsagolasara irdnyulé hataskorre - lesz sziikséguk.

Példa: Ha egy cég olyan adatkezelési miveleteket végez, amelyek a nemzeti
jog szerint el6zetes ellenérzés hatélya ala tartoznak, a cégnek dokumentdciot
kell benyujtania a tervezett feldolgozasi miveletekrél a feligyel6é hatésaghoz. A
cég nem kezdheti meg az adatfeldolgozasi miveleteket, miel6tt pozitiv vélaszt
kap a felligyel hatésagtol.

Néhany tagallamban a nemzeti jog gy rendelkezik, hogy az adatkezelés meg-
kezdhetd, ha a felligyel6 hatosag bizonyos hataridén, példaul harom hénapon
belil nem valaszol.
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4.4.2. Bels6 adatvédelmi felel6sok

Az adatvédelmi irdnyelv értelmében nemzeti jogszabaly Ugy rendelkezhet, hogy az
adatkezel6k kijelolhetnek egy tisztvisel6t, aki belsé adatvédelmi felelésként jar el.s?
A tisztséget betolté személy célja annak biztositasa, hogy az adatfeldolgozasi miive-
letek varhatéan ne befolyasoljak hatranyosan az érintettek jogait és szabadsagait.”°

Példa: Németorszagban a német adatvédelmi térvény (Bundesdatenschutzge-
setz) 4f. szakaszanak (1) bekezdése szerint a magantulajdonban [évé tarsasa-
gok kotelesek belsé adatvédelmi felelést kijelolni, ha az automatizalt szemé-
lyesadat-feldolgozas soran legaldbb 10 f6t tartésan foglalkoztatnak.

Ahhoz, hogy az adatvédelmi tisztvisel6 elérje ezt a célt, tisztségének bizonyos mér-
tékd fiiggetlenséget kell élveznie az adatkezel6 szervezetén beliil, ahogyan erre az
irdnyelv kifejezetten rdmutat. E tisztség hatékony mikodésének tdmogatasa érde-
kében er6és munkavallaléi jogokra is sziikség van, amelyek védelmet nyujtanak az
olyan eshetéségekkel szemben, mint példaul az indokolatlan elbocsatas.

A nemzeti adatvédelmi jogszabdalyok betartdsdanak elémozditdsa érdeké-
ben az Eurépa Tandacs egyes ajanldsai is dtvették a belsé adatvédelmi felelés
koncepciojat.”!

4.4.3. Eljarasi szabalyzatok

Az eléirdsok betartasanak érdekében az Uzleti és egyéb szektorok részletes szaba-
lyokat allapithatnak meg tipikus adatkezelési tevékenységeikre vonatkozdan, ame-
lyekben a bevalt gyakorlatokat 6sszegzik. Az dgazatban tevékenykedék szakmai
tudasuk alapjan olyan megoldasokat fognak elényben részesiteni, amelyek gyakor-
latiasak, azaz amelyeket minden valdszinliség szerint kovetni fognak. Ennek megfe-
leléen a tagdllamok és a Bizottsag 6sztonzik az irdnyelvnek megfeleléen a tagalla-
mok altal elfogadott nemzeti rendelkezések helyes végrehajtasanak elésegitésére
szant eljarasi szabalyzatok kidolgozasat, figyelembe véve a kiillonbozé dgazatok
egyedi jellemz6it.””

169 Uo., 18. cikk, (2) bekezdés, masodik francia bekezdés.

170 Uo.

171 Lasd példaul a profilalkotasra vonatkozé ajanlas 8.3. cikkét.
172 Lasd az adatvédelmi irdnyelv 27. cikkének (1) bekezdését.
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Annak biztositdsa érdekében, hogy ezek az eljarasi szabalyzatok 6sszhangban
legyenek az iranyelvnek megfeleléen elfogadott nemzeti rendelkezésekkel, a tag-
allamoknak eljarast kell kidolgozniuk a szabdlyzatok értékelésére. Az eljarasba rend-
szerint a nemzeti hatésagot, valamint szakmai szovetségeket és az eqyéb adatkez-
eléket képvisel6 mas szerveket is bevonnanak.”?

A koz0sségi szabalyzattervezetek, tovabbd a meglévé kozdsségi szabalyzatok
modositasai vagy bévitései benyujthatok értékelésre a 29. cikk szerinti munkacso-
porthoz. E munkacsoport jovahagydasat kovetéen az Eurdpai Bizottsag megfelelé
nyilvdnossagot biztosithat a szoban forgo szabalyzatok szamara”*

Példa: Az Eurépai Direkt és Interaktiv Marketing Szévetség (FEDMA) eurépai
eljarasi szabalyzatot dolgozott ki a személyes adatok kozvetlen tzletszerzés
sordn torténd felhasznaldsara vonatkozéan. A szabdlyzatot sikerrel nyujtottak
be a 29. cikk szerinti munkacsoporthoz. 2010-ben a szabalyzatot az elektroni-
kus marketing kommunikdciéval kapcsolatos melléklettel egészitették kil7>

173 Uo,, 27. cikk, (2) bekezdés.
174 Uo., 27. cikk ,(3) bekezdés.

175 A 29. cikk szerinti munkacsoport 4/2070. sz. véleménye a FEDMA-nak a személyes adatok kbzvetlen
Uzletszerzés soran torténd felhasznaldsdra vonatkozo eurdpai eljardsi szabalyzatardl, WP 174., Brisszel,
2010. julius 13.
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EU Targyalt Eurdpa Tanacs
kérdések
Uniés intézmények, adatvédelmirendelet, Az uniés jog uniés
34. és 49. cikk intézmények és
EUB, C-28/08 P. sz. Eurdpai Bizotts3g szervek altali meg-
kontra The Bavarian Lager Co. Ltd (igy, sertese eseten

20710. junius 29.

Altalanossagban a jogi el6irdsok és konkrétan az érintettek jogai hatékonysaga
jelentés mértékben attdl fiigg, hogy léteznek-e megfelel6 mechanizmusok ezen
el6irasok, illetve jogok érvényesitésére. Az eurdpai adatvédelmi jogban az érintettet
nemzeti jogszabalynak kell feljogositania adatainak védelmére. A nemzeti jogsza-
balyoknak figgetlen feliigyelé hatésagokat is létre kell hozniuk, amelyek segitik az
érintetteket jogaik gyakorldsaban, és feliigyelik a személyesadat-feldolgozast. Ezen
felll az EJEE-ben és a Chartaban is garantalt hatékony jogorvoslathoz valé jog meg-
koveteli, hogy a birésagi jogorvoslat lehetésége mindenki szamara rendelkezésre
alljon.

5.1. Az érintettek jogai

Fobb pontok

A nemzeti jog alapjan mindenkinek joga van ahhoz, hogy barmely adatkezel6tdl tajé-
koztatast kérjen arrél, hogy az adatkezeld dolgoz-e fel rd vonatkozé adatokat.

Az érintettek a nemzeti jog alapjan jogosultak arra, hogy:

sajat adataikhoz hozzaférjenek barmely adatkezel6nél, amely ezeket az adatokat
feldolgozza;

adataikat a feldolgozé adatkezelével helyesbittessék (vagy sziikség esetén zarol-
tassak), ha az adatok nem pontosak;

adataikat az adatkezel6vel toroltessék vagy adott esetben zéroltassak, ha az adat-
kezel6 jogellenesen dolgozza fel azokat.

Ezenfelll az érintettek tiltakozhatnak az adatkezel6nél a kovetkez6k miatt:

automatizalt dontések (amelyeket kizarélag automatizalt médon feldolgozott sze-
mélyes adatok felhasznaldsaval kapcsolatban hoztak);

adataik feldolgozasa, ha a feldolgozds ardnytalan eredményekhez vezet;

adataik kozvetlen Gzletszerzési célokra vald felhasznalasa.
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511. Ahozzaférésijog

Az EU jogban az adatvédelmi irdnyelv 12. cikke tartalmazza az érintett hozzaférési
jogdnak elemeit, beleértve azt a jogat, hogy az adatkezel6tél ,megerdsitést kap-
jon arrdl, hogy ra vonatkozdan adatok kezelése folyamatban van-e, tovabba, hogy
informaciot kapjon legaldbb az adatkezelés céljarél, az érintett adatkategoriakrdl, a
cimzettekrdl vagy a cimzettek kategéridirél, akik felé az adatokat tovabbitjak”, vala-
mint hogy ,kérje az olyan adatok helyesbitését, torlését vagy zaroldsat, amelyek
kezelése nem felel meg ezen irdnyelv rendelkezéseinek, kiilonosen az ilyen adatok
hidnyos vagy hibas volta miatt”.

Az Eurépa Tanacs jogdban is [éteznek ugyanezek a jogok, és ezekrél a hazai jog-
nak kell rendelkeznie (a 108. egyezmény 8. cikke). Szamos eurdpa tandcsi ajanlas
hasznalja a ,hozzaférés” fogalmat, és a hazai jog az el6z6 bekezdésben foglaltakkal
azonos modon leirja a hozzaférési jog kiilonbzé vonatkozasait, és javaslatot tesz
azok végrehajtasara.

A 108. egyezmény 9. cikke és az adatvédelmi irdnyelv 13. cikke szerint az adatke-
zel6k azon kotelezettsége, hogy valaszoljanak az érintett hozzaférési kérelmére,
masok magasabb rend( jogos érdekei miatt korlatozhatd. A magasabb rend( jogos
érdekek kozé tartozhat a kézérdek, példaul a nemzetbiztonsdag, a kozbiztonsag és a
blincselekmények tldozése, valamint a maganérdek, amely megelézi az adatvéde-
lemhez f(iz6d6 érdekeket. Minden kivételnek vagy korlatozasnak egy demokratikus
tarsadalomban sziikségesnek, valamint a kitlizott jogszer( céllal ardnyosnak kell
lennie. Igen kivételes esetekben - példaul orvosi javallat miatt - pusztan az érintett
védelme miatt is szlikség lehet az atlathatosag korlatozasara; ez kilondsen a min-
den érintett szamara biztositott hozzaférési jog korlatozasahoz kapcsolddik.

Amennyiben az adatokat kizarélag tudomanyos kutatds céljara vagy statisztikai
célokra dolgozzak fel, az adatvédelmi irdnyelv engedélyezi, hogy nemzeti jogsza-
baly korldtozza a hozzaférési jogokat; megfeleld jogi biztositékokat kell azonban
életbe Iéptetni. Kilonosen azt kell biztositani, hogy a széban forgé adatfeldolgozas-
sal 6sszefliggésben nem hoznak meghatarozott egyénre vonatkozo intézkedéseket
vagy dontéseket, és ,nyilvanvaldéan nem all fenn annak a veszélye, hogy az érintett
maganélethez vald jogat sérelem éri”7¢ A 108. egyezmény 9. cikkének (3) bekez-
dése hasonlé rendelkezéseket tartalmaz.

176 Adatvédelmiiranyelv, 13. cikk (2) bekezdés.
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Hozzaférés a személy sajat adataihoz

Az Eurdpa Tandcs joga szerint a 108. egyezmény 8. cikke kifejezetten elismeri a sze-
mély jogat a sajat adataihoz vald hozzaféréshez. Az EJEB tobbszor is megallapitotta,
hogy a személy hozzaférési joggal rendelkezik a sajat, masok altal tarolt vagy hasz-
nalt személyes adataihoz, és hogy ez a jog a maganélet tiszteletben tartdsahoz vald
jogbdl fakad.”” A Leander igyben'® az EJEB kimondta, hogy a hatosagok altal tarolt
személyes adatokhoz valé hozzaférés mindazondltal - bizonyos korilmények kézott
- korlatozhato.

Az uniés jogban az adatvédelmiiranyelv 12. cikke kifejezetten szél a személy sajat
adataihoz valé hozzaférési jogarol, és arrol, hogy e jogot a Charta 8. cikkének (2)
bekezdése alapvet6 jognak ismeri el.

Az irdnyelv 12. cikkének a) pontja el6irja, hogy a tagallamoknak biztositaniuk kell
minden érintett szamara a hozzaférési jogot személyes adataikhoz és a tajékozta-
tdshoz. Minden érintettnek joga van arra, hogy megerésitést kapjon az adatkezel6-
tél arrdl, hogy ra vonatkozdan adatok kezelése folyamatban van-e, tovabba, hogy
informaciét kapjon legalabb a kovetkezdékrol:

az adatkezelés céljai;

az érintett adatkategdriak;

az adatkezelés alatt all6 adatok;

az adatok cimzettjei, illetve a cimzettek kategéridi, akik felé az adatokat
tovabbitjak;
az adatkezelés alatt 4ll6 adatok forrasaval kapcsolatos minden rendelkezésre

allo informacio;

automatizalt dontések esetében az adatok automatizalt feldolgozdsa soran
alkalmazott logika.

177 EJEB, Gaskin kontra Egyesdilt Kirdlysdg (10454/83), 1989. julius 7.; EJEB, Odiévre kontra Franciaorszdg
[nagytandcs] (42326/98), 2003. februdr 13.; EJEB, K.H. és mdsok kontra Szlovakia (32881/04),
2009. 3prilis 28.; EJEB, Godelli kontra Olaszorszag (33783/09), 2012. szeptember 25.

178 EJEB, Leander kontra Svédorszag (9248/81), 1985. julius 11.
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Nemzeti jogszabaly a fentieket tovabbi, az adatkezeld 3ltal megadandé informaci-
okkal is kiegészitheti, példaul azzal, hogy az adatkezel jeldlje meg az adatkezelést
lehetévé tevéd jogalapot.

Példa: Ha a személy hozzafér a sajat személyes adataihoz, meg tudja itélni,
hogy az adatok pontosak-e. Ezért feltétlendl szitkséges, hogy az érintett tajé-
koztatast kapjon a feldolgozott adatkategériakrél és az adatok tartalmarol.
Nem elég tehat, ha az adatkezel6 egyszerien csak elmondja az érintettnek,
hogy kezeli nevét, cimét, sziletési idejét és érdeklédési korét, hanem ponto-
san kozolnie kell az érintettel, hogy feldolgozza a kovetkezéket: ,név: N.N.;
cim: 1040 Bécs, Schwarzenbergplatz 11, Ausztrig; sziletési idé: 1974. 10. 10.;
érdeklddési kor (az érintett nyilatkozata szerint): komolyzene.” Az utolso tétel
ezen felll informaciét tartalmaz az adatok forrasarol.

A személyes adatokkal és az adatok forrasaval kapcsolatos minden rendelkezésre
3ll6 informaciét értheté formdban - adott esetben részletesen is - kdzolni kell az
érintettel. Ha példaul egy hozzaférés iranti kérelemre valaszul csupan miszaki révi-
ditéseket vagy orvosi szakszavakat adnak meg, az altaldban nem elegendé - még
akkor sem, ha csupan a széban forgo roviditéseket vagy fogalmakat taroljak.

Az adatkezel6nek - hozzaférés iranti kérelemre valaszul - tdjékoztatast kell adnia
az adatok forrasaval kapcsolatban, amennyiben ez az informacié rendelkezésre
all. E rendelkezés a tisztességesség és az elszamoltathatosag elvére figyelem-
mel értendé. Az adatkezel6 nem semmisitheti meg az adatok forrdsara vonatkozé
informaciokat azért, hogy mentesiljon azok kézlése alol, nem hagyhatja tovabba
figyelmen kivil a tevékenységi teriiletén szokdsos dokumentaldsi normakat és
altaldnosan elismert igényeket. Ha nem 6rzik meg az adatok forrasara vonatkozé
dokumentdcidt, azzal rendszerint nem tesznek eleget az adatkezelé hozzaférési jog
alapjan fennallé kotelezettségének.

Amennyiben automatizalt értékelést végeznek, az értékelés altaldnos logikajat nem
kell megmagyarazni, beleértve a konkrét kritériumokat is, amelyeket az érintett
értékelése soran mérlegeltek.

Az irdnyelv nem teszi egyértelmivé, hogy az informdaciékhoz valé hozzaférés a
multra vonatkozik-e, és ha igen, milyen multbeli id6szakot érint. Ezzel kapcsolatban
-ahogyan az EUB itélkezési gyakorlata is kiemeli - a személy sajat adataihoz valo
hozzaférési joga hataridékkel indokolatlanul nem korlatozhaté. Az érintetteknek
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ezenkivil ésszer( lehetéséget kell adni arra, hogy kordbbi adatkezelési miveletek-

rél tajékoztatast kapjanak.

Példa: A Rijkeboer ligyben'® az EUB-ot annak megallapitdsara kérték, hogy
az irdnyelv 12. cikkének a) pontja szerint valamely személynek a ra vonatkozo
személyes adatok cimzettjeire vagy a cimzettek kategéridjara vonatkoz6 infor-
macidkhoz vald hozzaférés joga korlatozhatée az adathozzaférés irdnti kérelem
benyujtasat megel6z6 egyéves id6tartamra.

Annak meghatarozasahoz, hogy az irdnyelv 12. cikkének a) pontja lehetévé
tesze, vagy sem ilyen id6beli korlatozast, a Birésag tigy dontott, hogy a széban
forgo cikket az irdnyelv célkit(izéseinek fényében értelmezi. A Birdsag elészor is
megallapitotta, hogy a hozzaféréshez valé jog sziikséges ahhoz, hogy az érin-
tett gyakorolja azon jogat, hogy kérelmére az adatkezel6 helyesbitse, torolje
vagy zarolja az adatait (12. cikk, b) pont), vagy kérelmére az adatkezel6 érte-
sitse az adatokrél tudomast szerz6 harmadik feleket e helyesbitésrél, torlésrél
vagy zarolasrél (12. cikk, c) pont). E hozzaféréshez valé jog sziikséges ahhoz
is, hogy az érintett gyakorolja az adatok feldolgozasa elleni tiltakozashoz val6
jogat (14. cikk) vagy kartéritési igényét, ha 6t kar érte (22. és 23. cikk).

A fenti rendelkezések hatékony érvényesilése érdekében a Birosag megalla-
pitotta, hogy ,e jognak sziikségszerten a multra is vonatkoznia kell. Ellenkez6
esetben ugyanis az érintett személy nem gyakorolhatnd eredményesen a jog-
szer(itlennek vagy helytelennek vélt adatok helyesbitéséhez, torléséhez vagy
zarolasahoz fiz6d6, valamint jogorvoslati és kartéritéshez valo jogat.”

Az adatok helyesbitéséhez, torléséhez és zarolasahoz valé jog

,Minden személynek lehetévé kell tenni a rd vonatkozo, adatkezelés alatt all6 ada-
tokhoz valé hozzaférés joganak gyakorlasat, kilénésen az adatok helyességének
és az adatfeldolgozas jogszerliségének ellenérzése céljabol.”'8° Ezen elvekkel 6ssz-
hangban az érintettnek a nemzeti jogban jogosultsaggal kell birnia, hogy az adatkez-
el6tél kérje az olyan adatok helyesbitését, torlését vagy zaroldsat, amelyek kezelése

179 EUB, -553/07. sz. College van burgemeester en wethouders van Rotterdam kontra M.E.E. Rijkeboer
gy, 2009. mdjus 7.

180 Adatvédelmiiranyelv, (41) preambulumbekezdés.
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nem felel meg ezen irdnyelv rendelkezéseinek, kiléndsen az ilyen adatok hianyos
vagy hibas volta miatt.'®

Példa: A Cemalettin Canli kontra Térékorszag igyben'®? az EJEB megallapitotta
az EJEE 8. cikkének megsértését biintetdeljarasban tortént hibas rendérségi
jelentés miatt.

A felperest kétszer vontdk biintetéeljaras ald illegalis szervezetben valo allitéla-
gos tagsag miatt, de soha nem itélték el. Amikor a felperest Ujra letartéztattak
és mas blncselekmény miatt elitélték, a rendérség ,tajékoztato tovabbi bin-
cselekményekrél” cimmel jelentést nyujtott be a biintetébirdsagra, amelyben a
felperest két illegdlis szervezet tagjaként tiintette fel. A felperesnek a jelentés
és a rend6rségi nyilvantartds médositasara irdnyuld kérését elutasitottak. Az
EJEB megallapitotta, hogy a rendérségi jelentésben szerepld informacidk az EJEE
8. cikkének hatalya ala tartoznak, mivel a nyilvanos informacidk is a ,,maga-
nélet” korébe tartozhatnak, ha szisztematikusan gydjtotték és a hatdésagok altal
vezetett aktdkban taroljdk azokat. Ezenfelil, a rendérségi jelentés valétlan volt,
az elkészitése és a bintetébirésaghoz valé benyujtasa pedig nem felelt meg a
jogszabalyoknak. A Birésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy megsértették a
8. cikket.

Példa: A Segerstedt-Wiberg és masok kontra Svédorszag igyben' a felpere-
sek tagjai voltak bizonyos liberalis és kommunista politikai partoknak. A fel-
peresek gyanitottdk, hogy adataikat felvették a rendérségi nyilvantartasba.
Az EJEB meggy6z6dott arrél, hogy a kérdéses adatok taroldsara volt jogalap,
és az adatok tarolasa jogszer( célt szolgalt. Egyes felperesek esetében az EJEB
Ugy taldlta, hogy az adatok tartés megérzése ardnytalan beavatkozast jelent
e személyek maganéletébe. Schmid ur esetében példaul a hatésdgok meg-
6rizték azt az informaciot, hogy 1969-ben tiintetések soran Schmid ar allitélag
erészakosan ellendllt a rendéri ellenérzésnek. Az EJEB megallapitotta, hogy ez
az informacio - figyelembe véve kiiléndsen azt, hogy milyen régen keletkezett
- semmiféle relevans nemzetbiztonsagi érdeket nem szolgalhat. Az EJEB azt

181 Uo,, 12. cikk, b) pont.

182 EJEB, Cemalettin Canli kontra Torékorszag (22427/04), 2008. november 18., 33., 42. és 43. pont; EJEB,
Dalea kontra Franciaorszag (964/07), 2010. februar 2.

183 EJEB, Segerstedt-Wiberg és mdsok kontra Svédorszag (62332/00), 2006. junius 6., 89. és 90. pont; lasd
még példaul: EJEB, M.K. kontra Franciaorszag (19522/09), 2013. prilis 18.
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allapitotta meg, hogy az 6t felperes kozil négy esetében megsértették az EJEE
8. cikkeét.

Egyes esetekben elegendé, ha az érintett egyszerlen csak kéri példaul neve
betlizésének helyesbitését, megvaltozott cimének vagy telefonszamanak kijavita-
sat. Ha azonban az ilyen kéréshez jogi kérdés kapcsolddik - példaul az érintett jogi
személyisége, vagy a jogi dokumentumok kézbesitése szempontjabdl helyes tartoz-
kodasi helye -, eléfordulhat, hogy a helyesbités iranti kérelem nem elegendé, és az
adatkezeld kovetelheti az allitolagos valétlansag bizonyitasat. E kovetelés nem réhat
tul nagy bizonyitdsi terhet az érintettre, és ezaltal nem akadalyozhatja meg az érin-
tettet abban, hogy adatait helyesbittesse. Az EJEB szamos olyan esetben megalla-
pitotta az EJEE 8. cikkének megsértését, amikor a felperes nem tudta vitatni a titkos
nyilvantartasokban tarolt informacidk helyességét1s*

Példa: A Ciubotaru kontra Moldova ligyben™® a felperes allitélag azért nem
tudta moldavrél romanra valtoztatni az etnikai szarmazasara vonatkozo bejegy-
zést a hivatalos nyilvantartdsban, mert kérelmét nem tamasztotta ala bizonyi-
tékkal. Az EJEB megitélése szerint elfogadhato, ha az dllam az egyén etnikai
szarmazasanak nyilvantartasba vételekor objektiv bizonyitékot kér. Amennyi-
ben az allitds pusztan szubjektiv, bizonyitékkal ald nem tdmasztott, a hatdsa-
gok visszautasithatjak azt. A felperes allitdsa azonban nem csupan sajat etni-
kai hovatartozasanak szubjektiv megitélésén alapult; objektiven ellenérizhet6
kapcsolddasi pontokat tudott kimutatni - példaul a nyelv, a név, az egyittérzés
és egyebek tekintetében - a roman etnikumhoz. A hazai jog szerint azonban
a felperesnek bizonyitania kellett, hogy sziilei a roman etnikumhoz tartoztak.
Figyelembe véve Moldova torténelmi realitasat, egy ilyen kévetelmény lekiizd-
hetetlen akadalyt jelentett azzal kapcsolatban, hogy a felperes a szovjet haté-
sagok 3ltal a szlleire vonatkozdan bejegyzett etnikai identitastol eltéré etnikai
szarmazast vetessen nyilvantartasba. Az allam azzal, hogy megakadalyozta,
hogy a felperes allitdsat objektiven ellenérizhetd bizonyitékok fényében vizs-
galjdk, nem tett eleget azon pozitiv kételezettségének, hogy biztositsa a felpe-
res magdanélethez valé jogdnak tényleges tiszteletben tartasat. A Birdésag arra a

kovetkeztetésre jutott, hogy megsértették az EJEE 8. cikkét.

Az adatok helyességének megallapitdsara inditott polgari peres eljardsban vagy
hatdsagi eljarasban az érintett kérheti, hogy adatallomanyaban bejegyzést vagy

184 EJEB, Rotaru kontra Romania (28341/95), 2000. majus 4.
185 EJEB, Ciubotaru kontra Moldova (27138/04), 2010. aprilis 27., 51. és 59. pont.
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megjegyzést helyezzenek el, miszerint az adatok helyességét vitatjak, és az erre
vonatkozé hivatalos dontés folyamatban van. Ezen id6szak alatt az adatkezel6 -
kilonosen harmadik felek felé - nem allithatja be az adatokat bizonyosnak vagy
véglegesnek.

Az érintett adatok torlése iranti kérelme gyakran azon az allitdson alapszik, hogy
az adatfeldolgozasnak nincs torvényes jogalapja. Ez akkor szokott felmerdlni, ha a
hozzajarulast visszavontdk, vagy ha az adatgytijtés céljanak teljesitéséhez bizonyos
adatokra mar nincs sziikség. Az adatkezelés jogszer(iségére vonatkozo bizonyitasi
teher az adatkezel6t terheli, mivel az adatkezel6 felel az adatfeldolgozas jogszer(sé-
géért. Az elszamoltathatdsag elve szerint az adatkezelének barmikor tudnia kell iga-
zolni, hogy szildrd jogalappal rendelkezik az altala végzett adatgy(jtéshez, ellenkezé
esetben a feldolgozast le kell allitani.

Ha az adatok kezelését vitatjak, mert az adatok allitélag valétlanok vagy feldolgoza-
suk jogellenesen tortént, az érintett a tisztességes adatkezelés elvének megfelel6en
kovetelheti a vitatott adatok zaroldsat. Ez azt jelenti, hogy az adatokat nem térlik, de
az adatkezel6 a zarolas ideje alatt nem hasznalhatja fel 6ket. Erre kilondsen akkor
lenne sziikség, ha a valétlan vagy jogellenesen tarolt adatok kart okozhatnanak az
érintettnek. A nemzeti jognak kell részletesebben szabdlyoznia, hogy az adatok fel-
hasznaldsanak zaroldsara irdnyuld kotelezettség mikor merilhet fel, és hogyan kell
az ehhez valé jogot gyakorolni.

Az érintettek ezenfelil jogosultak kérni az adatkezel6tél a zaroladsra, helyesbitésre
vagy torlésre vonatkozo, harmadik feleknek sz6l6 értesitést, ha azok a széban forgd
mveletek el6tt kaptak adatokat. Mivel az adatkezel6nek dokumentalnia kellett az
adatok harmadik felekkel valo kozlését, a cimzetteknek azonosithaténak kell len-
nitk, és a torlés kérésére lehetéséget kell biztositani. Ha azonban idékézben az
adatokat kozzétették példaul az interneten, nem kizart, hogy az adatokat minden
esetben toroltetni kell, mivel az adatok cimzettjei nem lelheték fel. Az adatvédelmi
irdnyelv szerint helyesbités, torlés, vagy zarolas céljabol a cimzettek megkeresése
kotelezé, ,hacsak ez lehetetlennek nem bizonyul, vagy aranytalanul nagy eréfeszi-
tést nem igényel” 8¢

186 Adatvédelmi iranyelv, 12. cikk, c) pont, utolsé félmondat.
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51.2. Atiltakozas joga

A tiltakozas joga az automatizalt egyedi dontések kifogdsoldsara, az érintett sajatos
helyzetébdl fakado kifogdsolasi jogara, valamint az adatok kozvetlen Uzletszerzés
céljdra torténd tovabbi felhasznalasa elleni tiltakozasra egyardnt kiterjed.

Tiltakozasi jog az automatizalt egyedi dontésekkel kapcsolatban

Az automatizalt dontések olyan dontések, amelyeket kizarélag automatizalt médon
feldolgozott személyes adatok felhaszndlasaval kapcsolatban hoztak. Ha az ilyen
dontés valoszintleg jelentés mértékben érintené masok életét, mivel példaul a
hitelképességgel, a munkahelyi teljesitménnyel, az életvitellel vagy a megbizhaté-
sdggal kapcsolatos, a nem kivanatos kovetkezmények elkeriilése érdekében kilon-
leges védelemre van sziikség. Az adatvédelmi iranyelv gy rendelkezik, hogy auto-
matizalt dontések nem hatarozhatnak meg olyan kérdéseket, amelyek fontosak az
egyének szamara, és eléirja, hogy az egyén szamara biztositani kell a jogot az auto-
matizalt dontés felllvizsgalatara.®”

Példa: Fontos gyakorlati példa az automatizalt dontésre a hitelbiralati minési-
tés. Annak érdekében, hogy gyorsan dénthessenek egy jovébeli tigyfél hitel-
képességérdl, bizonyos adatokat, koztiik a foglalkozasra és a csalddi llapotra
vonatkozé informacidkat gyujtenek az tigyféltdl, és 6sszekapcsoljdk ezeket az
érintettre vonatkozd, mas forrdsboél - példaul hitelinformacios rendszerekbdl -
szarmazo adatokkal. Ezeket az adatokat automatikusan beviszik egy minésité
algoritmussal miikodé rendszerbe, amely kiszémitja a potencidlis tgyfél hitelké-
pességét jelz6 dsszesitett értéket. Igy a cég alkalmazottja masodperceken beliil
el tudja donteni, hogy az érintett igyfélként elfogadhaté-e vagy sem.

Mindazonaltal az irdnyelv szerint a tagallamok Ugy is rendelkezhetnek, hogy az
automatizalt dontés hatalya kiterjedhet a személyre - vagy olyan esetben, amikor a
dontés az érintett szdmara kedvez6 volt, vagy amennyiben az érintett érdekeit mas
megfeleld biztositékokkal védik.® Az automatizalt dontésekkel szembeni tiltakozas
joga az Eurépa Tanacs jogaban is megtalalhato, ahogyan a profilalkotdsra vonatkozd
ajanlasbol is kittnik '8

187 Uo,, 15. cikk, (1) bekezdés.
188 Uo., 15. cikk, (2) bekezdés.
189 A profilalkotdsra vonatkozé ajanlas, 5. cikk, (5) bekezdés.
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Tiltakozasi jog az érintett konkrét helyzete alapjan

Az érintettek nem rendelkeznek altalanos tiltakozasi joggal adataik feldolgozasa
ellen® Az adatvédelmiiranyelv 14. cikkének a) pontja azonban feljogositja az érin-
tettet arra, hogy sajatos helyzetével kapcsolatos Iényeges jogos érdekbdl tiltakoz-
zon. Az Europa Tandcs profilalkotasra vonatkoz6 ajanlasa is elismer ehhez hasonlé
jogot.”! E rendelkezések célja az érintett adatainak kezelése sordn a megfeleld
egyensuly megtaldlasa az érintett adatvédelmi jogai és masok térvényes jogai
kozott.

Példa: Egy bank hét évig tarol a hitelek visszafizetésével késedelembe esett
Ugyfeleire vonatkoz6 adatokat. Eqy Gigyfél, akinek adatait a széban forgé adat-
bazisban taroljak, Ujabb hitelért folyamodik. Megnézik az adatbazist, a pénz-
Ugyi helyzetre vonatkozo értékelést is elkészitik, és az Ggyfél hiteligénylését
elutasitjak. Az iigyfél azonban tiltakozhat személyes adatainak az adatbazisban
torténd tarolasa ellen, és kérheti az adatok torlését, ha bizonyitani tudja, hogy
a fizetési késedelem csupan egy hibabol fakadt, amelyet a tudomasszerzést
kovetéen azonnal kijavitottak.

A sikeres tiltakozas joghatdsa az, hogy az adatkezel6 a tovabbiakban mar nem
kezelheti a szoban forgd adatokat. Az érintett adatain a tiltakozas el6tt végzett
mUveletek azonban tovabbra is jogszer(ek.

Tiltakozasi jog adatok kozvetlen lizletszerzési célokra torténé
tovabbi felhasznalasavalkapcsolatban

Az adatvédelmi irdnyelv 14. cikkének b) pontja egyedi tiltakozasi jogrol rendelkezik
a személy adatainak kozvetlen tzletszerzési célokra torténé felhasznaldsa ellen. Ezt
ajogot az Eurépa Tandacs kozvetlen Uzletszerzésre vonatkozé ajanldsa is tartalmaz-
za.”? Az ilyen tipusu tiltakozast azel6tt kell benyujtani, hogy az adatokat kdzvetlen
Uzletszerzési célra harmadik felek rendelkezésére bocsatjak. Az érintett szamara
tehat lehet6séget kell biztositani a tiltakozasra, miel6tt az adatokat tovabbitjak.

190 Lasd még EJEB, M.S. kontra Svédorszag (20837/92), 1997. augusztus 27., amelyben orvosi
adatokat hozzajarulas és a tiltakozas lehetésége nélkil kozoltek; vagy EJEB, Leander kontra
Svédorszdg (9248/81), 1987. marcius 26.; vagy EJEB, Mosley kontra Egyestilt Kirdlysdg (48009/08),
2011. majus 10.

191 A profilalkotdsra vonatkozé ajanlas, 5. cikk, (3) bekezdés.

192 Az Eurépa Tandcs Miniszteri Bizottsaga (1985) (85)20. sz., a tagallamoknak szdl6 ajanlasa a kozvetlen
Uzletszerzési célokra felhaszndlt személyes adatok védelmérdl, 1985. oktdber 25., 4. cikk, (1) bekezdés.
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5.2. Figgetlen feliigyelet

Fobb pontok

A hatékony adatvédelem biztositasa érdekében a nemzeti jogszabdlyokban fiiggetlen
fellgyel6 hatosagokat kell Iétrehozni.

A nemzeti feligyel6 hatdsdgoknak teljes figgetlenséggel kell eljarniuk, amit az éket
|étrehozé torvénynek és a feliigyel6 hatésag egyedi szervezeti strukturajanak is tik-
roznie kell.

A feliigyel6 hatésagok egyedi feladatokat latnak el, tobbek kdzott az aldbbiakat:

nemzeti szinten nyomon kdvetik és elémozditjdk az adatvédelmet;

tandcsadassal segitik az érintetteket és az adatkezel6ket, valamint a kormanyt és
3 nagykozonséget;

megtargyaljdk a panaszokat, és segitséget nyujtanak az érintettnek a feltételezett
adatvédelmi jogsértésekkel kapcsolatban;

felugyelik az adatkezel6ket és az adatfeldolgozdkat;
szilkség esetén beavatkoznak:

figyelmeztetésben vagy megrovasban részesitik, s6t akar meg is birsagoljak
3z adatkezel6ket és az adatfeldolgozdkat,

elrendelik adatok helyesbitését, zaroldsat vagy torlését,
megtiltjdk az adatfeldolgozast;

igyeket birdsag elé utalnak.

Az adatvédelmiiranyelv a fliggetlen felligyeletet a hatékony adatvédelem biztosita-
sahoz sziikséges fontos mechanizmusnak tartja., Ez elészor még nem jelent meg a
108. egyezményben vagy az OECD adatvédelmi irdnymutatasaiban.

Figyelemmel arra, hogy a hatékony adatvédelem kialakitasa szempontjabdl a fiig-
getlen feligyelet nélkilozhetetlennek bizonyult, a 2013-ban elfogadott atdolgozott
OECD adatvédelmi irdanymutatds egyik Uj rendelkezése felhivja a tagallamokat, hogy
,hozzanak |étre és tartsanak fenn adatvédelmi végrehajtasi hatésagokat, ame-
lyek rendelkeznek a jogkorik hatékony gyakorldsdhoz és az objektiv, partatlan és
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kovetkezetes dontéshozatalhoz sziikséges iranyitassal, eréforrasokkal és miiszaki
szaktudassal”’*

Az Eurépa Tanacs joga szerint a 108. egyezmeényhez fizott kiegészit6 jegyz6konyv
kotelezbvé tette a felligyeld hatosagok létrehozasat. Ez az eszkoz az 1. cikkben
megjeloli a fliggetlen felligyel6 hatésagok jogi keretét, amelyet a szerz6d6 feleknek
a sajat bels6 jogukban végre kell hajtaniuk és az adatvédelmi iranyelvben szereplé-
hoz hasonlo szavakkal irja le e hatésagok feladatait és hataskorét. Elvileg tehat a fel-
Ggyel6 hatosagoknak az EU és az Europa Tandacs joga szerint azonos mddon kellene
mUkodnitk.

Az unids jogban a felligyel6 hatosagok hataskorét és szervezeti struktarajat el6-
szor az adatvédelmi irdnyelv 28. cikkének (1) bekezdése kérvonalazta. Az unids
intézmények adatvédelmi rendelete™ létrehozza az eurépai adatvédelmi biztos
intézményét, amely az unids szervek és intézmények altal végzett adatfeldolgozas
feligyel6 hatésaga. Amikor a rendelet leirja a felligyel6 hatosag szerepét és feladat-
korét, az adatvédelmi irdnyelv kihirdetése éta 6sszegydilt tapasztalatokra épit.

Az adatvédelmi hatésagok fliggetlenségét az EUMSZ 16. cikkének (2) bekezdése
és a Charta 8. cikkének (3) bekezdése garantalja. Ez utébbi rendelkezés a fligget-
len hatosag altali ellenérzést kifejezetten az adatvédelemhez valé alapvet6 jog
elengedhetetlen elemének tartja. EzenfelGl az adatvédelmi irdnyelv el6irja, hogy a
tagallamok hozzanak létre teljes fiiggetlenségben eljaré feliigyelé hatésagokat az
irdnyelv alkalmazasanak nyomon kovetésére.”> Nemcsak a feliigyel6 hatdsag lét-
rehozasat megalapozé jogszabalynak kell a fliggetlenséget kifejezetten garantalé
rendelkezéseket tartalmaznia, hanem a hatdsag egyedi szervezeti felépitésének is
ald kell tdmasztania a figgetlenséget.

193 OECD (2013): Az adatvédelemre és az orszaghatérokat tlépé személyesadat-dramlésra vonatkozo
irdnymutatasok, 19. cikk, c) pont.

194 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 45/2001/EK rendelete (2000. december 18.) a személyes adatok
kozosségi intézmények és szervek 3ltal torténd feldolgozasa tekintetében az egyének védelmérdl,
valamint az ilyen adatok szabad aramlasardl, HL 2001 L 8., 41-48. cikk.

195 Adatvédelmi iranyelv, 28. cikk, (1) bekezdés, utolsé mondat; 108. egyezmény, kiegészits jegyzokonyy,
1. cikk, (3) bekezdés.
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Az EUB 2010-ben foglalkozott elészor az adatvédelmi feligyelé hatésagok fligget-
lenségére irdnyuld kovetelmény terjedelmének kérdésével*¢ Az alabbi példak jol
szemléltetik az EUB gondolkodasmadijat.

Példa: A Bizottsag kontra Németorszag tigyben'’ az Eurdpai Bizottsadg annak
megallapitdsara kérte az EUB-ot, hogy Németorszag helytelendl Ultette at
az adatvédelem biztositasaért felelés hatésagok ,teljes figgetlenségére”
vonatkozo kévetelményt, azaz nem teljesitette a 95/46/EK irdnyelv 28. cikke
(1) bekezdésébdl ered6 kotelezettségeit. A Bizottsag allaspontja szerint az volt
a probléma, hogy Németorszag a személyes adatoknak a nem allami szektor-
ban torténé kezelését ellenérzé hatdésagokat egyes tartomanyokban (Ldnder)
allami feltigyelet ala vonta.

A kereset megalapozottsaganak értékelése a Birosag szerint az emlitett bekez-
désben foglalt fliggetlenség kovetelményének hatalyatdl, kovetkezésképpen e
rendelkezés értelmezésétdl fliggott.

A Birésag kiemelte, hogy az irdnyelv 28. cikkének (1) bekezdésében szerepl6
Jteljes fliggetlenséggel” kifejezést a rendelkezés szovegezése, valamint az
adatvédelmiirdnyelv céljai és szerkezete alapjan kell értelmezni®® A Birdsag
hangsulyozta, hogy a felligyelé hatdésagok az irdnyelvben biztositott szemé-
lyesadat-feldolgozassal kapcsolatos jogok ,6rzéi”, ennélfogva létrehozasuk a
tagallamokban ,alapvetd eleme az egyének védelmének a személyes adatok
kezelése tekintetében”®® A Birésag megallapitotta, hogy ,feladataik gyakor-
ldsa soran az ellendérzé hatésagoknak objektiven és partatlanul kell eljarniuk.
Ezért minden kilsé befolyastél mentesnek kell lennitik, ideértve az dllam vagy
a tartomanyok altal gyakorolt kozvetlen vagy kozvetett befolyast is, nemcsak
az ellendrzott szervezetek altali befolyast.”200

Az EUB azt is megallapitotta, hogy a ,teljes fliggetlenséget” az eurdpai
adatvédelmi biztosnak az unios intézmények adatvédelmi rendeletében

196 Lasd FRA (2010), Alapvetd jogok: kihivésok és eredmények 2070-ben - Az FRA éves jelentése (2010),
59. 0. Az FRA a 2010 méjusaban kozzétett, Adatvédelem az Eurdpai Unidban: a nemzeti adatvédelmi
hatésagok szerepe cim( jelentésében részletesebben is foglalkozott ezzel a kérdéssel.

197 EUB, (-518/07. sz. Eurdpai Bizottsdg kontra Német Szovetségi Kéztdrsasag gy, 2010. marcius 9.,
27. pont.

198 Uo., 17. és 29. pont.
199 Uo., 23. pont.
200 Uo., 25. pont.
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meghatarozott fiiggetlensége fényében kell értelmezni. Ahogyan a Bir6sag
hangsulyozta, a rendelet 44. cikkének (2) bekezdése pontositja a fliggetlenség
fogalmat azzal, hogy hozzateszi: ,az europai adatvédelmi biztos feladatkorének
ellatasa soran senkitl nem kérhet és nem fogadhat el utasitast”. Ez kizarja a
figgetlen adatvédelmi feliigyel6 hatésag allami felligyeletét.?

Ennek megfeleléen az EUB megallapitotta, hogy a szévetségi dllamok szintjén
m(ikodo, a személyes adatok nem allami szervek altali feldolgozasat ellenérzé
német adatvédelmi intézmények nem kell6képpen fliggetlenek, mivel allami
felugyelet alatt llnak.

Példa: A Bizottsdg kontra Ausztria igyben?°? az EUB hasonl6 problémakra vilagi-
tott rd az osztrak adatvédelmi hatésag (Adatvédelmi Bizottsag, DSK) egyes tag-
jainak és személyi dllomanyanak helyzetével kapcsolatban. A Birésag ebben az
Ggyben arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az osztrak jogszabalyok nem teszik
lehet6vé a DSK szamara, hogy a feladatai elldtdsa sordn az adatvédelmiirany-
elv értelmében vett teljes fliggetlenségben jarjon el. Az osztrdk adatvédelmi
hatdsag fiiggetlensége nem volt kelléen biztositott, mert a szévetségi kancella-
ria |atja el a DSK-t munkaerével, feligyeli a DSK-t, tovabbd mindenkor tajékozta-
tast kérhet a DSK munkajarol.

Példa: A Bizottsag kontra Magyarorszag igyben?°3 az EUB ramutatott arra, hogy
a kovetelmény, miszerint biztositani kell, hogy a rajuk ruhazott feladatok gya-
korlasa sordn minden egyes hatdsag teljes fliggetlenségben jarjon el, magaban
foglalja azt a kotelezettséget, hogy az érintett tagallamnak e hatésag megbiza-
tasat az eredetileg megallapitott idétartam leteltéig tiszteletben kell tartania. A
birésag azt is megallapitotta, hogy Magyarorszag,mivel idé el6tt megsziintette
a személyes adatok védelmét felligyel6 hatosag megbizatasat, nem teljesitette
a 95/46/EK irdnyelvbdl eredé kotelezettségeit.

A feliigyel6 hatdsdgok a nemzeti jog alapjan tobbek kozott a kovetkezé hataskorok-
kel és jogosultsagokkal rendelkeznek:>*4

201 Uo., 27. pont.

202 EUB, C-614/10. sz. Eurépai Bizottsdg kontra Ausztria Ugy, 2012. oktober 16., 59. és 63. pont.

203 EUB, (-288/12. sz. Eurdpai Bizottsag kontra Magyarorszag lgy, 2014. 4prilis 8., 50. és 67. pont.
204 Adatvédelmiiranyely, 28. cikk; Idsd még a 108. egyezmény kiegészits jegyzokonyvének 1. cikkét.
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tanacsot adhatnak az adatkezel6knek és az érintetteknek adatvédelmi
kérdésekben;

vizsgalhatjdk az adatkezelési miveleteket, és ennek megfeleléen
beavatkozhatnak;

figyelmeztethetik vagy megrovasban részesithetik az adatkezel6ket;
elrendelhetik adatok helyesbitését, zarolasat, torlését vagy megsemmisitését;
elrendelhetik az adatkezelés dtmeneti vagy végleges tilalmat;

Ggyet birésag elé utalhatnak.

Feladatainak gyakorldsdhoz a felligyelé hatésagnak a vizsgdlathoz sziikséges
valamennyi személyes adathoz és informacidohoz hozzaféréssel kell rendelkeznie,
tovabba belépési joggal kell rendelkeznie minden olyan telephelyre, ahol az adatke-
zel6 relevans informacidkat tarol.

A fellgyel6 hatosag eljarasai és megallapitasainak jogi hatdsa tekintetében jelen-
t6s eltérések vannak a kilonbozé belfoldi joghatosagok kozott. A skdla az ombuds-
man-szer( ajanlasoktdl egészen az azonnal végrehajthatd hatarozatokig terjedhet.
Ezért az adott joghatosdgon belll rendelkezésre all6 jogorvoslati lehetéségek haté-
konysadganak elemzésekor a jogorvoslati eszkozoket a sajat 6sszefliggésiikben kell
megitélni.

5.3. Jogorvoslatok és szankciok

Fobb pontok

A 108. egyezmény és az adatvédelmiirdnyelv szerint a nemzeti jognak megfelelé jog-
orvoslati lehetéségeket és szankciokat kell megallapitania az adatvédelemhez val6 jog
megsértése esetére.

Az EU joga értelmében a hatékony jogorvoslathoz val6 jog megkéveteli, hogy a
nemzeti jog az adatvédelmi jogok megsértésének esetére biztositson birésagi
jogorvoslatot - fiiggetlendl attél, hogy a feligyelé hatésaghoz lehet-e fordulni az
Ggyben.
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A szankciokat nemzeti jogszabalynak kell megallapitania, és hatékonynak, egyen-
értékiinek, ardnyosnak és visszatartd erejiinek kell lennitk.

Miel6tt valaki birésaghoz fordul, elészor az adatkezel6t kell megkeresnie. Azt, hogy
birésaghoz fordulds el6tt kotelez6-e a feligyelé hatésag megkeresése, a nemzeti jog-
nak kell szabalyoznia.

Az érintettek - végsé megoldadsként, bizonyos kortilmények kézott - az adatvédelmi
jogsértéseket az EJEB elé vihetik.

Ezenfelil az érintettek az EUB-hoz is fordulhatnak, de csak igen korlatozott mértékben.

Az adatvédelmijogszabalyok értelmében fennallé jogokat csak az a személy gyako-
rolhatja, akinek jogai érintettek; ez a személy az érintett, vagy legaldbbis aki magat
érintettnek mondja. E személyeket jogaik gyakorlasa sordn azon személyek képvi-
selhetik, akik a nemzeti jog szerint megfelelnek a szitkséges kévetelményeknek. A
kiskoruakat sziileik vagy gyamjuk képviselheti. A személyt olyan szervezet is képvi-
selheti a feligyel6 hatésagok el6tt, amelynek torvényes célja az adatvédelmi jogok
elémozditasa.

5.31. Az adatkezel6hoz intézett kérések

A 3.2. szakaszban emlitett jogok gyakorldsa elséként az adatkezel6n keresztil tor-
ténhet. A nemzeti feligyel6 hatosag vagy birésag kézvetlen megkeresése nem cél-
ravezetd, mivel a hatdsag csak azt tanacsolhatja, hogy el6szor forduljanak az adat-
kezel6hoz, és a birdsag a kereseti kérelmet elutasitja. Nem sziikséges, hogy nemzeti
jogszabdly szabalyozza az adatkezel6hoz intézett, jogilag relevans kérelem formai
kovetelményeit - kilonosen azt, hogy a kérelmet irdsba kell-e foglalni.

Az adatkezel6ként megkeresett jogalanynak vélaszolnia kell a kérelemre akkor is,
ha nem 6 az adatkezelé. A valaszt minden esetben a nemzeti jogszabalyban meg-
allapitott hataridén belil kell kézbesiteni az érintett részére - akkor is, ha csak az
szerepel benne, hogy nem kezelnek a kérelmezére vonatkozé adatokat. Az adatvé-
delmi irdnyelv 12. cikkének a) pontjaban és a 108. egyezmény 8. cikkének b) pontja-
ban foglalt rendelkezésekkel 6sszhangban a kéréssel ,tulzott késedelem nélkil” kell
foglalkozni. A nemzeti jogszabalynak tehat olyan vélaszadasi hataridét kell elirnia,
amely eléggé rovid, ugyanakkor lehetévé teszi, hogy az adatkezel6 megfeleléen
foglalkozzon a kéréssel.

A kérés megvalaszolasa el6tt az adatkezeléként megkeresett jogalanynak meg
kell allapitania a kérelmez6 személyazonossagat, hogy meggyézédjon arrol, a
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kérelmezé valéban az a személy, akinek magat allitja, igy elkerilhet6 a titoktartas
sulyos megsértése. Ha a személyazonossag megallapitdsara vonatkozd kovetelmé-
nyeket nemzeti jogszabdly kifejezetten szabdlyozza, az adatkezel6nek dontenie kell
ezekrdl. A tisztességes adatkezelés elve azonban megkévetelné, hogy az adatkez-
elék ne irjanak el6 tulzottan terhes feltételeket az azonositasra (és a kérelem hite-
lességének megallapitdsara, amit a 2.7.7. szakaszban targyalunk).

A nemzeti jogszabalynak azzal a kérdéssel is foglalkoznia kell, hogy az adatkez-
elék, miel6tt valaszolndnak a kérésre, kérhetnek-e dijat a kérelmez6tél: az irdnyelv
12. cikkének a) pontja és a 108. egyezmény 8. cikkének b) pontja gy rendelke-
zik, hogy a hozzaférés iranti kérelemre ,tulzott [...] koltség nélkil” kell valaszolni.
Szadmos eurdpai orszag nemzeti joga Ugy rendelkezik, hogy az adatvédelmi tor-
vény alapjan benyujtott kérelmeket ingyenesen kell megvalaszolni, amennyiben a
valaszadas nem jar tulzott vagy szokatlan eréfeszitéssel; masfel6l az adatkezeléket
altaldban nemzeti jogszabaly védi a kérelem megvalaszoldsahoz valé joggal vald
visszaéléssel szemben.

Ha az adatkezel6ként megkeresett személy, intézmény vagy szervezet nem tagadja,
hogy 6 az adatkezel6, a nemzeti jogban eldirt hataridén belil kételes:

vagy eleget tenni a kérelemnek és értesiteni a kérelmezé személyt arrél, hogy
hogyan teljesitette kérelmét; vagy

tajékoztatni a kérelmez6t, miért nem teljesiti a kérését.

5.3.2. Afelugyel6 hatédsaghoz benyujtott kérelmek

Ha egy személy, aki hozzaférés iranti kérelmet vagy tiltakozast nyujtott be az adat-
kezel6hoz, nem kap hataridére megfelelé vélaszt, segitséget kérhet a nemzeti adat-
védelmi feliigyel6 hatésagtol. A felligyelé hatosag el6tti eljaras folyaman tisztazni
kell, hogy a kérelmezé altal megkeresett személy, intézmény vagy szervezet valé-
ban koteles volt-e valaszolni a kérelemre, és a valaszadds megfelel6 és elegend6
volt-e. A felligyelé hatésagnak értesitenie kell az érintett személyt a kérelmet tar-
gyalo eljaras eredményérél.?*> A nemzeti felligyeld hatosagok elétt folyo eljarasok
eredményének jogi hatdsa - az, hogy a hatdsag hatarozata jogilag végrehajthaté-e,
azaz a hatdrozat hivatalos hatésag altal kikényszerithet6, vagy hogy birésaghoz

205 Adatvédelmiirdnyelyv, 28. cikk (4) bekezdés.
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kell-e fellebbezni, ha az adatkezelé nem tesz eleget a felligyelé hat6sag hatarozata-
nak (véleményének, megrovasanak stb.) - a nemzeti jogtdl fiigg.

Az EUMSZ 16. cikke altal biztositott adatvédelmi jogok unids intézmények vagy
szervek 3ltali allitélagos megsértése esetén az érintett panaszt tehet az europai
adatvédelmi biztosnal, ¢ amely az unios intézmények adatvédelmi rendelete sze-
rinti fiiggetlen adatvédelmi felligyel6 hatésdg, melynek feladatait és hataskorét is
arendelet hatarozza megq. Ha az eurépai adatvédelmi biztos hat hénapon belil nem
vélaszol, a panaszt elutasitottnak kell tekinteni.

A nemzeti felligyel6 hatésag dontései ellen lehetéséget kell biztositani birésagi fel-
lebbezésre. Ez az érintettre és az adatkezel6kre egyarant vonatkozik, akik feligyelé
hatosag elétt lefolytatott eljarasban félként vettek részt.

Példa: Az Egyesdilt Kirdlysag informaciés biztosa 2013. julius 24-én hatarozatot
adott ki, melyben arra kérte a hertfordshire-i rendérséget, hogy ne haszndljon
egy dltala jogellenesnek mindsitett rendszamtabla-kdévetd rendszert. A kame-
rak altal gyUjtott adatokat a helyi rendérségi adatbazisokban és egy kozponti
adatbazisban is taroltak. A rendszamtablakrol készitett fényképeket két évig, a
gépkocsik fényképét pedig 90 napig 6rizték meg. A biztos megallapitasa szerint
eqy ilyen kiterjedt kamerahasznalat és a megfigyelés mas formai nem allnak
ardnyban a kezelni kivant problémaval.

5.3.3. Birdsagra benyujtott kérelem

Az adatvédelmi irdnyelv szerint, ha a személy, aki az adatvédelmi térvény szerint
kérelmet nyUjtott be az adatkezel6hoz, nem elégedett az adatkezel6 valaszaval,
jogosult panaszaval birésaghoz fordulni.2*”

Azt, hogy birésaghoz fordulds el6tt el6szor a feligyel6 hatésagot kell-e megke-
resni, a nemzeti jognak kell szabalyoznia. A legtébb esetben azonban elényés az
adatvédelmi jogaikat gyakorlo személyek szamara, ha el6szor a feligyel6 hatd-
saghoz fordulnak, mivel az & eljarasuk egyszer( és ingyenes. A feliigyel6 hatésag

206 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 45/2001/EK rendelete (2000. december 18.) a személyes adatok
kozosségi intézmények és szervek dltal torténd feldolgozasa tekintetében az egyének védelmérdl,
valamint az ilyen adatok szabad dramlasarél, HL 2001 L 8.

207 Adatvédelmiirdnyely, 22. cikk.
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hatarozataban (véleményében, megrovasaban stb.) dokumentalt szakvélemény is
segitheti az érintettet abban, hogy jogait birésag el6tt érvényesitse.

Az Eurépa Tandcs joga szerint az adatvédelmi jogok feltételezett megsértése, amit
az EJEE eqyik részes fele nemzeti szinten kovetett el és ami az EJEE 8. cikkét is sérti,
ezenfelil az EJEB elé is vihet, ha az 6sszes hazai jogorvoslati lehetéséget mar kime-
ritették. Ahhoz, hogy az EJEE 8. cikkének megsértését az EJEB elé vigyék, mas elfo-
gadhatosagi kritériumoknak is meg kell felelni (az EJEE 34-37. cikke).208

Bar az EJEB-hez intézett kereseti kérelmek kozvetlenil a szerz6d6 felek ellen is
benyujthatok, kozvetve maganfelek cselekményeivel vagy mulasztasaival is foglal-
kozhatnak, amennyiben egy szerz6dé fél nem tett eleget az EJEE értelmében fenn-
allé pozitiv kotelezettségeinek, és nemzeti jogaban nem nydujtott elegendé védel-
met az adatvédelmi jogok megsértése ellen.

Példa: A K.U. kontra Finnorszag igyben®*® a kiskorU felperes azért tett panaszt,
mert egy internetes tarskeresé oldalon szexudlis tartalmu hirdetést tettek kozzé
rola. A szolgaltato a finn jogban el6irt titoktartasi kotelezettség miatt nem fedte
fel az informacidt kozzétevo személy kilétét. A felperes azt dllitotta, hogy a finn
jog nem nyujt elegendé védelmet a felperesrél az interneten terhel adato-
kat elhelyez6 maganszemély ilyen jellegli cselekményeivel szemben. Az EJEB
megallapitotta, hogy az dllamok nemcsak kotelesek tartézkodni az egyének
maganéletébe valo 6nkényes beavatkozastdl, hanem pozitiv kotelezettségek
is terhelhetik &ket, amelyek ,a maganélet tiszteletben tartdsanak biztositasara
irdnyulo intézkedések elfogadasat” jelentik ,,akar az egyének egymas kozotti
kapcsolatainak szférajaban is”. A felperes esetében a gyakorlati és hatékony
védelem megkovetelte volna, hogy tegyenek tényleges Iépéseket az elkovetd
azonositasara és vad ald helyezésére. Az allam azonban nem biztositott ilyen
védelmet, ezért a Birdsdg arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy megsértették az
EJEE 8. cikkét.

Példa: A Képke kontra Németorszag igyben?' a felperest a munkahelyén
elkovetett lopassal gyanusitottak meg, és ezért rejtett videomegfigyelés
alad helyezték. Az EJEB megallapitotta, hogy ,semmi nem mutat arra, hogy a

208 EJEE, 34-37. cikk, elérhetd a kovetkezd cimen: www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=caselaw/
analysis&c=#n1347458601286_pointer.

209 EJEB, K. U. kontra Finnorszag (2872/02), 2009. marcius 2.
210 EJEB, Kbpke kontra Németorszdg (hat.) (420/07), 2010. oktdber 5.
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belfoldi hatésagok meérlegelési mozgasterikon belil nem teremtettek megfe-
lel6 egyensulyt egyfeldl a felperes maganéletének tiszteletben tartasahoz valo,
8. cikk szerinti joga, masfeldl munkaltatéjanak a tulajdon védelméhez fiz6d6
érdeke és a gondos igazsagszolgaltatashoz fiz6d6 kozérdek kozott”. A kerese-
tet ezért elutasitottak.

Ha az EJEB megallapitja, hogy egy részes fél megsértette az EJEE altal oltalomban
részesitett barmelyik jogot, a részes fél koteles az EJEB itéletét végrehajtani. A vég-
rehajtasi intézkedéseknek el6szor is véget kell vetnitk a jogsértésnek, és - ameny-
nyire lehetséges - orvosolniuk kell a jogsértés felperest érint6é negativ kovetkez-
ményeit. Az itéletek végrehajtdsdhoz a Birosag altal megallapitotthoz hasonld
jogsértések megel6zésére irdnyuld altaldnos intézkedések is szilkségesek, amelyek
lehetnek jogszabdly-modositasok, az itélkezési gyakorlatban bekdvetkezd valtoza-
sok vagy egyéb intézkedések.

Ha az EJEB az EJEE megsértését llapitja meg, az EJEE 41. cikke értelmében az EJEB
igazsagos elégtételt itélhet meg a felperesnek a részes fél koltségére.

Az unids jogban?'" az unios adatvédelmijogot végrehajtd nemzeti adatvédelmi jog-
szabalyok megsértése esetén a sértettek egyes esetekben az EUB-hoz fordulhat-
nak. Két lehetséges forgatdkonyv létezik arra, hogy az érintett adatvédelmi jogainak
megsértése nyoman hogyan indithato eljaras az EUB elétt.

Az els6 forgatokonyv szerint az érintettnek az egyén adatvédelemhez valé jogat
sérté unids igazgatasi vagy szabalyozasi jogi aktus kozvetlen sértettjének kell len-
nie. Az EUMSZ 263. cikkének (4) bekezdése szerint:

[bJarmely természetes vagy jogi személy [...] eljarést indithat a neki cimzett
vagy az 6t kozvetlenil és személyében érintd jogi aktusok ellen, tovabba az
6t kozvetlendl érinté olyan rendeleti jellegli jogi aktusok ellen, amelyek nem
vonnak maguk utén végrehajtasi intézkedéseket”.

Az unids szerv 3ltal elkovetett jogellenes adatfeldolgozas sértettjei tehat kozvetle-
nil az EUB Torvényszékéhez fellebbezhetnek, amely az EUB-nak az uniés intézmé-
nyek adatvédelmi rendeletében szabdlyozott kérdésekben itélethozatalra illetékes

211 EU (2007): Az Eurépai Uniorél sz6l6 szerzédés és az Eurdpai Kozosséget létrehozo szerzédés
modositasarél szdlo, Lisszabonban aldirt Lisszaboni Szerzédés, 2007. december 13., HL C 306. Lasd
még az Eurdpai Uniordl szl6 szerzédés (2012, HL C 326) és az EUMSZ egységes szerkezetbe foglalt
valtozatat (2012, HL C 326.).
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testiilete. A kozvetlenil az EUB-hoz fordulas lehet&sége akkor is adott, ha egy unids
jogi rendelkezés kézvetlendl érinti valakinek a jogi helyzetét.

A masodik forgatékényv az EUB (a Birésag) azon hataskorével kapcsolatos, miszerint
az EUB az EUMSZ 267. cikke szerint el6zetes dontéseket hozhat.

Az érintettek a belfoldi eljarasok soran kérhetik a nemzeti birésagot, hogy fordul-
jon a Birésaghoz pontositdsért az unios Szerzédések értelmezésével, valamint az
unids intézmények, szervek, hivatalok vagy igynokségek aktusainak értelmezésé-
vel és érvényességével kapcsolatban. Az ilyen pontositasok el6zetes déntéshoza-
tali eljards néven ismertek. Az elézetes dontés nem nyujt kozvetlen jogorvoslatot a
panaszosnak, lehetévé teszi viszont a nemzeti birésdgok szamara, hogy az unos jog
helyes értelmezését alkalmazzak.

Ha a nemzeti bir6sag el6tt folyé eljarasban részt vevé egyik fél a kérdés EUB elé
vitelét kéri, csak a végsé fokon eljaré nemzeti birésdgok — azaz amelyek hatarozata
ellen jogorvoslatnak helye nincs - kételesek eleget tenni a fél kérésének.

Példa: A Karntner Landesregierung és masok (igyben?™ az osztrak Alkotmanybi-
rosag kérdéseket intézett az EUB-hoz - a Charta 7, 9. és 11. cikkének figyelem-
bevételével - a 2006/24/EK irdnyelv (adatmegbrzési irdnyelv) 3-9. cikke érvé-
nyességével kapcsolatban, valamint arra vonatkozéan, hogy az adatmegérzési
irdnyelvet atiltetd osztrak tavkozlési szovetségi torvény bizonyos rendelkezé-
sei nem 6sszeegyeztethetetlenek-e az adatvédelmi irdnyelv és az unids intéz-
mények adatvédelmi rendelete egyes vonatkozasaival.

Seitlinger ur, az alkotmanybirdésagi eljaras egyik felperese elmondta, hogy 6
munkavégzési célbol és a maganélete soran egyarant hasznalja a telefont, az
internetet és az emailt. Kovetkezésképpen az dltala kiildott és kapott informa-
ciok a tadvkozlési kozszolgaltatasi halozatokon keresztiil dramlanak. A 2003.
évi osztrak tavkozlési torvény értelmében a tdvkozlési szolgaltatdt jogszabaly
kotelezi arra, hogy a halézat Seitlinger Ur altali hasznalatardl adatokat gydjtson
és taroljon. Seitlinger Ur ugy értékelte, hogy személyes adatainak széban forgé
gy(jtése és taroldsa semmiképpen sem volt sziikséges azon technikai célok
érdekében, hogy az informacidk a halézaton A-bol B-be eljussanak, ezen ada-
tok szamlazasi célokra vald gydjtésére és tartds tarolasara sem volt sziikség és

212 EUB, (-293/12. és C-594/12. sz., Digital Rights [rorszag és Seitling és tarsai egyesitett tigyek,
2014. 3prilis 8.
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nyilvanvaloan nem jarult hozza személyes adatainak ilyen felhasznalasahoz.
Mindezen kiegészit6 adatok gyUjtésének és taroldsanak egyetlen oka a 2003-
as osztrak tavkozlési torvény.

Seitlinger Ur ezért keresetet inditott az osztrak Alkotmanybirésagon, amelyben
arzt llitotta, hogy a tavkozlési szolgaltatéjaval szemben eléirt torvényi kotele-
zettségek sértik az EU Charta 8. cikke szerinti alapvet6 jogait.

Az EUB csupdn az elézetes dontésre elé terjesztett kérelem alapelemeire vonatko-
z6an hoz hatarozatot. Az eredeti igyben tovabbra is a nemzeti birdsag illetékes.

Fészabaly szerint a Birésagnak meg kell valaszolnia az elé vitt kérdéseket. Azon az
alapon nem tagadhatja meg az el6zetes dontés meghozataldt, hogy valasza az ere-
deti igy szempontjabol nem relevans és nem is a kell6 idében sziiletik. Akkor azon-
ban megtagadhatja, ha a kérdés nem tartozik a hataskorébe.

Véqll, ha az EUMSZ 16. cikkében garantalt adatvédelmi jogokat unids intézmény
vagy szerv személyesadat-kezelés soran feltételezhetéen megsérti, az érintett az
EUB Torvényszéke elé viheti az Gigyet (az uniés intézmények adatvédelmi rende-
lete 32. cikkének (1) és (4) bekezdése). Ugyanez vonatkozik az eurépai adatvédelmi
biztos ilyen jogsértésekkel kapcsolatos dontéseire is (az unids intézmények adatvé-
delmi rendelete 32. cikkének (3) bekezdése).

Bar az EUB Torvényszéke illetékes az unids intézmények adatvédelmi rendelete
kérdéseiben torténd itélethozatalra, ha azonban egy személy mint unids intézmény
vagy szerv alkalmazottja jogorvoslatért folyamodik, az EU K6zszolgalati Torvényszé-
kéhez kell fellebbeznie.

Példa: Az Eurdpai Bizottsag kontra The Bavarian Lager Co. Ltd (igy*' jol szemlél-
teti az adatvédelemmel foglalkozo unids intézmények és szervek tevékenysé-
gével vagy dontéseivel szemben rendelkezésre all6 jogorvoslati lehetéségeket.

A Bavarian Lager hozzaférést kért az Eurépai Bizottsagtol egy, a Bizottsag
altal tartott taldlkozé teljes jegyzékonyvéhez, amely taldlkozo allitélag a tar-
sasag szamara fontos jogi kérdéseket is érintett. A Bizottsdg magasabb rend

213 EUB, (-28/08 P. sz. Eurdpai Bizottsag kontra The Bavarian Lager Co. Ltd gy, 2010. junius 29.
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adatvédelmi érdekek cimén elutasitotta a tarsasag hozzaférés irdnti kérelmét.2'
A Bavarian Lager - az uniés intézmények adatvédelmi rendeletének 32. cik-
két alkalmazva - panaszt nyujtott be e hatdrozat ellen az EUB-hoz; pontosab-
ban az Els6foku Birésaghoz (a Torvényszék elédjéhez). Az Elséfoku Birdsag a
T-194/04. sz. Bavarian Lager kontra Bizottsag igyben hozott hatdrozataval
megsemmisitette a Bizottsdgnak a hozzaférési kérelmet elutasito hatarozatat.
Az Eurépai Bizottsag fellebbezést nyujtott be a Birésaghoz e hatarozat ellen. A
Birosag (nagytanacsa) itéletében hatalyon kivil helyezte az Els6foku Birdésag

hatarozatat.

5.3.4. Szankciok

Az Eurépa Tanacs jogaban a 108. egyezmény 10. cikke szerint mindegyik Fél val-
lalja, hogy megfelel6 szankcidkat és jogorvoslatokat allapit meg a 108. egyezmény-
ben foglalt adatvédelmi alapelveket érvényesité hazai jog rendelkezéseinek meg-
sértése esetén.?’™> Az uniés jogban az adatvédelmi irdnyelv 24. cikke el6irja, hogy a
tagallamok ,elfogadjdk a megfeleld intézkedéseket ezen iranyelv rendelkezéseinek
maradéktalan végrehajtasa érdekében és kilonosen megallapitjak az [...] elfogadott
rendelkezések megsértése esetén kiszabhato szankcidkat”.

Mindkét jogi aktus széles korl mérlegelési jogkort biztosit a tagallamoknak a meg-
felel6 szankcidk és jogorvoslatok kivalasztasa terén. Eqyik jogi aktus sem ad konkrét
irdanymutatdast a megfelel6 szankciok jellegére vagy tipusara vonatkozdan, és nem is
kozol példakat e szankciokra.

Azonban:

,,bar az unids tagallamok mérlegelési mozgdastérrel rendelkeznek abban a
tekintetben, hogy meghatarozzak, mely intézkedések a legmegfelelébbek
az unids jog éltal az egyéneknek biztositott jogok oltalmazasara,

a hatékonysdg, egyenértékliség, aranyossag és a visszatarto eré

214 Az érvelés elemzéséhez lasd: Eurépai adatvédelmi biztos: A személyes adatokat tartalmazd
dokumentumokhoz vald nyilvanos hozzaférés a Bavarian Lager tigyben hozott itélet utan (2011),
Briisszel, eurépai adatvédelmi biztos, elérheté a kovetkez6 cimen: www.secure.edps.europa.eu/
EDPSWEB/webdav/site/mySite/shared/Documents/EDPS/Publications/Papers/BackgroundP/11-03-24_
Bavarian_Lager_EN.pdf.

215 EJEB, 20511/03. sz. I. kontra Finnorszag Ggy, 2008. julius 17.; EJEB, 2872/02. sz. K.U. kontra Finnorszag
gy, 2008. december 2.
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http://www.secure.edps.europa.eu/EDPSWEB/webdav/site/mySite/shared/Documents/EDPS/Publications/Papers/BackgroundP/11-03-24_Bavarian_Lager_EN.pdf
http://www.secure.edps.europa.eu/EDPSWEB/webdav/site/mySite/shared/Documents/EDPS/Publications/Papers/BackgroundP/11-03-24_Bavarian_Lager_EN.pdf
http://www.secure.edps.europa.eu/EDPSWEB/webdav/site/mySite/shared/Documents/EDPS/Publications/Papers/BackgroundP/11-03-24_Bavarian_Lager_EN.pdf
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-87510
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minimumkdvetelményét - az EUSZ 4. cikkének (3) bekezdésében szereplé
lojélis egytittmikodés elvével 6sszhangban - tiszteletben kell tartani.”?"

Az EUB megismételte, hogy a nemzeti jog nem teljesen szabadon hatarozhatja meg
a szankcidkat.

Példa: A Von Colson és Kamann kontra Land Nordrhein-Westfalen igyben®'” az
EUB ramutatott, hogy minden tagallam, amely egy iranyelv cimzettje, koteles
az adott irdnyelv teljes kori érvényesitéséhez sziikséges intézkedéseket - az
irdnyelv dltal elémozditani kivant célnak megfelel6en - a sajat nemzeti jogrend-
szerében elfogadni. A Birosag megallapitotta, hogy bar a tagallamok az irdnyelv
végrehajtasa biztositdsanak maodjat és eszkozeit maguk valaszthatjdk meg, ez
a szabadsdg a rajuk vonatkozo kételezettséget nem érinti. A hatékony jogor-
voslatnak elsésorban lehetévé kell tennie, hogy az egyén a széban forgé jog
minden lényeges elemét gyakorolhassa és érvényesithesse. Az emlitett valddi
és hatékony védelem megvalésitasa érdekében a jogorvoslatoknak biintet6-
és/vagy kartéritési eljarast is maguk utan kell vonniuk, amely visszatarté erej
szankcidkhoz vezet.

Ami az unios jog unids intézmények vagy szervek altali megsértésének szankcidit
illeti, szankciokat - az unids intézmények adatvédelmi rendeletének specidlis fela-
data miatt - kizarélag fegyelmi intézkedés formajaban irdnyoznak el. A rendelet
49. cikke szerint ,ha az Eurépai Kozosségek tisztvisel6je vagy mas alkalmazottja az e
rendeletben foglalt kételezettségeit szandékosan vagy gondatlansagbdl megszeg;,
ellene [...] fegyelmi eljaras indul”.

216 FRA (2012): Az Eurdpai Unié Alapjogi Ugynckségének 2/2012. sz. véleménye a javasolt adatvédelmi
reformcsomagral, Bécs, 2012. oktéber 1., 27. o.

217 EUB, (-14/83. sz. Sabine von Kolson és Elisabeth Kamman kontra Land Nordrhein-Westfalen tgy,
1984. 3prilis 10.


http://fra.europa.eu/en/opinion/2012/fra-opinion-proposed-eu-data-protection-reform-package
http://fra.europa.eu/en/opinion/2012/fra-opinion-proposed-eu-data-protection-reform-package
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=61983CJ0014&lang1=en&type=NOT&ancre=

Orszaghatarokat atlép6
adataramlas

EU Targyalt Eurépa Tanacs
kérdések

Orszaghatarokat atlép6 adataramlas
Adatvédelmiiranyely, 25. cikk (1) bekezdés Meghatdrozas  108. egyezmény, Kiegészitd
EUB, ¢-101/01. sz. Bodil Lindqvist tigy, Jegyz6konyv, 2. cikk, (1)
2003. november 6. bekezdés
Szabad adataramlas
Adatvédelmiiranyely, 1. cikk, (2) bekezdés Az unids tagalla-

mok kozott

A 108.egyezmény 108. egyezmény, 12. cikk,
részes felei kozott  (2) bekezdés
Adatvédelmiirdnyelv, 25. cikk Megfelel6 adatvé- 108. egyezmény, Kiegészité
delmi szinttel ren-  jegyzokonyv, 2. cikk, (1)
delkez6 harmadik  bekezdés
orszagokba
Adatvédelmiiranyelv, 26. cikk, (1) bekezdés =~ Harmadik orsza-  108. egyezmény, Kiegészité
gokbaegyedi  jegyzékonyv, 2. cikk, (2)
esetekben bekezdés, a) pont
Korlatozott adataramlas harmadik orszagokba
Adatvédelmiirdnyelv, 26. cikk, (2) bekezdés Szerzédéses 108. egyezmény, Kiegészité
Adatvédelmiiranyelv, 26. cikk, (4) bekezdés zaradékok Jegyzokonyv, 2. cikk, (2)
bekezdés, b) pont
Irdnymutatas szerzédéses
zaradékok kidolgozasahoz
Adatvédelmiirdnyely, 26. cikk, (2) bekezdés = Kotelez6 erejii val-
lalati szabalyok
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:31995L0046
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=48382&pageIndex=0&doclang=HU&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=9409
http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/108.htm
http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/108.htm
http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/108.htm
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?Ref=CM(2002)199&Language=lanEnglish&Ver=add&Site=DC&BackColorInternet=DBDCF2&BackColorIntranet=FDC864&BackColorLogged=FDC864
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EU Targyalt Eurépa Tanacs
kérdések
Példak: Specialis
EU-USA megallapodas az utas-nyilvantartasi ne'mzetkﬁlzi
adatallomanyrol (PNR) megdllapodasok

EU-USA SWIFT-megallapodas

Az adatvédelmiirdnyelv nemcsak a tagallamok kézotti szabad adataramlasrél ren-
delkezik, hanem a személyes adatok Unién kivili harmadik orszagokba torténd
tovabbitasara vonatkozd kovetelményekkel kapcsolatos rendelkezéseket is tartal-
maz. Az Eurépa Tandcs az orszaghatarokat atlépé adataramlasra vonatkozé vég-
rehajtasi szabdlyok fontossagat is felismerte, és 2001-ben elfogadta a 108. egyez-
ményhez f(izott kiegészit6 jegyzékonyvet. Ez a jegyzékonyv az orszaghatarokat
atlép6 adataramlasra vonatkozo fébb szabalyozasi elemeket dtvette az egyezmény
részes feleit6l és az unios tagallamoktdl.

6.1. Az orszaghatarokat atlépd adataramlas
jellege

F6 pont

Az orszaghatdrokat tlép6 adataramlas személyes adatok olyan cimzettnek torténé
tovabbitdsa, aki vagy amely kilfoldi joghatdsdag ala tartozik.

A 108. egyezményhez flizott kiegészit6 jegyzékonyv 2. cikkének (1) bekezdése
Ugy irja le az orszaghatarokat atlépé adataramlast, mint személyes adatok olyan
cimzettnek torténd tovabbitdsa, aki vagy amely kilfoldi joghatdsag ala tartozik.
Az adatvédelmi irdnyelv 25. cikkének (1) bekezdése ,a feldolgozasra keril6 vagy
tovabbitas utan feldolgozdasra szant személyes adatok” harmadik orszagba valo
tovabbitdsat szabdlyozza. Az ilyen adattovabbitas csak a 108. egyezményhez
flizott kiegészitd jegyzékonyv 2. cikkében, tovabba - az unios tagallamok tekinteté-
ben - az adatvédelmiirdnyelv 25. és 26. cikkében meghatarozott szabalyok szerint
engedélyezett.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.CE.2013.258.01.0132.02.ENG
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.CE.2013.258.01.0132.02.ENG
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1400502876421&uri=CELEX:22010A0113(01)
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Példa: A Bodil Lindqvist Ggyben?'® az EUB megallapitotta, hogy ,internetes olda-
lon tobb személyre torténd hivatkozas, és azoknak akar nevikkel, akar mas
maédon - példaul telefonszamukkal vagy munkakérilményeikre és id6tolté-
stikre vonatkozé informacidkkal - térténd azonositdsa a 95/46 irdnyelv 3. cik-
kének (1) bekezdése értelmében ,személyes adatok részben vagy egészben
automatizalt médon valé feldolgozasa[nak]” mindsal”.

A Bir6sag arra is ramutatott, hogy az irdnyelv sajatos szabalyokat is megha-
taroz, amelyek célja, hogy a személyes adatok harmadik orszdgokba irdnyulé
tovabbitasat a tagallamok ellenérizhessék.

Tekintettel azonban egyrészt az internetnek az irdnyelv kidolgozasakor elért
fejlettségére, masrészt pedig arra, hogy az irdnyelv nem tartalmaz internet-
hasznalatra alkalmazandé szempontokat, ,nem vélelmezhet6, hogy a kdzosségi
jogalkoté a jovére vonatkozoan az ,,adatok harmadik orszagba irdnyulé tovab-
bitdsa” fogalomba bele szandékozott foglalni az adatoknak valamely interne-
tes oldalra [...]" valo ,feltoltését, még akkor sem, ha ezen adatok igy hozzafér-
hetévé valtak a hozzaférésikhoz technikai eszkdzokkel rendelkezé harmadik
orszagbeli személyek részére”.

Ellenkez6 esetben, ha az irdnyelvet ,igy lehetne értelmezni, hogy minden alka-
lommal fennall az ,,adatok harmadik orszdgba irdnyulé tovabbitdsa”, akkor ha
internetes oldalra toltenek fel személyes adatokat, e tovabbitas sziikségszerten
minden olyan harmadik orszagba irdnyul6 tovabbitast jelentene, ahol rendelke-
zésre dllnak az internethez valo csatlakozashoz sziikséges technikai eszkozok.
Az [irdnyelvben] el6irt kilonleges szabalyozas igy sziikségszer(ien - az interne-
ten végrehajtott muveleteket illetéen - az altaldnosan alkalmazando szabalyo-
zassa valna. Amennyiben ugyanis a Bizottsag [...] megallapitana, hogy egyetlen
harmadik orszag sem biztosit megfeleld szint( védelmet, a tagallamok kotele-
sek lennének megakadalyozni a személyes adatok internetre valé barmilyen
feltoltését.”

Az elv, miszerint ,személyes” adatok puszta kozzététele nem tekintheté orszagha-
tarokat atlép6 adataramlasnak, online nyilvantartdsokra és a tomegmédiumokra,
koztik az (elektronikus) Ujsdgokra és a televiziora is vonatkozik. Csak a konkrét cim-
zettekhez intézett kommunikacié tartozhat az ,,orszaghatarokat atlép6 adataram-

I3s” fogalmaba.

218 EUB, C-101/01. sz. Bodil Lindqvist tigy, 2003. November 6., 27., 68. és 69. pont.
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6.2. Tagallamok vagy részes felek kozotti
szabad adataramlas

F6bb pontok

Személyes adatoknak az Eurépai Gazdasagi Térség mas tagallamaba vagy a 108.
egyezmény mas részes fele részére torténd tovabbitasanak korldtozasoktdl mentes-
nek kell lennie.

A 108. egyezmény 12. cikkének (2) bekezdése szerint az Eurépa Tanacs joga értel-
mében a személyesadat-aramlasnak szabadon kell térténnie az egyezmény részes
felei kozott. A belfoldi jog nem korlatozhatja személyes adatoknak az egyik részes
fél részére torténd kivitelét, kivéve ha:

az adatok jellege gy kivanja;*"® vagy

a korldtozdas annak érdekében sziikséges, hogy megakadalyozza, hogy az
orszaghatarokat atlépd, harmadik felek részére torténé adataramlasra vonat-
kozé belf6ldi jogszabalyokat kijatsszak.?2

Az unids jogban az adatvédelmi irdnyelv 1. cikkének (2) bekezdése értelmében a
személyes adatok tagallamok kézotti szabad dramlasa nem korlatozhaté és nem tilt-
hatd. Az Eurépai Gazdasagi Térségroél (EGT) sz6lé megallapodas,??’ amely Izlandot,
Liechtensteint és Norvégiat is a belsé piachoz csatolta, kibévitette a szabad adata-
ramlds teriletét.

Példa: Ha egy tobb unids tagallamban, koztik Szlovéniaban és Franciaorszag-
ban is letelepedett nemzetkézi véllalatcsoport egyik leanyvallalata Szlovéniabol
Franciaorszagba tovabbit személyes adatokat, az ilyen adatdramlast szlovén
nemzeti jogszabaly nem korldtozhatja és nem tilthatja.

219 108. egyezmény, 12. cikk, (3) bekezdés, a) pont.

220 Uo., 12. cikk, (3) bekezdés, b) pont.

221 ATandcs és a Bizottsdg 1993. december 13i hatdrozata az Eurdpai K6zosségek, azok tagéllamai,
valamint az Osztrak Koztarsasag, a Finn Kéztarsasag, az lzlandi Koztarsasag, a Liechtensteini Hercegség,
a Norvég Kirdlysag, a Svéd Kirdlysag és a Svajci Allamszovetség kozott az Eurdpai Gazdasagi Térségrél
létrejott megallapodas megkotésérdl, HL 1994. L 1.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.L_.1994.001.01.0003.01.ENG
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.L_.1994.001.01.0003.01.ENG
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.L_.1994.001.01.0003.01.ENG
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Ha azonban ugyanez a szlovén lednyvallalat ugyanezeket a személyes ada-
tokat az egyesilt allamokbeli anyavallalatanak kivanja tovabbitani, a szlo-
vén adatatadonak &t kell esnie a megfelelé adatvédelemmel nem rendelkez6
harmadik orszagokba torténd, hatarokon atnyulé adataramldsra vonatkozo, a
szlovén jogban eldirt eljdrason, kivéve, ha az anyavallalat csatlakozott a védett
adatkikotére (Safe Harbour) vonatkoz6 alapelvekhez, amely a megfelel6 adat-
védelmi szint biztositdsara vonatkozé énkéntes magatartasi kodex (lasd a
6.3.1 szakaszt).

Az EGT-tagdllamokba irdnyuld, a belsé piaci feladatokon kivdili célokat - példaul bin-
cselekmeények nyomozasat - szolgald, orszaghatarokat atlépé adataramlas azonban
nem tartozik az adatvédelmi irdnyelv rendelkezéseinek hatdlya ald, ezért a szabad
adataramlas elve sem vonatkozik rd. Ami az Eurépa Tanacs jogat illeti, mindezen
teriiletek a 108. egyezmény és a 108. egyezményhez flizétt kiegészitd jeqyzé-
konyvben is megtalalhatdk, bar a részes felek kivételeket is megallapithatnak ezek
aldl. Az EGT valamennyi tagja egyben a 108. egyezményben is részes fél.

6.3. Harmadik orszagba iranyulé6 szabad
adataramlas

Fobb pontok

A harmadik orszagba irdnyul6 személyesadat-tovabbitast a nemzeti adatvédelmi jog-
szabdlyok nem korldtozzak, ha:

megallapitast nyert, hogy a cimzett megfelel6 adatvédelemmel rendelkezik; vagy

az érintett egyedi érdekei vagy masok jogos érdekei - kiilonosen fontos kdzérde-
kek — miatt a tovabbitasra szilkség van.

A harmadik orszagban fennallé adatvédelem megfelel6sége azt jelenti, hogy a fé
adatvédelmi elveket ténylegesen &tiltették ezen orszag nemzeti jogaba.

Az unids jog szerint 3 harmadik orszagban fenndllé adatvédelem megfeleléségét az
Europai Bizottsag értékeli. Az Eurdpa Tandacs joga szerint a megfeleléség értékelésé-
nek madjat a belfoldi jognak kell szabalyoznia.
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6.3.1. Szabad adataramlas megfelel6 védelem
esetén

Az Eurdépa Tandcs joga lehetévé teszi, hogy a nemzeti jog az egyezményhez nem
csatlakozott allamokba is engedélyezze a szabad adatdramlast, ha a cimzett allam
vagy szervezet a tervezett adattovabbitas tekintetében megfeleld szint(i védelmet
biztosit.?2? A kiilfoldi orszagban fennallé adatvédelmi szint értékelésének maodjat és
azt, hogy az értékelést ki végezze el, a hazai jog hatdrozza meg.

Az uniés jogban a megfeleld szintl védelmet biztosité harmadik orszagokba ird-
nyulé szabad adataramlasrol az adatvédelmi irdnyelv 25. cikkének (1) bekezdése
rendelkezik. Az, hogy egyenértékilség helyett a megfeleléség a kovetelmény,
lehet6vé teszi, hogy az adatvédelem kilonb6zé modon térténé megvalositasi for-
mait egyarant tiszteletben tartsak. Az irdnyelv 25. cikkének (6) bekezdése szerint
az Eurdpai Bizottsag illetékes a kilfoldi orszagokban fennallé adatvédelmi szint - a
megfelel6ségre vonatkozo megallapitadsokkal torténo - értékelésére, és az értéke-
[ésrél konzultal a 29. cikk szerinti munkacsoporttal, amely jelentésen hozzajarult a
25. és 26. cikk értelmezéséhez.???

Az Eurdpai Bizottsdg megfelel6ségre vonatkozo megallapitasa kotelez6 erejl. Ha az
Europai Bizottsag egy adott orszag tekintetében megfeleléségre vonatkozo megal-
lapitast tesz k6zzé az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjaban, valamennyi EGT-tagorszag
és szerveik kotelesek kovetni a hatarozatot, ami azt jelenti, hogy a széban forgd
orszagba az adataramlas ellenérzés, illetve a nemzeti hatdsagok elétt lefolytatott
engedélyezési eljaras nélkil torténhet.??*

Az Eurépai Bizottsag egy orszag jogrendszerének egyes részeit is értékelni tudja,
illetve értékelését egy-egy témakorre is korlatozhatja. A Bizottsdg megfeleléségre
vonatkozé megallapitast tett példdul Kanada magankereskedelmi jogszabalyaira

222 108. egyezmény, Kiegészitd jegyzékonyy, 2. cikk, (1) bekezdés.

223 Lasd példaul a 29. cikk szerinti munkacsoport , Munkadokumentum személyes adatok harmadik
orszégokba valo tovabbitasardl: az uniés adatvédelmi iranyelv 26. cikke (2) bekezdésének alkalmazasa
a nemzetkozi adattovabbitasokra vonatkozo kételezd ereji vallalati szabélyokra” cim( dokumentumat
(2003), WP 74, Brisszel, 2003. junius 3.; és a 29. cikk szerinti munkacsoport , Munkadokumentum a
95/46/EK irényelv 26. cikke (1) bekezdésének egységes értelmezésérél”, 1995. Oktdber 24., WP 114,
Briisszel, 2005. November 25.

224 A megfeleléségre vonatkozo megallapitast elnyert orszagok folyamatosan frissuld listajat 13sd az Eurdpai
Bizottsag honlapjan a Jogérvényesulési Féigazgatésagnal a kovetkezd cimen: http://ec.europa.eu/
justice/data-protection/document/international-transfers/adequacy/index_en.htm.


http://ec.europa.eu/justice/policies/privacy/docs/wpdocs/2003/wp74_en.pdf
http://ec.europa.eu/justice/policies/privacy/docs/wpdocs/2003/wp74_en.pdf
http://ec.europa.eu/justice/policies/privacy/docs/wpdocs/2003/wp74_en.pdf
http://ec.europa.eu/justice/policies/privacy/docs/wpdocs/2005/wp114_en.pdf
http://ec.europa.eu/justice/policies/privacy/docs/wpdocs/2005/wp114_en.pdf
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vonatkozéan.??> Az EU és kiilféldi allamok kozotti megallapodasokon alapulé tovab-
bitasok tekintetében is szdmos megfelel6ségre vonatkozé megallapitas létezik. Ezek
a hatdrozatok egyetlen adattipus tovabbitasara vonatkoznak, példaul az utas-nyil-
vantartasi adatok Iégitarsasagok altal a kilfoldi hatarellenérzé hatdésagok részére
torténé tovabbitdsara, amikor a légitarsasag az EU-bél bizonyos tengerentuli célal-
lomasokra repil (Idsd a 6.4.3 szakaszt). Az EU és harmadik orszdgok kozotti kilon
megallapodasokon alapulé adattovabbitas Gjabban megvaldsulé gyakorlata nyoman
altaldban nincs mar sziikség megfelel6ségre vonatkozé megallapitasokra - feltéve,
hogy maga a megallapodas megfelelé adatvédelmi szintet biztosit.?2

Az egyik legfontosabb megfelel6ségi hatarozat nem is hivatkozik jogszabalyi ren-
delkezésekre.??” Inkabb szabalyokra, koztiik olyan magatartasi kodexekre, mint
példaul a védett adatkikotére (Safe Harbour) vonatkozo alapelvek. Ezeket az alapel-
veket az EU és az Amerikai Egyesiilt Allamok amerikai tizleti vallalkozasokra vonat-
kozéan dolgoztak ki. A védett adatkikotébe az USA Kereskedelmi Minisztériumaban
tett onkéntes kotelezettségvallaldssal lehet belépni, mely kotelezettségvallalast a
minisztérium altal kozzétett jegyzékben dokumentaljak. Mivel a megfeleléség egyik
fontos eleme az adatvédelem megvalésitasanak hatékonysaga, a védett adatki-
kotére vonatkozoé szabalyozas is eléir bizonyos allami feliigyeletet: csak azok a valla-
latok csatlakozhatnak a védett adatkikotéhoz, amelyek az USA Szovetségi Kereske-
delmi Bizottsaganak felligyelete ala tartoznak.

6.3.2. Szabad adataramlas egyedi esetekben

Az Eurépa Tandcs joga szerint a 108. egyezményhez flizott kiegészitd jegyzékonyv
2. cikkének (2) bekezdése személyes adatok olyan orszagokba torténd tovabbitasat

225 Eurdpai Bizottsag (2002), 2002/2/EK hatérozat (2001. december 20.) a 95/46/EK eurdpai parlamenti
és tandcsi irdnyelv értelmében a személyes adatoknak a személyes informaciok védelmérél és az
elektronikus dokumentumokrol sz6l6 kanadai torvény éltal biztositott megfelel$ védelmérdl, HLL 2.,
2002.

226 Példaul az Amerikai Egyesiilt Allamok és az Eurdpai Uni¢ kozotti, az utas-nyilvantartasi
adatallomany (PNR) felhasznalasarol és az Egyesiilt Allamok Belbiztonsagi Minisztériuma részére
torténd tovabbitasarol sz6l6 megallapodas (2012, HL L 215., 5-14. 0.) vagy az Eurépai Unio és az
Amerikai Egyesiilt Allamok kozétt a pénziigyi iizenetadatoknak az Eurdpai Unio altali feldolgozasarol és
az Egyesiilt Allamok részére a ,terrorizmus finanszirozasanak felderitését célz program” céljéra torténd
tovabbitasarol sz6lé megallapodas (2010, HLL 8., 11-16. 0.).

227 Eurdpai Bizottsag (2000), 2000/520/EK hatarozat (2000. julius 26.) a 95/46/EK eurdpai parlamenti
és tandcsi irdnyelv alapjan, az Egyesiilt Allamok Kereskedelmi Minisztériuma 3ltal kiadott biztonsagos
kikoté adatvédelmi elvek dltal biztositott védelem megfelel6ségérdl és az ezzel kapcsolatos gyakran
felvet6dé kérdésekrdl, HL L 215., 2000.
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is lehet6vé teszi, ahol az adatvédelem nem megfeleld, ha az adattovabbitast belfoldi
jogszabaly rendeli el a kévetkez6k érdekében:

az érintett egyéni érdekei; vagy

masok jogos, magasabb érdekei, kiilondsen fontos kozérdek.
Az unids jogban az adatvédelmi irdnyelv 26. cikkének (1) bekezdése a 108. egyez-
ményhez f(izétt kiegészitd jegyzékonyvben foglaltakhoz hasonlé rendelkezéseket

tartalmaz.

Az irdnyelv értelmében az érintett érdekei indokolhatjdk a harmadik orszagba ira-
nyuld szabad adataramlast, ha:

az érintett egyértelmGen hozzdjarult az adatkivitelhez; vagy

az érintett olyan szerz6déses jogviszonyra |ép vagy készil [épni, amelyhez
egyértelmiien szikséges az adatok kilfoldi cimzettnek torténd tovabbitdsa;

vagy

az adatkezel6 és egy harmadik fél kozétti szerzédés az érintett érdekében leza-
rasra ker(lt; vagy

a tovabbitds az érintett létfontossagu érdekének védelme miatt sziikséges.

arra adatok nyilvantartasokbdl valé tovabbitdsdhoz van sziikség; ez j6 példa a
nyilvdnossag ahhoz fliz6dé magasabb érdekére, hogy hozzaférhessen a nyilvan-
tartasokban tarolt informacidkhoz.

Maésok jogos érdekei indokolhatjak az orszaghatarokat atlép6 adataramlast:?2

fontos kozérdekbdl - a nemzet- vagy kozbiztonsdg kérdéseinek kivételével,
amelyekre az adatvédelmi irdnyelv nem vonatkozik; vagy

jogi kdvetelések létrejotte, érvényesitése vagy védelme miatt.
A fent emlitett esetek kivételként értend6k azon szabaly aldl, hogy a mas orszagba

irdnyuld, minden kotottségtél mentes adattovabbitashoz sziikséges, hogy a fogadd
orszag megfelel6 adatvédelmi szinttel rendelkezzen. A kivételeket minden esetben

228 Adatvédelmiirdnyelv, 26. cikk, (1) bekezdés, d) pont.
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szliken kell értelmezni. Ezt az adatvédelmi irdnyelv 26. cikkének (1) bekezdése kap-
csan a 29. cikk szerinti munkacsoport tobbszor is hangsulyozta, kiilénésen ha az
adattovabbitas alapjat a hozzajarulas alkotja.??® A 29. cikk szerinti munkacsoport arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy a hozzajarulas jogi jelentéségére vonatkozé altala-
nos szabalyok az irdnyelv 26. cikkének (1) bekezdésére is vonatkoznak. Ha példaul a
munkaigyi kapcsolatok terén nem egyértelmd, hogy a munkavallalok hozzajarulasa
valéban szabad hozzajarulas volt-e, az irdnyelv 26. cikke (1) bekezdésének a) pontja
nem képezheti az adattovabbitas jogalapjat. llyen esetben a 26. cikk (2) bekezdése
alkalmazandoé, amely szerint a nemzeti adatvédelmi hatésagoknak kell engedélyez-

nitk az adattovabbitast.

6.4. Harmadik orszagokba iranyulé
korlatozott adataramlas

Fobb pontok

Miel6tt olyan harmadik orszagba torténé adatkivitelre kerdl sor, amely orszag nem
biztosit megfeleld szint(i adatvédelmet, az adatkezeld kotelezhetd arra, hogy a terve-
zett adatdramlast a feliigyelé hatésaggal megvizsgaltassa.
A vizsgalat sordn az adatkivitelt tervez6 adatkezelének két kérdést kell bizonyitania:

a cimzettnek torténd adattovabbitdsnak van jogalapjs; és

a cimzettnél intézkedéseket vezettek be az adatok megfelelé védelmének
biztositasara.

A cimzettnél a megfelel6 adatvédelem létrehozadsara irdnyulo intézkedések kozé tar-
toznak a kovetkezdk:

szerzédéses kikdtések az adatokat exportalé adatkezel6 és az adatok kilféldi cim-
zettje kdzott; vagy

kotelezé erejl vallalati szabdlyok, amelyek ltaldban egy multinacionalis vallalat-
csoporton belUli adattovabbitasokra alkalmazandok.

A kulfoldi hatésagoknak torténé adattovadbbitasokat szintén szabdlyozhatja nemzet-
kozi killonmegallapodas.

229 Lasd kilonosen a 29. cikk szerinti munkacsoport munkadokumentumadt az 1995. Oktdber 24-i
95/46/EK irdnyelv 26. cikke (1) bekezdésének egységes értelmezésérdl, 2005, WP 114, Briisszel,
2005. November 25.
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Az adatvédelmi irdnyelv és a 108. egyezményhez f(iz6tt kiegészité jegyzékonyv
engedélyezi, hogy a hazai jog adattovabbitasi rendszereket hozzon létre olyan har-
madik orszagokba, amelyek nem biztositanak megfelelé adatvédelmet, amennyi-
ben az adatkezeld specidlis szabalyokkal biztositja a cimzettnél a megfelel6 adatvé-
delmet, és amennyiben az adatkezelé az illetékes hatdsagnak ezt bizonyitani tudja.
Ezt a kdvetelményt csak a 108. egyezményhez fizott kiegészitd jegyzékonyv emliti
kifejezetten; mindez azonban az adatvédelmi irdnyelv alapjan is altaldnos eljarasnak
tekinthetd.

6.41. Szerz6dési feltételek

Az Eurépa Tandcs joga és az unios jog egyarant emliti az adatokat exportalé adat-
kezel6 és a harmadik orszagban lévé cimzett kdzotti szerzédési feltételeket mint a
cimzettnél a megfelelé adatvédelmi szint biztositdsanak egyik lehetséges eszkozét.

Unids szinten az Eurdpai Bizottsag a 29. cikk szerinti munkacsoport segitségével
altalanos szerzédési feltételeket dolgozott ki, amelyeket egy bizottsagi hatarozat
hivatalosan is a megfelel6 adatvédelem bizonyitékdnak mindsitett.*° Mivel a Bizott-
sdg hatdrozatai teljes egészében kotelezé erejliek a tagallamokban, az orszaghata-
rokat atlép6 adataramlas felligyeletével megbizott nemzeti hatésagoknak eljarasaik
soran el kell ismernilik ezen altaldnos szerz6dési feltételeket.?*" Ha tehat az adatokat
exportalé adatkezel6 és a harmadik orszagbeli cimzett megallapodnak és alairjak a
széban forgo feltételeket, ennek elegendé bizonyitékul kell szolgalnia a felligyeld
hatosag felé a megfelel6 biztositékok meglétére.

Az unios jogi keretben az altalanos szerz6dési feltételek létezése nem tiltja, hogy az
adatkezel6k mas eseti szerzédéses kikotéseket megfogalmazzanak. Ezeknek azon-
ban ugyanolyan szint(i adatvédelmet kell eredményeznitk, mint amit az 4ltalanos
szerz6dési feltételek biztositanak. Az altaldnos szerzédési feltételek legfontosabb
elemei a kovetkezdk:

egy harmadik fél kedvezményezettre vonatkozé feltétel, amely lehetévé teszi,
hogy az érintettek akkor is gyakorolhassak a szerzédéses jogokat, ha maguk
nem felek a szerzédésben;

230 Adatvédelmiirdnyelv, 26. cikk (4) bekezdés.
231 EUMSZ, 288. cikk.
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- az adatok cimzettje vagy az adatatvevd jogvita esetén aldveti magat az adato-
kat exportalo adatkezelé nemzeti feliigyel6 hatdséga és/vagy nemzeti birésagai
eljdrasanak.

Jelenleg az adatkezel6tél adatkezel6ig terjed6 adattovabbitasokra vonatkozé élta-
lanos feltételeknek két csomagja létezik, ezek kozil vélaszthat az adatokat expor-
tal6 adatkezel6.232 Az adatkezel6tél adatfeldolgozoig terjed6 adattovabbitasokra
vonatkozdan csak egyetlen, az altaldnos szerzédési feltételeket tartalmazoé csomag
létezik .3

Az Eurépa Tandcs jogadban a 108. egyezmény konzultativ bizottsaga irdanymutatast
készitett a szerz6dési feltételek kidolgozasara vonatkozéan.?>

6.4.2. Kotelezd erejd vallalati szabalyok

A tobboldalu kételezé erejl vallalati szabalyok igen gyakran egyidejlleg tobb
europai adatvédelmi hatdsagot is érintenek.?> A kotelez6 erejl vallalati szabalyok
jovahagyasahoz e szabdlyok tervezetét a kérelem beaddasara szolgalo formanyom-
tatvannyal egyutt el kell kiildeni a vezet6 hatésdghoz.?3¢ A vezet6 hatdsag a kére-
lem beadasara szolgalo formanyomtatvanyrol azonosithaté. Ezutan a széban forgd
hatosag tajékoztatja mindazon EGT-tagorszagokban miikodo feliigyel6 hatosagokat,
ahol a véllalatcsoportnak letelepedett lednyvdllalata mikodik, de e hatésagoknak

232 Azl.csomag a 95/46/EK iranyelv alapjan a személyes adatok harmadik orszagokba irdnyulo
tovabbitdsara vonatkozo éltaldnos szerzédési feltételekrél szolo, 2001. Junius 15-i 2001/497/EK eurdpai
bizottsagi hatdrozat (2001, HL L 181.) mellékletében taldlhatd; a Il. csomag a 2001/497/EK hatarozat
maodositasardl a személyes adatoknak harmadik orszagokba irdnyuld tovabbadasara vonatkozd
alternativ dltaldnos szerzédési feltételek bevezetésérdl szol6, 2004. December 27-i 2004/915/EK
bizottsagi hatdrozat (2004, HL L 385.) mellékletében talalhatd.

233 A 95/46/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv alapjan a személyes adatok harmadik orszagbeli
adatfeldolgozok részére torténd tovabbitdsara vonatkozo dltaldnos szerzédési feltételekrdl szolo,
2010. Februdr 5-i 2010/87/EK eurdpai bizottsagi hatarozat, 2010, HL L 39.

234 Eurdpa Tandcs, a 108. egyezmény konzultativ bizottsdganak , Irdnymutatds az adatvédelemre
vonatkozo szerzédési feltételek elékészitésérdl személyes adatoknak olyan harmadik orszégokba
val6 tovabbitasa soran, amelyekre nem vonatkozik a megfelelé adatvédelmi szint biztositasa” c.
dokumentuma, 2002.

235 A megfeleld kotelezd ereji vallalati szabdlyok magyardzatét a 29. cikk szerinti munkacsoport
2008-3as, ,Munkadokumentum a kételezé ereji véllalati szabélyok keretének létrehozdsardl” .
dokumentuma (WP 154, Briisszel, 2008. Junius 24.), valamint a 29. cikk szerinti munkacsoport 2008-as,
,Munkadokumentum a kételezé erejii vllalati szabdlyokban szerepeltetendé elemeket és elveket
tartalmazo tablazat létrehozdsardl” c. dokumentum tartalmazza (WP 153, Brisszel, 2008. Junius 24.).

236 A 29. cikk szerinti munkacsoport 1/2007. sz. ajanldsa a személyes adatok tovabbitdsara vonatkozo
kotelezé ereji vallalati szabalyok jévahagydsa irdnti kérelem beaddsara szolgald formanyomtatvanyrdl,
WP 133, Brisszel, 2007. Januar 10.
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a kotelezé erej( vallalati szabalyok értékelésében val6 részvétele 6nkéntes. Bar az
értékelés eredménye nem kotelezé erejd, minden érintett adatvédelmi hatésagnak
be kell azt épitenie a hivatalos engedélyezési eljarasaba.

6.4.3. Nemzetkozi kiilon megallapodasok

Az EU két adattovabbitas-tipusra vonatkozéan kotott kilon megallapoddsokat:
Utas-nyilvantartasi adatallomanyok

Utas-nyilvantartasi (PNR) adatokat [égitarsasagok gy(jtenek a foglalasi eljaras
sordn; ezen adatok kozé a Iégi utasok neve, cime, hitelkartya-adatai és tlésszama
tartozik. Az Amerikai Eqyesiilt Allamok joga szerint a légitarsasagok kotelesek ezen
adatokat az utas induldsa el6tt a Belbiztonsagi Minisztérium részére tovabbitani. Ez
az Egyesiilt Allamokbél indulé és oda érkezé léqi jaratokra vonatkozik.

Hogy a PNR-adatok megfelelé védelmét biztositsak a 95/46/EK irdnyelvvel 6ssz-
hangban, egy PNR-csomag?*’ kerdilt elfogadasra 2004-ben. A csomag tartalmazta
az USA Belbiztonsagi Minisztériuma altak kezelt adatkezelések megfelel6ségét is.

A PNR-csomag EUB?38 3ltali érvénytelenitését kévetéen az EU és az USA két kilon-
all6 megallapodast irt ala kett6s céllal; el6szor is hogy jogalapot nyujtsanak a
PNR-adatok klfoldi hatésagok részére torténd felfedéséhez; masodszor hogy meg-
teremtsék a megfelel6 adatvédelmet a fogadd orszagban.

Az elsé megallapodas az adatok megosztasanak és kezelésének mddjarol az unids
orszagok és az Amerikai Egyesiilt Allamok kéz6tt 2012-ben keriilt alairasra, amely-
nek szdmos hidnyossaga volt ezért a jogbiztonsag érdekében egy Uj megallapodas

237 Az Eurépai Uni6 és az Egyesiilt Allamok kozétti, a PNR adatoknak a 1égi szalliték altali feldolgozasard|
és az Eqyesiilt Allamok Belbiztonsagi Minisztériuma Vamiigyi és Hatarvédelmi Irodajanak torténo
tovabbitdsarol sz6l6 megallapodas kotésérdl szélo, 2004. Majus 17-i 2004/496/EK tandcsi hatdrozat,
2004, HL L 183, 83. 0,; és az Egyesiilt Allamok Vamiigyi és Hatarvédelmi Irodaja rendelkezésére
bocsatott, a légiutasok utasnyilvantartasi adatallomanyaban tarolt személyes adatok megfeleld
védelmérdl szl6, 2004. Majus 14-i 2004/535/EK bizottsagi hatdrozat, 2004, HL L 235., 11. 0.

238 EUB, (-317/04. és (-318/04. sz., Eurdpai Parlament kontra Eurdpai Unié Tandcsa egyesitett Ggyek,
hozott 2006. Mdjus 30., 57. pont, 58. pont és 59. pont., amelyben a Bir6sag arrol dontott, hogy mind a
megfeleléségi dontés, mind az adatkezelésrél sz6ld egyezmény ki van zarva az irdnyelv hatdlya aldl.
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|épett helyébe még ugyanabban az évben.?** Az (j megallapodas jelentés pontosi-
tdsokat tartalmaz. Korldtozza és pontositja a célokat, amelyekre az informaciok fel-
hasznalhatok, ezek kozé tartoznak példaul a stlyos nemzetkézi blincselekmények
és a terrorizmus, és meghatarozza azt az id6korlatot, amely ideig a személyes ada-
tokat meg kell 6rizni: 6 hénap utdn a személyes adatokat anonimizalni vagy masz-
kirozni kell. Amennyiben az egyének személyes adataival visszaélnek, a sértettek az
amerikai jog szerint jogosultak kozigazgatasi vagy birdésagi jogorvoslatra. Hozzafér-
hetnek tovabba a sajat PNR-adataikhoz, és helyesbitést - akar torlést is - kérhetnek
az USA Belbiztonsagi Minisztériumatdl.

A megallapodas, amely 2012. julius 1-jén lépett hatdlyba, hét évig, 2019-ig marad
hatalyban.

2011 decemberében az Eurépai Unio Tanacsa jovahagyta az Eurdpai Unid és Auszt-
ralia kozotti, az utas-nyilvantartasi adatallomany feldolgozasardl és tovabbitasa-
rol sz616 megallapodas frissitett valtozatdnak megkotését.® Az EU és Ausztralia
kozotti, a PNR-adatokrol sz6lé megallapodds egy Ujabb lépés az EU Gitemtervében,
amelyben globalis PNR-irdnymutatasok,?*" egy Uj uniés PNR-rendszer létrehozasa,?*?
valamint harmadik orszagokkal kétendé megallapodasok targyalasa is szerepel.2*?

239 Az Amerikai Egyesiilt Allamok és az Eurépai Uni¢ koz6tti, az utas-nyilvantartasi adatallomany
felhasznaldsarol és az Egyesiilt Allamok Belbiztonsagi Minisztériuma részére torténé tovabbitasarol szol6
megallapodds megkotésérdl szolo, 2012. prilis 26-i 2012/472/EU tandcsi hatérozat, HL L 215/4. A
megallapodas szovegét csatoltdk e hatdrozathoz, 2012, HL L 215., 5-14. 0.

240 Az Eurdpai Unid és Ausztralia kozotti, az utas-nyilvantartasi adatallomany (PNR) adatainak
feldolgozasarol és a légi fuvarozok altal az Ausztral Vdmugyi és Hatarvédelmi Szolgalatnak valo
tovabbitasarol sz6lo megallapodas megkotésérdl szold, 2011. December 13-i 2012/3871/EU tandcsi
hatarozat, HL L 186/3. A megallapodas szovegét, amely a korabbi 2008.évi egyezményt valtotta fel,
csatoltdk e hatarozathoz, 2012, HL L 186., 4-16. 0.

241 Lasd kulonosen az utas-nyilvantartasi adatallomany (PNR) adatainak harmadik orszagok részére
torténd tovabbitasaval kapcsolatos éltaldnos megkozelitésrél sz616, 2010. szeptember 21-i bizottsagi
kozleményt, COM(2010) 492, Briisszel, 2010. Szeptember 21. Lasd a 29. cikk szerinti munkacsoport
7/2010. sz. véleményét az Eurdpai Bizottsag kozleményérdl a PNR-adatok harmadik orszégba valé vald
tovabbitdsanak globalis megkozelitésével kapcsolatban, WP 178, 2010. November 12.

242 Javaslat eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvre az utas-nyilvantartasi adatdllomany (PNR)
felhaszndlasarol a terrorista blincselekmények és sulyos bincselekmények megel6zése, felderitése,
kivizsgalasa és biuntetdeljaras ald vondsa érdekében, COM(2011) 32, Brisszel, 2011. februdr 2.

2011. Aprilis 2-4n az Eurdpai Parlament felkérte az FRA-t, hogy véleményezze a javaslatot és azt, hogy
a javaslat megfelel-e az Eurépai Uni¢ Alapjogi Chartdjanak. Lasd: az FRA 1/2071. sz. véleménye - Utas-
nyilvantartasi adatallomdany, Bécs, 2011. jdnius 14.

243 Az EU jelenleg targyaldsokat folytat Kanadaval egy Uj PNR-megdllapodasrdl, amely fel fogja valtani a
jelenleg érvényben lévé 2006-0s egyezményt.
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Pénziigyi iizenetadatok

Az europai bankokbdl kiindulé legtébb pénzatutalast a belga székhelyi Nemzetkozi
Bankkozi Pénziigyi Telekommunikaciés Tarsasag (SWIFT) dolgozza fel, amely egy
kisebb szamitogépkszponttal miikodik az Amerikai Egyesiilt Allamokban; a SWIFT
azzal a kéréssel szembesdlt, hogy terrorizmussal kapcsolatos nyomozas céljabél
kozoljon adatokat az USA Pénziigyminisztériumaval.2*

Unids szemszdgbdl ezen alapvetéen eurdpai adatok kozlésének nem volt kell6 joga-
lapja, hiszen az adatok csak azért voltak hozzaférhetéek az Egyesiilt Allamokban,
mert a SWIFT egyik adatfeldolgozé kézpontja ott taldlhato. Figyelemmel arra, hogy
az USA Pénzligyminisztériuma altali hozzaférés az adatvédelmi iranyelv 26. cikke
szerint adattovabbitasnak mindsdlt, az e rendelkezésben foglalt kovetelményeknek
meg kellene felelni.

,SWIFT megallapodas” néven 2010-ben kiilon megallapodas jott létre az EU és az
Amerikai Egyesiilt Allamok kdzétt, amelynek célja az volt, hogy megteremtse a
sziikséges jogalapot, és biztositsa a megfelel6 adatvédelmet.?*

E megallapodas alapjan - a terrorizmus vagy a terrorizmus finanszirozasanak meg-
akaddlyozasa, kivizsgalasa, felderitése, illetve biintetéeljaras ald vonasa céljabol - a
SWIFT altal tarolt pénzligyi adatok tovabbra is dtaddasra kerilnek az USA Pénziigymi-
nisztériumanak. Az USA Pénziigyminisztériuma pénziigyi adatokat kérhet a SWIFT-
t6l, amennyiben a kérés:

- alehet6 legpontosabban megjeldli a pénziigyi adatokat;

- egyértelmlen megindokolja az adat szilkségességét;

244 Ezzel 6sszefliggésben l1asd a 29. cikk szerinti munkacsoport 74/2071. sz. véleményét a pénzmosads
és a terrorizmusfinanszirozds megelézése kapcsan felmeriilé adatvédelmi kérdésekrél, WP 186,
2011. junius 13.; 3 29. cikk szerinti munkacsoport 70/2006. sz. véleményét a személyes adatok
Nemzetkézi Bankkozi Pénziigyi Telekommunikacids Tarsasag (SWIFT) ltali feldolgozasardl, WP 128,
Briisszel, 2006. november 22.; 3 belga adatvédelmi bizottsdg (Commission de la protection de la
vie privée) 2008-as), ,,A SWIFT scrl vallalattal kapcsolatban inditott ellendrzési és ajanlasi eljaras” c.
hatdrozatat, 2008. december 9.

245 Az Eurdpai Unio és az Amerikai Egyesiilt Allamok kozétt az Eurdpai Uniobol szarmazé pénziigyi
Uzenetadatoknak a terrorizmus finanszirozdsanak felderitését célzé program céljabdl torténd
feldolgozasarol és az Amerikai Egyesiilt Allamok részére valé atadasarél szol6 megallapodas
megkotésérdl szl6, 2010. julius 13-i 2010/412/EU tandcsi hatdrozat, HLL 195., 3. és 4. 0. A
megallapodas szovegét csatoltdk e hatdrozathoz, 2010, HL L 195., 5-14. 0.


http://ec.europa.eu/justice/data-protection/article-29/documentation/opinion-recommendation/files/2011/wp186_en.pdf
http://ec.europa.eu/justice/data-protection/article-29/documentation/opinion-recommendation/files/2011/wp186_en.pdf
http://ec.europa.eu/justice/policies/privacy/docs/wpdocs/2006/wp128_en.pdf
http://ec.europa.eu/justice/policies/privacy/docs/wpdocs/2006/wp128_en.pdf
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1400502876421&uri=CELEX:22010A0113(01)
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megfogalmazasa a leheté legpontosabb annak érdekében, hogy a kért adatok
mennyisége a lehetd legkisebb legyen;

nem az egységes eurofizetési térséget (SEPA) érinté adat megszerzésére
irdnyul.

Az Europolnak az USA Pénzigyminisztériuma altal benyujtott minden kérésbél kap-
nia kell egy példanyt, és ellenériznie kell, hogy betartjak-e a SWIFT-megallapodas
elveit.*¢ Ha megerdsiti, hogy igen, a SWIFT-nek kozvetlenll az USA Pénziigyminisz-
tériuma részére kell dtadnia a pénzigyi adatokat. A minisztériumnak a pénzigyi
adatokat biztonsagos fizikai kornyezetben kell tarolnia, ahol kizarélag a terrorizmust
vagy annak finanszirozasat vizsgalo elemzék férhetnek hozzajuk, és a pénzigyi
adatok nem kapcsolhatok 6ssze mas adatbazisokkal. Altaldban a SWIFT-t8 kapott
adatokat legkésébb 6t évvel a kézhezvételt kovetden tordlni kell. A konkrét nyo-
mozashoz vagy bintetéeljarashoz lényeges pénziigyi adatok az adott nyomozashoz
vagy biintet6eljarashoz sziikséges ideig megdrizhetdk.

Az USA Pénzigyminisztériuma a SWIFT altal kapott adatokbdl szarmazé informaci-
okat egyesiilt dllamokbeli vagy az Egyesiilt Allamokon kiviili, blintldézéssel, kdzbiz-
tonsaggal vagy terrorizmus elleni kiizdelemmel foglalkozé hatdésdgoknak tovabbit-
hatja - csakis a terrorizmus vagy a terrorizmus finanszirozdsanak megakadalyozasa,
kivizsgalasa, felderitése, illetve blintetéeljaras ald vonasa céljabol. Ha a pénzigyi
adatok harmadik fél részére torténd tovabbitasa unids tagdllam allampolgarat vagy
lakosat érinti, az informacié harmadik orszag hatésaganak valé barmely tovabba-
dasa az érintett tagallam illetékes hatésagainak el6zetes hozzajaruldsaval torténhet.
Kivétel megallapithato, ha az adat tovabbaddsa a kozbiztonsagot kozvetlenil és
stlyosan fenyeget6 veszély elharitdsdhoz elengedhetetlendl sziikséges.

A SWIFT-megallapodas elveinek betartasat fliggetlen ellenérok - koztik az Eurépai
Bizottsag altal kinevezett személy - ellenérzik.

Az érintetteknek joguk van ahhoz, hogy az illetékes uniés adatvédelmi hatésagtol
megerdsitést kapjanak arrél, hogy személyes adataik védelméhez fliz6d6 jogaikat
tiszteletben tartottak. Az érintettek a SWIFT-megallapodas alapjan az USA Pénzlgy-
minisztériuma altal gy(ijtétt és tarolt adataik helyesbitését, torlését vagy zarolasat is
kérhetik. Az érintettek hozzaférési joga azonban bizonyos jogszabdlyi korldtozasok

246 Az EUROPOL Koz0s Ellendrzé Hatosaga szamos auditot folytatott az EUROPOL tevékenységeivel
kapcsolatban ezen a terlleten, az eredményei elérhetéek: http://europoljsb.consilium.europa.eu/
reports/inspection-report.aspx?lang=en.
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ala eshet. Ha a hozzaférést megtagadjak, az érintettet irdsban tajékoztatni kell az
elutasitasrol, valamint az Egyesiilt Allamokban igénybe veheté kozigazgatasi és
birésagi jogorvoslati lehetéségekrol.

A SWIFT-megallapodas 6t évig, 2015 augusztusaig érvényes. Automatikusan mindig
tovabbi egy évvel meghosszabbodik, kivéve, ha valamelyik fél a masikat irdsban,
legalabb hat hénappal kordbban azon szandékardl értesiti, hogy a megallapodas
hatalyat meghosszabbitani nem kivanja.
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Az egyén adatvédelemhez fiz6d6 érdekei és a tarsadalomnak - a blinézés elleni
kiizdelem, tovabbd a nemzet- és kdzbiztonsag biztositdsa okan - az adatgyjtéshez
fliz6d6 érdekei kozotti egyensuly megteremtése érdekében az Eurdpa Tandacs és az
EU egyedi jogi aktusokat fogadott el.

7.1. Az Eurdpa Tanacs joga a renddrségi
és bintetd igazsagugyi terileten
megvalosulé adatvédelemmel
kapcsolatban

F6bb pontok

A 108. egyezmény és az Eurépa Tanacs rendérségi ajanlasa a rendérségi munka vala-
mennyi teriiletének adatvédelmi vonatkozasait érinti.

A szamitastechnikai blindzéssel szembeni egyezmény (Budapesti Egyezmény) kote-
lez6 erejl nemzetkézi jogi aktus, amely az elektronikus halézatok ellen, illetve segitsé-
gével elkdvetett biincselekményekkel foglalkozik.

Europai szinten a 108. egyezmény a személyesadat-feldolgozas valamennyi terile-
tét érinti, és rendelkezései altaldnossagban a személyes adatok feldolgozdasat kivan-
jak szabalyozni. Ezért a 108. egyezmény a rend6rségi és biintetd igazsagiigyi teri-
leten megvalositandd adatvédelemre is vonatkozik, bar a részes felek korlatozhatjak
alkalmazasat.

A rendérségi és bintet6 igazsaglgyi hatésagok jogszabalyi feladataihoz gyakran
van sziikség személyes adatok feldolgozasara, ami sulyos kévetkezményekkel jar-
hat az érintett egyénekre nézve. Az Eurdpa Tandcs altal 1987-ben elfogadott, a ren-
dérségi adatokra vonatkozo ajanlas irdnymutatast ad a részes feleknek arrél, hogy
milyen médon kell megvalésitaniuk a 108. egyezménynek a rendéri szervek altali
személyesadat-feldolgozassal kapcsolatos alapelveit.*”

247 Az Eurdpa Tandcs Miniszteri Bizottsdganak 1987. szeptember 17-én elfogadott R (87) 15. sz. ajanlasa a
személyes adatok rendéri 4gazatban vald felhasznaldsanak szabalyozasardl.
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A rendérségi ajanlas

Az EJEB dlland¢ itélkezési gyakorlatabdl kitnik, hogy a személyes adatok rendéri
vagy nemzetbiztonsdagi hatosagok altali taroldsa és megérzése az EJEE 8. cikkének
(1) bekezdésébe Gtkozik. Az EJEB szamos itélete foglalkozik az ilyen beavatkozas

indokoltsagaval.*8

Példa: A B.B. kontra Franciaorszdg igyben?* az EJEB ugy dontoétt, hogy egy
szexualis blincselekmény miatt elitélt személynek egy nemzeti igazsdgigyi
adatbazisban vald szerepeltetése az EJEE 8. cikkének hatdlya ala tartozik. Figye-
lemmel azonban arra, hogy megfelelé adatvédelmi biztositékokat alkalmaztak
- koztik azt, hogy az érintett kérheti az adatok torlését, tovabba az adatok taro-
ldsanak ideje és az adatokhoz val6 hozzaférés korlatozott -, megteremtették a
megfelel6 egyenstlyt a versengé magdn- és kozérdekek kozott. A Birdsag arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy nem sértették meg az EJEE 8. cikkét.

Példa: Az S. és Marper kontra Egyestilt Kirdlysag igyben?*® mindkét felperest
blincselekményekkel vadoltdk meg, de egyiket sem itélték el. Ennek ellenére
a rendérség megtartotta és tarolta ujjlenyomataikat, DNS profiljukat és sejt-
mintdikat. Torvény engedélyezte a biometrikus adatok korladtlan megérzését,
ha valakit biincselekménnyel gyanusitottak - még akkor is, ha a gyanusitottat
a késébbiekben felmentették vagy szabadlabra helyezték. Az EJEB megallapi-
totta, hogy a személyes adatok valogatas nélkili, dltaldnos megérzése, amely
idében nem korlatozott és a felmentett egyénnek csekély lehetésége van arra,
hogy kérje az adatok torlését, aranytalan beavatkozasnak minésil a felperesek
maganélet tiszteletben tartdsahoz vald jogaba. A Birésag arra a kdvetkeztetésre
jutott, hogy megsértették az EJEE 8. cikkét.

A felligyeletnek az adatvédelmi jogban valé beavatkozasa indokoltsdgaval az EJEB
szadmos tovabbi itélete foglalkozik.

248 Lasd példaul: EJEB, 9248/81. sz. Leander kontra Svédorszag Ugy, 1987. marcius 26.; EJEB, 24029/07.
sz. M .M. kontra Egyesilt Kirdlysag gy, 2012. november 13.; EJEB, 19522/09. sz., M. K. kontra
Franciaorszdg tgy, 2013. prilis 18.

249 EJEB, B. B. kontra Franciaorszag (5335/06), 2009. december 17.

250 EJEB, S. és Marper kontra Egyestilt Kirdlysag (30562/04 és 30566/04), 2008. december 4., 119. és
125. pont.
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Példa: Az Allan kontra Egyesdilt Kirdlysag igyben®*! a hatésagok titokban fel-
vételt készitettek egy fogvatartottnak a bérténben 6t meglatogatd baratjaval,
valamint az ugyanabban a celldban lako rabtarsaval folytatott maganbeszélge-
tésérdl. Az EJEB megallapitotta, hogy az audio- és videokésziilékeknek a felpe-
res celldjaban, a borténbeli ldtogatoteremben és a rabtarson valo elhelyezése
és hasznalata beavatkozasnak minésil a felperes maganélethez valé jogaba.
Mivel a rejtett felvevokésziilékek rendérség altali hasznalatat az adott idében
torvényi rendszer nem szabalyozta, a széban forgd beavatkozas nem felelt meg
a jogszabalyoknak. A Birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy megsértették
az EJEE 8. cikkét.

Példa: A Klass és tarsai kontra Németorszag igyben?>? a felperesek azt allitot-
tak, hogy tobb német jogalkotdsi aktus, amely engedélyezi a levelek, postai
kildemények és a tavkozlés titkos megfigyelését, megsérti az EJEE 8. cikkét,
mégpedig azért, mert az érintett személyt nem tdjékoztatjdk a megfigyelési
intézkedésekrdl, és a szdéban forgo intézkedések hatalyon kivil helyezése utan
sem tud birésaghoz fordulni. Az EJEB megallapitotta, hogy a megfigyelés veszé-
lye sziikségképpen sérti a postai és tavkozlési szolgaltatdsokat igénybe vevd
felhasznalok kozotti szabad kommunikaciot. Megitélése szerint azonban meg-
felel6 biztositékok léteztek a visszaélés ellen. A német térvényhozas joggal vél-
hette Ugy, hogy a széban forgé intézkedések egy demokratikus tarsadalomban
a nemzetbiztonsag és a zavargds vagy biincselekmény megel6zése érdekében
sziikségesek. A Birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy nem sértették meg
az EJEE 8. cikkét.

Mivel a rend6ri hatosagok altal végzett adatfelkezelés jelentés hatdssal lehet az
érintett személyekre, kiilondsen sziikséges, hogy az ezen a terileten létez6 adatba-
zisok fenntartasara vonatkozdan részletes adatvédelmi szabalyok legyenek érvény-
ben. Az Eurépa Tandacs rendérségi ajanlasa tgy prébalta kezelni a kérdést, hogy
irdnymutatast adott arra vonatkozoan, hogyan kell az adatokat gy(jteni a rendér-
ségi munkahoz; ezen a terileten hogyan kell az adatallomanyokat tarolni; kinek kell
hozzaférést biztositani, a kilfoldi rendéri hatésagok részére torténd adattovabbitas
feltételeit is beleértve; hogyan kell az érintettek szadmara biztositani adatvédelmi

jogaik gyakorlasat; és hogyan kell megvalésitani a fiiggetlen hatosagok altali elle-

nérzést. Az ajanlas a megfelel6 adatbiztonsag biztositasara iranyulod kotelezettség-
gel is foglalkozik.

251 EJEB, Allan kontra Egyestilt Kirdlysdg (48539/99), 2002. november 5.
252 EJEB, Klass és tarsai kontra Németorszag (5029/71), 1978. szeptember 6.
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Az ajanlas nem ir el6 nem korldtozott, valogatas nélkili adatgyUjtést a rendéri hato-
sagok szamdra. A rendéri hatésagok altali személyesadat-gyjtést az adatok azon
korére korlatozza, amely valds veszély megel6zéséhez vagy egy konkrét bin-
cselekmeény felszamoldsahoz sziikséges. Minden tovabbi adatgy(ijtésnek egyedi
nemzeti jogszabalyon kell alapulnia. Az érzékeny adatok feldolgozasat azon ada-
tokra kell korlatozni, amelyek egy konkrét nyomozassal 6sszefliggésben feltétlendl
szilkségesek.

Ha az érintett tudomdsa nélkil kerll sor személyes adatok gydjtésére, az érintettet
tajékoztatni kell az adatgyjtés tényérél, amint ez a kozlés mar nem akadalyozza a
nyomozast. A miszaki megfigyeléssel vagy mas automatizalt médon torténd adat-
gyUjtésnek szintén egyedi jogi rendelkezéseken kell alapulnia.

Példa: A Vetter kontra Franciaorszag iigyben?>* anonim tantk megvadoltak a
felperest emberoléssel. Mivel a felperes rendszeresen meglatogatta ottho-
naban az egyik baratjat, a rendérség a vizsgalobiro engedélyével lehallgato
készlléket telepitett a lakasba. A rogzitett beszélgetések alapjan a felperest
letartoztattdk, és elitélték emberdlés miatt. A felperes kérte, hogy a felvételt
mindsitsék elfogadhatatlan bizonyitéknak; konkrétan azzal érvelt, hogy a felvé-
telrél jogszabaly nem rendelkezett. Az EJEB szamara az (igyben az volt a kérdés,
hogy a lehallgato késziilék alkalmazasa ,megfelelt-e a jogszabalyoknak” vagy
sem. A magancélu helyiségek lehallgatd késziilékkel vald felszerelése kétségte-
lendl nem tartozott a biinteté eljarasi torvény 100. és azt kovetd cikkeinek hata-
lya al3, mivel ezek a rendelkezések telefonvonalak lehallgatasara vonatkoznak.
A biintet6 eljarasi torvény 81. cikke nem hatarozta meg kelléen pontosan a
hatésdgok maganbeszélgetések nyomon kévetésének engedélyezésével kap-
csolatos mérlegelési jogkorének terjedelmét és gyakorldsanak modjat. Ennek
megfelel6en a felperes a minimalis védelemben sem részesdlt, amelyre egy
demokratikus tarsadalomban a polgarok a jogallamisag elve alapjan jogosultak.
A Birdsdag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy megsértették az EJEE 8. cikkét.

Az ajanlas megdllapitja, hogy személyes adatok taroldsakor vildgosan kilénbséget
kell tenni a kdvetkezék kozott: igazgatasi adatok és rendérségi adatok; az érintettek
kalonbozé tipusai, mint példaul gyanusitottak, elitéltek, dldozatok és tanuk; tovabba
a konkrét ténynek mindsulé, illetve gyanun vagy spekulacion alapulé adatok.

253 EJEB, Vetter kontra Franciaorszdg (59842/00), 2005. majus 31.
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A rendérségi adatoknak szigoruan célhoz kotottnek kell lennitk. Ez a rendérségi
adatok harmadik felekkel valé kozlése szempontjabdl kovetkezményekkel jar: a
rendérségen beliil az adatok tovabbitasat vagy kézlését annak kell meghataroznia,
hogy flizédik-e jogos érdek az informdciok megosztasdhoz. Az ilyen adatok rendér-
ségen kivilre torténo tovabbitasat vagy kozlését csak akkor kellene engedélyezni,
ha erre vonatkozoéan egyértelm jogi kotelezettség vagy engedély all fenn. Nemzet-
kozi tovabbitasra vagy kozlésre kizarolag kiilfoldi rendéri hatdsagok részére keriilhet
sor, és mindennek kilon jogi rendelkezéseken - lehetéleg nemzetkozi megallapoda-
sokon - kell alapulnia, kivéve, ha a tovabbitdsra vagy kozlésre sulyos és kozvetlen
veszély kikiszobolése érdekében van sziikség.

A belféldi adatvédelmi jog betartasanak biztositasa érdekében a rend6rségi adatke-
zelést fliggetlen feliigyelet ald kell helyezni. Az érintetteknek a 108. egyezményben
foglalt valamennyi hozzaférési joggal rendelkezniik kell. Amennyiben az érintettek
hozzaférési jogait a 108. egyezmény 9. cikke szerint a hatékony rendérségi nyomo-
zas érdekében korlatozzak, a belféldi jognak biztositania kell az érintett szamara a
jogot ahhoz, hogy a nemzeti adatvédelmi feligyeleti hatésdghoz vagy egy masik
figgetlen szervhez fellebbezzen.

71.2. A szamitégépes blindzésrél sz6l6 egyezmény
(Budapesti Egyezmény)

Mivel a blin6zéi tevékenység egyre novekvé mértékben hasznal és érint elektroni-
kus adatfeldolgozo rendszereket, e kihivas lekiizdéséhez Uj biintet6jogi rendelkezé-
sekre van sziikség. Ezért az Eurdpa Tandacs - az elektronikus halézatok ellen, illetve
segitségével elkovetett blincselekmények kérdésének kezelése céljabdl - elfogadta
a szamitogépes blinozésrél sz6lé egyezmeényt, azaz a Budapesti Egyezmény néven
ismert nemzetkozi jogi eszkozt.?>* Ez az egyezmény azon orszagok szamara is csat-
lakozasra nyitva all, akik nem tagjai az Eurépa Tanacsnak, és 2013 kdzepéig négy,
Eurépa Tanacson kiviili dllam - Ausztrélia, a Dominikai Kéztarsasdg, Japan és az Ame-
rikai Egyesiilt Allamok - csatlakozott félként az eqyezményhez, 12 masik, ugyan-
csak az Eurépa Tanacson kivili dllam pedig aldirta az egyezményt vagy felkérték a
csatlakozdsra.

Tovabbra is a szamitogépes blinozésrél sz616 egyezmény a legbefolydsosabb nem-
zetkozi szerzédés, amely az interneten vagy mas nemzetkdzi haldzaton elkovetett
jogsértésekkel foglalkozik. Arra kotelezi a részes feleket, hogy tegyék naprakésszé

254 Az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsdga (2001): A szamitogépes blindzésrél szolé egyezmény, CETS 185.,
Budapest, 2001. november 23., hatalybalépés napja: 2004. julius 1.
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és hangoljdk 6ssze a feltdréssel és mas biztonsagi jogsértésekkel, kdztik a szerzéi
jog megsértésével, a szamitégépes csaldssal, a gyermekpornografidval és mas jog-
ellenes szamitastechnikai tevékenységekkel szembeni biinteté jogszabalyaikat. Az
egyezmény eljarasi jogkoroket is biztosit, amelyek a szamitastechnikai blinozéssel
Osszefliggésben a szamitogépes haldzatokon vald keresésre és a kommunikacié
feltartdztatasara terjednek ki. Ezen felil az egyezmény lehetévé teszi a hatékony
nemzetkozi egylttmikodést. Az egyezményhez fiz6tt kiegészité jegyzékonyv a
szamitégépes haldzatokon megjelend rasszista és idegengy!ilolé propaganda bin-
tethetéségével foglalkozik.

Bar az egyezmény nem kozvetlenil az adatvédelem elémozditasara irdnyuld jogi
aktus, bunteti azokat a tevékenységeket, amelyek valészinlleg sértik az érin-
tett sajat adatainak védelméhez valo jogat. Ezenkivil kotelezi a részes feleket,
hogy a végrehajtas soran segitsék el6 az emberi jogok és szabadsagok megfelelé
védelmét, az EJEE altal garantalt jogokat, koztik az adatvédelemhez valé jogot is
beleértve.?>>

7.2. AzEU joga arenddrségi és bintet6jogi
terileten megvalosul6 adatvédelemmel
kapcsolatban

Fobb pontok

Eurdpai unios szinten a rendérségi és biintetd igazsagigyi terlleten az adatvédelmet
kizaroélag a renddrségi és igazsagigyi hatésagok kozotti, hatarokon atnyulé egyittm-
kddéssel sszefliggésben szabalyozzak.

Kilonleges adatvédelmi rendszerek léteznek az Eurdpai Renddrségi Hivatalra (Europol)
és az EU Igazsagugyi Egyuttmukodési Egységére (Eurojust) vonatkozéan, amelyek a
hatdrokon atnyuld blinildézést segité és tdmogatd unids szervek.

Kalon adatvédelmi rendszerek léteznek a koz6s informacios rendszerekre vonatkozdan
is, amelyeket unids szinten az illetékes rendérségi és igazsagigyi hatésagok kozotti,
hatarokon atnyulé informacidcsere céljabdl hoztak létre. Fontos példak a Schengen I,
a vizuminformaciés rendszer (VIS) és az Eurodac, amely az uniés tagallamok valame-
lyikében menedékjogot kéré harmadik orszagbeli dllampolgarok ujjlenyomatait tartal-
mazé kdzponti rendszer.

255 Uo., 15. cikk (1) bekezdés.
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Az adatvédelmiirdnyelv a rendérségi és biintetd igazsagigyi teriletre nem vonat-
kozik. A 7.2.1. szakasz szdmba veszi az ezen a teriileten meglévé legfontosabb jogi
aktusokat.

7.21. Az adatvédelmi kerethatarozat

A biintetélgyekben folytatott rend6rségi és igazsagligyi egyittmikodés kereté-
ben kezelt személyes adatok védelmérél szl 2008/977/1B tanacsi kerethatarozat
(adatvédelmi kerethatdrozat)?*¢ célja a blincselekmények megelézése, nyomozasa,
felderitése, bintetdeljaras lefolytatdsa vagy bintetdjogi szankciok végrehajtasa cél-
jabdl torténd személyesadat-feldolgozas sordn a természetes személyek személyes
adatai védelmének biztositasa. A tagallamok, illetve az EU részérél a rendérségi és
blintet6 igazsagiigyi teriileten dolgozé illetékes hatdsagok jarnak el. Ezek a hatosa-
gok unios tigynokségek vagy szervek, valamint tagallami hatésagok.?s” A keretha-
tarozat kizarolag az e hatésagok kozotti, hatarokon atnyulo egyittmikodés soradn az
adatvédelem biztositdsara alkalmazhat6, a nemzetbiztonsagra nem terjed ki.

Az adatvédelmi kerethatarozat javarészt a 108. egyezményben és az adatvédelmi
irdnyelvben szereplé elvekre és fogalom meghatarozasokra tdmaszkodik.

Az adatokat kizardlag illetékes hatosag hasznalhatja fel és csakis arra a célra,
amelyre azokat tovabbitottak vagy rendelkezésre bocsatottak. A fogadd tagallam-
nak a tovabbitd tagallam jogszabalyai altal az adatcserére el6irt minden korlato-
zast tiszteletben kell tartania. Mindazonaltal a fogado allam bizonyos korilmények
kozott mas célra is felhasznalhatja az adatokat. A tovabbitasok naplozasa és doku-
mentalasa az illetékes hatdsagok kiilon feladata; ennek célja, hogy segitse a pana-
szokbol fakado felel6sség tisztazasat. A hatarokon atnyulé egyittmikodés soran
kapott adatok harmadik feleknek torténé tovabbkildéséhez azon tagallam hozzaja-
rulasa is sziikséges, ahonnan az adatok szarmaznak, bar siirgés esetekben léteznek
kivételek ez aldl.

A személyes adatok jogellenes feldolgozasaval szembeni védelem érdekében az
illetékes hatésagoknak meg kell hozniuk a sziikséges biztonsagi intézkedéseket.

256 A Tanacs 2008/977/I1B kerethatarozata (2008. november 27.) a buntetétgyekben folytatott rendérségi
és igazsagugyi egyuttmiikodés keretében feldolgozott személyes adatok védelmérél (adatvédelmi
kerethatarozat), 2008, HL L 350.

257 Uo,, 2. cikk h) pont.
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Minden tagallamnak gondoskodnia kell arrél, hogy az adatvédelmi kerethatarozat
szerint elfogadott rendelkezések alkalmazasat egy vagy tobb fliggetlen nemzeti fel-
Ggyeleti hatdsdg segitse tanacsadassal és ellendrizze. E hatésagok az emlitetteken
kivil befogadjak az illetékes hatésagok altal végzett személyesadat-feldolgozassal
Osszefliggéen az adott személyt megilleté jogok és szabadsagok védelmével kap-
csolatban e személy dltal benyujtott kérelmeket.

Az érintett tdjékoztatasra jogosult személyes adatainak kezelésérdl, és a hozzaférés,
a helyesbités, a torlés és a zarolas joga is megilleti 6t. Amennyiben kényszerit6é okok
miatt e jogok gyakorlasat megtagadjak, az érintettnek rendelkeznie kell fellebbezési
joggal az illetékes nemzeti felligyeleti hatésaghoz és/vagy a birésdghoz. Ha a sze-
mély az adatvédelmi kerethatdrozatot végrehajté nemzeti jogszabaly megsértése
miatt kart szenved, az adatkezel6t6| kartéritésre jogosult.2>® Az érintettnek altala-
nossagban jogot kell biztositani arra, hogy az adatvédelmi kerethatarozatot végre-
hajté nemzeti jogszabalyok szerint 6t megillet6é jogok megsértése esetén birdsagi
jogorvoslatot vehessen igénybe.?*®

Az Europai Bizottsag adatvédelmi reformcsomagja egy altaldnos adatvédelmi ren-
deletb6l?¢® és egy altaldnos adatvédelmi irdnyelvbdl all.2¢" Ez az Gj irdnyelv a jelenleg
hatalyos adatvédelmi kerethatarozat helyébe Iépne, és a biintetétigyekben folyta-
tott rendérségi és igazsaglgyi egyittmikodésre alkalmazna altaldnos elveket és
szabalyokat.

258 Uo., 19. cikk.
259 Uo, 20. cikk.

260 Eurdpai Bizottsag (2012), A személyes adatok feldolgozasa vonatkozasaban az egyének védelmérdl
és az ilyen adatok szabad dramlasarol szol6 eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletre irdnyulo javaslat
(3ltalanos adatvédelmi rendelet), COM(2012) 0011, Brisszel, 2012. januar 25.

261 Eurdpai Bizottsag (2012), Javaslat eurdpai parlament és tandcsi iranyelvre a személyes adatoknak
az illetékes hatdsagok dltal a blincselekmények megelézése, nyomozass, felderitése, bintetéeljaras
lefolytatasa vagy bintet6jogi szankciok végrehajtasa céljabol végzett feldolgozasa vonatkozasaban
az egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasardl (altaldnos adatvédelmi irdnyelv),
COM(2012) 0010, Briisszel, 2012. januar 25.
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7.2.2. Egyedijogi eszk6zok az adatvédelemben
a renddrségi és blndldozési terileten
megval6suld hatarokon atnyuld
egyuttmikodés terén

Az adatvédelmi kerethatarozaton kivil a tagallamok 3ltal specidlis teriileteken tarolt
informacidk cseréjét tobb jogi eszkoz szabalyozza, kéztik a blintigyi nyilvantartasbol
szarmazé informaciok tagallamok kozotti cseréjének megszervezésérél és azok tar-
talmardél sz6l6 2009/315/1B tandacsi kerethatarozat és a tagallamok pénzigyi infor-
macids egységeinek az informacidcsere terén folytatott egyittmikodésére vonat-
kozd rendelkezésekrél sz616 tandcsi hatarozat.?

Lényeges, hogy az illetékes hatoésagok kozotti, hatarokon atnydléd egyittmikodés?e?
egyre nagyobb mértékben egytt jar a bevandorlasi adatok cseréjével. Ez a jogi
tertilet nem tartozik a rendérségi és igazsagligyi kérdések kozé, de szamos vonat-
kozasban lényeges a rendérségi és igazsagligyi hatésdgok munkaja szempontja-
bél. Ugyanez igaz az EU-ba bevitt vagy onnan kivitt arukkal kapcsolatos adatokra
is. Az EU-n belili belsé hatarellenérzés megsziintetése megnovelte a csalds kocka-
zatat, aminek kovetkeztében a tagallamoknak intenzivebbé kell tenniiik az egyitt-
mkodést - kialondsen a hatarokon atnyulo informaciocsere fokozdsaval -, hogy
eredményesebben deritsék fel és vonjak bintet6eljards ald a nemzeti és az unids
vamszabdlysértéseket.

A priimi hatarozat

A nemzeti szinten tarolt adatok cseréjével megvalosulo, intézményesitett hataro-
kon atnyulé egylttmikodés egyik példaja a kilonosen a terrorizmus és a hataro-
kon atnyulo biin6zés elleni kiizdelemre irdnyuld, hatarokon atnyulo egyittmiko-
dés meger6sitésérdl szold 2008/615/1B tanacsi hatarozat (primi hatarozat), amely

262 Az Eurdpai Unid Tandcs (2009): A Tanacs 2009/315/1B kerethatarozata (2009. februar 26.) a blinugyi
nyilvantartasbdl szarmazé informacidk tagallamok kozétti cseréjének megszervezésérdl és azok
tartalmardl, 2009, HL L 93.; az Eurdpai Uni6 Tanacsa (2000): A Tandcs 2000/642/IB hatérozata
(2000. oktéber 17.) a tagallamok pénzigyi informaciés egységeinek az informacidcsere terén folytatott
egyuttmUkodésére vonatkozo rendelkezésekrdl, 2000, HL L 271.

263 Eurdpai Bizottsag (2012): A Bizottsag kozleménye az Eurdpai Parlamentnek és a Tanacsnak — Az EU-n
beldli blintldozési egyittmUikodés erésitése: az eurdpai informacidcsere-modell, COM(2012) 735,
Briisszel, 2012. december 7.
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2008-ban az unids jogba emelte a Primi Szerz6dést.?s* A Primi Szerzédés egy
2005-ben létrejott nemzetkozi rendérségi egyittmikodési megallapodas, amelyet
Ausztria, Belgium, Franciaorszdag, Hollandia, Luxemburg, Németorszag és Spanyol-
orszag irt ala.?s>

A primi hatdrozat célja, hogy segitséget nyujtson a tagallamoknak harom terileten
- a terrorizmus, a hatarokon atnyulé biindzés, valamint az illegalis migracié terén -a
blincselekmények megel6zését és az elleniik valé kiizdelmet szolgalé fokozottabb
informaciocsere megvalésitasaban. E célbol a hatarozat a kovetkezbkkel kapcsolat-
ban allapit meg rendelkezéseket:

+ automatizalt hozzaférés DNS-profilokhoz, ujjlenyomat-adatokhoz és bizonyos
nemzeti gépjarm(-nyilvantartasi adatokhoz;

- hataron atnyulé dimenziéval rendelkezé nagyszabasu eseményekkel kapcsola-
tos adatok atadasa;

- informacioatadas terrorcselekmények megel6zése érdekében;

- egyéb intézkedések a hataron atnyulé rend6rségi egyittmikodés
megerdsitésére.

A primi hatdrozat alapjan rendelkezésre bocsatott adatbazisok teljes egészében a
nemzeti jog hatdlya ald tartoznak, az adatok cseréjére azonban a hatarozat, valamint
Ujabban az adatvédelmi kerethatarozat az irdnyado. A széban forgé adatforgalom
fellgyeletét ellato illetékes szervek a nemzeti adatvédelmi feltigyeleti hatésagok.

264 Az Eurdpai Unid Tandcsa (2008): A Tanacs 2008/615/1B hatarozata (2008. junius 23.) a kilondsen
a terrorizmus és a hatdrokon atnyuld biinzés elleni kiizdelemre irdnyuld, hatarokon atnyuld
egyuttmUikodés megerdsitésérdl, 2008, HL L 210.

265 A Belga Kirdlysag, a Németorszagi Szévetségi Koztarsasag, a Spanyol Kirdlysag, a Francia Koztarsasag,
a Luxemburgi Nagyhercegség, a Holland Kirdlysag és az Osztrak Koztarsasag kozott létrejott, kilondsen
a terrorizmus, a hatdrokon atnylé bindzés, valamint az illegélis migracié elleni kiizdelemre irdnyulo,
hatarokon atnyuld egyuttmiikodés megerdsitésérdl szolo egyezmény; elérhetd a kovetkezd cimen:
http://register.consilium.europa.eu/pdf/en/05/st10/st10900.en05.pdf.
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7.2.3. Adatvédelem az Europolnal és az Eurojustnal
Europol

Az Europol, az EU hagai székhelyl bnildozési igynoksége, amelynek minden
tagallamban vannak nemzeti egységei (EUROPOL nemzeti egységek). Az Europolt
1998-ban hoztak létre; jelenlegi jogalldsa - unids intézmény - az Eurdpai Renddrségi
Hivatalt [étrehozé tanacsi hatdrozaton (Europol-hatarozat) alapszik.?s¢ Az Europol
célja az Europol-hatarozat mellékletében felsorolt, két vagy tébb tagallamot érinté
szervezett blincselekmények, terrorizmus és a szervezett blindzés mas formdinak
megelGzése és kivizsgalasa.

Céljainak eléréséhez az Europol létrehozta az Europol Informaciés Rendszert, amely
adatbazison keresztil a tagallamok - EUROPOL nemzeti egységeik (ENU-k) utjan
- kicserélhetik a blintigyi hirszerzési adatokat és informaciokat. Az Europol Infor-
macios Rendszer a kovetkezbkkel kapcsolatos adatok rendelkezésére bocsatasara
hasznalhaté: az Europol hataskorébe tartozé blincselekménnyel gyanusitott vagy
ilyen blincselekményért elitélt személyek; illetve olyan személyek, akikkel kapcso-
latban tényszer( jelek alapjan feltételezhetd, hogy ilyen biincselekményt fognak
elkévetni. Az Europol és az ENU-k kézvetlenil felvehetnek adatokat az Europol Infor-
macios Rendszerbe, és le is kérdezhetnek adatokat onnan. Csak az a fél mddosit-
hatja, javithatja vagy torolheti az adatokat, aki felvitte azokat a rendszerbe.

Ha a feladatainak elldtadsahoz szlikséges, az Europol elemzési munkafajlokban tarol-
hat, mddosithat és felhasznalhat blincselekményekkel kapcsolatos adatokat. Elem-
zési munkafajlt adatok 6sszegyjtése, feldolgozdasa vagy felhasznalasa céljabol nyit-
nak annak érdekében, hogy az Europol 3ltal uniés tagallamokkal egydtt folytatott
konkrét biinligyi nyomozast segitsék.

Az Uj fejleményekre reagdlva 2013. januar 1-jén létrehoztak az Europolnal a Szami-
tastechnikai Bin6zés Elleni Eurépai Kozpontot.?¢” A kozpont az EU szamitastechnikai

266 Az Eurdpai Unid Tandcsa (2009): Az Eurdpai Rendérségi Hivatalt (Europol) létrehozo, 2009. aprilis 6-i
tanacsi hatdrozat, 2009, HL L 121. Lasd még a Blintldézési Egyiittmikodés Es Képzés Eurépai
Ugynokségérél (Europol), valamint a 2009/371/IB és 2005/681/IB hatarozatok hatalyon kiviil
helyezésérdl sz6l6 bizottsagi rendeletjavaslatot, amely egy (j Europol szémdra teremt jogi keretet; az
e javaslat altal létrehozott Europol a 2009. aprilis 6-i 2009/371/IB tandcsi hatarozat &ltal létrehozott
Eurdpai Rendérségi Hivatal (Europol) és a 2005/681/IB tanacsi hatarozat altal létrehozott Eurdpai
Rendérakadémia (CEPOL) helyébe lép, és azok jogutddja; COM(2013) 173.

267 Lasd még az eurdpai adatvédelmi biztos 2012-es véleményét a Szamitastechnikai Blin6zés Elleni
Eurdpai Kézpont létrehozasardl szol6, a Tandcshoz és az Eurdpai Parlamenthez intézett bizottsdgi
kézleményrdl, Brisszel, 2012. janius 29.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32009D0371
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32009D0371
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:32005D0681&rid=1
https://secure.edps.europa.eu/EDPSWEB/webdav/shared/Documents/Consultation/Opinions/2012/12-06-29_European_Cybercrime_Center_EN.pdf
https://secure.edps.europa.eu/EDPSWEB/webdav/shared/Documents/Consultation/Opinions/2012/12-06-29_European_Cybercrime_Center_EN.pdf
https://secure.edps.europa.eu/EDPSWEB/webdav/shared/Documents/Consultation/Opinions/2012/12-06-29_European_Cybercrime_Center_EN.pdf
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blindzéssel kapcsolatos informaciés kozpontja, amely lehetévé teszi a gyors rea-
galast online blincselekmények elkdvetése esetén, fejleszti és kialakitja a digitalis
igazsagugyi képességeket, és kozvetiti a szamitastechnikai blinozéssel kapcsolatos
nyomozasok sordn bevalt gyakorlatokat. A kézpont elsésorban olyan szamitastech-
nikai bincselekményekkel foglalkozik, amelyek(et):

szervezett csoportok kdvetnek el bliincselekményekbdl szarmazé tetemes nye-
reség érdekében (pl. online csalds);

stlyos kart okoznak aldozataiknak (pl. gyermekek szexualis kizsakmanyolasa);

az Union beldli kritikus informacids és kommunikaciés technoldgiai rendszereket
érintik.

Az Europol tevékenységeire vonatkozé adatvédelmi rendszert megerésitették.
Az Europol-hatarozat 27. cikke kimondja, hogy az Europol figyelembe veszi a 108.
egyezmény és a rendérségi adatokra vonatkozo ajanlas automatizalt és nem auto-
matizalt adatfeldolgozassal kapcsolatos elveit. Az Europol és a tagallamok kozotti
adattovabbitasnak ezenkivil az adatvédelmi kerethatarozatban foglalt szabalyok-
nak is meg kell felelnie.

Az alkalmazand6 adatvédelmi jogszabalyok betartasa és kiilonosen annak biztosi-
tdsa érdekében, hogy a személyesadat-kezelés ne sértse a maganszemélyek jogait,
az Europol fliggetlen k6zo6s ellenérzé szerve feliigyeli és ellenérzi az Europol tevé-
kenységeit.¢® Minden maganszemély hozzaférési joggal rendelkezik az Europol altal
tarolt, ra vonatkozé személyes adatokhoz, tovabba a széban forgd személyes ada-
tok ellenérzését, javitasat vagy torlését is kérheti. Ha egy személy nem ért egyet
az Europol e jogok gyakorlasaval kapcsolatos hatarozataval, a kozos ellenérzé szerv
fellebbezési bizottsaganal jogorvoslathoz folyamodhat.

Ha az Europolnal tarolt adatok jogi vagy ténybeli hibaja miatt kar keletkezett, a sér-
tett fél kizarélag a kart el6idézé esemény helye szerinti tagallam illetékes birdésaga-
hoz fordulhat jogorvoslatért.?® Az Europol visszatériti a tagallamnak a kartéritésként
kifizetett 6sszeget, ha a kar abbdl eredt, hogy az Europol nem tett eleget jogszabalyi
kotelezettségeinek.

268 Europol-hatarozat, 34. cikk.
269 Uo,, 52. cikk.
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Eurojust

A 2002-ben létrehozott Eurojust hagai székhely( uniés szerv, amely a legaldbb két
tagallamot érint6 sulyos bincselekményekkel kapcsolatos nyomozas és biintetéel-
jaras terén elémozditja az igazsaguigyi egyiittmikodést.?”° Az Eurojust illetékességi
korébe az alabbiak tartoznak:

+ anyomozasok és a bintetéeljarasok terén a tagallamok hataskérrel rendelkezé
hatosagai kozotti koordinacio és egyittmikodés dsztonzése és fejlesztése;

+ azigazsaglgyi egylttmikddésre irdnyuld megkeresések és hatarozatok végre-
hajtasanak elémozditasa.

Az Eurojust feladatait nemzeti tagok Iatjak el. Minden tagallam egy-egy, a nemzeti
jog hatdlya ala tartozo birét vagy ligyészt delegal az Eurojustba, aki rendelkezik az
igazsaglgyi egylttmikodés osztonzését és fejlesztését szolgdld feladatok teljesi-
téséhez szlikséges hataskorokkel. Ezenfelil a nemzeti tagok kézosen testiiletként
I3tjak el az Eurojust specidlis feladatait.

Az Eurojust a célkitlizéseinek eléréséhez szitkséges mértékben személyes adato-
kat is kezelhet. Ez a tevékenység azonban olyan személyekkel kapcsolatos konkrét
adatokra korlatozédik, akiket az Eurojust hatdskorébe tartozé blincselekmény elko-
vetésével vagy ilyen biincselekmény elkdvetésében valo részvétellel gyanusita-
nak, illetve akiket ilyen blncselekmény miatt elitéltek. Az Eurojust a hataskorébe
tartozo blincselekmények tanuira és sértettjeire vonatkozo bizonyos informacidkat
is feldolgozhat.?”* Rendkivdli korilmények kozétt az Eurojust - korlatozott ideig - a
blincselekmény kérilményeire vonatkozdan szélesebb kori személyesadat-feldol-
gozast is végezhet, amennyiben ezek az adatok kozvetlenil érintik a folyamatban
lévé nyomozast. Az Eurojust a hataskorének keretein beldl mas uniés intézmények-
kel, szervekkel és tigynokségekkel is egyittmikddhet, és veliik személyes adatokat

270 Az Eurdpai Unid Tandcsa (2002): A biingzés sulyos formai elleni fokozott kiizdelem céljabél az
Eurojust létrehozasarol szolo, 2002. februar 28-i 2002/187/IB tanacsi hatarozat, 2002, HL L 63.; Az
Eurdpai Unid Tanacsa (2003): A blindzés sulyos formai elleni fokozott kiizdelem céljabol az Eurojust
létrehozasardl sz6lé 2002/187/1B hatarozat modositasardl szold, 2003. junius 18-i 2003/659/1B tanacsi
hatdrozat, 2003, HL L 44.; Az Eurdpai Unio Tanacsa (2009): Az Eurojust megerdsitésérdl és az Eurojust
létrehozasardl a blindzés sulyos formai elleni fokozott kiizdelem céljabdl szélé 2002/187/1B hatarozat
madositasarol sz6ld, 2008. december 16-i 2009/426/IB tandcsi hatdrozat, 2009, HL L 138. (Eurojust-
hatdrozatok).

271 A 2002/187/IB tanacsi hatarozatnak a 2003/659/IB tanacsi hatarozattal és a 2009/426/1B tanacsi
hatdrozattal tortént modositasa egységes szerkezetbe foglalt valtozata, 15. cikk (2) bekezdés.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32003D0659
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32003D0659
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32003D0659
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32009D0426
http://www.eurojust.europa.eu/doclibrary/Eurojust-framework/ej-legal-framework/Pages/ej-decision.aspx
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cserélhet. Az Eurojust harmadik orszagokkal és szervezetekkel is egyittmkodhet
és személyes adatokat cserélhet.

Az adatvédelem terén az Eurojustnak legaldbb olyan szint( védelmet kell biztosi-
tania, amely egyenérték( az Eurépa Tanacs 108. egyezményében, illetve késébbi
modositasaiban foglalt elvek alkalmazasabol ered6 védelemmel. Adatcsere esetén
egyedi szabdlyokat és korladtozasokat kell betartani, amelyeket vagy egyttmiiko-
dési megallapoddasban, vagy munkavégzésre vonatkozo rendelkezésben allapitanak
meg az Eurojustra vonatkozé tanacsi hatarozatoknak és az Eurojust adatvédelmi
szabalyzatdnak megfelel6en.?”?

Az Eurojustnal figgetlen kozos ellenérzé szervet hoztak |étre, amely az Eurojust
altal végzett személyesadat-kezelést kiséri figyelemmel. Maganszemélyek a kozos
ellenérzé szervhez nyujthatnak be fellebbezést, ha nem értenek egyet az adataik-
hoz valé hozzaférés, adataik helyesbitése, zaroldsa vagy torlése irdnti kérésiikre az
Eurojust altal adott vélasszal. Ha az Eurojust jogellenesen kezel személyes adato-
kat, a székhelye szerinti tagallam - Hollandia - nemzeti jogdnak megfeleléen felel az
érintettnek okozott minden karért.

7.2.4. Adatvédelem az unios szint{ kozos informacios
rendszerekben

A tagadllamok kozotti informacidcserén és a hatarokon atnyuléd biincselekmények
elleni kiizdelemre szakosodott unids hatdésagok létrehozasan tul szamos k6zos
informacids rendszert hoztak |étre unids szinten, hogy meghatarozott blinildozési
célokra - koztik az idegenrendészeti jog és a vamjog teriiletén - az adatcsere foru-
maként szolgaljanak a hataskorrel rendelkezé nemzeti és unids hatdsagok szamara.
Néhany ilyen rendszer tobboldalti megallapoddsok nyoman jott létre, amelyek
késébb unids jogi aktusokkal és rendszerekkel egésziiltek ki - ezek kozé tartozik pl. a
Schengeni Informaciés Rendszer, a Vizuminformaciés Rendszer, az Eurodac, az Euro-
sur vagy a vaminformacids rendszer.

272 Az Eurojust személyes adatok feldolgozasara és védelmére vonatkozo eljardsi szabalyzata, 2005,
HL C 68/01., 2005. marcius 19., 1. 0.
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A 2012-ben létrehozott, nagyméret( informatikai rendszerekkel foglalkozé euré-
pai igynokség (eu-LISA)?73 feladata a masodik generaciés Schengeni Informacios
Rendszer (SIS II), a Vizuminformdcios Rendszer (VIS) és az Eurodac hosszua tavu ze-
meltetési igazgatasa. Az eu-LISA alapfeladata az informdciétechnoldgiai rendszerek
hatékony, biztonsagos és folyamatos mikédésének biztositasa. Feladatai kozé tar-
tozik ezen kivdl, hogy elfogadja a rendszerek biztonsagossaga és az adatbiztonsag
szavatolasahoz sziikséges intézkedéseket.

A Schengeni Informaciés Rendszer

1985-ben a korabbi Eurépai Kézdsségek tobb tagdllama, a Benelux Unio allamai,
Németorszag és Franciaorszag kozott megallapodas jott létre a kdzos hatarai-
kon torténé ellenérzések fokozatos megsziintetésérdl (Schengeni Megallapodas),
amelynek célja a személyek szabad, a schengeni terileten bel(l hatarellen6rzéstél
mentes mozgdasat biztositd térség létrehozasa volt.?”* A nyitott hatarokbol fakado,
a kozbiztonsagot fenyegetd veszély ellensulyozasara meger6sitett hatarellendrzést
vezettek be a schengeni térség kiilsé hatarain, és szoros egyittmiikodést hoztak
létre a nemzeti rend6ri és igazsagligyi hatdésdgok kozott.

Mivel a Schengeni Megallapodashoz tovabbi dllamok is csatlakoztak, a schengeni
rendszert végil az Amszterdami Szerzédéssel beépitették az unios jogi keretbe.?”>
E hatarozat végrehajtasara 1999-ben keriilt sor. A Schengeni Informacios Rendszer
legujabb verzidja, az un. SIS Il, 2013. aprilis 9-én kezdte meg miikodését. Jelenleg az
0sszes unios tagallamot, valamint Izlandot, Liechtensteint, Norvégiat és Svajcot is
kiszolgalja.?”¢ Az Europol és az Eurojust is rendelkezik hozzaféréssel a SIS II-hoz.

A SIS Il egy kozponti rendszerb6l (C-SIS), a tagallamokban taldlhaté nemzeti rendsze-
rekbdl, valamint a kozponti rendszer és a nemzeti rendszerek kozétti kommunikacios

273 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 1077/2011/EU rendelete (2011. oktdber 25.) a szabadsagon,
3 biztonsagon és a jog érvényesulésén alapulo térség nagyméret( IT-rendszereinek Gzemeltetési
igazgatdsat végzé eurdpai igynokség létrehozdsardl, 2011, HL L 286.

274 Megdllapodas a Benelux Gazdasdgi Uni6 llamai, a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag és a Francia
Koztdrsasag kormanyai kozétt a kozos hatdraikon torténd ellendérzések fokozatos megszintetésérdl,
HL L 239., 2000.

275 Eurdpai Kozosségek (1997): Amszterdami Szerzédés az Eurdpai Uniordl szdl6 szerzédés, az Eurépai
Ko6zosségeket létrehozo szerz6dések és egyes kapcsolddd okmanyok modositasardl, 1997, HL C 340.

276 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1987/2006/EK rendelete (2006. december 20.) a Schengeni

mikodtetésérdl és hasznalatarol (SIS i), HL L 205., 2007.


http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/what-we-do/policies/borders-and-visas/agency/index_en.htm
http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/what-we-do/policies/borders-and-visas/agency/index_en.htm
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32007D0533
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32007D0533
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32004D0512
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32000R2725
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:42000A0922(01)
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:11997D/DCL
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:32011R1077
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infrastrukturabol all. A C-SIS a tagéllamok altal a rendszerbe bevitt, személyekre és
targyakra vonatkoz6 adatokat tartalmaz. A C-SIS-t az egész schengeni 6vezetben
megtalalhaté nemzeti hatarellenérzési, rendéri, vém-, vizum- és igazsagugyi haté-
sagok hasznaljak. Minden tagallam a C-SIS nemzeti mdsolatét, a ,,nemzeti schengeni
informacids rendszerek” (N-SIS) néven ismert rendszereket izemelteti, amelyeket
folyamatosan frissitenek, igy a C-SIS is frisstl. Az N-SIS-szel egyeztetnek, és a rend-
szer figyelmeztetd jelzést ad ki, ha:

a személy nem jogosult a schengeni teriletre valé belépésre vagy az ott tartéz-
kodasra; vagy

a személyt vagy targyat igazsagligyi vagy blinild6zé hatésagok keresik; vagy
a személy eltinését jelentették; vagy

az arukat, koztik bankjegyeket, gépjarmiveket, tehergépjarmiveket, |6fegyve-
reket és azonosité okmanyokat ellopott vagy elveszett dologként bejelentették.

Figyelmeztetd jelzés esetén nyomon kovetést kell kezdeményezni a nemzeti schen-
geni informacios rendszereken keresztil.

A SIS II-nek ¢j funkcidi is vannak, mint pl. a lehetéség a kdvetkez6k bevitelére a
rendszerbe: biometrikus adatok, kéztlk ujjlenyomatok és fényképek; a figyelmez-
tetd jelzések Uj kategoriai: pl. ellopott hajok, légi jarmivek, konténerek vagy fize-
téeszkozok; figyelmeztetd jelzések személyekre és targyakra vonatkozéan; letar-
téztatas, dtadas vagy kiadatds céljabol korozott személyekre vonatkozé eurdpai
elfogatoparancsok masolatai.

mkodtetésérdl és hasznalatarédl szolé 2007/533/1B tanacsi hatarozat (Schengen
Il hatdrozat) beépiti a 108. egyezmény kovetkezd rendelkezését: , Az e hatdrozat
alkalmazasaban feldolgozott személyes adatok védelmére az Europa Tanacs 108.
egyezményével 6sszhangban keril sor.”?”7 Ha személyes adatok nemzeti rendéri
hatésagok altali felhaszndlasara a Schengen Il hatarozat akalmazasaban kerdil sor,
a 108. egyezmény és a rendérségi adatokra vonatkozo ajanlas rendelkezéseinek
alkalmazasa a nemzeti jogban kételezd érvényd.

277 Az Eurdpai Unid Tandcsa (2007): A Tandcs 2007/533/1B hatdrozata (2007. junius 12.) a Schengeni

2007, HL L 205, 57. cikk.
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A hataskorrel rendelkezé nemzeti feliigyeleti hatésag minden tagallamban feliigye-
letet gyakorol a hazai N-SIS felett. Ellendériznie kell kiilonosen azon adatok minésé-
gét, amelyeket a tagdllam az N-SIS-en keresztll bevisz a C-SIS-be. A nemzeti fel-
Ggyel6 hatdésagnak biztositania kell, hogy legaladbb négyévente sor keriil a belfoldi
N-SIS-en beliil az adatfeldolgozé tevékenységek ellenérzésére. A nemzeti felligye-
leti hatésagok és az eurdpai adatvédelmi biztos egyuttmikédnek egymassal, és
biztositjak a SIS 6sszehangolt feliigyeletét, mig az eurépai adatvédelmi biztos felel
a CSIS fellgyeletéért. Az atlathatésag érdekében kétévente kozos tevékenységi
jelentést kiildenek az Eurépai Parlamentnek, a Tanacsnak és az eu-LISA-nak.

A maganszemélyek barmelyik tagallamban gyakorolhatjak a SIS II-h6z valé hozzafé-
rési jogaikat, mivel minden N-SIS a G-SIS pontos masolata.

Példa: A Dalea kontra Franciaorszag igyben?’® a felperest6l megtagadtdk a
francia beutazo vizumot, mivel a francia hatésagok bejelentették a Schengeni
Informaciés Rendszerben, hogy a felperes beutazasi kéremét el kell utasitani.
A felperes sikertelentl kérte a francia adatvédelmi hatésagtél, majd az Allam-
tanacstol az adataihoz vald hozzaférést, tovabba adatainak helyesbitését vagy
torlését. Az EJEB megallapitotta, hogy a felperes Schengeni Informacios Rend-
szerbe tortént bejelentése megfelelt a jogszabalyoknak, és a nemzetbiztonsdag
védelmének térvényes céljat szolgalta. Mivel a felperes nem mutatta ki, hogy
ténylegesen milyen hatranyt szenvedett a schengeni dvezetbe vald belépésé-
nek meghitsulasa miatt, és mivel megfeleld intézkedések alltak rendelkezésre
arra, hogy megvédjék 6t az onkényes dontéshozataltol, a maganélet tisztelet-
ben tartdsadhoz val6 jogaba valé beavatkozas ardnyos volt. A felperes 8. cikk
szerinti panaszat ezért elfogadhatatlannak nyilvanitottak.

A Vizuminformacios Rendszer

A szintén az eu-LISA altal Gzemeltetett Vizuminformaciés Rendszert (VIS) a kozos
unids vizumpolitika végrehajtasanak tdmogatdsara fejlesztették ki.?”® Lehetévé

278 EJEB, Dalea kontra Franciaorszag (hat.) (964/07), 2010. februar 2.

279 Az Eurdpai Unid Tandcsa (2004): a Vizuminformacios Rendszer létrehozasarol (VIS) sz6l6,
2004. junius 8-i tandcsi hatarozat, HL L 213., 2004; Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 767/2008/EK
rendelete (2008. julius 9.) a vizuminformacids rendszerrdl (VIS) és a révid tavu tartézkodasra jogositd
vizumokra vonatkozd adatok tagallamok kézotti cseréjérdl (VIS-rendelet), HL L 218., 2008; Az Eurdpai
Uni6 Tandcsa (2008): A Tandcs 2008/633/IB hatdrozata (2008. junius 23.) a vizuminformacios
rendszerhez (VIS) a tagallamok kijel6lt hatdsagai, valamint az Europol szdmara a terrorcselekmények és
egyéb sulyos bincselekmények megelézése, felderitése és kivizsgaldsa érdekében, betekintés céljabol
torténd hozzaférésrdl, HL L 218., 2008.
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teszi, hogy egy, a schengeni dllamok nem uniés orszdgokban taldlhaté konzulatusait
az 6sszes schengeni allam kilsé hataratkel6helyeivel 6sszekotd rendszeren keresz-
tul kicseréljék a vizumadatokat. A VIS a schengeni térségben valo rovid tavu tartéz-
kodasra vagy a schengeni térségen valé dtutazasra jogositd vizumok irdnti kérelmek
adatait dolgozza fel és a hatarérizeti hatésdgok biometrikus adatok segitségé-
vel ellenérizhetik, hogy a vizumot bemutaté személy annak jogos tulajdonosa-e,
tovabba azonosithatjdk a hamis dokumentumokkal rendelkezé vagy dokumentu-
mokkal egyaltaldn nem rendelkez6 személyeket.

A Vizuminformaciés Rendszerrél (VIS) és a rovid tavu tartézkodasra jogosité vizu-
mokra vonatkozo6 adatok tagallamok kozotti cseréjérél szold 767/2008/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (VIS-rendelet) szerint csak a kérelmezére, a kérel-
mezd vizumaira, fényképeire, ujjlenyomataira, a korabbi kérelmeihez valé kapcso-
l6dadsokra, valamint a vele egytt utazé személyek kérelmeire vonatkozé adatok
rogzithet6k a Vizuminformacios Rendszerben.?8° Adatok bevitele, modositasa vagy
torlése céljabdl kizarélag a tagallami vizumhatdésagok férhetnek hozza a nyilvan-
tartashoz, mig adategyeztetés céljabdl a vizumhatdsagokon kivil a kiils6é hatarat-
kel6helyeken végzett ellenérzésekre, az idegenrendészeti ellenérzésre hataskorrel
rendelkez6, valamint a menekiltigyi hatésagok is hozzaférhetnek a rendszerhez.
Bizonyos korilmények kozétt - stlyos blincselekmény megel6zése, felderitése vagy
kivizsgalasa céljabol - az illetékes nemzeti rend6ri hatésagok és az Europol is hozza-
férést kérhetnek a VIS-be bevitt adatokhoz.?®!

Eurodac
Az Eurodac neve az ujjlenyomatokra (daktilogramokra) utal. Az Eurodac a vala-

melyik unids tagallamban menedékjogot kért harmadik orszagbeli dllampolgarok
ujjlenyomat-adatait tartalmazoé kozponti rendszer.?®? A rendszer 2003. januar 6ta

280 A vizuminformacios rendszerrél (VIS) és a rovid tavu tartdzkodasra jogositd vizumokra vonatkozo adatok
tagallamok kozotti cseréjérdl szolo, 2008. julius 9-i 767/2008/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
(ViIS-rendelet) 5. cikke, 2008, HL L 218.

281 Az Eurdpai Unid Tandcsa (2008): A Tanacs 2008/633/1B hatarozata (2008. junius 23.) a
vizuminformacios rendszerhez (VIS) a tagdllamok kijel6lt hatésagai, valamint az Europol szédmara
a terrorcselekmények és egyéb sulyos biincselekmények megeldzése, felderitése és kivizsgaldsa
érdekében, betekintés céljabdl torténd hozzaférésrél, 2008, HL L 218.

282 ATandcs 2725/2000/EK rendelete (2000. december 10.) a dublini egyezmény hatékony alkalmazasa
érdekében az ujjlenyomatok dsszehasonlitasara irdnyuld ,Eurodac” létrehozdsarol, 2000, HL L 316,;
A Tanacs 407/2002/EK rendelete (2002. februar 28.) a Dublini Egyezmény hatékony alkalmazasa
érdekében az ujjlenyomatok dsszehasonlitasara irdnyuld ,Eurodac” létrehozdsarol széld 2725/2000/EK
rendelet végrehajtasara vonatkozo egyes szabalyok megallapitasarol, 2002, HL L 62. (Eurodac-
rendeletek).
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mikaodik azzal a céllal, hogy segitse annak eldontését, hogy az egy harmadik orszag
dllampolgara altal a tagallamok egyikében benyujtott menedékjog irdnti kérelem
megvizsgalasaért felelds tagallam meghatdrozasara vonatkozéd szempontok és elja-
rasi szabdlyok megallapitasardl sz6l6 343/2003/EK tandacsi rendelet (Dublin Il rende-
let) alapjan melyik tagallam feladata egy adott menedékkérelem vizsgalata.?®> Az
EURODAC-ban térolt személyes adatok kizarélag a dublini rendelet alkalmazasanak
megkonnyitése céljabdl haszndlhatok fel; barmely egyéb felhasznalas biintetendé.

Az Eurodac egy, az eu-LISA altal m(ikodtetett, az ujjlenyomatok taroldsara és ossze-
hasonlitdsara szolgalé kozponti egységbél, valamint a tagallamok és a kézponti
adatbazis kozotti elektronikus adattovabbitdsokat végzé rendszerbél all. A tagal-
lamok minden olyan, 14. életévét betoltott nem uniés allampolgar vagy hontalan
személy ujjlenyomatat leveszik és tovabbitjak, aki a tertletikon menedékjogot kér,
vagy akit a kiils6 hatarok jogellenes atlépése miatt elfogtak. A tagallamok a tertle-
tikon engedély nélkil tartozkodd nem uniés allampolgarok vagy hontalan szemé-
lyek ujjlenyomatait is levehetik és tovabbithatjak.

Az ujjlenyomat-adatokat kizarélag pszeudoanonimizalt médon taroljdk az
Eurodac-adatbazisban. Egyezés esetén az dlnevet azon elsé tagallam megnevezésé-
vel egyitt, amely az ujjlenyomat-adatot tovabbitotta, a masik tagallam tudomasara
hozzak. E masodik tagallam ezutan megkeresi az elsé tagallamot, mert a Dublin I
rendelet szerint a menedékkérelem feldolgozasa az elsé tagallam feladata.

Az Eurodac-ban tarolt, menedékkérékre vonatkozd személyes adatokat az ujjlenyo-
mat-vétel napjatol szamitott 10 évig 6rzik meg, kivéve, ha az érintett valamelyik
uniés tagdllamban allampolgarsagot szerez. Ebben az esetben az adatokat azonnal
torolni kell. A kilsé hatarok jogellenes atlépése miatt elfogott kilfoldi dllampolga-
rokra vonatkozo adatokat két évig taroljak. Ezeket az adatokat azonnal torélni kell,
ha az érintett tartézkodasi engedélyt kap, elhagyja az EU teriletét, vagy unids tagal-
lamban allampolgarsagot szerez.

Az unids tagallamokon kivil - nemzetkézi megallapodasok alapjan - Izland, Norvé-
gia, Liechtenstein és Svajc is alkalmazza a nyilvantartast.

283 ATandcs 2003. februdr 18-, 343/2003/EK rendelete egy harmadik orszag dllampolgara ltal a
tagdllamok egyikében benyujtott menedékjog iranti kérelem megvizsgalasaért felel6s tagallam
meghatarozasara vonatkozd szempontok és eljarasi szabdlyok megdllapitasarol, 2003, HL L 50. (Dublin Il
rendelet).


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX:32003R0343
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Eurosur

Az eurdpai hatarérizeti rendszert (Eurosur)?®* a schengeni kiilsé hatarok ellenérzé-
sének - az illegdlis bevandorlas és a hatarokon atnyulé blinzés felderitése, meg-
el6zése és az ellene vald kiizdelem utjan torténd - megerdsitésére hoztak létre.
Fokozza az informacidcserét és az operativ egyiittmikodést a nemzeti koordinacios
kozpontok és a Frontex kozott, mely utdbbi az integralt hatarigazgatas Uj koncepcié-
janak kidolgozasaért és alkalmazasaért felelés uniés ligynokség.2ss Altalanos célki-
tlzései a kovetkezok:

+ az EU-ba észrevétlenil bejuté illegalis bevandorlok szamanak csokkentése;

- azillegdlis bevandorldkat érinté tengeri haldlesetek szamanak csokkentése,
azaz tobb emberi élet megmentése a tengeren;

+ az EU egésze belsé biztonsdganak névelése a hatarokon atnyulé blindzés meg-
elézéséhez valo hozzajarulas révén.2s

Az Eurosur 2013. december 2-an kezdte meg m(ikodését a kilsé hatarokkal rendel-
kez6 6sszes tagallamban, a tobbi tagallamban pedig 2014. december 1-t6l indul. A
rendelet a tagallamok szarazfoldi és tengeri kiilsé hatarainak, valamint légi hatérai-
nak 6rzésére alkalmazando.

284 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2013. oktdber 22-i 1052/2013/EK rendelete az eurdpai hatardrizeti
rendszer (EUROSUR) létrehozasardl, HL L 295., 2013.

285 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2011. oktober 25-i 1168/2011/EU rendelete az Eurdpai Unio
Tagallamai Kilsé Hatarain Valé Operativ Egyittmikodési Igazgatasért Felel6s Europai Ugynokség
felallitdsarol szol6 2007/2004/EK tanacsi rendelet mddositasardl, 2011, HL L 394. (Frontex-rendelet).

286 Lasd még: Eurépai Bizottsag (2008): A Bizottsag kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tandcsnak, az
Eur6pai Gazdaasgi és Szocidlis Bizottsagnak és a Régiok Bizottsdganak az eurdpai hatérérizeti rendszer
(EUROSUR) kialakitasanak vizsgalatarél, COM(2008) 68, Briisszel, 2008. gebruar 13.; Eurdpai Bizottsag
(2011): A “Javaslat eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletre az eurdpai hatarérizeti rendszer (EUROSUR)
létrehozasardl” cimi dokumentumot kiséré hatasvizsgalat, bizottsagi szolgalati munkadokumentum,
SEC(2011)1536, Brisszel, 2011. december 12, 18. o.
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Vaminformacios rendszer

Egy masik, unids szinten létrehozott, kozos informacids rendszer a véaminformacios
rendszer (VIR).28” A belsé piac kialakitasa soran az EU teriletén belil mozgd arukra
vonatkozé ellenérzéseket és formalitasokat teljesen eltérolték, ami megnovelte a
csalas kockdazatat. Ezt a veszélyt a tagallamok vamigazgatasi szervei kozotti fokozott
egylttmiikodéssel ellensulyoztak. A VIR célja, hogy elésegitse a tagallamok sza-
mara a nemzeti és uniés vam- és mezégazdasdagi jogszabalyok sulyos megsértésé-
nek megel6zését, felderitését és ildozését.

A VIR nyersanyagokkal, szallitdeszkozokkel, vallalkozasokkal, személyekkel, vala-
mint a visszatartott, lefoglalt vagy elkobozott drukkal és készpénzzel kapcsolatos
személyes adatokat tartalmaz. Az emlitett informaciok kizarolag az alabbi célokbdl
hasznalhatdk fel: megfigyelés és jelentéstétel, célzott megfigyelés, illetve stratégiai
vagy operativ elemzés olyan személyre vonatkozéan, aki vamigyi jogszabalyok
megsértésével gyanusithato.

A VIR-hez a nemzeti vdm-, add-, mezégazdasagi, kozegészségiigyi és rendéri hato-
sdgok, valamint az Europol és az Eurojust rendelkezik hozzaférési jogosultsaggal.

A személyes adatok feldolgozasa soradn be kell tartani az 515/97 Rendeletben és
a VIR-egyezményben meghatarozott specidlis szabalyokat,?®® valamint az adatvé-
delmi irdnyelv, az unids intézmények adatvédelmi rendelete, a 108. egyezmény és a
renddrségi adatokra vonatkozo ajanlas rendelkezéseit. Az eurdpai adatvédelmi biz-
tos felel6s azért, hogy a CIS a 45/2001/EK rendeletnek megfeleljen, és évente lega-
Iabb egyszer 6sszehiv egy talalkozét az dsszes felligyeleti joggal rendelkezé nemzeti
adatvédelmi hatésagokkal.

287 Az Eurdpai Unid Tandcsa (1995): A Tandcs 1995. julius 26-i jogi aktusa az informatika vamugyi
alkalmazasarol sz6l6 egyezmény létrehozdsarol, 1995. HL C 316., mddositotta az Eurdpai Unid Tandcsa
(2009); A Tanacs 1997. marcius 13.-i 515/97/EK rendelete a tagallamok kozigazgatasi hatésagai
kozotti kolcsonds segitségnyujtdsrol, valamint az utobbiak és a Kozosség kézotti egyuttmikodésérdl a
v3m- és agrariigyekre vonatkozo jogszabalyok korrekt alkalmazasardl; A Tanacs 2009. november 30-i
2009/917/IB hatérozata az informacios technoldgia vamugyi alkalmazasarol, 2009, HL L 323. (VIR-
hatdrozat),

288 Uo.
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX:32001L0020
https://wcd.coe.int/com.instranet.InstraServlet?command=com.instranet.CmdBlobGet&InstranetImage=2001724&SecMode=1&DocId=578856&Usage=2
https://wcd.coe.int/com.instranet.InstraServlet?command=com.instranet.CmdBlobGet&InstranetImage=2001724&SecMode=1&DocId=578856&Usage=2
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/;jsessionid=v76bT5nbf0TSVj6v1dpXSLjJJHfP9QjfxPyCJh2P4JVT10MCWpZL!1827422068?uri=CELEX:32009R0223
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/;jsessionid=v76bT5nbf0TSVj6v1dpXSLjJJHfP9QjfxPyCJh2P4JVT10MCWpZL!1827422068?uri=CELEX:32009R0223
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EU Targyalt Eurépa Tanacs
kérdések

2004/39/EK irdnyelv a pénzigyi eszkdzok Pénzigyiadatok  108. egyezmény
piacairol 90(19). szamd, a
648/2012/EU rendelet a t6zsdén kiviili kifizetésekre és mas
szarmaztatott igyletekrdl, a kdzponti kapcsolédd miveletekre
szerz6dg felekrél és a kereskedési vonatkozd ajanlas
adattarakrol EJEB, Michaud
1060/2009/EK rendelet a hitelmindsité kontra Franciaorszdg
intézetekro| (12323/17),
2007/64/EK irdnyelv a belsé piaci 2012. december 6.

pénzforgalmi szolgaltatasokrol

Szdmos esetben specidlis jogi aktusokat fogadtak el eurdpai szinten, amelyek a 108.
egyezményben és az adatvédelmi irdnyelvben foglalt altaldnos szabalyokat alkal-
mazzak részletesebben - konkrét helyzetekre.

8.1. Elektronikus kozlések

F6bb pontok

Az Eurépa Tanacs 1995-bél szarmazd ajanlasa a tavkozlés teriletén - kilonos tekin-
tettel a telefonszolgaltatasra - irdnyado specidlis adatvédelmi szabdlyokat tartalmaz.

Az eurdpai szintl kommunikaciés szolgdltatdsokhoz kapcsolodé személyesadat-fel-
dolgozast az elektronikus hirkdzlési adatvédelmi iranyelv szabalyozza.

Az elektronikus kommunikacié titkossdga nemcsak a kommunikacié tartalmara vonat-
kozik, hanem a forgalmi adatokra is, kdztik arra az informaciéra, hogy ki kivel beszélt,
mikor és mennyi ideig, valamint a helymeghatarozasi adatokra, pl. arra, hogy honnan
kozolték az adatokat.

A tavkozlési haldzatok fokozottan sérthetik a felhasznalok maganszférajat, mivel
tobb technikai lehetéséget nyujtanak az e halozatokon zajlé beszélgetésekbe valo
belehallgatasra, illetve e beszélgetések megfigyelésére. Kovetkezésképpen speci-
alis adatvédelmi rendelkezések bevezetését tartottak szilkségesnek annak érdeké-
ben, hogy kezeljék azokat a kockazatokat, amelyeknek a tavkozlési szolgaltatasokat
igénybe vevék ki vannak téve.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1400570977903&uri=CELEX:52012AP0406
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX:32009R1060
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX:32009R1060
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1400574686751&uri=CELEX:32007L0064
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1400574686751&uri=CELEX:32007L0064
https://wcd.coe.int/com.instranet.InstraServlet?command=com.instranet.CmdBlobGet&InstranetImage=570709&SecMode=1&DocId=592684&Usage=2
https://wcd.coe.int/com.instranet.InstraServlet?command=com.instranet.CmdBlobGet&InstranetImage=570709&SecMode=1&DocId=592684&Usage=2
https://wcd.coe.int/com.instranet.InstraServlet?command=com.instranet.CmdBlobGet&InstranetImage=570709&SecMode=1&DocId=592684&Usage=2
https://wcd.coe.int/com.instranet.InstraServlet?command=com.instranet.CmdBlobGet&InstranetImage=570709&SecMode=1&DocId=592684&Usage=2
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-115377
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-115377
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1995-ben az Eurépa Tanacs ajanlast adott ki a tavkozlés teriletén az adatvédelem-
rél, kiilonos tekintettel a telefonszolgaltatasra.??® Ezen ajanlas szerint a személyes
adatok tavkozléssel 6sszefliggésben torténd gydjtését és feldolgozasat a kovetke-
z6kre kell korlatozni: a felhasznalé bekotése a halozatba, az adott tavkozlési szol-
galtatas elérhet6vé tétele, szamladzas, ellenérzés, a technikai szempontbdl optimalis
mikodés biztositasa, valamint a haldzat- és szolgaltatas-fejlesztés.

Kilonleges figyelmet szenteltek a tavkozlési haldzatok kozvetlen tzletszerzési célu
(direkt marketing) Gzenetek kildésére valo haszndlatanak. Fészabalyként direkt
marketing Gizenet olyan el&fizet6hoz nem irdnyithaté, aki kifejezetten kizarta a hir-
detési célu uzenetek vételét. El6re felvett, hirdetési célu izenetek tovabbitasahoz
automatikus hivasokat lebonyolito eszkozok kizarolag akkor hasznalhaték, ha az
eléfizeté ehhez kifejezetten hozzajarult. Az ezen a terlleten érvényes részletes sza-
balyokat a nemzeti jog allapitja meg.

Ami az uni6s jogi keretet illeti, az 1997-es elsé kisérletet kovetéen 2002-ben fogad-
tak el, majd 2009-ben mddositottak az adatvédelemrél és az elektronikus hirkozlés-
rél szol6 irdnyelvet (elektronikus hirkézlési adatvédelmi irényelv) azzal a céllal, hogy
a tavkozlési dgazatra vonatkozoan kiegészitsék és részletesebben meghatarozzak
az adatvédelmi irdnyelv rendelkezéseit.*° Az elektronikus hirkdzlési adatvédelmi
irdnyelv alkalmazasa a nyilvanos elektronikus hirkozl6 halézatokon nyujtott hirkoz-
[ési szolgaltatasokra korlatozddik.

Az elektronikus hirkozlési adatvédelmi irdnyelv a kommunikacié soran keletkez6
adatok harom f6 kategériajat killonbozteti meg:

+a kommunikacié soran kildott Gzenetek tartalmat alkotd adatok; ezek az adatok
szigoruan titkosak;

289 Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsdga (1995) (95)4. sz., a tagallamoknak sz0l6 ajanldsa a tavkozlési
szolgdltatasok terlletén a személyes adatok védelmérdl, kilonos tekintettel a telefonszolgaltatasra,
1995. februar 7.

290 Az elektronikus hirkozlési agazatban a személyes adatok kezelésérdl, feldolgozasardl és a maganélet
védelmérdl szdl6, 2002. julius 12-i 2002/58/EK eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelv (,elektronikus
hirkézlési adatvédelmi iranyelv”), HL L 201., 2002,, mddositotta az egyetemes szolgaltatasrol,
valamint az elektronikus hirkdzIl6 halézatokhoz és elektronikus hirkozlési szolgéltatdsokhoz kapcsolédd
felhasznaldi jogokrdl szol6 2002/22/EK irdnyelv, az elektronikus hirkozlési 3gazatban a személyes
adatok kezelésérdl, feldolgozasardl és a maganélet védelmeérdl szél6 2002/58/EK irdnyelv és a
fogyasztdvédelmi jogszabalyok alkalmazdsaért felelds nemzeti hatosagok kozétti egytttmikodésrél
57616 2006/2004/EK rendelet mddositasarol szold, 2009. november 25-i 2009/136/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv, HL L 337., 2009.
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+akommunikacio létrehozdsahoz és fenntartdsahoz sziikséges adatok, az un. for-
galmi adatok, mint pl. a kommunikacios partnerekre, a kommunikacio idépont-
jara és id6tartamara vonatkozo informaciok;

- aforgalmi adatokon belil Iéteznek a kifejezetten a kommunikacios eszkoz
helyének meghatarozasara vonatkozé un. helymeghatarozo adatok; ezek az
adatok egyidejlleg a kommunikacios eszkozok felhasznaléinak helyérél is
adatokat szolgaltatnak, kilonos tekintettel a mobil kommunikaciés eszkozok
felhasznaldira.

A forgalmi adatokat a szolgaltato kizarolag a szamlazas és a miszaki szolgaltatds-
nyUjtas céljara hasznalhatja fel. Az érintett hozzajaruldsaval azonban ezen adatok
mas, értéknovelt szolgaltatasokat kindlé adatkezel6k szamara is felfedhet6k, mint
pl. tdjékoztatas a felhasznalo helyéhez képest a legkdzelebbi metroallomasrol vagy
gyogyszertarrol, vagy a felhasznalé helye szerinti id6jaras-el6rejelzésrol.

Az elektronikus hirkozlési adatvédelmi irdnyelv 15. cikke szerint az elektronikus
halézatokon torténé kommunikaciora vonatkozd adatokhoz valé egyéb hozzaféré-
seknek, koztlk a blincselekmény kivizsgalasa céljabol torténé hozzaférésnek, meg
kell felelnitik az EJEE 8. cikkének (2) bekezdésében rogzitett és a Charta 8. és 52. cik-
kében megerdsitett, az adatvédelemhez valo jog igazolhat6 sérelmére vonatkozd
kovetelményeknek.

Az elektronikus hirkézlési adatvédelmi irdnyelv 2009-et kéveté modositdsai?®' a
kovetkezbket vezették be:

« Adirekt marketing céljabdl kildott e-mailekre vonatkozé korlatozasokat a rovid
szOveges (zenet szolgdltatasokra (SMS), a multimédias tzenetklldé szolgaltata-
sokra (MMS) és mas hasonlé tipusu alkalmazasokra is kiterjesztették; marketing
célt e-mailek kildése tilos, kivéve, ha beszerezték a cimzett elézetes hozzajaru-
|asat. llyen hozzajarulas nélkil csak korabbi tigyfeleknek szabad marketing célu
e-mailt kildeni, ha megadtak e-mail-cimiket, és nem emelnek kifogdst.

291 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2009/136/EK irdnyelve (2009. november 25.) az egyetemes
szolgaltatasrdl, valamint az elektronikus hirkézlé halézatokhoz és elektronikus hirkozlési
szolgaltatdsokhoz kapcsolddd felhasznaloi jogokrol széld 2002/22/EK irdnyely, az elektronikus
hirkdzlési agazatban a személyes adatok kezelésérdl, feldolgozasardl és a maganélet védelmérdl széld
2002/58/EK irdnyelv és a fogyasztovédelmijogszabdlyok alkalmazdsaért felelés nemzeti hatosagok
kozotti egytttmUikodésrél sz6ld 2006/2004/EK rendelet moédositasardl, HL L 337., 2009.
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-+ Arra kotelezték a tagallamokat, hogy a nem kivant kozlésekre vonatkozo tilalom
megszegésének esetére biztositsanak birésagi jogorvoslati lehetéséget.??

« A szamitégép tulajdonosanak hozzajaruldsa nélkil immar nem engedélyezett
a sttik (a szamitégép-tulajdonos aktivitdsat nyomon kovetd és régzité szoft-
ver) bedllitdsa. A nemzeti jognak részletesebben is szabalyoznia kell, hogyan
kell kifejezni és megszerezni a hozzajaruldst ahhoz, hogy a védelem megfelel6
legyen.?”

Amennyiben jogosulatlan hozzaférés kévetkeztében adatsértés, adatvesztés vagy
-megsemmisilés torténik, azonnal tajékoztatni kell errél az illetékes feligyelé haté-
sagot. Az eléfizetbket is tajékoztatni kell, hogy az adatsértés kdvetkeztében karuk
keletkezhet.?**

Az adatmego6rzési irdnyelv?® (érvénytelenitve 2014. aprilis 8-an) arra kotelezte a
hirkozlési szolgaltatokat, hogy a forgalmi adatokat - kifejezetten a stlyos biincse-
lekmények elleni kiizdelem céljabdl - legaldbb hat, de legfeljebb 24 hénapig 6rizzék
meg, fliggetlenil attél, hogy a szolgaltatonak szamlazasi célra vagy a szolgaltatas
mszaki teljesitéséhez még mindig sziiksége van-e ezekre az adatokra.

Az unios tagallamok fliiggetlen hatosagokat jeldlnek ki arra a feladatra, hogy elle-
norizzék a meg6rzott adatok biztonsagat.

292 Lasd a mddositott iranyelv 13. cikkét.

293 Lasd uo., 5. cikk; Idsd még a 29. cikk szerinti munkacsoport 04/2012. szamd, a sttikhez valé
hozzdjarulds aldli mentességrdl sz6lé véleményét (2012), WP 194, Brisszel, 2012. jinius 7.

294 Lasd még a 29. cikk szerinti munkacsoport 07/20171. sz,, a személyes adatok sértésére vonatkozd,
Jjelenleg hatalyos eurdpai unids keretrél és a jovébeli szakpolitikai fejleményekkel kapcsolatos
ajanldsokrdl szolé6 munkadokumentumadt, WP 184, Brisszel, 2011. 3prilis 5.

295 Az Europai Parlament és a Tanacs 2006. marcius 15-i 2006/24/EK irdnyelve a nyilvanosan elérheté
elektronikus hirkézlési szolgdltatasok nydjtasa, illetve a nyilvanos hirkozl6 haldzatok szolgdltatdsa
keretében eléallitott vagy feldolgozott adatok megérzésérdl és a 2002/58/EK iranyelv modositasardl,
HL L 105., 2006.
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A tavkozlési adatok megérzése egyértelmien ellentétes az adatvédelemhez vald
joggal.?*¢ Azt, hogy ez a jogba val6 beavatkozas indokolt-e vagy sem, az uniés tagal-
lamokban lefolytatott °” szamos birdsagi eljaras soran targyaltak.

Példak: Az EUB a Digital Rights irorszag és Seitlinger és tarsai egyesitett iigyek-
ben?® kimondta, hogy az Adatmegérzési Iranyelv érvénytelen. A Birdsag sze-
rint az Adatmegd6rzési Irdnyelv széles korben és kiléndsen sulyosan beavat-
kozik az alapvet6 jogokba, és nem megfeleléen korilhatarolt ahhoz, hogy a
beavatkozas ténylegesen a feltétlendl sziikséges mértékre korladtozddjon.

Az elektronikus kommunikaciéval kapcsolatos egyik donté fontossagu kérdés a
hatésagi beavatkozas kérdése. A kommunikacié megfigyelésére vagy feltartoz-
tatasara szolgalo eszkozok, koztik a lehallgatd késziilékek csak abban az esetben
engedheté meg, amennyiben azt térvény irja eld, és egy demokratikus tarsada-
lomban az aldbbiak érdekében sziikséges intézkedésnek mindsil: az dllam- vagy
a kozbiztonsag, illetve az dllam pénzigyi érdekeinek védelme, vagy blincselekmé-
nyek visszaszoritdsa; tovdbbd az érintett vagy masok jogainak és szabadsagainak
védelme.

Példa: A Malone kontra Egyesiilt Kirdlysag igyben?* a felperest lopott drukkal kap-
csolatos orgazdasaggal 6sszefliggd tobb blincselekményért elitélték. A targyalas
folyaman felmertlt, hogy egy éltala folytatott telefonbeszélgetést - beliigyminisz-
tériumi allamtitkar altal kiadott végzés alapjan - lehallgattak. Bar a mod, ahogyan a
felperes beszélgetését lehallgattak, a hazai jogszabdlyok értelmében jogszer( volt,
az EJEB mégis Ugy vélte, hogy az ezen a terileten fennallé hatésagi mérlegelési jog-
kor terjedelmére és gyakorldsanak maédjara vonatkozoéan nem voltak jogi el6irdsok,
ezért a széban forgd gyakorlatbél fakado beavatkozas nem ,allt 6sszhangban a jog-
szabalyokkal”. A Birésag megallapitotta, hogy megsértették az EJEE 8. cikkét.

296 Az eurdpai adatvédelmi biztos 2011. majus 37-i véleménye a Tandcsnak és az Eurdpai Parlamentnek
57016, az adatvédelmi irdnyelvre (2006/24/EK iranyelv) vonatkozd bizottsagi értékeld jelentésrdl,

2011. m3jus 31.

297 Németorszag, Szovetségi Alkotmanybirosag (Bundesverfassungsgericht), 1 BvR 256/08. sz. gy,
2010. marcius 2.; Romania, Szévetségi Alkotmanybirosag (Curtea Constitutionald a Romaniei), 1258. sz.
ligy, 2009. Oktdber 8.; Csehorszag, Alkotmanybirésag (Ustavni soud Ceské republiky), 94/2011. Coll. sz.
gy, 2011. marcius 22.

298 EUB, (-293/12. és C-594/12. sz., Digital Rights [rorszag és Seitlinger és tarsai egyesitett tigyek,
2014. &prilis 8., 65. pont

299 EJEB, Malone kontra Egyesilt Kirdlysag (8691/79), 1984. augusztus 2.


https://secure.edps.europa.eu/EDPSWEB/webdav/shared/Documents/Consultation/Opinions/2011/11-05-30_Evaluation_Report_DRD_EN.pdf
https://secure.edps.europa.eu/EDPSWEB/webdav/shared/Documents/Consultation/Opinions/2011/11-05-30_Evaluation_Report_DRD_EN.pdf
http://www.bverfg.de/entscheidungen/rs20100302_1bvr025608.html
http://www.legi-internet.ro/en/jurisprudenta-it-romania/decizii-it/romanian-constitutional-court-decision-regarding-data-retention.html
http://www.edri.org/files/DataRetention_Judgment_ConstitutionalCourt_CzechRepublic.pdf
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62012CJ0293&lang1=en&type=TXT&ancre=
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57533
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8.2. A foglalkoztatasi jogviszonnyal
kapcsolatos adatok

Fobb pontok

- Afoglalkoztatasi jogviszonyban fenndllé adatvédelemre vonatkozd specidlis szabdlyo-
kat az Europa Tanacs foglalkoztatasi adatokra vonatkozé ajanldsa tartalmazza.

« Az adatvédelmiirdnyelv a foglalkoztatasi jogviszonyokat csak az érzékeny adatok fel-
dolgozdsaval 6sszefiiggésben emliti.

- Figyelemmel arra, hogy nincs gazdasagi egyensuly a munkaltaté és a munkavallalok
kdzott, a hozzajarulds - mint a3 munkavallaléi adatok feldolgozasanak jogalapja - érveé-
nyessége kétséges lehet. A hozzajarulds megadasanak korilményeit alaposan meg
kell vizsgalni.

Az EU-ban nem létezik a munkaviszonnyal 6sszefiiggé adatkezelésre irdnyado
konkrét jogi keret. Az adatvédelmi irdnyelv a foglalkoztatasi jogviszonyokat konkré-
tan csak a 8. cikk (2) bekezdésében emliti, amely az érzékeny adatokkal foglalkozik.
Ami az Eurépa Tanacsot illeti, a foglalkoztatasi adatokra vonatkozé ajanlast 1989-
ben adtak ki; az ajanlast jelenleg felllvizsgaljak.3%

A foglalkoztatassal 6sszefliggé személyes adatok kezeléséhez kapcsolédo leggya-
koribb adatvédelmi problémak a 29. cikk szerinti munkacsoport munkadokumen-
tumaban taldlhatok.>°" A munkacsoport elemezte a hozzajarulds, mint adatkezelési
jogalap jelentéségét’® és megallapitotta, hogy mivel nincs egyensuly a hozzajaru-
last kéré munkaltaté és a hozzajarulast megado munkavallalo helyzete kozétt, ez
gyakran kételyeket vet fel azzal kapcsolatban, hogy a hozzajarulds megadasa sza-
badon tortént-e. Ezért a hozzajarulas érvényességének értékelése sordn gondosan
meg kell vizsgalni a korilményeket, amelyek kézepette a hozzdjarulast kérik.

300 Eurdpa Tandcs Miniszteri Bizottsaga (1989): (89)2. sz., a tagallamoknak sz616 ajanlds a foglalkoztatdsi
célokra felhaszndlt személyes adatok védelmérdl, 1989. janudr 18. Lasd tovabba a 108. egyezmény
konzultativ bizottsdganak ,Tanulmany a foglalkoztatdsi célokra felhasznalt személyes adatok védelmérdl
57616 (89)2. sz. ajanlassal kapcsolatban, és az emlitett ajanlas felllvizsgalataval kapcsolatos javaslatok”
¢. dokumentumot, 2011. szeptember 9.

301 A 29. cikk szerinti munkacsoport (2001) 8/2001. sz. véleménye a foglalkoztatassal dsszefiggd
személyes adatok feldolgozasardl, WP 48, Brusszel, 2001. szeptember 13.

302 A 29. cikk szerinti munkacsoport (2005): Munkadokumentum az 1995. oktdber 24-i 95/46/EK irdnyelv
26. cikke (1) bekezdésének egységes értelmezésérdl, WP 114, Brisszel, 2005. november 25.
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A tipikus mai munkakérnyezetben az egyik szokadsos adatvédelmi probléma a mun-
kavdllalok munkahelyi elektronikus kommunikacidja figyelemmel kisérésének tor-
vényes mértéke. Gyakori allitds, hogy ez a probléma kénnyen megoldhaté azzal, ha
megtiltjdk a munkahelyen lév6é kommunikacids eszkozok magancéli hasznalatat.
Egy ilyen altalanos tiltds azonban aranytalan és irredlis lehet. Ezzel kapcsolatban az
EJEB alabbi itélete kilonos jelentéséggel bir:

Példa: A Copland kontra Egyesiilt Kirdlysag igyben3® titokban nyomon kévet-
ték egy szakkollégiumi munkavallalo telefon-, e-mail- és internethasznalatat,
hogy megbizonyosodjanak arrél, a munkavallalé tulzott mértékben személyes
célokra hasznalja a kollégiumi infrasturktarat. Az EJEB megallapitotta, hogy a
munkahelyrél lebonyolitott telefonhivasokra is vonatkozik a maganélet és a
kapcsolattartds fogalma. Ennélfogva a munkahelyrél inditott ilyen hivasok és
e-mailek, valamint a személyes internethasznalat nyomon kévetésébél szar-
mazé informaciok is oltalomban részesiilnek az EJEE 8. cikke alapjan. A felpe-
res esetében nem létezett olyan rendelkezés, amely azokat a kériilményeket
szabalyozta volna, amelyek fenndlldsa esetén a munkaltaté megfigyelheti a
munkavallalék telefon- e-mail- és internethasznalatat. A beavatkozas tehat
nem felelt meg a jogszabalyoknak. A Birésag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy
megsértették az EJEE 8. cikkét.

Az Eurdpa Tandcs foglalkoztatadsra vonatkozé ajanlasa szerint a foglalkoztatasi
célokra gydjtott személyes adatokat kozvetlenil a munkavallalétél kell beszerezni.

A toborzas céljabol gyjtott személyes adatok korét a jeloltek alkalmassaganak és
karrierlehet6ségének értékeléséhez sziikséges informacidkra kell korlatozni.

Az 3janlas kifejezetten emliti az egyes munkavallalok teljesitményét vagy lehet6-
ségeit mindsité adatokat. A mindsit6 adatoknak tisztességes, észinte értékeléseken
kell alapulniuk, és megfogalmazasuk semmiképpen sem lehet sérté. Ezt a tisztessé-
ges adatfeldolgozas és az adatok pontossaganak elve is megkoveteli.

A munkaltato-munkavallalé jogviszonyban az adatvédelmi jog egyik specialis
vonatkozasa a munkavallalok képviseldinek szerepe. Az ilyen képvisel6k csak olyan
mértékben juthatnak hozza a munkavallalok személyes adataihoz, amennyire ez a
munkavallalok érdekeinek képviseletéhez sziikséges.

303 EJEB, Copland kontra Egyesdilt Kirdlysag (62617/00), 2007. aprilis 3.
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Foglalkoztatasi célokra gy(jtott érzékeny személyes adatok kezelése kizarélag
konkrét esetekben, és csakis a nemzeti jog altal eléirt biztositékok mellett térténhet.
A munkaltatdk csak akkor kérdezhetik a munkavallalokat vagy a palyazokat egész-
ségi dllapotukrol, illetve akkor kérhetnek télik orvosi vizsgalatot, ha erre a munkara
valé alkalmassaguk megallapitdsahoz, preventiv gyogyszer kévetelményeinek vald
megfeleléshez vagy szocidlis ellatdsok odaitéléséhez van sziikség. Egészségiigyi
adatok az érintett munkavallalén kivili forrasbol nem gy(ijthetdk, kivéve, ha ehhez
megszerezték a munkavallalé kifejezett beleegyez6 nyilatkozatét, vagy ha az adat-
gyUjtést nemzeti jogszabaly irja el6.

A foglalkoztatasra vonatkozé ajanlas értelmében a munkavallaldkat tajékoztatni
kell személyes adataik feldolgozasanak céljarol, a tarolt személyes adatok tipusarol,
azon jogalanyokrdl, akikkel az adatokat rendszeresen kézlik, valamint e kozlések cél-
jarél és jogalapjarol. Ezen felil a munkaltatéknak elére tajékoztatniuk kell alkalma-
zottaikat, ha az alkalmazottak személyes adatainak feldolgozasara, illetve mozgasuk
vagy termelékenységik ellenérzésére automatizalt rendszert vezetnek be vagy
alkalmaznak.

A munkavallaléknak hozzaférési joggal kell rendelkezniiik a foglalkoztatasi adataik-
hoz, tovabba a helyesbités vagy torlés jogaval is rendelkeznilik kell. Minésité adatok
feldolgozasa esetén a munkavallaléknak a mindsités vitatasara is jogosultnak kell
lennitk. E jogok azonban - belsé vizsgalat céljara - ideiglenesen korlatozhatok. Ha
egy munkavallalétél megtagadjdk a foglalkoztatashoz kapcsolédd személyes ada-
taihoz vald hozzaférést, ezen adatok helyesbitését vagy torlését, nemzeti jogsza-
balynak kell rendelkeznie a megfelel6 eljarasrol, amelynek keretében az elutasitd
hatarozat vitathato.

8.3. Orvosi adatok

F6 pont
Az orvosi adatok kilénleges adatok, ezért specidlis védelmet élveznek.
Az érintett egészségi allapotara vonatkozé személyes adatok az adatvédelmi irdny-
elv 8. cikkének (1) bekezdése és a 108. egyezmény 6. cikke értelmében érzékeny

adatnak minéstlnek. Az orvosi adatok ennélfogva a nem érzékeny adatoknal szigo-
rubb adatvédelmi rendszer ald tartoznak.
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Példa: A Z. kontra Finnorszag igyben3®* a felperes volt férje, aki HIV-ferté-
z06tt, tobb szexualis blincselekményt kovetett el. Elitélték emberdlésért azon
az alapon, hogy szandékosan tette ki dldozatait a HIV-fertézés kockazatanak.
A nemzeti birésag az itélet teljes egészét és az (igy dokumentumait 10 évre
titkositotta annak ellenére, hogy a felperes hosszabb titkositasi id6szakot kért.
Ezeket a kérelmeket a fellebbviteli bir6sag elutasitotta, és itélete a felperes és
volt férje teljes nevét is tartalmazta. Az EJEB megallapitotta, hogy a beavatkozas
nem mindsil egy demokratikus tarsadalomban sziikségesnek, mert az orvosi
adatok védelme a maganélet és a csaladi élet tiszteletben tartdsahoz valé jog
gyakorldsa szempontjabdl alapvetd fontossagu, kilonosen ha HIV-fertézésre
vonatkozo informacidkrél van szé - tekintetbe véve, hogy szamos tarsada-
lomban ehhez az dllapothoz megbélyegzés kapcsolddik. Ezért a Birdsag arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az, hogy a fellebbviteli birésag itéletében mindosz-
sze tiz évvel az itélet kihirdetését kovetéen megadja a hozzaférést a felperes
személyazonossdgahoz és egészségiigyi dllapotdhoz, sérti az EJEE 8. cikkét.

Az adatvédelmi irdnyelv 8. cikkének (3) bekezdése engedélyezi orvosi adatok keze-
[ését, amennyiben az megel6z6 egészségiigyi, orvosi diagnosztikai célbol, gondozas
vagy egészségligyi szolgaltatasok igazgatdsa céljabdl sziikséges. A kezelés azonban
kizarolag akkor engedélyezhet6, ha egészséqgiigyi szakember végzi szakmai titok-
tartdsi kotelezettség mellett, vagy mas személy végzi, akit ezzel egyenértéki kote-
lezettség terhel.3%

Az Eurépa Tanacs 1997-es, orvosi adatokra vonatkozé ajanlasa részletesebben is
alkalmazza az egészséglgyi terlleten végzett adatkezelésre a 108. egyezményben
foglalt elveket.3%¢ A tervezett szabalyok 6sszhangban dlinak az adatvédelmi irany-
elvnek az orvosi adatok torvényes célokra valo feldolgozasaval, az egészségigyi
adatokat felhasznalé személyek sziikséges szakmai titoktartasi kotelezettségével,
valamint az érintettek atlathatésaghoz, hozzaféréshez, helyesbitéshez és torléshez
valé jogaval kapcsolatos rendelkezéseivel. Ezen kivil az egészségligyi szakembe-
rek altal térvényesen feldolgozott orvosi adatok blinild6zé hatésagok részére is
tovabbithatdk, amennyiben ,megfeleld biztositékok” allnak rendelkezésre ,az EJEE

304 EJEB, 22009/93. sz. Z. kontra Finnorszdg ugy, 1997. februdr 25., 94. és 112. pont; ldsd még EJEB,
20837/92. sz. M.S. kontra Svédorszdg tigy, 1997. augusztus 27.; EJEB, 7508/02. sz. L.L. kontra
Franciaorszag gy, 2006. oktober 10.; EJEB, 20511/03. sz. I. kontra Finnorszag Ggy, 2008. julius 17.; EJEB,
32881/04. sz. K.H. és tdrsai kontra Szlovakia tigy, 2009. &prilis 28.; EJEB, 36936/05. sz. Szuluk kontra
Egyesiilt Kirdlysdg tigy, 2009. junius 2.

305 Lasd még EJEB, Biriuk kontra Litvénia (23373/03), 2008. november 25.

306 Az Eurépa Tandcs Miniszteri Bizottsdganak a tagallamoknak sz6l6 Rec(97)5. sz. ajanldsa az orvosi adatok
védelmérdl, 1997. februar 13.
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8. cikkében garantalt [...] maganélet tiszteletben tartdsahoz valo joggal 6ssze nem
egyeztetheté kozlések megakadalyozasara” 3%’

Az orvosi adatokra vonatkozé ajanlas a sziletendé gyermekek és korldtozottan cse-
lekvéképes vagy cselekvéképtelen személyek orvosi adataira, valamint a genetikai
adatok feldolgozasara vonatkozoan specialis rendelkezéseket is tartalmaz. A tudo-
manyos kutatast kifejezetten elismerik az adatok sziikségesnél hosszabb ideig vald
megorzésének indokaul, bar ehhez altaldban anonimizalas szikséges. Az orvosi
adatokra vonatkozo ajanlas 12. cikke részletes szabalyokat javasol olyan helyze-
tekre, amikor a kutatoknak személyes adatokra van sziikségik, és az anonimizalt
adatok nem elegendéek.

Az dlnéven kezelés megfelel6 lehet a tudomanyos igények kielégitésére, ugyanak-
kor az érintett betegek érdekeit is megvédi. Az adatvédelemmel 6sszefliggésben az
adatok alnéven valo kezelésének koncepcidjat a 2.7.3. szakaszban részletesebben is
kifejtjuk.

Nemzeti és eurdpai szinten intenziv vitat folytattak le a beteg orvosi kezelésére
vonatkozé adatainak elektronikus fajlban valo taroldsara irdnyuld kezdeményezé-
sekr6l.3%¢ Az egészségligyi elektronikus fajlok nemzeti szintl rendszerei kiépitésé-
nek egyik specidlis vonatkozasa a szoban forgoé rendszerek orszaghatarokon tuli
elérhet6sége: ez az EU-ban a hatarokon atnyulo egészségigyi ellatassal 6sszefiig-
gésben egyike a kiilonos érdeklédésre szamot tartd kérdéseknek 3%

Az Uj rendelkezésekkel kapcsolatos vita egy masik tertleten, a klinikai vizsgalatok
kapcsan is folyik, ami Uj gyogyszerek kutatasi kornyezetben dokumentalt, bete-
geken torténd kiprobalasat jelenti; ennek a témakaornek is jelentés adatvédelmi
vonatkozasai vannak. Az emberi felhasznalasra szant gydgyszerekkel végzett kli-
nikai vizsgdlatokat az emberi felhasznalasra szant gydgyszerekkel végzett klini-
kai vizsgalatok soradn alkalmazandé helyes klinikai gyakorlat bevezetésére vonat-
kozé tagallami torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések kozelitésérdl
sz616, 2001. aprilis 4-i 2001/20/EK eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelv (klinikai

307 EJEB, Avilkina és térsai kontra Oroszorszag (1585/09), 2013. junius 6., 53. pont (nem végleges).

308 29. cikk szerinti munkacsoportnak az elektronikus egészségigyi nyilvantartasban tarolt, egészségi
allapotra vonatkozo személyes adatok feldolgozasardl sz616 munkadokumentuma (2007), WP 131.,
Briisszel, 2007. februar 15.

309 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2011. oktéber 25-i 2011/24/EU irdnyelve a hataron atnyuld
egészségugyi elldtasra vonatkozo betegjogok érvényesitésérdl, HL L 88., 2011.
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vizsgalatokrol sz6l6 irdnyelv) szabalyozza.?"° 2012 decemberében az Eurdpai Bizott-
sag a klinikai vizsgalatokrol szol6 irdnyelv helyébe 1ép6 rendeletre irdnyulé javas-
latot terjesztett el6, amelynek célja a klinikai vizsgalati eljarasok egységesebbé és
hatékonyabbd tétele 3™

Az egészségligyi dgazatban a személyes adatokkal kapcsolatban uniés szinten sza-
mos mas jogalkotasi és egyéb kezdeményezés is folyamatban van.3"

8.4. Statisztikai céld adatfeldolgozas

F6bb pontok

«  Astatisztikai célokra gy(jtott adatok semmilyen mas célra nem hasznalhatok fel.

« Abarmilyen célra térvényesen gy(jtott adatok statisztikai célokra tovabb hasznositha-
tok, amennyiben a nemzeti jog megfeleld biztositékokat ir el6, amelyeket a felhaszna-
|6k betartanak. Erre a célra kilénosen a harmadik feleknek torténé tovabbitast meg-
el6z6 anonimizalast vagy pszeudoanonimizalast kell eldirdnyozni.

Az adatvédelmi irdnyelv a statisztikai célt adatfeldolgozast az adatvédelmi elvek
aléli lehetséges kivételekkel 6sszefliggésben emliti. Az irdnyelv 6. cikke (1) bekez-
désének b) pontjaban a célhoz kétottség elvétdl nemzeti jogszabaly alapjan el lehet
térni az adatok statisztikai célokra torténd tovabbi feldolgozasa érdekében, bar a
nemzeti jogszabalynak biztositania kell a megfelel6 garancidkat. Az iranyelv 13. cik-
kének (2) bekezdése kozvetlenill engedélyezi a hozzaférési jogok nemzeti jogsza-
baly altali korldtozasat, ha az adatok feldolgozasa kizarélag statisztikai célbdl torté-
nik; a nemzeti jogban ebben az esetben is Iéteznilk kell a megfelelé garancidknak.
Ezzel 6sszefliggésben az adatvédelmi irdnyelv azt az egyedi kvetelményt irja el6,
hogy a statisztikai kutatads sordn megszerzett vagy létrejott egyetlen adat sem hasz-
nalhato fel az érintettekre vonatkozd konkrét dontésekhez.

310 Az Eurdpai Parlamenti és a Tanacs 20071. aprilis 4-i 2001/20/EK irdnyelve az emberi felhasznaldsra szant
gydgyszerekkel végzett klinikai vizsgalatok sordn alkalmazandé helyes klinikai gyakorlat bevezetésére
vonatkozo tagallami torvényi, rendeleti és kzigazgatasi rendelkezések kozelitésérdl, 2001, HL L 121.

311 Eurdpai Bizottsag (2012): Eurdpai parlamenti és tanacsi rendeletre irdnyuld javaslat az emberi
felhaszndlasra szant gyogyszerek klinikai vizsgalatairdl és a 2001/20/EK irdnyelv hatdlyon kivil
helyezésérdl, COM(2012) 369, Briisszel, 2012. julius 17.

312 Eurdpai adatvédelmi biztos (2013): Az eurdpai adatvédelmi biztos véleménye az “E-egészséqugyi
cselekvési terv 2012-2020 - innovativ egészségugyi elldtds a 21. szdzadban” cim( bizottségi
kozleményrdl, Brisszel, 2013. marcius 27.
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Bar az adatkezel6 altal barmilyen célra térvényesen gydjtott adatokat az adott adat-
kezel6 a sajat statisztikai céljaira ismételten felhasznalhatja (Un. masodlagos statisz-
tikak), miel6tt az adatokat statisztikai célokra harmadik félnek tovabbitja, a tarta-
lomtol fliggéen anonimizalni vagy pszeudoanonimizalni kell azokat, kivéve, ha az
érintett a tovabbitashoz hozzajarult, vagy a tovabbitast nemzeti jogszabaly kifeje-
zetten el6irja. Ez az adatvédelmiiranyelv 6. cikke (1) bekezdésének b) pontja szerinti
megfelelé biztositékok kovetelményébdl kovetkezik.

Az adatok statisztikai célokra valo felhasznaldsanak legfontosabb esetei a nemzeti
és unios statisztikai hivatalok dltal a hivatalos statisztikakrél sz6l6 nemzeti és uniés
jogszabalyok alapjan készitett hivatalos statisztikak. E jogszabalyok szerint a polga-
rok és a vallalkozasok altalaban kotelesek adatokat kozolni a statisztikai hatosagok-
kal. A statisztikai hivatalokban dolgozo tisztvisel6kre specidlis szakmai titoktartasi
kotelezettségek vonatkoznak, amelyeket gondosan be kell tartani, mivel a polga-
roknak a statisztikai hatésagok részére torténé kotelezé adatszolgaltatasba vetett
bizalma szempontjabdl alapvet fontossaguak.

Az eurdpai statisztikakrél szold 223/2009/EK rendelet (eurdpai statisztikakrdl szolé
rendelet) a hivatalos statisztikakra vonatkozo alapvet6 adatvédelmi szabalyokat tar-
talmazza, ezért a nemzeti szint( hivatalos statisztikdkra vonatkozd rendelkezések
tekintetében is relevansnak tekinthet6.3* A rendelet fenntartja az elvet, miszerint a
hivatalos statisztikai miveletekhez kelléen pontos jogalap sziikséges.>

Példa: A Huber kontra Németorszdg igyben®'> az EUB megallapitotta, hogy
személyes adatok hatdsag altali, statisztikai célokra valoé gydjtése és taroldsa
onmagaban nem elegendé indok ahhoz, hogy az adatkezelés torvényes legyen.
A vonatkozd jogszabalynak a sziikségesség kovetelményének is meg kellett
felelnie, ami a konkrét esetben nem teljesiilt.

313 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2009. marcius 11-i 223/2009/EK rendelete az eurdpai statisztikakrol
és a titoktartasi kotelezettség hatdlya ala tartozo statisztikai adatoknak az Eurdpai Kézosségek
Statisztikai Hivatala részére torténd tovabbitdsardl szol6 1101/2008/EK, Euratom eurdpai parlamenti és
tanacsi rendelet, a kozosségi statisztikakrol sz6l6 322/97/EK tanacsi rendelet és az Eurdpai Kozosségek
statisztikai programbizottsdganak létrehozdsarol sz6l6 89/382/EGK, Euratom tandcsi hatarozat hatalyon
kivil helyezésérél, 2009, HL L 87.

314 Ezt az elvet az Eurostat gyakorlati kddexe részletesebben is kifejti, amely az eurdpai statisztikakrol
sz6l6 rendelet 11. cikkével 6sszhangban etikai irdnymutatdst ad a hivatalos statisztikdk elkészitésének
madjara vonatkozdan, a személyes adatok koriltekinté haszndlatat is beleértve; elérhetd a kovetkezd
cimen: http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/about_eurostat/introduction.

315 EUB, (-524/06. sz., Huber kontra Németorszag gy, 2008. december 16., kilondsen a 68. pont.
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Ami az Eurépa Tandcsot illeti, az 1997-ben kiadott, statisztikai adatokra vonatkozd
ajanlas vonatkozik a kozszféraban és a magdanszektorban a statisztikak készitésé-
re.3'¢ Ez az ajanlas olyan elveket vezetett be, amelyek egybeesnek az adatvédelmi
irdnyelv fent leirt f6bb szabalyaival. Az aldbbi kérdésekkel kapcsolatban az ajanlas
részletesebb szabalyokat is megallapit.

Mig az adatkezel6 ltal statisztikai célokra gydjtott adatok semmilyen mas célra nem
hasznalhatdk fel, a nem statisztikai célokra gy(jtott adatokat tovabbi statisztikai fel-
hasznalasra rendelkezésre kell bocsatani. A statisztikai adatokra vonatkozé ajanlas
még az adatok harmadik felekkel valé kozlését is megengedi, ha ez kizarélag sta-
tisztikai célokra torténik. llyen esetben a feleknek meg kell dllapodniuk, és irdsban
rogzitenilk kell a statisztikai céld tovabbi torvényes felhasznalds mértékét. Mivel
ez nem helyettesitheti az érintett hozzajarulasat, feltételezhet6, hogy a személyes
adatokkal valé visszaélés kockazatainak minimalizalasa érdekében nemzeti jogsza-
balyban el6irt tovabbi megfelelé garanciakra - példaul az adatok tovabbitas el6tti
anonimizalasara vagy alnevesitésére irdnyulo kotelezettségre - van szikség.

A hivatdasszer(en statisztikai kutatassal foglalkozé szakembereket a nemzeti jog
szerint szakmai titoktartasi kotelezettségnek kell terhelnie, ami a hivatalos statiszti-
kak esetében szokdsos. A titoktartasnak a kérdezékre is ki kell terjednie, ha az érin-
tettektdl vagy mas személyektdl valo adatgyjtés a munkakori kotelezettségiik.

Ha a személyes adatok felhasznaldsaval készitett statisztikai felmérést nem jog-
szabdly irja el6, ahhoz, hogy a felmérés torvényes legyen, az érintetteknek hozza
kellene jarulniuk adataik felhasznalasahoz, vagy legaldbb lehet6séget kellene bizto-
sitani szamukra a tiltakozasra. Ha kérdezok statisztikai célokra gyUjtenek személyes
adatokat, egyértelmien tajékoztatni kell 6ket arrél, hogy a nemzeti jog értelmében
az adatok kézlése kotelezé-e vagy sem. Erzékeny adatokat soha nem szabad olyan
maodon gy(jteni, hogy a maganszemély azonosithato legyen, kivéve, ha ezt nemzeti
jogszabaly kifejezetten lehet6vé teszi.

Ha a statisztikai felmérés anonim adatokkal nem végezheté el, és valoban sziikség
van személyes adatokra, az e célra gyUjtott adatokat a leheté leghamarabb anoni-
mizalni kell. A statisztikai felmérés eredmeényei alapjan az érintettek nem lehetnek
azonosithatok, kivéve, ha ez nyilvanvaléan semmiféle kockazatot nem jelentene.

316 Az Eurépa Tandcs Miniszteri Bizottsdganak a tagallamoknak sz6l6 Rec(97)18. sz. ajanlasa a statisztikai
célokra gy(jtott és feldolgozott személyes adatok védelmérdl, 1997. szeptember 30.
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A statisztikai elemzés lezarasat kovetben a felhasznalt személyes adatokat torolni
vagy anonimizalni kell. Ebben az esetben a statisztikai adatokra vonatkozé ajanlas
aztjavasolja, hogy az azonosité adatokat mas személyes adatoktol elkilonitve kell
tarolni. Ez azt jelenti, példdul hogy az adatokat dlnevesiteni kell, és a titkositasi kul-
csot, illetve az azonosito szinonimakat tartalmazo listat az dlnevesitett adatoktol

elkilonitve kell tarolni.

8.5. Pénzigyi adatok

Fobb pontok

Bar a pénziigyi adatok nem a 108. egyezmény vagy az adatvédelmi irdnyelv értelmé-
ben vett érzékeny adatok, kezelésiik - a pontossag és az adatbiztonsag szavatoladsa

érdekében - kilénleges garancidkat igényel.

Az elektronikus pénzforgalmi rendszerek esetében a rendszerbe eleve betervezett

adatvédelem, az un. beépitett adatvédelem sziikséges.

Ezen a terileten specidlis adatvédelmi problémak merilnek fel a megfelel hitelesitési

mechanizmusok meglétének igényébdl fakadoan.

Példa: A Michaud kontra Franciaorszdg igyben®" a felperes, egy francia tgy-
véd, vitatta a francia jog alapjan fenndllé azon kotelezettségét, hogy be kell
jelentenie tigyfelei lehetséges pénzmosasi tevékenységével kapcsolatos gya-
nujat. Az EJEB megallapitotta, hogy az Gigyvédek arra vald kotelezése, hogy
jelentsenek olyan informaciokat a kozigazgatasi hatésadgoknak egy masik sze-
mélyrél, amelyek a széban forgd személlyel vald informaciocsere soran kerl-
tek a birtokukba, beavatkozasnak mindsiil az Gigyvéd - az EJEE 8. cikke alapjan
fennallé -kapcsolattartdsi jogadnak és maganéletének tiszteletben tartdsdhoz
valo jogaba, mivel e fogalomba a szakmai vagy (zleti jelleg(i tevékenységek
is beletartoznak. A beavatkozas azonban megfelelt a jogszabalyoknak, és
torvényes célt szolgalt - nevezetesen a zavargas vagy blincselekmény meg-
elézését. Mivel az igyvédek csupan igen korlatozott kérilmények fennallasa
esetén voltak kotelesek a gyanu bejelentésére, az EJEB megallapitotta, hogy ez

317 EJEB, 12323/11. sz. Michaud kontra Franciaorszag Ugy, 2012. december 6.; 1dsd még EJEB, 13710/88.
sz. Niemietz kontra Németorszdg tgy, 1992. december 16., 29. pont, és EJEB, 20605/92. sz. Halford
kontra Egyesdilt Kirdlysdg tgy, 1997. junius 25., 42. pont.
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a kotelezettség aranyos, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy nem sértették
meg a 8. cikket.

A 108. egyezményben foglalt dltaldanos adatvédelmi keretnek a pénzforgalommal
Osszefliggésben torténd alkalmazasat az Eurdpa Tanacs 1990-es, (90)19. sz. ajan-
ldsdban dolgoztak ki.>'® Ez az ajanlas a kifizetésekkel - kilonésen a bankkartyds
fizetésekkel - 6sszefliggésben pontositja a torvényes adatgytjtés és -felhasznalas
terjedelmét. Részletes szabalyokat javasol tovabba a belfoldi jogalkotéknak a fize-
tési adatok harmadik felekkel vald kozlésének hataraira, az adatok megérzésének
id6beli korlataira, az atladthatosagra, az adatbiztonsagra és az orszaghatarokat atlép6
adataramldsra, valamint a feligyeletre és a jogorvoslatokra vonatkozoéan. A javasolt
megoldasok megfelelnek a késébb az adatvédelmi irdnyelvben szereplé altaldnos
unios adatvédelmi keretnek.

Szdmos jogi aktus van sziiletében a pénzlgyi eszkozok piacainak, valamint a hite-
lintézetek és a befektetési cégek tevékenységének szabalyozasara.3'® Mas joqi
aktusok a bennfentes kereskedelem és a piaci manipulacio elleni kiizdelemhez nyuj-
tanak segitséget.3?° Az emlitett teriileteken az adatvédelmet érinté legkritikusabb
kérdések a kovetkezdk:

+ apénzigyi tranzakcidkra vonatkozé nyilvantartdsok megérzése;

+ személyes adatok harmadik orszagokba torténé tovabbitasa;

318 Az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsaga (1990) (90)19. sz. ajanlasa a fizetéshez és mas kapcsolodd
mUveletekhez hasznalt személyes adatok védelmérél, 1990. szeptember 13.

319 Eurdpai Bizottsag (2011): Eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvre irdnyuld javaslat a pénzigyi
eszkozok piacairdl és a 2004/39/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv hatdlyon kivil helyezésérdl,
COM(2011) 656, Brisszel, 2011. oktdber 20.; Eurdpai Bizottsag (2011): Eurdpai parlamenti és tanacsi
rendeletre irdnyuld javaslat a pénziigyi eszkozok piacairdl és a tézsdén kivili szarmaztatott Ggyletekrdl,
a kézponti szerz6do felekrél és a kereskedési adattarakrdl sz6lé [EMIR] rendelet modositasardl,
COM(2011) 652, Brisszel, 2011. oktdber 20.; Eurdpai Bizottsag (2011): Eurdpai parlamenti és tanacsi
irdnyelvre irdnyuld javaslat a hitelintézetek tevékenységéhez valé hozzaférésrél és a hitelintézetek
és befektetési vallalkozasok prudencidlis felligyeletérdl, valamint a pénziigyi konglomeratumhoz
tartozo hitelintézetek, biztositdintézetek és befektetési vallalkozasok kiegészité feligyeletérdl
52616 2002/87/EK europai parlamenti és tandacsi irdnyelv modositasardl, COM(2011) 453, Brisszel,
2011. julius 20.

320 Eurdpai Bizottsag (2011): Eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletre irdnyulo javaslat a bennfentes
kereskedelemrdl és a piaci manipulaciorol (piaci visszaélés), COM(2011) 651, Brisszel,
2011. oktdber 20.; Eurdpai Bizottsdg (2011): Eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvre irdnyulo javaslat
a bennfentes kereskedelem és a piaci manipulacié bintet6jogi szankcidirol, COM(2011) 654, Briisszel,
2011. oktdber 20.
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telefonbeszélgetés vagy elektronikus kommunikacio felvétele, beleértve az ille-
tékes hatdsagok azon jogkorét, hogy telefon- és adatforgalmi nyilvantartasokat
kérjenek;

személyes informaciok kozlése, a szankciok kozzétételét is beleértve;

az illetékes hatésagok felligyeleti és nyomozati hataskore, a helyszini szemlét és
a dokumentumok lefoglalasa céljabol maganteriletre vald belépést is beleértve;

jogsértések bejelentésére vonatkozd mechanizmusok, azaz visszaélés-jelentési
rendszerek; és

egyiittm(kodés az illetékes tagallami hatdsagok és az Eurépai Ertékpapir-piaci
Hatosag kozott.

Vannak ezeken a tertileteken mas kérdések is, amelyekkel jelenleg foglalkoznak,
példaul az érintettek pénzlgyi helyzetére vonatkozo6 adatok gyijtése3?’ vagy a
banki atutalasokon keresztll torténd, orszaghatarokat atlépé fizetés kérdése, amely
elkeriilhetetlendl személyes adatok dramlasahoz vezet.3?2

321

322

Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2009. szeptember 16-i 1060/2009/EK rendelete a hitelmindsitd
intézetekrdl, 2009, HL L 302.; Az Eurépai Bizottsdg eurdpai parlamenti és tanacsi rendeletre irdnyuld
javaslata a hitelmindsit intézetekrdl szol6 1060/2009/EK rendelet mddositasarol, COM(2010) 289,
Brisszel, 2010. junius 2.

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2007. november 3-i 2007/64/EK irdnyelve a belsé piaci pénzforgalmi
szolgaltatasokrol és a 97/7/EK, a 2002/65/EK, a 2005/60/EK és a 2006/48/EK irdnyelv modositasarol
és a 97/5/EK irdnyelv hatélyon kivil helyezésérdl, 2007, HL L 319.

187






Irodalomjegyzék

1. fejezet

Araceli Mangas, M. (szerk.) (2008): Carta de los derechos fundamentales de la Unién
Europea, Bilbao, Fundacion BBVA.

Berka, W. (2012): Das Grundrecht auf Datenschutz im Spannungsfeld zwischen Frei-
heit und Sicherheit, Bécs, Manzsche Verlags- und Universitatsbuchhandlung.

EDRI: An introduction to data protection (Bevezetés az adatvédelembe), Briisszel,
elérhetd a kovetkezd cimen: www.edri.org/files/paper06_datap.pdf.

Frowein, J. és Peukert, W. (2009): Europdische Menschenrechtskonvention, Berlin,
N. P. Engel Verlag.

Grabenwarter, C. és Pabel, K. (2012): Europdische Menschenrechtskonvention, Min-
chen, C. H. Beck.

Harris, D.J., O'Boyle, M., Warbick, C. és Bates, E. (2009): Law of the European Con-
vention on Human Rights [Az emberi jogok eurdpai egyezményének joga], Oxford,
Oxford University Press.

Jarass, H. (2010): Charta der Grundrechte der Europdischen Union, Minchen,
C. H. Beck.

Mayer, ). (2011): Charta der Grundrechte der Europdischen Union, Baden-Baden,
Nomos.

189


http://www.edri.org/files/paper06_datap.pdf

Eurdpai adatvédelmi jogi kézikonyv

190

Mowbray, A. (2012): Cases, materials, and commentary on the European Convent-
ion on Human Rights [Jogesetek, anyagok és kommentar az emberi jogok eurdpai
egyezményéhez], Oxford, Oxford University Press.

Nowak, M., Januszewski, K. és Hofstatter, T. (2012): All human rights for all - Vienna
manual on human rights [Az 6sszes emberi jogot mindenkinek - Bécsi emberi jogi
kézikonyv], Antwerpen, intersentia N. V., Neuer Wissenschaftlicher Verlag.

Picharel, C. és Coutron, L. (2010) : Charte des droits fondamentaux de I’'Union euro-
péenne et convention européenne des droits de I'homme, Briisszel, Emile Bruylant.

Simitis, S. (1997): ‘Die EU-Datenschutz-Richtlinie - Stillstand oder Anreiz?’, Neue
Juristische Wochenschrift, 5. szam, 281-288. o.

Warren, S. és Brandeis, L. (1890): ‘The right to privacy’ [A maganélethez valé joq],
Harvard Law Review, 4. évf., 5. szam, 193-220. o., elérhetd a kovetkez6 cimen:
www.english.illinois.edu/-people-/faculty/debaron/582/582%20readings/
right%20to0%20privacy.pdf.

White, R. és Ovey, C. (2010): The European Convention on Human Rights [Az emberi
jogok europai egyezménye], Oxford, Oxford University Press.

2. fejezet

Carey, P. (2009): Data protection: A practical guide to UK and EU law [Adatvédelem:
gyakorlati utmutaté az Egyesiilt Kirdlysag és az EU jogahoz], Oxford, Oxford Univers-
ity Press.

Delgado, L. (2008): Vida privada y proteccién de datos en la Unién Europea, Madrid,
Dykinson S. L.

Desgens-Pasanau, G. (2012) : La protection des données a caractére personnel,
Parizs, LexisNexis.

Di Martino, A. (2005): Datenschutz im europdischen Recht, Baden-Baden, Nomos.
Morgan, R. és Boardman, R. (2012): Data protection strategy: Implementing data

protection compliance, [Adatvédelmi stratégia: az adatvédelmi megfeleléség végre-
hajtasa], London, Sweet & Maxwell.


http://www.english.illinois.edu/-people-/faculty/debaron/582/582%20readings/right%20to%20privacy.pdf
http://www.english.illinois.edu/-people-/faculty/debaron/582/582%20readings/right%20to%20privacy.pdf

Irodalomjegyzék

Ohm, P. (2010): ‘Broken promises of privacy: Responding to the surprising failure of
anonymization’ [Be nem valtott adatvédelmi igéretek: valasz a névtelenités meg-
lepé sikertelenségére], UCLA Law Review, 57. évf., 6. szam, 1701-1777. o.

Tinnefeld, M., Buchner, B. és Petri, T. (2012): Einfihrung in das Datenschutz-
recht: Datenschutz und Informationsfreiheit in européischer Sicht, Minchen, Olden-
bourg Wissenschaftsverlag.

United Kingdom Information Commissioner’s Office (2012), Anonymisation: mana-
ging data protection risk. Code of practice [Névtelenités: az adatvédelmi kocka-
zat kezelése. Gyakorlati Gtmutato], elérhet6 a kévetkezé cimen: www.ico.org.uk/
for_organisations/data_protection/topic_guides/anonymisation.

3-5. fejezet

Briihann, U. (2012): ‘Richtlinie 95/46/EG zum Schutz natdrlicher Personen bei der
Verarbeitung personenbezogener Daten und zum freien Datenverkehr’ in: Grabitz,
E., Hilf, M. és Nettesheim, M. (szerk.), Das Recht der Europdischen Union, Band IV,
A. 30, Minchen, C. H. Beck.

Conde Ortiz, C. (2008): La proteccion de datos personales, Cadiz, Dykinson.

Coudray, L. (2010): La protection des données personnelles dans I’Union euro-
péenne, Saarbriicken, Editions universitaires européennes.

Dammann, U. és Simitis, S. (1997): EG-Datenschutzrichtlinie, Baden-Baden, Nomos.

FRA (az Eurépai Uni6 Alapjogi Ugynéksége) (2010): Data Protection in the European
Union: the role of National Data Protection Authorities (Strengthening the fundamen-
tal rights architecture in the EU I]) [Adatvédelem az Eurépai Unidban: a nemzeti adat-
védelmi hatésagok szerepe (Az alapjogi szerkezet erésitése az EU-ban I1.)], Luxem-
burg, Az Eurépai Unio Kiaddhivatala (Kiaddhivatal).

FRA (2010): Developing indicators for the protection, respect and promotion of the
rights of the child in the European Union [A gyermek jogainak az Europai Uniéban
torténd védelmét, tiszteletben tartasat és elémozditasat méré mutatok kidolgozasa)
(konferencia-kiadas), Bécs, FRA.

191


http://www.ico.org.uk/for_organisations/data_protection/topic_guides/anonymisation
http://www.ico.org.uk/for_organisations/data_protection/topic_guides/anonymisation

Eurdpai adatvédelmi jogi kézikonyv

192

FRA (2011): Access to justice in Europe: an overview of challenges and opportunities
[Az igazsagszolgdltatashoz vald hozzaférés Eurdpaban: a problémak és a lehetdsé-
gek attekintése], Luxemburg, Kiaddhivatal.

Simitis, S. (2011): Bundesdatenschutzgesetz, Baden-Baden, Nomos.

United Kingdom Information Commissioner’s Office: Privacy Impact Assessment
[Adatvédelmi hatasvizsgdlat], elérhet6 a kévetkez6 cimen: www.ico.org.uk/
for_organisations/data_ protection/topic_guides/privacy_impact_assessment.

6. fejezet

Gutwirth, S., Poullet, Y., De Hert, P, De Terwangne, C. és Nouwt, S. (2009): Reinven-
ting data protection?, [Az adatvédelem megujitasa], Berlin, Springer.

Kuner, C. (2007): European data protection law [Eurépai adatvédelmi jog], Oxford,
Oxford University Press.

Kuner, C. (2013): Transborder data flow regulation and data privacy law [A hatarokon
atnyuld adataramlas szabalyozasa és az adatvédeli jog], Oxford, Oxford University
Press.

7. fejezet

Europol (2012): Data Protection at Europol [Adatvédelem az Europolnal], Luxemburg,
Kiadohivatal, elérhet6 a kdvetkez6 cimen: www.europol.europa.eu/sites/default/
files/publications/europol_dpo_booklet_0.pdf.

Eurojust: Data protection at Eurojust: A robust, effective and tailor-made regime
[Adatvédelem az Eurojustnal: erés, hatékony és testre szabott rendszer], Haga,
Eurojust.

Drewer, D., Ellermann, J. (2012): Europol’s data protection framework as an asset
in the fight against cybercrime [Az Europol adatvédelmi kerete mint a szamitas-
technikai bindzés elleni kiizdelem egyik eszkoze], ERA Forum, 13. évf., 3. szam,
381-395. 0.

Gutwirth, S., Poullet, Y. és De Hert, P. (2010): Data protection in a profiled world
[Adatvédelem egy profilirozott vildgban], Dordrecht, Springer.


http://www.ico.org.uk/for_organisations/data_protection/topic_guides/privacy_impact_assessment
http://www.ico.org.uk/for_organisations/data_protection/topic_guides/privacy_impact_assessment
https://www.europol.europa.eu/sites/default/files/publications/europol_dpo_booklet_0.pdf
https://www.europol.europa.eu/sites/default/files/publications/europol_dpo_booklet_0.pdf

Irodalomjegyzék

Gutwirth, S., Poullet, Y., De Hert, P. és Leenes, R. (2011): Computers, privacy and data
protection: An element of choice [Szamitégépek, a maganélet védelme és adatvé-
delem: valasztasi lehetéség], Dordrecht, Springer.

Konstadinides, T. (2011): Destroying democracy on the ground of defending it? The
Data Retention Directive, the surveillance state and our constitutional ecosystem [A
demokracia leromboldsa a demokracia megvédése cimén? Az adatmegérzési irany-
elv, a rendérallam és alkotmanyos 6koszisztémank], European Law Review, 36. évf.,
5.szam, 722-776. o.

Santos Vara, ). (2013): The role of the European Parliament in the conclusion of the
Transatlantic Agreements on the transfer of personal data after Lisbon [Az Eurépai
Parlament szerepe a személyes adatok tovabbitasardl sz616 transzatlanti szerzédé-
sek megkdtésében Lisszabon utan], Centre for the Law of External Relations, CLEER
2013/2. sz. munkadokumentuma, elérhetd a kdvetkezé cimen: www.asser.nl/
upload/documents/20130226T013310-cleer_13-2_web.pdf.

8. fejezet

Bullesbach, A., Gijrath, S., Poullet, Y. és Hacon, R. (2010): Concise European IT law
[Europai informatikai jog - 6sszefoglald], Amszterdam, Kluwer Law International.

Gutwirth, S., Leenes, R., De Hert, P. és Poullet, Y. (2012): European data protection: In
good health?, [Egészséges europai adatvédelem?], Dordrecht, Springer.

Gutwirth, S., Poullet, Y. és De Hert, P. (2010): Data protection in a profiled world
[Adatvédelem egy profilirozott vildgban], Dordrecht, Springer.

Gutwirth, S., Poullet, Y., De Hert, P. és Leenes, R. (2011): Computers, privacy and data
protection: An element of choice [Szamitdgépek, a maganélet védelme és adatvé-
delem: valasztasi lehetéség], Dordrecht, Springer.

Konstadinides, T. (2011): Destroying democracy on the ground of defending it? The
Data Retention Directive, the surveillance state and our constitutional ecosystem [A
demokracia leromboldsa a demokracia megvédése cimén? Az adatmegérzési irany-
elv, a rendérallam és alkotmanyos 6koszisztémank], European Law Review, 36. évf.,
5.szam, 722-776. o.

Rosemary, J. és Hamilton, A. (2012): Data protection law and practice [Adatvédelmi
jog és gyakorlat], London, Sweet & Maxwell.

193


http://www.asser.nl/upload/documents/20130226T013310-cleer_13-2_web.pdf
http://www.asser.nl/upload/documents/20130226T013310-cleer_13-2_web.pdf




télkezési gyakorlat
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16424/90. sz. McMichael kontra Egyestilt Kirdlysag Ggy, 1995. februar 24.
39393/98. sz. M. G. kontra Egyesiilt Kirdlysag gy, 2002. szeptember 24.

28341/95. sz. Rotaru kontra Romania [nagytanacs] Ggy, 2000. majus 4.

30562/04. és 30566/04. sz. S. és Marper kontra Egyesult Kirdlysdg tgyek,
2008. december 4.

30194/09. sz. Shimovolos kontra Oroszorszag gy, 2011. janius 21.

57986/00. sz. Turek kontra Szlovakia Gigy, 2006. februdr 14.

Bliniigyi nyilvantartasi adatbazisok

5335/06. sz. B. B. kontra Franciaorszag gy, 2009. december 17.

24029/07. sz. M. M. kontra Egyesiilt Kirdlysag Ggy, 2012. november 13.
DNS-adatbazisok

30562/04. és 30566/04. sz. S. és Marper kontra Egyesult Kirdlysdg tgyek,
2008. december 4.

GPS-adatok

35623/05. sz. Uzun kontra Németorszag gy, 2010. szeptember 2.

Egészségiigyi adatok

Biriuk kontra Litvania igy 23373/03, 2008. november 25.
20511/03. sz. I. kontra Finnorszag tgy, 2008. julius 17.

7508/02. sz. L.L. kontra Franciaorszag gy, 2006. oktéber 10.
34209/96. sz. M.S. kontra Svédorszag gy, 2002. julius 2.
36936/05. sz. Szuluk kontra Egyestilt Kirdlysag gy, 2009. junius 2.
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22009/93. sz. Z. kontra Finnorszag gy, 1997. februar 25.

Személyazonossag

27138/04. sz. Ciubotaru kontra Moldova tigy, 2010. aprilis 27.
33783/09. sz. Godelli kontra Olaszorszdg tigy, 2012. szeptember 25.
42326/98. sz. Odiévre kontra Franciaorszag Gigy [nagytanacs], 2003. februar 13.

Szakmai tevékenységgel kapcsolatos informaciok

12323/11. sz. Michaud kontra Franciaorszag Uigy, 2012. december 6.
13710/88. sz. Niemietz kontra Németorszag tigy, 1992. december 16.

Beszélgetések lehallgatasa

27798/95. sz. Amann kontra Svdjc igy [nagytandcs], 2000. februar 16.
62617/00. sz. Copland kontra Egyesiilt Kirdlysag gy, 2007. aprilis 3.
38565/97. sz. Cotlet kontra Romania igy, 2003. junius 3.

11801/85. sz. Kruslin kontra Franciaorszag tigy, 1990. aprilis 24.

23618/94. sz. Lambert kontra Franciaorszag (igy, 1998. augusztus 24.
58243/00. sz. Liberty és tarsai kontra Egyesult Kirélysag gy, 2008. julius 1.
8691/79. sz. Malone kontra Egyesiilt Kirdlysag tgy, 1984. augusztus 2.
20605/92. sz. Halford kontra Egyesiilt Kiralysag Ggy, 1997. junius 25.
36936/05. sz. Szuluk kontra Egyestilt Kirdlysag tigy, 2009. junius 2.

Ajogalanyok kotelezettségei

5335/06. sz. B. B. kontra Franciaorszag igy, 2009. december 17.
20511/03. sz. I. kontra Finnorszag tigy, 2008. julius 17.

48009/08. sz. Mosley kontra Egyestilt Kirdlysag Ggy, 2011. majus 10.
Fényképek

50774/99. sz. Sciacca kontra Olaszorszag tgy, 2005. januar 11.
59320/00. sz. Von Hannover kontra Németorszag tigy, 2004. junius 24.
A személyes adatok tarolasanak megsziintetéséhez valé jog

62332/00. sz. Segerstedt-Wiberg és tarsai kontra Svédorszag ligy, 2006. junius 6.
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A tiltakozds joga

9248/81. sz. Leander kontra Svédorszdg Gigy, 1987. marcius 26.
48009/08. sz. Mosley kontra Egyestilt Kirdlysag tgy, 2011. majus 10.
34209/96. sz. M.S. kontra Svédorszag gy, 2002. julius 2.

28341/95. sz. Rotaru kontra Romania [nagytanacs] Gigy, 2000. majus 4.

Az adatok érzékeny kategoriai

20511/03. sz. I. kontra Finnorszag tigy, 2008. julius 17.

12323/11. sz. Michaud kontra Franciaorszag gy, 2012. december 6.

30562/04. és 30566/04. sz. S. és Marper kontra Egyesilt Kirdlysdg tigyek,
2008. december 4.

Feliigyelet és az el6irdsok betartatasa (a kiilonboz6 szereplék, koztiik az
adatvédelmi hatésagok szerepe)

20511/03. sz. I. kontra Finnorszag tigy, 2008. julius 17.

2872/02. sz. K.U. kontra Finnorszag tigy, 2008. december 2.

59320/00. sz. Von Hannover kontra Németorszag tigy, 2004. janius 24.

40660/08. és 60641/08. sz. Von Hannover kontra Németorszag egyesitett Gigyek
[nagytanacs], 2012. februar 7.

Feliigyeleti mddszerek

48539/99. sz. Allan kontra Egyesdilt Kiralysag Ggy, 2002. november 5.

33810/07. és 18817/08. sz. Association “27 Décembre 1989” és tarsai kontra Roma-
nia egyesitett igyek, 2011. majus 24.

4378/02. sz. Bikov kontra Oroszorszag (igy [nagytandacs], 2009. marcius 10.
26839/05. sz. Kennedy kontra Egyesult Kirdlysag Gigy, 2010. majus 18.

5029/71. sz. Klass és tarsai kontra Németorszag gy, 1978. szeptember 6.
28341/95. sz. Rotaru kontra Romania [nagytanacs] Ggy, 2000. majus 4.

47114/99. sz. Taylor-Sabori kontra Egyestilt Kiralysag gy, 2002. oktober 22.
35623/05. sz. Uzun kontra Németorszag gy, 2010. szeptember 2.

59842/00. sz. Vetter kontra Franciaorszag gy, 2005. majus 31.

Video-megfigyelés

420/07. sz. Kopke kontra Németorszag gy, 2010. oktdber 5.
44647/98. sz. Peck kontra Egyesiilt Kirdlysdg Gigy, 2003. januar 28.
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Hangmintak

44787/98. sz. P. G. és J. H. kontra Egyeslilt Kirdlysdg tigy, 2001. szeptember 25.
71611/01. sz. Wisse kontra Franciaorszag (igy, 2005. december 20.

Az Eurépai Unié Birdsaganak valogatott
jogesetei

Az adatvédelmi iranyelvvel kapcsolatos joggyakorlat

(-73/07. sz. Tietosuojavaltuutettu kontra Satakunnan Markkinapérssi Oy és Satame-
dia Oy (igy, 2008 december 16.
[Az adatvédelmiiranyelv 9. cikke értelmében vett ,Gjsagirdi tevékenység” fogalma]

(-92/09. és (-93/09. sz., Volker és Markus Schecke GbR és Hartmut Eifert kontra
Land Hessen egyesitett igyek, 2010. november 9.
[Az egyes unios mez6gazdasagi alapok kedvezményezettjei személyes adatainak koz-
zétételére vonatkozo jogszabdlyi kotelezettség ardnyossaga)

C-101/01. sz. Bodil Lindqvist tigy, 2003. november 6.
[Magadnszemély altal masok maganéletére vonatkozd adatok interneten vald kozzété-
telének jogszer(tisége]

C-131/12. sz., Google Spain, S.L., Google Inc. kontra Agencia Espariola de Proteccion
de Datos, Mario Costeja Gonzalez (igy, Az Audiencia Nacional (Spanyolorszag) altal
2012. mércius 9-én, 2012. majus 25-én benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem, folyamatban
[A keres6motor-szolgaltatok azon kotelezettsége, hogy az érintett kérésére tartdzkod-
janak személyes adatok megmutatdsatdl a keresési eredmények kozott]

C-270/11. sz., Eurdpai Bizottsag kontra Svéd Kirélysag gy, 2013. majus 30.
[Birsag egy irdnyelv végrehajtadsanak elmaraddsa miatt]

C-275/06. sz., Productores de Musica de Esparia (Promusicae) kontra Telefonica de
Espana SAU tgy, 2008. januar 29.
[Internetszolgaltatok azon kételezettsége, hogy szellemitulajdon-védé szervezetekkel
kozoljék a KazaA fajlcseréld program felhasznaldinak kilétét]
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(-288/12. sz., Eurépai Bizottsag kontra Magyarorszag gy, 2014. aprilis 8.
[A nemzeti adatvédelmi biztos hivatalbol valé felmentésének jogszer(isége]

(-291/12. sz., Michael Schwarz kontra Stadt Bochum gy, A fétanacsnok véleménye,
2013. junius 13.
[Az EU elsédleges joganyaganak a 2252/2004/EK rendelettel valé megsértése - azzal,
hogy a rendelet kotelezévé teszi az Utlevélben az ujjlenyomat taroldsat]

(-293/12. és (-594/12. sz., Digital Rights [rorsz3g és Seitling és tarsai egyesitett
tgyek, 2014. aprilis 8.
[Az EU elsédleges joganyaganak az adatmegérzési irdnyelv ltali megsértése]

(-360/10. sz., SABAM kontra Netlog N.V. iigy, 2012. februar 16.
[Koz0sségihalozat-szolgdltatok azon kotelezettsége, hogy megakadalyozzak zenemd-
vek és audiovizudlis mivek halézat-felhasznalok ltali jogellenes hasznalatat]

(-465/00., (-138/01. és C-139/01. sz., Rechnungshof kontra Osterreichischer Rund-
funk és térsai és Neukomm és Lauermann kontra Osterreichischer Rundfunk egyesi-
tett Ugyek, 2003. majus 20.
[A bizonyos kategdridkba tartozo kozszférabeli intézmények alkalmazottainak fize-
tésére vonatkozd személyes adatok kozzétételére vonatkozo jogi kotelezettség
ardnyossagal

C-468/10. és (-469/10. sz., Asociacion Nacional de Establecimientos Financie-

ros de Crédito (ASNEF) és Federacién de Comercio Electrénico y Marketing Directo

(FECEMD) kontra Administracion del Estado egyesitett (igyek, 2011. november 24.
[Az adatvédelmi irdnyelv 7. cikke f) pontjanak - ,mdsok jogszer( érdekei” - megfelelé
atiltetése a nemzeti jogba]

C-518/07. sz. Eurépai Bizottsdag kontra Német Szbvetségi Kéztarsasag gy,
2070. marcius 9.
[Egy nemzeti feligyel6 hatdsag fiiggetlensége]

(-524/06. sz., Huber kontra Bundesrepublik Deutschland Gigy, 2008. december 16.
[Kulfoldiekre vonatkozé adatok statisztikai regiszterben vald taroldsanak
jogszerUsége]
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(-543/09. sz., Deutsche Telekom AG kontra Bundesrepublik Deutschland gy,
2011. m3jus 5.
[Ujabb hozzajarulas szilkségessége]

C-553/07. sz., College van burgemeester en wethouders van Rotterdam
kontra M.E.E. Rijkeboer gy, 2009. majus 7.
[Az érintett hozzaférési joga]

(C-614/10. sz., Eurdpai Bizottsag kontra Ausztria (igy, 2012. oktéber 16.
[Egy nemzeti feligyel6 hatdsag fiiggetlensége]

Az uniés intézmények adatvédelmi rendeletével kapcsolatos joggyakorlat

C-28/08 P. sz., Eurépai Bizottsdg kontra The Bavarian Lager Co. Ltd gy,
2010. junius 29.
[Dokumentumokhoz valé hozzaférés]

C-41/00 P. sz, Interporc Im- und Export GmbH kontra az Eurépai K6zésségek Bizott-
sdga tgy, 2003. marcius 6.
[Dokumentumokhoz valé hozzaférés]

F-35/08 sz., Pachtitis kontra Bizottsag és EPSO (igy, 2010. junius 15.
[Személyes adatok foglalkoztatdssal 6sszefiiggd felhaszndldsa az unids
intézményekben]

F-46/09. sz., V kontra Parlament gy, 2011. julius 5.

[Személyes adatok foglalkoztatdssal 6sszefiiggé felhaszndldsa az unids
intézményekben]
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College van burgemeester en wethouders van Rotterdam kontra

M.EE. Rijkeboer (igy (C-553/07), 2009. MEJUS 7 veoocrrvcerercreserscererens 107, 113, 201
Deutsche Telekom AG kontra Bundesrepublik Deutschland Gigy

(C-543/09), 2011, MEJUS 5 .ovreereeeeeerssesssesssesssessesesssessssesesesseess 36, 61, 62,201
Digital Rights lrorszag és Seitling és tarsai egyesitett ligyek

(G-293/12. 65 (-594/12), 20714, PFiliS 8...cveeorrveeeerreerenreeiseeseeeseneeeenns 129,176, 200
Eurdpai Bizottsag kontra Ausztria tgy (C-614/10),

2072, OKEODET T6..ourveeeirreeeetsrsseeseisesiessesssaes s sssssss s ssssssssssssnssans 108, 122, 201
Eurdpai Bizottsag kontra Magyarorszag gy ((-288/12),

20714, BPFIIS 8o 108, 122, 200
Eurdpai Bizottsag kontra Német Szévetségi Kéztarsasag gy

(C-518/07), 2070. MAMCIUS 9...ooooveeerreeeessesesseeesseesssee e sssaes s 108, 121, 200
Eurdpai Bizottsag kontra Svéd Kirdlysag (igy (-270/11), 2013. majus 30................. 199
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http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62010CJ0468&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62010CJ0468&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62010CJ0468&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62010CJ0468&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=48382&pageIndex=0&doclang=HU&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=9409
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62007CJ0553&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62007CJ0553&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62009CJ0543&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62012CJ0293&lang1=en&type=TXT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62010CJ0614&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62012CJ0288&lang1=en&type=TXT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62007CJ0518&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62011CJ0270&lang1=en&type=NOT&ancre=
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Eurdpai Bizottsdg kontra The Bavarian Lager Co. Ltd (igy (C-28/08 P),

2010. junius 29 13, 27,30, 109, 130, 201
Eurdpai Parlament kontra Eurdpai Unié Tandcsa egyesitett (gyek
(G-317/04. és (-318/04), hozott 2006. majus 30 144

Google Spain, S.L., Google Inc. kontra Agencia Espariola de
Proteccion de Datos, Mario Costeja Gonzalez tigy (G-131/12), Az
Audiencia Nacional (Spanyolorszag) éltal 2012. marcius 9-€én,
2012. majus 25-én benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti
kérelem, folyamatban 199

Huber kontra Bundesrepublik Deutschland (igy (C-524/06),
2008. december 16 63, 81, 84, 86,171,183, 200

Interporc Im- und Export GmbH kontra az Eurépai K6z6sségek

Bizottsaga tigy (C-41/00 P), 2003. marcius 6 30, 201
M.H. Marshall kontra Southampton és South-West Hampshire Area

Health Authority gy (-152/84), 1986. februar 26 108
Michael Schwarz kontra Stadt Bochum tgy (C-:291/12), A fé6tandcsnok

véleménye, 2013. junius 13 200
Pachtitis kontra Bizottsag és EPSO (igy (F-35/08), 2010. jUnius 15.......cccc.ceervvererrvene. 201

Productores de Mdsica de Esparia (Promusicae) kontra Telefénica de
Esparia SAU tgy (C-275/06),
2008. januar 29 13,22, 33, 35, 40, 199

Rechnungshof kontra Osterreichischer Rundfunk és tarsai és
Neukomm és Lauermann kontra Osterreichischer Rundfunk
egyesitett (igyek (-465/00., -138/01. és (-139/01), 2003. mdjus 20........84, 200

SABAM kontra Netlog N.V. iigy (-:360/10), 2012. februdr 16 .........cccoooeeevreeerrnene. 33,200
Sabine von Colson és Elisabeth Kamann kontra Land Nordrhein-

Westfalen tigy (C-14/83), 1984. 4prilis 10 108, 132
Tietosuojavaltuutettu kontra Satakunnan Markkinapérssi Oy és

Satamedia Oy tigy (G-73/07), 2008. december 16 13,23, 199
V kontra Parlament tigy (F-46/09), 2011. julius 5 201



http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62008CJ0028&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62004CJ0317&lang1=en&type=TXT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=123131&pageIndex=0&doclang=en&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=170232
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=123131&pageIndex=0&doclang=en&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=170232
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=123131&pageIndex=0&doclang=en&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=170232
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62006CJ0524&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62000CJ0041&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62000CJ0041&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=61984CJ0152&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=61984CJ0152&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d0f130d5edf6f8925f1d4038a758807d361ea69b.e34KaxiLc3eQc40LaxqMbN4OahyNe0?text=&docid=138362&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=137897
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62008FJ0035&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62006CJ0275&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62006CJ0275&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62000CJ0465&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62000CJ0465&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62000CJ0465&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62010CJ0360&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=61983CJ0014&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=61983CJ0014&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62007CJ0073&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62007CJ0073&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62009FJ0046&lang1=en&type=NOT&ancre=

Targymutatd

Volker és Markus Schecke GbR és Hartmut Eifert kontra Land Hessen egyesitett
igyek (¢-92/09. és -93/09),
2010. november 9 13, 22, 30, 35, 39, 43, 63, 69, 199

Az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak esetjoga

Allan kontra Egyesiilt Kirdlysag (48539/99), 2002. november 5.........cc..coevenene. 152,198
Amann kontra Svdjc [nagytanacs] (27798/95),

2000. februar 16 37,40, 42, 65, 196, 197
Ashby Donald és masok kontra Franciaorszag (36769/08), 2013. januar 10.............. 32
Association “27 Décembre 1989” és térsai kontra Roménia egyesitett

tgyek (33810/07. és 18817/08) 2011. majus 24 198
Association for European Integration and Human Rights és

Ekimdzhiev kontra Bulgaria (62540/00), 2007. junius 28 66

Avilkina és tarsai kontra Oroszorszag (1585/09), 2013. junius 6 (nem végleges).. 181
Axel Springer AG kontra Németorszag igyben (39954/7)

2012. februar 7 13,24, 195
B. B. kontra Franciaorszag (5335/06), 2009. december 17................ 149, 151, 196, 197
Bernh Larsen Holding AS és mésok kontra Norvégia (24117/08),

2013. marcius 14 35, 38, 196
Bikov kontra Oroszorszag [nagytanacs] (4378/02), 2009. marcius 10.........ccccvvenece.. 198
Biriuk kontra Litvania (23373/03), 2008. november 25...........ccc........ 26, 108, 180, 196

Cemalettin Canli kontra Torékorszag (22427/04),

2008. november 18 107, 114, 196
Ciubotaru kontra Moldova (27138/04), 2010. aprilis 27 ......c.ceevvveeerrrenennne. 107,115, 197
Copland kontra Egyestilt Kirdlysag (62617/00),

2007. aprilis 3 15,171,178, 197
Cotlet kontra Romdnia (38565/97), 2003. junius 3 197
Dalea kontra Franciaorszag (964/07), 2010. februdr 2...........ccoocoue..... 114, 149, 166, 196
Gaskin kontra Egyestilt Kirdlysag (10454/83), 1989. julius 7 ..........cccocoue..... 111, 195, 196
Godelli kontra Olaszorszag (33783/09),

2012. szeptember 25 40, 111, 195, 197
Halford kontra Egyesiilt Kirdlysag (20605/92), 1997. jUnius 25........ccccccuevvuenec. 185, 197
Haralambie kontra Romania (21737/03), 2009. oktéber 27 ........cccoovevvvenec.. 64,76, 196
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http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62009CJ0092&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62009CJ0092&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-60713
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-115845 
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-104864
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-81323
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-120071
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-120071
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58497
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-109034
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-96361 
http://hudoc.echr.coe.int/sites/fra/pages/search.aspx?i=001-117133
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-89827
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-91704
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-89623 
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-98445
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-79996
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-65680
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-97520 
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57491
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-114323
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58039
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-95302 

Eurdpai adatvédelmi jogi kézikonyv

206

I. kontra Finnorszag (20511/03),

2008. jalius 17 15, 82, 95, 131, 180, 196, 197, 198
lordachi és masok kontra Moldova (25198/02), 2009. februdr 10.........cccceeeeervvverrrennne 65
K. U. kontra Finnorszag (2872/02),

2008. december 2 15,108, 127,131, 195, 198
K.H. és tarsai kontra Szlovakia (32881/04),

2009. 4prilis 28 64,77,111,180, 195
Kennedy kontra Egyestilt Kirdlysag (26839/05), 2010. Majus 18......c...ccoevveeerrvererrrene. 198
Khelili kontra Svdjc (16188/07), 2011. oktéber 18 63, 67,196
Klass és tarsai kontra Németorszag (5029/71),

1978. szeptember 6 15,152, 198
Kopke kontra Németorszag (420/07), 2010. oktdber 5.........cooovvevevvverrrennee. 44,127,198
Kopp kontra Svdjc (23224/94), 1998. marcius 25 65
Kruslin kontra Franciaorszag (11801/85), 1990. aprilis 24 197
L.L. kontra Franciaorszag (7508/02), 2006. oktober 10 180, 196
Lambert kontra Franciaorszag (23618/94), 1998. augusztus 24...........cccc..ceeevveererene. 197
Leander kontra Svédorszag (9248/81),

1987. marcius 26 15, 63, 67,68, 111, 118, 151, 195, 196, 198
Liberty és tarsai kontra Egyesiilt Kirdlysag (58243/00), 2008. julius 1............... 38, 197
M. G. kontra Egyestilt Kirdlysag (39393/98), 2002. szeptember 24...........ccc.coeu.e.e. 196
M.K. kontra Franciaorszag (19522/09), 2013. aprilis 18 114,151
M.M. kontra Egyesiilt Kirdlysag (24029/07), 2012. november 13.............. 75,151,196
M.S. kontra Svédorszag (34209/96), 2002. julius 2. .........ccocvvceervveneee 118, 180, 196, 198
Malone kontra Egyestilt Kiralysag (8691/79),

1984. augusztus 21 15, 65, 176, 196, 197
McMichael kontra Egyesiilt Kiralysag (16424/90), 1995. februdr 24..............o....... 196
Michaud kontra Franciaorszag (12323/11),

2012. december 6 172, 185, 197, 198
Mosley kontra Egyestilt Kirdlysag (48009/08),

2011. m3jus 10 13, 25, 118, 197,198
Miiller és térsai kontra Svajc (10737/84), 1988. majus 24 31
Niemietz kontra Németorszag (13710/88), 1992. december 16.................. 37,185, 197

Odiévre kontra Franciaorszag [nagytanacs] (42326/98),
2003. februar 13 40,111,195, 197



http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-87510
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-91245
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-92418
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-89964
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-98473
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng-press/pages/search.aspx?i=003-3714372-4232718
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57510
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-101536
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58144
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57626
http://echr.ketse.com/doc/7508.02-en-20061010/view/
http://echr.ketse.com/doc/23618.94-en-19980824/view/
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57519
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-87207
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-60642
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-119075 
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-114517
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58177
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57533
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-126984
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-115377
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-104712
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57487
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57887
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-60935

Targymutatd

P.G. és J.H. kontra Egyestilt Kiralysag (44787/98), 2001. szeptember 25........... 44,199
Peck kontra Egyestilt Kirdlysag (44647/98), 2003. januar 28................... 44,63,67,198

Rotaru kontra Romania [nagytandcs] (28341/95),
2000. majus 4 37,63, 66, 115, 196, 198

S. és Marper kontra Egyestilt Kirdlysag (30562/04 és 30566/04),

2008. december 4 15,75, 149, 151, 196, 198
Sciacca kontra Olaszorszag (50774/99), 2005. januar 11 43,197
Segerstedt-Wiberg és masok kontra Svédorszag (62332/00),

2006. junius 6 107,114, 197
Shimovolos kontra Oroszorszag (30194/09), 2071, jUNIUS 27T ....evvveervveeerrvennnnnn. 66, 196
Silver és masok kontra Egyesiilt Kirdlysag (5947/72, 6205/73,

7052/75,7061/75, 7107/75, 7113/75), 1983. MATCIUS 25 ....orvsoceeeeereseerree 65, 66
Szuluk kontra Egyestilt Kirdlysag (36936/05), 2009. jUnius 2...........cc........ 180, 196, 197
Tarsasag a Szabadsagjogokért kontra Magyarorszag (37374/05),

2009. 3prilis 14 13,29
Taylor-Sabori kontra Egyestilt Kirdlysag (47114/99),

2002. oktober 22 63, 66, 198
The Sunday Times kontra Egyesiilt Kirdlysag (6538/74), 1979. aprilis 26..................... 66
Turek kontra Szlovakia (57986/00), 2006. februar 14 196
Uzun kontra Németorszag (35623/05), 2010. szeptember 2................ 15, 43,196, 198

Vereinigung bildender Kiinstler kontra Ausztria (68345/01),

2007. januar 25 13, 31
Vetter kontra Franciaorszag (59842/00), 2005. majus 31.....c...cccee...e. 66, 149, 153, 198
Von Hannover kontra Németorszag (59320/00),

2004. junius 24 43,195,197, 198
Von Hannover kontra Németorszag egyesitett [nagytanacs]

(40660/08. és 60641/08), 2012. februar 7 22,25,195, 198
Wisse kontra Franciaorszag (71611/01), 2005. december 20.........ccooevveeerrennnces 44,199
Z. kontra Finnorszag (22009/93. sz. (igy), 1997. februar 25 ..........cccoumvveeen. 171,180, 197
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http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-59665
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http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58586
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-90051
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-67930
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-75591
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-105217
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57577
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-92767
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-92171
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-60696
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57584
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-72354
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-100293
http://hudoc.echr.coe.int/sites/fra/pages/search.aspx?i=001-79213
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-69188
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-109029
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-61853
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-71735 
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58033
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A nemzeti birdsdgok esetjoga
Németorszag, Szévetségi Alkotmanybirdésag
(Bundesverfassungsgericht), 1 BvR 256/08. sz. (igy, 2010. marcius 2................ 176

Romania, Szévetségi Alkotmanybirdsag (Curtea Constitutionald a
Romadniei), 1258. sz. igy, 2009. oktober 8 176

Csehorszag, Alkotmanybirosag (Ustavni soud Ceské republiky),
94/2011. Coll. sz. igy, 2011. marcius 22 176



http://www.bverfg.de/entscheidungen/rs20100302_1bvr025608.html
http://www.legi-internet.ro/en/jurisprudenta-it-romania/decizii-it/romanian-constitutional-court-decision-regarding-data-retention.html
http://www.legi-internet.ro/en/jurisprudenta-it-romania/decizii-it/romanian-constitutional-court-decision-regarding-data-retention.html
http://www.edri.org/files/DataRetention_Judgment_ConstitutionalCourt_CzechRepublic.pdf

Az Eurépai Uni6 Alapjogi Ugynoksége
Eurépa Tanacs - Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga

Eurépai adatvédelmi jogi kézikonyv
2014 — 208 0. — 14,8 x 21 cm

ISBN 978-92-871-9944-7 (Eurépa Tanacs)
ISBN 978-92-9239-334-2 (FRA)
doi:10.2811/5399

Bévebb informacié elérhetd az interneten az Eurépai Unié Alapjogi Ugynokségének (fra.europa.eu)
honlapjan keresztl.

Az Eurépa Tandcsrél bévebb informacio taldlhatd az interneten (hub.coe.int).

Eurépa Tandacs joggyakorlataval kapcsolatban tovabbiinformacié taldlhatoé a Birdsag honlapjan: echr.
coe.int. A HUDOC kereséportal révén hozzaférhet6k az itéletek és hatarozatok angolul ill. francidul,
egyes esetekben azok forditdsa mas nyelveken, a havi esetjogi tdjékoztatok, a sajtokdzlemények,
valamint a Birésag munkajaval kapcsolatos egyéb tudnivalok.

HOGYAN JUTHAT HOZZA AZ EU KIADVANYAIHOZ

Ingyenes kiadvanyok:
+  egy példanyt:
az EU Bookshop dltal (http://bookshop.europa.eu);
tobb mint egy példanyt:
az Eurdpai Unid képviseletein és kildéttségein keresztil. (http://ec.europa.eu/represent_
en.htm);
a nem EU-s orszagok képviseletein (http://eeas.europa.eu/delegations/index_en.htm);
az Europe Direct szolgdltatdson keresztdl (http://europa.eu/europedirect/index_en.htm)
vagy 3 00 800 6 7 8 9 10 11 telefonszam hivasaval (ingyenes szam barhonnan az EU
teriletérdl) (*).

Megvasarolhaté kiadvanyok:
az EU-konyvesbolton keresztil (http://bookshop.europa.eu);

Eléfizetéses kiadvanyok (az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjanak sorozatai, az Eurépai Birdsagi
Hatdrozatok Tara stb.):
az Eurdpai Unid Kiadohivataldnak forgalmazé partnerein keresztil
(http://publications.europa.eu/others/agents/index_en.htm).

(*) Akapott informacié ingyenes, ahogy a legtobb telefonhivas is (bar néhany szolgaltato, telefonfiilke, vagy hotel
dijat szamolhat fel).

Az Eurépa Tanacs publikacidihoz valé hozzaférés

Az Eurépa Tanacs kiadodja a szervezet hataskorébe tartozo 6sszes terlleten, koztik az emberi
jogok, a jogtudomany, az egészségligy, az etika, a szocidlis igyek, a kérnyezetvédelem,
az oktatds, a kultura, a sport, a fiatalok és az épitészeti 6rokség teriletén kiad miveket.
Az 3tfogo kataldgusbol konyvek és elektronikus publikaciék egyarant rendelheték online
modon: (http://book.coe.int/).

A virtudlis olvasdszoba segitségével a felhasznalok -ingyenesen - kivonatokat olvashatnak
3 kdézelmultban megjelent jelentésebb mivekbdl, illetve megtekinthetik egyes hivatalos
dokumentumok teljes szévegét.

Az Eurépa Tandcs egyezményeire vonatkozdan tdjékoztatds, valamint az egyezmények
teljes szévege elérhetd az Eurépa Tanacs szerz6déseket kezeld iroddjanak honlapjarol:
http://conventions.coe.int/.
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Az informacids és kommunikacids technologidk gyors fejlédésével egyre nagyobb szikség
van a személyes adatok erételjes védelmére, amely jogot az Eurdpai Unid és az Eurépa Tandcs
jogi aktusai egyarant biztositjdk. A technologiai fejlesztések kiterjesztik példaul a feligyelet,
3 beszélgetések lehallgatdsa és az adatok tdroldsa hatdrait, ami hatalmas kihivasokat allit az
adatvédelemhez vald jog elé. Ez a kézikonyv azon gyakorld jogdszok szdmara készilt, akiknek
nem az adatvédelem a szakteriilete. Attekintést nyujt az EU és az Eurépa Tanacs alkalmazandé jogi
keretérdl. Kifejti az irdnyadd joggyakorlatot, 6sszefoglalja az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga (EJEE)
és az Eurdpai Unid Birésaga (EUB) legfontosabb dontéseit. Ahol ilyen itélkezési gyakorlat nincs,
hipotetikus esetekkel illusztralt gyakorlati példdkat mutat be. Osszegezve, a kézikényv célja, hogy
segitse az adatvédelemhez valé jog hatdrozott és elkdtelezett biztositdsat.
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