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En résumé, les conclusions principales du CDDH esnguivantes :
a.

Une procédure simplifiée d’amendement devrait étteoduite pour certaines
dispositions de la Convention spécifiées. La pluplas experts préféreraient que
cette procédure soit introduite au moyen d’'un $d¢ua Cour.
Certaines autres questions, a savoir les mesumséspires telles que fixées par
l'article 39 du Reglement de la Cour, la procédiee I'arrét pilote telle que fixég
par l'article 61 du Reglement de la Cour et leslatétions unilatérales, devraigt
voir leur statut normatif renforcé au moyen d'unementée en grade », de
préférence dans un Statut, sinon directement darSohvention. Les principes
essentiels contenus dans les dispositions en aésule devraient pas pouvoir faife
I'objet d’'une procédure simplifiée d'amendement.
Tout Statut devrait étre susceptible de développésted’enrichissement a I'avenif|.
Le CDDH devrait étre chargé d’un mandat de rédigeiprotocole d’amendeme
introduisant une procédure simplifiée d’'amendement.

Si un Statut est choisi comme modalité pour lidtration d’une procédur
simplifiée d’amendement, de nombreux experts cansitt que le CDDH devral
également étre chargé, a l'avenir, du mandat d'@m@&mquelles disposition
additionnelles pourraient étre « montées en grade Réglement de la Cour T
d’ailleurs.
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Projet de rapport final du CDDH

l. INTRODUCTION

1. Dans le contexte du mandat occasionnel du CD[EAadiner les parties
pertinentes de la Déclaration d’Interlaken, I'une gks instances subordonnées, le
Comité d’experts sur une procédure simplifiée d'adesnent de certaines
dispositions de la Convention européenne des dieitthomme (DH-PS), a recu un
mandat spécifique, sous l'autorité du CDDH, deacpder a un examen approfondi
de propositions pour des mesures aptes a simgkieamendements des dispositions
de la Convention, au moyen d’'une procédure quiitser@oduite par un Protocole
d’amendement a la Convention » (pour le mandat ¢etmpoir I'annexe ). Le
mandat du DH-PS, adopté par le Comité des Minis¢r&sjuillet 2010 puis prolongé
le 7 décembre 2011, a expiré le 31 mai 2012. Legotédocument constitue le rapport
final du CDDH sur ses activités relatives a cettesgjon’

2. Le fondement des discussions actuelles sur daogition d’introduire une
procédure simplifiée se trouve dans le rapport dou@e des Sages au Comité des
Ministres? Les Sages ont conclu qu'il étaiimpératif de rendre plus flexible le
systéme judiciaire de la Convention. Cet objeadtifipait étre réalisé par la voie d’'une
modification de celle-ci qui autoriserait le Comitiés Ministres a effectuer des
réformes au moyen de résolutions prises a I'undéisdans qu’une modification de la
Convention soit nécessaire. [...] Une telle méthoderait s’avérer efficace a long
terme comme un instrument d’assouplissement etagtation du systéme judiciaire
de la Convention a de nouvelles circonstancest¢Cetéthode ne saurait [toutefois]
porter ni sur les droits matériels énoncés dan€davention, ni sur les principes
régissant le systéeme judiciaire. En outre, toutaifitation devrait étre soumise a
I'approbation de la Cous. Les Sages ont conclu que toutes les disposition&tce

de la Convention pourraient faire I'objet d’une ggdure simplifiée d’amendement, a
I'exception d’'une liste des dispositions « qui dé&fsentles éléments institutionnels,
structurels et organisationnels essentiels du mstgudiciaire de la Convention,
l'institution de la Cour, ses compétences et leustdes juges» Leur rapport a listé
de maniére exhaustive ces dispositions qui dewréire explicitement excluabune
procédure simplifiée d’'amendement. De telles digjoos pourraient soit rester dans
la Convention soit étre transférées dans le Stattproposition des Sages a été
examinée avant la Conférence d’Interlaken, parclam Groupe de réflexion (DH-S-
GDR), qui I'a saluée et soutenue, recommandantlgigeit examinée plus avaht.

3. Au cours de ses travaux, le CDDH a bénéficiéadearticipation réguliére du
greffe de la Cour, notamment lors d’'un échange wesvavec son Greffier, qui a
présenté le document de la Cour « Suivi d’Intemakeprocédure simplifiée

! Voir le document CDDH(2010)002, « Décisions du @érdes Ministres sur les suites & donner & la
Déclaration d’'Interlaken et mandats du CDDH etekiastances subordonnées impliquées dans le
suivi de la Déclaration ». Ce mandat a depuis @ignalé pour avancer la date d’achévement du rapport
final sur toutes les questions autres que cella geocédure simplifiée d’amendement ; voir le @pp

final du CDDH sur des mesures nécessitant des asnegmis a la Convention européenne des droits de
I'homme, document CDDH(2012)R74 Addendunpdragraphe 3 et note 2.

2 Voir le document CM(2006)203.

% Voir le document DH-S-GDR(2008)012 Annexe III.
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d’amendement de la Convention (projet d’'un Staaxtrga Cour) »', et de I'avis du
Comité des Conseillers juridiques sur le droit rinédional public (CAHDI)
concernant l'introduction d’'une procédure simpéfi@’amendement de certaines
dispositions de la CEDRill a également mené une étude sur la questiometgrssi

le droit national des Etats membres, en particldisrdispositions constitutionnelles,
permettraient qu’'un Statut ayant le statut deéraiternational soit amendé par une
procédure simplifiée, notamment une procédure Hignpnt pas de ratification par
les parlements nationaux (voir également la sedicidessous).

4. Sur cette base, le CDDH a:

- identifié les dispositions du Titre Il de la Contien qui devraient faire I'objet
d’'une procédure simplifiee d’amendement de celi@sng devraient pas en
faire I'objet ;

- dans le contexte de lintroduction éventuelle d'umecédure simplifiée
d’amendement, examiné le traitement possible dgsoditions ou questions
qui ne se trouvent pas dans la Convention, en cpéel les mesures
provisoires en vertu de l'article 39 du Reglemeatla Cour, la procédure de
I'arrét pilote telle que fixée par l'article 61 dReglement de la Cour et les
déclarations unilatérales (qui feront I'objet d’'uregle spécifique de la Cour
qui doit entrer en vigueur I€septembre 2012) ;

- examiné la procédure possible pour un amendementiBé, y compris les
réles respectifs des organes mentionnés dans lae@tion (la Cour, le
Comité des Ministres, 'Assemblée) et de la soaiétie ;

- examiné les modalités pour [lintroduction d'une q#dure simplifiée
d’amendement et élaboré trois modéles illustratifssibles ;

- examiné le statut juridiqgue possible d’'un Statuteda devait étre la modalité
préférée pour I'introduction d’une procédure sirfi@é d’amendement :

- examiné les problémes de droit national et/ou magonal éventuels affectant
certaines modalités possibles pour lintroductioand procédure simplifiée
d’amendement ;

- rappelant les arguments originaux en faveur déréduction d’'une procédure
simplifiée d’amendement et a la lumiére en paruldes problémes
juridiqgues éventuels précités et d’autres diffiésljpotentielles, pris position
sur la question de savoir s’il y a lieu de poursgiiles travaux sur la question
et de quelle maniere.

Ces aspects sont abordés de maniere détaillédadpagie 1l ci-dessous.

. CONSIDERATIONS RELATIVES A L'INTRODUCTION D’UNE
PROCEDURE SIMPLIFIEE D’AMENDEMENT

A. Sélection des dispositions du Titre |l de la Gamtion qui devraient ou non
pouvoir faire I'objet d’'une procédure simplifi€éeagiiendement

* Voir le documen#t3275635_v.1.

® Voir le document DH-PS(2011)006.

® Voir le document DH-PS(2011)001, « Compatibilitére: éventuelle procédure simplifiée
d’amendement avec le droit national : compilatiinfdrmations fournies par les Etats membres ».
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5. Sur la base d’'une analyse des avis exprimédepaEtats membres, parmi
d’autres sources, le CDDH a déterminé les crit@esentiels pour identifier les
dispositions du Titre |l de la Convention qui p@ient faire I'objet d’une procédure
simplifiée d’'amendement, comme suit :

a. Seulesles dispositions de nature purement institutioefieprocédurale ou
organisationnelfe devraient faire I'objet d'une procédure simplifiée
d’amendement.

b. Outre ce qui figure au a. ci-dessus, les catégalgeslispositions suivantes
devraient étre_exclueslu champ d’application éventuel d'une procédure
simplifiée d'amendement :

i. Les dispositions régissant les principes de basecdmpris la
compétence de la Cady;

ii. Les dispositions dont la modification amenderadstreindrait ou
développerait les droits et libertés de la Conwenfi*

lii.  Les dispositions reconnaissant des droits ou impad@s obligations
fondamentales aux Etats parti&s ;

iv. Les dispositions qui créeraient des obligationsupiires pour les
Etats membres ;

v. Les dispositions affectant les situations juridgjues requérants ou
des Etats défendeurs, y compris dans la procédwamntlla Cour.

c. Le choix final des dispositions qui pourraient éaliobjet d’'une procédure
simplifiée d'amendement dépendra également dedkeéplure elle-méme (voir
la partie C ci-dessousy.

d. La liste des dispositions figurant actuellementsd@anConvention qui feraient
I'objet d’une procédure simplifiée d’amendementt ddie exhaustivé:

6. En outre, certains experts ont considéré gelit@tre nécessaire d’inclure une
identification détaillée des amendements possitdeset égard, il a été noté que
I'article 26 8§ 2 de la Convention, tel qu'amendé lgaProtocole n°14, fixe une limite
précise a la portée des amendements possibles gamntité des Ministres de la taille
des chambres de la Codr.Spécifier & I'avance, pour toutes les dispositions
pertinentes, le champ des amendements possiblgsogtraient étre faits au moyen

" Voir en particulier le document DH-PS(2011)004,irites de la portée d'une éventuelle procédure
simplifiée d’amendement : extrait des informatidosirnies par les Etats membres concernant la
compatibilité d’'une éventuelle procédure simpliftBamendement avec le droit national ».

8 Voir le document DH-PS(2011)005.

° Le terme « organisationnelle » a été utilisé pladiculiérement dans les Déclarations d’Interla&en
d’lzmir, dans le mandat du DH-PS et dans I'avisSGAHDI.

v/oir le rapport de la 72éunion du CDDH, document CDDH(2011)R72, parageaph

1 Cela a été confirmé par le CAHDI dans son avis.

12 Cela a été confirmé par le CAHDI dans son avis.

13 Voir le Rapport intérimaire d’activité du CDDH stes propositions spécifiques pour des mesures
nécessitant des amendements a la Convention, @ént@DDH (2011) R72 Addendumparagraphe

27.

1% Cela a été confirmé par le CAHDI dans son avis.

15 article 26 § 2 se lit comme suit : « A la demarde I’Assemblée pléniére de la Cour, le Comité des
Ministres peut, par une décision unanime et poerpériode déterminée, réduire [de sept] a cing le
nombre de juges des chambres. »
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d’'une procédure simplifiée, semble étre une tacti€mement difficile, étant donné

la difficulté inhérente d’'imaginer toutes les machtions possibles qui puissent étre
considérées nécessaires a I'avenir. Ce problemegibpeut-étre toutefois étre évité

s'il était plutdt spécifie, de quelque facon que swmt, qu’aucun amendement qui

aurait pour effet de modifier la nature des disfimss concernées ne puisse étre
adopté en vertu de la procédure simplifiee. Dansas il pourrait également étre

indiqgué dans linstrument juridigue approprié (Cention ou Statut) que les

dispositions pouvant faire I'objet d’'une procédsimplifiee d’amendement sont de

nature de nature purement institutionnelle, procaicau organisationnelle.

7. Le CDDH a appliqué avec précaution les critgnégités au paragraphe 5 ci-
dessus aux dispositions du Titre Il de la Conwemtiafin d’identifier celles qui
devraient étre soumises a une procédure simplifi@mendement et celles qui ne
devraient pas pouvoir en faire 'objet. Il peuteétroté que la position du CDDH
exclurait un plus grand nombre de dispositions thantp d’application de la
procédure simplifiée d’'amendement que ne le fdeaiproposition des Sages. Ses
résultats, notamment les arguments préliminairkgifi,e aux diverses conclusions et
autres commentaires pertinents, figurent dansleaa reproduit a 'annexe 1l

B. Traitement possible des dispositions ou questiui ne se trouvent pas dans la
Convention

8. Le mandat du DH-PS couvre non seulement I'exades propositions visant
a permettre de simplifier F'amendement des dispostde la Convention portant sur
des questions organisationnelles mais égalemegnien du traitement de certaines
dispositions qui se trouvent dans le Reglemenadeour, et d’autres questions.

9. Le CDDH considére que Il'article 39 du Réglemdaia Cour sur les mesures
provisoires, l'article 61 sur la procédure de Karrpilote et les déclarations
unilatérales se préteraient a « monter en graddrenforcement de leur statut
normatif) dans un Statut ou la Convention mais degamen approfondi de
I'introduction éventuelle de dispositions supplétages du Reglement de la Cour ne
pourrait pas étre entrepris en pratique & I'heateelle® Bien que les dispositions
sur les mesures provisoires, la procédure de tapitbte et les déclarations
unilatérales puissent étre « montées en graderecteiinent dans la Conventibhla
plupart des experts préféreraient inclure de tellspositions dans un Statut. Presque
tous les experts considerent que les principesngske(relatifs a ces questions) ne
devraient pagpouvoir faire I'objet d’'une procédure simplifié@ahendement. Seul un
Statut dont les dispositions matérielles ne poemtagu’en partie faire I'objet d’'une
procédure simplifiée d’amendement répondrait apcé&rences. Pour davantage de
détails sur les discussions du CDDH, il convienseeeporter a 'annexe V.

10. De nombreux experts ont exprimé leur intérékaminer également d’autres
regles de la Cour en vertu d’un mandat futur, ume fju’'un Statut aura pu étre
établi’® Pour ces experts, il serait préférable d’avoirSiatut dont les dispositions

'8 voir le Rapport intérimaire d’activité du CDDH @omité des Ministres, document
CDDH(2011)R72 Addendum I, paragraphe 29.

7 \oir le document CDDH(2011)R72 Addendum I, paratye 29.

'8 \/oir également le rapport de l&r&union du DH-PS, document DH-PS(2011)R2, pardgrdp.
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matérielles ne pourraient qu'en partie faire I'abgfune procédure simplifiee
d’amendement, s’il devait étre considéré comme aibalbie, a I'avenir, de monter en
grade des dispositions additionnelles du Reglendenta Cour. Cela éviterait de
diviser les dispositions pertinentes entre la Catiga et un Statut selon qu’elles
puissent ou non, par la suite, faire I'objet d’ymwecédure simplifiée d’amendement.
Toutes les questions relatives a la Cour seraiknibtpreflétées dans le Statut, qui
demeurerait ainsi un texte complet, garantissansi & clarté et I'accessibilité.

C. Procédure possible pour un amendement simplifié

11. Le CDDH a discuté de la procédure possible pptamendement simplifié de
certaines dispositions de la Convention, et erédds conclusions suivantes :

a. Les propositions damender au moyen de la procédsmaplifiée
d’amendement devraient émaner des Hautes Padidsactantes ou de la
Cour.

b. La décision de poursuivre de telles propositionsrale étre prise par le
Comité des Ministres par un vote a la majorité ifjgal au sens de l'article
20(d) du Statut du Conseil de I'Europe.

c. Il devrait y avoir une disposition formelle pourdansultation de ’Assemblée
parlementaire, de la Cour (pour les propositiorniegapar les Hautes Parties
contractantes) et, éventuellement, du Commissaxeleoits de I’'homme.

d. La société civile devrait avoir I'opportunité d'exper effectivement son
point de vue, sans pour autant qu’il y ait une asion formelle a cet effet.

e. Les projets d’amendements devraient étre adoptéle @2omité des Ministres
a 'unanimité au sens de I'article 20(a) du StawiConseil de 'Europ®

12. En outre, la procédure pourrait inclure uneogé entre I'adoption et I'entrée
en vigueur durant laquelle toute objection pourilite soulevée. Cela viserait
essentiellement a fournir une solution a tous gEnolels de droit national de certains
Etats membres qui seraient sinon restés insurmiestémir la partie F ci-dessous). Il
a été considéré qu’une telle approche pourraitrdetaet compliquer la procédure
simplifiée d’'amendement. Cela peut étre un priviiadle a payer pour parvenir a un
compromis. Dans ce contexte, il a été relevé qtélirélai ne devrait pas étre trop
court, sinon cela pourrait inciter le gouvernenmgen¢fuser d’adopter un amendement,
de crainte qu’il n’y ait pas suffisamment de tenpoair consulter effectivement le
parlement national. Un délai de neuf mois a étésidéné comme suffisant. De
maniere alternative, il pourrait étre possible dacevoir une procédure par laquelle
les Etats seraient explicitement tenus de solticita délai pour d’éventuelles
objections, la longueur de ce délai étant fixéesdarprocédure pour tous les cas. Les
Etats ayant sollicité un délai d’objection pourrdiexprimer leur position définitive a
tout moment au cours de ce délai (tout en étardwgagés a le faire au plus vite), tout

1947...] & la majorité des deux tiers des voix expraaét a la majorité des représentants ayant le droi

de siéger au Comité des Ministres.”
2041...] & 'unanimité des voix exprimées et a la ni@des représentants ayant le droit de siéger au
Comité des Ministres.”
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défaut de prise de position avant la fin du détpiiéalant a un consentement tacite.
Une telle procédure, bien qu’étant toujours un camps, pourrait s'avérer moins
colteuse que l'alternative en termes de délaismaotés au fil du temps.

D. Modalités possibles pour l'introduction d’'un®pédure simplifiée damendement

13. Le mandat du DH-PS suggére deux modalités ldesspour l'introduction
d’'une procédure simplifiée d’amendement : (i) llirsion des dispositions pertinentes
dans un Statut de la Cour, au moyen d’'une nouwdggosition dans la Convention
établissant le Statut et sa procédure d’amendement (ii) une/des nouvelle(s)
disposition(s) dans la Convention permettant quéaicees autres dispositions de la
Convention soient amendées par le biais d'une proeésimplifiée. Le CDDH a
également examiné deux questions subsidiaireseqpioseraient si un Statut devait
étre préféré : la répartition des dispositions dteTl de la Convention entre le Statut
et la Convention elle-méme ; et le choix d’instrungiridique dans lequel le Statut
devrait étre contenu (voir la partie E ci-dessous).

14. Une majorité d’experts préféreraient introduiree procédure simplifiée
d’amendement au moyen d’'un Statut pour la Courtaler experts préféreraient
introduire une procédure simplifiee d’amendementrenyen d’'une disposition dans
la Convention.

15. S'’il devait y avoir un Statut, certains expgntéféreraient qu’il contienne tout

le Titre Il de la Convention, auquel cas, toutes dispositions ne pourraient pas faire
I'objet d’'une procédure simplifiée d’amendement.ailltes experts préféreraient
diviser le Titre Il, en sélectionnant les dispasis appropriées pour une procédure
simplifiee d’amendement et en les transférant densStatut, toutes les autres

dispositions demeurant dans la Convention.

16. Les modeles illustratifs pour les différentezdadités, figurent a 'annexe.V

17. Le CDDH tient a souligner que ces modélestiliigs ne sont destinés qu’a se
faire une idée sur la maniéere dont les textes &ssarx différentes modalités pour
introduire une procédure simplifiee d’amendementaisat présentés. Les trois
modeles ne devraient en aucun cas étre considérésne excluant toute autre

solution ou comme définitifs. Il pourrait notammenavoir une quatrieme approche,
qui n'est pas représentée parmi les trois modatgdiquant le transfert de la plupart

des dispositions du Titre Il de la Convention dams Statut, certaines de ces
dispositions pouvant faire I'objet d’'une procédwsanplifiée d’amendement et

d’autres ne pouvant pas en faire I'objet ; certaigeestions clés (par exemple le droit
de recours individuel, la force obligatoire et Eexition des arréts) demeureraient
dans la Convention et pourraient potentiellement étaitées également dans un
Statut.

E. Statut juridique d’'un Statut en tant que modahossible pour 'introduction d’'une
procédure simplifiée d'amendement

18. Les avis divergent sur la question du statudigue appropriée pour un Statut,
si cela devait étre la modalité préférée pournddtiction d’'une procédure simplifiée
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d’amendement. Les options examinées ont été cadiésl’'une résolution du Comité
des Ministres soit d'un traité.

19. La plupart des experts sont en faveur d’'unuStayant le statut d’un traité.
Cela permettrait d’inclure dans le Statut tout igeTlll de la Convention, y compris
les dispositions qui concernent, par exemple, tegdet obligations des Etats et des
requérants, ou uniquement une partie du Titre dl, réste demeurant dans la
Convention.

20. Certains experts sont en faveur d’'un Statutetandans un instrument ayant
le statut juridique d’'une résolution du Comité démistres’* Si tel est le cas, la

procédure simplifiee d’amendement pour ses dispasitdevrait étre fixée dans la
Convention. Certains experts ont indiqué qu’undetepproche pourrait étre une
maniere de résoudre ou d'éviter des difficultéseptelles en vertu du droit

constitutionnel (voir la section F ci-dessous). t€edpproche ne serait toutefois
possible que si le Titre Il de la Convention éthivise entre la Convention et le Statut.
Un Statut qui contiendrait tout le Titre Il de laention devrait avoir le statut de
traité dans la mesure ou il contiendrait égalendsd dispositions imposant des
obligations aux Etats. Il a en effet été noté quers Statut devait contenir des
dispositions imposant des obligations aux Etatsdrigt interne de certains Etats
membres les obligerait a le considérer comme ayantstatut de traité,

indépendamment de sa qualification formelle auauviaternational. Certains experts
ont toutefois indiqué qu’ils ne pourraient accepeetransfert des dispositions d’'un
traité vers une résolution, cette derniere ayanstatut juridique inférieur et n’étant
pas appropriée pour contenir des régles juridigetsgu’ils ne pourraient par
conséquent pas accepter un Statut ayant le stahé tesolution.

F. Problémes éventuels de droit national et/ounaténal affectant la faisabilité de
certaines modalités possibles pour l'introductian [@pplication d’une procédure
simplifiée d’amendement

21. Tel que cela est relevé dans le paragraphed8ssius, le CDDH a mené une
étude des problemes juridiqgues éventuels relatif$n&toduction et I'application
d’'une procédure simplifiée d’amendement et a examan plusieurs reprises la
question en détails. Au cours de ces discussidasieprs experts ont indiqué certains
problemes potentiels, qui peuvent ainsi étre résumé

a. Tel que cela a été admis des le début, une proed&implifice d’amendement
ne pourrait étre introduite que par un protocol@ntndement, dont I'entrée
en vigueur exigerait une ratification pour la pltpai ce n’est tous les Etats.
Dans la mesure ou il s’agit de la procédure stahdasur amender la
Convention, cela ne poserait aucun probleme juriligue ce soit en vertu du
droit national ou international.

b. Le droit national de nombreux Etats exige que, d'amaniére générale, les
amendements aux traités (y compris la Conventiomns ratifies de la méme
maniere que le traité lui-méme, suite a une appi@baarlementaire. Pour la

21 La possibilité qu’une telle résolution soit adappar la Conférence des Parties a la Convention a
également été mentionnée.
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plupart de ces Etats, I'approbation du Parlemerdanait pas nécessaire dans
tous les cas pour le type d’amendement permis fesudispositions de la
nature prévue. Si tel n'est pas le cas, le texteempentaire pour ratifier le
protocole introduisant la procédure simplifiée daardement pourrait contenir
une clause d’habilitation qui autoriserait le gaumesnent a accepter, sans
autre approbation parlementaire, les amendemenissfiaits au moyen de
ladite procédure.

c. Le droit national de certains Etats ne permett@itefois pas la possibilité
précitée. Deux solutions possibles ont été trouyees ce probléme. L'une
serait de donner le statut juridique d’'une résohutiu Comité des Ministres a
un Statut futur par lequel une procédure simplifté@amendement serait
introduite. Tel que cela est relevé dans la pagiei-dessus, différentes
objections ont toutefois été soulevées a cette oappr L’autre solution
possible, pour un Statut ayant le statut de traigd#ait d’accorder un délai
préalable pour toute objection entre I'adoptionl’enhtrée en vigueur des
amendements introduits par procédure simplifiéeapptobation des
parlements nationaux pourrait, le cas échéantrétrgéise au cours de ce délai
(voir la partie C. ci-dessus).

d. Dans certains Etats, la Convention dans son int&g(@omprenant tout son
Titre 11) a un statut constitutionnel ou a été impmré dans la législation
nationale relative aux droits de 'homme. Cela sigrait que l'introduction,
au moins, d'une procédure simplifiee d’amendemgigegait un amendement
constitutionnel ou législatif. Il a été relevé gqoela serait également le cas
pour un amendement de la Convention au moyen geolzédure habituelle
d’'un protocole ratifié. Ce probleme a, par conséfuété considéré comme
surmontable en pratique.

e. Aucun probleme en vertu du droit international gt identifieé concernant
I'application d’une procédure simplifiée d’amenderne

22. Il a été relevé que les complications poteeseen vertu du droit national
pourraient dans la plupart des cas étre surmordéds champ des dispositions
pouvant faire I'objet d'une procédure simplifiéeaniendement était déterminé
clairement et de maniére exhaustive a I'avanceietsgules les dispositions de nature
strictement organisationnelle ou procédurale, et pelles touchant aux droits et
obligations des Etats ou des requérants, soiehtgagvoir la partie A ci-dessus). La
réponse définitive a la question de savoir si deblpmes pourraient exister en vertu
du droit national ne pourrait toutefois étre dongae sur la base d’'un projet de texte
final relatif aux dispositions pouvant faire I'objel’'une procédure simplifiée
d’amendement.

G. Faut-il poursuivre les travaux sur la questiomnd procédure simplifiée
d’'amendement et de guelle maniéere ?

23. Le CDDH est entierement d’accord avec l'argoimdu Groupe des Sages
selon lequel l'introduction d’'une procédure simipkf d’'amendement pour certaines
dispositions de la Convention « pourrait s’avériicaéce a long terme comme un
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instrument d’assouplissement et d’adaptation dtesys judiciaire de la Convention a
de nouvelles circonstances » (voir le paragrapledessus). Bien que la liste des
dispositions du Titre Il de la Convention qui p@uent faire I'objet d’'une telle
procédure, telle gu’identifiée a titre préliminapar le CDDH, est plus courte que
celle proposée par le Groupe des Sages (voir ldepAr ci-dessus), le CDDH
considere toujours qu'il y aurait un grand inté&&introduire.

24. De nombreux experts considérent qu’introduiree yprocédure simplifiée
d’amendement au moyen d'un Statut, en particuliar Qtatut ayant certaines
dispositions qui pourraient faire I'objet d’une péalure simplifiée d’amendement et
d’autres non, présenterait d’autres avantages fpelea I'avenir. Sous réserve que le
CDDH se voit attribuer un mandat approprié, d’auttspositions du Reglement de la
Cour ou d'autres questions pourraient voir leutustaormatif renforcé au moyen
d’'une « montée en grade » dans un tel Statut (@eventage de détails, se référer a la
partie B ci-dessus), et seraient ainsi dévelopgéemrichies au fil du temps. Cela
devrait en effet étre considéré comme une caratitgre essentielle de tout Statut. Si
tel était le cas, il conviendrait d’examiner de meam plus approfondie la procédure
pour lintroduction dans un Statut de telles disphss additionnelles dont
'amendement pourrait par la suite se faire parc@doare simplifiée, afin de
maximiser son intérét potentiel. Dans la mesurdesudispositions qui pourraient
faire I'objet d’'une procédure simplifiée d’amendemnée la nature définie dans la
partie A ci-dessus, il a été suggéré que leur feaindu Reglement de la Cour ou
d’'une autre source (autre que la Convention) verStatut pourrait lui-méme se faire
au moyen d’une procédure simplifiée.

25. Il est rappelé que, bien que certains problgomgdiques nationaux puissent
exister, aucun d’entre eux n’est insurmontabler(lopartie F).

26. En revanche, certains experts ont suggéré guiprocédure simplifiée
d’amendement pourrait tout a fait n’étre jamaidiséie et ont ainsi remis en question
son véritable potentiel d’augmenter la flexibildé systéme de la Convention. A cet
égard, référence a été faite a 'article 26 § Fadéonvention (concernant la réduction
possible de la taille des chambres de la Courngupas été appliqué depuis I'entrée
en vigueur du Protocole n° 14.

27. Rappelant que la réunion du Comité des Mirgstite 23 mai 2012 a chargé le
CDDH de préparer un protocole d’amendement conteddférentes dispositions,
pour adoption par le Comité des Ministres d’icfile2013, ainsi qu’un texte pour un
autre protocole sur les avis consultatifs d'iciite2013, et que I'accord sur I'adhésion
de 'UE a la Convention nécessiterait égalemenamendement a la Convention, un
expert a suggéré que d’autres travaux sur une guoeéssimplifiée d’amendement
soient reportés afin que les résultats de ces m&®r puissent étre pris en
considération, en particulier afin d’établir siesllimpliqueraient des dispositions qui
pourraient faire I'objet d’'une procédure d’amendatr@mplifiée.

28. En outre, certains experts craignent que Iparkements nationaux puissent
étre réticents a ratifier un Protocole introduisamhe procédure simplifiée

d’amendement qui exclurait, a I'avenir, leur réland I'amendement de certaines
dispositions qui se trouvent actuellement dansdavention. Il a toutefois été rappelé

que la procédure serait concue de telle maniermigniser ce risque.
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H. Autres considérations

29. Tel que cela est relevé précédemment, certxipsrts ont démontré un grand
intérét a « monter en grade » dans un Statut utaicenombre de dispositions
actuellement contenues dans le Reglement de la Geuelle sorte que la Cour n’ait
plus I'autonomie pour amender ces regles elle-méfoeas les amendements a ces
regles devraient étre approuvés par le Comité desstves. Le CDDH est toutefois
arrivé a la conclusion qu’il ne serait pas faisabtant donné les contraintes de temps
et budgétaires, d’entreprendre un tel processunatgere satisfaisante dans le cadre
du mandat actuel. Il a par conséquent conclu queeld travaux pourraient étre
menés a l'avenir dans une instance séparée aveandat appropriée.

[I. CONCLUSIONS

30. Sur la base de ce qui précede, le CDDH paraigxiconclusions suivantes :

a. Le systeme de la Convention tirerait profit detfaduction d’'une procédure
simplifiée d’'amendement pour certaines dispositida&$a Convention.

b. Une telle procédure devrait étre introduite, malggedifférents problemes et
contre-arguments mentionnés précédemment.

c. Une majorité d’experts préférerait qu'une telle gadure soit introduite au
moyen d’un Statut de la Cour. La plupart préfémmragu’un Statut contienne
les dispositions relatives a toutes les questianse| trouvent dans le Titre |l
de la Convention, bien que la Convention puissenietles dispositions
relatives a certaines questions clés qui se trduaetuellement dans le Titre
II. Seules certaines des dispositions d'un tel Ubté&raient I'objet d’'une
procédure simplifiee d’'amendement.

d. Certains experts préféreraient qu’'une telle proc&doit introduite au moyen
d’'une nouvelle disposition dans la Convention. Uapprt de ces experts
pourrait toutefois accepter également l'introductiau moyen d’'un Statut,
pour certains a la condition gu'il ait le statutifliqgue d’un traité.

e. Certaines autres questions, a savoir les mesumgspires en vertu de
I'article 39 du Reglement de la Cour, la procéddigrét pilote en vertu de
I'article 61 et les déclarations unilatérales, @@smt avoir leur statut renforcé
par une « montée en grade » soit dans la Convestibnde préférence, dans
un Statut. Presque tous considerent que les digpwsien résultant ne
devraient pas pouvoir faire I'objet d’'une procédsiraplifiée d’amendement.

f. De nombreux experts voient également I'avantagentigi futur d’introduire
un Statut qui pourrait se développer et étre enachmoyen du transfert en
son sein de dispositions additionnelles qui figuraotuellement dans le
Réglement de la Cour ou ailleurs.

g. Il yaun accord sur la procédure simplifiée d’acement en tant que telle.
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31. Le CDDH propose par conséquent que lui soindaim nouveau mandat de
rédiger un protocole d’amendement a la Conventmmfarmément aux orientations
précitées. De nombreux experts considérent que DDHC devrait a l'avenir

également se voir confier le mandat d’examinerlgaelispositions additionnelles du
Reglement de la Cour devraient étre transférées danStatut, s'il s’agit de la

modalité retenue pour l'introduction d’'une procezlaimplifiée d’amendement.
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Annexe |

Mandat du DH-PS?

Nom du Comité : Comité d’experts sur une procédure simplifiée d’adement de certaines
dispositions de la Convention européenne des dieithomme (DH-PS)

Type de Comité : Comité d'experts

Source du mandat : Comité des Ministres sur proposition du Comité atar pour les droits de
’homme (CDDH)

Mandat :
Eu égard a :

la Résolution Res(2005)47 concernant les coreitéss organes subordonnés, leurs mandats et nestlled
travail ;

la Déclaration et le Plan d’Action adoptés a tmférence a haut niveau sur I'avenir de la Couopéenne des
droits de 'homme (Interlaken, 18-19 février 2011@),qu’entérinés par le Comité des Ministres bedeur 120e
Session (Strasbourg, 11 mai 2010) ;

la Déclaration et au Plan d'action adoptés maCleefs d’Etat et de Gouvernement des Etats merdor€onseil
de I'Europe lors du Troisieme Sommet (Varsovie 1¥6mai 2005, CM(2005)80 final, 17 mai 2005), en
particulier le chapitre 1.1. « Garantir I'efficagipermanente de la Convention européenne des deoits
'homme » ;

la Convention de sauvegarde des Droits de 'Horatues Libertés fondamentales (1950, STE n° &) et
Protocole n° 14 & la CEDH, amendant le systemenddle de la Convention (2004, STCE n° 194).

Sous l'autorité du Comité directeur pour les drdié 'homme (CDDH) et en relation avec la misesrvre du
projet 2008/DGHL/1403 « Amélioration du systémecdatrole de la Cour européenne des Droits de 'Hermm
du Programme d’activités, le Comité est chargé de :

procéder a un examen approfondi de propositians des mesures aptes a simplifier les amenderdests
dispositions de la Convention, au moyen d’une pitace qui serait introduite par un Protocole d’ansmént a
la convention ;

examiner en particulier la possibilité d’inclules éléments suivants dans un éventuel statut @éns de
nouvelles dispositions de la convention :

- certaines dispositions contenues dans la Selttamla Convention européenne des droits de I'herimcas
échéant révisées ;

- certaines dispositions du Réglement de la Cewrabk échéant modifiées;

- d’autres questions, y compris certaines dispmsstfigurant dans d’autres traités pertinents ;

examiner quelles instances devraient étre iqug@les dans la procédure, en particulier les éeéntdles du
Comité des Ministres, de la Cour européenne datsdle I’homme et de 'Assemblée parlementairer(voi
également ci-apres) ;

examiner la modalité la plus appropriée pountibduction d’une telle procédure, que ce soipéj I'inclusion
des dispositions pertinentes dans un Statut dels, @u moyen d'une nouvelle disposition dans lav€ntion
établissant le Statut et sa procédure d'amendenettttu (ii) par une nouvelle disposition dansdawention
permettant que certaines autres dispositions derlgention soient amendées par le biais d’'une pgeé
simplifiée ;

22 Adopté le 7 juillet 2010 (voir le doc CM/Del/De€(0)1090/1.10/annexe8F) et prolongé le 7
décembre 2011 (voir doc. CM/DEL/Dec(2011)1129/4)6pkr le Comité des Ministres.
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examiner le mode opératoire précis de la noaymibcédure, en particulier les questions de savoir

- quelle(s) instance(s) devrai(en)t avoir le ddgtproposer des amendements ;

- quelle(s) instance(s) devrai(en)t donner sonflaacord pour adopter des amendements ;

- si toute décision d’'adoption d'amendement au daiComité des Ministres devrait étre prise a lgonta et,
dans I'affirmative, si celle-ci devrait étre simme qualifiée, a 'unanimité ou par une procédwe«hon-
opposition » ou consentement tacite ;

prendre en compte le rapport des Sages aimsiegucontributions le concernant faites par I'Asiskte
parlementaire, la Cour, le Secrétaire Généraloie@issaire aux Droits de I'Homme et la sociétélej\én
réponse a l'invitation qu'ils ont lancée lors dBde réunion des Délégués des Ministres (17 ja@@@7) ;

en plus de la Conférence d’Interlaken, prenelmiecompte les résultats du Colloque sur les dppelments futurs
de la Cour européenne des droits de I'homme anéehe du rapport du Groupe des Sages (Saint M22i2.3
mars 2007) et les résultats d’autres activiténigatives antérieures concernant la réforme dtesys de la
CEDH, y compris les initiatives pertinentes pripas la Suéde, la Norvége et la Pologne.

Composition du Comité :

Membres

Les gouvernements des Etats membres sont halildésigner des représentants possédant les caiidifis
pertinentes en matiére de procédure dans le cddstrdments internationaux de protection des drdé
’lhomme, en particulier la Convention européenng [deoits de 'Homme.

Le budget du Conseil de I'Europe prend en chargérées de voyage et de séjour de 14 membres d&sjar
les Etats membres suivants : Islande (PrésideAcenie, Autriche, Bulgarie, République tchequepBe,

Finlande, France, Gréce, Pologne, Fédération dsi®Bueéde, Suisse et Royaume Uni.

Les Etats susmentionnés peuvent envoyer un/deSsemant(s) supplémentaire(s) aux réunions du €amit
leurs propres frais.

Les frais de voyage et de séjour des membres dspar les Etats suivants seront pris en chargie yar
autorités nationales respectives: Belgique, AlleneadPays-Bas, Norvege.

Les représentants désignés par les autres Etatbneepeuvent participer aux réunions du Comitéfeais de
ces Etats.

Chaque Etat membre participant aux réunions du oanlie droit de vote en ce qui concerne les questie
procédure.

Participants

Les comités suivants peuvent chacun envoyer uafegsentant(e) aux réunions du Comité, sans deoibte et
a la charge des articles budgétaires correspondar@®nseil de I'Europe :

- la Commission européenne pour l'efficacité deidéice (CEPEJ) ;
- la Commission européenne pour la démocratiegpdrdit (« Commission de Venise »).

L’Assemblée parlementaire peut envoyer un/@ggsésentant(s) aux réunions du Comité, sans deaibte et &
la charge de son budget administratif.

Le Commissaire aux Droits de 'Homme du Cohskei 'Europe peut envoyer un/des représentant(s) a
réunions du Comité, sans droit de vote et a lagehde son budget administratif.

Le Greffe de la Cour européenne des Droitsiderhme peut envoyer un/des représentant(s) auxagssiniu
Comité, sans droit de vote et a la charge de sdgditadministratif.
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5.C

5.D

La Conférence des OING du Conseil de I'Europ&t pavoyer un/des représentant(s) aux réunionsothite,
sans droit de vote et a la charge de I'organe it{ghtreléve(nt).

Autres participants

La Commission européenne et le Conseil de I'dr@aropéenne peuvent envoyer un/des représentank(s)
réunions du Comité, sans droit de vote ni rembaonese de frais.

Les Etats ayant le statut d’observateur audte€onseil de I'Europe (Canada, Saint-Siege, Jaderique,
Etats-Unis d’Amérique) peuvent envoyer un/des regméant(s) aux réunions du Comité, sans droit ¢tk o
remboursement de frais.

Les organisations intergouvernementales suespeuvent envoyer un/des représentant(s) auioréudu
Comité, sans droit de vote ni remboursement des lears :

- 'Organisation pour la sécurité et la coopéragonEurope (OSCE), Bureau des institutions déntigaes et
des droits de 'homme (BIDDH) ;

- le Haut Commissariat des Nations Unies aux dd#tEhomme.

Observateurs

L’Etat non membre suivant :

- Bélarus

et les organisations non gouvernementales et dng&sces suivantes :

- Amnesty International ;

- Commission internationale de Juristes (CIJ) ;

- Fédération internationale des droits de 'nomRiBId) ;

- Forum européen des Roms et des Gens du voyage ;

- Groupe européen des institutions nationales degtion et de protection des droits de I'homme

peuvent envoyer un/des représentant(s) aux réudio@omité, sans droit de vote ni remboursemeffitaiie
Structures et méthodes de travail :

Afin d’accomplir ses taches, le Comité :

- est habilité & autoriser la participation d'asifparticipants et/ou observateurs aux réunion€dmité, sans
droit de vote ni remboursement de frais ;

- est autorisé a solliciter, le cas échéant et tembmites des crédits budgétaires disponibksphseil
d’experts externes, a recourir a des études dailtants et a consulter des organisations non goevegentales
pertinentes et d’autres membres de la sociétécivil

Compte tenu de la spécificité de ces travauxyikerg d’abord au Comité d’experts en matiére de@dares de
protection des droits de I'hnomme (DH-PR) de doresiorientations appropriées a ce Comité d’exgerts
composition restreinte. Le Comité fera ainsi rapporDH-PR de ses travaux. Le DH-PR fera rappsdratour
au CDDH.

Il convient de noter que les travaux de recherdbheyégociation et de rédaction concernant cettstigue
prendront un temps relativement considérable.

Durée :

Le présent mandat prendra fin le 15 avril 2012.
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Annexe ||

Liste des documents

Titre Référence

Compilation de documents pertinents pour la disonssur la procédure DH-PS(2010)001
simplifiée d’'amendement de certaines dispositieanadConvention
(Document préparé par le Secrétariat)

Compilation de contributions écrites des partictpamour les discussionsDH-PS(2010)002
lors de la 1ére réunion (Document préparé par ¢eéSariat)

Suivi d’'Interlaken : procédure simplifiée d’amendarh de la Convention #3272635_v1
(projet d’un Statut pour la Cour) (document préégquar la Cour)

Proposal for a Draft Statute of the European CouHuman Rights, by DH-PS(2010)003
Professor Helen Keller, Daniela Kilhne & Andreashés, University of
Zurich (English only)

Compatibilité d'une éventuelle procédure simplifit@amendement avec le| DH-PS(2011)001
droit national : compilation d’informations foursigar les Etats membres
(Document préparé par le Secrétariat)

Modalités pour I'introduction d'une procédure siifipe d’'amendement : | DH-PS(2011)002 (+
modeéles illustratifs éventuels (Document prépardep&ecrétariat) REV.1, REV.2 &
REV.3)

Procédure interne du Conseil de I'Europe pour égpgration et 'adoption | DH-PS(2011)003
des traités internationaux (Document préparé pSelzétariat)

Limites de la portée d'une éventuelle procédurepliide d'amendement|: DH-PS(2011)005
extrait des informations fournies par les Etats ime® concernant
la compatibilité d'une éventuelle procédure sim@éf d’amendement
avec le droit national (Document préparé par le&adat)

Avis du Comité des conseillers juridiques sur leitdnternational public DH-PS(2011)006
(CAHDI) a la demande du Comité directeur pour lestd de 'homme
(CDDH) sur l'introduction d’une procédure simpléié’amendement de
certaines dispositions de la Convention europédeaalroits de I'homme

Submission of the European Group of National HurRéghts Institutions) DH-PS(2011)007
on Reform of the European Court of Human Rightsh® Committee of
experts on a simplified procedure for amendmereofain provisions of the
European Convention on human rights (English only)
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Comments of the International Commission of Juriatanesty DH-PS(2011)008
International, Liberty, JUSTICE, AIRE Centre andeltights (English only)




Champ des dispositions qui pourraient faire I'objetd’une procédure simplifiée d’amendement — résultatles discussions du Comité

Annexe llI

PARTIE |

Dispositions pour lesquelles il existe un consemsasisoire selon lequel

elles devraient pouvoir faire I'objet d’'une procéelsimplifiée d’amendemétit

Disposition Contenu Position du | Arguments préliminaires en | Arguments préliminaires Autres
Groupe des faveur d'une PSA® contre une PSA commentaires
Sage$’
Article 24(2)— 2. Lorsqu’elle siege en formation | Fait I'objet Cette disposition n’est pas Cette disposition
Greffe et de juge unique, la Cour est assistee’'une fondamentale pour pourrait également
rapporteurs de rapporteurs qui exercent leurs| PSA. I'institution de la Cour. faire I'objet d'un
fonctions sous l'autorité du transfert dans le
président de la Cour. Reglement de la
IIs font partie du greffe de la Cour Cour
Article 26(1)bis— | 1.bis Les comités sont composés|dEait I'objet Une réforme souple des L'article 26(1)
Formations de trois juges, les chambres de sept| d’'une PSA. formations judiciaires pourrait étre divisé
juge unique, juges et la Grande Chambre est faciliterait 'augmentation de en différentes
comités, composée de dix-sept juges. la productivité de la Cour a parties certaines
chambres et I'avenir. pouvant faire I'objet
Grande Chambre d’'une SAP, d’autres
La taille de certaines non.

% Toute nouvelle formulation des dispositions damsableau ne doit &tre considérée qu'a des finstititives et non comme une proposition d’amendedenes
dispositions.

e critére qui a été a la base de I'approche dwe des Sages a été «de soustraire a la proafelmedification «simplifiée» les dispositions géfidissent les éléments
institutionnels, structurels et organisationnekeasels du systéme judiciaire de la Conventigavoir I'institution de la Cour, ses compétencds statut des juges. »

(voir doc. CM(2006)203, “Rapport du Groupe des SameComité des Ministres”, 15 Novembre 2006).

% « PSA » = procédure simplifiée d'amendement.
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formations judiciaires devrait
faire I'objet d'une PSA.

Article 26(2) &
(5) — Formations
de juge unique,
comités,
chambres et
Grande Chambre

2. Ala demande de I'Assemblée
pléniere de la Cour, le Comité des
Ministres peut, par une décision
unanime et pour une période
déterminée, réduire

a cing le nombre de juges des
chambres.

[...]

5. Font aussi partie de la Grande
Chambre, le président de la Cour
les vice-présidents, les présidents
des chambres et d'autres juges
désignés conformément au
réglement de la Cour.

Quand l'affaire est déférée a la
Grande Chambre en vertu de
l'article 43, aucun juge de la
chambre qui a rendu l'arrét ne
peut y siéger, a I'exception du
président de la chambre et du jug
ayant siégé au titre de la Haute
Partie contractante

intéressée.

1)

Fait I'objet
d'une PSA.

Le paragraphe 2 refléte déja
une PSA

Le paragraphe 5 n’est pas
fondamental pour l'institution
de la Cour.

Article 27—
Compétence des
juges uniques

1. Un juge unique peut déclarer u
requéte introduite en vertu de
I'article 34 irrecevable ou la rayer
du réle lorsqu’une telle décision
peut étre prise

sans examen complémentaire.

2. La décision est définitive.

3. Si le juge unique ne déclare pa

4

une requéte irrecevable ou ne la

né&ait I'objet

d’'une PSA.

Cet article contient
essentiellement des question
organisationnelles/de
procédure.

L'application du principe
sde la prise de décision
juridictionnelle ne devrait
pas faire I'objet d’'une
PSA.

Le principe de la
prise de décision
juridictionnelle ne
devrait pas faire
I'objet d'une PSA ;
d’autres éléments d
l'article 27
pourraient y étre
soumis.

(1%
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raye pas du role, ce juge la transmet

a un comité ou a une chambre pour
examen complémentaire.

Le DH-GDR
discute de la
possibilité de
donner aux
membres du
personnel non-
judiciaire (par
exemple, les
membres du greffe
confirmés, ayant
déja une expérience
le pouvoir d’exercer
des attributions
actuellement
exercées par des
juges uniques.

Article 28—
Compétence des
comités

1. Un comité saisi d’une requéte

I'article 34 peut, par vote unanime,
a) la déclarer irrecevable ou la
rayer du réle lorsqu'une telle
décision peut étre

prise sans examen complémentaire
;ou

b) la déclarer recevable et rendre
conjointement un arrét sur le fond
lorsque la question relative a
l'interprétation

ou a l'application de la Convention
ou de ses Protocoles qui est a
I'origine de I'affaire fait I'objet
d’une jurisprudence

bien établie de la Cour.

2. Les décisions et arréts prévus au
paragraphe 1 sont définitifs.
3. Sile juge élu au titre de la Haute

Fait I'objet
individuelle introduite en vertu de | d’'une PSA.

Cet article contient

essentiellement des question

organisationnelles/de
procédure.

L'application du principe
sde la prise de décision
juridictionnelle ne devrait
pas faire I'objet d’'une
PSA.

Le principe de la
prise de décision
juridictionnelle ne
devrait pas faire
'objet d'une PSA ;
d’'autres éléments d
l'article 28
pourraient y étre
soumis.

(1%}
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Partie contractante partie au litige
n'est pas membre du comité, ce
dernier peut,

a tout moment de la procédure,
I'inviter a siéger en son sein en lie
et place de I'un de ses membres,
prenant en compte tous facteurs

pertinents, y compris la question de
savoir si cette partie a contesté
I'application de la procédure du
paragraphe 1.b).
Article 29— 1. Si aucune décision n'a été prise Fait I'objet Cet article est essentiellement Le principe de la prise de | Le principe de la
Décisions des en vertu des articles 27 ou 28, ni | d'une PSA?® | procédural. décision prise de décision
chambres surla | aucun arrét rendu en vertu de juridictionnelle ne devrait | juridictionnelle ne
recevabilité et le | l'article 28, une chambre se pas faire I'objet d’'une devrait pas faire
fond prononce sur la recevabilité et le PSA ; il devrait étre I'objet d'une PSA ;
fond des requétes individuelles contenu dans un traité. | d’autres éléments
introduites en vertu de l'article 34, de l'article 28
La décision sur la recevabilité peut pourraient y étre
étre prise de fagcon séparée. soumis.
2. Une chambre se prononce sur
la recevabilité et le fond des Un Statut pourrait
requétes étatiques introduites en fournir une base
vertu de l'article 33. Sauf décision juridique pour le
contraire de la principe.
Cour dans des cas exceptionnels
la décision sur la recevabilité est
prise séparément.
Article 30— Si l'affaire pendante devant une | Fait I'objet Cet article est essentiellement
Dessaisissement | chambre souléve une question d'une PSA?" | procédural.

en faveur de la

grave relative a l'interprétation de

%Les avis divergent quant & la question de savaiceste disposition devrait pouvoir faire I'objetuhe PSA, la majorité considérant que tel devratteéle cas.]
" Les avis divergent quant & la question de savaiceste disposition devrait pouvoir faire I'objetuhe PSA, la majorité considérant que tel devrattéle cas.]
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Grande Chambre | la Convention ou de ses
Protocoles, ou si la solution d'une
question peut conduire a une
contradiction avec un arrét rendu
antérieurement par la Cour, la
chambre peut, tant qu'elle n'a pas
rendu son arrét, se dessaisir au
profit de la Grande Chambre, a
moins que l'une des parties ne s'y
oppose.

Article 31— La Grande Chambre Fait I'objet

Attributions de la | a) se prononce sur les requétes | d'une PSA.

Grande Chambre | introduites en vertu de l'article 33
ou de l'article 34 lorsque l'affaire
lui a été déférée par la chambre en
vertu de l'article 30 ou lorsque
I'affaire lui a été

déférée en vertu de l'article 43 ;
b) se prononce sur les questions
dont

la Cour est saisie par le Comité des
Ministres en vertu de l'article 46 §
4 ; et

c) examine les demandes d'avis
consultatifs introduites en vertu de

L'article 31 est rattaché a
I'article 30.

l'article 47.
Article 39(2)-(4)— | 2. La procédure décrite au Fait I'objet Les reglements amiables sont
Réglements paragraphe 1 est confidentielle. | d’une PSA. un outil important (le principe
amiables 3. En cas de réglement amiable, la en tant que tel (I'article 39(1)

Cour raye I'affaire du role par une
décision qui se limite a un bref
exposé des faits et de la solution
adoptée.

4. Cette décision est transmise ay
Comité des Ministres qui surveille

ne devrait par conséquent pal
faire I'objet d’'un PSA), mais
ils pourraient étre développés
et plus largement utilisés.
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I'exécution des termes du
reglement amiable tels qu'ils
figurent dans la décision.

Article 43(2) et 2. Un collége de cinqg juges de la | Fait I'objet Les paragraphes 2 et 3 sont Le principe en tant
(3) — Renvoi Grande Chambre doit décider s'il | d’'une PSA. | organisationnels/procéduraux. gue tel ne devrait
devant la Grande | accepte la demande. pas faire I'objet
Chambre 3. Si le collége accepte la demande, Une PSA serait utile s'il était d'une PSA, tandis
la Grande Chambre se prononce sur jugé souhaitable de changer |a gue ses modalités
I'affaire par un arrét. compétence de la Grande pourraient en faire
Chambre ou ses relations aves I'objet.
les chambres.
Article 47(3)— 3. La décision du Comité des Fait I'objet Le paragraphe 3 est Cette disposition
Avis consultatifs | Ministres de demander un avis a lad’'une PSA. | essentiellement procédural. concerne les
Cour est prise par un vote a la procédures du
majorité des représentants Comité des
ayant le droit de siéger au Comité. Ministres et non
celles de la Cour.
Article 48— La Cour décide si la demande Fait I'objet Cet article contient le
Compétence d'avis consultatif présentée par le| d'une PSA. | développement procédural de

consultative de la
Cour

Comité des Ministres reléve de sg
compétence telle

que définie par l'article 47.

l'article 47.
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PARTIE Il

Dispositions pour lesquelles il existe un consemsasisoire selon lequel

elles ne devraient pas faire I'objet d’une procécimplifiée d’amendeméfit

Disposition Contenu Position du | Arguments préliminaires | Arguments préliminaires Autres
Groupe des contre une PSA en faveurd'une PSA commentaires
Sages

Article 19— Afin d'assurer le respect des Ne fait pas | Il s'agit d’'une disposition Le role essentiel de
Institution de la engagements résultant pour les I'objet d'une | fondamentale qui établit la Cour devrait étre
Cour Hautes Parties contractantes de la | PSA. I'existence méme de la clarifié.

présente Convention et de ses Cour.

Protocoles, il est institué une Cour

européenne des droits de 'hnomme,

ci-dessous nommée « la Cour » Elle

fonctionne de fagon permanente.
Article 20— La Cour se compose d'un nombre deNe fait pas | Cette disposition contient le Cette disposition

Nombre de juges

juges égal a celui des Hautes Partig
contractantes.

>d'objet d'une
PSA.

principe fondamental selon
lequel un juge est élu au
titre de chaque Haute Parti
contractante (voir égaleme
I'article 22).

[1%

peut étre
reconsidérée en
fonction des
résultats de
'examen du DH-
GDR de I'idée qu'un
nouveau mécanisme
de filtrage soit
composé de juges
ad-hoc.

h

8 Toute nouvelle formulation des dispositions damsableau ne doit étre considérée qu'a des finstifitives et non comme une proposition d’amended®nes

dispositions.
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Article 21—
Conditions
d'exercice des
fonctions

1. Les juges doivent jouir de la plus|
haute considération morale et réuni
les conditions requises pour
I'exercice de hautes fonctions
judiciaires ou étre des
jurisconsultes possédant une
compétence notoire.

2. Les juges siégent a la Cour a titre
individuel.

3. Pendant la durée de leur mandat
les juges ne peuvent exercer aucury
activité incompatible avec les
exigences

d'indépendance, d'impartialité ou de

disponibilité requise par une activité
exercée a plein temps ; toute quest
soulevée en application de ce
paragraphe

est tranchée par la Cour.

Ne fait pas
r 'objet d’une
PSA.

D

on

Cette disposition contient un
principe fondamental qui
assure la qualité des juges|et
le prestige de la Cour.

Il peut y avoir a
I'avenir un besoin de
faire des ajouts aux
criteres d’exercice
des fonctions, afin
d’inclure, par
exemple, I'égalité
entre les sexes et lep
compétences
linguistiques.

Article 22 —

Election des juges|

Les juges sont élus par I'Assembléeg
parlementaire au titre de chaque
Haute Partie contractante, a la
majorité des

Voix exprimées, sur une liste de troi
candidats présentés par la Haute
Partie contractante.

> Ne fait pas
I'objet d’'une
PSA.

Il s’agit d’'une disposition
fondamentale qui contribue|
a l'indépendance des juges.

Article 23— Durée

du mandat et
révocation

1. Les juges sont €lus pour une dur
de neuf ans. lls ne sont pas
rééligibles.

2. Le mandat des juges s'achéve ds
gu’ils atteignent I'age de 70 ans.
3. Les juges restent en fonction
jusqu’a leur remplacement. lls
continuent toutefois de connaitre de

gdle fait pas
I'objet d’'une
PSA.

2S

£S

affaires dont ils

Il s’agit d’'un principe
fondamental qui contribue &
l'indépendance des juges.
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sont déja saisis.

4. Un juge ne peut étre relevé de ses

fonctions que si les autres juges

décident, a la majorité des deux tiers,
gue ce juge a cessé de répondre auix

conditions requises.

Article 24(1)— 1. La Cour dispose d’'un greffe dont| Ne fait pas
Greffe et les taches et I'organisation sont I'objet d’'une
rapporteurs fixées par le reglement de la Cour. | PSA.
Article 25 (a)-(c) | La Cour réunie en Assemblée Ne fait pas Les dispositions de
et (e)-(H- pléniére I'objet d'une l'article 25
Assemblée a) élit, pour une durée de trois ans,| PSA. pourraient étre
pléniére son président et un ou deux vice- révisées, mais elles
présidents ; ils sont rééligibles ; devraient rester dan
b) constitue des chambres pour une la Convention.
période déterminée ;
c) élit les présidents des chambres |de
la Cour, qui sont rééligibles ;
o]
e) élit le greffier et un ou plusieurs
greffiers adjoints ;
f) fait toute demande au titre de
l'article 26 § 2.
Article 25(d)— La Cour réunie en Assemblée Ne fait pas Le pouvoir de la Cour
Assemblée pléniére l'objet d'une | d’adopter son propre
pléniére [...] PSA. Reglement est fondamenta|
d) adopte le réglement de la Cour; pour son indépendance
opérationnelle.
Article 26(1)— 1. Pour I'examen des affaires Ne fait pas Les différentes formations L'article 26(1)
Formations de portées devant elle, la Cour siége|elfobjet d'une | judiciaires déterminent le pourrait étre divisé
juge unique, formation de juge unique, en PSA. fonctionnement de la Cour. en différentes
comité, chambres| comité, en chambres, et en une parties, seules
et Grand Grande Chambre. Les chambres de certaines d’entres
Chambre la Cour constituent les comités pour elles pouvant faire
une période déterminée. I'objet d'une PSA
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(voir également la
partie | ci-dessus).

Article 26(3)— 3. Un juge siégeant en tant que jug®e fait pas Cela reflete I'importance Il faut une procédure
Formations de unique n’examine aucune requéte| I'objet d'une | donnée a l'impatrtialité d’amendement souple au cas
juge unique, introduite contre la Haute Partie | PSA. effective et manifeste, qui | ou, a I'avenir, la formation
comités, contractante au titre de laquelle ce sous-tend l'introduction de | de juge unique ne serait plys
chambres et juge a été élu. la procédure de juge unique.considérée nécessaire.
Grande Chambre

Article 26(4)— 4. Le juge élu au titre d’'une Haute Ne fait pas La présence du « juge Les dispositions connexes
Formations de Partie contractante partie au litige| I'objet d'une national » est importante | sous-jacentes pourraient
juge unique, est membre de droit de la chambrePSA pour le fonctionnement faire I'objet d'une PSA.
comités, et de la Grande Chambre. En cas juridictionnel de la Cour.

chambres et
Grande Chambre

d’absence de

ce juge, ou lorsqu’il n'est pas en
mesure de siéger, une personne
choisie par le président de la Cou
sur une liste

soumise au préalable par cette
partie siege en qualité de juge.

[

Article 32—
Compétence de la
Cour

1. La compétence de la Cour
s'étend a toutes les questions
concernant l'interprétation

et l'application de la Convention e
de ses Protocoles qui lui seront
soumises dans les conditions
prévues par les articles 33, 34, 46
et47.

2. En cas de contestation sur le
point de savoir si la Cour est
compétente, la Cour décide.

Ne fait pas
I'objet d’une
PSA.

it
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Article 33— Toute Haute Partie contractante | Ne fait pas
Affaires peut saisir la Cour de tout I'objet d’'une
interétatiques manguement aux dispositions de [|2PSA.
Convention et de ses Protocoles
gu'elle croira pouvoir étre imputé a
une autre Haute Partie contractarjte.
Article 34— La Cour peut étre saisie d'une Ne fait pas
Requétes requéte par toute personne I'objet d’'une
individuelles physique, toute organisation non | PSA.
gouvernementale ou tout groupe de
particuliers qui se prétend victime
d'une violation par l'une
des Hautes Parties contractantes
des droits reconnus dans la
Convention ou ses Protocoles. Les
Hautes Parties contractantes
s'engagent a n'entraver par aucune
mesure l'exercice efficace de ce
droit.
Article 35— 1. La Cour ne peut étre saisie Ne fait pas La Cour n'établit pas de Les paragraphes 2 et 3 son
Conditions de gu'apres I'épuisement des voies del'objet d’'une hiérarchie entre les critere§ moins fondamentaux que lg
recevabilité recours internes, tel qu'il est PSA. de recevabilité, tous étant | paragraphe 1 et pourraient

entendu selon les
principes de droit international

généralement reconnus, et dans :I:en

délai de six mois a partir de la da
de la décision

interne définitive.

2. La Cour ne retient aucune
requéte individuelle introduite en
application de l'article 34, lorsque
a) elle est anonyme ; ou

b) elle est essentiellement la mén
gu'une requéte précédemment

examinée

fondamentaux pour le droit
de recours individuel.

Les critéres de recevabilité
sont des questions tres
sensibles ; faire d’eux
I'objet d'une PSA ne ferait
que compliquer les
discussions futures sur les
modalités d’adoption et la
procédure simplifiée elle-
méme.

faire I'objet d'une PSA,
permettant une meilleure
souplesse a I'avenir.
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par la Cour ou déja soumise a une
autre instance internationale
d'enquéte ou de réglement, et si el
ne contient pas de

faits nouveaux.

3. La Cour déclare irrecevable
toute requéte individuelle
introduite en application

de l'article 34 lorsqu'elle estime:
a) que la requéte est incompatible
avec les dispositions de la
Convention ou de ses Protocoles
manifestement mal fondée ou
abusive ; ou

b) que le requérant n’a subi aucumn
préjudice important, sauf si le
respect des droits de I’homme
garantis par la

Convention et ses Protocoles exige
un examen de la requéte au fond |et
a condition de ne rejeter pour ce
motif aucune affaire qui n'a pas été
ddment examinée par un tribunal
interne.

4. La Cour rejette toute requéte
gu'elle considére comme
irrecevable par application

du présent article. Elle peut
procéder ainsi a tout stade de la
procédure.

e

Article 36—
Tierce
intervention

1. Dans toute affaire devant une | Ne fait pas
chambre ou la Grande Chambre, | I'objet d’'une
une Haute Partie contractante dontPSA.

un ressortissant est requérant a le
droit de
présenter des observations écrites

Il ne s’agit pas d’'une
disposition qui concerne
I'organisation et il ne s’agit
pas non plus d'une
disposition exclusivement
procédurale.

Les tierces interventions ne
sont pas essentielles pour |
Cour, en tant qu'institution

Tout éventuel amendement

Certaines situations
ane sont pas
suffisamment
couvertes par les
dispositions

ne serait pas aussi radical

existantes, par
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et de prendre part aux audiences
2. Dans l'intérét d'une bonne
administration de la justice, le
président de la Cour peut inviter
toute Haute Partie contractante q
n'est pas partie a l'instance ou tou
personne intéressée autre que le
requérant a présenter des
observations écrites ou a prendre
part aux audiences.

3. Dans toute affaire devant une

Le paragraphe 1 contient u
droit ; le paragraphe 2
contient une prérogative.

La tierce intervention joue
un réle important dans la
procédure devant la Cour.

Certains amendements
envisageables pourraient
avoir des effets significatifs

npour exclure une PSA.

exemple, les tierces
interventions par de
Etats non Parties.

chambre ou la Grande Chambre, e
Commissaire aux droits de Il n'y a pas de besoin
’lhomme du Conseil de I'Europe évident d’accroitre la
peut présenter des observations souplesse de la disposition
écrites et prendre part aux actuelle ; le Reglement de la
audiences. Cour et la pratique de la
Cour laissent place a tous
les besoins prévisibles.

Article 37— 1. A tout moment de la procédure} Ne fait pas La radiation est une partie L'article 37 n'est

Radiation la Cour peut décider de rayer une| I'objet d’'une importante de I'exercice de pas clair, par
requéte du role lorsque les PSA. I'autorité juridictionnelle de exemple, le terme
circonstances la Cour ; elle est liée a “pour tout autre
permettent de conclure I'article 19. motif” donne a la
a) que le requérant n'entend plus |la Cour une marge
maintenir ; ou Le pouvoir de radiation est d’appréciation trop
b) que le litige a été résolu ; ou d’'une importance cruciale importante.
) que, pour tout autre motif dont |a pour le droit de recours
Cour constate I'existence, il ne se individuel, il est lié aux La Cour devrait
justifie plus de poursuivre I'examen articles 34 et 35. donner des motifs
de la requéte. plus clairs
Toutefois, la Cour poursuit Le « respect des droits de lorsqu’elle procede &
I'examen de la requéte si le respect 'homme » et la la radiation des

des droits de 'hnomme garantis p3
la Convention et
ses Protocoles I'exige.

=~

réinscription au role d’'une
requéte sont nécessaires
pour préserver le role

décisions.
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2. La Cour peut décider la
réinscription au role d'une requéte
lorsqu'elle estime

gue les circonstances le justifient.

essentiel de la Cour et pouf
la protection de la situation
des requérants.

L'article 37 donne déja a la
Cour une souplesse

suffisante.
Article 38— La Cour examine l'affaire de facon Ne fait pas Il s’agit d’'une disposition | L’article 38 n’est pas
Examen contradictoire avec les l'objet d'une | essentielle pour le fondamental pour la Cour,
contradictoire de | représentants des parties et, s'il yy @SA. fonctionnement de la Cour.| en tant gu'institution.
I'affaire lieu, procede a une enquéte pourfla
conduite efficace de Sa deuxiéme partie ne
laguelle les Hautes Parties concerne ni I'organisation,
contractantes intéressées fournirgnt ni la procédure.
toutes facilités
nécessaires. La Cour a fait référence
dans ses arréts aux
violations de I'article 38 pal
les Etats ; un amendement
par un protocole ratifié sera
donc préférable a celui fait
par le Comité des Ministres.
Il permet déja toute la
souplesse nécessaire.
Article 39(1)- 1. A tout moment de la procédure} Ne fait pas Les reglements amiables
Réglements la Cour peut se mettre a la 'objet d'une | sont un outil important ; le
amiables disposition des intéressés en vue|deSA principe en tant que tel
parvenir a un réglement amiable de devrait cependant faire
I'affaire s'inspirant du respect des I'objet d'une PSA.
droits de 'homme tels que les
reconnaissent la Convention et sas

Protocoles. [...]
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Article 40— 1. L'audience est publiqgue a moinsNe fait pas L’acces a la justice est un Celui-ci est lie¢ a
Audience que I'objet d’'une principe fondamental. l'article 45
publique et acces | la Cour n'en décide autrement en| PSA. (motivation des
aux documents raison de circonstances Il 'y a pas une nécessité arréts et décisions).
exceptionnelles. envisageable de
2. Les documents déposés au greffe changement, ni une Le Réglement de la
sont accessibles au public a moins nécessité d’une plus grande Cour ne refléte pas
gue le Président de la Cour n'en souplesse. entierement le
décide autrement. principe de l'accés
public aux
documents.
Article 41— Si la Cour déclare qu'ily a eu Ne fait pas La compétence de la Cour L’interprétation de
Satisfaction violation de la Convention ou de | I'objet d'une | d’accorder une satisfaction la Cour de l'article
équitable ses Protocoles, et si le droit interrnePSA. équitable est fondamentale 41, notamment du
de la Haute Partie pour son rdle essentiel de terme « s'ily a
contractante ne permet d'effacer protéger les droits de lieu », est trop large
gu'imparfaitement les 'lhomme.
conséquences de cette violation, |a La pratique de la
Cour accorde a la partie lésée, s'i| y L'article 41 n’est pas une Cour d’accorder une
a lieu, une satisfaction disposition opérationnelle satisfaction
équitable. ou procédurale. équitable manque d
transparence et
L’article 41 permet déja a la contribue a
Cour d’avoir toute la encourager des
souplesse nécessaire. atteintes irréalistes
de la part des
requérants.
Article 42— Arréts | Les arréts des chambres devienneite fait pas L'article 42 ne
des chambres définitifs conformément aux I'objet d’'une présente pas
dispositions de l'article 44 § 2. PSA. d’intérét particulier

par rapport a
l'article 44 (2).
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Article 43(1)— 1. Dans un délai de trois mois a | Ne fait pas L'article 43(1) a des L'existence de la Grande
Renvoi devant la | compter de la date de l'arrét d'une I'objet d'une | connexions avec le droit dg Chambre est un vestige du
Grande Chambre | chambre, toute partie a l'affaire | PSA. recours individuel. systéme du pré-Protocole n°
peut, dans des cas exceptionnels 11 et n'est pas essentielle
demander le pour le fonctionnement de |a
renvoi de |'affaire devant la Grande Cour.
Chambre.
Article 43(2)bis - | 2.bis Le collége accepte la Ne fait pas Cette disposition définit la
Renvoi devant la | demande si I'affaire souléve une | I'objet d'une | compétence du college de
Grande Chambre | question grave relative a PSA renvoyer des affaires devant
l'interprétation et a I'application la Grande Chambre.
de la Convention ou de ses
Protocoles, ou encore une question
grave de caractere général.
Article 44 — Arréts| 1. L'arrét de la Grande Chambre ¢stle fait pas Le paragraphe 1 refléte le
définitifs définitif. I'objet d’'une principe de sécurité
2. L'arrét d'une chambre devient | PSA. juridique (le caractére
définitif définitif des jugements).
a) lorsque les parties déclarent
gu'elles ne demanderont pas le Le paragraphe 3 est
renvoi de |'affaire devant la Grande fondamental pour le
Chambre ; ou principe d'acces a la justice.
b) trois mois apres la date de l'arrgt,
si le renvoi de l'affaire devant la
Grande Chambre n'a pas été
demandé ; ou
c) lorsque le college de la Grande
Chambre rejette la demande de
renvoi formulée en application de
l'article 43.
3. L'arrét définitif est publié.
Article 45— 1. Les arréts, ainsi que les décisiagnide fait pas Le paragraphe 1 est La Cour ne motive

Motivation des

arréts et décisions

déclarant des requétes recevable

5'objet d'une

ou irrecevables, sont motivés.

PSA.

essentiel pour l'acces a la

justice.

pas en pratique les
décisions ouvertes
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2. Si l'arrét n'exprime pas en tout
ou en partie I'opinion unanime de
juges, tout juge a le droit d'y
joindre I'exposé de son opinion
séparée.

Le paragraphe 2 contribue
au développement de la
jurisprudence et de la
compréhension de la
Convention et il est trés
apprécié par la Cour par le
fait d'assurer la liberté
d’expression
juridictionnelle.

aux requérants ; le
paragraphe 1 devra
donc étre clarifié.

—

Article 46(1) et
(2) — Force

obligatoire et
exécution
des arréts

1. Les Hautes Parties contractant
s'engagent a se conformer aux
arréts définitifs de la Cour dans le
litiges auxquels elles sont parties.
2. L'arrét définitif de la Cour est
transmis au Comité des Ministres
qui en surveille I'exécution.

edle fait pas
I'objet d’'une
SPSA.

Les paragraphes 1 et 2
contiennent des principes
fondamentaux qui
gouvernent le prestige de
Cour et le réle institutionne
du Comité des Ministres.

lls existent depuis la
création du systéme de la
Convention etil n'y a
jamais eu une nécessité

d’augmenter leur souplesse

ou de les modifier.

Article 46(3), (4)
et (5)- Force

obligatoire et
exécution
des arréts

3. Lorsque le Comité des Ministre
estime que la surveillance de
I'exécution

d’'un arrét définitif est entravée pal
une difficulté d’'interprétation de
cet arrét, il

peut saisir la Cour afin qu’elle se
prononce sur cette question
d’interprétation.

La décision de saisir la Cour

sNe fait pas
I'objet d’'une
PSA.

.

est prise par un vote a la majorité

Les paragraphes 3 et 4 ont
été ajoutés récemment dan
le but de créer de la
souplesse, pour assurer un
interprétation correcte des
arréts et respectivement, d
répondre au refus de se
conformer & un arrét
définitif.

Les paragraphes 3 - 5 sont
sessentiellement
procéduraux, créarex
especialispour les
paragraphes 1 - 2.
lls ont été ajoutés
relativement récemment p
le Protocole n° 14 etily a

Les discussions sur les

leur fonctionnement dans |

r de procédure,

peu ou pas d’expérience de Comité des

Dans le cas d'un
transfert dans un
Statut, les
paragraphes 3 -5
pourraient étre
accompagnés par un
reglement pertinent

provenant du

Ministres, et
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des deux tiers des représentants

ayant le droit de siéger au Comité.

4. Lorsque le Comité des Ministre
estime qu’'une Haute Partie

contractante refuse de se conformer

a un arrét définitif dans un litige
auquel elle est partie, il peut, apré
avoir mis en demeure cette partie
par décision prise par un vote a lg
majorité des deux tiers des
représentants ayant le droit de
siéger au Comité, saisir la Cour d
la question du respect par cette
partie de son obligation au regard
du paragraphel.

5. Si la Cour constate une violatio
du paragraphe 1, elle renvoie
I'affaire au Comité des Ministres
afin gqu’il examine

les mesures a prendre. Sila Cour
constate gqu'il n'y a pas eu violatio
du paragraphe 1, elle renvoie
I'affaire au Comité des Ministres,
qui décide de clore

son examen.

S
et

1)

paragraphes 3 - 5 ont
représenté une partie tres
difficile de la négociation
du Protocole n°® 14.

pratique ; ils pourraient
nécessiter une adaptation
I'avenir, en tenant compte
de I'expérience future.

concernant la

a surveillance de
I'exécution des
arréts, puisque tant
le Comité des
Ministres que la
Cour jouent
désormais un réle a
I'égard de
I'exécution et de sa
surveillance.

Article 47(1)— 1. La Cour peut, a la demande du| Ne fait pas Le paragraphe 1 représente
Avis consultatifs | Comité des Ministres, donner des| objet d’'une une partie importante de la
avis consultatifs sur des questions PSA. définition de la compétence
juridiques concernant de la Cour.
l'interprétation de la Convention et
de ses Protocoles.
Article 47(2)— 2. Ces avis ne peuvent porter ni suNe fait pas Le paragraphe 2 est Le paragraphe 2

Avis consultatifs

les questions ayant trait au contenud’objet d'une

ou a I'étendue des droits et liberté

SPSA.

définis au titre | de la Convention

étroitement lié au
paragraphe 1 et contribue &
la détermination de la

peut nécessiter une
modification en
réponse au
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et dans les Protocoles ni sur les

autres questions dont la Cour ou
Comité des Ministres

pourraient avoir a connaitre par

suite de l'introduction d'un recours
prévu par la Convention.

compétence de la Cour.

développement
concernant les avis
consultatifs, par
exemple, permettan
aux juridictions
nationales
supérieures d’en
faire la demande.

Article 49—
Motivation des
avis consultatifs

1. L'avis de la Cour est motiveé.
2. Sil'avis n'exprime pas en tout ¢
en partie l'opinion unanime des
juges, tout juge a le droit d'y
joindre I'exposé de son opinion
séparée.

3. L'avis de la Cour est transmis 4
Comité des Ministres.

Ne fait pas
U'objet d’'une
PSA.

u

L'article 49 est I'équivalent
pour les avis consultatifs d¢
I'article 45, relatif aux arrétg
et décisions.

Cet article contient le

2 développement procédural

de l'article 47.

Article 50— Frais | Les frais de fonctionnement de la| Ne fait pas Le budget de la Cour est | Il ne s’agit pas d’'une Il convient de
de fonctionnement Cour sont a la charge du Conseil déobjet d'une une question trés importantedisposition clé, rappeler que
de la Cour I'Europe. PSA. et politiquement sensible. | fondamentale. I'adhésion prochaine
de I'UE a la CEDH
Elle pourrait faire I'objet et l'introduction
d'une PSA, impliquant éventuelle des frais
I'unanimité de la part du pour les requérants
Comité des Ministres. pourraient constitue
des facteurs
importants a
l'avenir.
Article 51— Les juges jouissent, pendant Ne fait pas Les privileges et les Cette disposition
Privileges et I'exercice de leurs fonctions, des | I'objet d'une immunités des pourrait aussi étre
immunités des privileges et immunités prévus a | PSA. fonctionnaires incluse dans un

juges

l'article 40 du Statut du Conseil d¢
I'Europe et dans les accords

h

conclus au titre de cet article.

internationaux sont un
principe fondamental du

droit international.

éventuel Statut.




Annexe IV
Traitement possible des dispositions ou questions
qui ne se trouvent pas dans la Convention
Davantage de détails sur les discussions du CDDH

En ce qui concerne les trois questions spécifiquegpeuvent étre appropriées pour
étre « montées en grade » (renforcement de letut starmatif) dans un Statut ou la
Convention, le résultat des discussions au CDDt# ¢eésuivant :

a.

Mesures provisoires.La grande majorité est convenue que le Statutaitevr
contenir le principe essentiel qui sous-tend la péience de la Cour
d’indiquer des mesures provisoires et I'obligatd®s Etats de les respecter et
gue tous les aspects de la question devraienaBtelés dans un seul article
distinct, pour une question de clarté et de vigéilun tel article devrait étre
placé a proximité d'une disposition sur les regsiéiadividuelles. De
nombreux experts estiment que la disposition pemte du Statut devrait
également clarifier les circonstances dans lesgsiédl Cour pourrait exercer
ses compétences. Il a été suggéeré que la propspriuence de la Cour
pourrait fournir la substance pertinente, en paligc I'arrét dans I'affaireAl-
Saadoon & Mufdhi c. Royaume-UYrdans laquelle la Cour a conclu gu’elle
n’indiquerait une mesure provisoire en vertu detitke 39 « qu’en cas de
risque imminent de dommage irréparabf@ e maniére alternative, I'on
pourrait s'inspirer de la Convention américaineatige aux droits de
I'homme,*° bien que certains estiment que cela pourrait téoe restrictif et
que la liberté de la Cour de répondre a différesitesmtions ne devrait pas étre
restreinte. Il a également été suggéré qu’un eridecaractere raisonnable soit
inclus, se référant notamment aux situations desgukelles des actions ont été
interdites alors qu’elles étaient déja en cours été observé que la pratique
actuellé® et I'instruction pratique révisée de la Cour deamadéja permettre
d’éviter la plupart de telles situations. Certagssiment que toute tentative de
réguler la capacité de la Cour d’exercer cette @iemee irait a I'encontre de
I'objectif d’augmenter sa capacité a réagir de manflexible.

La procédure de l'arrét pilote. A nouveau, la grande majorité est convenue
que le principe essentiel qui sous-tend la comgétede la Cour d’appliquer la
procédure d’arrét pilote et de rendre un arrétt@ildevrait étre « monté en
grade », soit dans le Statut (Modéle Ill) ou damsCbnvention elle-méme
(Modéle | ou, dans la mesure ou toutes ses dispositdu Statut pourraient
faire I'objet d’une procédure d’amendement simg@éfi Modéle II). Tous les
aspects devraient étre abordés dans un seul atistlact, pour une question
de clarté et de visibilité. Un tel article devréire placé a proximité d’'une
disposition sur la force obligatoire et I'exécutides arréts. Certains estiment
gue le texte de larticle 6181 ne suffit pas, bmuinclure 'ensemble de

2 Requéte n° 61498/08, arrét du 2.03.2010, paragraph.

% Larticle 63 § 2 de la CADH énonce que “Dans les d'extréme gravité requérant la plus grande
célérité dans l'action, et lorsqu'il s'avere néessl'éviter des dommages irréparables a desnasola
Cour pourra, a l'occasion d'une espece dont dllsagsie, ordonner les mesures provisoires qylejje
pertinentes.” La suggestion faite au DH-PS semiteanplacer le mot “et” par “ou.”

*1Voir, par exemple, I'arrét de la Cour dans I'aféghl-Saadoon & Mufdhi c. Royaume-Unéquéte n°
61498/08, arrét du 2.03.2010, paragraphe 161.
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I'article 61 soit excessif, déséquilibré et inagpié. Contenant toutefois des
points importants, il pourrait étre envisagé d’urel les paragraphes (2) (dans
sa premiére phrase), (3) et (4). D’autres ont oféseue plus le nombre
d’éléments de I'article 61 seront transférés danStatut, plus la simplicité et
la flexibilité en seront réduites, notamment dakwdlution future de la
procédure d’arrét pilote.

c. Déclarations unilatérales.A nouveau, la grande majorité est convenue que le
Statut devrait contenir le principe essentiel gousstend [l'utilisation des
déclarations unilatérales et que tous les aspestaignt étre abordés dans un
seul article distinct, pour une question de clatéde visibilité. Beaucoup
d’experts estiment que l'article pertinent deveatréférer a la nécessité d'une
tentative préalable de résoudre I'affaire par keisbd’'un reglement amiable,
qui devrait généralement étre préféré du fait dplda grande implication du
requérant. Il a toutefois été noté que les dédtarsit unilatérales sont
préférables dans certaines situations, comme lansdtiat souhaite résoudre
un grand nombre de requétes similaires en unelf@dicle pertinent pourrait
eégalement contenir une disposition excluant la ipdgé pour la Cour
d’accepter partiellement une déclaration unilagédiln Etat et de rendre un
arrét sur les questions couvertes par des partiélsnép pas acceptées. Les
déclarations unilatérales ne devraient pouvoir éreeptées que dans leur
intégralité. De nombreux experts estiment quefiereé@ce a la possibilité pour
la Cour de réinscrire une affaire sur son réle tnjgess nécessaire dans la
mesure ou une telle compétence existerait déjaeem de l'article 19(2) du
Statut® Il a été suggéré qu’une disposition du Statut @ievraiter de la
question de la confidentialité, a savoir I'éventeieéférence qui pourrait étre
faite aux déclarations unilatérales qui n'ont psaeceptées par la Cour dans
les procédures devant cette derniére. La pluparedperts sont opposés a ce
que les déclarations unilatérales soient transmaseS£omité des Ministres
pour surveiller leur exécution, dans la mesure @la surchargerait davantage
ce dernier.

32 A savoir l'article 37 § 2 de la CEDH.
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Annexe V

Modalités pour I'introduction d’une procédure simplifiée d'amendement :
modeles illustratifs éventuels

Introduction

Le présent document contient trois modeles illti$srgpour la mise en place d'une
procédure simplifiée d’amendement.

Le modéle Isoumettrait certaines dispositions du Titre IlldeConvention a une
procédure simplifiée d'amendement établie par uoavelle disposition de la
Convention. La liste des dispositioesnoncées dans le « nouvel article x » refléte
I'identification provisoire des dispositions quiwdaient faire I'objet d’une procédure
simplifiée d’amendement et celles %ui ne devrajgss en faire I'objet, telle que
reflétée dans le rapport de lardunior’”. Le modéle inclutégalement une rédaction
possible pour les nouvelles dispositions de la @ahan sur les mesures provisoires,
la procédure d’arrét pilote et les déclarationdatéiales, a savoir les questions qui ne
figurent pas actuellement dans la Convention.idska ouverte la question de savoir si
ces nouvelles dispositions feront ou non l'objeturd procédure simplifiée
d'amendement (elles ne sont pas incluses danstéades dispositions qui peuvent
faire I'objet d’'une procédure simplifiee d’'amendet)e

Le modéle llconsiste en une approche qui a comme base unt.Stauclut une
rédaction possible pour les nouvelles dispositidasla Convention instituant un
Statut et définit la procédure de son amendemeans ce modele, cette derniere
disposition est incluse dans la Convention, bieltupourrait tout aussi bien étre
incluse dans le Statut lui-méme (voir Modéle IH),ce dernier devait avoir le statut
juridigue d’un traité. Il inclut aussi une rédactipossible pour le Statut, sur une base
selon laquelle toutes ses dispositions substaggiglourraient faire I'objet d’'une
procédure simplifiée d’'amendement. Il inclut, etrede texte (utilisé dans le Modéle
[) en ce qui concerne les mesures provisoires,réeéoure d'arrét pilote et les
déclarations unilatérales comme base pour les sitspus introduisant ces questions
dans la Convention.

Aux fins d'illustration, le Modele Il est suivi, da le présent document, par le Titre Il
de la Convention, tel qu’il devrait se présenteecaves dispositions pertinentes
transférées dans un Statut.

Le modele lll consiste également en une approche qui a pour lrasstatut. I
suggere de transférer tout le Titre Il de la Cotieendans un Statut, ainsi que le texte
eventuel des dispositions sur les mesures proesdia procédure de I'arrét pilote et
les déclarations unilatérales, et s’achéve pardisgosition établissant une procédure
simplifiée d’amendement et spécifiant les disposgi auxquelles cette procédure
pourrait s’appliquer.

* % %

% Voir doc. DH-PS(2011)R2 Annexe lI.



DH-PS(2012)R4 Addendum | 40

Modeéle |

Une disposition dans la Convention concernantikgsogditions
qui sont d’ordre organisationnel ainsi que d’autresstions
qui ne figurent pas actuellement dans la Convention

Nouvel article x de la Convention européenne des d@its de I'homme

1. Des amendements aux articles suivants du Titre ell lal présente
Convention peuvent étre proposés au Comité dessivéisi par tout Haute
Partie contractante ou par la Cour :

- Art. 24 (2), concernant les rapporteurs [nongialres] qui assistent
les juges uniques ;

- Art 26 (1), dans la mesure ou il concerne ladaies formations
judiciaires au dela de la formation de juge unicgre,excluant leur
type ;

- Art. 26 (2), concernant la réduction de la tailess chambres ;

- Art. 26 (5), concernant la composition de la GeacChambre ;

- Art. 27, dans la mesure ou il concerne la commm&edes juges
uniques, en excluant le principe de prise de da@tigidiciaire ;

- Art. 28, dans la mesure ou il concerne la compuéales comités, en
excluant le principe de prise de décision judieiair

- [Art. 29, dans la mesure ou il concerne les décssdes chambres sur
la recevabilité et le fond, en excluant le princifeeprise de décision
judiciaire ;]

- [Art. 30 concernant le dessaisissement en fawirla Grande
Chambre ;]

- Art. 31 concernant les attributions de la Gra@Gtiambre ;

- Art. 39 (2)-(4) concernant les réglements ammbkn excluant le
principe essentiel ;

- - Art. 43 (2) et (3) concernant le renvoi deventGrande Chambre,
en excluant les motifs sur lesquels le college e guges doit
accepter la demande de renvoi ;

- - Art. 47 (3) concernant la procédure du Comigé Ministres pour
demander des avis consultatifs ;

- Art. 48 relatif a la compétence consultative a€bur.

2. Le Comité des Ministrepeut décider de donner suite a une proposition
faite conformément au paragraphe 1 du présenteaétita majorité prévue
a l'article 20.d du Statut du Conseil de I'Europe.

3. Apres avoir consulté I'’Assemblé parlementaire[Ctammissaire aux droits
de 'Homme] et dans le cas d'un amendement propaséne Haute Partie
contractante, apres avoir consulté également lar,deuComité des
Ministres peut adopter un amendement proposé aoefoent au
paragraphe 1 du présent article par la majoritgyaré I'article 20.a du
Statut du Conseil de I'Europe.

4. Le texte de tout amendement ainsi adopté est comgoréinpar le
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Secrétaire Général du Conseil de [I'Europe aux Haukarties
contractantes.

5. [Tout amendement adopté conformément au paragm@gleédent entre en
vigueur a I'expiration d’'une période de [neuf] mai€ompter de la date a
laquelle il aura été communiqué par le SecrétaiémdBal aux Hautes
Parties contractantes, a moins que, pendant ce, déla Haute Partie
contractante ne notifie au Secrétaire Général unjection a I'entrée en
vigueur de 'amendement.]

Mesures provisoires
Article 34 bis — Mesures provisoires

1. [En cas de risque imminent de dommage irrépajabla chambre ou, le cas
échéant, son président peuvent, soit a la demande gartie ou de toute
autre personne intéressée, soit d'office, indicauex parties toute mesure
provisoire qu’ils estiment devoir étre adoptée dangrét des parties ou du
bon déroulement de la procédiire

2. Les Hautes Parties contractantes s'engageatcardormer a toute mesure
provisoire indiquée par la Cour en vertu du parlgeat®.

Procédure de l'arrét pilote
Article 45 bis — Procédure de I'arrét pilote

1. La Cour peut décider d’appliquer la procédure derét pilote et adopter un
arrét pilote lorsque les faits a l'origine d'unejuéte introduite devant elle
révelent l'existence, dans [I'Etat contractant conée d'un probleme
structurel ou systémique ou d’'un autre dysfonctznent similaire qui a
donné lieu ou est susceptible de donner lieu tidtiliction d'autres requétes
analogues.

2. Avant de décider d’appliquer la procédure derétpilote, la Cour doit
inviter les parties a donner leur avis sur la qoastle savoir si la requéte a
examiner a pour origine pareil probleme ou dysfonctement au sein de
I'Etat contractant concerné et si elle se prétetée@rocédure.

3. La Cour doit indigquer dans l'arrét pilote adop#&# elle la nature du probléme
structurel ou systémique ou du dysfonctionnemergligua constaté et le
type de mesures de redressement que I'Etat camttacbdncerné doit prendre
au niveau interne en application du dispositif'deét.

% Voir Al-Saadoon & Mufdhi c. Royaume-Umnéq. n° 61498/08, arrét du 2.03.2010, paragrapbe.
Comme alternative, ce paragraphe pourrait débuserlgp formulation {Dans les cas d'extréme
gravité et d'urgence, ou lorsqu'il s'avére nécessdieviter des dommages irréparables » qui
s'inspire dd’article 63(2) de la Convention américaine relataux droits de I'homme.

% Texte issu de l'article 39, paragraphe 1, du Ragle de la Cour.

% Fondé sur l'article 46(1) de la CEDH.
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4. La Cour peut fixer, dans le dispositif de I'anpdote adopté par elle, un délai
déterminé pour I'adoption des mesures mentionnagsoat 3 ci-dessus, en
tenant compte de la nature des mesures requisieslatrapidité avec laquelle
il peut étre remeédié, au niveau interne, au probleonstaté par elle.

Déclarations unilatérales
Article 39bis — Déclarations unilatérales

1. [Si un reglement amiable conformément a l'artic r&e peut pas étre
conclu,] une Haute Partie contractante peut faie déclaration unilatérale
en vue de résoudre la question soulevée par faffai

lbis.Le fait qu'une Haute Partie contractante aiit ine déclaration unilatérale
en vertu du paragraphe 1 est confidentiel.

2. Si la déclaration unilatérale offre une base saffie pour que la Cour
estime que le respect des droits de 'homme tels dgfinis dans la
Convention et ses Protocoles n’exige pas d’ellpalgsuivre I'examen de
la requéte, la Cour peut rayer I'affaire du réle pae décision qui se
limite a un bref exposé des faits et des engagempris dans la
déclaration unilatérale par la Haute Partie cotdrse.

%" Texte partiellement fondé sur l'article 39(1) dedonvention.
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Modele Il

Un Statut contenant des dispositions relativesgasstions d'organisation et a
d'autres guestions qui ne figurent pas actuelleams la Convention
(mesures provisoires, procédure d’arrét piloteéetatations unilatérales)

Nouvel article x de la Convention européenne desitdrde I'homme

Il y a un Statut de la Cour européenne des dreitrdmme. Le Statut est fixé par [un
Protocole a la Convention] / [une Résolution qu€temité des Ministres est par la
présente habilité a adopter].

Nouvel article (x+1) de la Convention européennesdioits de 'hommé&®

1 Des propositions de modification du Statut petnére faites au Comité des
Ministres du Conseil de I'Europe par tout Hauteti®amontractante ou par la
Cour européenne des droits de I'homme.

2 Le Comité des Ministregeut décider de donner suite a une propositioe fait
conformément au paragraphe 1 du présent articla endjorité prévue a
I'article 20.d du Statut du Conseil de I'Europe.

3 Aprés avoir consulté 'Assemblé parlementaire[Clommissaire aux droits de
'Homme] et, dans le cas d'un amendement proposéupaHaute partie
contractante, aprés avoir consulté également la, Go@Comité des Ministres
peut adopter un amendement proposé conformémeratragraphe 1 du présent
article par la majorité prévue a l'article 20.aStatut du Conseil de I'Europe.

4 Le texte de tout amendement ainsi adopté est corgué par le Secrétaire
Général du Conseil de 'Europe aux Hautes Parbesractantes.

5 [Tout amendement adopté conformément au paragrppécédent entre en
vigueur a l'expiration d’'une période de [neuf] m@iscompter de la date a
laquelle il aura été communiqué par le Secrétagaé®al aux Hautes Parties
contractantes, a moins que, pendant ce délai, aogeHPartie contractante ne
notifie au Secrétaire Général une objection a H&nten vigueur de
'amendement.]

Mesures provisoires
Article 34 bis — Mesures provisoires

1. [En cas de risque imminent de dommage irrépajfibla chambre ou, le cas
échéant, son président peuvent, soit a la demande gartie ou de toute

% N.b. il sagit de la méme procédure que pour leléhe |.

%9 Voir Al-Saadoon & Mufdhi c. Royaume-Umnéq. n° 61498/08, arrét du 2.03.2010, paragrapb@.
Comme alternative, ce paragraphe pourrait débuaerlgp formulation €Dans les cas d'extréme
gravité et d'urgence, ou lorsqu'il s'avére nécessdieviter des dommages irréparables » qui
s’inspire dd’article 63(2) de la Convention américaine relataux droits de I'homme.
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autre personne intéressée, soit d'office, indicauex parties toute mesure
provisoire qu’ils estiment devoir étre adoptée dangrét des parties ou du
bon déroulement de la procédtire

2. Les Hautes Parties contractantes s'engageatcardormer a toute mesure
provisoire indiquée par la Cour en vertu du parnaigeal

Procédure de l'arrét pilote
Article 45 bis — Procédure de I'arrét pilote

1. La Cour peut décider d’appliquer la procédure derét pilote et adopter un
arrét pilote lorsque les faits a l'origine d'unequéte introduite devant elle
révelent l'existence, dans [I'Etat contractant conée d'un probleme
structurel ou systémique ou d’'un autre dysfonctznent similaire qui a
donné lieu ou est susceptible de donner lieu tidtiliction d'autres requétes
analogues.

[2. Avant de décider d’appliquer la procédure darét pilote, la Cour doit
inviter les parties a donner leur avis sur la qoastle savoir si la requéte a
examiner a pour origine pareil probleme ou dysfonctement au sein de
I'Etat contractant concerné et si elle se prétetée@rocéedure.

3. La Cour doit indigquer dans l'arrét pilote adop#&# elle la nature du probléme
structurel ou systémique ou du dysfonctionnemergligua constaté et le
type de mesures de redressement que I'Etat comttacdncerné doit prendre
au niveau interne en application du dispositif'deét.

4. La Cour peut fixer, dans le dispositif de I'anpdote adopté par elle, un délai
déterminé pour I'adoption des mesures mentionnagsoat 3 ci-dessus, en
tenant compte de la nature des mesures requisieslatrapidité avec laquelle
il peut étre remeédié, au niveau interne, au probleanstaté par elle.]

Déclarations unilatérales
Article 39bis — Déclarations unilatérales

1. [Si un reglement amiable conformément a l'artic r&e peut pas étre
conclu,] une Haute Partie contractante peut faie déclaration unilatérale
en vue de résoudre la question soulevée par teffai

lbis.Le fait qu'une Haute Partie contractante aiit ine déclaration unilatérale
en vertu du paragraphe 1 est confidentiel.

2. Si la déclaration unilatérale offre une base saffie pour que la Cour
estime que le respect des droits de 'homme tels dgfinis dans la
Convention et ses Protocoles n’exige pas d’ellpalgsuivre I'examen de

“0 Texte issu de larticle 39, paragraphe 1, du Reglet de la Cour.
“1 Fondé sur l'article 46(1) de la CEDH.
2 Texte partiellement fondé sur l'article 39(1) dedonvention.
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la requéte, la Cour peut rayer I'affaire du réleg pae décision qui se
limite a un bref exposé des faits et des engagempris dans la
déclaration unilatérale par la Haute Partie cotdrse.
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Statut de la Cour européenne des droits de I'homnf&

Article 1 (24 CEDH)* — Greffe et rapporteurs

Lorsquelle siege en formation de juge unique,daur est assistée de
rapporteurs qui exercent leurs fonctions sousdidégtdu président de la Cour.
lIs font partie du greffe de la Cour.

Article 2 (26(1)°, 26(2) et (5) CEDH)— Formations de juge unique,
comités, chambres et Grande Chambre

1 Les comités sont composés de trois juges, lamiores de sept juges et la
Grande Chambre est composée de dix-sept juges.

2 A la demande de 'Assemblée pléniere de la CleuComité des Ministres
peut, par une décision unanime et pour une pédéterminée, réduire a cing
le nombre de juges des chambres.

3 Font aussi partie de la Grande Chambre, le dagéside la Cour, les vice-
présidents, les présidents des chambres et d'aytrgss désignés
conformément au reglement de la Cour. Quand Faftzst déeferée a la Grande
Chambre en vertu de l'article 12 (43 CEDH), auagejde la chambre qui a
rendu l'arrét ne peut y siéger, a l'exception disigent de la chambre et du
juge ayant siégé au titre de la Haute Partie cotiainée intéressée.

Article 3 (27 CEDH)- Compétence des juges uniques

1 Un juge unique peut déclarer une requéte initedun vertu de l'article 29 de
la Conventiof® irrecevable ou la rayer du réle, lorsqu’une teléeision peut
étre prise sans examen complémentaire.

2 Ladécision est définitive.

3 Sile juge unique ne déclare pas une requé&teewvable ou ne la raye pas du

role, ce juge la transmet a un comité ou a une bhanpour examen
complémentaire.

43 Ce modéle illustratif de Statut inclut le texte Htre Il de la Convention avec les seules dispositi

provisoirement identifiées par le DH-PS comme s#gmt a une procédure simplifiée d’amendement
et, en outre, les dispositions concernant les ressprovisoires, la procédure d'arrét pilote et les
déclarations unilatérales.

4 Les numéros en italiques et entre crochets quiestiles numéros des articles du Statut renvoient
aux articles de la Convention telle qu’elle sadituellement.

% Seule la partie de larticle 26(1) de la Convemtimncernant la taille des formations judiciaires,
autres que celles de juge unique, devrait faifgj¢'bd’une procédure simplifiée d’amendement.

“8 Pour ce modéle de Statut, la numérotation deslestile la Convention renvoie & la Convention telle
gu’elle se lirait si elle était amendée en trarsmiécertaines dispositions dans le Statut (vogeleonde
partie du Modéle II).
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Article 4 (28 CEDH) - Compétence des comités

Un comité saisi d'une requéte individuelle idiuite en vertu de l'article 29 de
la Convention peut, par vote unanime,

a la déclarer irrecevable ou la rayer du réledalune telle décision peut
étre prise sans examen complémentaire ; ou

b la déclarer recevable et rendre conjointemarartét sur le fond lorsque
la question relative a l'interprétation ou a I'apption de la Convention
ou de ses Protocoles qui est a l'origine de l'edfdait I'objet d’'une
jurisprudence bien établie de la Cour.

Les décisions et arréts prévus au paragrapbet définitifs.

Si le juge élu au titre de la Haute Partie @ménte partie au litige n'est pas
membre du comité, ce dernier peut, a tout momeid geocédure, l'inviter a
siéger en son sein en lieu et place de l'un dersssbres, en prenant en
compte tous facteurs pertinents, y compris la queste savoir si cette partie a
contesté I'application de la procédure du paragrdph).

[Article 5 (29 CEDH)— Compétence des chambres

Si aucune décision n’a été prise en vertu dedesr 3 ou 427 ou 28 CEDH)
ni aucun arrét rendu en vertu de larticle(28 CEDH) une chambre se
prononce sur la recevabilité et le fond des reguétdividuelles introduites en
vertu de l'article 29 de la Convention. La décissum la recevabilité peut étre
prise de facon séparée.

Une chambre se prononce sur la recevabilité &ind des requétes étatiques
introduites en vertu de l'article 28 de la ConwamtiSauf décision contraire de
la Cour dans des cas exceptionnels, la décisiodastecevabilité est prise
séparément.]

[Article 6 (30 CEDH)—- Dessaisissement en faveur de la Grande Chambre

Si l'affaire pendante devant une chambre souléeequestion grave relative a
l'interprétation de la Convention ou de ses Praéscmu si la solution d'une
guestion peut conduire a une contradiction aveartét rendu antérieurement
par la Cour, la chambre peut, tant qu'elle n‘a@adu son arrét, se dessaisir au
profit de la Grande Chambre, a moins que l'ungpdéses ne s'y oppose.]

Article 7 (31 CEDH)— Attributions de la Grande Chambre

La Grande Chambre

a se prononce sur les requétes introduites en der l'article 28 ou de
l'article 29 de la Convention lorsque l'affaire miété déférée par la

chambre en vertu de l'article(80 CEDH)ou lorsque l'affaire lui a été
déférée en vertu de l'article (43 CEDH);
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b se prononce sur les questions dont la Cousaesie par le Comité des
Ministres en vertu de l'article 40 § 4 de la Cortiam et

¢ examine les demandes d'avis consultatifs inttesl en vertu de l'article
41 de la Convention.

Article 9 (39 CEDH)— Reglements amiables
1 La procédure décrite a I'article 34 de la Conienést confidentielle.

3 En cas de reglement amiable, la Cour raye itaffdu role par une décision
qui se limite a un bref exposé des faits et delistisn adoptée.

4  Cette décision est transmise au Comité des tvisigjui surveille I'exécution
des termes du reglement amiable tels qu’ils figudans la décision.

Article 12 (43 CEDH)—- Renvoi devant la Grande Chambre

1 Un college de cing juges de la Grande Chamlrepte la demande faite en
vertu de l'article 37 paragraphe 1 de la Convensbfiaffaire souleve une
question grave relative a l'interprétation ou pglication de la Convention ou
de ses Protocoles, ou encore une question greseraetére général.

2 Sile college accepte la demande, la Grande BGtease prononce sur l'affaire
par un arrét.

Article 15 (47 CEDH) - Avis consultatifs

La décision du Comité des Ministres de demandeavma la Cour est prise
par un vote a la majorité des représentants agairoit de siéger au Comité.

Article 16 (48 CEDH)- Compétence consultative de la Cour
La Cour décide si la demande d'avis consultaésgentée par le Comité des

Ministres releve de sa compétence telle que défmaie l'article 41 de la
Convention.
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Convention européenne des droits de 'homme
Titre Il

Article 19

Institution de la Cour

Afin d'assurer le respect des engagements résuftanr les Hautes Parties
contractantes de la présente Convention et ders¢scBles, il est institué une Cour
européenne des droits de I'homme, ci-dessous nomi@é€our » Elle fonctionne de
fagon permanente.

Article 20

Nombre de juges

La Cour se compose d'un nombre de juges égal a dels Hautes Parties
contractantes.

Article 21

Conditions d'exercice des fonctions

1. Les juges doivent jouir de la plus haute consiittn morale et réunir les
conditions requises pour l'exercice de hautes imngt judiciaires ou étre des
jurisconsultes possédant une compétence notoire.

2. Les juges siégent a la Cour a titre individuel.

3. Pendant la durée de leur mandat, les juges neept exercer aucune activité
incompatible avec les exigences d'indépendancepditialité ou de disponibilité
requise par une activité exercée a plein tempstetquestion soulevée en application
de ce paragraphe est tranchée par la Cour.

Article 22

Election des juges

Les juges sont élus par I'Assemblée parlementairéiti@® de chague Haute Partie
contractante, a la majorité des voix exprimées, e liste de trois candidats
présentés par la Haute Partie contractante.

Article 23

Durée du mandat et révocation

1. Les juges sont €lus pour une durée de neullamse sont pas réeéligibles.

2. Le mandat des juges s’'achéve des qu'ils attaigiéaye de 70 ans.

3. Les juges restent en fonction jusqu’a leur remgient. Ils continuent toutefois de
connaitre des affaires dont ils sont déja saisis.

4. Un juge ne peut étre relevé de ses fonctionssqles autres juges décident, a la
majorité des deux tiers, que ce juge a cessé dadép aux conditions requises.

Article 24

Greffe et rapporteurs

La Cour dispose d'un greffe dont les taches etgHarsation sont fixées par le
reglement de la Cour.

Article 25
Assemblée pléniére
La Cour réunie en Assemblée pléniéere
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a) élit, pour une durée de trois ans, son présidean ou deux vice-présidents ; ils
sont rééligibles ;

b) constitue des chambres pour une période détéemin

c) élit les présidents des chambres de la Coursaqtirééligibles ;

d) adopte le reglement de la Cour ;

e) élit le greffier et un ou plusieurs greffiergaats ;

f) fait toute demande au titre de l'article 2 dat8t de la Cour.

Article 26

Formations de juge unique, comités, chambres et Gnale Chambre

1. Pour I'examen des affaires portées devant lall€pur siege en formations de juge
unique, en comités, en chambres et en une Granamal@h. Les chambres de la Cour
constituent les comités pour une période déterminée

2. Un juge siégeant en tant que juge unique n’exanaiucune requéte introduite
contre la Haute Partie contractante au titre dedkeg ce juge a été élu.

3. Le juge €lu au titre d’'une Haute Partie contaate partie au litige est membre de
droit de la chambre et de la Grande Chambre. Endtdssence de ce juge, ou
lorsqu’il n'est pas en mesure de siéger, une peeamoisie par le président de la
Cour sur une liste soumise au préalable par catteesiege en qualité de juge.

Article 27

Compétence de la Cour

1. La compétence de la Cour s'étend a toutes kestigns concernant l'interprétation
et I'application de la Convention et de ses Prdéscqui lui seront soumises dans les
conditions prévues par les articles 28, 29, 4Qlet 4

2. En cas de contestation sur le point de savda §€iour est compétente, la Cour
décide.

Article 28

Affaires interétatiques

Toute Haute Partie contractante peut saisir la Cadertout mangquement aux
dispositions de la Convention et de ses Protoaplédle croira pouvoir étre imputé a
une autre Haute Partie contractante.

Article 29

Requétes individuelles

La Cour peut étre saisie d'une requéte par tousopee physique, toute organisation
non gouvernementale ou tout groupe de particuliplisse prétend victime d'une

violation par l'une des Hautes Parties contractamtes droits reconnus dans la
Convention ou ses Protocoles. Les Hautes Partiedraobantes s'engagent a
n'‘entraver par aucune mesure l'exercice efficacedioit.

Article 30

Conditions de recevabilité

1. La Cour ne peut étre saisie qu'aprées I'épuisedenvoies de recours internes, tel
qu'il est entendu selon les principes de droitrivggonal généralement reconnus, et
dans un délai de six mois a partir de la date dgtasion interne définitive.

2. La Cour ne retient aucune requéte individuegiteoduite en application de l'article
29, lorsque

a) elle est anonyme ; ou
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b) elle est essentiellement la méme qu'une requ&eedemment examinée par la
Cour ou déja soumise a une autre instance intemadé d'enquéte ou de reglement, et
si elle ne contient pas de faits nouveaux.

3. La Cour déclare irrecevable toute requéte inddigile introduite en application de
I'article 29 lorsqu'elle estime:

a) que la requéte est incompatible avec les disponside la Convention ou de ses
Protocoles, manifestement mal fondée ou abusive ; o

b) que le requérant n’a subi aucun préjudice ingmytsauf si le respect des droits de
I’'homme garantis par la Convention et ses Protgcelege un examen de la requéte
au fond et a condition de ne rejeter pour ce matifune affaire qui n'a pas été
ddment examinée par un tribunal interne.

4. La Cour rejette toute requéte qu'elle consid@rame irrecevable par application
du présent article. Elle peut procéder ainsi astade de la procédure.

Article 31

Tierce intervention

1. Dans toute affaire devant une chambre ou la der&@hambre, une Haute Partie

contractante dont un ressortissant est requérandrait de présenter des observations
écrites et de prendre part aux audiences.

2. Dans l'intérét d'une bonne administration dgidéice, le président de la Cour peut
inviter toute Haute Partie contractante qui n'ea$ partie a linstance ou toute

personne intéressée autre que le requérant a pFesms observations écrites ou a
prendre part aux audiences.

3. Dans toute affaire devant une chambre ou la d&&hambre, le Commissaire aux

droits de 'homme du Conseil de I'Europe peut pnésedes observations écrites et
prendre part aux audiences.

Article 32

Radiation

1. A tout moment de la procédure, la Cour peutd#aie rayer une requéte du role
lorsque les circonstances permettent de conclure

a) que le requérant n'entend plus la maintenir ; ou

b) que le litige a été résolu ; ou

c) que, pour tout autre motif dont la Cour constatastence, il ne se justifie plus de

poursuivre I'examen de la requéte.

Toutefois, la Cour poursuit 'examen de la reqeéle respect des droits de 'homme
garantis par la Convention et ses Protocoles kexig

2. La Cour peut décider la réinscription au roled’'requéte lorsqu'elle estime que les
circonstances le justifient.

Article 33

Examen contradictoire de I'affaire

La Cour examine I'affaire de fagcon contradictoive@les représentants des parties et,
s'il y a lieu, procede a une enquéte pour la caedeificace de laquelle les Hautes
Parties contractantes intéressées fourniront tdatdgés nécessaires.

Article 34
Reglements amiables
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A tout moment de la procédure, la Cour peut sermatia disposition des intéressés
en vue de parvenir a un reglement amiable de Iraffdinspirant du respect des droits
de 'homme tels que les reconnaissent la Convertices Protocoles.

Article 35

Audience publique et acces aux documents

1. L'audience est publigue a moins que la Cour déside autrement en raison de
circonstances exceptionnelles.

2. Les documents déposés au greffe sont accessblgsublic a moins que le
président de la Cour n'en décide autrement.

Article 36

Satisfaction équitable

Si la Cour déclare qu'il y a eu violation de la €emtion ou de ses Protocoles, et si le
droit interne de la Haute Partie contractante nenped'effacer qu'imparfaitement les

conséquences de cette violation, la Cour accoridepartie lésée, s'il y a lieu, une

satisfaction équitable.

Article 37

Renvoi devant la Grande Chambre

Dans un délai de trois mois a compter de la dattadét d'une chambre, toute partie
a l'affaire peut, dans des cas exceptionnels, déenda renvoi de l'affaire devant la
Grande Chambre.

Article 38

Arréts définitifs

1. L'arrét de la Grande Chambre est définitif.
2. L'arrét définitif est publie.

Article 39

Motivation des arréts et décisions

1. Les arréts, ainsi que les décisions déclarantetpiétes recevables ou irrecevables,
sont motivés.

2. Si l'arrét n'exprime pas en tout ou en pamigifion unanime des juges, tout juge a
le droit d'y joindre I'exposé de son opinion séparé

Article 40

Force obligatoire et exécution

des arréts

1. Les Hautes Parties contractantes s'engagent@ngamer aux arréts définitifs de
la Cour dans les litiges auxquels elles sont fmartie

2. L'arrét définitif de la Cour est transmis au @@ndes Ministres qui en surveille
I'exécution.

3. Lorsque le Comité des Ministres estime que lxesllance de I'exécution d’un
arrét définitif est entravée par une difficultérd&rprétation de cet arrét, il peut saisir
la Cour afin qu’elle se prononce sur cette questiomerprétation. La décision de
saisir la Cour est prise par un vote a la majatés deux tiers des représentants ayant
le droit de siéger au Comite.

4. Lorsque le Comité des Ministres estime qu’uneatel&@artie contractante refuse de
se conformer a un arrét définitif dans un litigeqael elle est partie, il peut, apres
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avoir mis en demeure cette partie et par décisie gar un vote a la majorité des
deux tiers des représentants ayant le droit dessiggg Comité, saisir la Cour de la
guestion du respect par cette partie de son oldigau regard du paragraphe 1.

5. Si la Cour constate une violation du paragraphelle renvoie I'affaire au Comité

des Ministres afin qu’'il examine les mesures a grenSi la Cour constate qu’il n'y a

pas eu violation du paragraphe 1, elle renvoiddied au Comité des Ministres, qui
décide de clore son examen.

Article 41

Avis consultatifs

1. La Cour peut, a la demande du Comité des Messtionner des avis consultatifs
sur des questions juridiqgues concernant l'integpicgt de la Convention et de ses
Protocoles.

2. Ces avis ne peuvent porter ni sur les questgast trait au contenu ou a I'étendue
des droits et libertés définis au titre | de la Gantion et dans les Protocoles ni sur les
autres questions dont la Cour ou le Comité desdWas pourraient avoir a connaitre
par suite de l'introduction d'un recours prévulpaonvention.

Article 42

Motivation des avis consultatifs

1. L'avis de la Cour est motivé.

2. Si l'avis n'exprime pas en tout ou en partigrion unanime des juges, tout juge a
le droit d'y joindre I'exposé de son opinion séparé

3. L'avis de la Cour est transmis au Comité degstas.

Article 43
Frais de fonctionnement de la Cour
Les frais de fonctionnement de la Cour sont a &agdndu Conseil de I'Europe.

Article 44

Privileges et immunités des juges

Les juges jouissent, pendant I'exercice de leurstions, des privileges et immunités
prévus a l'article 40 du Statut du Conseil de biperet dans les accords conclus au
titre de cet article.
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Modéle Il

Un Statut qui contient les dispositions qui figuractuellement dans le Titre 1l de la
Convention et d’autres questions qui ne figurestdans la Convention (a savoir les
mesures provisoires, la procédure d'arrét pilotestéclarations unilatérales).

Nouvel article 19 de la Convention européenne desaits de I’homme

Il est institué une Cour européenne des Droits'ldenime, ci-dessous nommeée « la
Cour ». Le Statut de la Cour est fixé dans [un d@ale a la Convention] / [une
Résolution que le Comité des Ministres est pardagnte habilité a adoptery].

Statut de la Cour européenne des Droits de I'Homnfé

Article 1 (19 CEDH)- Institution de la Cour

Afin d'assurer le respect des engagements rasydtaur les Hautes Parties
contractantes de la présente Convention de sauleedas Droits de 'Homme
et des Libertés fondamentales et de ses proto&blds,ce Statut, il est institué
une Cour européenne des Droits de 'Homme, ci-dessammée « la Cour ».
Elle fonctionne de fagcon permanente.

Article 2 (20 CEDH)— Nombre de juges

La Cour se compose d'un nombre de juges égaluades Hautes Parties
contractantes.

Article 3 (21 CEDH)- Conditions d'exercice des fonctions

1 Les juges doivent jouir de la plus haute comatith morale et réunir les
conditions requises pour lI'exercice de hautes ifmmgtudiciaires ou étre des
jurisconsultes possédant une compétence notoire.

2 Lesjuges siégent a la Cour a titre individuel.

3 Pendant la durée de leur mandat, les juges ungeepeexercer aucune activité
incompatible avec les exigences dindépendancenpalitialité ou de
disponibilité requise par une activité exercée €inptemps; toute question
soulevée en application de ce paragraphe est tranpar la Cour.

47 Ce modéle illustratif de Statut comprend le tedieTitre Il de la Convention, complétén(italique$

du texte illustratif concernant les mesures praweso la procédure d’arrét pilote et les déclaretio
unilatérales exposé dans le modéle Il. Lorsquautaérotation de nouveaux articles a été adoptée, les
chiffres entre parenthéses se réferent aux arfpgdaments de la Convention.
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Article 4 (22 CEDH) - Election des juges
Les juges sont élus par I'Assemblée parlementairéitre de chaque Haute
Partie contractante, a la majorité des voix expesnéur une liste de trois
candidats présentés par la Haute Partie contractant

Article 5 (23 CEDH)— Durée du mandat et révocation

1 Les juges sont élus pour une durée de neutlam® sont pas rééligibles.

2 Le mandat des juges s’'achéve des qu'ils attaidiéaye de 70 ans.

3 Les juges restent en fonction jusqu’'a leur rexogxnent. lls continuent
toutefois de connaitre des affaires dont ils séja daisis.

4 Un juge ne peut étre relevé de ses fonctionso@s autres juges décident, a
la majorité des deux tiers, que ce juge a cess&mEndre aux conditions
requises.

Article 6 (24 CEDH) - Greffe et rapporteurs

1 La Cour dispose d’'un greffe dont les tache®egadnisation sont
fixées par le réeglement de la Cour.

2 Lorsqu’elle siege en formation de juge unique,dour est assistée de
rapporteurs qui exercent leurs fonctions sous diatét du président de la
Cour. lIs font partie du greffe de la Cour.

Article 7 (25 CEDH)— Assemblée pléniére

La Cour réunie en Assemblée pléniere

a élit, pour une durée de trois ans, son présiderun ou deux vice-
présidents; ils sont rééligibles;

b  constitue des Chambres pour une période détéemi

c élitles présidents des Chambres de la Cousom rééligibles;
d adopte le reglement de la Cour;

e élit le greffier et un ou plusieurs greffiedjants;

f fait toute demande au titre de I'article 8,agmaphe 2.

Article 8 (26 CEDH) — Formations de juge unique, comités, Chambres et
Grande chambre

1 Pour I'examen des affaires portées devant kll€our siege en formations
de juge unique, en comités de trois juges, en Chesnile sept juges et en
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une Grande Chambre de dix-sept juges. Les ChardbriesCour constituent
les comités pour une période déterminée.

2 A la demande de I'Assemblée pléniére de la CleuGomité des Ministres
peut, par une décision unanime et pour une périttderminée, réduire a
cing le nombre de juges des Chambres.

3 Un juge siégeant en tant que juge unique n’examaucune requéte
introduite contre la Haute Partie contractanteitagl de laquelle ce juge a été
élu.

4 Le juge élu au titre d'une Haute Partie contratd partie au litige est
membre de droit de la Chambre et de la Grande Ctearkb cas d’absence
de ce juge, ou lorsqu’il n'est pas en mesure dgesjaine personne choisie
par le président de la Cour sur une liste soumisgréalable par cette Partie
siege en qualité de juge.

5 Font aussi partie de la Grande Chambre, le geaside la Cour, les vice-
présidents, les présidents des Chambres et daytgss désignés
conformément au réglement de la Cour. Quand liaffast déférée a la
Grande Chambre en vertu de l'article 27, aucun fleggéa Chambre qui a
rendu l'arrét ne peut y siéger, a I'exception dsipgent de la Chambre et du
juge ayant siégé au titre de la Haute Partie cotangée intéressée.

Article 9 (27 CEDH) - Compétence des juges uniques

1 Un juge unique peut déclarer une requéte intteden vertu de l'article 16
irrecevable ou la rayer du réle lorsqu’une telleisién peut étre prise sans
examen complémentaire.

2 La décision est définitive.

3 Sile juge unique ne déclare pas une requé&teevable ou ne la raye pas du
réle, ce juge la transmet a un comité ou a une ®harpour examen
complémentaire. »

Article 10 (28 CEDH)— Compétence des comités

1 Un comité saisi d'une requéte individuelle idude en vertu de
I'article 16 peut, par vote unanime,

a la déclarer irrecevable ou la rayer du rélsdatune telle
décision peut étre prise sans examen complémenbaire

b la déclarer recevable et rendre conjointemergreét sur le
fond lorsque la question relative a I'interprétatau a I'application de la
Convention ou de ses Protocoles qui est a I'origméaffaire fait
I'objet d’'une jurisprudence bien établie de la Cour
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2 Les décisions et arréts prévus au paragrapbetXdséfinitifs.

3 Sile juge élu au titre de la Haute Partie @utnte partie au litige n'est pas
membre du comité, ce dernier peut, a tout momefd geocédure, l'inviter a
siéger en son sein en lieu et place de l'un dersasbres, en prenant en
compte tous facteurs pertinents, y compris la dqueste savoir si cette Partie
a contesté I'application de la procédure du pagagrd.b.

Article 11 (29 CEDH)—- Compétence des Chambres

1 Si aucune décision n'a été prise en vertu didesr 9 ou 10, ni aucun arrét
rendu en vertu de l'article 10, une Chambre seq@nmoe sur la recevabilité et
le fond des requétes individuelles introduites entw de l'article 16. La
décision sur la recevabilité peut étre prise deriasgparée.

2 Une Chambre se prononce sur la recevabilité aifd tles requétes étatiques
introduites en vertu de l'article 15. Sauf décisiontraire de la Cour dans des
cas exceptionnels, la décision sur la recevalaitérise séparément.

Article 12 (30 CEDH)— Dessaisissement en faveur de la Grande Chambre

Si l'affaire pendante devant une Chambre souléeequestion grave relative a
l'interprétation de la Convention ou de ses prdescou si la solution d'une
guestion peut conduire a une contradiction aveartét rendu antérieurement
par la Cour, la Chambre peut, tant qu'elle n'arpadu son arrét, se dessaisir
au profit de la Grande Chambre, a moins que |'esepdrties ne s'y oppose.

Article 13 (31 CEDH)- Attributions de la Grande Chambre
La Grande Chambre
a se prononce sur les requétes introduites e der l'article 15 ou de
l'article 16 lorsque l'affaire lui a été déférée [@aChambre en vertu de

I'article 12 ou lorsque l'affaire lui a été déféegevertu de l'article 27 ;

b se prononce sur les questions dont la Cousaesie par le Comité des
Ministres en vertu de l'article 31, paragrapheet ;

¢ examine les demandes d'avis consultatifs inttesl en vertu de l'article
32.

Article 14 (32 CEDH)— Compétence de la Cour
1 La compétence de la Cour s'étend a toutes lestigns concernant
l'interprétation et I'application de la Conventiende ses protocoles qui lui

seront soumises dans les conditions prévues partleles 15, 16, 31 et 32.

2 En cas de contestation sur le point de savéar Sbur est compétente, la Cour
décide.
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Article 15 (33 CEDH)- Affaires interétatiques

Toute Haute Partie contractante peut saisir lar @e tout manquement aux
dispositions de la Convention et de ses protoagléale croira pouvoir étre
imputé a une autre Haute Partie contractante.

Article 16 (34 CEDH)—- Requétes individuelles

La Cour peut étre saisie d'une requéte par tpatsonne physique, toute
organisation non gouvernementale ou tout groupepatculiers qui se
prétend victime d'une violation par l'une des HsauRarties contractantes des
droits reconnus dans la Convention ou ses protecdles Hautes Parties
contractantes s'engagent a n'entraver par aucusgreniéexercice efficace de
ce droit.

Article 17 — Mesures provisoires

1 [ En cas de risque imminent de dommage irrépaiabla,chambre ou, le cas

échéant, son président peuvent, soit a la demande gartie ou de toute
autre personne intéressée, soit d'office, indicauex parties toute mesure
provisoire qu’ils estiment devoir étre adoptée danterét des parties ou du
bon déroulement de la procédtire

Les Hautes Parties contractantes s'engagentcan$ermer a toute mesure
provisoire indiquée par la Cour en vertu du pa

Article 18 (35 CEDH)- Conditions de recevabilité

1

3

La Cour ne peut étre saisie qu'apres I'épuisedesnvoies de recours internes,
tel qu'il est entendu selon les principes de dragrnational généralement
reconnus, et dans un délai de six mois a partia date de la décision interne
définitive.

La Cour ne retient aucune requéte individueitleoduite en application de
I'article 16, lorsque

a elle estanonyme; ou

b elle est essentiellement la méme qu'une requét&demment examinée
par la Cour ou déja soumise a une autre instatemationale d'enquéte
ou de réglement, et si elle ne contient pas de faitiveaux.

La Cour déclare irrecevable toute requéte iddieile introduite en
application de I'article 16 lorsqu'elle estime:

8 \/oir Al-Saadoon & Mufdhi c. Royaume-Unég. n° 61498/08, arrét du 2.03.2010, paragrapbe.
Comme alternative, ce paragraphe pourrait débatelagformulation « Dans les cas d'extréme gratité
d'urgence, ou lorsqu'il s'avére nécessaire d'édigsr dommages irréparables » qui s'inspire deidlart
63(2) de la Convention américaine relative auxtdrde 'hnomme.

“9 Texte issu de larticle 39, paragraphe 1, du Reglet de la Cour.

*0 Fondé sur l'article 46(1) de la CEDH.
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a que larequéte est incompatible avec les dispus de la Convention ou
de ses Protocoles, manifestement mal fondée ouvabusu

b que le requérant n'a subi aucun préjudice inambdr sauf si le respect
des droits de 'hnomme garantis par la ConventiosestProtocoles exige un
examen de la requéte au fond et a condition deejgter pour ce motif

aucune affaire qui n‘a pas été diment examinéerpaibunal interne.

4 La Cour rejette toute requéte qu'elle considémenme irrecevable par

application du présent article. Elle peut procédmsi a tout stade de la
procédure.

Article 19 (36 CEDH)- Tierce intervention

1 Dans toute affaire devant une Chambre ou la derabhambre, une Haute
Partie contractante dont un ressortissant est raguea le droit de présenter
des observations écrites et de prendre part auzrangs.

2 Dans lintérét d'une bonne administration digdéice, le président de la Cour
peut inviter toute Haute Partie contractante gestrpas partie a l'instance ou
toute personne intéressée autre que le requéramdsanter des observations
écrites ou a prendre part aux audiences.

3 Dans toute affaire devant une Chambre ou la d&a@hambre, le
Commissaire aux Droits de 'lHomme du Conseil daititpe peut présenter
des observations écrites et prendre part aux acesen

Article 20 (37 CEDH)— Radiation

1 A tout moment de la procédure, la Cour peutdiaile rayer une requéte du
réle lorsque les circonstances permettent de canclu

a que le requérant n'entend plus la maintenir; ou
b que le litige a été résolu; ou

C que, pour tout autre motif dont la Cour comstaixistence, il ne se justifie
plus de poursuivre I'examen de la requéte.

Toutefois, la Cour poursuit I'examen de la reggétle respect des droits de
I'homme garantis par la Convention et ses protsd@eige.

2 La Cour peut décider la réinscription au rélend' requéte lorsqu'elle estime
que les circonstances le justifient.

Article 21 (38 CEDH)— Examen contradictoire de I'affaire

La Cour examine l'affaire de fagon contradictaneec les représentants des
parties et, s’il y a lieu, procede a une enquétar e conduite efficace de
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laquelle les Hautes Parties contractantes intéesdsérniront toutes facilités
nécessaires.

Article 22 (39 CEDH)— Reglements amiables

1 A tout moment de la procédure, la Cour peut sérma la disposition des
intéressés en vue de parvenir a un reglement agnikbl’'affaire s'inspirant
du respect des droits de 'homme tels que les reissent la Convention et
ses Protocoles.

2 La procédure décrite au paragraphe 1 est coniadie.

3 En cas de reglement amiable, la Cour raye lt&ffdu réle par une décision
qui se limite a un bref exposé des faits et delati®n adoptée.

4 Cette décision est transmise au Comité des WMsisqui surveille
I'exécution des termes du reglement amiable teldsqgfigurent dans la
décision.

Article 23 — Déclarations unilatérales

1 [Siun reglement amiable conformément a I'artR2ene peut pas étre conclu,]
une Haute Partie contractante peut faire une déarunilatérale en vue de
résoudre la question soulevée par I'affafre.

lbis.Le fait qu’'une Haute Partie contractante aiit Gine déclaration unilatérale en
vertu du paragraphe 1 est confidentiel.

2 Si la déclaration unilatérale offre une base saifie pour que la Cour estime
gue le respect des droits de I'homme tels que d&liens la Convention et ses
Protocoles n’exige pas d’elle de poursuivre I'exarde la requéte, la Cour
peut rayer I'affaire du role par une décision quiimite a un bref exposé des
faits et des engagements pris dans la déclaratilatérale par la Haute
Partie contractante.

Article 24 (40 CEDH)—- Audience publigue et acces aux documents

1 L'audience est publique a moins que la Cour désmide autrement en raison
de circonstances exceptionnelles.

2 Les documents déposés au greffe sont accessiblesiblic a moins que le
président de la Cour n'en décide autrement.

Article 25 (41 CEDH)- Satisfaction équitable

Si la Cour déclare gu'il y a eu violation de lan€ention ou de ses protocoles,
et si le droit interne de la Haute Partie contraetane permet d'effacer

* Texte partiellement fondé sur l'article 39(1) deJEDH.
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gu'imparfaitement les conséquences de cette volala Cour accorde a la
partie lésée, s'il y a lieu, une satisfaction éipé.

Article 26 (42 CEDH)— Arréts des Chambres

Les arréts des Chambres deviennent définitiffocorement aux dispositions
de l'article 28, paragraphe 2.

Article 27 (43 CEDH)— Renvoi devant la Grande Chambre

1 Dans un délai de trois mois a compter de la datéarrét d'une Chambre,
toute partie a I'affaire peut, dans des cas exaaptis, demander le renvoi de
I'affaire devant la Grande Chambre.

2 Un collége de cing juges de la Grande Chamluepée la demande si I'affaire
souléve une question grave relative a linterpmtabu a I'application de la
Convention ou de ses protocoles, ou encore undiguagave de caractére
général.

3 Sile college accepte la demande, la Grande Bigase prononce sur l'affaire
par un arrét.

Article 28 (44 CEDH)— Arréts définitifs
1 L'arrét de la Grande Chambre est définitif.
2 L'arrét d'une Chambre devient définitif
a lorsque les parties déclarent qu'elles ne deemant pas le renvoi de

I'affaire devant la Grande Chambre; ou

b trois mois apres la date de l'arrét, si le oede |'affaire devant la Grande
Chambre n'a pas été demandé; ou

c lorsque le colléege de la Grande Chambre rejatidemande de renvoi
formulée en application de l'article 27.

3 L'arrét définitif est publié.
Article 29 (45 CEDH)— Motivation des arréts et décisions

1 Les arréts, ainsi que les décisions déclarast rdguétes recevables ou
irrecevables, sont motives.

2 Sil'arrét n'exprime pas en tout ou en pamiginion unanime des juges, tout
juge a le droit d'y joindre I'exposé de son opirséparée.

Article 30 — Procédure de l'arrét pilote

1 La Cour peut décider d’appliquer la procédurd'ateét pilote et adopter un
arrét pilote lorsque les faits a l'origine d'unequéte introduite devant elle
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réveélent l'existence, dans [I'Etat contractant conée d'un probleme

structurel ou systémique ou d’'un autre dysfonctemnent similaire qui a

donné lieu ou est susceptible de donner lieu tdtlnction d'autres requétes
analogues.

2 Avant de décider d’appliquer la procédure der&ampilote, la Cour doit
inviter les parties a donner leur avis sur la qoastle savoir si la requéte a
examiner a pour origine pareil probleme ou dysfomctement au sein de
I'Etat contractant concerné et si elle se prétetée@rocédure.

3 La Cour doit indiquer dans l'arrét pilote adop## elle la nature du probleme
structurel ou systémique ou du dysfonctionnemergligua constaté et le
type de mesures de redressement que I'Etat caantitacdncerné doit prendre
au niveau interne en application du dispositif' deét.

4 La Cour peut fixer, dans le dispositif de I'arp@ibte adopté par elle, un délai
déterminé pour I'adoption des mesures mentionnagsomt 3 ci-dessus, en
tenant compte de la nature des mesures requisiesiatrapidité avec laquelle
il peut étre remédié, au niveau interne, au probléonstaté par elle.

Article 31 (46 CEDH)- Force obligatoire et exécution des arréts

1 Les Hautes Parties contractantes s'engagent eorsermer aux arréts
définitifs de la Cour dans les litiges auxquels®Bont parties.

2 L'arrét définitif de la Cour est transmis au @éndes Ministres qui en
surveille I'exécution.

3 Lorsque le Comité des Ministres estime que leillance de I'exécution
d’un arrét définitif est entravée par une diffiéutt'interprétation de cet arrét,
il peut saisir la Cour afin qu'elle se prononce stette question
d’interprétation. La décision de saisir la Cour psase par un vote a la
majorité des deux tiers des représentants ayainbiede siéger au Comité.

4 Lorsque le Comité des Ministres estime qu’'uneiteléPartie contractante
refuse de se conformer a un arrét définitif danstige auquel elle est partie,
il peut, aprés avoir mis en demeure cette Partfgaetécision prise par un
vote a la majorité des deux tigiss représentants ayant le droit de siéger au
Comité, saisir la Cour de la question du respect qedte Partie de son
obligation au regard du paragraphe 1.

5 Si la Cour constate une violation du paragraphelle renvoie I'affaire au
Comité des Ministres afin qu’il examine les mesuigsrendre. Si la Cour
constate qu’il 'y a pas eu violation du paragraphelle renvoie I'affaire au
Comité des Ministres, qui décide de clore son exame
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Article 32 (47 CEDH)— Avis consultatifs

1 La Cour peut, a la demande du Comité des Masistdonner des avis
consultatifs sur des questions juridiques conceriarierprétation de la
Convention et de ses protocoles.

2 Ces avis ne peuvent porter ni sur les questigasit trait au contenu ou a
I'étendue des droits et libertés définis au titdella Convention et dans les
protocoles ni sur les autres questions dont la Gade Comité des Ministres
pourraient avoir a connaitre par suite de l'intabidun d'un recours prévu par la
Convention.

3 La décision du Comité des Ministres de demandeaivis a la Cour est prise
par un vote a la majorité des représentants agairolt de siéger au Comité.

Article 33 (48 CEDH)— Compétence consultative de la Cour

La Cour décide si la demande d'avis consultaésgntée par le Comité des
Ministres releve de sa compétence telle que dgbaid'article 32.

Article 34 (49 CEDH)- Motivation des avis consultatifs
1 L'avis de la Cour est motivé.

2 Sil'avis n'exprime pas en tout ou en partigifion unanime des juges, tout
juge a le droit d'y joindre I'exposé de son opirséparee.

3 L'avis de la Cour est transmis au Comité desstfes.
Article 35 (50 CEDH)- Frais de fonctionnement de la Cour

Les frais de fonctionnement de la Cour sont a&Harge du Conseil de
I'Europe.

Article 36 (51 CEDH)- Privileges et immunitésdes juges

Les juges jouissent, pendant I'exercice de léumstions, des privileges et
immunités prévus a l'article 40 du Statut du Cdrdeil'Europe et dans les
accords conclus au titre de cet article.

Article 37 — Amendements au Statut

1 Des amendements aux articles suivants du Title l& présente Convention
peuvent étre proposés au Comité des MinistresqueirBtat Partie ou par la
Cour :

- Art. 6 (2), concernant les rapporteurs [non-jiadies] qui assistent les
juges uniques ;

- Art 8 (1), dans la mesure ou il concerne lagailés formations judiciaires
au dela de la formation de juge unique, en exclieamttype ;
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- Art. 8 (2), concernant la réduction de la tailes chambres ;

- Art. 8 (5), concernant la composition de la Ge&hambre ;

- Art. 9, dans la mesure ou il concerne la compEtates juges uniques, en
excluant le principe de prise de décision judieiair

- Art. 10, dans la mesure ou il concerne la commétedes comités, en
excluant le principe de prise de décision judieiair

- [Art.11, dans la mesure ou il concerne les dénssides chambres sur la
recevabilité et le fond, en excluant le principe pigse de décision
judiciaire, la compétence d'appliquer la procédutarrét pilote et
d’adopter un arrét pilote, et la compétence d’indig des mesures
provisoires ;]

- [Art. 12 concernant le dessaisissement en fasteda Grande Chambre ;]

- Art. 13 concernant les attributions de la Gra@Gtiambre ;

- Art. 22 (2)-(4) concernant les réglements amsbén excluant le principe
essentiel ;

- [Art. 23 concernant les déclarations unilatéraks excluant le principe
essentiel]

- Art. 27 (2) et (3) concernant le renvoi devantGeande Chambre, en
excluant les motifs sur lesquels le college de ¢uygs doit accepter la
demande de renvoi ;

- Art. 32 (3) concernant la procédure du Comité déisistres pour
demander des avis consultatifs ;

- Art. 33 relatif a la compétence consultative @€bur.

2 Le Comité des Ministrgzeut décider de donner suite & une propositioe fait
conformément au paragraphe 1 du présent articke @djorité prévue a
I'article 20.d du Statut du Conseil de I'Europe.

3 Apres avoir consulté I'’Assemblé parlementaire[Ctammissaire aux droits de
'Homme,] et, dans le cas d'un amendement prop@eupe Haute Partie
contractante, aprés avoir consulté également la, GoComité des Ministres
peut adopter un amendement proposé conformémemaeagraphe 1 du
présent article par la majorité prévue a l'artizla du Statut du Conseil de
I'Europe.

4 Le texte de tout amendement ainsi adopté est comgonéipar le Secrétaire
Général du Conseil de I'Europe aux Hautes Parbesractantes.

5 [Tout amendement adopté conformément au paragrpmedent entre en
vigueur a I'expiration d’'une période de [neuf] m@iscompter de la date a
laquelle il aura été communiqué par le Secrétagré@al aux Hautes Parties
contractantes, a moins que, pendant ce délai, anéeHPartie contractante ne
notifie au Secrétaire Général une objection a fdémten vigueur de
'amendement.]



