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Point 1 : Ouverture de la réunion

1. Le Comité d’experts pour le développement degslde 'homme (DH-DEV) a tenu
sa 3£ réunion a Strasbourg (Palais des Droits de I'Hojnmhe 29 au 31 octobre 2003, sous
la présidence de M. Silvio CAMILLERI (Malte). Laste des participants est reproduite a
'annexe I. L'ordre du jour tel qu'il a été adopt€ les références des documents de travail
figurent a 'annexe II.

Point 2: Adoption de l'ordre du jour
2. Voir Point 1.

Point 3: Protection des droits de I'homme pendant les colifs armés ainsi que
dans les cas de troubles et tensions internes

3. Le Président donne une bréeve présentation rdeaux réalisés dans le cadre du
Comité en ce qui concerne cette question et rappekk le Comité adoptera son rapport final
d’activité a ce sujet lors de la présente réunion.

4. Il rappelle que les discussions menées lorpdEdentes réunions portaient sur trois
points principaux. Tout d’abord sur la possibilité modifier I'article 15 de |&onvention
européenne des Droits de I'Homnfela Convention »), ce que le Comité n'a pas jugé
nécessaire, ni souhaitable. Le deuxieme point coatela mise en place d’'un mécanisme
d’établissement des faits lorsqu’il existe une ncenau en cas d’allégations relatives a des
violations graves et massives des droits de I'homimeote que le Comité a adopté l'idée —
proposée initialement par la délégation des Pagsedas un document officieux soumis au
Comité a sa derniere réunion — queClemmissaire aux Droits de 'Homndu Conseil de
I'Europe (« le Commissaire ») pourrait se charger de ll&abment des faits dans le cadre de
son mandat actuel. Il rappelle, enfin, que le ieoe point sur lequel le Comité doit encore
prendre une décision est celui de savoir si unemetandation, ou un instrument analogue,
serait souhaitable dans le domaine en question.

1. Une éventuelle recommandation ou autre instrumentus la protection des droits
de 'homme pendant les conflits armés ainsi qu’enas de troubles et de tensions internes

5. En ce qui concerne cette question le Présideniéfere a I'étude demandée par le
Comité a sa derniere réunion sur les principesnaans élaborés dans la jurisprudence de la
Cour européenne des Droits de I'Homnfela Cour ») au titre de la Convention
(DH-DEV(2003)00). Ce document a pour objet de fournir une base disgussions du
Comité sur cette question. Le consultant qui en’asteur, M. Jeremy McBRIDE, présente
son étude au Comité, présentation suivie d’'un éphde vues.

Discussion sur I'étude des principes régissantplagation de la Convention Européenne des
Droits de 'Homme pendant les conflits armés amsé dans les cas de troubles et tensions
internes.
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6. Certains experts posent des questions conder@arnpossibilité de traiter la
responsabilité des acteurs non étatiqgues pendanbidlits armés ainsi qu’en cas de troubles
et tensions internes dans le cadre du systeme @erlgention. M. McBride note que si la
Convention vise les Etats et pas les acteurs natigées, les premiers ont une obligation
positive de réagir adéquatement aux menaces pssgaudies droits tels que le droit a la vie
dans des situations de crise sur des territoitesaet de leur juridiction.

7. La question de la faisabilité de lignes diriees communes couvrant une large gamme
de situations de crise — a savoir les conflits arnréubles et tensions internes — est soulevée
par certains experts. M. McBride estime que deegelignes directrices constitueraient des
normes minimum communes applicables dans toutessitastions. Il ajoute qu'il serait
difficile d’établir une distinction entre les difiénts types de situations de crise.

8. Pour ce qui est du risque d’affaiblir les mésares de protection existants, risque a
propos duquel certains experts expriment leursgorgmations, M. McBride souligne que des
lignes directrices ne seraient pas congues commestitt@ant une fin en elles-mémes. I

indique gu’elles pourraient couvrir des aspectsnoe la formation des forces armées et
autres acteurs participants a la planification éaétion dans les situations d’'urgence. De
plus, il serait également possible d’envisager diffeision plus large d’'un document telles

que des lignes directrices, notamment a ceux denttoits pourraient potentiellement étre
affectés dans les situations de crise.

9. Le Président remercie au nom du Comité M. Mi@de son excellent travail et de sa
participation a cet échange de vues.

Observations générales sur I'étude et avis quamtsites a lui donner

10.  Voir le Rapport final d’activitétdH-DEV(2003)002 Finglparagraphes 21 a 24).

2. Le Commissaire aux droits de I'homme en tant qw possible organe
d’établissement des faits dans les situations ou #xiste une menace ou en cas
d’allégations de violations graves et massives déits de I'homme

11. Le Président rappelle que si la possibilitaurpte Commissaire de procéder a
I'établissement des faits a été reconnue, la questies modalités et moyens pratiques,
notamment en ce qui concerne le recours a des texp&térieurs, qui permettrait au
Commissaire de mener cette mission, reste encatiscater. Le Directeur du Bureau du
Commissaire, M. Christos GIAKOUMOPOULOQOS, est invéérencontrer les experts du
DH-DEV pour discuter cette question.

Echange de vues entre le Directeur du Bureau dur@iesaire et les experts du DH-DEV sur
les modalités pratiques de I'établissement des fadtr le Commissaire dans les situations ou
existe une menace ou dans les cas d’allégationgotltions graves et massives des droits de
'homme

12. M. Giakoumopoulos note qu’une liste d’expetliss divers domaines pertinents,
pouvant étre disponibles a trés bref délai lorsgquéxercice d'établissement des faits est
requis d’'urgence, serait un moyen éventuel de tjargne le Commissaire puisse avoir
recours a des experts extérieurs. Il indique didildrait que cette liste soit longue et
régulierement mise a jour pour faire en sorte quiambre suffisant d’expert soit disponible
en cas de besoin. Certains experts estiment qui'steeavec un systeme de roulement serait
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préférable a un groupe permanent d’experts gardé@gente, ce qui risquerait d’avoir un colt
élevé. L'on pourrait envisager une éventuelle coajgn du Conseil de I'Europe avec les
Etats membres et des organisations internatiorsy@sit des listes d’experts analogues.
M. Giakoumopoulos pense, lui aussi, que la coopdraavec d’autres organisations
internationales (telles que le HCR ou I'OSCE) paitirétre une option. Le Commissaire
pourrait aussi faire appel a des experts figurantssliste sur proposition des Etats membres,
compte ddment tenu de la nécessité de préserveiépendance dont le Commissaire doit
faire preuve dans I'établissement des faits, dadecessité d’éviter de longues et complexes
négociations ad hoc sur le choix des experts.

13. M. Giakoumopoulos souligne, en outre, queréation d’'un fonds de réserve spécial
serait nécessaire et devrait étre mis a la digposilu Commissaire pour le cas ou se
présenteraient des situations justifiant un exerd®@tablissement des faits. Un tel fonds
serait nécessaire pour assurer un soutien logestiguCommissaire et aux experts concernés.

14. Certains experts soulévent également la aqureste la possibilité de confier au
Commissaire la fonction de procureur aupres dédar comme le préconise ’Assemblée
parlementaire (« '’Assemblée ») dansREcommandation 1606(200@H-DEV (2003)007

DH-DEV et reléeve de la compétence du Groupe decté@daduCDDH sur la réforme de la
Convention.

15. Le Président remercie au nom du Comité M. @iakopoulos de ce fructueux
échange de vues.

3. Adoption du Rapport final d’activité et projet de déclaration du Comité des
Ministres sur la protection des droits de ’'homme pndant les conflits armés ainsi que
dans les cas de troubles et tensions internes

16. Le DH-DEV estime qu'il serait souhaitable ddléter les résultats de la présente
activité dans un projet de déclaration dans ledumurrait étre fait référence a I'importance
du respect des normes en matiére de droits de tt®applicables pendant les conflits armés
ainsi que les troubles et tensions internes, atixi#s en cours, au réle du Commissaire en
matiere d’établissement des faits et a I'élaboratie documentions d’information pratique et
des matériels de formation. Ce projet de déclangtimurrait faire I'objet d’'une adoption par
le Comité des Ministred e Comité élabore en conséquence un projet dardéion (Annexe
IV, Rapport final d’activités, documem@H-DEV(2003)0032. Il adopte ensuite son Rapport
final d’activités et considére avoir ainsi remmi inandat confié par le CDDH pour cette
question.

Point 4 : Projets d’avis du CDDH sur les Recommandations dd’Assemblée
parlementaire’

17. Le Président explique que les Délégués dessiviis ont communiqué au CDDH les
Recommandations 1606(2003) “Zones ou la Converdimopéenne des droits de ’'homme
ne peut pas étre appliquée” 14(2003)“Environnement et droits de ’'homme” adoptées
'une et 'autre pail’Assemblée Parlementairées 23 et 27 juin 2003 respectivement, pour
d’éventuels commentaires devant étre soumis pout”lelécembre 2003. Le Bureau du
CDDH, a sa 624réunion (25-26 septembre 2003), a invité le DH-D&Yenir un échange de

! Ces deux Recommandations figurent dans les dodsehDEV(2003)004et DH-DEV(2003)005
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vues sur les Recommandations mentionnées ci-degs@DDH adoptera ses avis lors de sa
prochaine réunion (18-21 novembre 2003).

(i) Projet d’avis du CDDH concernant la Recommanaiatde I'’Assembléel606(2003)
“Zones ou la Convention européenne des droits lienime ne peut pas étre appliquée”

18. Le Comité examine le projet d’avis préparélpa@ecrétariatH-DEV(2003)007 et,
apres avoir apporté quelques amendements au &adpte le projet d’avis tel qu'il figure a
I'annexe lII.

19. Un expert estime que cet avis devrait preratrecompte la recommandation de
I'Assemblée aux Etats membres tendant a I'adoptime Iégislation sur la juridiction
universelle permettant aux Etats de poursuivralgsurs de crimes de caractere international.
Le Comité ne juge, toutefois, pas nécessaire deertreette question dans le projet d’'avis,
étant donné que cette recommandation la n’estgrassee au Comité des Ministres.

(i) Projet d’avis du CDDH concernant l&Recommandation 1614(2008e I'’Assemblée
parlementaire “Environnement et droits de I'homme”

20. Le Comité examine le projet d’avis rédigé lgaBecrétariatH-DEV(2003)008)et
apporte quelgues amendement au texte, apres camofte le projet d’avis tel qu'il figure a
'annexe IV.

21. Alors que certains experts expriment des doutpiant a [l'utilité d'une
recommandation dans ce domaine (voir 88 5 et 6rdjetpd’avis), la majorité des experts
jugent gu'’il est tres utile d’élaborer un tel instrent pour les raisons exposées au § 5 du
projet d’avis.

Point 5: Echange de vues sur les activités futures du DEEV

22. Voir le 8§ 19 s’agissant de la Recommandati@n Idssemblée parlementaire
1614(2003) « Environnement et droits de 'hnommadénsiajue le projet d’avis s’y rapportant a
'annexe IV. Faute de temps, le DH-DEV n’a pas tdichange de vues plus général sur ses
activités futures.

Point 6: Questions diverses

23. Le Comité releve que cette réunion est laidegrsous la présidence de M. Camilleri.
En conséquence, il le remercie tres chaleureusepoemtavoir présidé le travail du Comité
d’'une maniere si énergique et stimulante. Le Comhégs son ensemble exprime également
son soutien a la candidature de Mme Inger KALMERBO®uede), Vice-présidente du
Comité, pour succéder a M. Camilleri en tant quésilent du DH-DEV.

Point 7: Date de la prochaine réunion

24. Le Secrétariat informe le Comité que la datsalprochaine réunion sera arrétée apres
la prochaine réunion d0DDH (18-21 novembre 2003).

* k% %
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ANNEXE |
LISTE DES PARTICIPANTS

ALBANIA / ALBANIE

ALBANIA / ALBANIE
Ms Agustela NINI, Legal Expert, Department of Le@abaties and Consular Affairs, Ministry
of Foreign Affairs, TIRANA

ANDORRA / ANDORRE

ARMENIA / ARMENIE
Mr Varazdat PAHLAVUNI, Attacheé, Second Europeankjésurope department, YEREVAN

AUSTRIA / AUTRICHE
Ms Brigitte OHMS, Deputy to the Head of Divisionrfinternational Affairs and General
Administrative Affairs, Bundeskanzleramt-Verfasssaignst, WIEN

AZERBAIJAN / AZERBAIDJAN
Mr Samir SHARIFOV, Attaché, Ministry of Foreign Asifrs, BAKU

BELGIUM / BELGIQUE
Mme Sarah VERMEULEN, Conseillere adjointe, Ministéle la Justice, BRUXELLES

BOSNIA AND HERZEGOVINA / BOSNIE ET HERZEGOVINE

BULGARIA / BULGARIE
Mr A.TEHOV, Head of the Department of Human Righnistry of Foreign Affairs, SOFIA

CROATIA / CROATIE ! )
Ms Romana KUZMANC OLUIC, First Secretary, Department for the UN and HuiRagints,
Ministry of Foreign Affairs, ZAGREB

CYPRUS / CHYPRE
Ms Eleonora NICOLAIDES, Counsel of the Republicfi€f of the Attorney-General, Law
Office of the Republic of Cyprus, NICOSIA

CZECH REPUBLIC / REPUBLIQUE TCHEQUE
Mr Ondrej ABRHAM, Head of Unit, Human Rights Depadnt, Ministry of Foreign Affairs,
PRAGUE

DENMARK / DANEMARK
Ms Dorit BORGAARD, Legal Adviser, Ministry of Jus&, Law Department, Human Rights
Division, COPENHAGEN

ESTONIA / ESTONIE
Ms Riina PIHEL, First Secretary, Division of Humd&ights, Ministry of Foreign Affairs,
TALLINN




7 DH-DEV(2003)009

FINLAND / FINLANDE
Ms Paivi ROTOLA-PUKKILA, Legal officer, Ministry for Foeign Affairs in Finland,
HELSINKI

FRANCE
M. Gilles DUTERTRE, Magistrat, Sous Direction desoils de 'Homme, Direction des
Affaires juridiques, Ministere des Affaires étrangge PARIS

GEORGIA/GEORGIE
Mr Kakha SIKHARULIDZE, Deputy Minister, Ministry ofForeign Affairs, TBILISSI

Mr Mamuka JGENTI, Deputy Director, Internationalw.adepartment, Ministry of Foreign
Affairs, TBILISSI

GERMANY / ALLEMAGNE
Ms Dr Kirsten KRAGLUND, Executive Assistant of tlik@deral Agent for the Human Rights,
Bundesministerium der Justiz, BERLIN

GREECE / GRECE
Mme Martha PAPADOPOULQOU, Rapporteur, Legal DepartimBlinistry of Foreign Affairs,
ATHENS

HUNGARY / HONGRIE
Ms Monika WELLER, Co-Agent for the Hungarian Goverent before the European Court of
Human Rights, Ministry of Justice, Human Rights B@ment, Budapest

ICELAND /ISLANDE
Ms Dis SIGURGEIRSDOTTIR, Legal Expert, Ministry &distice, REYKJAVIK

IRELAND / IRLANDE
Ms Denise McQUADE, Assistant Legal Adviser, LegaiviBion, Department of Foreign
Affairs, DUBLIN

ITALY /ITALIE
M. Roberto BELLELLI, Juge, Ministero delli Affari €eri, Servizio del Contenzioso
diplomatico, dei trattari e degli affari legislatiiiROME

LATVIA/LETTONIE
M. Juris PEKALIS, Head of the Human Rights PoliciwiBion of the Ministry of Foreign
Affairs, RIGA

LIECHTENSTEIN

LITHUANIA / LITUANIE
Ms Audra PELPYTE-JARA, Head of Human Rights and NGDivision, Department of
Multilateral Relations, Ministry of Foreign Affair/ILNIUS

LUXEMBOURG
Mme Andrée CLEMANG, Conseiller de Direction, Mirdst de la Justice, LUXEMBOURG

MALTA / MALTE
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Mr Silvio CAMILLERI L.L.D. (Chairman/Président), ety Attorney General, Attorney
General's Chambers, VALLETTA

MOLDOVA
Ms Tatiana PARVU, Head of the International Law iBien, General Directorate of
International Law and Treaties, Ministry of Foreiffairs, CHISINAU

NETHERLANDS / PAYS-BAS
Ms Heleen JANSSEN, Ministry of Foreign Affairs, THHAGUE

NORWAY / NORVEGE
Ms Gunnhild ANDERSEN, Higher Executive Officer, ligigtion Department, Ministry of
Justice, OSLO

POLAND / POLOGNE
Ms Katarzyna BRALCZYK, Treaty and Legal Departméavinistry of Foreign Affairs,
WARSAW

PORTUGAL
M. José SOUSA E BRITO, Juge, Tribunal ConstitutiphtiSBON

ROMANIA / ROUMANIE
Mme Lavinia ZLOTEA, Directeur, Direction des drode I'homme et du Conseil de I'Europe,
Ministere des affaires étrangeres, BUCAREST

RUSSIAN FEDERATION / FEDERATION DE RUSSIE

M. Vladislav ERMAKOV, Premier Secrétaire du Déparemt pour les affaires des
compatriotes et les droits de 'homme, Ministére dfaires étrangeres de la Fédération de
Russie, MOSCOW

SAN MARINO / SAINT-MARIN

SERBIA AND MONTENEGRO / SERBIE-MONTENEGRO
Ms Marija PETROVC, Attachée in the Ministry of Foreign Affairs, Depaent for OSCE and
Council of Europe, BELGRADE

SLOVAK REPUBLIC / REPUBLIQUE SLOVAQUE
Ms Alexandra KAPISOVSKA, Foreign Relations and HumRights Division, Ministry of
Justice, BRATISLAVA

SLOVENIA/SLOVENIE
Ms Lidija KOMAN PERENL, Supreme Court Judge, Supreme Court of Sloveriagwio
sodisce v Ljubljani, LJUBLJANA

SPAIN / ESPAGNE
M. Ignacio BLASCO LOZANO, Abogado del Estado-Jeigent du Gouvernement - Chef du
Service juridique des Droits de 'lHomme, Ministéesla Justice, MADRID

SWEDEN / SUEDE
Ms Inger KALMERBORN, Senior Legal Adviser, Ministfgr Foreign Affairs, STOCKHOLM
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SWITZERLAND / SUISSE
M. Peter GOLDSCHMIED, Division des affaires intdinaales, Département fédéral de
justice et police, Office fédéral de la justice pagement fédéral de justice et police, BERNE

"The Former Yugoslav Republic of Macedonia" / "I'Ex-République yougoslave de
Macédoine"

Ms Penelopa GJURCILOVA, Counselor, Multilateral Regment, Ministry of Foreign Affairs,
SKOPJE

TURKEY / TURQUIE
Ms Vedia SIRMEN, Legal Expert at the Ministry of rem@n Affairs, Dkisleri Bakanlgi,
Avrupa Konseyi ve Insan Haklari Genel Mudur Yardinge, ANKARA

UKRAINE
Mr Vlacheslav YATSUK, Head of Department for Eurapeand Euro-Atlantic integration
Department, Administration of the President of Utkea

UNITED KINGDOM / ROYAUME-UNI
Ms Helen UPTON, Assistant Legal Adviser, Foreigd &ommonwealth Office, -LONDON

* *

CONSULTANT
Mr Jeremy McBRIDE, Institute of European Law, Unsigy of Birmingham, UNITED
KINGDOM

OBSERVERS / OBSERVATEURS

Holy See / Saint-Siége

United States of America/Etats-Unis d'Amérigue

Canada

Japan/Japon
Mr Naoyuki IWAI, Consul, Consulat général du JappmRASBOURG

Mr Pierre DREYFUS, Assistant, Consulat généralapod, STRASBOURG

Amnesty International

International Commission of Jurists / Commission iernationale de Juristes

International Federation of Human Rights / Fédératbn internationale des Droits de
'Homme

European Coordinating Group for National Institutions for the promotion and
protection of human rights/Groupe de coordination @ropéenne des institutions
nationales pour la promotion et la protection des wits de 'homme
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SECRETARIAT

Directorate General of Human Rights - DG |l / Diredion Générale des Droits de I'Homme -
DG Il

Council of Europe/Conseil de I'Europe, F-67075 STRBBOURG CEDEX

Mr Jeroen SCHOKKENBROEK, Head of the Human Righasvland Policy Division / Chef

de la Division du droit et de la politique des thodle 'nomme, Secretary of DH-DEV /
Secrétaire du DH-DEV

M. Gérald DUNN, Lawyer/Juriste

Ms Olga VORONTSOVA, Trainee/Stagiaire

Mle Haldia MOKEDDEM, Assistant / Assistante

Interprétes
M. Christopher TYCZKA

Mle Isabelle MARCHINI

* % %
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ANNEXE I

ORDRE DU JOUR

Point 1: Ouverture de la réunion
Point 2: Adoption de 'ordre du jour
Point 3: Protection des droits de I’'homme pendant les colifs armés ainsi que

dans les cas de troubles et tensions internes

Documents de travail préparés pour |&&lnion

- Projet de Rapport final d'activité sur la questide la DH-DEV(2003)002
protection des droits de 'lhomme pendant les cendirmeés
ainsi que dans les cas de troubles et tensionnage

- Etude d’expert consultant sur les principes régiss®@H-DEV(2003)001
I'application de la CEDH pendant les conflits arnassi
gue dans les cas de troubles et tensions intepnégarée
par M. J. McBride

- Extraits du Rapport de la $&union du CDDH (17-20 juinDH-DEV(2003)003
2003)

Documents de travail préparés pour les précédefesons

- Etude d’expert consultant sur la protection desitsirde DH-DEV(2002)001
I’'hnomme pendant les situations de conflits armésiajue
de troubles et tensions internes, préparée p&f M
Hampson

- Extraits du Rapport de la $éunion du CDDH (27 février-CDDH(2001)015
2 mars 2001)

- Extraits du Rapport de la $2éunion du CDDH (6-9 DH-DEV(2002)002
novembre 2001)

- Textes adoptés par la Conférence ministérielle pgeone H/Conf(2000)001
sur les droits de 'homme (Rome 3-4 novembre 2000)

- Rapport de la 30réunion du DH-DEV (18-20 décembr®H-DEV(2002)008
2002)

- Document préparé par le Secrétariat relatif aitktl5 de DH-DEV(2002)004
la Convention européenne des Droits de 'lHomme

- Document préparé par le Secrétariat relatif auxamémes DH-DEV(2002)005
du Conseil de I'Europe visant I'établissement dets f
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- Document préparé par le Secrétariat relatif auxedyde DH-DEV(2002)006
guestions soulevés par les situations de risquesotiions
graves et massives des droits de 'homme

Point 4 : Echange de vues sur deux Recommandations de [I'Asdaée
parlementaire

- Recommandation de [I'’Assemblée parlementaire Ra&d-DEV(2003)004
1606(2003) sur les zones ou la Convention eurodes
Droits de I'Homme ne peut pas étre appliquée, apagmee
du Rapport de la Commission des questions juridigieles
droits de ’lhomme de I’Assemblée parlementaire

- Recommandation de [I'’Assemblée parlementaire R&d-DEV(2003)005
1614(2003) sur I'environnement et les droits deiime,
accompagnée du Rapport de Ila Commission de
'environnement, de [lagriculture et des questions
territoriales et de I'Avis de la Commission des sfigns
juridigues et des droits de I'homme de [I'Assemblée
parlementaire

- Deécisions adoptées par les Délégués des Minishrssde DH-DEV(2003)006
leur 848 réunion, 10 juillet 2003, point 3.1

- Projet davis du CDDH sur la Recommandation d@H-DEV(2003)007
I’Assemblée parlementaire Rec 1606(2003) sur leez®u
la Convention européenne des Droits de I'Homme e p
pas étre appliquée

- Projet davis du CDDH sur la Recommandation d@H-DEV(2003)008
'Assemblée  parlementaire = Rec  1614(2003)  sur
I'environnement et les droits de ’lhomme

Point 5 : Echange de vues sur les activités futures du DH-DE
Point 6 : Questions diverses

Point 7 : Dates des prochaines réunions

* * %
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ANNEXE I

Projet d’avis du CDDH
sur la Recommandation de I’Assemblée parlementair£606 (2003)
« Zones ou la Convention européenne des Droits deldmme
ne peut pas étre appliquée »

1. Le Comité directeur pour les droits de I'homnjele CDDH ») partage la
préoccupation de I'Assemblée parlementaire (« I6hsklée ») concernant 'existence de
zones dans les Etats membres du Conseil de 'Eunopee Convention européenne des Droits
de 'Homme («la Convention ») ne peut pas étreliqupe. Le CDDH constate que si la
Convention s’appligue dans tous les Etats contnéstal est en réalité des zones dans
lesquelles existent des obstacles a son appli¢ati@nt tout en raison de conflits armés ainsi
que de troubles et tensions internes. Il note GAwsémblée est consciente du fait que des
affaires portant sur certains aspects de ce prablént été introduites devant la Cour
européenne des droits de 'lhomme (« la Cour »).ail@urs, le CDDH rappelle I'existence
des différents autres mécanismes de protectiordiés de 'homme au sein du Conseil de
I'Europe, comme le Comité européen pour la préwventie la torture, la Comité européen des
droits sociaux, le Comité consultatif de la Coni@mtadre pour la protection des minorités
nationales, la Commission européenne contre |lsmaiet I'intolérance ou le Commissaire
aux Droits de I'Homme («le Commissaire »), et najee les situations auxquelles
'Assemblée fait référence dans sa Recommandatiendevraient pas nécessairement
constituer un obstacle a leur exercice.

2. En réponse a la recommandation de I'Assemb&enslaquelle le Comité des
Ministres devrait veiller a ce que la Conventioiit saieux connue et a ce qu’une formation
soit assurée afin de prévenir les violations destgide I’homme (paragraphe 10 (i), le
CDDH attire I'attention sur IRecommandation du Comité des Ministres sur la patiin et

la diffusion dans les Etats membres du texte d€davention européenne des Droits de
'Homme et de la jurisprudence de la Cour europé&erdes Droits de I'Hommelu

18 décembre 2062 qui vise & faciliter 'accés & la jurisprudence ld Cour sur le plan
national. Le CDDH note également qu’il prépare eli&tment laRecommandation du Comité
des Ministres aux Etats membres sur la Conventimopgenne des Droits de 'Homme dans
I'enseignement universitaire et la formation preiesnellé. Le CDDH se référe au Rapport
final d'activité du Comité d'experts pour le dévabement des droits de I'homme
(« le DH-DEV ») sur la protection des droit de Fhme pendant les conflits armés ainsi que
dans les cas de troubles et tensions interaesonpléter a la lumiére des discussions de
CDDH sur le Rapport final d’activités

3. Quant a la recommandation de I’Assemblée deopréneactio populariset de créer

le poste de procureur aupres de la Cour, en cdrf&tte tache au Commissaire (paragraphes
mécanisme de la Convention, il a recu une propositiu Commissaire visant a modifier la
Convention afin de l'autoriser a introduire desu@gs devant la Cour. L'examen de cette
proposition par le CDDH est en cours.

2 Recommandation Rec(2002)#i8 Comité des Ministres.
% Préparée par |€omité d’experts pour I'amélioration des procédudesprotection des droits de 'homme

(DH-PR)
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4. En ce qui concerne la recommandation de I'A&ééend’inscrire dans la Convention
I'obligation pour les Etats de se conformer aux unes ordonnées par la Cour
(paragraphe 10 (iv)), le CDDH souligne que I'agidlé 8 1 de la Convention stipule déja que
«les Hautes Parties contractantes s’engagent a séocmer aux arréts définitifs de la Cour
dans les litiges auxquels elles sont partieke CDDH considere donc que la modification de
la Convention, telle que proposée par I'Assembléest pas nécessaire. Il reconnait
cependant, au vue de la situation actuelle, qugckeité de I'exécution des arréts pourrait
étre améliorée et, a cet égard, il se réfere aRapport final « Garantir I'efficacité a long
terme de la Cour européenne des Droits de I'Honfingui contient, entre autres, certaines
propositions pour I'amélioration et I'accélératide I'exécution des arréts de la Cour. Le
CDDH etudie actuellement la maniére dont ces piitipas pourraient étre incorporées dans
le protocole amendant la Convention, dans le caeda réforme en cours. Le CDDH rappelle
eégalement que le Comité des Ministres examine enarteent de quelle facon la question des
exécutions lentes ou inadéquates des arréts deulap@urrait étre traitée

5. Ainsi, le CDDH conclut que diverses activitésogurs au sein du Conseil de 'Europe
portent sur les points ci-dessus que I’Assemblgeuieves dans sa Recommandation.

* % %

* Document CDDH(2003)006final.
® Voir également les Recommandations de I'’Assemphtementairel477(2000, 1546(2001)et 1576(2002)
sur I'exécution des arréts de la Cour européenaddeaits de 'Homme.
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ANNEXE IV

Projet d’avis du CDDH
sur la Recommandation de I’Assemblée parlementair£614 (2003)
« Environnement et droits de 'homme »

1. Le Comité directeur pour les droits de 'hommedg<«JDDH »)partage la conviction
de I'Assemblée parlementaire (« 'Assemblée >gxprimée dans sa&Recommandation
1614 (2003 « Environnement et droits de 'homme », qu’unissnnement sain, viable et
décent est d’'une importance primordiale et, en @gmsnce, les droits de I'homme qui
peuvent étre pertinents pour la protection de femnementdoivent faire I'objet d’'une réelle
protection.

2. Le CDDH releve que I'Assemblée recommande Gamité des Ministres (i)
d’élaborer un protocole additionnel a la Convengomopéenne des Droits de 'Homme (« la
Convention ») (paragraphes 8 et 10 (i)) et (ii)lab&rer, comme étape provisoire, une
recommandation du Comité des Ministres dans ce ohenfparagraphe 10 (ii)). L'Assemblée
recommande également qu’elle soit représentéeiaulseeomité qui se verrait confier par le
Comité des Ministres la responsabilité de prépeasrtextes.

3. Le CDDH reconnait que ni la Convention ni segqeoles additionnels ne consacrent
expressément un droit a la protection de I'envieonant. Cependant, il releve que plusieurs
Etats membres ont déja inclus dans leur Constituties dispositions sur la protection de
I'environnement, sous la forme d’un droit et/ou ’abjectif d’Etat. Une disposition sur la
protection de l'environnement a également été pma@e dans la Charte des droits
fondamentaux de I'Union européenne en son arti¢jéegjuel prévoit qu’'«in niveau élevé de
protection de I'environnement et 'amélioration ga qualité doivent étre intégrés dans les
politiques de I'Union et assurés conformément angype du développement durable

4. Le CDDH rappelle que le systeme de la Convantiontribue dores et déja a la
protection de I'environnement au travers de dre#drouvant dans la Convention et de leur
interprétation dans la jurisprudence ke Cour européenne des Droits de 'Homme («la
Cour »). La Cour a, par exemple, interprété l'article 2 ooenprotégeant les droits des
victimes d’accidents mortels imputables a la néglge des gouvernements vis-a-vis de
I'environnement. De surcroit, elle a avancé queligation positive des Etats, telle gu’elle
découle de larticle 2, s’applique également aukiviés publiques dans le domaine de
I'environnement, notamment pour les activités pativaprésenter un risque sérieux pour la
vie®. Par ailleurs, l'article 8 est devenu un articlenttal dans la protection de
I'environnement : la Cour a estimé queales atteintes graves a l'environnement peuvent
toucher le bien-étre des personnes et les privda gleuissance de leur domicile de maniére a
nuire & leur vie privée et familiak?’. Il convient également de rappeler que larticle 1
couvre naturellement le droit a I'information en gei concerne les questions relatives a
I'environnement, la liberté d’opinidnde méme que celle de recevoir et communiquer des
informations ou des idé&sQuant au droit au respect des biens, garanti'adicle 1 du

® Cour européenne des Droits de I'Homme, OneryidiZurquie, i 48939/99, arrét du 18 juin 2002 (cet arrét
n'est pas définitif; I'affaire a été transféréeaddrande Chambre devant laquelle elle est pendante)

" Cour européenne des Droits de 'Homme, Guerrautes c. ltalie, h14967/89, arrét du 19 février 1998;
Lopez Ostra c. Espagné€, 16798/90, arrét du 9 décembre 1994,

& Cour européenne des Droits de 'Homme, PiermoRtance, ff 15773/89, 15774/89, arrét du 27 avril 1995.

® Cour européenne des Droits de I'Homme, Thoma gembourg, A38432/97, arrét du 29 mars 2001.
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Protocole A 1, la Cour a également estimé qu'il s’appliquait agestions touchant a
I'environnement, par exemple (i) quand la pollutiemtraine la perte ou la dégradation d’'un
bien®, ou (i) quand une victime ne recoit pas de réfmmaalors que de graves problémes
affectant I'environnement sont responsables de d&ribration de son état de santé
Plusieurs arréts de la Cour sur les articles @gepartant notamment sur la protection contre
la pollution des eau%, ou bien les nuisances sondfest la pollution de I'ait* dont les avions
sont responsables, démontrent que lesdits artdfe=nt une protection procédurale dans ce
domaine.

5. Le CDDH considére que la jurisprudence de larGait apparaitre que la Convention
offre déja un certain degré de protection face pnablemes touchant a I'environnement. En
outre, il est probable que la jurisprudence dedar@ontinue d’évoluer dans ce domaine. En
conséquence, le CDDH est d’avis qu'il ne serait paghaitable a ce stade d’élaborer un
protocole additionnel a la Convention, contrairetréerte que propose I’Assemblée dans sa
Recommandatidi. En revanche, |eCDDH reconnait l'intérét que présenterait une
recommandation du Comité des Ministres aux Etatmiones, récapitulant les droits tels
gu’interprétés dans la jurisprudence de la Cousatlignant également la nécessité de
renforcer la protection de I'environnement sur lanpnational, notamment en assurant un
acces a l'information, la participation aux proessdécisionnels et un acces a la justice pour
les questions liées a I'environnement. Le CDDHcesltvaincu qu'une telle recommandation,
qui rendrait explicite la protection qu’offre indstement la Convention a I'environnement,
serait également un moyen utile de contribuer apuise de conscience accrue dans les Etats
membres des implications de leurs obligations ayamke de la Convention en matiere
d’environnement.

6. Dans la lignée des propositions de I'AssembléeCDDH considére qu’une telle
recommandation du Comité des Ministres pourraibsep sur les principes dégagés par la
jurisprudence de la Cour et indiquer de quelle gr@nla Convention offre une protection
individuelle indirecte contre les problemes lié§etqvironnement, y compris le droit a un
recours efficace (article 13 de la Convention) doig existe un grief défendable sur
I'existence d'une violation d'un droit de la Conviem. Cette recommandation pourrait
également porter sur les mesures a prendre sulalte mational pour donner effet a ces
principes.

7. A la lumiere de ces observations, le CDDH psapque le Comité des Ministres lui
donne un mandat afin d’élaborer une telle recommadoul Le CDDH est favorable a ce
gu’'un représentant de I’Assemblée parlementairgggae a une telle activité.

19 Cour européenne des Droits de 'Homme, Oneryitdizurquie, ibid.

X Cour européenne des Droits de 'Homme, Burdovussi®, i 59498/00, arrét du 7 mai 2002.

12 Cour européenne des Droits de 'Homme, Zandeuéds, fi 14282/88, arrét du 25 novembre 1993.

13 Cour européenne des Droits de 'Homme, Hatton witea c. Royaume-Uni, °n36022/97, arrét du
8 juillet 2003.

4 Cour européenne des Droits de 'Homme, ZimmermatnSteiner c. Suisse,’r8737/79, arrét du
13 juillet 1983.

'3 voir & cet égard la réponse des Délégués des théisitors de leur 72déunion (15 novembre 2000) & la
Recommandation 1431 (1999) de I'Assemblée parleamment



