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Projet de Recommandation du Comité des Ministres auEtats membres
sur des recours effectifs face a la durée excessoes procédures

(tel gu’adopté par le DH-RE lors de s&r2union, 2-4 novembre 2009)

Le Comité des Ministres, agissant en vertu deitl@tl5b du Statut du Conseil de 'Europe,

a.

Rappelant que les Chefs d’Etat et de GouvernenmeniEthts membres du Conseil de
'Europe, réunis lors du Troisieme Sommet de Vasdes 16 et 17 mai 2005, ont

exprimé leur détermination a s’assurer que desursdaternes effectifs existent pour

toute personne ayant un grief défendable de vaniade la Convention européenne de
sauvegarde des droits de 'homme et des libertédafmentales (ci-apres dénommeée
“la Convention”) ;

Rappelant la Recommandation Rec(2004)6 du Comit Maistres aux Etats
membres sur 'amélioration des recours interneayant I'intention de donner, sur
cette base, des orientations pratiques aux Etatsbnes dans le contexte spécifique
de la durée excessive des procédures ;

Rappelant également la Déclaration du Comité desskiés pour une action soutenue
afin d'assurer I'efficacité de la mise en ceuvrdad€onvention européenne des droits
de 'homme aux niveaux national et européen (adolgtd9 mai 2006 lors de sa 116e
Session) ;

Saluant les travaux d'autres organes du Conseil’Ei&rope, notamment de la
Commission européenne pour la démocratie par lét @tode la Commission
européenne pour I'efficacité de la justice ;

Soulignant 'obligation des Hautes Parties congmates, en vertu de la Convention, de
reconnaitre a toute personne relevant de leuri¢tiod les droits et libertés protégés

parmi lesquels figurent le droit a un procés damslélai raisonnable, a 'article 6 § 1

et celui a un recours effectif, a I'article 13 ;

Rappelant que la jurisprudence de la Cour euromees Droits de 'Homme (ci-
aprés dénommée “la Cour”), notamment dans ses pildes, fournit aux Etats
membres des orientations et instructions importaateet égard ;

Réitérant que les délais excessifs dans I'admatietr de la justice constituent un
danger sérieux, en particulier pour le respectéatide droit et I'accés a la justice ;

. Préoccupé par le fait que la durée excessive deggures, souvent causée par des

problemes structurels, est de loin la questionida pommunément soulevée dans les
requétes portées devant la Cour et gu'il représdetece fait une menace pour

I'efficacité a long terme de la Cour et, ainsi,sessteme de protection des droits de
’'homme fondé sur la Convention ;

Convaincu que l'introduction de mesures qui visertombattre la durée excessive
des procédures, contribuera, conformément au pende subsidiarité, a améliorer la
protection des droits de I'hnomme dans les Etats lmesnet a préserver I'efficacité du
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systeme de la Convention, y compris en aidant gingte nombre de requétes portées
devant la Cour ;

RECOMMANDE aux Etats membres :

1.

de prendre toutes les mesures nécessaires poamtig que toutes les étapes des
procédures internes, quelle que soit leur quatiboainterne, dans lesquelles il peut y
avoir une décision concernant des contestationsdssr droits et obligations de
caractere civil ou le bien-fondé de toute accusatio matiere pénale, soient mises en
ceuvre dans un délai raisonnable ;

de s’assurer, a cette fin, que des disposiifstent pour identifier les procédures qui
risquent de devenir excessivement longues, ainsileurs causes, et pour empécher
également de futures violations de l'article 6 ;

de reconnaitre que lorsque la durée excessigepdecédures est causée par un
probleme structurel, des mesures peuvent étre sesjygour combattre ce probléme,
ainsi que ses effets dans des affaires particsliere

de s’assurer que des moyens existent pour aecéés procédures qui risquent de
devenir excessivement longues afin d’éviter qu&léedeviennent ;

de prendre toutes les mesures nécessaires [amsurer que des recours effectifs
existent devant les autorités nationales pour lesgriefs défendables de violation du
droit a un procés dans un délai raisonnable ;

de s’assurer que de tels recours existent muied les étapes des procédures dans
lesquelles il peut y avoir une décision concerrded contestations sur des droits et
obligations de caractere civil ou le bien-fonddalge accusation en matiére pénale ;

a cette fin, lorsque les procédures sont dewseaxeessivement longues, de veiller a ce
que la violation soit reconnue expressément owbstance et :

a. gue les procédures soient accélérées, sesefossible ; ou

a. qu'une réparation soit accordée aux victimes pesrdésavantages qu’elles
ont subis ; ou, de préférence,

b. qu’une combinaison des deux mesures soit permise.

de veiller & ce que les demandes visant a aecdiés procédures ou a accorder
réparation soient traitées rapidement par l'adaciimpétente et qu’elles constituent
un recours effectif, adéquat et accessible ;

de s'assurer que les montants d’indemnisation pguivent étre accordés soient
raisonnables et compatibles avec la jurispruderda €our et de reconnaitre, dans ce
contexte, une présomption solide, quoique réfragadlon laquelle les procédures
excessivement longues occasionneront un préjudacalm

10. d’examiner la possibilité de prévoir des formgsecifigues de réparation non

financieres, telles que, le cas échéant, la rémluales sanctions ou I'abandon des
poursuites, dans les procédures pénales ou adratiiss qui ont été excessivement
longues ;
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11. de permettre, le cas échéant, la rétroactid@#é nouvelles mesures prises pour
combattre le probleme de la durée excessive dequoes, afin que les requétes
pendantes devant la Cour puissent étre résolup@au national ;

12. de s’inspirer et de prendre des orientatioms d& Guide de bonnes pratiques annexé
lors de la mise en ceuvre des dispositions de cetinmandation et, a cette fin,
de s’assurer que le texte de cette recommandetida son Guide de bonnes pratiques
annexé, dans la ou les langue(s) du pays, soitgpabdiffusé de maniere a ce qu'il
puisse étre effectivement connu et que les ausoditiepays puissent en tenir compte.
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Projet de Guide de bonnes pratiques

(tel gu’adopté par le DH-RE lors de s&r2union, 2-4 novembre 2009)

l. INTRODUCTION

A. But de la Recommandation et du Guide de bonnesatiques

1. Ce guide de bonnes pratiques accompagne la Remodation Rec(2009)... du
Comité des Ministres aux Etats membres sur desurea@ffectifs face a la durée excessive
des procédures.

2. La Recommandation et le Guide tendent a améllarenise en ceuvre du droit a un
procés dans un délai raisonnable et a un recofasti&fqui refléte le réle central du systeme
judiciaire au sein des autorités nationales, et festlamental pour le systéme de la
Convention européenne des droits de I'homme (lavE@ution) et la notion d'état
démocratique régi par le respect des droits denithe et de I'état de droit. L’adhésion au
Conseil de I'Europe comporte une obligation de eeche constante d’amélioration. La
présente recommandation et son guide de bonnesquast bien que n’étant pas
juridiguement contraignants, devraient par consgégé&e considérés comme une orientation
essentielle sur la maniere dont les Etats memloi®nt remplir les engagements souscrits
en vertu de la Convention.

3. Les violations du droit & un procés dans unid@ligonnable, causées par la durée
excessive des procédures, combinée a un manqeeales effectifs pour de telles violations,

génerent des milliers de requétes portées dev&@dua européenne des droits de 'lhomme (la
Cour). Ces requétes découlent frequemment du méoshéeme sous-jacent et sont, pour cette
raison, bien fondées dans la plupart des'dsissi que la Cour I'a elle-méme relevé, si les

Etats échouent a fournir des recours effectifss jlesticiables se verront systématiquement
contraints de soumettre a la Cour de Strasbourgeatpgtes qui auraient pu étre instruites
d'abord [...] au sein des ordres juridiques interdekng terme, le fonctionnement, tant au

plan national qu'au plan international, du syst&l®eprotection des droits de 'homme érigé
par la Convention risque de perdre son efficadité”.

4. La Recommandation et son Guide encouragenttés & anticiper les problémes qui
peuvent conduire a la constatation d’une violapanla Cour et a agir rapidement au niveau
national pour empécher de tels problemes et y remngds devaient survenir. La Convention
fixe des obligations de résultat. Il peut donc yiawWifférentes maniéres de parvenir au
résultat attendu. Le Guide, qui donne égalementglesiples de bonnes pratiques existantes,
tend a démontrer qu'il y a plusieurs maniéres thffiées d’agir efficacement et que la mise en
ceuvre de solutions appropriées peut étre simplen don rapport colt - efficacité, et
facilement accomplie conformément aux particulari@s systémes juridiques et traditions
nationaux.

! En novembre 2009, quelques 13 000 affaires étpemiantes devant une Chambre, concernant la dasée
procédures, y compris la non — exécution. Voir,g@@ample, les informations fournies a I'adresse :
http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/668CADDF-F1B86D-BDBD-
D66E9D9IBCBIC/0/FactsAndFiguresFR.pthttp://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/DESFC80B-0B5056-
B4C9-A014B00C647C/0/RAPPORT_ANNUEL _2008.pdf

2 Voir Kudla c. PologneReq. n°30210/96, arrét du 26 octobre 2000, papdmr 155.
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5. L’obligation de garantir les droits et libert#es la Convention, notamment le droit a un
proces dans un délai raisonnable et a un recotestiéfpour les violations de ces derniers,
s’appligue a toutes les branches du pouvoir étatiien que ce soit le gouvernement qui
représente I'Etat devant la Cour, toutes les it&amationales ont 'obligation de respecter
les droits de la Convention au niveau national.i @aplique que les autorités judiciaires,

dont lI'indépendance est d’'une importance centralar fe systéme de la Convention (étant
expressément protégée par larticle 6), doiventledgant s’'assurer qu’elles fonctionnent
conformément a I'exigence du délai raisonnable.

6. La Recommandation et le Guide devraient des &bms traduits dans les langues
officielles, lorsque cela est nécessaire pour meanleur impact, et diffusés largement, en
particulier auprées des catégories suivantes :

- les organes législatifs nationaux et, dans la neeswu ils peuvent avoir une
compétence pertinente en la matiere, régionaux ;

- les organes chargés de faire des propositions npatds pour les réformes
procédurales ou législatives, tels que les conggilisiaires, selon I'organisation des
divers systemes juridiques nationaux ;

- les instances judiciaires, y compris les plus hajigdictions, et notamment dans le
cadre de formations judiciaires ;

- les agents responsables de 'administration desrtaux, y compris les greffiers et les
agents responsables de I'exécution / la mise emeales décisions et jugements ;

- les agents pertinents des services gouvernemengaponsables de I'administration
de la justice, que ce soit au niveau national gioral ;

- les agents d’autres services de I'administratioblique responsables des étapes non
judiciaires des procédures pertinentes, notammanpdlice et les autorités de
poursuite, selon les particularités nationales.

7. La Recommandation et le Guide pourraient égaiegtee d’un intérét particulier pour
d’autres groupes préoccupés par l'efficacité dgquktice et la durée des procédures, et
devraient par conséquent étre diffusés, notamment :

- aupres des professionnels du droit, y comprisslinstances professionnelles ;

- aupres d’organisations de la société civile.

B. Contexte de la Recommandation

8. Le développement de recours internes effeatits fes violations de la Convention est
une préocupation de longue date du Conseil de djr considérée a maintes reprises
comme une priorité au plus haut niveau politifuign particulier, dans le Plan d’action du
Sommet de Varsovie (16-17 mai 2005), les Chefsat’let de Gouvernement des Etats
membres du Conseil de 'Europe ont déclaré que,
“Au niveau national, nous veillerons a ce que [.e$ decours internes efficaces soient
a la disposition de quiconque pouvant arguer dviokation de la Convention a son
é

gard.”

9. Avant le Sommet de Varsovie, la Comité des Mieg avait, dans sa
Recommandation Rec(2004)6 sur I'amélioration desues internes, fait des propositions
concretes pour améliorer la situation au niveauonal, avec un accent particulier sur le
probleme des recours effectifs face a la durée sswom des procédures. Cette

% Cela a également été une préoccupation pour ésohganisations internationales, dont I'Union péemne et
les Nations Unies, tant au sein des instancesiquies que politiques.
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Recommandation contient une offre d’assistance Eats membres qui solliciteraient de
I'aide pour la mettre en ceuvre et fournit en anrage®orientations concretes et des exemples
de bonnes pratiques. Le Comité des Ministres siesbuveau penché sur la question des
recours internes dans une Déclaration adoptée er2008&, dans laquelle il demandait a ce
que le suivi de la mise en oeuvre de la recommanmd§2004)6 précitée soit approfondi et
proposait, dans le contexte des arréts dits piloiesla Cour, d’examiner 'opportunité
d’élaborer des lignes directrices pour les Etatsbres sur les recours internes a la suite de
tels arréts.

C. Sources de la Recommandation et du Guide de bags pratiques

10. La Recommandation et son Guide se fondent,remier lieu, sur les éléments de
divers organes du Conseil de I'Europe (en partcuia Cour, le Comité des Ministres, la
Commission européenne pour la démocratie par l¢ érda Commission européenne pour
I'efficacité de la justice) et, en second lieu, sae sélection non-exhaustive d’exemples de
bonnes pratiques de certains Etats membres. Cesiptese peuvent étre une source
d’inspiration, ils ne sont pas destinés a étrerdedeles et peuvent ne pas étre adaptés aux
systemes juridiques nationaux et traditions d'auktats. Les Etats membres sont encouragés
a consulter la Commission européenne pour la dé&tiegpar le droit (la Commission de
Venise) et la Commission européenne pour l'effiégade la justice (la CEPEJ), le cas
échéant, pour des orientations et une assistampmrteg plus approfondies pour apporter les
améliorations nécessaires a leurs systemes internes

11.  Selon l'article 32 de la Convention, la Cowompétence exclusive et obligatoire pour
interpréter et appliquer la Convention et ses pais a travers ses arréts. Conformément a
l'article 46, les Etats s’engagent a se conformer arréts définitifs ayant force obligatoire
(Cette obligation est une obligation de résultag Etats conservant une certaine marge
d’appréciation quant aux moyens choisis pour atteirce résultat). Les arréts de la Cour
constituent donc le point de référence le plus i@ pour le Conseil de I'Europe, dans son
ensemble, dans ses travaux d’élaboration normate/eurveillance et de coopération dans le
domaine des droits de 'lhomme. lls constituentidies fondations juridiques de la présente
recommandation et une source premiere d’élémentisqeoGuide de bonnes pratiques.

12. L’article 46 énonce également que le proced®x®cution se fait sous la surveillance
du Comité des Ministres. Dans le contexte de laedlleince des arréts de la Cour, le Comité
des Ministres invite les Etats particulierementa@nés a donner une haute priorité politique
pour résoudre le probléme de la durée excessivprdesdures. Tant les rapports annuels du
Comité des Ministres que les résolutions intériegiet finales adoptées dans le contexte du
processus d’exécution fournissent des orientatmmgernant les mesures générales et des
bonnes pratiques. Le Comité des Ministres a egalenmedopté de nombreuses
recommandations relatives a I'efficacité de laiggstqui visent a garantir le respect du droit a
un proces dans un délai raisonnable.

13. De nombreux autres organes du Conseil de Ijiguomt, en outre, abordé la question
des recours effectifs face a la durée excessivepdesédures, notamment I'’Assemblée

“ Voir la “Déclaration du Comité des Ministres paure action soutenue afin d'assurer |'efficacitéadaise en
ceuvre de la Convention européenne des Droits denfite aux niveaux national et européen ”, adoptédepa
Comité des Ministres le 19 mai 2006 lors de sa® kB8sion. D’'autres événements sont a noter, taslequ
Groupe de travail sur I'amélioration des recoursomaux mettant I'accent sur les affaires d’'uneéduexcessive
des procédures (organisé par la présidence poodaisomité des Ministres, Strasbourg, 28 avril5}Gf la
Table ronde sur la protection du droit & un prada&ss un délai raisonnable — expériences des paganjsée
par la présidence slovene du Comité des MinisBlesl, Slovénie, 21-22 septembre 2009).



DH-RE (2009)007 Addendum 8

parlementaire, le Commissaire aux droits de I'hontdueConseil de I'Europe et le Conseil
consultatif des juges européens (CCJE).

Il. PRINCIPES JURIDIQUES FONDAMENTAUX QUI SOUS-TENENT LA
RECOMMANDATION

A. Droit a un proces dans un délai raisonnable

14. L'article 6 de la Convention, qui énonce le idr@ un procés équitable, inclut
I'obligation suivante pour les Etats parties :

“Toute personne a droit a ce que sa cause soih@dumeéquitablement, publiqguement
et dans un délai raisonnabfgar un tribunal indépendant et impartial, étalali la loi
...” (soulignage ajouté)

Identifier les procédures pertinentes

15. L’article 6 et son exigence d’'un délai raisdsleaconcernent toutes les procédures
dans lesquelles il peut y avoir une décision carargr des contestations sur des droits et
obligations de caractére civil ou le bien-fondéal#e accusation en matiére pénale. L’article
6 s’applique quelle que soit la maniere dont letdrierne définit les concepts pertinents :
par exemple, si les procédures sont considéréesneopg&nales ou civiles (en utilisant la
terminologie de l'article 6) ou, alternativememyame administratives ou fiscales ; ou si une
accusation est considérée comme pénale ou dismiigihAux fins de I'article 6, les concepts
pertinents sont définis de maniere autonome etetivi®tre compris au sens de la Convention,
telle qu’'interprétée par la Cour. Ce n’est pas éenndonné au type de procédure qui est
pertinent, mais la nature substantielle de cettiéie ; en d'autres termes, ce qu’elle
implique et ce qui est en jeu.

Définir les périodes pertinentes

16. Il est important que les autorités nationabeshent identifier les périodes pertinentes
afin d’évaluer la durée totale de la procédure.aGest essentiel pour le fonctionnement
effectif des mécanismes ou procédures visant aléaecées procédures qui risquent de
devenir excessivement longues, ou qui le sont déjgenues, ainsi que pour calculer de
maniere exacte l'indemnisation pour les violatiahs droit a un procés dans un délai
raisonnable. Afin de s’assurer que la procédures dan ensemble, n'est pas excessivement
longue, les Etats devraient s’efforcer de garanig chaque étape soit conclue dans un délai
raisonnable.

La période pertinente — les procédures relatives dwits et obligations de caractere civil

17.  On considere généralement que les procéduvdescdébutent avec la saisine du
tribunal compétent, en d'autres termes lorsquediliilu ou son représentant dépose un
dossier aupres du tribunal. Dans certaines ciraoost, en fonction des particularités du
systéme national, la période pertinente peut toigefommencer a un stade antérieur : par
exemple, lors de la saisine d'une instance admatigé lorsqu’elle est obligatoire pour
épuiser une procédure administrative préliminairana d’avoir recours & un tribuial ou
lorsqu’une décision d’'une autorité administratist @n préalable nécessaire avant de porter

® Voir par exempléEngels et autres c. Pays-Bad®eq. n° 5100/71 etc, arrét du 8 juin 1976, paplges 80-82.
® Voir Kiurkchianc. Bulgarie Req. n° 44626/98, arrét du 24 mars 2005, paragsb1-52; éfarange S.A. c.
France Req. N° 77575/01, arrét du 13 juillet 2006, paagbe 39.
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I'affaire devant un tribunal, dés que le litige \#ant entre le requérant et linstance

administrative pertinenfeElles s’achévent a la date du jugement rendu’ipatance finale

ou la notification par écrit du jugement au requér®ans certaines affaires, toutefois, la fin

de la procédure sur le fond de la demande ne toagias toujours l'issue du processus de
“contestation sur un droit de caractere civil” ans de I'article 6.

La période pertinente — les procédures d’exécutioa mise en oeuvre

18. La durée des procédures d’exécution doit egalermdtre prise en compte. Le droit a
un proces dans un délai raisonnable serait en éiffsbire si le systéme juridique interne
d’un Etat permettait qu’une décision judiciaireiddéive et contraignante demeure inopérante
au détriment d’une parfleDans les affaires dans lesquelles une partiepiideédure civile
doit mettre en oeuvre une procédure d’exécutiorr faite appliquer une décision judiciaire,
celle-ci doit étre considérée comme une secondgeétie la procédure au fond et, par
conséquent, comme faisant partie de la procédigmelle, a prendre en compte lorsque I'on
évalue si la procédure dans son ensemble s’estldéralans un délai raisonnable. Une
période déraisonnablement longue pour I'exécutiealrét peut, par conséquent, entrainer
une violation de la ConventiohCela s’applique également & la mise en oeuvreitiments
autres que des décisions de justice relatives amés ou obligations de caractere civil, par
exemple & un acte notarié concernant une detteorestée’

19. A ladifférence des jugements a I'encontre @articulier, une personne ayant obtenu
un jugement a l'encontre d’'un Etat peut ne pas ébikgée d’engager une procédure
d’exécution distincte, bien que celle-ci puissdqiarétre exigée pour recouvrer le montant en
litige. Cette exigence ne doit cependant pas alledela de ce qui est strictement nécessaire
et, en tout état de cause, ne dispense pas legtéatde leur obligation, en vertu de la
Convention, d’entreprendre de leur propre chefacte®n en temps utile. Dés que l'arrét est
contraignant et exécutoire, il appartient en prenlieu aux instances étatiques de sy
conformer. La complexité de la procédure d’exécuta du systéeme budgétaire de I'Etat ne
peut pas dégager I'Etat de ses obligations, ceietene pouvant pas davantage s’affranchir
par manque de fonds ou d’autres ressourtés.

La période pertinente — les procédures relativema accusation en matiere pénale

20.  Les procédures pénales débutent des l'instantne@ personne se trouve accusée ou
lorsque la personne se voit notifier officielleméntreproche d’avoir accompli une infraction
pénale*® Cette derniére situation pourrait intervenir, paemple, lorsque la police arréte et
interroge un suspect ou perquisitionne sa proprigig étapes préalables au proces sont donc
comprises dans cette période dans le cas ou elgnsuites par la police ou les autorités
de poursuite. Les procédures s’achévent par I'étegquént ou, dans le cas d’un verdict de
culpabilité, par la condamnation ou encore, darated’'un appel contre la condamnation ou
la décision, par le jugement rendu en derniérents.

"Voir Hellborg c. SuédeReq. n° 47473/99, arrét du 28 février 2006, pamalge 59

8 Voir Hornsby c. GréceReq. n° 18357/91, arrét du 19 mars 1997, parhgrap.

® Voir Burdov c. Russie (n° 2Req. n° 33509/04, arrét de Grande Chambre dariBgr 2009 (un “arrét pilote”
sur la question de la durée excessive des procgdiggécution en Russie), paragraphes 65-69 ; aedgnt
par exempldewicka c. Pologn®eq n° 38670/97, arrét du 4 avril 2000, paragraphed21-

1% v/oir Estima Jorge c. Portugal 6/1997/800/1003, arrét du 21 avril 1998, parpigea 35-38.

1 Voir Burdov c. Russie (n° 2pp. cit., paragraphes 65-69; et également panpleDewicka c. Pologne, Req.
n° 38670/97, arrét du 4 avril 2000, paragraphes 41-42

12 Ces derniéres années, la non exécution ou I'eiéctiardive des décisions des tribunaux nationaant s
devenus le second probleme identifi€ comme le fplggient dans les arréts de la Cour. Le Comitétirsstres
en a fait une priorité dans le cadre de la suasaik de I'exécution des arréts de la Cour (voitedgant sous le
§31).

13 Voir par exempléEckle c. AllemagneReq. n° 8130/78, arrét du 15 juillet 1982, paapbe 73.
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La période pertinente — les procédures introduéeant I'entrée en vigueur de la Convention
21. Lorsque I'Etat défendeur n’a ratifié la Conventqu’aprés le début de la procédure en
question, la période a prendre en considérationt @compter de la date d’entrée en vigueur
de la Convention a I'égard de cet Etat. Néanma@insy évaluer le caractere raisonnable du
délai qui s’est écoulé apres cette date, il corivdertenir compte de I'état de la procédure a la
date de I'entrée en vigueur de la Convention.

Evaluer le “délai raisonnable”

22. Le caractére raisonnable de la durée des pioegdioit étre évalué a la lumiéere des
circonstances de I'affaire et selon les critérégasus™ :

- la complexité factuelle ou juridique de I'affaire ;

- le nombre de degrés de juridictions qui ont ewaietr de I'affaire ;

- le comportement du requérant ;

- le comportement des instances pertinentes ;

- ce qui était en jeu pour le requérant dans leelifig

B. Droit a un recours effectif

23. L'article 13 de la Convention, qui énonce l®id@a un recours effectif, impose
I'obligation suivante aux Etats parties :

“Toute personne dont les droits et libertés recentans la présente Convention ont
été violés, a droit a I'octroi d’'un recours efféatevant une instance nationale, alors
méme que la violation aurait été commise par desopees agissant dans l'exercice
de leurs fonctions officielles.”

Signification de “recours” au sens de l'article 13

24.  La Convention exige un “recours” permettant autorités internes compétentes a la
fois de connaitre du contenu du grief fondé suCtmvention et d’offrir le redressement
approprié® Un recours n'est effectif que s'il est disponibé¢ suffisant. Il doit étre
suffisament certain non seulement en théorie, régalement en pratigtfe Il doit étre
effectif tant en pratique qu’en drbit eu égard aux circonstances individuelles dedief
Toutefois, I'effectivité d’un recours ne dépend plasla certitude d’'une issue favorable pour
le requérant?

25. L’article 13 ne va pas jusqu’'a exiger une forpaeticuliere de recours, les Etats se
voyant reconnaitre une certaine marge d’appréaajicant a la maniere de se conformer a
leurs obligations, mais la nature du droit en causest pas sans influer sur le type de recours
que I'Etat doit offrir’® L'ensemble des recours offerts par le droit ineepeut remplir les

4 Pour davantage de détails importants, voir égatereerapport de la CEPEJ sur la durée des proeédur
judiciaires dans les Etats membres du Conseil Heardpe a la lumiére de la jurisprudence de la Cour
européenne des droits de 'homme, doc. CEPEJ(2806)1

15 Voir par exempleFrydlender c. FranceReq. n° 30979/96, arrét de Grande Chambre duuiiz 3000,
paragraphe 43.

'8 \/oir Halford c. Royaume-UnReq. n° 20605/92, arrét du 25 juin 1997, parduzai.

7 Voir Pizzati c. Italie Req. n° 62361/00, arrét de Grande chambre duaté 2006, paragraphe 38.

'8 voir Kudla c. PologneReq. n°30210/96, arrét du 26 octobre 2000, papsugr 152.

9voir Kudla c. Pologneop. cit., paragraphe 157.

20 Voir Budayeva et autres c. RusdReq. n°15339/02 etc, arrét du 20 mars 2008, paphgs 190-191.
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exigences de I'article 13, méme si aucun d’euxrépyond en entier & lui setl.Il  convient
de ne pas prendre en compte uniquement les retmunsls disponibles, mais également le
contexte politique et juridique général dans leqiglfonctionnent, ainsi que la situation
personnelle du requérafft.

Signification d’ “instance nationale” au sens daticle 13

26. L’ “instance nationale” a laquelle se réferarticle 13 n'a pas nécessairement a étre
une institution judiciaire. Lorsque l'instance r’'eas judiciaire, ses pouvoirs et les garanties
qu'elle présente entreront en ligne de compte papprécier l'effectivité du recours
s’exercant devant elfé.

Signification de “violation” au sens de l'articl& 1

27.  L’article 13 n’exige pas un recours interne iptaute doléance, aussi peu méritoire
soit-elle ; I'allégation d’une violation doit éttan grief défendable. La question de savoir si le
grief est défendable ou non doit étre examinée lantaére des faits et de la nature du/des
probleme(s) juridique(s) en jeu. En particulier,eunllégation de violation peut étre
défendable si les criteres suivants sont satisfdésgrief est établi ; il concerne un droit ou
une liberté garanti(e) par la Convention ; il dévidonner lieu a un caprima facie de
violation de la Convention, tel qu'interprété paiurisprudence de la Cofit.

C. Combattre la longueur excessive des procédures aiveau national

28. Les articles 1 et 13 font partie des dispasstiessentielles de la Convention pour la
mise en oeuvre du principe de subsidiarité. L'&tik, en obligeant les Etats a respecter les
droits de 'homme, leur confie la responsabilit€rdpécher les violations. L'article 13 les
oblige ensuite a fournir des recours internes powte éventuelle violation. C’est uniquement
lorsque tous ces recours ont été épuisés que lae@tion, en vertu du critere de recevabilité
prévu a l'article 35, permet a la Cour de traites dllégations de violation. La mise en ceuvre
de recours effectifs est essentielle pour garapig la protection des droits de 'homme
demeure une question interne du ressort de I'Btatéfaut de mettre en ceuvre des recours
effectifs, la violation pourra étre portée au niveauropéen. L'inadéquation des recours
internes est I'un des facteurs principaux contnitbua la surcharge excessive actuelle de la
Cour.

29. Les obligations découlant des articles 1, @2tde la Convention impliquent des
actions dans trois domaines : empécher les proegdig devenir excessivement longues ;
accélérer les procédures qui risquent de deveniqudtsont déja devenues excessivement
longues ; réparer les violations du droit a un psodans un délai raisonnable. Les moyens
d’agir dans ces trois domaines sont décrits cisapre

30. La Convention établit des obligations pourl¢sts parties qui s'étendent a toutes les
autorités publiques, y compris les autorités juies et administratives responsables des
procédures pertinentes et de I'exécution / la neiseoeuvre des décisions judiciaires. Par
conséquent, toutes les autorités publiques coneerrdevraient veiller au respect de

I'exigence du délai raisonnable et étre en meswreptendre toutes les dispositions

nécessaires au respect de cette obligation.

L Voir Kudla c. Pologngop. cit., paragraphe 157.

2\/oir Van Oosterwijck c. BelgiuniReq. n° 7654/76, arrét du 6 novembre 1980, papdgrs 36-40.

23 Voir Kudla c. Pologngop. cit., paragraphe 157.

24 \/oir Boyle et Rice c. Royaume-Uieq. n° 9659/82 & 9658/82, arrét du 27 avril 1988agraphes 52, 55,
59-60, 61-62 & 77.
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31. Ces mesures peuvent inclure une interventigisléive dans certains cas. La
Commission de Venise a relevé que “[I'] adoptiomr pas Etats membres du Conseil de
I'Europe de lois spécifiques sur les recours risadi la durée de procédure ne semble pas
indispensable et n’est pas nécessaire dans legjpagissposent déja de recours effectifs en la
matiere, connus des autorités, des tribunaux @udlic. La Commission de Venise souligne
néanmoins que les lois spécifiques présentent éstiqun de la réparation [accélération et
réparation] sous un angle abstrait et générahtetianc I'avantage d’étre claires et completes.
Elles sont de ce fait susceptibles d’étre plus ssibes au public (et parfois méme aux
tribunaux) ainsi qu'aux instances du Conseil deildpe”?

% Voir doc. CDL-AD(2006)036rev, paragraphe 247.
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l"l. DISPOSITIF DE LA RECOMMANDATION

Le Comité des Ministres [...] RECOMMANDE aux Etatsninies :

1. de prendre toutes les mesures nécessaires @wantyy que toutes les étapes des
procédures internes, quelle que soit leur qualifma interne, dans lesquelles |il
peut y avoir une décision concernant des contestatsur des droits et obligatior)s
de caractere civil ou au bien-fondé de toute actiaeaen matiére pénale, soiept
mises en ceuvre dans un délai raisonnable ;

Principes généraux

32.  Ainsi que la Cour I'a déclaré, “[lle meillelemede dans I'absolu est, comme dans de
nombreux domaines, la prévention ... 'article 6 8streint les Etats contractants a organiser
leur systéme judiciaire de telle sorte que leurdictions puissent remplir chacune de ses
exigences, notamment quant au délai raisonnabl&e maniére similaire, la Commission de
Venise a recommandé que les Etats membres founhisskes moyens procéduraux
appropriés permettant aux tribunaux de traiteafésres de fagon preévisible et optimale. Ces
moyens procéduraux répondent tout d’abord & I'aliim de garantir un délai raisonnabfé”.

33. Le Conseil de I'Europe a fait de nombreusepgsitions pratiques aux Etats membres
sur la maniere d’améliorer I'efficacité et I'effedté de leurs systemes judiciaires. Le présent
guide ne pouvant matériellement pas faire état’elesémble des propositions, les Etats
membres sont vivement encouragés a les examinerdafis’assurer que leurs procédures
internes sont conformes aux normes européennes.tebéss suivants contiennent des
orientations pratiques détaillées :

En général
- Le Programme - Cadre de la CEPEJ : Un nouvel abemtr le systeme judiciaire : le
traitement de chaque affaire dans un délai optenptévisible®®
- Les Lignes directrices CEPEJ/ SATURN pour la gestio temps judiciairé’
- La “Checklist sur la gestion du temps” de la CEPEJ

- La Recommandation R (94) 12 du Comité des Minisaes Etats membres sur
lindépendance, I'efficacité et le role des jugeli$ particulierement le Principe Ifij.

% voir Scordino c. Italie (n° 1)Req. n° 36813/97, Arrét de Grande chambre du 28 2206, paragraphe 183.
2" \oir doc. CDL-AD(2006)036rev, paragraphe 238.

2 \oir doc. CEPEJ(2004)19, en particulier les 18riés d’action” qu'il propose.

29 Voir doc. CEPEJ (2008) 8.

%0 Voir doc. CEPEJ (2005) 12 REV. La checklist estrilé comme n’étant “pas un questionnaire mais wil o
... dont 'objectif est d'aider les systémes juditai a obtenir I'information nécessaire et analysaturée des
procédures judiciaires en vue de réduire les débaisssifs, d’assurer I'effectivité des procédwted’assurer la
transparence et la prévisibilité nécessaires aagars de la justice. [Elle] est destinée aux latgsirs, décideurs
publics et toutes personnes responsables de I'étraition de la justice, et notamment les jugepezsonnels
administratifs chargés de la gestion des tribunauxdes affaires, de méme que les instituts de relohe
analysant le fonctionnement du systéme judiciaife ...

%1 || convient de relever que le Groupe de spécedisur I'indépendance, I'efficacité et le role feges (CJ-S-
JUST), subordonné au Comité européen pour la catipgrjuridique (CDCJ), travaille, au moment de la
rédaction de ce document, a la révision de cettemmandation.
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Affaires civiles et commerciales

La Recommandation R (84) 5 du Comité des Ministres Etats membres sur les

principes de procédure civile propres a améliadphctionnement de la justice, dans
laquelle figurent en annexe neuf principes poudguies Etats membres lorsqu’ils

adoptent ou renforcent, le cas échéant, touteméssires qu’ils estiment nécessaires
pour améliorer la procédure civile.

La Recommandation R (95) 5 du Comité des Ministiag Etats membres sur
I'instauration de systemes et procédures de re@ursatiere civile et commerciale et
sur I'amélioration de leur fonctionnement, dansukdte figure une série de mesures
gue les Etats devraient plus particuliéerement atopd renforcer, si nécessaire, pour
améliorer le fonctionnement des systemes d’appelr des affaires civiles et
commerciales.

Justice pénale

La Recommandation R (87) 18 du Comité des Ministaex Etats membres
concernant la simplification de la justice pénajei pose les principes que les Etats
membres devraient appliquer en prenant toutes éssiras appropriees.

La Recommandation R. (95) 12 du Comité des Mirsstrex Etats membres sur la
gestion de la justice pénale.

Réduire la charge des tribunaux

La Recommandation R (86) 12 du Comité des Minisites Etats membres relative a
certaines mesures visant a prévenir et réduirertzharge de travail des tribunaux.

Médiation et résolution alternative des litiges

La Recommandation R (98)1 du Comité des Ministnes Btats membres sur la
médiation familiale.

La Recommandation Rec(2002)10 du Comité des Messiux Etats membres sur la
médiation en matiére civile.

o Voir également les Lignes directrices de la CEP@&L pine meilleure mise en
oeuvre des recommandations existantes concernarédation familiale et en
matiére civile*

La Recommandation R (99)19 du Comité des MinisitesEtats membres concernant
la médiation en matiére pénale.

o Voir également les Lignes directrices de la CEP@&LI pine meilleure mise en
oeuvre des recommandations existantes concernamgdbation en matiere
pénale®

La Recommandation Rec (2001) 9 du Comité des Messiux Etats membres sur les
modes alternatifs de reglement des litiges entseirlstances administratives et les
personnes privées.

32 \oir doc. CEPEJ(2007)14.
% Voir doc. CEPEJ(2007)13.
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Exécution et mise en oeuvre
- La Recommandation Rec (2003) 16 du Comité des Massaux Etats membres sur
I'exécution des décisions administratives et jutidnhnelles dans le domaine du droit
administratif, ainsi que son exposé des maotifs.

- La Recommandation Rec (2003) 17 du Comité des M@ssaux Etats membres en
matiere d’exécution des décisions de justice, @junsison exposé des motifs.

- Le rapport de la CEPEJ sur I'exécution des décssida justice en Europe, qui
contient, en Annexe Il, des “Propositions de ligdasctrices pour améliorer la mise
en ceuvre des recommandations existantes eu égégeaution des décisions de
justice en Europe®

- La Résolution n° 3 de la 24eme Conférence des Masieuropéens de la Justice sur
'approche générale et les moyens d'atteindre unse nen ceuvre efficace de
I'exécution des décisions de justice.

- Les Conclusions de la Table ronde sur “La non-etkésudes décisions judiciaires
internes dans les Etats membres : mesures géneisdes a I'exécution des arréts de
la Cour européenne”, Strasbourg, les 21-22 juirv200

L'utilisation de nouvelles technologies
- La Recommandation Rec(2001)3 du Comité des Mirsisdtex Etats membres sur les
services des tribunaux et d'autres institutiongligues fournis aux citoyens par de
nouvelles technologies ; cette recommandation ifiem¢s principales questions que
les Etats doivent traiter eu égard & chacun desgrcipes susmentionneés.

Exemples de pratiques nationales existantes

34. La CEPEJ a également produit un “Compendiurhatmes pratiques pour la gestion
du temps dans les procédures judiciaires” qui eohtde nombreux exemples de bonnes
pratiques des Etats membres. Il s’agit Ia d'unladgiant a aider les décideurs publics et les
professionnels de la justice a instaurer de nowezadres normatifs ou de nouvelles
pratiques judiciaires ou administratives afin d'éiovér la gestion du temps dans les
procédures judiciaires a la fois au niveau de larCet au niveau nationil.Le présent guide
ne pouvant matériellement pas faire état de I'eferde ces exemples, les Etats membres
sont vivement encouragés a les examiner afin difien d’adapter si nécessaire, et
d’adopter ces pratiques a méme d’améliorer la ¢apde leurs propres systémes nationaux a
identifier et prévenir le risque de durées excessde procedures.

% Voir doc. Etudes n° 8 de la CEPEJ, 2007.
% Voir doc. CM/Inf/DH(2007)33.
% Voir doc. CEPEJ(2006)13.
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2. de s’assurer, a cette fin, que des dispositdfistent pour identifier leg
procédures qui risquent de devenir excessivemerfules, ainsi que leur
causes, et pour empécher également de futuredivindade I'article 6 ;

172}

Principes généraux

35.

Mieux vaut empécher les procédures de devgoessivement longues, plutét que d'y

remédier par la suite. Cela n’est toutefois possifpie s'il existe des mécanismes pour
identifier et alerter les autorités compétentesmtesédures en cours qui risquent de devenir
excessivement longues. De tels mécanismes sonepxéaon seulement pour les affaires en
cours, mais également parce qu’ils mettent en exedgs situations qui peuvent causer des
problemes de durée excessive dans des affairasra ve

36.

La CEPEJ a adopté une “Checklist pour la gedfio temps,” qui propose que les

Etats s’assurent que les caractéristiques suivaristent dans leurs systemes respectifs :

()

(ii)

(iii)

(iv)

(v)

(vi)

37.

la capacité a évaluer la durée totale des procgddeeson commencement jusqu’a la

décision définitive et, le cas échéant, de I'exidcutle cette décision ;

des critéres établis pour la durée des procédunedins d’évaluation, de planification

et de transparence. lls devraient étre élaborésoanultation avec I'ensemble des
personnes concernées et étre rendus accessiblasagers de la justice ;

des typologies d’affaires suffisament élaboréps permettent une planification
réaliste et appropriée des criteres et des ducdales des procédures et qui ne sont
toutefois ni trop vagues ni trop détaillées ;

la capacité a suivre le cours de la procédumeliquant I'enregistrement et I'analyse
de la durée d’au moins chacune des étapes les ipipsrtantes et les plus

remarquables de la procédure, dés lors gu’uneogedti temps adéquate requiert la
prise en compte de la durée de chaque phase spcfu processus judiciaire ;

les moyens pour diagnostiquer rapidement des metetréén atténuer rapidement les
conséguencesy compris en mettant en alerte instantanément ingtances et
personnes responsables afin de pallier cette isituatet prévenir des
dysfonctionnements futurs ;

l'utilisation des nouvelles technologies comme lod& gestion du temps dans le
systéeme judiciairetant pour surveiller les délais judiciaires queup traiter les
statistiques ou développer une planification styigtée.

La CEPEJ a également produit une “Checklistasgualité des systemes judiciaires et

des juridictions”, qui inclut une section sur lae$gion des délais” contenant les "questions
introspectives” suivantes a destination des décgdpublics, présidents et gestionnaires des
tribunaux, juges et autres praticiens de la justice doivent se les poser pour améliorer la
qualité des services offerts par le systéme deskice '

(i)

Existe-t-il une politique en vue de fixer des dglaiévisibles et optimaux ?

37 Voir doc. CEPEJ (2008) 2, section I1.6.
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(i)  Des régles ou des normes relatives aux délais decgure acceptables sont-elles
définies ?

(i)  Existe-t-il une politique pour gérer le flux desa@fes et prévenir les retards ?

(iv)  Des mesures sont-elles prises pour accéléreritentrant des affaires ayant subi un
retard et pour réduire I'arriéré judiciaire ?

(v) Est-ce que le juge assume un réle actif pour dérmps dans la procédure ?

(vi) Les parties ont-elles le droit de négocier avedrileunal au sujet des délais a
respecter ?

(vii)  Existe-t-il un délai dans lequel le juge doit renda décision apres I'audience ?
Exemples de pratiques nationales existantes

38. Le “Compendium de bonnes pratiques pour laiagestu temps dans les procédures
judiciaires” de la CEPEJ (voir ci-dessus) incluakégnent des sections sur “Fixer des délais”,
“Faire respecter les délais” et “Suivre et diffudes données”. Le présent guide ne pouvant
matériellement pas faire état de I'ensemble desnples, les Etats membres sont vivement
encouragés a les examiner afin d'adapter ces pestigi nécessaire et de les adopter, dés lors
gu’elles sont a méme d’améliorer la capacité deslpuopres systémes nationaux a identifier
le risque de durée excessive des procédures ftii@ yainsi obstacle.
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3. de reconnaitre que lorsque la durée excessigepdaecédures est causée par un
probleme structurel, des mesures peuvent étre sequipour combattre cp
probleme, ainsi que ses effets dans des affairdpleres ;

Principes généraux

39. Plus que les problémes de nature exceptionmedlesont les problemes structurels
persistants, affectant toutes les catégories draffaqui engendrent habituellement des durées
excessives de procédures dans plusieurs Etats reeniles durées excessives sont parfois
simplement dues a des ressources budgétairesisasuéfs ou un manque de personnel, ou
encore a un mangue de formation appropriée du peesqudiciaire. Dans d’autres cas, elles
sont dues a des raisons bien plus complexes,daresxemple a une législation incompatible
ou inadéquate ou a des structures et procéduresiattatives inefficaces. Toutefois, quelles
gu’en soient les causes, ces problémes structarglsies conséguences graves au hiveau
national, puisqu’ils sapent le respect des drat$ltbmme et I'état de droit, et pour la Cour,
qui peut étre confrontée a un tres grand nombnegleétes potentiellement bien fondées en
vertu des articles 6 et 13 de la Convention.

40. Le Comité des Ministres a souligné que la neseplace de recours internes est
d’autant plus urgente en cas de violations répéstpour permettre de renforcer la capacité
réparatrice du systéme judiciaire national, enndt@eat la mise en ceuvre de réformes plus
importantes et plus longu&$ll a également attiré I'attention sur le fait giaecréation de
nouveaux recours internes n’affranchit en aucuneiéna les Etats de leur obligation générale
de résoudre les problémes structurels a I'origies dolations. Le Comité des Ministres a
invité les autorités nationales a engager une ragtiterdisciplinaire impliquant les acteurs
principaux de la justice, et coordonnée au plug haweau politique en vue d’élaborer une
nouvelle stratégie efficac

41. De toute évidence, il ne suffit pas, dans désires, de répondre a une requéte
individuelle sans aborder le probleme structurelssacent. En ratifiant la Convention, les

Etats s’engagent a garantir le droit a un procés da délai raisonnable a toute personne
relevant de leur juridiction. Cette obligation géalé ne sera pas correctement remplie en
cherchant simplement a réparer, au cas par cayiaasions individuelles causées par un

probleme structurel aprés gqu’elles se soient pteduiCes situations impliqguent un non

respect structurel d’'un droit ou d'une liberté eartigulier et les Etats devraient, par

conséquent, mettre en ceuvre des réponses striegurel

42. La forme que ces réponses devrait prendreédstial par la Cour dans les mesures
générales figurant dans ses arréts. La Cour nepaseseulement a fournir une satisfaction
équitable pour le requérant individuel, mais éga&letma prescrire un recours susceptible

% Voir en particulier la Résolution intérimaire CM/8DH(2008)1 sur I'exécution des arréts de la Cour
européenne des droits de 'homme dans 232 affamage I'Ukraine concernant le manquement ou larcet
substantiel a I'obligation de se conformer a deétaiinternes définitifs rendus contre I'Etat & satités, ainsi
que I'absence de recours effectif, adoptée paolai@ des Ministres le 6 mars 2008 et la Résolutitérimaire
CM/ResDH(2009)43 sur I'exécution des arréts de darGuropéenne des droits de 'homme dans 145esdfai
contre de la Fédération de Russie concernant lequesment ou le retard substantiel a I'obligation s#e
conformer & des arréts internes définitifs rendostre I'Etat et ses entités, ainsi que I'absencerat®urs
effectif, adoptée par le Comité des Ministres lavidgs 2009.

%9 Voir par exemple la Résolution intérimaire CM/R&HR009)42sur I'exécution des arréts de la Cour
européenne des droits de 'homme concernant leechxéessive des procédures judiciaires en Itabptéde 19
mars 2009.



19 DH-RE(2009)007 Addendum

d’empécher la répétition de la violation, tant éaspece qu'a l'avenir pour d’autres
requérants potentiels. Les mesures générales portapt a I'obligation d’empécher des
violations similaires a celles déja constatées@meéttre fin a des violations continues. Dans
certaines circonstances, elles peuvent égalemaectenrer la mise en place de recours visant
a traiter de violations déja commises. L'obligatide prendre des mesures générales peut,
selon les circonstances, impliquer une révisiotadégislation, des regles et/ou de la pratique
judiciaire pour prévenir des violations similair€ertaines affaires peuvent méme entrainer
des changements constitutionnels. Des mesures alme type peuvent également étre
requises, telles que l'augmentation du nombre deguou I'amélioration des procédures
administratives?

Exemples de pratiques nationales existantes

43. Lorsqu’ils cherchent a développer une répopgpeapriée a un probleme structurel, les
Etats peuvent s’inspirer de I'approche développgrelgp Cour en vertu de larticle 46 de la
Convention pour répondre aux problemes structsuedseptibles de générer un grand nombre
de requétes. De tels arréts, bien que ne portamtsgu une seule requéte, constatent une
violation de la Convention découlant d’'un problésteucturel qui affecte également une
catégorie entiére d'individu.Ceux-ci comportent également des indications Wiétai pour
une mesure générale capable de résoudre le problamsgacent et offrant un recours interne
effectif aux autres requérants (potentiels).

44.  Le Comité des Ministres a appelé les Etatsé@aminer, a la suite d'arréts de la Cour
qui révelent des défaillances structurelles ou g@deg dans le droit ou la pratique de I'Etat
[par exemple des arréts pilotes], I'effectivité desours internes existants et, le cas échéant,
mettre en place des recours effectifs afin d'évjter des affaires répétitives ne soient portées
devant la Cour” et a “porter une attention parténg, [a cet égard], a l'existence de recours
effectifs en cas d'allégation défendable de duxéessive des procédures juridictionnell&s”.

45. La Cour a ainsi appliqué l'article 46 de la @emtion dans l'affaireLukenda c.
Slovénie qui portait sur les articles 6 § 1 et 13 de la@mtiort>. Eu égard & I'article 46 (et

la question des mesures générales), la Cour awgbgae l'arriéré persistant des juridictions
slovénes indiquait que la durée des procéduresi@idis demeurait un probléeme majeur en
Slovénie et a noté qu’il y avait quelque 500 a#faide durées des procédures pendantes
devant elle. Les constats de la Cour dans le o&sept sont indissociables du fait que la
violation du droit du requérant a étre jugé dansléiai raisonnable n'est pas un incident isolé
mais reléve plutét d'un probleme systémique quiltésd'une législation inadaptée et d'un
manque d'efficacité dans l'administration de Idiges La Cour a identifié certaines des

9 Voir Comité des Ministres, “La surveillance dexéeution des arréts de la Cour européenne dessdteit
I’lhomme — Rapport Annuel 2008 ”, p.18, paragraph@st 13.
“1 Voir par exempleBroniowski c. PologneReq. n° 31443/96, arrét de la Grande Chambre8dseptembre
2005 ;Hutten-Czapska c. PolognReq. n° 35014/97, arrét de la Grande ChambreQdjuih 2006 ;Burdov c.
Russie (n° 2)Req. n° 33509/04, arrét du 15 janvier 2009anov c. Ukraine Req. n° 40450/04, arrét du 15
octobre 2009.
“2 Voir la Recommandation Rec(2004)6 du Comité desisitims. Conformément & la Régle n°4 de ses Régles
pour la surveillance de I'exécution des arrétsesttérmes des reglements amiables, le Comité dasthdis doit
accorder la priorité a la surveillance de I'exéontdes arréts (y compris les arréts pilotes) desguels la Cour
a identifié ce qu’elle considére comme un problé&tmacturel selon la Résolution Res(2004)3 du Cormhitg
Ministres sur les arréts qui révélent un probletngcturel sous-jacent.
43 article 46 de la Convention dispose :

“1. Les Hautes Parties contractantes s’engageatcarsformer aux arréts définitifs de la Cour dass |

litiges auxquels elles sont parties.

2. L'arrét définitif de la Cour est transmis au Conds Ministres qui en surveille I'exécution. ”
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faiblesses des recours juridiques slovenes étalai€our a par conséquent incité la Slovénie
soit a amender la gamme actuelle des voies de necoit a créer de nouveaux recours de
sorte que les violations de ce droit puissent &tdeessées de maniére réellement effective,
sur la base des caractéristiques d’un recourstéféeton la jurisprudence citée par la Cétr.

46. Cela étant, les Etats ne devraient pas attgraigivement un arrét de la Cour, encore
moins une telle application de l'article 46, avdigntreprendre toute action a I'encontre de
problemes structurels qui sont a I'origine d’'uneéduexcessive des procédures. Des systéemes
spécifigues devraient exister pour identifier epardre rapidement a des problémes
structurels au niveau interne avant que des regjuépetitives ne soient soumises a la Cour.
Le droit & un proces dans un délai raisonnableugt @cours effectif pour sa violation seront
ainsi garantis. Lorsqu’ils développent et mettemtoeuvre des réponses structurelles a des
problemes de méme nature, les Etats sont encoudaggspérer avec le greffe de la Cour et /
ou avec le Service de I'exécution des arréts @ola®, ainsi qu'a solliciter leur assistance.

4 Voir Lukenda c. Slovénie, Req. n° 23023/02, atlté6 octobre 2005, paragraphes 89-98.

5 Le Service de I'exécution des arréts de la Courfajt partie du Secrétariat général du Conseil'Berope,
assiste le Comité des Ministres dans I'exercicealeesponsabilité, en vertu de l'article 46 de dav@ntion, de
surveiller 'exécution des arréts.
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4. de s’assurer que des moyens existent pour aecéds procédures qui risquent de
devenir excessivement longues afin d’éviter qusddedeviennent ;

Principes généraux

47. La prévention joue un double réle pour combdtrdurée excessive des procédures :
d’'une part, au niveau de l'organisation et du fmrtement du systeme judiciaire ainsi que
des autres instances publiques pertinentes ; atrd’@art, en accélérant les procédures qui
risquent de devenir excessivement longues. La présection traite de ce dernier role.

48. La CEPEJ a relevé que “les dispositifs limigésune indemnisation ont un effet
incitatif trop faible sur les Etats pour les ameaenodifier leur fonctionnement et n'apportent
qu'une réparatioma posteriorien cas de violation avérée au lieu de trouversatetion au
probléme de la duré® De la méme maniére, la Commission de Venise @amemandé aux
Etats de “plus fondamentalement fournir des moyenséduraux appropriés permettant aux
tribunaux de traiter les affaires de facon prévgsiet optimale. Ces moyens procéduraux
répondent tout d’abord & I'obligation de garantirdélai raisonnable®’

49. Il y a diverses maniéres pour les Etats d'@&reélles procédures pour les empécher de
devenir excessivement longues, lesquelles soniteecrotamment dans les difféerents textes
du Conseil de I'Europe cités précédemment. La @ectiivante présente en détails certains
exemples de bonnes pratiques existantes, qui peungpirer une action similaire dans
d’autres Etats membres.

Exemples de pratiques nationales existarttes

50. Plusieurs Etats membres ont déja mis en plesengsures destinées a garantir que les
procédures s’achevent dans un délai raisonnakdeagetcélérer les procédures afin que leur
durée ne devienne pas excessive. Quelques exenguieshaustifs figurent ci-apres.

Regles de procédure civile

51. En Norvege, une nouvelle loi en matiere de gutace civile (Loi sur les litiges) est
entrée en vigueur le ler janvier 2698Jn objectif important de cette nouvelle loi étdé
concentrer et réduire le temps global passé damspilecédures civiles. La loi énonce
clairement la responsabilité des juges de traiteer affaires de maniére accélérée, et ce a
plusieurs endroits. Le juge responsable de I'afaioit mener activement la préparation de
I'affaire : par exemple, immédiatement aprés qu'téponse a été apportée a une ordonnance
d’injonction de conclure, il doit tenir une réuni@vec les parties (qui peut se faire par
téléphone) dans laquelle un plan pour la préparad® I'affaire est établi, des délais sont
donnés et les décisions nécessaires prises. Lanfmse également des délais impératifs
variés, par exemple afin que la date de l'audigmazcipale soit fixée dans les six mois qui
suivent une injonction de conclure, a moins que desonstances spéciales ne l'en
empéchent. Le tribunal doit conduire et contrélendience principale. Si des retards doivent
néanmoins survenir, les parties peuvent demanderdeprésident du tribunal entreprenne

8 Voir doc. CEPEJ (2004) 19 REV 2, “Un nouvel obiiegour les systémes judiciaires : le traitementdaque
affaire dans un délai optimal et prévisible : Pesgme-Cadre”.

" oir doc. CDL-AD(2006)036rev, paragraphes 23839 2

“8 Ces exemples n’étant pas des recours, ils n'antlpané lieu a de la jurisprudence de la Cour.

“9Loi n° 90 du 17 juin 2005. Une version anglaisdadiei figure & I'adresse suivante :

www. ub.uio.no/ujur/ulovdata/lov-20050617-090-end.pd
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toute action pour accélérer I'affaire, qui peut gister en un remplacement du juge nommeé,
cette décision pouvant faire I'objet d’'un appel.lbaprévoit également des regles de preuve
tendant & concentrer les procédures consacréescestions®

Médiation

52. En 2008, le Prix “La Balance de Cristal’ a &ttgibué a un Small Claims Mediation
Servicé [Service de médiation pour les plaintes mineu@s]Royaume-Uni. Il s’agit d’'un
service gratuit au sein deSrhall Claims Coutt[tribunaux des plaintes mineures] (pour un
montant en litige ne dépassant pas 5 000 £) abbessir une base volontaire lorsque les
deux parties ont indiqué ce choix dans le formaldin tribunal et/ou si le juge considere que
cela pourrait étre utile. Plus de 95% des affail@ss lesquelles la médiation est utilisée sont
traitées par téléphone, sans qu’il soit utile @@irésent au tribunal, ce qui permet de gagner
du temps et de l'argent. La médiation a habituetleimlieu dans les 5 a 6 semaines,
contrairement aux 13 a 14 semaines qui séparertubddment une audience. Sur les 12
mois qui ont précédeé la fin du mois d’aolt 200%Iques 10 000 médiations ont été menées,
avec un taux de réglement de 73%. Pour les litijese valeur comprise entre 5000 £ et
8000 £, il existe une aide a la médiation en ligneniveau national, mise en place en mars
2004 pour offrir au public une méthode simple et pedteuse de résolution d’'un vaste
éventail de litiges civils. En 2008, I'aide en legga conduit & 654 médiations avec un taux de
reglement de 66%.

Utilisation des nouvelles technologies

53. Pour son informatisation des greffes chargésaffaires civiles, le tribunal de Milan a
recu en 2006 une mention spéciale lors du Prix lde Balance de Cristal” de la justice,
décerné par la CEPEJ pour des pratiques innovaotesourant a la qualité de la justice
civile. Introduit grace a la coopération entre Imistére de la Justice, le tribunal de Milan et
le barreau, le nouveau greffe milanais permet digetrpar voie électronique les demandes
d’injonction de payer, le dossier demeurant dénmadigé jusqu’a ce que le débiteur se voit
notifier I'injonction : toutes les communicationstee les avocats et le tribunal se font par
voie électronique et les décisions informatiséescdedernier sont considérées comme
|égitimes. Le ministre de la Justice contribue expertise technique, le tribunal de Milan
forme les juges et greffiers au nouveau systéemde ébarreau apporte des ressources
financieres et techniques pour mettre en placé&datructure informatique nécessaire, ainsi
que pour former les avocats, en collaboration dlégversité de Milan. Une “commission
mixte,” composée de représentants des greffestrdmsiaux, des juges représentant le
Bureau du Président de la Cour, d’avocats repraseiid barreau et des informaticiens du
Ministere de la Justice, a été constituée en talrgane de surveillance et de coordination. Il
en résulte une réduction significative de la dutég procédures, une meilleure utilisation des
ressources humaines par le tribunal, une baissealdgs des fournitures et une plus grande
productivité des greffe¥.

% pour davantage de détails sur de telles approebieda “Checklist sur la qualité des systémesgiaires et
des juridictions”, doc CEPEJ (2008)2.
*L voir la requéte du Tribunal de Milan pour le Piiba Balance de Cristal”, doc. JEJC.2008.24.
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5. de prendre toutes les mesures nécessaires [aaguser que des recours effectifs
existent devant les autorités nationales pour teagriefs défendables de violation
du droit a un proces dans un délai raisonnable ;

6. de s’assurer que de tels recours existent powtes les étapes des procédures dans
lesquelles il peut y avoir une décision concerrdad contestations sur des droits|et
obligations de caractere civil ou le bien-fondé weite accusation en matiene
pénale ;

7. a cette fin, lorsque les procédures sont deverxeessivement longues, de veiller
a ce que la violation soit reconnue expressémemrnosubstance et :

a. que les procédures soient accelérées, si celaossilge ; ou

Principes généraux

54.  Ainsi que cela a été relevé en introductioarticle 13 de la Convention impose aux
Etats une obligation de résultat de fournir desuex internes effectifs pour toute allégation
défendable d’une violation du droit a un processdam délai raisonnable figurant a I'article 6
81. Cette exigence d’'un délai raisonnable s’appliguoutes les procédures, quelle que soit
leur qualification interne, dans lesquelles il psutavoir une décision concernant des
contestations sur des droits et obligations dectama civil ou le bien-fondé de toute
accusation en matiére pénale. Les recours pouredexéessive des procédures ne sont
“effectifs” que s’ils sont susceptibles de couvoutes les étapes de la procédure et de prendre
ainsi en compte leur durée globAleDe tels recours doivent étre effectifs et adésjyals
doivent, en particulier, exister a un degré suffisde certitude, en pratique comme en théorie,
sans quoi leur manquent I'effectivité et 'accesiébvoulues® La Cour a également noté
gu’'un recours destiné a combattre la durée desédures ne peut étre considéré comme
effectif que s'il fournit rapidement une réparatiauéquaté’ Le recours devrait étre
accompagneé de la reconnaissance de la violatide @envention par les autorités nationales,
explicitement ou en substance. Si tel n'est pasak toute décision ou mesure favorable au
requérant ne suffira, en principe, pas a lui retaequalité de ‘victime’ de la violation Les
conditions selon lesquelles un recours en partic@st considéré comme disponible peuvent
impliquer qu’un constat de la violation soit fait substance®

55. La Cour a, a maintes reprises, indiqué quedlation la plus effective” est un recours
destiné a accélérer les procédures, “car il é\getnent d’avoir a constater des violations
successives pour la méme procédure et ne se [dait@ agir uniguemeatposteriori... [Cle
type de recours [a] un caractere “effectif” danskasure ou il permet de hater la décision de
la juridiction concernéé”. “Ce qui importe, c'est le point de savoir si eoaurs donné peut
déboucher sur I'accélération de la procédure onpBeher de durer plus que de raison...
Ainsi, 'effectivité d'un recours [...] peut dépendhe point de savoir s'il peut avoir un effet
significatif sur la durée de la procédure considéténs son ensembl&”.

2 \/oir par exempldozi* c. Croatie Req. n° 22457/02, arrét du 11 décembre 2006gpaphe 32.

%3 \Voir par exemplé’'omé Mota c. PortugaReq. n° 32082/96, décision du 2 décembre 199@gpaphe 2.
**Voir Vidas c. CroatieReq. n°40383/04, arrét du 3 juillet 2008, parphea37.

%5 Voir par exempleCocchiarella c. Italie Req. n° 64886/01, arrét de la Grande Chambredmars 2006,
paragraphe 71.

*% Voir Scordino c. ltalie (N° 1)Req. n° 36813/97, arrét de la Grande Chambre9dm&s 2006, paragraphe
194.

>"Voir par exemplé&cordino c. Italie (N° 1)op. cit., paragraphes 183-184.

%8 Voir Holzinger c. AutricheReq. n° 23459/94, arrét du 30 janvier 2001, pagtte 22.
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56. Il devrait également étre relevé que la Couléalaré, a plusieurs reprises, que
“certains Etats I'ont d’ailleurs parfaitement comspren choisissant de combiner deux types
de recours, I'un tendant & I'accélération de lacpdure, I'autre de nature indemnitairé'Ce
dernier type de recours sera traité dans la psutiente de ce Guide.

57. Il existe une variété d’approches au sein datsEnembres dans la mise en place de
recours destinés a accélérer les procédures. @etéeé peut ainsi étre synthétisée.

58.  Concernant les procédures civiles et admintigés, les parties ont la possibilité
d’introduire une demande d’accélération de la pilace auprés d’'une autorité ou d’une
tribunal supérieur (directement ou par l'intermédiadu tribunal saisi de I'affaire, qui la
transmettra a I'organe supérieur), ou encore augwesibunal responsable de la durée. Le
tribunal ou l'instance responsable peut alors fixee date limite appropriée a l'autorité
concernée pour prendre une mesure de procédureutiare, et/ou se prononcer sur le fond
de I'affaire, ou encore clore la procédure. L'affapeut également étre transférée a une autre
tribunal ou a une autorité supérieure.

59. Concernant les procédures pénales, dans lésgjueke phase d’instruction est confiée
a un organe distinct de celui qui doit se pronormer le fond de l'affaire, certains pays
disposent de recours préventifs spécifiques quentig accélérer la phase d’instruction /
préalable au procés. Ces recours peuvent consisp@rmettre le dépbt de plaintes ou de
demandes d’accélération aupres d’une autorité despibe ou judiciaire supérieure. Les
mesures prises en réponse a de telles demandelfessisont justifiées, peuvent inclure la
fixation d'un délai pour la conclusion de la phadi&nstruction ou des instructions

hiérarchiques entre procureurs, par exemple soraaiere de traiter I'affaire. (Des mesures
préventives spécifiques pour la phase du procéblseattoutefois moins fréquentes.)

Exemples de pratiques nationales existantes

Plainte constitutionnelle

60. En 2002, la Croatie a mis en place un recoows pccélérer les procédures qui prend
la forme d’une plainte constitutionnelle prévue particle 63 de la loi constitutionnelle de
sur la Cour constitutionnelle, qui prévoit ceci :

“(1) La Cour constitutionnelle doit examiner unaacs constitutionnel avant méme que tous
les recours n'aient été épuisés dans les cas dtibumal compétent n'a pas statué dans un
délai raisonnable sur les droits et obligationsnd’ypersonne ou sur le bien-fondé d'une
accusation en matiere pénale dirigée contre elje (.

(2) Si la Cour constitutionnelle retient le recoaomstitutionnel (...) prévu par la paragraphe 1

du présent article, elle fixe le délai dans lequeltribunal compétent doit statuer sur le fond
de l'affaire ...**

61. La Cour de Strasbourg a considéré que ce reéoait généralement effecfif.

%9 Voir par exempléMlissenjov c. EstonjeReq. n°43276/06, arrét du 29 avril 2009, paraugai.

%0'Voir le rapport de la Commission de Venise, ddDLGAD(2006)036rev, paragraphes 69-71 et 82-83.

®1 Larticle 63(3) prévoit en outre un recours indétmine : “Dans la décision rendue en vertu du geaphe 2
du présent article, la Cour constitutionnelle fizemontant adéquat de la réparation a accorderlpotiolation
des droits constitutionnels constatée (...) Le mointle la réparation doit étre payé sur le budgdtitat dans
un délai de trois mois a compter de la date a l&jlee partie a présenté une demande en vue demers..”
Pour cette raison, la Cour a fait référence a lea@ comme étant I'un de ces “ Etats qui ontggement
compris, en choisissant de combiner deux typegdaurs, I'un tendant a I'accélération de la procédlautre
de nature indemnitaire ”.
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62. Le recours a toutefois démontré certainesdisngt difficultés en pratique, qui peuvent
étre instructives pour d’autres Etats qui cherdeeata adopter une approche similaire.

() La Cour de Strasbourg a considéré que la formulatie I'article 63 n’était pas
suffisament claire pour ne laisser aucun doute tgai@on application aux procédures
qui sont d’ores et déja achevées. Les décisiota @eur constitutionnelle indiquaient
clairement qu’elle considérait que l'article 63 siappliquait pas aux situations dans
lesquelles les procédures étaient déja achevéesCdia de Strasbourg a, par
conséquent, jugé que la plainte constitutionneléye par I'article 63 ne constituait
pas un recours effectif pour les procédures aclséVélea Cour constitutionnelle
croate a, par conséquent, changé sa pratique ®lirexa présent les plaintes relatives
aux procédures achevéds.

(i)  La jurisprudence de la Cour constitutionnelle alégant interprété I'article 63
comme ne s'appliquant pas aux procédures d'exégudiwec pour conséquence qu'il
ne pourrait pas constituer un recours effectif fackeur durée excessive. Par une
décision du 2 février 2005, la Cour constitutiommel toutefois modifié sa pratique, en
acceptant une plainte constitutionnelle, en acatrd@paration au requérant, et en
ordonnant au tribunal compétent de clore la proegdiexéecution dans un délai de
six mois. En procédant ainsi, la Cour constitutelles’est expressément conformé a
la jurisprudence de la Cour de Strasbourg en l&ne&t

(i) A plusieurs occasions, la procédure de plaintetdatisnnelle a, en elle-méme, duré
trop longtemps. La Cour de Strasbourg a par corsgqugée que I'effectivité de la
plainte constitutionnelle, en tant que recours fada durée des procédures civiles
pendantes, a été sapée par sa durée excessivél engrésultait une violation de
I'article 13 de la Conventioff.

(iv) Des problemes sont également apparus dans I'erécdés injonctions de la Cour
constitutionnelle d’'accélérer les procédures. LaurCde Strasbourg a déclaré que
I'article 13 doit également imposer une mise en reewffective des recours offerts.
Lorsque les requérants n’ont pas recu une réparstiffisante pour la durée excessive
de leur procédure, que le tribunal compétent asiEpde six mois le délai fixé a cette
fin et a ainsi échoué a mettre en oeuvre la détid® la Cour constitutionnelle en
temps voulu, la plainte constitutionnelle ne petre &onsidéré comme un recours

%2 \oir Slaviek c. Croatie Req. n° 20862/02, décision du 4 juillet 2002. piécédent recours selon l'article
59(4) de la loi sur la Cour constitutionnelle d®29qui laissait a la Cour constitutionnelle lacdétion d’ouvrir
formellement la procédure, les droits du requédavant étre manifestement enfreints et le demandievant
avoir été exposé a des conséquences graves erabégs. La Cour de Strasbourg avait estimé queamrirs ne
pouvait étre considéré comme un recours effectiftadu degré insuffisant de certitude : vidorvat c. Croatie
Req. n° 51585/99, arrét du 26 juillet 2001, parphes 41-43.

%3 voir Sa’ c. Croatie Req. n° 47863/99, arrét du 9 ao(t 2003.

% pour davantage d'informations, voir la RésolutiopnComité des Ministres CM/ResDH(2007)102.

% Voir Majski c. Croatie Req. n° 33593/03, arrét du ler juin 2006, partuyga 16-17.

% voir Vidas c. CroatieReq. n° 40383/04, arrét du 3 juillet 2008, paapbe 37. En réponse & 'augmentation
considérable de plaintes devant la Cour constitagtie concernant la durée des procédures et ampécher
que les procédures devant la Cour constitutionndieiennent elles-mémes trop longues, un recours
supplémentaire a été introduit par les articleseR28 de la loi sur les tribunaux, selon lequejuladiction
directement supérieure a celle qui traite de lacgdare traitera des plaintes sur la durée excesibge
procédures, la Cour constitutionnelle ne traitar@ des affaires qui sont irrecevables selon la elteiloi sur les
tribunaux ou lorsque ce recours a été épuisé. fiess@lu nouveau recours ne sont pas encore dalesCour
de Strasbourg n’a pas encore eu I'opportunité siévaluer pleinement.
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effectif. La Cour de Strasbourg a toutefois sigrplé cela ne remettait pas en cause la
question de I'effectivité du recours en tant quéte

Un recours visant a accélérer les procédures ashratives

63. La Cour constitutionnelle croate a considéré sgul le comportement des instances
judiciaires est pertinent dans le contexte de &npt constitutionnelle de I'article 63. La
durée de la phase administrative de la procéd@s pas prise en compte pour déterminer le
caractére raisonnable de la durée globale. En 2R0Tour constitutionnelle a décide,
conformément aux critéres de la Cour de Strasbaurg,la période durant laquelle 'affaire
était pendante devant les autorités administratieesait également étre prise en compte pour
évaluer la durée des procédures administratives.

64. Il existe toutefois un recours alternatif prépar la loi sur la procédure administrative
et la loi sur le contentieux administratif :

(i) Larticle 218 § 1 de la loi sur la procédure adrsirative dispose que dans les affaires
simples dans lesquelles il n'est pas utile d'emgegre une procédure d’examen
distincte, une instance administrative est obligéaendre une décision dans un délai
d’'un mois apres le dépo6t de la requéte. Dans tdesesutres affaires plus complexes,
une instance administrative est obligée de rendeedécision dans un délai de deux
mois apres le dépbt de la requéte.

(i)  Larticle 218 § 2 permet a une partie, dont la &qun’a pas fait I'objet d’une décision
dans le délai prévu au précédent paragraphe, gétde appel comme si sa requéte
avait été rejetee.

(i)  L’article 26 de la loi sur le contentieux admingif permet a une partie, qui a déposé
une requéte auprés d'une instance administrativentainer une procédure
administrative devant le tribunal administratif feentieux administratif) dans les
situations suivantes :

a. Si linstance d’appel ne rend pas une décisiontivelaa I'appel du requérant
dans un délai de 60 jours, le requérant peut rezleusa requéte et, Si
I'instance refuse de se prononcer dans un délaitiaddel de 7 jours, le
requérant peut déposer une requéte aupres dudfibdministratif.

b. Lorsqu’une instance administrative de premiéreamst ne rend pas une
décision et qu’il N’y a pas d’appel possible, lguérant peut déposer une
requéte directement auprés du tribunal adminigtrati

c. Si une instance administrative de premiere instaneceend pas une décision
relative a la demande du requérant dans un délabd@nte jours dans les
domaines susceptibles d’appel, le requérant peuermpsa requéte aupres de
I'instance administrative d’appel. Le requérant tpégalement entamer une
procédure administrative a I'encontre de la dénigle cette instance ou, dans
les conditions fixées au (i), lorsque cette demigia pas rendu de décision
(voir plus haut).

®7 Voir Kai¢ et autres c. CroatieReq. n° 22014/04, arrét du 17 octobre 2008, paphgs. 40 et 43. La Cour a,
par la suite, estimé que le nouveau recours prévugloi sur les tribunaux (voir note de bas dgepa9),
combiné avec la plainte constitutionnelle, pourfaiirnir un recours effectif dans la situation @ittibunal
responsable de la procédure ne s'est pas confoundlai de la Cour constitutionnelle : vétoje c. Croatie
Reg. n° 8301/06, décision du 25 juin 2009.



27 DH-RE(2009)007 Addendum

65. La Cour de Strasbourg a déclaré irrecevable afifsére dans laquelle le requérant
n'avait pas utilisé les voies de recours prévuesgsadispositions précitéés.

Un recours qui vise a acceélérer les procédurekesivi
66. En Autriche, l'article 91 de la loi sur l'orggation judiciaire prévoit un recours pour
accélérer les procédures civiles, et est aindlidibe

“(1) Si une juridiction tarde a accomplir un api®@cédural, tel I'annonce ou la tenue
d'une audience, la commission d'un expert ou liésment d'une décision, toute
partie peut lui soumettre une demande tendant gueela juridiction supérieure
impose un délai adéquat pour I'accomplissementadteprocédural concerné ; sauf
s'il y a lieu d'appliquer le paragraphe 2 du préseticle, la juridiction est tenue de
communiquer sans délai la demande a la juridictiapérieure, accompagnée de ses
observations.

(2) Sile tribunal adopte I'ensemble des actesutoraux visés par la requéte dans les
guatre semaines de la réception de celle-ci etn@rnme la partie concernée, la
demande est réputée retirée, sauf si, dans les slmaines de la notification de
I'information, la partie qui I'a introduite déclaga’elle souhaite la maintenir.

(3) La demande visée au paragraphe 1 doit étnmiexa avec une diligence spéciale

par une chambre de la juridiction supérieure com@ate trois juges professionnels,

dont I'un assume la présidence ; si le tribunapa&manqué de diligence, la demande
est rejetée. Cette décision est insusceptibleamrs.”

66. Dans l'affaireHolzinger c. Autrichela Cour a constaté que ce recours était effectif.
Elle a, depuis, réitéré cette conclusion dans tisaffaires contre I'Autrich®.

Un recours qui vise a acceélérer les procéduresiggna

67. Au Portugal, les articles 108 et 109 du Cod@rdeédure pénale de 1987 prévoient
gu’'une personne qui allegue que la procédure pé&naen encontre a été excessivement
longue — par exemple lorsque tous les délais Iégaax chacune des étapes de la procédure,
ont été dépassés — peut solliciter le Procureuréfaémou le Conseil supérieur de la
magistrature afin gqu’il formule une injonction d&érer ces procédures. Si une telle requéte
fait I'objet d’'une décision favorable, cette dereigeut, entre autres effets, ordonner au
procureur responsable de l'instruction de clordecderniére ou, si cela est nécessaire, de
solliciter du juge afin qu’il prenne toutes mesuungiges telles que fixer une date d’audience
ou clore linstruction judiciaire. La Cour a congid que ces dispositions constituent “une
véritablg0 voie de droit permettant de se plaindeelal durée excessive d’'une procédure
pénale”.

%8 Voir Stajcar c. CroatieReq. n° 46279/99, décision du 20 janvier 2000.
% Plus récemment dans I'affaiBaccoccia c. AutrichBeq. n° 69917/01, décision du 5 juillet 2007.
OVoir Tomé Mota c. PortugaReq. n° 32082/96, décision du 2 décembre 199agpaphe 2.
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7. a cette fin, lorsque les procédures sont devemrxeessivement longues, de veiller
a ce que la violation soit reconnue expressémemrnosubstance et :

[..]

b. qu'une réparation soit accordée aux victimesurples désavantage
gu’elles ont subis ; [...]

[72)

Principes généraux

69. La Cour a, a plusieurs reprises, déclaré “gur'décision ou mesure favorable au
requérant ne suffit en principe a lui retirer laalgg de «victime » que si les autorités
nationales ont reconnu, explicitement ou en substapuis réparé la violation de la
Convention™! Il convient de relever que I'exigence d’un recosmffisament certain suggére
que le constat expres de la violation doit étrefépable. Un exemple de constat “en
substance” figure dans la décision de la Cour Haffaire Menelaou c. Chypradans laquelle

le tribunal interne pertinent, tout en ne recorseis pas expressément une violation du droit
a un proces dans un délai raisonnable, a déclaré qu

“C’est un fait que I'écoulement d’'un délai de sirsadepuis la date de l'arrestation du

requérant et plus de sept ans (presque huit) dépammmission des délits pour lesquels il a
été déclaré coupable, constitue en lui-méme uni déliadevrait étre pris en compte pour

déterminer une peine appropriée. L'incertitude deplocédure pendante entrainant une
anxiété compréhensible eu égard a la culpabilit€imoocence est en elle-méme stressante,
mais cela est aggravé par les circonstances dait&f..

Les circonstances de la présente affaire ont ateanént été examinées en tenant compte du
fait que I'affaire a duré une période aussi longuedoit avoir un impact substantiel sur la
peine comme facteur principal de réductiéh.”

70. S’agissant des exigences générales pour quoours destiné a indemniser soit
considéré comme effectif, il convient de se référeparagraphes 23 et 27 ci-desSus.

71. Il existe une variété d’'approches au sein datsEnembres dans la mise en place de
recours destinés a dédommager le requérant fazalarée excessive des procédures. Cette
variété peut ainsi étre synthétisédll convient de noter que cette section ne trgite des
réparations financiéeres. La question des formesifgpdées de réparations non financieres
dans le cadre des procédures pénales et adminissraera traitée ultérieurement — voir les
paragraphes 113 a 118 ci-dessous).

" Voir par exempleRiccardo Pizzati c. ItalieReq. n° 62361/00, arrét de la Grande Chambreddmas 2006,
paragraphe 70.

2\/oir Menelaou c. ChypreReq. n° 32071/04, décision du 12 juin 2008.

3 Voir en particulier la Résolution intérimaire CM{SDH(2008)1, sur I'exécution des arréts de la Cour
européenne des droits de I'hnomme dans 232 affamatre I'Ukraine concernant le manquement ou lardet
substantiel a I'obligation de se conformer a deétarinternes définitifs rendus contre I'Etat et satités, ainsi
que I'absence de recours effectif, adoptée paolai@ des Ministres le 6 mars 2008 et la Résolutidérimaire
CM/ResDH(2009)43, sur I'exécution des arréts d€dar européenne des droits de 'homme dans 14Bexffa
contre la Fédération de Russie concernant le mamejpieou le retard substantiel a I'obligation deseformer
a des arréts internes définitifs rendus contreat'€t ses entités, ainsi que I'absence de recdiectie adoptée
par le Comité des Ministres le 19 mars 2009.

"4 Voir le rapport de la Commission de Venise, dddL@AD(2006)036rev, paragraphes 72-80 et 84-87.
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72. Dans les procédures civiles et administratizesparation peut étre demandée auprés de
la méme autorité que celle qui se prononce suatactere excessif ou non de la durée de la
procédure ou dans le cadre d'une procédure destibatréparation peut étre accordée pour une
faute identifiable dans la procédure (par exengale d’un juge ou d’un autre fonctionnaire du
tribunal, la charge de travail importante des trdux, une irrégularité dans la conduite de la
procédure telle que le non-respect de 'obligati@@complir un acte ou de délivrer une décision
dans un délai Iégal ou un acte ou une omissiogaillg). Plus généralement, le réparation peut
étre accordée au motif d’'un dysfonctionnement d@déce ou d’'un déni de justice, ou d’'une
violation du droit d’étre entendu dans un délasaanable. Plusieurs juridictions les plus hautes
des Etats membres considerent que la durée exeatssvprocédures doit étre traitée comme
une « faute », un « acte illégal », un « dysfomct@ment de I'administration de la justice », un
«déni de justice » ou une «irrégularité¢ dansdadoite de la procédure », qui engage la
responsabilité de I'Etat et oblige celui-ci a uéparation des dommages subis.

73. La réparation peut prendre des formes diveispsut s’agir d’'une réparation pécuniaire
(d'un dommage matériel et/ou moral), d'une déciston faveur du demandeur, ou d'une
exemption des frais de justice.

74. La question du montant de l'indemnisation seE#eée dans les commentaires relatifs
au paragraphe 9 de la recommandation (voir paragsap06 a 112 ci-dessous).

Exemples de pratiques nationales existantes

Plainte constitutionnelle

75. L'article 39 de la Constitution maltaise prévig droit & un proces dans un délai
raisonnable. Les recours pour les plaintes allégdame violation de ce droit consistent a
déposer une requéte aupres du Tribunal civil (Rranchambre) dans sa compétence
constitutionnelle, dont la décision est, le caséaai, susceptible d’appel aupreés de la Cour
constitutionnelle. Le recours est disponible aurégaix procédures civile, administrative et
pénale. La Cour de Strasbourg a considéré quecoeirs était généralement effecti.

76.  Toutefois, dans certaines affaires, les nivedumdemnisation accordés ont éte
insuffisants, bien qu’il n'y ait pas de limite sl montant d'indemnisation potentiel qui
puisse étre accordé.ll y a également eu des exemples de mise en opuvbéématique du
recours . par exemple, les tribunaux internes ofdligé la question de la durée des
procédures, bien qu’elle ait été soulevée devaxt eula Cour de Strasbourg a, par la suite,
conclu & une violation ; ou alors les tribunaux cmstaté une violatidhmais n’ont accordé
qu'une indemnisation minimal&. D’autres Etats qui envisageraient d'introduire teh
recours devraient s’assurer que de tels problemasinviendront pas.

Recours juridictionnels

77. Le systeme juridique francais prévoit deux vesguridictionnels indemnitaires face a
la durée excessive des procédures, I'un concereanprocédures judiciaires, l'autre les
procédures administratives.

S Voir Zarb c. Malte Req. n° 16631/04, arrét du 4 juillet 2006 @¢ntral Mediterranean Development
Corporation Limited c. MalteReq. n° 35829/03, arrét du 24 octobre 2006.

8 Voir Zarb c. Malte op. cit. eCentral Mediterranean Development Corporation Letic. Malte op. cit.

"\oir Bezzina Wettinger et autres c. MalReq. n° 15091/06, arrét du 8 avril 2008, pardgeas0 et 83.

"8 Voir Central Mediterranean Development Corporation Liditc. Malte op. cit. et Arb c. Malte op. cit. Il
doit étre relevé que dans les deux affaires, larGowéclaré que « Le simple fait que le montantlade
compensation est bas ne rend pas le recours itieéfadui-méme » (voir paragraphe 51 dans les dauéts).
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78.  S’agissant des procédures judicigikaticle L. 141-1 du Code de l'organisation
judiciaire dispose :

“L’Etat est tenu de réparer le dommage causé plamietionnement défectueux du service de
la justice. Sauf dispositions particuliéres, cettgponsabilité n’est engagée que par une faute
lourde ou par un déni de justice.”

79. Les tribunaux francais ont, depuis, interpogttte disposition comme couvrant toutes
les affaires de durée excessive des procédures :

“Considérant que toute personne ayant soumis umgstation a un tribunal a droit a ce que
sa cause soit entendue dans un délai raisonngbée jJa méconnaissance de ce droit,
constitutive d’'un déni de justice au sens de E#tiL. 781-1 du code de l'organisation
judiciaire’®, oblige I'Etat & réparer le dommage causé paotetfonnement défectueux du
service de Iajustice8.°

80. S’agissant des procédures administratilee€onseil d’Etat francais a confirmé que
toute partie souhaitant se plaindre de la duréesskee d’'une procédure peut introduire un
recours pour obtenir un constat de violation etdémnisation du préjudice en résultant. Le
Conseil d’Etat a procédé ainsi & un revirementudisprudence, laquelle exigeait auparavant
une “faute lourde” de la part de l'autorité admirdtive concerné€" Cet arrét a, en outre,
précisé que le recours permettait d'indemniser tesipréjudices, tant matériels que moraux.
La procédure a depuis été modifiée et, en vertliadigcle R311-1, 7° du Code de Justice
administrative, le requérant doit désormais s#adizarde des SceauMinistre de la Justice)
d’'une réclamation préalable puis attaquer évergoeadht le refus, expres ou implicite, devant
le Conseil d’Etat.

81. Ces recours sont disponibles a toutes les £t@déa procédure, qu’elle soit pendante
ou achevée. La Cour de Strasbourg les considereneoefifectifs, s'agissant des procédures
judiciaire$? comme administratives.

82. Des probléemes occasionnels sont toutefois appa&n pratique, dans leur mise en
oeuvre, s'agissant de la durée des procéduresdarseelles-mémes. Ces problemes peuvent
étre instructifs pour d’autres Etats qui envisagatt de mettre en place de telles options.
Dans deux affaires, I'une concernant les procédjumgictionnelles® et I'autre concernant
les procédures administrativ®sJa Cour a ainsi estimé que la durée de la proeddur
d’'indemnisation avait elle-méme été excessivemamjue : dans la premiére affaire, la Cour
a conclu qu’exiger du requérant gu'’il introduise nouveau recours au niveau interne serait
déraisonnable ; dans la seconde affaire, elle ele@ue le montant d’indemnisation avait été
insuffisant pour compenser également ce délai sopgtaire.

" La version précédente de l'article L. 141-1.

8 Arrét de la Cour d’appel de Paris du 20 janvied9 9voir Mifsud c. FranceReq. n° 57220/00, décision de la
Grande Chambre du 11 septembre 2002.

8 Voir Garde des Sceaux, Ministre de la Justice c. Magi@ssemblée du contentieux du Conseil d’Etat, 28
juin 2002.

8 \oir Mifsud c. Franceop. cit., paragraphe 17; ainsi o@arretta c. FranceReq. n° 2529/04, décision du 4
mars 2008.

8 Voir Broca et Texier-Micault c. Frang®eq. n° 27928/02 & 31694/02, arrét du 21 oct@i@3, paragraphe
19; ainsi quelrummel et Le Gall c. Frang®eq. n° 15406/04, décision du 25 novembre 2008.

8 voir Vaney c. FranceReq. n° 53946/00, arrét du 28 février 2005.

8 Voir Sartory c. FranceReq. n° 40589/07, arrét du 24 septembre 2009gpaphes 26-27.



31 DH-RE(2009)007 Addendum

7. a cette fin, lorsque les procédures sont devemrxeessivement longues, de veiller
a ce que la violation soit reconnue expressémemrnosubstance et :

[...] ou, de préférence,
C. qu’une combinaison des deux mesures soit permise.

Principes généraux

83. La Cour a, a maintes reprises, déclaré quditia 6 § 1 astreint les Etats contractants
a organiser leur systeme judiciaire de telle sque leurs juridictions puissent remplir
chacune de ses exigences, notamment quant au rdédannable. Lorsque le systéme
judiciaire s’avere défaillant a cet égard, un resqaermettant de faire accélérer la procédure
afin d’empécher la survenance d’'une durée excessingtitue la solution la plus efficace. Un
tel recours présente un avantage incontestablerg@port a un recours uniquement
indemnitaire car il évite également d’avoir a catest des violations successives pour la
méme procédure et ne se limite pas a agir unigueanpasterioricomme le fait un recours
indemnitaire”®®

84. La Cour a également indiqué, a plusieurs regyrigu’ “un recours est donc effectif des

gu’il permet soit de faire intervenir plus tét laaision des juridictions saisies, soit de fournir
au justiciable une réparation adéquate pour legdetdéja accusés ... Certains Etats I'ont
d’ailleurs parfaitement compris, en choisissantcdenbiner deux types de recours, I'un

tendant & I'accélération de la procédure, 'augadture indemnitaire®”

Exemples de pratiques nationales existantes

85. En Slovénie, la loi de 2006 relative a la pctta du droit a un proces dans un délai
raisonnable n’habilite les parties aux procédunasdictionnelles a utiliser des recours

compensatoires qu’apres avoir epuisé les recowslaatoires. La Cour a noté que cela
pourrait viser I'objectif |égitime de simplifier lprocédure en évitant, entre autres, le dépot
récurrent de dossiers pour réclamer une satisfacéquitable durant des procédures

pendante&®

86. Les deux types de recours peuvent étre combBmiégn une seule procédure, soit en
deux procédures séparées. A titre d’exemple, latiera choisi la premiére option, 'article
63 8§ 3 de la loi constitutionnelle sur la Cour ddnsonnelle prévoyant a la fois la fixation de
délais pour les étapes procédurales et la fixadenmontants d’'indemnisation pour la
violation (voir paragraphe 60 et la note y relatsi-dessus). Tandis qu'un exemple de la
seconde option peut étre celui de 'Espagne, opriesédures peuvent étre accélérées par le
biais du recourgecurso de amparalevant la Cour constitutionnelle. Les dommages et
intéréts sont quant a eux sollicités en vertu diésles 292 et suivants de la Loi sur le systeme
judiciaire par le biais d’'une requéte auprés duisfia de la Justice, suceptible d’appel aupres
des tribunaux administratifs.

8 \Voir par exempléSjonbogari et autres c. Albani®eq. n° 10508/02, arrét du 23 octobre 2007, paphg 76.
87 Voir par exempleSiirmeli c. AllemagneReq. n° 75529/01, arrét de la Grande Chambre §in82006,
paragraphes 99-100.

% Voir Zunic c. Slovénie, Req. n° 24342/04, décisin18 octobre 2007, dans laquelle la Cour a estjneéle
recours slovéne apparaissait en principe effentiéeequ’il permettait aux demandeurs d’avoir rapidat acces
au recours indemnitaire une fois le recours acatdée épuisé (voir paragraphes 49-50 et 54).

8 La Cour a constaté que le recours indemnitairagrsg était effectif : voilCaldas Ramirez de Arellano c.
EspagneReq. n° 68874/01, décision du 28 janvier 2003.



DH-RE (2009)007 Addendum 32

87. En Pologne, la loi du 17 juin 2004 (tel gu'amtés avec effet au 1er mai 2009) prévoit
les deux types de recours a la fois — accélératoimdemnisation — qui s’appliquent aux

procédures préalables au proces, judiciaires ekédigion / de mise en oeuvre.

Conformémement a la loi, une partie a une procépett déposer une plainte alléguant que
son droit a un procés dans un délai raisonnablééaviélé si la procédure a duré plus

longtemps que nécessaire pour examiner les cirorss factuelles et juridiques de l'affaire,

Ou pour mener a son terme une procédure d’exécltiermise en ceuvre de la décision. Les
critéres pour déterminer le caractére déraisonndibldélai sont fondés sur la jurisprudence
de la Cour de Strasbourg. Lorsque cela est apgrdarjuridiction qui examine la plainte est

obligée d’ordonner, dans les deux mois suivantsldpot de la plainte, au tribunal ou

procureur compétent, de prendre toute action ap@®@mans un délai fixé. (Une copie du

formulaire de dépét de plainte figure en Annexe 1.)

88. Le texte des dispositions pertinentes de |adtie gu’amendée en 2009, dispose :

Article 2 (passages pertinents)

“1. Des parties a une procédure peuvent se pkifdans le cadre de la procédure] d’'une
violation de leur droit a faire entendre leur cadaas un délai raisonnable si la procédure dure
plus longtemps que nécessaire pour examiner lesnstances factuelles et juridiques de
I'affaire (...) ou pour mener & son terme une ptdocé d’exécution ou une autre procédure
concernant I'exécution d’'une décision de justiagrée excessive d’'une procédure).

1(a). L'article 2 § 1 doit s’appliquer de la mémanigre aux procédures préparatoires.

2. Afin de déterminer si une durée déraisonnalgst groduite dans une affaire, il convient de

vérifier, en particulier : si le tribunal a agi &mps voulu et de maniére correcte afin de se
prononcer sur le fond de I'affaire ; si le procur@enduisant ou surveillant la procédure

préparatoire a agi en temps voulu et de manierecter afin de conclure une telle procédure ;
ou si le tribunal ou la juridiction chargée de Bewtion a agi en temps voulu et de maniere
correcte pour conduire et conclure la procédurgétiation ou toute autre procédure relative a
la mise en ceuvre de la décision de justice ; etdé&géa nature de I'affaire en question, a ses
complexités factuelles et juridiques, a I'importarae l'affaire pour la partie qui a déposé

plainte, aux questions qu’elle implique et du congrment des parties, plus particulierement
de celle qui allégue un délai déraisonnable dedadalure.”

Aux termes de l'article 3

« Une plainte peut étre déposée par : ...

[Les paragraphes suivants prévoient I'applicatide ce principe en pratique dés lors gu'il
s'applique a différentes formes de procédures etlées qui peuvent avoir un intérét a cet
égard.]

Article 4 (passages pertinents)

« 1. La plainte est examinée par la juridictiorraieg immédiatement supérieur a celui de la
juridiction qui conduit la procédure attaquée...”

[Les paragraphes suivants prévoient I'applicatioa de principe en pratique dés lors qu'il
s'applique a différentes formes de procédures etlées qui peuvent avoir un intérét a cet
égard.]

Le passage pertinent en I'espéce de I'articte fit ainsi :
« 1. Une plainte relative a la durée excessiviagieocédure doit étre déposée pendant que la
procédure est en cours (...) »

L'article 11 se lit ainsi:
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“La juridiction doit prononcer sa décision dansdéiai de deux mois apres que la plainte ait
été déposée.”

L'article 12 énonce les mesures que peut prendre la juridistsie de la plainte. Il est libellé
comme sulit :

« 1. Lajuridiction saisie rejette toute plaintanrfondée.

2. Si la juridiction saisie estime que la plaiatt fondée, elle conclut a la durée excessive de
la procédure attaquée.

3. A la demande du plaignant ou d’office, la jigitbn saisie peut inviter la juridiction
compétente au fond ou le procureur conduisant oveslant la procédure préparatoire, a
prendre certaines mesures appropriées dans un déleiminé, & moins que de telles
instructions soient manifestement redondantes. é@dest instructions ne concernent pas
I'appréciation en fait et en droit de I'affaire.

4. Si la plainte est fondée, la juridiction saig&ut, a la demande du plaignant, accorder une
somme comprise entre 2 000 et 20 000 PLN a la ehdugTrésor public ou a la charge de
I'agent du tribunal chargé de I'exécution, lorsdaeplainte concerne un délai déraisonnable
dans une procédure conduite par ce dernier.»

5. Si la somme doit étre payée par le Trésor pulalipaiement peut étre fait par :

1) la juridiction qui conduit la procédure dontidegueur est excessive, sur son propre budget

2) le Bureau du Procureur itinérant dans le reshagtel la procédure préparatoire retardée a
été conduite et, pour les procédures préparataioesiuites par des branches locales du
Bureau du Crime organisé du Bureau du Procureuornat par le Bureau du Procureur
d’appel compétent, sur leurs propres budgets réfpec

L'article 15 offre un autre recours indemnitaire :

« 1. Une partie dont la plainte a été accueilkaitpdemander, dans une procédure séparée,
réparation du dommage subi du fait de la durée ssxoe de la procédure, soit au Trésor
public ou, conjointement et solidairement, au Trgalic et & 'agent du tribunal chargé de
I'exécution.

2. La décision déclarant la plainte fondée estrafgnante pour la juridiction chargée des
procédures civiles pour le préjudice ou l'indemti®g en ce qui concerne la constatation
d’un délai déraisonnable de la procédure.”

L’article 16 précise en outre que :

« Une partie qui n'a pas introduit de plainte riglata la durée excessive de la procédure en
vertu de l'article 5 § 1 peut demander — au tied'drticle 417 du code civil — réparation pour
le dommage résultant de la durée excessive dedeégure aprés la fin de 'examen de
I'affaire sur le fond. »

L'article 17 concerne (en particulier) les frais de dépot d’plaénte :

«1. Le plaignant est tenu de verser 100 PLN paus fte procédure.

(...)

3. Que la juridiction saisie estime la plaintedéa ou la rejette, elle rembourse les frais de
procédure acquittés par le plaignant. »

L'article 18 contient les dispositions transitoires suivantgdieables dans les cas ou la Cour
est déja saisie de requétes :

« 1. Dans les six mois apres la date d’entréeigureur de la présente loi, les personnes qui,
avant cette date, ont saisi la Cour européennéDdeits de I'Homme (...) pour se plaindre
d’'une violation du droit a faire entendre leur @auwans un délai raisonnable garanti par
l'article 6 § 1 de la Convention de sauvegarde Degits de I'Homme et des Libertés
fondamentales (...) peuvent déposer une plainétivela la durée excessive de la procédure
conformément aux dispositions de la présente lelles ont soumis leur requéte a la Cour au



DH-RE (2009)007 Addendum 34

cours de la procédure litigieuse et si la Cour p&s encore adopté de décision sur la
recevabilité de leur requéte.

2. Toute plainte déposée en vertu du paragramlat tomporter la date a laquelle la requéte
a été introduite devant la Cour.

3. Le tribunal compétent informe immédiatemenMiaistre des affaires étrangéres de toute
plainte déposée en vertu du paragraphe 1. »

89. La Cour a considéré ce recours comme étarutiéfie

90. Antérieurement aux amendements de 2009, la @wit toutefois identifié certains
manquements dans I'application de la loi de 2004Igm tribunaux polonais, en particulier
ceux qui suivent, qui peuvent étre instructifs pdautres Etats qui envisageraient d’adopter
une approche similaire :

(i) Les tribunaux nationaux ont constaté une violatlardroit a un proces dans un délai
raisonnable mais n’ont accordé qu'une indemnisaiimsuffisante, voire aucune
indemnisation’* (Les amendements de 2009 augmentent le montanimmuax qui
puisse étre accordé de 10 000 PLN (2 500 €) a POPQIN (5 000 €) et exigent des
juridictions internes qu’elles accordent au moinD@ PLN (500€) lorsqu’elles
constatent des délais indus dans une procédfure.)

(i)  Les tribunaux nationaux n’ont pas pris en comptedgralité de la période d’examen
de l'affaire par les tribunaux internes, tel quéaaest exigé par la jurisprudence de la
Cour de Strasbourt. (Il est & présent spécifiquement requis des tabMnqu'ils
examinent la durée globale de la procédure.)

(i)  Les tribunaux nationaux n'ont pas examiné les délaila phase préalable au proces
d’'une procédure pénale. (La portée de la loi a&tgrdue pour inclure ces délais.)

(iv)  Les tribunaux nationaux n’ont pas pris en comptepédsiode pendant laquelle la
procédure était en cours avant I'entrée en vigukuda Loi de 2004, considérant
qu'elle n'avait pas d'effet rétroactit?

91. Outre la Loi de 2004, larticle 417 du Code ilciprévoit une possibilité
d’'indemnisation pour les plaintes de durée déraiable des procédures déposées aprés que
les procédures en question aient été achevéesrhagrpphe 3 de l'article 417 prévoit :

0'Voir par exempleCharzyiski c. PologneReq. n° 15212/03, décision du ler mars 2005 goaphe 39.

°1 Voir Jagietto c. PologneReq. n° 59738/00, arrét du 23 janvier 200C mjka c. PologneReq. n° 15067/02,
arrét du 13 février 2007, paragraphe 56.

% | doit étre relevé que fixer des maxima pour mesntants d’indemnisation peut engendrer des difésy
notamment dans les affaires de procédures exceptlement longues pour lesquelles le montant maxime
constituerait pas une réparation suffisante. LedsEdevraient garantir qu'il soit possible d’arrangle telles
affaires. En Pologne, cela est garanti par la pdg&ide combiner le recours prévu a la Loi de 2@9ec celui
prévu a l'article 417 du Code civil, pour lesquéls’y a pas de montant maximum. En outre, les Etai
souhaiteraient poursuivre une approche fondéeador polonaise (ou tout autre recours internetarisavec un
montant maximum d’indemnisation) devrait s’assuyee les caractéristiques soient ajustées pour ¢enipte
des circonstances nationales, y compris celletivetaau niveau des revenus.

% Voir Majewski c. PologneReq. n° 52690/99, arrét du 11 octobre 2005, paphg 35 eWyszczelski c.
Pologne Req. n° 72161/01, arrét du 29 novembre 2005,goaphe 26. Dans les deux affaires, les tribunaux
nationaux n’ont examiné que la période aprés leaiete I'affaire a la cour d’appel.

% Voir Kyziot c. PologngReq. n° 24203/05, arrét du 12 février 2008, pampiges 11 et 25Czaus c. Pologne
Req. n° 18026/03, arrét du 22 janvier 2008.



35 DH-RE(2009)007 Addendum

“Si la non-adoption d’'un arrét ou d’'une décisionaaisé un dommage alors que la loi faisait
obligation de rendre un tel arrét ou une telle slénij il peut étre demandé réparation une fois
établi dans la procédure pertinente que la nontamlomle l'arrét ou de la décision était
contraire a la loi, @ moins que des regles spécidin disposent autrement.”

92. La pratique des juridictions internes polomais®nfirme qu’il est possible de
demander une satisfaction équitable pour le prégudioral causé par la durée excessive des
procédures sur la base de l'article 448 du Cod#, @onjointement avec l'article 417. La
Cour a constaté que le recours prévu par |'artile était effectif®

Plainte constitutionnelle

93. La Constitution de la République slovaque dtgli’amendée avec effet au ler janvier
2002) prévoit deux types de recours — accéléraginedemnitaire — eu égard aux procédures
judiciaires. Les passages pertinents de l'arti2lé de la Constitution prévoient :

“1. La Cour constitutionnelle statue sur les gleénémanant de personnes physiques ou
morales qui estiment qu'il a été porté atteinteuad libertés ou droits fondamentaux, ou a des
droits de 'nomme et a des libertés fondamentaeswdant d'un traité international ratifié par
la République slovaque (...) sauf si une autraljctibn est compétente pour statuer sur la
protection de ces droits et libertés.

2. Quand la Cour constitutionnelle reconnait kenkfiondé d'une plainte, elle rend un arrét
annulant la décision définitive, la mesure partérel ou une autre ingérence qui emporte
violation des droits et libertés énoncés au papgrdl. Si la violation a été causée par une
omission, la Cour constitutionnelle peut ordonnfiaaitorité] qui a violé les droits ou libertés
en cause de réaliser I'acte omis. Dans le mémestdm@Eour constitutionnelle peut renvoyer
I'affaire devant l'autorité concernée pour uneeaptocédure, ordonner a l'autorité concernée
de s'abstenir de violer les libertés et droits fondntaux (...) ou, le cas échéant, ordonner que
l'auteur de la violation des droits ou libertésrig@s au paragraphe 1 rétablissstu quo
ante

3. Dans sa décision relative a une plainte, larGmnstitutionnelle peut accorder une
indemnité financiere appropriée a la personne ksndroits reconnus au paragraphe 1 ont été
violés.”

94. La Cour a constaté que la plainte prévue @dlarl27 était un recours effectif. Les
requérants, dans les affaires contre la Slovadqunearnant la durée excessive des procedures,
devraient utiliser ce recours nonobstant le fa# tpiprocédure soit entrée en vigueur apres
que les requétes aient été déposées devant laoGdarCommission européenne des droits de
I'homme.?® La Cour a souligné par la suite que les requésantsobligés d'utiliser le recours
conformément aux exigences formelles et aux démés/us dans le droit interne tel
qu’interprété et appliqué par les tribunaux natioctd Il convient de noter & cet égard que,
conformément a la pratique de la Cour constitutdlen une plainte constitutionnelle
concernant des délais de procédure excessifs tleitd&posée lorsque la procédure est
pendante ; autrement, la plainte sera rejetée.

95. Néanmoins, la Cour a également identifié cestananquements dans I'application de
I'article 127 par la Cour constitutionnelle, notaemh:

% Voir Krasuski c. PologneReq. n° 61444/00, arrét du 14 juin 2005, paraugaf?.
% Voir Andrasik et autres c. SlovaquiReq. n° 57984/00 etc., décision du 22 octobr&200
" Voir Mazurek c. SlovaqujdReq. n° 16970/05, décision du 3 mars 2009.
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(i) La Cour constitutionnelle a constaté une violatiiondroit & un proces dans un délai
raisonnable mais n’a accordé qu’'une indemnisatiosuffisante, voire aucune
indemnisation®®

(i)  La Cour constitutionnelle n’a pas pris en comptepéaiode totale de I'examen de
I'affaire par les tribunaux internes, tel que ceta exigé par la Cour de Strasbotitg.

96. Malgré ces manquements, la Cour a toutefoifirood, en principe, I'effectivité de la
plainte constitutionnelle dans de nombreuses afagontre la République slovaque étant
donné la réparation suffisante accordée par la €mstitutonnellé®

% Voir, par exempleKomanicky c. Slovaquie (n°5Req. n° 37046/03, arrét du 13 octobre 20B&jas c.
Slovaquie Req. n°® 42774/74, arrét du 12 février 20Qidlt c. SlovaquieReq. n° 70985/01, arrét du 9 octobre
2007 ;Magura c. SlovaquieReq. n° 44068/02, arrét du 13 juin 200&ka c. SlovaquijeReq. n° 2132/02, arrét
du 13 juin 2006 Palgutova c. SlovaqujdReq. n° 9818/02, arrét du 17 mai 20@¢%oyvathova c. SlovaqujdReq.

n° 74456/01, arrét du 17 mai 2005@abriSka c. Slovaquidieq. n° 3661/04, arrét du 13 décembre 2005.

% Voir, notammentKeszeli c. SlovaqujeReq. n° 34602/03, arrét du 13 octobre 2088ftel c. Slovaquie (n°2)
Reg. n° 32836/06, arrét du 16 décembre 200Blikolaj et Mikolajova c. SlovaquidReq. n° 68561/01, arrét du
29 novembre 2006Jakub c. SlovaqujeReq. n° 62216/00, arrét du 28 février 2006.

190 v/oir, par exempleBartl c. SlovaquieReq. n° 50365/08, décision du 6 octobre 20B8gova c. Slovaquie
Req. n° 23788/06, décision du 18 septembre 2@@&rvanova c. Slovaqui€keq. n° 47623/06, décision du 9
janvier 2007 Sedy c. Slovaqui®eq. n° 72237/01, arrét du 19 décembre 200&chunka c. SlovaquieReq. n°
62217/00, décision du 27 juin 2008¢n¢ekové c. Slovaqujkeq. n° 63946/00, décision du 9 mai 208&ko

c. Slovaquie Req. n° 60227/00, décision de recevabilité duriess 2005 Dubjakova c. SlovaqujeReq. n°
67299/01, décision du 19 octobre 20@stok c. SlovaqujeReq. n° 63994/00, décision du 28 septembre 2004
ouSirancova c. Slovaqui®eq. n° 62216/00, décision du 7 septembre 2004.
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8. de veiller a ce que les demandes visant a awélés procédures ou a accorder
réparation soient traitées rapidement par l'autéritcompétente et qu’ellgs
constituent un recours effectif, adéquat et actéssi

Principes généraux

97. De toute évidence, les raisons pour lesqudllest important que les procédures
s’achévent dans un délai raisonnable s’appliqugatieénent aux procédures de recours
destinées a accélérer ou a accorder réparatiorafiecdurée excessive.

98. La Cour a ainsi, & maintes reprises, déclaggd“méme si un recours est « effectif »
des lors qu’il permet soit de faire intervenir ptasla décision des juridictions saisies, soit de
fournir au justiciable une réparation adéquate pesiretards déja accusés, cette conclusion
n'est valable que pour autant que l'action indemiret demeure elle-méme un recours
effectif, adéquat et accessible permettant de mammelr la durée excessive d’'une procédure
judiciaire. On ne peut en effet exclure que ladantexcessive du recours indemnitaire n’en
affecte le caractére adéquat”

99. La Cour a également déclaré que “le versenaedif tdes sommes dues au requérant
par le biais de la procédure d’exécution forcéesaerait remédier au refus prolongé des
autorités nationales de se conformer a l'arréquél n’opére pas une réparation adéquate [...]
La Cour peut admettre gu’une administration puasar besoin d’'un laps de temps avant de
procéder a un paiement ; néanmoins, s’agissant i@cours indemnitaire visant a redresser
les conséquences de la durée excessive de prosgdigelaps de temps ne devrait
généralement pas dépasser six mois a compter duentopa la décision d’'indemnisation

devient exécutoire®®?

100. De tels problemes se sont manifestés en peatigns plusieurs pays, y compris, par
exemple, en Croatie (voir paragraphe 62 ci-dessugn France (voir paragraphe 82 ci-
dessus).

101. |l doit également étre relevé que les reglesduurales pour les recours accordant
réparation dans un délai raisonnable, méme si aklesont pas exactement les mémes que
pour les demandes ordinaires de dommages et sitééivent se conformer au principe
d’équité garanti par l'article 6 de la ConventiSRA cet égard, la Commission de Venise a
recommandé que “[lles procédures de recours [Jo@mmtduites aussi promptement et en
faisant appel a aussi peu d’instances que posdibdwaluation complexe du préjudice
matériel devrait soit suivre la voie ordinaire, tséire effectuée par l'autorité chargée
d’apprécier le caractére raisonnable des procédse&m une procédure simplifiée mais

clairement accélérée, le choix étant laissé au ddma” %

102. En outre, les régles sur les frais de jugiimer le dép6t d'un recours face a la durée
excessive des procédures peuvent étre différestegltes applicables dans d’autres types de
procédures et éviter de placer une charge excessivies requérants lorsque leur action est

101 v/oir par exempleScordino c. Italie (n° 1)Req. n° 36813/97, arrét de la Grande ChambreSdmars 2006,
paragraphe 195.

192v/oir par exempléScordino c. Italie (n° 1)op. cit., paragraphe 198.

193 v/oir par exempleéScordino c. Italie (n° 1)op. cit., paragraphe 200.

194 \v/0ir doc. CDL-AD(2006)036rev, paragraphe 246.
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justifiée. Les frais ne devraient pas étre excessiin de ne pas constituer une limitation
déraisonnable au droit de déposer une telle redtréfecet égard, il doit &tre relevé qu’en
Pologne, les frais de justice demandés aux reqisésant automatiguement remboursés, que
la Cour accepte ou rejette la requéte (voir papgga88 ci-dessus).

Exemples de pratiques nationales existantes

103. En ce qui concerne la nécessité de traiterelgsétes rapidement, plusieurs pays ont
pensé a éviter le risque que des procédures darsedeviennent elles-mémes excessivement
longues en prévoyant des délais pour traiter depleestes. C’est le cas de la Pologne (voir

paragraphe 88 ci-dessus), et de la Croatie (vanota de bas de page du paragraphe 60 ci-
dessus). Tant la décision quant au fond que satuéré devraient étre rapides.

104. En Bulgarie, lorsqu’un tribunal n’exécute pase étape procédurale particuliere en
temps voulu, I'article 255 du Code civil bulgare2@6 permet a une partie, a tout stade de la
procédure, de déposer une requéte afin que seéituiixdélai approprié pour I'exécution de
cette étape. L’article 257 exige du juge de ladjgtion supérieure qu’il examine la requéte
dans un délai d’'une semaine aprés sa réceptior’ieconsidere le délai comme étant
déraisonnable, qu'il fixe un délai pour I'exécutide I'étape procéduralt?®

105. En Slovaquie, l'article 56 8§ 5 de la Loi sardganisation de la Cour constitutionnelle
de la République slovaque, sur les procédures tiév&our constitutionnelle et le Statut de
ses juges, prévoit que, si la Cour constitutiomnetlevait décider d’accorder une
indemnisation financiére appropriée, I'autorité guwiolé le droit ou la liberté fondamental(e)
devrait étre responsable du versement de cette somunrequérant, dans un délai de deux
mois suivant I'entrée en vigueur de la décisiomed€our constitutionnelle.

195 v/oir par exemplé&Scordino c. Italie (n° 1)op. cit., paragraphe 201.

1961 a Cour de Strasbourg a constaté que le recoémaipr I'article 217a du Code civil était effecgf) principe,
bien qu’il ne le soit pas, dans les faits, dansatees affaires : voir par exempleliazkov et autres c. Bulgarie
Req. n° 9143/02, arrét du 3 avril 2008. Une pattieprobleme découlait du fait qu'il n'y ait pas decours
indemnitaire avec lequel ce recours puisse, sigs&e, étre combiné.
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9. de s’assurer que les montants d’'indemnisationpguvent étre accordés soient
raisonnables et compatibles avec la jurisprudeneelad Cour et de reconnaitre,
dans ce contexte, une présomption solide, quoigfragable, selon laquelle les
procédures excessivement longues occasionnergugjurdice moral

Principes généraux

106. Le niveau d’indemnisation attribué est un é@gtressentiel pour que le recours soit
adéqual% 7et ainsi effectif. Ce niveau dépend descté@nistiques et de I'efficacité du recours
interne.

107. Lorsqu’un Etat a introduit un recours indeming, ce dernier a une plus grande marge
d’appréciation pour organiser ce recours internéagen cohérente avec son propre systéeme
juridiqgue et ses traditions, en conformité avecnieeau de vie du pays. Les tribunaux
nationaux pourront se référer aux montants accadésveau national pour d’autres types de
dommages et se fonder sur leur intime convictiodme si cela aboutit a I'octroi de sommes
inférieures a celles fixées par la Cour dans disre$ similaires. Un Etat qui s’est doté de
différents recours, dont un tendant a accélérgrdaédure et un de nature indemnitaire, et
dont les décisions, conformes a la tradition jand et au niveau de vie du pays, sont rapides,
motivées, et exécutées avec celérité, accordeot@sss qui, tout en étant inférieures a celles
fixées par la Cour, ne sont pas déraisonndfifdses Etats devraient considérer cela comme
une incitation a mettre en place de nouveaux recimiernes, en notant que le montant de
'indemnisation que la Cour souhaiterait voir payéne victime, dans le cadre d’'un recours
combiné, pourrait étre moindre que celui qui deévétie versé dans le cadre d’'une approche
purement indemnitaire.

108. Il y a une présomption solide, quoique ré&ftdg, selon laquelle la durée excessive
d’une procédure occasionnera un dommage mdtala Cour a estimé qu'il est difficile de
conciler cela avec une indemnisation qui seraitdd@nnée par la faute de [I'Etat
défendeut™®; bien qu'il convient de relever que, selon legidkations et pratiques de certains
pays, la durée excessive d’'une procédure impliougetelle faute. Dans certains cas, la durée
de la procédure n’entraine qu'un dommage moral menivoire pas de dommage moral du
tout ; si tel est le cas, le juge national devrarsaljustifier sa décision en la motivant
suffisamment*

109. 1l est méme possible de concevoir que la igtra@h fixant le montant de
'indemnisation fasse état de son propre retagu&tn conséquence, afin de ne pas pénaliser
ultérieurement le requérant, elle accorde une adjpar particulierement élevée afin de
combler ce retard supplémentaité.

197v/oir Apicella c. Italie Req. n° 64890/01, arrét de la Grande Chambre9duats 2006, paragraphe 94.
1%y/0ir Apicella c. Italie op. cit., paragraphes 78 et 95.

199v/oir Apicella c. Italie op. cit., paragraphe 93.

119 v/oir Bourdov c. Russie (n° 2Req. n° 33509/04, arrét de la Grande Chambresdarivier 2009, paragraphe
111.

1 voir Apicella c. ltalie op. cit., paragraphe 93. Pour les exemples dreffaou I'indemnisation n'était pas
nécessaire, vofsedy c. Slovaqui®eq. n°. 72237/01, arrét du 19 décembre 2006gpaphes 90-92 &tardone
c. Italie, Req. n° 34368/02, décision du 25 novembre 2004.

12 v/oir Apicella c. Italie op. cit., paragraphe 96.
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110.

Las autorités ont besoin de temps pour procéaeaiement, la période ne devrait

néanmoins pas excéder six mois a compter de laad&quelle la décision accordant une
indemnisation devient exécutoire.

Exemples de pratiques nationales existantes

111.

Dans les réponses apportées au questiondaniaiatré par la Commission de Venise,

les informations suivantes ont été fournies :

()

(ii)

(iii)

(iv)

(v)

Au Danemark, les tribunaux trouvent des orientatidans le niveau d'indemnisation
fixé par la Cour lorsqu’ils accordent réparation.

En Lituanie, les mémes critéres que ceux qui sppligqués par la Cour sont utilisés.
Le montant maximal d'indemnisation n’est pas fixe.

En Pologne, le montant d'indemnisation dépend de®rstances individuelles de
I'affaire, les tribunaux nationaux doivent appliqles critéres fixés par la Cour.

En Slovaquie, lorsque la Cour -constitutionnelle tuga sur une demande
d'indemnisation financiere pour un dommage mordle examine généralement
également la jurisprudence pertinente de la Couwryla, selon la loi, pas de montant
d’indemnisation maximum a accorder.

En outre, au Royaume-Uni, dans les affaires redaient rares dans lesquelles une
réparation est possible, cette-derniere est ligecateres de la Cour. Aucun montant
maximum n’est prescrit.

113 /0ir Bourdov c. Russie (n° 2)p. cit., paragraphe 108.
14 voir “Réponses au questionnaire” doc. CDL(2006)02



41 DH-RE(2009)007 Addendum

10. d’examiner la possibilité de prévoir des formg®ecifigues de réparation ngn
financieres, telles que, le cas échéant, la réduncties sanctions ou I'abandon des
poursuites, dans les procédures pénales ou admatisgs qui ont été
excessivement longues ;

Principes généraux

112. La réparation non-financiere peut prendreolan& d’'une réduction appropriée de
certains codts, de la peine ou de tout préjudice badividu pourrait également souffrir. En
effet, une telle réparation peut s’avérer d’'unesgtande valeur pour I'individu et peut, pour
le surplus, avoir des avantages budgétaires psuadtorités nationales concernées des lors
gu’elle n'implique pas de dépenses. Il est tousefonpératif que cette réparation soit
accordée conformément aux intéréts de la justices deur ensemble (voir également le
paragraphe 115 ci-dessous).

113. La Cour a déclaré que la réduction de la psimde fondement de la durée excessive
des procédures ne retire, en principe, pas a Viddiconcerné sa qualité de victime au sens
de l'article 34 de la Convention. Cette régle galefait néanmoins I'objet d’'une exception
lorsque les autorités nationales ont reconnu dearesuffisament claire le manquement a
respecter I'exigence du délai raisonnable et onbr@@ réparation en réduisant la peine de
maniére expresse et mesurafe.

114. La Commission de Venise a noté qu“[a]u péilagxiste des formes spécifiques de
recours en réparation qui doivent étre considécéasne des formes destitutio in integrum
('abandon des poursuites, l'allegement ou la rédode la peine, I'acquittement, la fixation
d’'une faible amende, la non déchéance des draiils eit politiques) mais qui peuvent, dans
certains cas, contribuer a vider la justice deusstaince. L'acquittement et I'abandon des
poursuites devraient rester des mesures excepliesinBans la motivation de la décision, le
lien entre la durée de la procédure telle qu'appee@ar le juge et la peine fixée doit
apparaitre clairement, et il conviendrait d’'indigleepeine qui aurait été prononcée si le délai
de procédure avait été raisonnabfe”.

Exemples de pratiques nationales existantes

Procédures pénales

115. En Belgique, l'article 21 (c) du Code de prha@ pénale prévoit que les tribunaux
peuvent condamner par simple déclaration de culfghi’est-a-dire sans peine, ou imposer
une peine inférieure au minimum légal si la procéduété d’'une durée déraisonnable. Selon
la jurisprudence de la Cour de cassation, la réolucte la peine doit étre réelle et mesurable
en comparaison avec la peine que la Cour auraibsési elle n'avait pas estimé que la
procédure a été excessivement longue. La Courgiatian a cependant accepté que lorsque
la durée excessive a affecté I'administration desuyes ou les droits de la défense, une
décision selon laquelle la poursuite est irrecevghlisse étre requise. La réponse de la
Belgique au questionnaire de la Commission de \éerateve qu'une simple déclaration de
culpabilité n'empéche pas une décision sur lesnfdai civiles y relatives, tandis qu’une
décision selon laquelle la poursuite est irrecevagnifie qu’il n'est plus possible de statuer
sur I'action civile’

15 v/oir par exempldeck c. NorvégeReq. n° 26390/95, arrét du 26 septembre 200agpaphe 27.
118\/0ir doc. CDL-AD(2006)036rev, paragraphe 240.
117y/0ir doc. CDL(2006)026, p.23.
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Procédures administratives

116. En Autriche, l'article 51 § 7 de la loi pénaldministrative de 1991 prévoit que, suite a
I'expiration d’'une période de quinze mois aprésuquappel ait été interjeté a I'encontre
d’'une amende dans une procédure dans laquelldeseléfendeur a le droit de faire appel,
I'amende doit devenir ineffective selon la loi atdrocédure doit étre abandonnée. La durée
des procédures devant la Cour constitutionnell€dar administrative ou la Cour de justice
des Communautés européennes ne doit pas étre darhgecette période.

117. Dans une affaire autrichienne concernant désctions a la sécurité routiére, un
college administratif indépendant a expressémeanreu que la durée de la procédure a été
excessive et a d’'abord réduit les amendes de EZ6B50 €, considérant que la durée de la
procédure devait étre considérée comme une ci@ocsispéciale justifiant la réduction, puis
au minimum applicable de 581 € du fait de la dweéeessive de la procédure. Comparée a
I'amende initiale qui était deux fois plus élevéela constitue une réduction considérable.
Celle-ci a été expressément accordée pour compknderée excessive de la procédure. La
Cour de Strasbourg a ainsi été satisfaite queparafion pour la durée déraisonnable de la
procédure soit accordée d’'une maniére expressesirable:'®

118 \/oir Mittelbauer c. AutricheReq. n° 2027/06, décision du 12 février 2009.
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11. de permettre, le cas échéant, la rétroactidé nouvelles mesures prises pqur
combattre le probleme de la durée excessive dagduves, afin que les requétes
pendantes devant la Cour puissent étre résoluags\aau national ;

Principes généraux

118. L’application de nouvelles mesures aux affatte durée excessive des procédures qui
font ou pourraient encore faire I'objet d’une reguéndividuelle devant la Cour présente
I'avantage d’étendre leur portée pour inclure lésit@s qui, sans cela, ne pourraient pas faire
I'objet de recours internes. Cela peut égalemetttirer des avantages budgétaires pour les
Etats (voir paragraphe 108 ci-dessus).

119. L’application de nouvelles mesures aux castaxie peut étre sujette a des limitations
variées. Elle peut, par exemple, étre limitée afiairas dans lesquelles des requétes ont
d’'ores et déja été déposées devant la Cour debStmag ou elle ne peut avoir un effet que

pour une période limitée apres que les mesurentseigrées en vigueur.

Exemples de pratiques nationales existantes

120. Ainsi qul I'a été noté précédemment, la loblonaise de 2004 comprend une
disposition sur la rétroactivité (voir l'article 18u paragraphe 88 ci-dessus). Celle-ci ne
s’applique qu'aux affaires pendantes.

121. En Républigue tcheque, les amendements ai la°l82/1998 (sur la responsabilité de
I'Etat pour préjudice causé dans I'exercice detbaté publique par une irrégularité dans une
décision ou la conduite d’'une procédure) ont prema indemnisation adéquate (y compris
pour le dommage moral) pour violations de I'exigendu délai raisonnable. Les

amendements ont un effet rétroactif, afin que uéeant, dont I'affaire est déja pendante
devant la Cour de Strasbourg, puisse avoir la piigsid’obtenir un recours indemnitaire au

niveau interne dans un délai d’'un an a comptefetdrée en vigueur des amendements.
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12. de s’inspirer et de prendre des orientationsglfie guide de bonnes pratiqueg]
annexé lors de la mise en ceuvre des dispositiorcettie recommandation, et, [a
cette fin, de s’assurer que le texte de cette recamdation et de son [guide de
bonnes pratiques] annexé, dans la ou les langui(gays, [soit publié et diffusé]
de maniére a ce qu'il puisse étre effectivemenhaaet que les autorités du pays
puissent en tenir compte.

122. Comme cela est indiqué en introduction, led&wde bonnes pratiques est destiné a
expliquer 'importance de la Recommandation etwrfo des orientations, y compris sous la
forme d’exemples concrets, sur la maniére dontdl&érentes dispositions pourraient étre
mises en ceuvre. C’est le pendant essentiel dedanieandation elle-méme.

123. La disposition appelant les Etats a tradyivblier et diffuser la Recommandation et
son Guide de bonnes pratiques est fondée sur lanteandation Rec(2002) 13 sur la
publication et la diffusion dans les Etats membdestexte de la Convention et de la
jurisprudence de la Cour. Les violations du droitnaproces dans un délai raisonnable, et le
manque de recours internes effectifs pour de tellektions, constituent le plus grand
nombre de violations dans les requétes devant lar @ sont ainsi a l'origine d'une
proportion considérable du nombre d’affaires petelanLa Recommandation et le Guide
sont eux-mémes fondés sur I'importante jurisprudetie la Cour sur cette question. Il est
ainsi totalement justifié, en particulier danslgats dans lesquels le probléme est répandu ou
structurel, que la Recommandation et le Guide $draduits, le cas échéant, et publiés et
diffusés a toutes ces instances nationales polentient impliqguées dans la recherche d’'une
solution.



45 DH-RE(2009)007 Addendum

Annexe 1
Varsovie, le 15 septembre 2009

Cour Régionale de Varsovie

(la Cour compétente pour statuer sur le cas)

via

Tribunal de Premiére Instance de Varsovie
(la Cour ayant statué en premiére instance)

Jan Kowalski, Varsovie, ul. Kolejowa 144

(requérant)

Concernant I'action de Jan Kowalski (avec la
participation de Henryk Kowalski) pour le partage d
la succession.

(détails de I'affaire initiale)

Plainte pour violation du droit & un procés dans urdélai raisonnable

Jintente une action pour constatation d'une dwrreessive des procédures s'étant produite dans
I'affaire No. XXX. NS 1000/03 qui est actuellemaentaminée par le Tribunal de Premiére Instance de
Varsovie et :

1.

2.

pour I'émission d’instructions a la Cour saisie ltdfaire afin de mener une action
appropriée dans un délai fixé, en

demandant de toute urgence a I'expert de préparavis dans les 7 jours et de le soumettre
avec les dossiers de I'affaire a la Cour ;

fixant une audience dans les 21 jours.

pour obtenir du Trésor Public la somme de 6000 Riddr la durée excessive des
procédures susmentionnées.

Les preuves jointes a la plainte doivent contexsrihformations suivantes :

1.

la durée des procédures et les conséquences tgreiclengendré pour le requérant —
afin de justifier la demande de réparation finarecie

la date de la premiére audience et les intervaijastifiées entre les audiences ;
le délai de réponse et la régularité des actietdseprises par la Cour et les parties ;

l'indication de savoir si la Cour avait préparé desliences correctement et si la Cour a
pleinement profité de celles-ci ;

l'indication de savoir si I'instruction de I'audiea des preuves a été adéquatement menée
et a quel stade de la procédure elle a eu lieu ;

les conditions de prise des décisions d'appel et diecisions relatives aux requétes
formelles déposées par les parties ;

le délai de réponse de la préparation des avisedpdrt et la variété des mesures
disciplinaires imposées par la Cour ;

I'imposition d’'un encadrement administratif desg#dures ;

la complexité de l'affaire ;
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10.

11.

I'attitude participative des parties au regard alellrée des procédures, en particulier, la
soumission des longues plaidoiries qui ont exigéentgleprendre des activités
additionnelles, la soumission progressive de nawvegiefs, faits et preuves, I'absence
lors des audiences, la soumission de demandesda tBaudiences ;

le pronostic pour les conclusions des procédurgsoet les activités indispensables a
mettre en oeuvre — afin de justifier la demander ptautransmission d’instructions a la
Cour.

(signature du demandeur)



