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COUNCIL CONSEIL
OF EUROPE DE L'EUROPE

Strasbourg, le 18 septembre 2009

DH-RE(2009)005

COMITE DIRECTEUR POUR LES DROITS DE L'HOMME
(CDDH)

COMITE D’EXPERTS SUR DES RECOURS EFFECTIFS
FACE A LA DUREE EXCESSIVE DES PROCEDURES
(DH-RE)

RAPPORT

1ére réunion

16 — 18 septembre 2009

Résumé

Le Comité a, en particulier :

élu M. Jodo Manuel DA SILVA MIGUEL (Portugal) en qualité ¥ice-président ;
tenu un échange de vues sur le mandat recu deguaélées Ministres ;

préparé un premier projet de recommandation surrelasurs effectifs face a |
durée excessive des procédures ;

tenu un échange de vues sur le document qui sarmiexé au projet d
recommandation et donné des orientations au sdetétur la préparation d
premier projet.
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Point 1 : Ouverture de la réunion, adoption de I'ordre du jaur et de
I'ordre des travaux, élection du Vice Président

1. Le Comité d’experts sur des recours effecti€efa la durée excessive des procédures
(DH-RE) a tenu sa premiere réunion a Strasbourdl@lau 18 septembre 2009 sous la
présidence de M. Jakub WOLASIEWIQPologne). Il a élu MJodo Manuel DA SILVA
MIGUEL (Portugal) comme Vice Président. La liste desigpgnts figure en Annexe. |
L’ordre du jour, tel qu’adopté, figure en Annexe Il

2. M. Jan KLEIJSSEN Directeur des activités normatives, s’adresseCamité et
souligne l'importance des travaux de rédaction €'uecommandation sur des recours
effectifs face a la durée excessive des procédanegarticulier dans le contexte du trés grand
nombre de requétes portées devant la Cour invoqetiet question .

Point 2: Mandat

3. Le Comité procéde a un échange de vues sur telahaecu des Délégués des
Ministres (voir _Annexe lll, avec une attention particuliere sur la questienla structure
éventuelle et des contenus respectifs des praget®duments demandés.

4. M. Alfonso DE SALAS Secrétaire du Comité Directeur pour les Droitd'ldemme,
fournit des informations sur la distinction entreewrecommandation (qui a été expressément
demandée par les Délégués des Ministres), desslidinectrices (qui ont un statut juridique
non-contraignant similaire mais qui tendent a edéer les Etats non membres qui sont
susceptibles de les appliquer) et un manuel ouvegdédbonnes pratiques, qui sont les termes
qui pourraient étre utilisés pour I'annexe a laoremandation demandée. Il souligne le fait
gu’'une telle annexe pourrait étre mise a jour &elar pour refléter, en particulier, les
développements de la jurisprudence de la Cour.

5. Le Comité souligne le fait que la recommandatierdevrait pas chercher a imposer
un recours “parfait” dans tous ses aspects maidtphu définir de larges caractéristiques
conceptuelles, tels gu’identifiées par la Cour,ndaystéme de recours qui serait effectif en
combattant le probleme global de la durée excesddgeprocédures. A cet égard, il devrait
inclure a la fois des mesures préventives pourngare respect des exigences de l'article 6
de la CEDH ainsi que des recours conformémentréicla 13 de la CEDH, dés lors, tel que
cela a été souligné par la Cour, que la prévergginen elle-méme le meilleur reméde et
qu’'une recommandation qui ne reconnaitrait pas pbnance de la prévention serait
incomplete et moins efficace.

Point 3: Eléments éventuels pour un projet de recommandatio

6. Le Comité porte ensuite son attention sur leudwmnt d’'information préparé par le
Secrétariat contenant des éléments éventuels pguojet de recommandation.

! Voir doc. DH-RE(2009)001
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7. En ce qui concerne le titre, le Comité admetigmrement qu’il devrait refléter le
titre du Comité lui-méme, méme si le projet de nag@mndation devait également inclure des
mesures préventives.

8. Tel que cela a été mentionné précédemment, mit€a@onsidére important de faire
référence aux mesures préventives ainsi que l'itapoe des causes systémiques et que ces
questions devrait en outre paraitre au début dposditf, soulignant ainsi leur importance
premiere. Cela permettrait a la recommandationrel’étructurée en faisant référence, en
premier lieu, a la prévention de la survenanceadiutée excessive des procédures, en second
lieu, & l'accélération des procédures qui risquimtdevenir excessivement longues et, en
troisiéme lieu, aux recours face aux violationsddoit a un procés dans un délai raisonnable
permettant d’accélérer les procédures, d’accoréearation pour les désavantages causés ou
(de préférence) de combiner les deux. Le Comitéegstndant attentif au fait que le mandat
implique un nécessaire équilibre entre mesureseptées et recours dans le sens de mesures
tendant a combattre la durée excessive des pragdoe fois survenue.

9. Le Comité débat de la question particuliere aeos si la recommandation devrait

appeler les Etats a introduire un recours visa@aic@elérer les procédures excessivement
longues, un recours visant a réparer les dommages® combinaison des deux. Sur la base
de l'acceptation passée de la Cour de seuls recépesatoires potentiellement suffisants, et
du fait que, en tenant compte de leurs situatiandigues internes, certains Etats membres
pourraient avoir des difficultés pour accepter smeommandation qui propose uniquement
I'approche combinée, une formulation qui permefldxibilité nécessaire est acceptée. En
arrivant a cette solution, le Comité considere lqustuation pourrait davantage étre explorée
dans le document annexe, qui pourrait fournir plesientations détaillées sur la position de

la Cour sur la question et I'approche a suivregraddlement par les Etats.

10. Les discussions portent egalement sur la medlenaniére de refléter I'utilisation par
la Cour du terme “recours” en relation avec uneureetendant a acceélérer les procédures afin
de les empécher de devenir excessivement longuesCdmité note que certains Etats
membres auraient des difficultés a transposer seept dans leur systéme juridique interne et
s’accordent par conséquent sur une formulationpguviendrait au méme résultat tout en
évitant ce probléme.

11. Le Comité convient également de la formulatigmi permettrait la flexibilité
nécessaire pour aborder la question de l'utilisatii® formes variées de réparation non
financiére dans les procédures administrativeséeiales. Il note que bien que de telles
mesures ont déja été trouvées dans plusieurs faeatsres, il pourrait y avoir des difficultés
juridiques pour les mettre en place dans d’autres.

12. Le Comité considére également important d'irclwn élément concernant la
rétroactivité, notant son importance, le cas édhgawur améliorer I'impact des nouvelles
mesures sur la charge de la Cour et reflétant iteqfae la Iégislation de plusieurs Etats
membres inclue déja une telle disposition.

13. Le Comité décide également d’inclure un élémelatif a la traduction, la publication
et la diffusion de la recommandation et du docunaamexé. Comme point de départ, il suit
I'approche proposée préceédemment par le CDDH egeadt la Recommandation (2002)13
du Comité des Ministres aux Etats membres sur diqation et la diffusion dans les Etats
membres du texte de la Convention européenne dets e 'Homme et de la jurisprudence
de la Cour européenne des Droits de 'Homme.
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14. Les résultats de ces travaux, sous la formreptojet de recommandation, figurent en
Annexe V.

Point4: Meéthodes de travail a I'avenir

15. Le Comité débat ensuite du document qui sarasiexé a la recommandation, donnant
des orientations au Secrétariat pour préparer emigr projet :

- le document annexé devrait suivre la structur®edre de la recommandation ;

- il devrait expliquer pour quelle raison chaque @étnde la recommandation a été
inclus ainsi que la meilleure maniére de le medtr@euvre ;

- l'accent devrait davantage étre mis sur les mequagjues que sur I'analyse ;

- le document annexé ne devrait contenir qu'un nomdiexemples de mesures
existantes nécessaires a des fins illustrativgsdagogiques, et ne devrait pas étre
une compilation des pratiques de tous les Etatshresn

- les mesures existantes devraient étre suffisamd@&taillées pour permettre aux autres
Etats de comprendre comment elles fonctionnent etigpe et s’en inspirer
utilement ;

- dans la mesure du possible, il devrait y avoir inmtBcation du colt probable des
différentes mesures ;

- les commentaires et conclusions de la Cour suprigsques existantes devraient étre
inclus, avec uniguement des mesures qui ont étdapges et présentées par la Cour
comme étant de bonnes pratiques ;

- les travaux pertinents d’autres organes, tels gunimmission de Venise et le CEPEJ,
devraient étre résumes, gardant a I'esprit que dpiencertains détails factuels puissent
ne plus étre a jour, les conclusions et recommantatestent généralement valables.

16. Le Comité estime également important qu’il tywai suivi de la recommandation et
décide de revenir sur cette question lors de sa&hpme réunion, afin d’élaborer une
proposition au CDDH.

Point 5: Questions diverses

17. Le Comité prend note que sa prochaine réusetiendra a Strasbourg du 2 au 4
novembre 2009.
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Annexe |

List of participants / Liste de participants

BELGIUM / BELGIQUE

Mme Isabelle NIEDLISPACHER, Co-agent du Gouvernemméiitaché au Service des Droits de
I'Homme, Service Public Fédéral Justice, Servicedieits de 'homme, Boulevard de Waterloo 115, B-
1000 BRUXELLES

CROATIA / CROATIE
Ms Vesna Batisti KOS, Counsellor, Department for International Giigations and Human Rights,
Ministry of Foreign Affairs and European IntegratidN. S. Zrinskog 7-8, 10000 ZAGREB

FINLAND / FINLANDE
Mr Arto KOSONEN, Government Agent, Director of tHénit for Human Rights Court and
Conventions, Legal Service, Ministry of Foreign &fs, P.O. Box 411, FI-00023
VALTIONEUVOSTO

FRANCE
Mme Marie SIRINELLI, Rédactrice, Ministere des afés étrangeres, Direction des affaires
juridiques, 57 boulevard des Invalides, F-75007 BFAR

GEORGIA / GEORGIE

Mr Levan MESKHORADZE, Government Agent of Georgiatlhe European Court of Human Rights,
Head of Department of the State Representatiohetdnternational Courts of Human Rights, Ministry
of Justice, Rustaveli Avenue 30, TBILISI 0146

GERMANY / ALLEMAGNE
Mr Hans Jorg BEHRENS, Permanent Deputy Agent fomBi Rights, Bundesministerium der Justiz,
Mohrenstr. 37, D-10117 BERLIN

ICELAND / ISLANDE
Ms Bjorg THORARENSEN, Chairperson of the DH-PR é$tdente du DH-PRProfessor of Law,
University of Iceland, 150 REYKJAVIK

ITALY /ITALIE
M. Giuseppe ALBENZIO, Avocat d’'Etat, Presidenza d&bnsiglio dei Ministri Italia, Via dei
Portoghesi n. 12, 00186 ROMA

LATVIA/LETTONIE
Ms Inga REINE, Government Agent, RepresentativehefGovernment of Latvia before International
Human Rights Organizations, Ministry of Foreignaif§, Brivibas blvd 36, RIGA LV 1395

NORWAY / NORVEGE
Mr Michael REIERTSEN, Adviser, The Royal Norwegidinistry of Justice and the Police, Legislation
Department, P.O. Box 8005 Dep., N-0030 OSLO

POLAND / POLOGNE
Mr Jakub WOLASIEWICZ, Chairperson of the DH-RE /EBident du DH-REGovernment Agent,
Ministry of Foreign Affairs, Aleja Szucha 23, WARS$A00580

Ms Agnieszka KOZNSKA, expert, Ministry of Foreign Affairs, Aleja Sclia 23, WARSAW 00580

PORTUGAL
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M. Jodo Manuel DA SILVA MIGUEL, Agent du Gouvernemte Magistrat, Procuradoria-Geral da
Republica, R. Escola Politécnica, N° 140 , 1249-2EBOA

ROMANIA / ROUMANIE
Ms Irina CIOPONEA, Judge, Ministry of Foreign Affaj Governmental Agent for the ECHR, Modrogan
Alley, n° 14, BUCHAREST

RUSSIAN FEDERATION / FEDERATION DE RUSSIE
Ms Tatiana KLEIMENOVA, Department for Humanitari@ooperation and Human Rights, Ministry of
Foreign Affairs, 32/34, Smolenskaya-Sennaya s§200 MOSCOW

Mr Nikolay MIKHAILOV, Office of the Representativef the Russian Federation at the European Court
of Human Rights, Deputy Minister of Justice of tRessian Federation, Zhithaya St., 14, 119991
MOSCOW

SLOVAK REPUBLIC / REPUBLIQUE SLOVAQUE
Mrs Marica PIROSIKOVA, Agent of the Slovak Repubbefore ECHR, Ministry of Justice, Zupne
nam. 13, 813 11 BRATISLAVA

SLOVENIA / SLOVENIE
Mr Peter PAVLIN, Secretary, Head of Sector, Mirysof Justice of the Republic of Slovenia,
Directorate for the Legislation on the Justice 8ystZvpadiceva 3, SI-1000 LJUBLJANA

SWEDEN / SUEDE
Ms Charlotte HELLNER, Deputy Director, Departmentt International Law, Human Rights and Treaty
Law, Ministry for Foreign Affairs, Malmtorgsgatan SE-103 39 STOCKHOLM

SWITZERLAND / SUISSE

M. Adrian SCHEIDEGGER, Agent suppléant du Gouveraeinsuisse devant la Cour européenne des
droits de 'Homme et le CAT, Département fédéralalgustice et police, Office fédéral de la justice
Représentation de la Suisse devant la Cour eurnpé@ls droits de 'Homme et le CAT, Bundesrain 20,
CH-3003 BERNE

UNITED KINGDOM / ROYAUME-UNI
Mr Rob LINHAM, Head of Litigation, Legislation anthe Council of Europe, Human Rights
Division, Ministry of Justice, BFloor Area 5.16, 102 Petty France, LONDON, SW1H 9A

Ms Rebecca CROSIER, Policy Adviser, Human Rightgidn, Ministry of Justice, s Floor Area
5.16, 102 Petty France, LONDON, SW1H 9AJ

* k* %

PARTICIPANTS

European Commission for the Efficiency of Justice CEPEJ) / Commission européenne pour
I'efficacité de la justice (CEPEJ)
M. Stéphane LEYENBERGER, Secretary of the CEPEeLf&aire du CEPEJ

European Commission for Democracy through Law (« Veice Commission ») / Commission
européenne pour la démocratie par le droit (« Comnsision de Venise »»

Ms Dubravka BOJIC, Administrator / Administrateuivision of Democratic Institutions and
Fundamental Rights / Division des institutions dératiques et des droits fondamentaux

European Committee on Legal Cooperation (CDCJ) / Qmité européen de coopération juridigue
(CDCJ)

Ms Sabrina CAJOLY, Secretary of the CJ-S-CH / Seme du CJ-S-CH, Public and Private Law
Unit / Unité du droit public et privé, Law ReformePartment / Service des réformes législatives,
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Directorate General of Human Rights and Legal AdfdiDirection générale des droits de 'Homme et
des affaires juridiques (DG-HL)

Parliamentary Assembly/Assemblée parlementaire
Mr Andrew DRZEMCZEWSKI, Head of the Secretariat ief du Secrétariat, Committee on Legal
Affairs & Human Rights / Commission des questiamgdiques & des droits de 'homme

Office_of the Commissioner for Human Rights of theCouncil of Europe / Le Bureau du
Commissaire aux droits de ’homme du Conseil de 'Brope

Ms Irene KITSOU-MILONAS, Legal Adviser, Office ofhé¢ Commissioner for Human Rights /
Conseillére juridique, Bureau du Commissaire awit®rde I'Homme

European Court of Human Rights / Cour européenne dedroits de I’'homme
Mme Paola TONARELLI-LACORE, Chef de Division gestides requétes et méthodes de travalil

* * %

Non governmental Organisations / Organisations nogouvernementales

European Roma and Travellers Forum / Forum européemes Roms et des Gens du voyage
Mr Alajos LANGI, Expert

SECRETARIAT

Directorate General of Human Rights and Legal Affais, Directorate of Standard Setting Council
of Europe / F-67075 STRASBOURGCedex

Direction générale des droits de 'Homme et des @ifes juridiques, Direction des Activités
normatives

Conseil de I'Europe, F-67075 STRASBOUR&edex

Fax : 0033 388 41 37 39

Mr Jan KLEIJSSEN, Director / Directeur, Directoraik Standard-Setting / Direction des Activités
normatives

M. Alfonso DE SALAS, Head of the Human Rights ligg@vernmental Cooperation Division / Chef de
la Division de la coopération intergouvernemenglematiere de droits de 'Homme, Secretary of the
CDDH / Secrétaire du CDDH

Mr David MILNER, Administrator / Administrateur, Han Rights Intergovernmental Cooperation
Division / Division de la coopération intergouvemmentale en matiére de droits de 'Homme, Co-
Secretary of the CDDH / Co-Secrétaire du CDDH f&acy of the DH-RE / Secrétaire du DH-RE

Mme Virginie FLORES, Lawyer / Juriste, Human Riglhtsergovernmental Cooperation Division /
Division de la coopération intergouvernementalenatiere de droits de 'Homme

Mme Michéle COGNARD, Assistant / Assistante, HunRights Intergovernmental Cooperation
Division / Division de la coopération intergouvenmentale en matiere de droits de 'Homme

Interpreters/Interpretes

M. Nicolas GUITTONNEAU
Mme Pascale MICHLIN

Mr Christopher TYCZKA
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Annexe ||
Ordre du jour (tel qu’adopté)

Point 1 : Ouverture de la réunion, adoption de I'ordre du jaur et de I'ordre des
travaux, élection du vice-président

Document de travail

- Projet d’ordre du jour annoté DH-RE(2009)0J001

Point 2 : Mandat

Document d’information

- Mandat du DH-RE tel qu'adopté par les Déléguéshiesstres CM/Del/Dec(2009)1055/4.4c,
Annexe 5
Point 3: Eléments éventuels pour un projet de recommandatioet le contenu

d’un texte 'accompagnant

Document de travail

- Document du secrétariat sur des éléments éverpoels un projet de DH-RE(2009)001
recommandation et le texte 'accompagnant

Documents d’information

- Tableau des recours existants face a la durée sxeates procédures DH-RE(2009)003
- Contribution de la République tchéque DH-RE(2009)004 bil.
- Document du secrétariat pour des €léments pouresmmmandation DH-S-GDR(2009)001

éventuelle du Comité des Ministres sur les recoiesnes eu égard a la
durée excessive des procédures judiciaires

- Rapport de la Commission de Venise sur I'efficadi&é recours internes CDL-AD(2006)036rev
eu égard a la durée excessive des procédures

- Rapport du CEPEJ sur la durée des procédures dsariats membres CEPEJ(2006)15
du Conseil de I'Europe, fondé sur la jurispruderde la Cour
européenne des droits de 'homme

- Checklist sur la gestion du temps du CEPEJ (Ch&cklindicateurs CEPEJ(2005)12 REV.
pour I'analyse des longueurs des procédures dasysieme judiciaire)

- Lignes directrices SATURN pour la gestion du terjyasciaire CEPEJ(2008)8

- Rapport sur la mise en ceuvre des arréts de la @mapéenne des AS/Jur (2009) 36

droits de 'homme de la Commission des questioniligues et des
droits de 'homme de I'’Assemblée parlementaire duseil de 'Europe

- Exemples d’améliorations réalisées ou en courseequt concerne les
recours effectifs face a la durée excessive desépioes judiciaires
(document de travail préparé par le service dectekon des arréts de
la Cour européenne des droits de 'homme)

- Avis N° 6 du CCJE sur le procés équitable dansélai daisonnable et CCJE (2004) OP No. 6
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le réle des juges dans le procés, en prenant esid@yation les modes
alternatifs de réglement des litiges

- Actes de l'atelier sur 'amélioration des recourteines avec un accent
particulier sur les cas de durée déraisonnablgodEsdures (organisé a

linitiative de la Présidence polonaise du ComitésdMinistres,
Strasbourg, 28/4/05)

Point 4: Méthode de travail a 'avenir

Documents d’information

- Tableau des recours existants face a la durée sxeates procédures DH-RE(2009)003
- Mandat du DH-RE tel qu'adopté par les Déléguéshiesstres CM/Del/Dec(2009)1055/4.4¢
Annexe 5

Point 5: Questions diverses
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Annexe llI

Mandat

Nom du Comité : Comite d’experts sur des recours effectifs face durée excessive des
procédures (DH-RE)

Type de Comité : Comité d’experts

Source du mandat : Comité des Ministres, sur proposition du Comitédieur pour les
droits de 'homme (CDDH)

Mandat :

Eu égard a:

la Résolution Res(2005)47 concernant les comeitéss organes subordonnés, leur mandat et
leurs méthodes de travail, adoptée par le Comgéuieistres le 14 décembre 2005 ;

la Déclaration et au Plan d'action adoptésgmChefs d’Etat et de Gouvernement des Etats
membres du Conseil de I'Europe lors du Troisieme@et (Varsovie, 16-17 mai 2005 ;
CM(2005)80 final, 17 mai 2005), en patrticulier lepitre I.1. « Garantir I'efficacité permanente
de la Convention européenne des Droits de I'Homme »

la Convention de sauvegarde des Droits de 'Hominde® Libertés fondamentales (1950, STE
n°5);

la Recommandation Rec(2004)6 du Comité des Messaux Etats membres sur 'amélioration
des recours internes ;

la Déclaration du Comité des Ministres sur uctéoa constante visant & garantir une application
efficace de la Convention européenne des Droit$idenme au niveau national et européen
(adoptée le 19 mai 2006 lors de sa 116e Session).

Sous l'autorité du Comité directeur pour les @rdie 'homme (CDDH) et en relation avec la
mise en ceuvre du projet 2008/DGHL/1403 — « Amélionadu systeme de contrble de la
CEDH » du Programme d’activités, le Comité est géate élaborer une recommandation ainsi
que des documents s’y référant portant sur lesureafectifs qui doivent exister au niveau
national concernant la durée excessive des proegdem apportant des exemples de bonnes
pratiques, en particulier celles déja mentionnéedgpCour européenne des Droits de 'Homme
dans sa jurisprudence.

Le projet de recommandation et/ou les documentsgggrant devront notamment sous I'angle
de l'article 13 de la CEDH contenir des modélescoets de recours internes effectifs pour
accélérer les procédures et /ou pour compensestiasis et, si possible développer la
Recommandation Rec(2004)6 précitée en indiquantndekalités pratiques permettant aux
autorités nationales d’évaluer réguliérement IGftité des recours existants.

Si le Comité le juge opportun, il pourra égalemealure dans le projet de recommandation
et/ou des documents s’y référant des mesures asmatructurelles pour prévenir les violations
de l'article 6 de la CEDH résultant d’'une duréeessive des procédures.
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La recommandation devrait en particulier se baselagurisprudence pertinente de la Cour et
refléter également les travaux et conclusions deHREJ et de la Commission de Venise sur les
bonnes pratiques et les lacunes constatées enitxena

La recommandation elle-méme devrait étre succihet€omité devrait présenter des exemples
de bonnes pratiques et d’autres textes explicdgifie facon la plus appropriée, soit sous la
forme d’une annexe a la recommandation, soit soésrine d’'un guide séparé.

Composition du Comité :

Membres

Les gouvernements des Etats membres sont haldildésigner des représentants possédant les
qualifications pertinentes en matiere de procédares le cadre d’instruments internationaux de
protection des droits de 'homme, en particulie€tanvention européenne des Droits de
'Homme.

Le budget du Conseil de I'Europe prend en chargéréés de voyage et de séjour de 16
membres désignés par les Etats membres suivaetgigBe, Croatie, Finlande, France,
Allemagne, Géorgie, Islande, Lettonie, NorvégepBog, Portugal, Fédération de Russie,
République slovaque, Suéde, Suisse et Royaume-Uni.

Les Etats susmentionnés peuvent envoyer un/deSsexgant(s) supplémentaire(s) aux réunions
du Comité a leurs propres frais. Les représentiggignés par les autres Etats membres peuvent
participer aux réunions du Comité aux frais dektass.

Chaque Etat membre participant aux réunions du t@aariie droit de vote en ce qui concerne les
guestions de procédure.

Participants

Les comités suivants peuvent chacun envoye)usprésentant(e) aux réunions du Comité,
sans droit de vote et & la charge des articlesdianigs correspondants du Conseil de I'Europe :

- la Commission européenne pour l'efficacité dedtice (CEPEJ) ;

- la Commission européenne pour la démocratiegodrdit (« Commission de Venise ») ;
- le Comité européen de coopération juridique (ODCJ

- le Comité européen pour les problemes crimineBRC).

L’Assemblée parlementaire peut envoyer unf@gsésentant(s) aux réunions du Comité, sans
droit de vote et a la charge de son budget admatifst

Le Commissaire aux Droits de 'Homme du Cdhde I'Europe peut envoyer un/des
représentant(s) aux réunions du Comité, sansdiorbte et a la charge de son budget
administratif.

Le Greffe de la Cour européenne des DroitsHiamme peut envoyer un/des représentant(s)
aux réunions du Comité, sans droit de vote etchdage de son budget administratif.

La Conférence des OING du Conseil de I'Europet gnvoyer un/des représentant(s) aux
réunions du Comité, sans droit de vote et a lagehde I'organe dont il(s) reléve(nt).
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5.C Autres participants

5.D

La Commission européenne et le Conseil de Bldréuropéenne peuvent envoyer un/des
représentant(s) aux réunions du Comité, sansdiorbte ni remboursement de frais.

Les Etats ayant le statut d’observateur audte€onseil de 'Europe (Canada, Saint-Siege,
Japon, Mexique, Etats-Unis d’Amérique) peuvent gavain/des représentant(s) aux réunions
du Comité, sans droit de vote ni remboursementais. f

Les organisations intergouvernementales suie®peuvent envoyer un/des représentant(s) aux
réunions du Comité, sans droit de vote ni rembonesg de leurs frais :

- I'Organisation pour la sécurité et la coopéragonEurope (OSCE) ;

- le Bureau des institutions démocratiques et deisscde I'nomme (BIDDH) ;
- le Haut Commissariat des Nations Unies aux Daet§Homme.

Observateurs

L’Etat non membre suivant :

- Bélarus ;

et les organisations non gouvernementales suivantes

- Amnesty International ;

- la Commission internationale de Juristes (C1J) ;

- la Fédération internationale des droits de I'henfRiDH) ;

- le Forum européen des Roms et des Gens du voyage

ainsi que le Groupe européen des institutions naltés de promotion et de protection des droits
de I'nomme ;

peuvent envoyer un/des représentant(s) aux réudio@omité, sans droit de vote ni
remboursement de frais.

Structures et méthodes de travail :
Afin d’'accomplir ses taches, le Comité :

est habilité a inviter d'autres participants @etbservateurs aux réunions du Comité, sans droit
de vote ni remboursement de frais. Le DH-RE deeraahder au CDDH l'autorisation
nécessaire pour I'admission des observateurs gagtre ceux déja listés dans ce mandat) ;

est autorisé a solliciter, le cas échéant et temlimites des crédits budgétaires disponibkes, |
conseil d’experts externes, a recourir a des étdde®nsultants et a consulter des organisations
non gouvernementales pertinentes et d’autres menaleréa société civile.

Durée :

Le présent mandat prendra fin le 31 décembre 2009.
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Annexe IV

Projet de recommandation du Comité des Ministres axiEtats membres
sur des recours effectifs face a la durée excessokes procédures

(tel que préparé par le DH-RE lors de sa premiegenion des 16-18 septembre 2009)

Le Comité des Ministres, agissant en vertu dei¢latl5b du Statut du Conseil de I'Europe,

a.

Rappelant que les Chefs d’Etat et de GouvernenmemiEthts membres du Conseil de
'Europe, réunis lors du Troisieme Sommet de Vaesales 16-17 mai 2005, ont

exprimé leur détermination a s’assurer que deaursdaternes effectifs existent pour

toute personne ayant un grief défendable de varlade la Convention européenne de
sauvegarde des droits de 'homme et des libertédafmentales (ci-apres dénommée
“la Convention”) ;

Rappelant la Recommandation Rec(2004)6 du Comit Maistres aux Etats
membres sur 'amélioration des recours interneayant I'intention de donner, sur
cette base, des orientations pratiques aux Etatsbnes dans le contexte spécifique
de la durée excessive des procédures ;

Rappelant également la Déclaration du Comité desskiés sur une action constante
visant a garantir une application efficace de lav@mtion européenne des Droits de
'Homme au niveau national et européen (adopté&9lanai 2006 lors de sa 116e
Session) ;

Saluant les travaux d’autres organes du Conseil'Herope, notamment la
Commission européenne pour la démocratie par ¢ elrta Commission européenne
pour l'efficacité de la justice ;

Soulignant les obligations des Hautes Partie cotangées en vertu de la Convention
de reconnaitre a toute personne relevant de leudidtion les droits et libertés
protégés, dont le droit a un proces dans un dalsomnable selon l'article 6 8§ 1 et
celui a un recours effectif selon l'article 13 ;

Rappelant que la jurisprudence de la Cour euroméees Droits de I'Homme (ci-
apres dénommeée “la Cour”), notamment dans ses pili@es, fournit aux Etats
membres des orientations et instructions importaateet égard ;

Réitérant que les délais excessifs dans I'admatistr de la justice constituent un
danger sérieux, en particulier pour le respectédatide droit et I'accés a la justice ;

Préoccupé par le fait que la durée excessive degures, souvent causeée par des
problémes systémiques, est de loin le problemdug gommunément soulevé dans

les requétes portées devant la Cour et qu’il reptésde ce fait une menace pour

I'efficacité a long terme de la Cour et, ainsi,ssstéeme de protection des droits de

’lhomme fondé sur la Convention ;

Convaincu que lintroduction de mesures pour cotnbafa durée excessive des
procédures, contribuera, conformément au principesubsidiarité, a améliorer la
protection des droits de I’'homme dans les Etats Ionesnet a préserver I'efficacité du
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systeme de la Convention, y compris en aidant gingte nombre de requétes portées
devant la Cour ;

RECOMMANDE aux Etats membres :

1.

de prendre toutes les mesures nécessaires poanmtig que toutes les étapes des
procédures internes, quelle que soit leur quatiboainterne, dans lesquelles il peut y
avoir une deécision relative aux droits et obligasiode caractére civil ou a toute
accusation en matiére pénale, soient mises en adanseun délai raisonnable ;

de s’assurer, a cette fin, que des dispostitifstent pour identifier les procédures qui
risquent de devenir excessivement longues, airsileus causes, et afin de prévenir
également de futures violations de I'article 6 @€bnvention ;

de reconnaitre que lorsque la durée excessigepdecédures est causée par un
probleme systémique, des mesures peuvent étresesgpour combattre ce probleme,
ainsi que ses effets sur des affaires particuligres

de s’assurer que des moyens existent permejtantces procédures puissent étre
accélérées afin de les empécher de devenir exeessit longues ;

de prendre toutes les mesures nécessaires [a@surer que des recours effectifs
existent devant les autorités nationales pour lesgriefs défendables de violation du
droit a un procés dans un délai raisonnable ;

de s’assurer que de tels recours existent mpuied les étapes des procédures dans
lesquelles il peut y avoir une décision relativex @uoits et obligations de caractere
civil ou a toute accusation en matiére pénale ;

a cette fin, lorsque les procédures sont deseaxeessivement longues, de veiller a ce
gue la violation soit reconnue expressément owbstance et :

- que les procédures soient accélérées, si celassibie ; ou

- qu’une réparation soit accordée aux victimes pesrdésavantages dont elles
ont souffert ; ou, de préférence,

- qu’une combinaison des deux mesures soit permise.

de veiller a ce que les demandes visant a aecéés procédures ou a réparer seront
traitées rapidement par l'autorité compétente éeligs constitueront un recours
effectif, adéquat et accessible ;

de s’assurer que les montants d’indemnisation pguivent étre accordés soient
raisonnables et compatibles avec la jurisprudereda €our et de reconnaitre, dans ce
contexte, une présomption forte mais renversabke lgsi procédures excessivement
longues occasionneront un préjudice moral ;

10. d’examiner la possibilité de prévoir des formg®ecifigues de réparation non

financiéres, telles que, le cas échéant, la ré&lualies sanctions ou I'abandon des
poursuites, dans les procédures pénales ou adratiies qui ont été excessivement
longues ;
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11. de permettre, le cas échéant, la rétroactid@#é nouvelles mesures prises pour
combattre le probleme de la durée excessive dequoes, afin que les requétes

pendantes devant la Cour puissent étre résolup@au national ;

12. de s’inspirer et de prendre des orientatioms ¢le guide de bonnes pratiques] annexé
lors de la mise en ceuvre des dispositions de i@itenmandation ;

13. de s’assurer que le texte de cette recommamnd&ti de son [guide de bonnes
pratiques] annexe, dans la ou les langue(s) du psgis publié et diffusé] de maniére
a ce gu'il puisse étre effectivement connu et @seautorités du pays puissent en tenir

compte.



