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Point 1 : Ouverture de la réunion, adoption de l'ordre du jaur et de
I'ordre des travaux

1. Le Groupe sur les pratiques nationales de s&fedes candidats au poste de juge
a la Cour européenne des droits de ’'homme (CDDRH&tEnu sa deuxiéme réunion du
11 au 13 janvier 2012 sous la présidence de MnielligaNIEDLISPACHER (Belgique).
La liste des participants figure a '’Annexe_lordre du jour, tel qu’il a été adopté, figure
a 'Annexe Il

Point 2 : Finalisation du projet de lignes directrices

2. Le Groupe révise et adopte le projet de lignescttices tel qu'il figure a
I’Annexe Ill, en vue de son adoption par le CDDH lors de lxhmme réunion de ce
dernier (7-10 février 2012) pour transmission aun@é des Ministres.

3. Ce faisant, le Groupe est particulierement &ftanx préoccupations exprimées
eu égard a la ligne directrice Il. 6 relative awigences en matiere de compétences
linguistiques. 1l note que, dans certains Etats, fdit de circonstances nationales
particulieres, il n'y a qu'un nombre limité de pasints potentiels ayant a la fois
I'expérience et les qualifications juridiques né&@ées et satisfaisant pleinement aux
exigences linguistiques. M. John DARCY du grefferlayant apporté des clarifications
additionnelles, le Groupe rappelle néanmoins qu’'d certaines exigences minimales
incontournables pour que les juges soient opémagisn Il prend note en particulier du
fait qu'alors que la maitrise d’'une langue offitBekst requise, seule la connaissance
passive de l'autre langue — notamment la capadité at assimiler des textes juridiques
tels que les arréts de la Cour et les notes reltwux affaires. Sur cette base, le Groupe
convient d’une formulation pour la ligne directrigertinente — qui vise a étre compatible
avec celle utilisée dans la résolution pertinergel’ Assemblée parlementaire — et la
partie correspondante de I'exposé des motifs,stgjieelles figurent respectivement dans
les_ annexes Il et IV

Point 3 : Finalisation du projet d’exposé des motifs accommgmant les
lignes directrices

4. Le Groupe révise et adopte le projet de texwdimie a accompagner les lignes
directrices, tel qu'il figure a ’Annexe IMen vue de son adoption par le CDDH lors de la
prochaine réunion de ce dernier (7-10 février 204@Yr transmission ultérieure au
Comité des Ministres.

5. Bien que cela n'apparaisse pas dans la paetienpnte des lignes directrices
elles-mémes, le Groupe décide que I'exposé dedsmetatif au champ d’application des
lignes directrices pourrait utilement faire briéwarh référence a la question de la
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sélection des juges ad hoc potentiels (voir Annidkeparagraphe 18). (S'agissant des
juges ad hoc, voir également le point 4 ci-des3ous.

Point 4 : Questions diverses

6. Le Groupe rappelle que le mandat du CDDH poubiémnium 2012-2013 le
charge de préparer un projet d’instrument non eggnant du Comité des Ministres
concernant la sélection des candidats pour le pestpige a la Cour européenne des
droits de ’'homme et I'établissement de listeswdgef ad hoc au titre de l'article 26(4) de
la Convention. En ce qui concerne les juges ad leoGroupe parvient a la conclusion
gu’il ne serait, a I'heure actuelle, pas opportenrépondre a cette partie du mandat en
traitant de la question en détail dans les lignesttices, pour les raisons suivantes :

- Comme indiqgué par M. Darcy du greffe, la Cour eliéme n’a percu aucun
probléme réel dans le fonctionnement du systémesbhde nomination des juges
ad hoc! dont la présence n'a été nécessaire que danweetent peu d'affaires,
dont la plupart étaient de moindre importance.

- Le rapport d'information de la Commission juridigetedes droits de 'homme de
I'Assemblée parlementaire a conclu sur cette quesju™a ce stade, il pourrait
étre prématuré de formuler des recommandationsifepss sur le moyen
d'améliorer le systeme" et que "ces questions dévétre examinées plus
amplement ..., en vue d'évaluer le fonctionnemamaliveau systémé".

- Relativement peu d’informations sur les pratiquasamales ont été recues de la
part des Etats membres en réponse au dernier oumsiie’ cela étant
apparement dd au fait que le nouveau systéme netidone que depuis
relativement peu de temps.

7. Le Groupe conclut par conséquent quil a renmggdn mandat de maniere
appropriée. Il se félicite de 'atmosphére congivacet de I'esprit de compromis dont ses
membres ont fait preuve durant ses travaux, ceaquérmis I'adoption des projets de
texte par consensus, et remercie la Présidente lpoonaniere dont elle a conduit les
travaux, ainsi que le Secrétariat.

! Le systéme actuel a été institué par I'entréeigmeur du Protocole n°14 & la Convention : voir en
particulier I'article 26(4) de la Convention, tel’gmendé par le Protocole n° 14 et I'article 29 du
Reglement de la Cour.

2 Voir “Les juges ad hoc a la Cour européenne deissdile I'homme : un apercu”, do&S/Jur(2011)36
paragraphe 46 (Rapporteur : Mme Marie-Louise BeraabyVidec).

% Voir le document CDDH-SC(2011)001.
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Annexe |

List of participants / Liste de participants

ALBANIA / ALBANIE
Mr Oltion TORO, State Advocate, State Advocatur&isiry of Justice

ARMENIA / ARMENIE
Mr Tigran H. GALSTYAN, Law Department of the Minigtof Foreign Affairs of the Republic of
Armenia, 8, rue Grigor Loussavoritch 375015 Erevan

BELGIUM / BELGIQUE

Mme Isabelle NIEDLISPACHER, Chairperson of the CDBB / Président du CDDH-SC

co-Agent du Gouvernement, Service Public Fédéraltichy Service des droits de I'homme,
Boulevard de Waterloo 115, B-1000 Bruxelles

CROATIA / CROATIE
Ms Stefica STAZNIK, Ministry of Justice of the Rdpic of Croatia, Government Agent before
the ECHR and other European Courts, Dalmatinsk& ,16000 Zagreb

DENMARK / DANEMARK
Mrs Stine GRAASKOV JENSEN, The Danish Ministry ofsfice, EU Law and Human Rights
Division,DK-1216 Copenhagen K

ESTONIA / ESTONIE
Ms Merje JOGI, Lawyer, Ministry of Foreign Affairkslandi valjak 1, 15049 Tallinn, Estonia

FINLAND / FINLANDE
Mr Jaakko HALTTUNEN, Councellor, Unit for Human Ritg Courts and Conventions Legal
Service, Ministry for Foreign Affairs, P.O.Box 41AIN-00023 Finland

FRANCE / FRANCE
Mr Bertrand JADOT, Ministére des Affaires Etrangest Européennes, Direction des Affaires
juridiques, Sous-direction droits de I'Homme, 5dlbward des Invalides, 75700 PARIS

GERMANY / ALLEMAGNE
Ms Sonja WINKELMAIER, Staatsanwaltin, Bundesminiagien de Justiz, Mohrenstr. 37, 10117
Berlin

GREECE / GRECE
Mr Dimitris Kalogiros, Legal assistant in the Stdtegal Council, Office of the State Legal
Counselor in the Ministry of Foreign Affairs, Akaiias 3, 10671, Athens

ICELAND / ISLANDE
Mr Helgi VALBERG JENSSONLegal Expert, Ministry of the InterioSolvholsgotu 7, 150
Reykjavik

IRELAND / IRLANDE
Excused / excusé
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LATVIA/LETTONIE
Ms Inga REINE, Representative of the Governmenforbe International Human Rights
Organisations, Ministry of Foreign Affairs, Brivibdlvd, 36, Riga LV1395

LUXEMBOURG / LUXEMBOURG
Mme Anne KAYSER-ATTUIL, Représentante Permanentgofude, Représentation permanente
du Luxembourg auprés du Conseil de 'Europe, 66eale la Robertsau - 67000 Strasbourg

REPUBLIC OF MOLDOVA / REPUBLIQUE DE MOLDOVA
Mr Lilian APOSTOL, Head of Gouvernment Agent's Biin, Ministry of Justice of Moldova,
82, 31 August str. 2012 Chisinau

THE NETHERLANDS / PAYS-BAS
Ms Liselot EGMOND, Deputy Government Agent, Minjstof Foreign Affairs, PO Box 20061,
The Hague NL-2500

POLAND / POLOGNE
Ms Justyna Chrzanowska, Deputy Government AgenPaéind, Ministry of Foreign Affairs,
Warsaw 00580

PORTUGAL / PORTUGAL
Mr Joao ARSENIO DE OLIVEIRA, Deputy Director, Minig of Justice, Av. Oscar Monteiro
Torres 39, 1000-216 Lisboa

RUSSIAN FEDERATION / FEDERATION DE RUSSIE
Mr Dmitry SHISHKIN, Legal referent, Office of theu8sian Representative at the ECHR, Ministry
of Justice, 119991 Moscow, Zhithaya 14

SERBIA / SERBIE
Mr Slavoljub CARIC, Agent of the Republic of Serbiefore the ECHR, Government of the
Republic of Serbia, Ministry of Justice, Bulevaridila Pupina 2, Novi Beograd, 11070

SLOVAK REPUBLIC / REPUBLIQUE SLOVAQUE
Mr Juraj KUBLA, Ministry of Foreign Affairs of theSlovak Republic, Department for Human
Rights, Hlboka cesta 2, 833 36 Bratislava

SWEDEN / SUEDE
Ms Hanna Kristiansson, Legal Adviser, Departmemt Ifdernational Law, Human Rights and
Treaty Law, Ministry of Foreign Affairs, Malmtorgatan 3, 10339 Stockholm

SWITZERLAND / SUISSE

Mr Adrian SCHIEDEGGER, Agent suppléant du Gouveresnsuisse devant la Cour européenne
des droits de 'Homme et le CAT, Département fddézqustice et police DFJP, Office fédéral

de la justice OFJ, Représentation de la Suissenti&v&our européenne des droits de 'Homme
et le CAT, Bundesrain 20, CH-3003 Berne

TURKEY / TURQUIE
Mr Gurcay SEKER, Deputy to the Permanent Representative okelr23 Boulevard de
I'Orangerie, 67000 Strasbourg
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UKRAINE / UKRAINE
Mr Yevhen PERELYGIN, Head of the Department of Eagan Integration, Administration of
the President of Ukraine, 11, Bankova St., Kiev

UNITED KINGDOM / ROYAUME-UNI

Mr Rob LINHAM, Vice-Chairperson of the CDDH-SC / Vice - Présideniu CDDH-SC

Head of Council of Europe Human Rights Policy, Miny of Justice, 102 Petty France, London
SW1H 9AJ

OBSERVERS / OBSERVATEURS

JAPAN / JAPON
Mr Hideaki GUNJI, Consul, Consulat Général du Jafibour Europe” 20, place des Halles, 67000
Strasbourg

MEXICO / MEXIQUE
Mme Andrea Barbos&eprésentation du Mexique auprés du Conseil dediigi8, boulevard
du Président Edwards, 67000 Strasbourg, France

* * *

PARTICIPANTS

Parliamentary Assembly/Assemblée parlementaire
Excused / excusé

Directorate of Legal Advice and Public Internatiohd&aw / Direction du Conseil Juridigue et
du droit international public
Excused / excusé

Registry of the European Court of Human Rights / Geffe de la Cour européenne des droits
de 'lhomme

Mr John DARCY, Conseiller du président et du gesffi Adviser to the President and the
Registrar, Private Office of the President, Europé&ourt of Human Rights / Cabinet du
Président, Cour européenne des droits de I'Homme

Committee of legal advisers on public internationalwv / Comité des Conseillers juridigues sur
le Droit international public (CAHDI)

Ms Hélene FESTER, Administrator / administrateuyble International Law and Anti-
Terrorism Division

Directorate of Legal Advice and Public Internatidhaw

Council of Europe

* * *
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SECRETARIAT )
DG | — Human Rights and Rule of Law / Droits de 'Hbomme et Etat de droit
Council of Europe / Conseil de I'Europe, F-67075 &tsbourg Cedex

Mr Jorg POLAKIEWICZ, Head of Human Rights Policy darDevelopment Department /
Chef du Service des politiques et du développendesntroits de 'Homme

Mr Alfonso DE SALAS, Head of the Human Rights Iggevernmental Cooperation Division /
Chef de la Division de la coopération intergouveragtale en matiére de droits de 'Homme,
Secretary of the CDDH / Secrétaire du CDDH

Mr David MILNER, Administrator / Administrateur, Hiian Rights Intergovernmental
Cooperation Division / Division de la coopératianeirgouvernementale en matiére de droits de
I’Homme, Secretary of the CDDH-SC / Secrétaire MDEI-SC

Mme Virginie FLORES, Lawyer / Juriste, Human RigHtgergovernmental Cooperation
Division / Division de la coopération intergouvemnmentale en matiére de droits de 'Homme

Mme Szilvia SIMOND, Assistant / Assistante, Humaigh®s Intergovernmental Cooperation
Division / Division de la coopération intergouvemnmentale en matiére de droits de 'Homme

Mlle Aurélie JACQUOT, Assistant / Assistante, HumRights Intergovernmental Cooperation
Division / Division de la coopération intergouvemnmentale en matiére de droits de 'Homme

INTERPRETERS / INTERPRETES
Mr Luke TILDEN

Mr Christopher TYCZKA

Ms Chloé CHENETIER
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Annexe Il
Ordre du jour (tel qu’adopté)

Point1:  Ouverture de la réunion, adoption de I'ordre du jour

Documents de référence généraux

- Projet d’ordre du jour annoté CDDH-SC(2012)0J001
- Rapport de la 73éunion du CDDH (6-9 décembre 2011) CDDH(2011)R73
- Rapport de la réunion du Groupe de travail ad hocles pratiques CDDH-SC(2011)R1

nationales de sélection des juges a la Cour eunopédes droits de
I’lhomme (CDDH-SC) (7-9 septembre 2011)

Point 2 : Finalisation du projet de lignes directrices

Document de travail

- Eléments pour un projet de lignes directrices (prép par le CDDH-SC(2011)004
Secrétariat)

Documents de référence

- Questionnaire sur les pratiques nationales detgg@tedes candidats au CDDH-SC(2011)001
poste de juge a la Cour

- Compilation des réponses au questionnaire (prépanéle Secrétariat) CDDH-SC(2011)002
REV.

- Résumé et analyse préliminaire des réponses atiauesire (préparée CDDH-SC(2011)003
par le Secrétariat) REV.

- Rapport de ’Assemblée parlementaire sur la nonanates candidats PACE doc. 11767

et élection des juges a la Cour européenne des di®i’homme

Point 3 : Finalisation du projet de texte accompagnant lesgnes directrices
(rapport explicatif, guide de bonnes pratiques)

Document de travail

- Eléments pour un projet de rapport explicatif etgiede de bonnes CDDH-SC(2011)005
pratiques (préparés par le Secrétariat)

Point 4 : Questions diverses

* * *
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Annexe |l

Projet de Lignes directrices du Comité des Ministre
concernant la sélection des candidats pour le poste juge
a la Cour européenne des droits de 'homnfie

Le Comité des Ministres,

Soulignant l'importance fondamentale du rble desutel Parties contractantes de
proposer des candidats de la plus haute qualislpegour I'élection en tant que juges a
la Cour européenne des droits de 'homme (ci-api&sommée “la Cour”) afin de
garantir que l'autorité et la crédibilité de la Csoient préservées ;

Rappelant les articles 21 et 22 de la Conventioopg@enne des droits de I’'homme (ci-
aprés dénommeée “la Convention”), qui, respectivapasent les conditions d’exercice
des fonctions, et donnent compétence a I'’Assemmdékementaire pour I'élection des
juges sur une liste de trois candidats présentéa ptaute Partie contractante ;

Rappelant la Déclaration adoptée lors de la Conéérele haut niveau sur I'avenir de la
Cour européenne des droits de 'lhomme (Interlakensse, 18-19 février 2010), qui a
souligné I'importance de maintenir I'indépendanes fliges et de préserver I'impartialité
et la qualité de la Cour ;

Rappelant également la Déclaration adoptée lorka deonférence de haut niveau sur
I'avenir de la Cour européenne des droits de I'henflmamir, Turquie, 26-27 avril 2011),
qui a relevé la nécessité d’encourager les candigmtdes bons candidats potentiels et
d’assurer de maniére durable le recrutement desjegenpétents et bénéficiant d’'une
expérience pertinente, ainsi que I'impartialitéaequalité de la Cour ;

Rappelant la Résolution du Comité des Ministres(Z4D)26 relative a la création du
Panel consultatif d’experts sur les candidats @diéon de juges a la Cour européenne
des droits de I'homme (ci-aprées dénommé “le Parmisultatif’), qui réitere la
responsabilité des Hautes Parties contractantasCohvention d'assurer une procédure
nationale de sélection équitable et transparente ;

Rappelant la Recommandation 1649(2004) de [I'Asséenbparlementaire sur les
candidats a la Cour européenne des droits de I''mramla réponse du Comité des
Ministres y afférente ;

Prenant note des différentes Résolutions de I’Abs&grparlementaire sur la question ;
Adopte les lignes directrices suivantes et invies [Etats membres a les mettre

effectivement en ceuvre, a veiller a leur largeudifin ainsi que de leur exposé des
motifs, en particulier aupres de toutes les aéisrdompétentes en matiere de sélection

“ Tel qu’adopté par le CDDH-SC lors de Sa&union (1-13 janvier 2012).
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des candidats pour le poste de juge a la Coue ead échéant, a les traduire dans la ou
les langue(s) du pays.

I. Champ d’application des lignes directrices

Les présentes lignes directrices s’appliquent arocquures de sélection, au niveau
national, des candidats pour le poste de juge Golar, avant que la liste de candidats
d’'une Haute Partie contractante ne soit transmisamel consultatif puis a ’Assemblée
parlementaire du Conseil de I'Europe.

[I. Criteres pour I'établissement des listes de cafidats
1. Les candidats doivent jouir de la plus haute c@rsiibn morale.

2. Les candidats doivent réunir les conditions requipeur l'exercice de hautes
fonctions judiciaires ou étre des jurisconsultessgdant une compétence notoire.

3. Les candidats devraient avoir des compétences eit plublic international et
concernant le ou les systémes légaux nationaux.

4. S'il est élu, un candidat devrait en général étneémne d’exercer ses fonctions durant
au moins la moitié du mandat de neuf ans avantei‘atre I'age de 70 ans.

5. Un candidat devrait s’engager, s'il est élu, a eegendant la durée de son mandat
toute activité qui serait incompatible avec leggerces d'indépendance, d'impartialité
ou de disponibilité requise par une activité exer@lein temps.

6. Les candidats doivent, comme prérequis indispeasatditriser au moins I'une des
langues officielles du Conseil de I'Europe (c’eslige, le francais ou I'anglais) et
devraient posséder une connaissance passive deellangue de maniére a pouvoir
jouer pleinement leur réle dans les travaux dedarC

7. Si un candidat est élu, cela ne devrait pas emtrala maniere prévisible le besoin
fréquent et durable de nommer un juge ad hoc.

8. Les listes des candidats devraient, en regle génécamprendre au moins un
candidat de chaque sexe, sauf si les candidatstegppeent au sexe sous-représenté a
la Cour (autrement dit, représentant moins de 4@tmombre total des juges) ou
lorsque des circonstances exceptionnelles condiaseme dérogation a cette regle.
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Ill. Procédure d’appel a candidatures

. La procédure d’'appel a candidatures devrait éabletet établie par avance, par le
biais de sa codification ou selon une pratique adtative bien établie. Il peut s’agir

d'une procédure permanente ou d'une procédure maseeuvre lors de chaque
sélection. Les détails de la procédure devraieatréndus publics.

. L’appel a candidatures devrait étre tres largemamdu public de telle maniére qu'il
soit raisonnablement susceptible d’étre porté téeldion de tous ou de la plupart des
bons candidats potentiels.

Les Etats devraient, le cas échéant, envisdgegrrendre des mesures appropriées
supplémentaires afin de garantir qu'un nombre saffi de bons postulants se

présentent pour permettre a I'organe de séleceoprdposer une liste satisfaisante de
candidats.

Si la procédure nationale permet ou exige gsi@testulants soient proposeés par des
tierces parties, des garde-fous devraient étreemiglace garantissant que toutes les
candidatures soient examinées de maniére équitablémpartiale et que des
postulants qui satisfont aux critéres ne soientdissuadés ou empéchés de se porter
candidats.

Un délai raisonnable devrait étre accordé pead€pot des candidatures.

IV. Procédure pour I'établissement de la liste recmmandée de candidats

L’'organe chargé de recommander la liste deidatsldevrait avoir une composition

équilibrée. Ses membres devraient, collectivemeatpir des connaissances

techniques suffisantes et inspirer le respect efol#iance. lls devraient étre issus
d’'une variété de profils, étre d’un niveau profeasiel similaire et étre libres de toute

influence abusive, bien qu’ils puissent se touwens des sources extérieures pour
obtenir des informations pertinentes.

Tous les postulants sérieux devraient étre iandiés a moins que cela soit
impossible en pratique du fait de leur nombre, aliqas I'organe devrait établir une
liste des meilleurs candidats, sur la base de léassiers. Les entretiens devraient
généralement suivre un canevas standardisé.

Il devrait y avoir une évaluation des compétenkeguistiques des postulants, de
préférence durant I'entretien.

Tous les membres devraient pouvoir participea ddcision de I'organe sur un pied
d’égalité, sous réserve que l'organe de sélectianssp toujours parvenir
a une décision.
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V. Finalisation de la liste de candidats

1. Toute décision de l'autorité décisionnelle décarter de la recommandation de
'organe de sélection devrait étre justifiee pdémeénce aux criteres applicables pour
I'établissement des listes de candidats.

2. Les postulants devraient étre en mesure dabtdes informations concernant
'examen de leur candidature, si cela est compativiec les principes généraux de
confidentialité dans le contexte du systeme jutidigational.

3. La liste finale des candidats a transmettreAasémblée parlementaire devrait étre
rendue publique au niveau national par la HautédPewntractante.
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Annexe IV

Projet d’exposé des motifs destiné a accompagner
les lignes directrices du Comité des Ministrés

A. INTRODUCTION GENERALE

1. Le systeme de protection des droits de I'hommasébsur la Convention
européenne des droits de ’'homme (ci-apres “la €otiwn”) se distingue et, dans une
large mesure, est rendu effectif, par la naturé@igtionnelle de son mécanisme de
controle, a savoir la Cour européenne des droithdenme (“la Cour”). L’autorité et la
crédibilité de cette Cour et, d'une maniere gémegrde I'ensemble du systeme de la
Convention, dépend de la qualité de ses juges. ehauge de la Cour est élu par
I’Assemblée parlementaire sur une liste de troisd@ats nommeés par une Haute Partie
contractante. Il est par conséquent primordial cgge candidats soient de la plus haute
qualité possible.

2. La Conférence de haut niveau sur I'avenir d€darr organisée a Interlaken les
18-19 février 2010 par la présidence suisse du @odes Ministres a réaffirmé “la
nécessité de maintenir I'indépendance des jugdse ptéserver I'impartialité et la qualité
de la Cour” et a appelé les Etats membres et |sdllote I'Europe a “assurer, au besoin
en améliorant la transparence et la qualité desédioes de sélection aux niveaux
national et européen, que les criteres de la Cdioverelatifs aux conditions d’exercice
de la fonction de juge a la Cour, notamment despébemces en droit public et
international et concernant les systémes Iégawiomaix ainsi que de bonnes
connaissances au moins d’'une langue officielleerdgbleinement respectés. De plus, la
composition de la Cour devrait permettre a celldecdisposer de I'expérience juridique

pratique nécessairé”.

3. De méme, la Conférence de haut niveau sur liadenla Cour organisée a lzmir
les 26-27 avril 2011 par la présidence turque dmi@des Ministres a invité le Comité
des Ministres a “poursuivre sa réflexion sur leteres de la fonction de juge a la Cour,
et sur les procédures de sélection au niveau rat&nnternational afin d’encourager les
candidatures des bons candidats potentiels etul&rsde maniere durable le recrutement
de juges compétents et bénéficiant d’'une expéripediente, ainsi que I'impartialité et
la qualité de la Cour”.

4. Les présentes Lignes directrices et leur explesemotifs ont été adoptés a la
suite de ces Conférences et des décisions prisés Gamité des Ministres dans le cadre
du processus d’Interlaken de réforme du systénie dgonvention.

® Elaboré par le CDDH-SC lors de Sar@union (11-13 janvier 2012).
® Voir le Préambule de la Déclaration d’Interlakparagraphe 8 a.
" Voir la Déclaration d’lzmir, paragraphe 7.
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B. SOURCES DES STANDARDS ET NORMES
5. La Convention traite de la question des jugelad@our dans ses articles 20 a 23,
qui sont ainsi libellés :

Article 20

Nombre de juges

La Cour se compose d'un nombre de juges égal a dels Hautes Parties

contractantes.
Article 21
Conditions d’exercice des fonctions
1. Les juges doivent jouir de la plus haute considgramorale et réunir les

conditions requises pour I'exercice de hautes fonstjudiciaires ou étre
des jurisconsultes possédant une compétence notoire

2. Les juges siégent a la Cour a titre individuel.

3. Pendant la durée de leur mandat, les juges ne pe@x@rcer aucune
activité incompatible avec les exigences d'indépecd, d'impartialité ou
de disponibilité requise par une activité exercéplgin temps ; toute
guestion soulevée en application de ce paragratieachée par la Cour.

Article 22
Election des juges

Les juges sont élus par '’Assemblée parlementairtti@ de chaque Haute Partie

contractante, a la majorité des voix exprimées, B liste de trois candidats

présentés par la Haute Partie contractante.

Article 23

Durée du mandat et révocation

1. Les juges sont élus pour une durée de neuf ante Bent pas rééligibles.
2. Le mandat des juges s’achéve des qu'ils atteididg® de 70 ans.
3. Les juges restent en fonction jusqu’a leur remptasd. Ills continuent

toutefois de connaitre des affaires dont ils séj# daisis.
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4, Un juge ne peut étre relevé de ses fonctions glés siutres juges décident,
a la majorité des deux tiers, que ce juge a cessépbndre aux conditions
requises.
6. Comme on peut le constater, les criteres ddidiar21 paragraphe 1 de la

Convention sont exprimés en des termes généraurin@ocet exposé des motifs

I'expliquera, ils peuvent étre interprétés et agyods de différentes manieres en fonction
du contexte des différents systemes juridiquesonatix, pourvu que I'objectif sous-

jacent soit atteint.

7. Il découle clairement de l'article 22 de la Cention que la qualité des juges de
la Cour dépend en premier lieu de la qualité dewlidats qui sont nommés par les
Hautes Parties contractantes. L’article 22 de laav@otion donne a I'’Assemblée

parlementaire la compétence exclusive d’élire ugeja la Cour sur la base des listes
nationales. Si une liste n'est pas composée deidatsdqui satisfont aux criteres,

I’Assemblée parlementaire ne peut que la rejeter.

8. Afin de clarifier ses attentes et ainsi d’aides Etats assumer leurs propres
responsabilités, I’Assemblée parlementaire a, dedas années, utilisé son expérience
pratique directe pour développer un ensemble denme@andations aux Etats parties

concernant les procédures nationales pour la g@tetdes candidats pour le poste de juge
a la Cour. Nombre de ces recommandations ont étégarées dans les lignes directrices
du Comité des Ministres. Le présent exposé dedsmmtecise lorsque cela est le cas.

9. Dans le passé, il a été demandé a la Cour deed@on avis sur certaines des
pratiques de I'AssembléeCet avis — qui concerne I'exigence de I'Assembdéton
laguelle les listes de candidats présentées pdEthts doivent respecter le principe de
I'égalité des genres, bien que cela ne soit pasdes critéres posés par la Convention —
contient des précisions importantes sur la portédifjue de I'approche de ’Assemblée.

10. La Cour a conclu que “l'Assemblée peut se dmisguider par des criteres
additionnels [a ceux de l'article 21 de la Convem}tiqu’elle estime pertinents pour
déterminer son choix parmi les candidats présgraesine Partie contractante et, comme
elle I'a fait dans un but de transparence et deigit8lité, reprendre ces critéres dans ses
résolutions et recommandations. En effet, aucumédiion explicite ne se dégage de
l'article 22 ou du systeme de la Convention quant ariteres en fonction desquels
'Assemblée parlementaire fait son choix parmi leandidats proposeés. Ainsi,
'Assemblée a-t-elle pour habitude de considérealedgent les candidats “dans la
perspective d’'une composition harmonieuse de lar @autenant compte, par exemple,
des antécédents professionnels et d’une représenégjuitable des deux sexes” [...] la
Cour releve que la présence d’'un membre du sexerspuesenté n’est pas le seul critéere
que I’Assemblée applique sans qu’il soit explicieermprévu par I'article 21 § 1. Il en va
de méme de la « connaissance suffisante d’au nooi@sles langues officielles » [...] et
des critéres énumeérés dans le rapport de la Comemides questions juridiques et des

8 Voir I Avis consultatif sur certaines questions juridiquelatives aux listes de candidats présentées en
vue de I'élection des juges a la Cour européenrseddeits de 'hommgl2 février 2008.
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droits de ’homme relatif & la Résolution 1366 [Dé I'avis de la Cour, toutefois, il est
permis de considérer que ces derniers criteresutEtamplicitement de I'article 21 § 1
et en fournissent en quelque sorte une explicgtion[Méme] si I'objectif consistant a
vouloir assurer une certaine mixité dans la contjppsides listes de candidats est
légitime et généralement accepté, il ne sauraig @wursuivi sans des exceptions
destinées a permettre a chaque Partie contractargélectionner des candidats nationaux
satisfaisant a toutes les exigences de l'articlg§ 2T

11. La Cour a finalement conclu que, sur le fondegmee I'article 22 de la
Convention, '’Assemblée ne se limite pas a évalegrcandidats eu égard uniquement
aux critéres posés par l'article 21 § 1 de la Cative ; elle peut s’appuyer sur l'article
21 § 1 de la Convention pour introduire des crgéadditionnels qui en “découlent” et
“les expliquer de maniére plus détaillee” ; et gbleut appliquer d’autres principes
légitimes (tels que I'équilibre entre les genra@sgondition que, ce faisant, elle n’entrave
pas la satisfaction des critéres de l'article 21 81

12. Compte tenu du role décisif de I'’Assemblée gradntaire pour I'élection des
juges, les Hautes Parties contractantes doivennaitre des listes de candidats qui
respectent tous les criteres appliqués par I'As$é&lafin d’éviter le risque de rejet.

13. Enfin, il devrait étre rappelé que, le 10 nobee2010, la Comité des Ministres a
adopté la Résolution Res(2010)26 sur la création @anel consultatif d’experts sur les
candidats a I'élection de juges a la
Cour européenne des droits de 'homme. Dans cé$elRtion, le Comité des Ministres,
rappelant la Déclaration d’Interlaken, s’est déeleonvaincu que “la création d’'un Panel
d’experts chargé de formuler des avis sur lI'adégoatles candidats que les Etats
membres entendent proposer a la fonction de jugeCour constituerait un mécanisme
adéquat a cet égard”. Ce nouveau mécanisme a @liciiement encadré dans le
contexte de “la responsabilité des Hautes Partiegractantes a la Convention d'assurer
une procédure nationale de sélection équitabl@aesparente”.

Définitions

14.  Aux fins des présentes Lignes directrices girdgent exposé des motifs, le terme
“postulant” signifie qu’il s’agit d’une personne iqoostule au niveau national pour étre
candidat a I'élection au poste de juge a la Cole &trme “candidat” signifie qu’il s’agit
d’un postulant retenu au niveau national dont ledature a été transmise par un Etat
Partie a ’Assemblée parlementaire, conformémdiatricle 22 de la Convention.

C. EXPLICATIONS ET EXEMPLES DE BONNES PRATIQUES

|. CHAMP D' APPLICATION DES LIGNES DIRECTRICES

15. Les lignes directrices s’appliquent aux procédunationales pour la sélection des
candidats pour le poste de juge a la Cour eurogéees droits de ’homme. Elles tendent
a couvrir toutes les étapes de cette procédurempis I'établissement de la procédure,
I'identification des criteéres applicables pour tiasion des candidats sur une liste, la
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composition et les procédures de l'organe de séleathargé de recommander les
candidats a l'autorité décisionnelle finale eterde cette derniére. Elles s’appliquent
préalablement a la présentation d’'une liste deidatgl proposée au Panel consultatif et
par conséquent egalement avant que la liste smibise a I'’Assemblée parlementaire.

16. Les principes fondamentaux de la démocratigétt de droit, notamment ceux
d’équité, de transparence et de cohérence, sodeftept inspirent les lignes directrices.
Lorsque cela est pertinent, I'exposé des motifsipeéles principes applicables a des
questions en particulier.

17. Les lignes directrices sont destinées aux Htesbres et et en particulier aux
autorités impliquées dans la sélection des cargljgtair le poste de juge a la Cour. Elles
contiennent des normes contraignantes et d’autresontraignantes, ainsi que cela est
reflété dans la terminologie utilisée, et préciaagdl’exposé des motifs.

18. Les lignes directrices ne concernent que la&ctéh par une Haute Partie
contractante d’une liste de candidats pour I'éteca la Cour, elles ne concernent pas la
sélection des listes de juges ad hoc potentiels. fugncipes posés par les lignes
directrices peuvent toutefois étre également agplesmutatis mutandis la sélection
des juges ad hoc potentiels.

[l. CRITERES POUR LETABLISSEMENT DES LISTES DE CANDIDATS

19. Le titre 1l fixe les conditions qui s’appliqueaux candidats a titre individuel et
aux listes de candidats. Ces conditions émanentdg@ictement de la Convention —
certaines d’entre elles étant des conditions qiviethd étre implicitement remplies si les
dispositions pertinentes de la Convention doiverite ésatisfaites — soit de

recommandations de I'’Assemblée parlementaire oxhdigations qui se trouvent dans la
Déclaration d’'Interlaken qui découlent de disposisi de la Convention et les
développent. La seule exception est I'exigenceivela I'équilibre entre les sexes, dont
le statut a été clarifié par la Cour dans son emissultatif (voir paragraphe 9 ci-dessus).

1. Les candidats doivent jouir de la plus haute coéisiion morale. \

20. La nécessité pour les juges de jouir de la phuste considération morale est
prévue par l'article 21 de la Convention, qui esitcaignant pour les Etats en application
du droit international des traités. Cela implique des candidats doivent également jouir
de la plus haute considération morale. Le compatenet le statut personnel d’un

candidat doivent étre compatibles avec I'exercieefahctions judiciaires. Une certaine

flexibilité doit étre accordée dans l'interprétatide ce critere.

21. Une bonne pratique consiste, par exemple, sadéen aux postulants, lors de
I'entretien, de déclarer s’ils ont dit, écrit outfguelque chose qui, s'il devait étre rendu
public, pourrait porter atteinte a I’hnonneur d€laur (Royaume-Uni).
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2. Les candidats doivent réunir les conditions regsligeur I'exercice de hautes
fonctions judiciaires ou étre des jurisconsultesg@ant une compétence notoire.

22. La condition relative aux qualifications et qm¥tences des juges est prévue par
I'article 21 de la Convention, qui est contraignpour les Etats en application du droit
international des traités. Cela implique que lesdaats doivent également réunir ces
conditions. lls doivent étre professionnellemenaldiés et compétents pour exercer les
fonctions de juge a la Cour. Cela peut étre reftidas la nécessité de posséder des
qualifications spécifiques et dans celle de pré&samte certaine expérience, dont la durée
pourrait étre fixée. Une certaine flexibilité déire accordée pour l'interprétation de ce
critere.

23. Des exemples de bonne pratique sont notameestivants :

- Les postulants doivent détenir au moins un magtedreit et une expérience
pratique des affaires juridiques. lls doivent remigls conditions a I'exercice de
la fonction de juge en Estonie telles que fixéassdarticle 47 de la loi sur les
tribunaux (Estonie).

- Les postulants doivent démontrer un haut niveaudlssite et d’expérience
(Irlande).

- Les candidats doivent remplir les conditions péélettion au poste de juge a la
Cour constitutionnelle, ce qui signifie qu’ils deiw étre soit : [un expert juridique
agé d'au moins 40 ans’;line personne remplissant les conditions pour étre
magistrat et ayant occupé des fonctions judicigiesdant au moins 15 ans ; un
avocat ayant au moins 20 ans de pratique ; outervenant universitaire en droit
élu professeur associé (Slovénie).

- Les candidats doivent remplir les conditions de imaton aux plus hautes
juridictions nationales ou avoir un niveau de duadiion professionnelle
équivalent (Royaume-Uni).

3. Les candidats devraient avoir des compétences@hgirblic international et
concernant le ou les systemes légaux nationaux.

24. La condition relative aux connaissances juddg] des candidats émane du
paragraphe 8 a. de la Déclaration d’Interlaken. Déclaration d’Interlaken est un
instrument non contraignant adopté par les reptésende haut niveau des Etats Parties.
Bien que ce critere ne prime pas sur l'article 2llal Convention, un certain degré de
connaissance dans ces domaines devrait étre cohgidéame une condition implicite
pour les postulants pour le poste de juge a la Gaumdes niveaux relatifs de
connaissances pourraient étre pris en compte dartwix entre des candidats de qualité
équivalente. Les juges siégeant dans une Counattenale qui joue un réle subsidiaire
dans le controle de la mise en ceuvre de la Cororeati niveau national, il est important
pour eux d’avoir des compétences a la fois en dntetrnational public et concernant le

° Plusieurs Etats membres ont indiqué que leur@syest juridiques nationaux pourraient avoir des
difficultés avec la contrainte d’'un age minimum ptas postulants.
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ou les systémes légaux nationaux. Bien que la ceitipo de la Cour bénéficie d’'une
expertise juridique variée, il est généralementsm#ré comme avantageux pour les
postulants d’avoir une expertise en droits de I'hnnnotamment de la Convention et de
la jurisprudence de la Cour.

25. Des exemples de bonne pratique sont notamesstivants :

- Les postulants doivent avoir des connaissances@npdiblic international et du
systeme légal national (Albanie).

- Les postulants doivent posséder une bonne connaessh droit national et une
solide formation et une expérience pratique dandomaine de la protection
européenne des droits de ’'homme (Monaco).

- Les postulants devraient en principe avoir une egpée judiciaire ou une
connaissance approfondie de la Convention (Pays-Bas

4. S’il est élu, un candidat devrait en générat&rméme d’exercer ses fonctions
durant au moins la moitié du mandat de neuf ansibgatteindre I'age de 70 ans.

26. La condition relative a I'age des juges estypeéar l'article 23 de la Convention.
Les Hautes Parties contractantes devraient éwét@raposer des candidats qui, du fait de
leur &ge, ne soient pas en mesure de rester em pmst au moins la moitié du mandat de
neuf ans avant d’atteindre I'age de 70 #hGela contribue & la stabilité et au caractére
expérimenté de la composition de la Cour, permett@viter I'élection trop fréquente de
nouveaux juges et ses incidences sur le fonctioenede la Cour.

27. Des exemples de bonne pratique sont notameestlvants :

- A qualifications égales, la préférence devrait doenée au postulant qui serait en
mesure d’effectuer la totalité ou au moins la pljuande partie de son mandat
(Pays-Bas).

- Les postulants qui ne seraient pas en mesure cfeéfela totalité de leur mandat
peuvent se voir demander s’ils se sentent néannuaipables de contribuer de
maniére significative aux activités de la Cour (Raye-Uni).

5. Un candidat devrait s’engager, s'il est élu,esser pendant la durée de son
mandat, toute activité qui serait incompatible alecexigences d'indépendance,
d'impartialité ou de disponibilité requise par uaetivité exercée a plein temps.

28. La nécessité de ne pas exercer des activitémpatibles est prévue par l'article
21 8§ 3 de la Convention. Bien que ce critére neeore pas la qualité du candidat, il est
pertinent car il peut déterminer dans quelle mesurecandidat peut étre considéré
comme remplissant les conditions pour étre jugea &obur. La possibilité pour un
candidat, s'il est élu, de ne pas remplir par liéescette condition peut étre réduite s'il
s’engage de maniere appropriée au cours de la quoeéde sélection nationale. |l
convient de rappeler que la Cour est l'autorit@lra laquelle il appartient de déterminer
si les juges remplissent ou non lesconditions Eopael’article 21 § 3.

19 voir le Rapport explicatif du Protocole n°14 dedanvention, paragraphe 53.
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29. Des exemples de bonne pratique sont notammeestlvants :

- Il est demandé aux postulants de compléter et signgormulaire comprenant
une disposition indiquant qu’il n’y a aucun obsgaal leur prise de fonctions en
tant que juge a la Cour (Fédération de Russie).

- Les postulants font une déclaration acceptant lsamination en tant que
candidat, impliquaninter alia un engagement a cesser toute activité incompatible
(Slovaquie).

- Les postulants peuvent se voir demander, lors dedition, s’ils sont
actuellement engagés dans toute activité potesrielht incompatible et, si tel est
le cas, s'ils seraient disposés a cesser cettetéatin cas d’élection (Royaume-
uni).

6. Les candidats doivent, comme prérequis indisgdasmaitriser au moins I'une
des langues officielles du Conseil de I'Europegt&-dire, le francais ou I'anglais)
et devraient posséder une connaissance passivauleellangue de maniére a
pouvoir jouer pleinement leur réle dans les travaaxa Cour.

30. Le premier élément (“prérequis indispensabést) issu du paragraphe 8 a. de la
Déclaration d’Interlaken, un instrument non corgnaint adopté par les réprésentants de
haut niveau des Etats parties. Le second élémergsesde la Résolution 1646(2009) de
I’Assemblée parlementaire, une norme non contraignd.es methodes de travail de la
Cour impliquent que de nombreux documents n’exisgeren anglais ou en francais et
que relativement peu de documents sont disponilalas les deux langues. Cela implique
des juges qu’ils soient capables de lire et assindiés documents techniques, complexes
et nuancés dans les deux langues officielles. divedit étre capable de diriger et
superviser la rédaction de tels documents danse I'des langues officielles. Leurs
compétences en langues doivent étre de nature g@ireinsla confiance d’autres
juridictions, des avocats, des requérants aupréa Geur et du public en général. Entre
candidats de qualité équivalente, les Etats dewgar conséquent préférer ceux ayant
les niveaux pertinents de connaissance des degxédan Des informations relatives a
cette exigence pourraient étre rendues publigues &iant le démarrage de la procédure
de sélection afin que les postulants potentielataigans l'intervalle, la possibilité de
développer tous talents linguistiques additionnedgiis™*

31. Des exemples de bonne pratique sont notammeestlvants :

- Les candidats doivent avoir une bonne maitriséuthe Ides langues officielles du
Conseil de I'Europe et avoir une connaissance pasde l'autre (Bosnhie
Herzégovine).

- Une connaissance active de I'une des langueselfésidu Conseil de I'Europe et
une connaissance passive de l'autre (Croatie).

- Une connaissance active de l'une des langues aiféisi est un critere
fondamental ; la connaissance de l'autre est ugrerde préférence (République
tchéque).

| es postulants potentiels peuvent trouver utile tginiveau requis de compétences linguistiques soi
exprimé par référence au Passeport européen degsing
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- Les postulants doivent avoir des connaissancefpulies d’'une des langues
officielles et au moins une connaissance passivadiee (Estonie).

- Une connaissance pratique opérationnelle du frangdande, ou I'anglais est
'une des langues officielles).

- Les postulants doivent avoir une bonne maitriséasglais ou du francais tant a
I'écrit qu'a l'oral et, a minima, étre capable deelet comprendre l'autre langue
(Norvege).

- Les postulants doivent pratiquer avec aisance ainsmbune des langues
officielles ; la pratique avec aisance des deuguas est un avantage (Serbie).

7. Si un candidat est €élu, cela ne devrait pas engaitle maniere prévisible |
besoin fréquent et durable de nommer un juge ad hoc

32. Cette exigence est fondée sur la Recommandaita®(2004), au sujet de
laguelle le Comité des Ministres, dans sa réporasiéyente, a invité les gouvernements
des Etats membres a faire tout leur possible adifadsatisfaire. Son objectif est de
limiter le recours preévisible au juge ad hoc dest procédures de nomination ne font pas
I'objet des mémes garanties d'indépendance et ditiglité et dont la présence pourrait
affecter la stabilité de la composition de la Cd&te. critere peut créer un dilemme entre,
d’une part, le fait d’attirer le plus grand nomipessible de postulants et, d’autre part, ne
pas nommer des juges qui seront souvent contidénsge récuser eux-mémes.

8. Les listes des candidats devraient, en regle géaécamprendre au moins un
candidat de chaque sexe, sauf si les candidatsrappaent au sexe sous-
représenté a la Cour (autrement dit, représentaoinsde 40 % du nombre tota
des juges) ou lorsque des circonstances excepliesrmnduisent a une
dérogation a cette regle.

33. Le premier élément (“regle générale”) émanelaagéponse du Comité des
Ministres a la Recommandation 1649(2004) de I'’Add#ém parlementaire. Le second
élément (“sauf’) émane de la Résolution 1426(2a05)' Assemblée parlementaire. Le
troisieme élément (“circonstances exceptionnellésiiane de la Résolution 1627(2008)
de '’Assemblée parlementaire, adoptée suite as’e@nsultatif de la Codf.

34. Les criteres de I’Assemblée fixent la régle égéle selon laquelle les listes de
candidats devraient comprendre des personnes desseéses. Il y a deux exceptions
possibles. La premiere exception intervient ssdoe la liste est présentée, moins de 40
% des juges de la Cour sont d'un sexe, auquel adisté des candidats peut n’étre
composée que de personnes de ce sexe. La secargggi@x intervient s'il y a des cas
exceptionnels qui justifient gqu’il soit dérogé aémle générale. L’Assemblée a défini des
“cas exceptionnels” comme étant les cas “ou undéiePaontractante a pris toutes les
mesures nécessaires et adéquates pour garantéskenpe du sexe sous-représenté sur la

2 voir I’ Avis consultatif sur certaines questions juridiquelatives aux listes de candidats présentées en
vue de I'élection des juges a la Cour européenrseddeits de 'hommgl2 février 2008.
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liste, mais n’a pas été en mesure de trouver udidainde ce sexe qui satisfasse aux
exigences du paragraphe 1 de l'article 21 de lav@ution européenne des droits de
'homme.”*?

35. Des exemples de bonne pratiqgue sont notamesstivants :

- La sélection est menée en respectant le princiggatité des genres (Albanie).

- L’appel a postulants invite spécifiquement les fesana se porter candidates
(Belgique).

- Cette régle est suivie en Bosnie Herzégovine.

- La Comission de sélection doit produire une landiste comprenant des
candidats des deux sexes : s'il y a deux candglatseccupent la troisieme place
sur la liste, le candidat du sexe non représertt@raslégié. S’il 'y a aucun
candidat du sexe sous-représenté a la Cour (<4Rd)ste est accompagnée
d’'une note explicative de la procédure suivie et dgsons de I'absence du sexe
sous-représente. (République tcheque).

- Chagque liste devrait contenir des candidats des siexes (Danemark).

- L’attention du panel de sélection indépendant estép sur les exigences de
I’Assemblée parlementaire (Irlande).

- L’appel a postulants inclue des informations sur é&igences de 'APCE pour
I'égalité des genres (Slovaquie).

- L’appel a postulants indique que la liste doit emit au moins un homme et une
femme : il est demandé au panel de sélection diegarl’esprit les exigences de
I’Assemblée parlementaire (Royaume-Uni).

I1l. PROCEDURE DAPPEL A CANDIDATURES

1. La procédure d’'appel a candidatures devrait &table et établie par avance, par |
biais de sa codification ou selon une pratique adstiative bien établie. Il peut s’agir
d’'une procédure permanente ou d’'une procedure eriseeuvre lors de chaque
sélection. Les détails de la procédure devraierd ndus publics.

11

36. La nécessité d’'une procédure stable et établiete les principes de I'Etat de
droit de transparence et de cohérence, et ainderégat de sécurité juridique. Les
postulants et le grand public devraient étre enungesle pouvoir compter sur le fait
gu’'une certaine procédure soit suivie, bien queeqatocédure n'ait pas besoin d’étre la
méme pour toutes les procédures de sélection sieesslLa nécessité que les détails de
la procédure soient accessibles reflete le prindgpdransparence. Les postulants et le

grand public devraient étre en mesure de connaittavance la procédure qui va étre
suivie.

37. Des exemples de bonne pratiqgue sont notameestivants :
- La procédure est codifiée par la Résolution du @owement n°1063 du 26 aodlt
2009 (République tchéque).

13 voir la Résolution 1627(2008) de I'’Assemblée pamtaire, paragraphe 4.
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- La procédure est codifiee par 'amendement n°7402de la loi sur les
nominations judiciaires, n° 205/2000 (Finlande).

- La procédure est décrite dans un document signdepaviinistres des affaires
étrangeres et de la justice (Pays-Bas).

- Le cadre juridique consiste en l'article 5 du dégaivernemental n° 94/1999 sur
la participation de la Roumanie dans les procéddessnt la Cour européenne
des droits de 'homme et le Comité des MinistresuiRanie).

- La base juridique formelle est mise en place pardetes du Ministere de la
Justice, qui expose I'ensemble des étapes de @guoe de sélection et définit
les organes impliqués (Fédération de Russie).

- La procédure est régie par l'article 141a de lagfiaution, qui donne compétence
au Conseil judiciaire pour soumettre une liste dadodats au Gouvernement,
combiné avec la Loi sur le Conseil judiciaire, €jne les criteres de sélection et
exigences a satisfaire par les candidats, les ndes autorités qui sont
compétentes pour désigner les candidats et poseétges de la procédure
(Slovaquie).

- La procédure de désignation des candidats esttengieréglementée par la loi sur
la désignation des candidats de la République aS8ie pour les postes de juges
des juridictions internationales (Slovénie).

- La procédure est régie par des décrets du Gouvemteat du Président. Le
premier fixe la composition de I'organe de sélattie dernier pose les exigences
applicables aux candidats (Ukraine).

38. En ce qui concerne le fait de rendre publiGaviance, les détails de la procédure
a suivre, de bonnes pratiques sont notamment iesrgas :

- les détails figurent dans I'appel & candidatuteés ;

- les détails figurent sur le site internet du goneenent :°

- les détails figurent dans le texte juridique pemif) qui est rendue publit.

2. L'appel a candidatures devrait étre trés largemendu public de telle maniéere qu'il
soit raisonnablement susceptible d’étre porté &¢ation de tous ou de la plupart de
bons candidats potentiels.

U7J

39. La nécessité d'un appel a candidature effetierg rendu public reflete les
principes de transparence et également d’équité. IRlvariété des modes de publication
employés sera large, plus ces principes seromgateint satisfaits.

40. Des exemples de pratiques qui peuvent étre oy, de maniere combinée,
pour atteindre ce résultat, sont notamment lesastsv.
- la publication au journal officiel / dans d’awrpublications officielles’

14 Comme par exemple en Croatie, en Finlande, awaliten Fédération de Russie et en Serbie.

5 Comme par exemple en Croatie, aux Pays-Bas, dugaren Fédération de Russie, en Serbie et en
Ukraine.

8 Comme par exemple en République de Moldova, eva§lge et en Ukraine.
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t18

la publication sur les sites internet du gouveres
- la publication dans les journaux nationaux etds échéant, régionatr,

- la publication dans la presse juridique spé@afiS

- la diffusion auprés des organes judiciaires gample les présidents des
plus hautes juridictions, conseil judiciaire, asation de magistrats),

la diffusion auprés des organisations professities de juriste&’

- la diffusion aupres des meédiateurs / institutiomsionales des droits de

'homme?

- la diffusion auprés des universifés,

- la diffusion par le biais des organisations ngouvernementales en

matiére de droits de 'homnfa.

3. Les Etats devraient examiner la possibilité tendre des mesures appropriées
supplémentaires afin de garantir qu’'un nombre safit de bons postulants se présentent
pour permettre a I'organe de sélection de propases liste satisfaisante de candidats

\"2

41. Que l'expérience démontre ou non qu’il exises dlifficultés pour attirer un
nombre suffisant de candidatures de qualité sufesgpour permettre a I'organe de
sélection de proposer une liste satisfaisante deidats, il peut néanmoins étre jugé
souhaitable de prendre des mesures appropriées gpina@r I'attention sur I'appel a
candidatures et, par exemple, les conditions daitrdes juges. Il peut également étre
considéré comme approprié de prendre des mesufEtamé des considérations
d’équilibre des genres et d’encourager l'intéréf denorités éthniques ou autres dont il
est historiquement moins probable qu’elles fouemssdes postulants. De telles
démarches auraient également I'avantage de remftasemesures prises en vertu de la
ligne directrice Ill 3. (voir plus haut).

42. Les mesures suivantes peuvent, le cas échéamt, considérées comme
appropriées :
- Une transparence maximale dans la procédure.

7 Comme par exemple en Belgique, & Chypre, en Est&itilande, Lituanie, en République de Moldova,
au Portugal, en Fédération de Russie, Serbie, Silmvén “Ex-République yougoslave de Macédoine,”
Ukraine.

18 Comme par exemple en République tchéque, au DakerBatonie, Finlande, Allemagne, Gréce,
Irlande, Norvege, Portugal, Fédération de Rus&g)i8, Slovaquie, Slovénie, Ukraine.

19 Comme par exemple en Estonie, Finlande, Allemalgtamde, aux Pays-Bas, en Lituanie, au Portugal,
en Bosnie-Herzégovine, Slovaquie, Suisse, “L’'ex{tdigue yougoslave de Macédoine”.

20 Comme par exemple au Danemark, en Allemagne,delaaux Pays-Bas, en Norvége, Fédération de
Russie, Slovénie.

21 Comme par exemple en Belgique, Croatie, & Chyrdiépublique tchéque, Allemagne, Gréce, Irlande,
Norvege, Portugal, Slovaquie, Suisse.

22 Comme par exemple en Croatie, & Chypre, en Réubtchéque, au Danemark, en Estonie, Allemagne,
Irlande, Lituanie, Norvége, Portugal, Slovaquieg@ei

23 Comme par exemple a Chypre, en Allemagne, IrlaNdeyége.

24 Comme par exemple en Belgique, Croatie, en Réguiblichéque, Gréce, Hongrie, Irlande, Lituanie,
Norvege, Slovénie.

% Comme par exemple en Hongrie.
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- La sensibilisation a ce en quoi consistent le itaea la vie d'un juge a
Strasbourg, notamment en vue de dissiper tous tealdus sur les conditions

d’emploi, par le biais de :
0 conférences publiques,
0 articles dans des journaux pertinents,

0 interviews et articles dans les médias au sens |§pgr exemple les

rubriques juridiques des journaux nationaux),
o discours et interventions par les juges en exefgicécedents.

- La transmission d’informations sur I'appel a camadigtes imminent a travers les

réseaux juridiques, y compris le réseau des femmnascates, et/ou au
universites.

X

0 Le soutien apporté aux événements pertinents @@mnpar de tels

réseaux.

- Des mesures particuliéres visant a accroitre lebnerde candidatures provenant
d’'origines dont il est historiquement moins prolealgju’elles fournissent des

postulants, ou visant, par exemple, a encouragecdadidatures de membres
sexe sous-représenté a la Cour.

du

- Demander a des personnes/organisations indépendagttinentes d’encourager

des personnes potentiellement appropriées a pamsecdndidature.
- Utiliser de nouveaux médias, notamment les sitesriet du gouvernement.

- Prendre des mesures pour garantir aux juges dewrtapipés professionnelles

appropriées lorsqu’ils quitteront leurs fonctiona &our.

. Si la procédure nationale permet ou exige que tegyants soient proposés par d
tierces parties, des garde-fous devraient étreeniplace garantissant que toutes
candidatures soient examinées de maniére équitablémpartiale et que le
postulants qui satisfont aux criteres ne soientgiasuadés ou empéchés de se pad
candidats.

es
es

rter

Dans certains pays, il est considéré comme atilapproprié d’inviter certaines

tierces parties, y compris des autorités publigdes,institutions nationales des droits
'homme et des organisations non gouvernementaei, a inviter des personnes
appropriées a postuler, soit a désigner elles-ndartelles personnes. Une telle pratique
peut étre considérée comme aidant a garantir guélt suffisament de candidats qui
satisfont aux criteres pour pouvoir constituer liee de trois candidats de plus haut
niveau possible qui puisse étre présentée a I'AEmmparlementaire. Si 'on devait
envisager d’introduire une telle pratique, cela rd#vs’accompagner de garanties
procédurales garantissant que de tels postulantsoiemt pas favorisés de maniére
inappropriée, ce qui serait incompatible avec lescipes d’équité et d’'impartialité et
pourrait décourager d’autres postulants potentredle appropriés de se présenter.

Des exemples de telles pratiques sont notamie®stiivants :

de

- Il est rappelé aux tribunaux fédéraux, au Bureawidhistere public fédéral, au
Barreau et a lInstitut des droits de 'homme, tpu'sont libres d’inviter des
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personnes a candidater ou de transmettre eux-miéomsscandidatures Tous les
candidats sont traités de la méme maniere (Allemagn

- La Cour supréme, le Bureau du Procureur Génér&elgtre norvégien pour les
droits de I'homme et I'Association norvégienne darf®@au sont encouragées a
proposer les noms d’une femme et d’'un homme (N@&@)éeg

- Il est demandé au Conseil judiciaire supréme etCamseil supréme des
juridictions administratives et fiscales de désigdeux candidats potentiels, un
homme et une femme, juges au sein de ces juridgtrespectives Tous ces
candidats sont traités de la méme maniere quaitessgPortugal).

- Les candidats doivent étre proposés par des mendorégSonseil judiciaire, le
Ministere de la Justice, I'association professitleneles juges ou d'autres
associations professionnelles de juristes (Slowgqui

5. Un délai raisonnable devrait étre accordé paaidEpot des candidatures. \

45. Cette exigence reflete le principe déquitées Ipersonnes potentiellement
intéressées ne devraient pas perdre l'opporturgtgpater leur candidature du fait de
circonstances a un moment précis (par exemple Wsenae pour des raisons
personnelles ou professionnelles, la maladie efcdevraient avoir suffisamment de

temps pour préparer et soumettre leur candidatiraahiere adéquate.

46. En République tcheque, les candidatures peu&eat déposées pendant une
période minimale de deux mois a compter de I'app=indidatures.

V. PROCEDURE POUR LETABLISSEMENT DE LA LISTE RECOMMANDEE DE CANDIDATS

1. L’organe chargé de recommander la liste de cdatdi devrait avoir une compositio
équilibrée. Ses membres devraient, collectivenasoir des connaissances
techniques suffisantes et inspirer le respect eblaiance. IIs devraient étre issus
d’une variété de profils, étre de niveaux professal similaires et étre libres de
toute influence abusive, bien qu’ils puissent serter vers des sources extérieures
pour obtenir des informations pertinentes.

=)

47. La composition de I'organe de sélection est coesidération essentielle. Il est

généralement établi sous l'autorité du gouvernereesbmprend des membres issus de
'administration, et ne peut ainsi étre considéognme indépendant au sens strict du
terme. Il devrait toutefois étre libre de touteluehce abusive dans la mesure ou la
composition de la liste finale des candidats n¢ gdas étre, et ne doit pas apparaitre
comme étant le résultat d’un appui ou d’une préigeepolitique : tous ceux qui sont

finalement inclus dans la liste des candidats demntaétre en mesure de satisfaire les
exigences d’'indépendance et d’'impartialité et égesi a titre individuel, tel que cela est

exposeé par l'article 21 de la Convention.
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48. L’'organe de sélection, pris dans son ensendéd, avoir les connaissances
techniques nécessaires pour étre en mesure d'abavde les postulants des sujets de
fond pertinents et d’évaluer ainsi leurs qualit€stte expertise peut étre complétée par
celle d’experts extérieurs a des fins spécifiqedies que I'évaluation des compétences
linguistiques. Il devrait également étre pluraliseprésentant une variété de profils et de
perspectives institutionnelles et éviter toute appee de partialité. Ses membres
devraient étre de niveaux professionnel similaiedisy, que leurs points de vue puissent
étre pris en compte de maniére équivalente duesrdélibérations.

49. De la méme maniére, le niveau des membresodgalie de sélection doit étre
suffisant pour leur permettre d’échanger liborementde maniere effective avec les
candidats, sans déférence indue (et inappropriee).

50. En fonction des circonstances nationales, lesilones de I'organe de sélection
peuvent émaner, par exemple, des organes suivants :
- le Cabinet du Premier Ministf&,
- le Ministére de la Justicg,
- le Ministére des affaires étrangéfés,
- le Bureau du Procureur Génétal,
- I'Agent du Gouvernemerif,
- des parlementaires (membres des commissions pantaines pertinentes},
- les plus hautes juridictions nationales, le Cdnseliciaire, d’autres instances
judiciaires?
- des universitaires ou experts en droits de I'horfine,
- les Médiateurs’
- l'association du Barreau ou une autre organisapimfessionnelle juridique ou
un/des juriste(s) praticien(s) senior3),
- organisation(s) non-gouvernementaléfs).

%6 Comme par exemple en Finlande, Lituanie.

2 Comme par exemple en Croatie, a Chypre, en Réuebithéque, en Estonie, Finlande, Gréce, Lituanie,
en République de Moldova, Fédération de Russiej&utex-République yougoslave de Macédoine”,
Ukraine.

28 Comme par exemple & Chypre, en République tchéquEstonie, en Finlande, Gréce, Lituanie,
République de Moldova, Fédération de Russie, Segiede, I'ex-République yougoslave de
Macédoine”, Ukraine.

29 Comme par exemple en Finlande, Irlande, Républiguiloldova, Norvége, Portugal.

%0 Comme par exemple en Belgique, République tché&épublique de Moldova et Fédération de Russie.
1 Comme par exemple en Belgique, Croatie, LituaBieyénie, Suisse, Iex-République yougoslave de
Macédoine”, Ukraine.

%2 Comme par exemple en Belgique, Croatie, & Chygmr&épublique tchéque, Estonie, Finlande, Gréce,
Lituanie, République de Moldova, aux Pays-Bas, envBge, au Portugal, en Slovaquie, Slovénie, Suisse
I'“ex-République yougoslave de Macédoine”, Ukraine.

33 Comme par exemple en Croatie, Finlande, Républiguiloldova, aux Pays-Bas, en Fédération de
Russie.

3 Comme par exemple en République tchéque, en Estdnivége, Ukraine.

% Comme par exemple en République tchéque, Finldridegde, République de Moldova, Norvége,
Portugal, Fédération de Russie.

% Comme en République de Moldova, Fédération dei®udkraine.
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51. En ce qui concerne cette ligne directrice, pratigue en Estonie consiste a
demander aux membres de l'organe de sélectionrd&amgila base des intéréts de la
République d’Estonie et de leurs propres convistiaconformément au droit et aux
bonnes pratiques.

52. Dans certains pays, il peut étre considéré aomitile et approprié pour 'organe
de sélection de demander conseil auprés d’'une s@xtérieure. Cela peut dépendre de
la composition de I'organe de sélection, par exeng@ I'étendue de ses connaissances
techniques. Il est important que, si I'organe deed®n devait avoir recours a des
informations ou conseils de la part d’'une sourdérgeure, I'organe de sélection continue
d’agir de maniére équitable et impartiale et nengopas I'apparence de ne pas le faire.

53. Des exemples de telles pratiques sont notamie®stivants :
- Il est permis a tous les membres du Comité desudter I'institution qu’ils
représentent et de solliciter un avis d’expert¢Bis).
- Le Comité peut, si nécessaire, prendre contaet #&s organes internationaux
pertinents (Finlande).
- L'organe de sélection peut consulter tout actqur lui parait opportun, par
exemple, 'association du Barreau (Pays-Bas).
- Le Comité peut solliciter des conseils aupresctédiars externes pertinents et
devrait solliciter I'avis du précédent juge nonarga la Cour (Norvege).

2. Tous les postulants sérieux devraient étre amhies a moins que cela soit impossip
en pratique du fait de leur nombre, auquel casdame devrait établir une liste des
meilleurs candidats, sur la base de leurs dossiegs.entretiens devraient généralement
suivre un canevas standardisé.

e

54.  Cette exigence reflete les principes d’équideecohérence dans le traitement des
postulants. L'audition de tous les postulants déyar conséquent étre privilégiée. Si
cela devait toutefois s’avérer impossible en pregtidu fait de leur nombre, ou si certains
postulants devaient étre si clairement inappropgés leurs chances de succes soient
immédiatement réduites, il peut alors étre accéptpbur I'organe de sélection d’établir
une liste de candidats sélectionnés sur dossiesegaient alors auditionnés. Dans ce cas,
des garanties procédurales peuvent étre nécespairegarantir que cette procédure est
prévisible et transparente.

55. Des exemples de bonnes pratiques sont notaniesesuivants :
- Tous les postulants sont auditionnés (Belgique).
- Les candidatures clairement inappropriée sont eschdministrativement ; il est
ensuite demandé a l'organe de sélection s’il sdethauditionner tous les

postulants restant ou préparer une liste retenge pdstulants a auditionner
(Royaume-Uni).

56. Dans le respect des principes d’équité et detremce, les entretiens devraient
généralement suivre un canevas standardisé. Teusoktulants devraient étre évalués
sur la base des méme normes essentielles. Il ddeuai étre demandé de donner des
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détails quant a leurs qualifications et expériemeaapport avec la fonction de juge. Les
questions devraient aborder tant des questionsiitpeds relatives, par exemple, aux
compeétences juridiques ou linguistiques, que desttpns déontologiques.

Cela ne devrait évidemment pas exclure des quaspitus approfondies soulevées a la
suite de réponses données aux questions standards questions spécifiques sur les
qualifications, I'expérience et d’autres caractégises d’un postulant en particulier.

57. De telles pratiques sont notamment utilisées Betgique, Croatie, et en
Fédération de Russie ou le canevas de l'entretielese questions essentielles sont
standardisées.

3. Il devrait y avoir une évaluation des compétsnogguistiques des postulants, de
préférence durant I'entretien.

58. Compte tenu de la nature particuliere des ctenpés linguistiques et de leur
importance pour la capacité opérationnelle dessjudge la Cour, elles devraient étre
spécifiguement évaluées au cours de la procéduséldetion. Cela devrait de préférence
se dérouler au cours de laudition ; I'évaluatiomr $a base de certificats, comme
alternative, peut ne pas étre suffisante.

59. Des exemples de bonnes pratiques sont notanhesesuivants :

- Il est demandé aux postulants, lors de l'auditaentraduire un extrait d’arrét de
la Cour dans un certain délai et ils sont ensuiiriogés en anglais ou en frangais
sur des questions relatives a leur expérienceipididcet leur connaissance de la
Convention (Fédération de Russie) ;

- Les compétences en langues sont habituellemerdetegiar les membres de
I'organe de sélection lors des auditions et d'uanesn écrit (République de
Moldova).

- La langue est également testée lors d'auditionss ddes Etats tels que la
Belgique, I'Allemagne et la Hongrie.

4. Tous les membres devraient pouvoir participkxr décision de I'organe sur un
pied d’égalit, sous réserve que I'organe de sébectuisse toujours parvenir
a une décision.

60. Dans le respect des principes d'équité et dimiglité, tous les membres

devraient pouvoir participer a la décision de lawmg sur un pied d’égalité. Cette
exigence permettrait de garantir que I'organe dectén soit libre de toute influence

abusive et suffisamment pluraliste pour garante uariété de profils et de perspectives
institutionnelles et consister en des individusstitut équivalent. Au titre des bonnes
pratiques, I'on peut ainsi citer la Belgique, lao@tie et le Royaume-Uni.

61. Etant donné qu’il est important de pourvoir V@sances de poste dans un délai
raisonnable, il est essentiel que des obstaclegguvaux a la nomination des listes de
candidats n’empéchent I'organe de sélection degp@mra une décision.
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62. Des exemples de bonnes pratiques sont notanh@sesuivants :

- En Croatie, I'organe de sélection tente de parvanin consensus mais il peut
également y avoir,le cas échéant, un vote a larit@jo

- En Suisse, les membres de I'organe de sélectiaseania les postulants selon des
points qui leur sont attribués, la liste recommandé candidats contenant les
postulants qui ont accumulés le plus petit nomler@aints (systeme similaire au
« systéme de décompte Borda »).

- En Ukraine, les décisions sont prise a la majalée voix, le Président ayant une
Voix prépondérante en cas de partage des voix.

V. FINALISATION DE LA LISTE DES CANDIDATS

1. Toute décision de l'autorité décisionnelle decarter de la recommandation de
I'organe de sélection devrait étre justifiée pafé@nce aux criteres applicables po
I'’établissement des listes de candidats.

[

r

63. Cette exigence reflete les principes d’équiie,transparence, de cohérence et
d’'impartialité. La décision finale appartiendragauvernement, en tant que représentant
de I'Etat dans les affaires internationales, quisssve ainsi la possibilité de s’écarter de
la proposition de I'organe de sélection. Toute siéai de s’écarter de la recommandation
de l'organe de sélection devrait étre justifiée pEférence aux mémes critéres sous-
jacents pour l'établissement des listes de carsli@atir la ligne directrice II), afin
d’éviter que la décision finale soit, ou apparaiss@me étant, arbitraire.

64. Des exemples de bonnes pratiques sont notaniesesuivants :

- Le gouvernement ne peut choisir que parmi les @remiers postulants qui
figurent sur la liste de I'organe de sélection, Bubase de criteres objectifs et
pertinents (Belgique)

- Le Ministéere de la Justice prend la décision finader la liste des candidats ; s'il
envisage de s’écarter de la proposition du congtéédlection, il doit demander au
comité un avis sur tout postulant qui ne figuras sur la liste retenue par ce
dernier (Norvége).

2. Les postulants devraient étre en mesure d’obtss informations concernant
I'examen de leur candidature, lorsque cela est catibfe avec les principes
généraux de confidentialité dans le contexte dtesys juridique national.

65. Cette exigence reflete le principe de transpareles postulants devraient étre en
mesure d’obtenir des informations sur le traitemegnfissue de leur candidature (mais
pas nécessairement des informations sur celledrés&agandidats, autres que celle de
savoir qui figure sur la liste finale des candiflatenformément aux lois nationales sur la
confidentialité et la protection des données.
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66. De bonnes pratiques sont, par exemple, ap@#eé Belgique et au Royaume-
Uni ou un postulant qui est auditionné mais n'est petenu est habituellement en mesure
d’en obtenir les raisons, le plus souvent de lagaPrésident de I'organe de sélection.

3. La liste finale des candidats a transmettre As$emblée parlementaire devrait étre
rendue publique au niveau national par la Haute tiacontractante.

67. La nécessité de rendre public le résultat ¢geedaédure, a savoir la liste finale des
candidats présentés a I’Assemblée parlementafteterde principe de transparence .

68. Des exemples de bonnes pratiques sont notantesesuivants :
- La publication de la liste par le biais du siteemiet du gouvernemeri ;
- La publication de la liste au journal officiéf ;
- D’autres moyens de garantir une large diffusiotediste

3" Comme par exemple en Croatie, Estonie, Grécaydsla_ettonie, aux Pays-Bas, au Portugal, en
Slovaquie et en Suisse.

3 Comme par exemple en Estonie et au Portugal.

39 Comme par exemple en Finlande (publication de érarappropriée), en Lituanie (la liste est finaisé
par une décision du gouvernement), en Républiqudaldova (large diffusion), en Ukraine (annonce et
publication par I'organe de sélection le dernierrjde la sélection).



