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Introduction

1.

Le Comité d’experts pour I'amélioration des geres de protection des droits de

I'hnomme (DH-PR) a tenu sa Si#union a Strasbourg du 26 au 29 avril 2005. uaigh a
été présidée par Mme Ingrid SIESS-SCHERZ (Autricklent I'élection a ce poste a éte
chaleureusement félicitée par les experts. La ligeparticipants figure a_I'Annexe |
L’ordre du jour, tel qu'il a été adoptée, est repribé I’Annexe Il

2.

Vi.

Vii.

Au cours de cette réunion, le DH-PR a en pditicu

examiné, a la suite notamment de I'adoption dudeme n° 14 a la Convention, les
éventuels ajouts/adaptations deégles adoptées par le Comité des Ministres endeue
I'application de l'article 46 § 2 de la Conventipat retenu, comme base pour ses travaux
ultérieurs, leprojet deRégles du Comité des Ministres pour la surveilladee
I'exécution des arréts et des termes des reglenagnisblegAnnexe l)) ;

examiné des questions concernant I'exécution rapele arréts révélant un probléme
structurel sous-jacent ;

poursuivi ses travaux de suivi de la mise en cetl@secing recommandations citées dans la
Déclaration du Comité des MinistresAssurer l'efficacité de la mise en ceuvre de la
Convention Européenne des Droits de 'Homme auaniveational et européen et a
décidé de la composition du Groupe de travail «dBargé de cette question ;

procédé a un échange de vues sur les conclusionsecgont dégagées dételier sur
I'amélioration des recours internesrganisé a l'initiative de la Présidence polonaise
Conseil de I'Europe (jeudi 28 avril 2005), pour sesaux futurs ;

procédé a un tour de table sur I'état des signaieireles ratifications du Protocole n° 14 a

la Convention (Annexe IV;

examiné et adopté un projet de rapport d’'étapeuinstire au CDDH suite aux travaux
qgu'’il a effectué pour la mise en ceuvre des recondatzams évoquées dans la Déclaration
du Comité des Ministres Assurer I'efficacité de la mise en ceuvre de la @ation
Européenne des Droits de 'Homme au niveau natiehalropéer (Addendun;

procédé a I'élection de son vice-président.

Point 1 : Ouverture de la réunion et adoption de 'ordre di jour

3.

Voir l'introduction.
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Point 2: Eventuelle révision, a la suite de I'adoption duProtocole n° 14, des Regles
adoptées par le Comité des Ministres en vue de I'gfication de l'article 46
§ 2 de la CEDH

4. Le DH-PR examine les résultats de34 Bunion de son Groupe de travail GT-DH-
PR « A » (9-11 février 2005), au cours de laguedieGroupe a passeé en revue les Regles
actuelles du Comité des Ministres pour I'applicatde I'article 46, paragraphe 2, CEDH a
la lumiere des modifications introduites par le tBcole n° 14 CEDH et formulé des
propositions de rédaction a I'intention du Comité.

5. Le DH-PR félicite le Groupe pour la qualité davail effectué et décide par
conséquent de retenir le texte proposé par celosgime base de discussion (rapport de
réunion GT-DH-PR(2005)002, Annexe III).

6. En examinant les libellés proposés par le GTRR-le Comité précise que le
contenu des Regles pourra étre adapté en fonctioBsiltat des discussions sur d’'autres
points & examiner lors de la présente réunion, aticplier la question des arréts qui
révelent un probleme structurel sous-jacent (p8ide I'ordre du jour). Il note également
que la teneur des Regles du Comité des Ministrasr@aépendre des régles que la Cour
adoptera pour la mise en ceuvre des nouveaux regoumgerprétation et en manquement.

Intitulé

7. Conscient de la nécessité de disposer d’urui@tguccinct, le DH-PR décide de
retenir le libellé suivant Projet de régles du Comité des Ministres pourdevsillance de
I'exécution des arréts et des termes des reglenaeniables Un tel intitulé correspond a la
terminologie du Protocole n° 14 et reflete la e générale du texte.

Structure générale du texte

8. Le DH-PR s’interroge sur I'opportunité de rédiges dispositions qui couvriraient
a la fois la surveillance de I'exécution des arrétscelle des termes des réglements
amiables ou, au contraire, de rédiger des dispaositilistinctes pour ces deux catégories. A
la lumiére du Rapport explicatif (paragraphe 9¥ypte pour cette deuxieme solution, qui
est celle proposée par le GT-DH-PR « A ». Le texi@rticule autour des sections
suivantes : (I) dispositions générales; (ll) sulmece de I'exécution des arréts;
surveillance de I'exécution des termes des reglésramiables ; (IV) Résolutions.

Dispositions générales

9. Le DH-PR exprime son accord avec les projetRélgles 1, 2 et 3, qui reprennent
les Regles existantes.
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Surveillance de I'exécution des arréts

10. Le DH-PR exprime également son accord aveprlgsts de Regles 4, 5, 6 et 7, qui

reprennent les Regles existantes, et procéde anttem approfondi de nouvelles Regles
visant a refléter les nouvelles possibilités oéisrau Comité des Ministres par le Protocole
n° 14, a savoir la possibilité de saisir la Couumpmterprétation d’'un arrét (Regle 8) ou

pour introduire un recours en manquement (Regle 9).

Projet de Regle n° 8 - Décision de saisir de lar@our interprétation d’'un arrét

11.  Aprés une discussion approfondie des diversedalités d’exercice de cette
nouvelle possibilité offerte au Comité des Ministriee DH-PR convient qu’il est judicieux
de se tenir aussi pres que possible du texte dodede n° 14.

12. Il note que, pour des raisons de visibilitdepratigue administrative, les décisions
d’engager une procédure en interprétation devragmehdre la forme de résolutions
intérimaires, dans la mesure ou elles sont puldiglieffice et disponibles sur I'Internet,
notamment via HUDOC, le site du Comité des Minseecelui du Service de I'exécution
des arréts.

13. Les experts n’estiment pas nécessaire dendygrelans les Reégles la limitation, qui

va de soi, selon laguelle la demande en interpoétate peut pas porter sur les mesures
prises par I'Etat concerné pour se conformer aruét @e la Cour (cf. paragraphe 97 du

rapport explicatif du Protocole n° 14). De mémes ile considérent pas nécessaire
d’'indiquer directement dans la Régle que cette gatoe devrait étre utilisée avec

prudence (cf. paragraphe 96 du rapport explicatiPbtocole n° 14).

14, Le DH-PR convient de lI'importance qui s’attaéhee que tous les points de vue
exprimés par les délégations, et en particulierllgdat concerné, soient reflétés dans la
motivation, si nécessaire dans une annexe a laut&so intérimaire engageant la
procédure. Plusieurs experts soulignent le draibgpartient a I'Etat concerné de présenter
ses points de vues devant le Comité des Minisirest noté que la forme choisie pour la
décision — la résolution intérimaire — devrait assge droit.

15. Un expert s’interroge sur I'opportunité du pmegohe 1 du projet de Regle n° 8,
dans la mesure ou il reproduit littéralement |elld du Protocole n°® 14 et qu’il n'apporte
donc aucune valeur ajoutée. D’autres experts estine® revanche nécessaire de
retranscrire cette disposition, afin de permettre kecture autonome de la regle.

16. En ce qui concerne le paragraphe 3 du proj&tedge, un expert considéere qu’il n'y
a pas lieu d’accorder un statut privilégié a la tdd@artie contractante en ce qui concerne
le contenu de la demande en interprétation. La nmitéjdes experts convient qu'il est
important de refléter I'opinion de la Haute Pad@ntractante concernée dans la résolution
intérimaire, afin que la Cour dispose de tous lésnénts nécessaires pour apprécier la
situation.
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17. Un certain nombre de changements sont accefiitede faciliter la lecture du
projet de Regle (reformulation de son intitulé etphragraphe 3 ; déplacement de celui-ci
juste apres le paragraphe 1).

18. Le DH-PR note que les questions, notées pderteipe de travail, relatives a
I'organisation d’éventuelles plaidoiries du Comiliégs Ministres devant la Cour, restent en
suspens mais dépendront de choix qui seront faitiagCour elle-méme.

Projet de Regle n° 9 - Procédure de recours en neamgnt

19.  Aprés un examen approfondi des diverses meédaliexercice de ce nouvel ajout
aux moyens a disposition du Comité des Ministrag pssurer I'exécution des arréts de la
Cour, le DH-PR parvient a la conclusion qu’il egtigieux de se tenir aussi prés que
possible du texte du Protocole n° 14 s’agissaradkescription contenue dansdeemier
paragraphe.

20. Un certain nombre d’autres points sont évoqués

Décisions a prendre par le Comité de Ministresn@jorités requises pour la prise
des décisions (paragraphe 1)

21. Le DH-PR note que la question de savoir sréeédure de recours en manquement
entrainera la prise d’'une ou de plusieurs décisieste ouverte. La plupart des experts
estiment que trois éléments principaux seront édcgfparément, a savoir : la mise en
demeure de la Haute Partie contractante concelaésisine de la Cour et, le cas échéant,
la désignation du représentant du Comité des Masstlevant la Cour. Certains experts
estiment toutefois qu'il est probable qu’une seddeision sera prise englobant les trois
éléments. Cela permettrait de distinguer plus asdncette résolution des autres
résolutions intérimaires que les Délégués ne maadre pas d’adopter dans I'affaire et de
lui donner davantage de publicité et d'impact.

22. Quant aux majorités requises pour la mise enedee et la saisine de la Cour,
plusieurs opinions sont exposées :

- Certains experts comprennent le texte de la Comrertomme n’exigeant le
recours a la majorité des deux tiers des représsntgyant le droit de siéger au
Comité des Ministres que pour la décision finalesdesir la Cour. La mise en
demeure ne serait alors décidée qu'a la majoritetmalement requise pour
'adoption d’'une résolution intérimaire, a savomeudouble majorité, la majorité
des deux tiers des voix exprimées et la majorigrdprésentants ayant le droit de
siéger (voir article 20 (d) du Statut du Conseil’Bearope).

- La plupart des experts estiment que la majorité cdes< tiers des représentants
ayant le droit de siéger au Comité des Ministragaieétre requise aussi bien pour
la mise en demeure que pour la décision de re@unsanquement, dans la mesure
ou la mise en demeure n'est que le préalable aélkdsion de recours en
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manguement si une réponse satisfaisante ne desltipétre donnée dans le délai
gu’elle impose.

23. Il est noté que la différence entre les dewjontés n'est pas nécessairement
grande (les deux majorités peuvent méme étre mlesdi si tous les Etats membres sont
présents au moment du vote) et que I'enjeu portkisivement sur le fait de saisir la Cour,

et non sur la pression a exercer sur un Etat riéeailt

Caractére exceptionnel du recours en manquemenagpaphe 2)

24. La majorité desexperts considerent important de souligner quee cettuvelle
possibilité pour le Comité des Ministres de sdsiCour ne devrait étre utilisée que dans
des situations exceptionnellds proposent d’'inclure une référence spécifiqueeasujet
dans la nouvelle Regle (voir paragraphe 100 du Bapgxplicatif du Protocole n° 14).
Certains experts font part de leurs hésitationceorant un tel ajout. Le DH-PR n’estime
pas opportun d’y évoquer une guelconque notion gk@arguement grave » de la part d'une
Haute Partie contractante concernée, cette natipliguant un jugement de valeur qui est
absent aussi bien du Protocole n° 14 que de sopdrRagxplicatif.

Délai entre la mise en demeure et la saisine dedar (paragraphe 2)

25. La trés grande majorité des experts estime ngu'gertaine flexibilité est

indispensable pour adapter le délai de six moig promise en demeure (délai considéré
normal) aux circonstances de l'affaire en causeesli entendu que certaines affaires
urgentes nécessiteront certainement des délaidbpifs Pour sa part, un expert estime au
contraire que le délai devrait étre fixé a six maftn de permettre a la Haute Partie
contractante concernée de connaitre, méme avambdagdure, le délai dont elle dispose

pour prendre les mesures appropriées.
Notification de la demande a la Cour (paragraphe 3

26. Le DH-PR estime utile de signaler que la nmdtibn de la demande a la Cour
d’examiner son recours en manquement doit prerdferine d’'une résolution intérimaire
et étre motivée.

Maniere de refléter la position de la Haute Partientractante concernée dans la
procédure de recours en manquement (paragraphe 3)

27. La majorité des membres BiH-PR estime nécessaire que le projet de Régle n° 9
paragraphe 3, indique d’une maniére approprieédajtiaute Partie contractante concernée
a la possibilité d’exprimer son opinion et que el doit étre diment reflétée dans la
procédure de recours en manquement. Certains exg&iiment qu’'une forme appropriée
semblerait étre une annexe a la résolution intéremaPlusieurs experts doutent de
'opportunité d’accorder une position privilegiédaaHaute Partie contractante concernée
pour ce qui est du contenu de la décision du Cod@tMinistres, car cette Haute Partie
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contractante pourra, selon eux, défendre sa posigwant la Cour. Le Groupe décide que
le GT-DH-PR « A » devra revenir sur 'ensemble d#ecquestion.

Désignation d’'un représentant du Comité des Mieistdevant la Cour dans les
procédures d’interprétation et de recours en mamgeet (paragraphe 4 des Régles
8et9)

28. Le DH-PR examine dans le détail la questiotadisignation d’un représentant du
Comité des Ministres devant la Cour dans les praesdd’interprétation et de recours en
manquement. Il note les cing options soumises paGloupe de travail (GT-DH-PR
(2005)002, paragraphes 11-12). Un vote indicatintreoune nette préférence pour I'option
qui charge la Présidence du Comité des Ministragpiesenter celui-ci aupres de la Cour,
a moins que le Comité des Ministres ne déecide degydér un autre représentant. Quelques
experts ne considerent pas nécessaire une tgtlesitisn, mais ne s’y opposent pas. Trois
experts préferent qu’une option alternative saitnfialée a partir de I'idée que le Secrétaire
Geénéral représenterait le Comité des Ministres esuple la Cour, ou autrement que le
Comité des Ministres inviterait le Secrétaire Géhé&r désigner une personne pour le
représenter devant la Cour. Le DH-PR décide denireteption majoritaire en tant que
paragraphe 4 du projet de Régles 8 et 9 et d'irtitps deux autres approches en note de
bas de page. Les experts n’estiment pas nécesdegmeciser que le Secrétariat assistera la
Présidence dans sa tache.

Position éventuelle du requérant et de la sociétidecdans les procédures (Régles
8et9)

29. L'observatrice dAmnesty International attire I'attention du DH-PR sur
'importance qui s’attache a ce que la positionrdquérant et des représentants de la
société civile dans ces procédussst clarifiee. Cela implique qu’ils soient informée
maniére appropriée de I'engagement de ces procgdtlie suggere au Comité d’examiner
les moyens pour y parvenir et de réflechir & lacgla leur accorder au sein de ces
procédures.

30. Le DH-PR note cette suggestion et estime qutidvrait étre examinée par le GT-
DH-PR « A ».

Surveillance de I'exécution des termes des régletaemiables

31. Le DH-PR procéde a un examen approfondi dgetprde Régles 10-13 relatives a
la surveillance de I'exécution des termes des négigs amiables. Il exprime son accord de
principe avec les libellés proposés, qui reprenfeenRegles existantes.

32. S’agissant du projet de Régle n° 11 (intergalle contrdle), le libellé proposé
souleve une discussion quant a I'équilibre & maintentre la nécessité de renforcer le
controle de I'exécution des termes des reglememigldes, nécessité qui militerait en
faveur d’'un examen de la question de I'exécutiors Ide chaque réuniodroits de

I'hnomme et la nécessité de tenir compte de la gammeevdi@hgagements contenus dans
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les réglements amiables, certains s’inscrivant dafeng terme. Le texte finalement retenu
par le DH-PR cherche a établir cet équilibre. Afsnmaintenir quelques indications quant
aux délais normalement prévisibles dans certaiiteations, il est proposé d’insérer des
exemples en note de bas de page, notamment le ailaix mois pour I'adoption de
nouvelles législations.

Résolutions

33. Le DH-PR estime que le développement des résotuintérimaires et finales
n'implique pas la nécessité de changer les Reégtaselies ni les projets de libellés
proposés par son Groupe de travail (projets dedRayl 14 et n° 15).

* * *

34. Au terme de ce premier examen, le DH-PR rettentme base pour ses travaux
ultérieurs le projet d®egles du Comité des Ministres pour la surveilladed’ exécution
des arréts et des termes des réglements amiaddleg!’il figure a ’Annexe lllau présent
rapport.

Point 3: Questions concernant I'exécution rapide des arté révélant un probléme
structurel sous-jacent: Réponses a donner en case dlenteur dans
I'exécution et moyens pour améliorer la publicité @ I'exécution

35. Le DH-PR note que son Groupe de travail « Axamenera la possibilité
d’introduire, dans les Régles et/ou dans un doctidenang inférieur tel qu’'une annexe
aux Regles, de nouvelles dispositions visant ditiaci exécution rapide des arréts révélant
un probléme structurel sous-jacent. Cet examenrgibymorter notamment sur la question
d'une plus grande fréquence du contrble d’exécutofégard de ce type d'arréts
particulierement importants, ainsi que sur la goastles moyens a mettre en ceuvre pour
assurer davantage de publicité a ces arréts. Lailjpidé d'impliquer I'’Assemblée
Parlementaire pour faciliter I'exécution rapide @egdts révélant un probleme structurel
sous-jacent devra également étre examinée.

36. Il est de nouveasouligné que les efforts entrepris pour amélicearaitement des
arréts qui révelent un probleme structurel sousrame doivent pas porter atteinte a
I'exécution prioritaire des arréts entrainant davgs conséquences pour le requérant lui-

méme par suite des violations de la Convention.

37. Le DH-PR note également que le Bureau du CDDtdligué en octobre 2004 qu'il
conviendrait en particulier que des questions qourgaient étre soulevées lors de
I'exécution de ce genre d’arréts (lenteurs, manaaregrd’exeécution, etc.) soient également
reflétées dans le rapport intérimaire que le DHd8Rmettra au CDDH pour examen en
juin 2005.
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38. En conséquence, il demande a son Groupe deltrafk » d’examiner ces aspects a
la lumiere, notamment, des informations contenaes de document DH-PR(2005)001. Le
DH-PR décide également d’inviter un représentaniGdeffe de la Cour a assister a la
prochaine réunion du GT-DH-PR « A ».

Point 4: Suivi des Recommandations adoptées lors de 1&4k Session du Comité des
Ministres (12-13 Mai 2004) concernant la mise en oze de la CEDH au
niveau national

39. Le DH-PR poursuit les travaux que le CDDH lucanfiés a la suite du mandat
occasionnel recu des Délégués des Ministres en2dd4 et qui arrive a terme le 31 mai
2006 (voir CDDH(2004)019).

40. Selon ce mandat, le CDDH doit soumettre auxé@és des rapports d'étape
réguliers sur la mise en ceuvre des cing recommandatitées dans la Déclaration
« Assurer ['efficacité de la mise en ceuvre de lav@ation européenne des Droits de
I'Homme au niveaux national et européeadoptée par le Comité des Ministres lors de
leur 114e session (12-13 mai 2004)e but de ces rapports d'étape est de permatite a
Délégués d'assurer un suivi efficace et transpadentla mise en ceuvre de ces
recommandations.

41. Le DH-PR note qu'’il est appelé, lors de sagmtesréunion, a adopter un projet de
rapport d’étape que le CDDH examinera en juin 2@5texte fera notamment le point du
suivi des recommandations (voir document DH-PR(200%6 Addendum

Contexte
42. A titre liminaire, M. Jeroen SCHOKKENBROEK, Ghealu Service des

programmes intergouvernementaux en matiére desdieit’homme, rappelle le contexte
dans lequel s'inscrit cet exercice, dont il soudige caractére indispensablé I'heure

'Recommandation Rec(200032r le réexamen ou la réouverture de certainesredfau niveau interne suite
a des arréts de la Cour européenne des Droitsldmthe ; Recommandation Rec(2002¥18 la publication
et la diffusion dans les Etats membres du textla deonvention européenne des Droits de 'Hommeda d
jurisprudence de la Cour européenne des Droits 'tldemime ; Recommandation Rec(200434r la
Convention européenne des Droits de I'Homme dagissdignement universitaire et la formation
professionnelle ; Recommandation Rec(20()6 la vérification de la compatibilité des prsjete lois, des
lois en vigueur et des pratiques administrativescdes standards fixés par la Convention europédare
Droits de I'Homme ; Recommandation Rec(200436r I'amélioration des recours internes. Ces
Recommandations ont été publiée dans la broch@arantir I'efficacité de la Convention européenmes d
Droits de I'Homme - Recueil de textes» qui peutre éttéléchargée sur le site suivant:
http://www.coe.int/T/F/Droits_de 1%27homme/protbéin

2 Au début des travaux de réforme, le volet natianalit méme été envisagé comme pouvant faire kobje
d’un instrument juridique contraignant, en parallavec I'élaboration du Protocole n°® 14. Il avaiafement
été décidé d'aborder le volet national par le bidinstruments non contraignants, tels que des
recommandations, que les Etats membres s’engageéaieettre en ceuvre.
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actuelle, cet engagement ressort de maniére @és des textes en préparation poure 3
Sommet des Chefs d’Etats et de gouvernements gaili@w a Varsovie au mois de mai
2005 : le Comité des Ministres s’attend a une ablé prise de conscience de la nécessité
de l'adoption des mesures nationales préconiséasiptprogres concret dans ce domaine
pour soulager la pression sur la Cour. Il ne s'agis simplement de collecter des
informations sur de bonnes pratiques nationalagat suite notamment au Séminaire de
haut niveau tenu a Oslo en novembre 2004, les Etatsbres sont invités, par exemple, a
mettre en place des groupes de travail intermimésépour passer en revue le droit et la
pratique internes dans les domaines couverts paliverses Recommandations.

43. Le DH-PR partage entiéerement cette approctestehe nécessaire de garder une
vue d’ensemble sur les cing recommandations, geésgmtent des interconnexions

évidentes et dont la mise en ceuvre efficace estateudans le but de renforcer I'efficacité

de la Convention au niveau national et d’allégeshlarge de travail de la Cour.

Traduction et diffusion

44, Le DH-PR se félicite des initiatives déja psisear plusieurs Etats membres
concernant la traduction et la diffusion des recamdationd Il envisage de se tenir
informé régulierement des progrés pour rendre @eeg disponibles, ce qui est essentiel,
dans la plupart des Etats membgsyr une véritable mise en ceuvre des textes, éeinv
les membres a communiquer au Secrétamigtgel.poutiers@coe.iptles informations a ce
sujet avant le 30 juin 2005

Informations nationales regues

45. Faute de temps, le DH-PR n’est pas en mesore,de sa présente réunion, de
passer en revue les divers documents du Secrétguiatompilent les informations
nationales recues. Il se limite & confirmer, atéition du Groupe de travail qu'’il envisage
de constituer (GT-DH-PR « B »), les orientationsilqa déja données lors de sa®56
réunion (8-10 septembre 2004, DH-PR(2004)008, papdg 8). En particulier, il souligne
gu’il ne s’agit pas de mettre en place un mécaniden& monitoring » mais de présenter,
par le biais de rapports d’étape, un tableau dstlmation mettant I'accent sur les bonnes
pratiques constatées.

Suivi des recommandations

46. En vue de la réunion du Groupe de travail «®Beptembre 2005), au cours de
laguelle celui-ci analysera le degré de mis en eedgs recommandations et identifiera des
exemples de bonnes pratiques, les experts sonésne verifier les informations les
concernant qui figurent dans les documents du Bei® et & envoyer & celui-Ci

% Les versions officielles en francais et en anghaisété publiées dans la brochure « Garantiri¢afité de
la Convention européenne des Droits de 'Homme euBié de textes » qui peut étre téléchargée ssitde
suivant :http://www.coe.int/T/F/Droits_de_1%27homme/protéip

4 DH-PR(2005)002, DH-PR(2005)003, DH-PR(2005)004-PR(2005)005 et DH-PR(2005)006.
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(mikael.poutiers@coe.ijtavant le 30 juin 2005toute correction ou mise a jour qu’ils
jugeront utile.

Méthodes de travail

47. Dans le cadre de la préparation de la réunienitpe, le DH-PR note également
avec intérét une suggestion visant a ce que, gmgune des recommandations, il y ait au
sein du Groupe « B » un expert qui jouerait le rdliaterlocuteur privilégié auprés du
Secrétariat. Il serait chargé d’examiner plus etaiblée projet d’analyse que celui-ci lui
soumettrait concernant la recommandation précisg doaurait la charge. Il pourrait
ensuite jouer un réle de rapporteur aupres du &&iponcernant la mise en oeuvre de la
recommandation qui lui aurait été confiée.

Composition du Groupe de travalil

48. Le DH-PR désigne les experts suivants comme bresndu GT-DH-PR « B »:

Chypre, République tcheque (Présidence), AllemaBo&gne, Suisse et Royaume Uni.
L'expert de la Suede indique qu’il participera a@txvaux de ce Groupe aux frais de ses
autorités. L'expert de la France signale qu’il vatacter ses autorités dans le méme sens.

Point5: Echange de vues sur les conclusions qui se dégagae I'Atelier pour les
travaux futurs du DH-PR

49. Le DH-PR félicite les autorités polonaises peur initiative d’organiser, en marge

de la présente réunion et a I'occasion de leuriggése du Conseil de I'Europe, un Atelier
sur I'amélioration des recours internes avec uremc@articulier sur les cas de durée
déraisonnable des procédures. Les experts indigueihis’agit d’'une occasion unique de

débattre et de partager des expériences natiosaldes recours effectifs, ainsi que sur la
jurisprudence récente et les pratiques de la Coua enatiere. Le programme de |'Atelier

figure en_Annexe lll

50. Des contributions sur les moyens mis en ceuww putter contre la durée
déraisonnable des procédures judiciaires sont éggosu cours de cet Atelier, tant dans la
perspective de la Cour que dans celle de certatats Enembres (Italie, Pologne et
République Tcheque). En particulier, il est soudigians ce contexte I'importance du
principe de subsidiarité. Le DH-PR envisage de ipubln recueil des diverses
contributions présentées. A cette fin, le Secrdtaest chargé de recueillir toutes les
contributions et d’envoyer le projet de recueil @uteurs pour visa avant le 31 mai 2005
Il est décidé que ce document pourra étre utile popoursuite des travaux au sein du GT-
DH-PR « B ». Il est également convenu que, pouteetout double emploi, et dans un
esprit de collaboration constructive, ce documena £nvoye a deux instances pertinentes
du Conseil de I'Europe, a savoir la Commission péemne pour l'efficacité de la Justice
(CEPEJ) et la Commission pour la Démocratie et peuDroit (« Commission de
Venise »), qui sont déja en train d’examiner cesstjans.
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51. Au nom du DH-PR, la Présidente remercie vivenMnKrzysztof DRZEWICKI
pour la maniere excellente dont il a conduit lasdux de I'Atelier.

Point 6: Tour de table sur I'état des signatures et desatifications du Protocole
n° 14 a la Convention

52. Le DH-PR prend note des résultats du tour dde taur les perspectives de
signatures et de ratifications du Protocoles na 1a Convention européenne des Droits de
I'Homme, tels gu'ils figurent & ’Annexe Iu présent rapport.

Point 7: Examen et adoption du projet de rapport d’étapea soumettre au CDDH
53. Le DH-PR examine le projet de rapport d’étag@@mettre au CDDH préparé par
le Secrétariat (document DH-PR(2005)009). Apredoques modifications apportées pour

tenir compte des débats intervenus au cours deékepte réunion, le DH-PR adopte le
projet de rapport d’étape tel qu'il figure en Addemau présent rapport.

Point 8: Points a inscrire et dates des prochaines réuwms

54. Il est rappelé que les dates suivantes sariues pour les prochaines réunions :
- 2°GT-DH-PR « A »: 23-25 mai 2005
- 1°GT-DH-PR « B »: 7-9 septembre 2005
- 58 DH-PR: 21-23 septembre 2005

Point 9: Questions diverses
Election du vice-président

55. Le DH-PR élit M. Vit SCHORM (République tchegue la vice-présidence du
Comité. Il remercie chaleureusement les expertsuteconfiance.
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Annexe |
LISTE DES PARTICIPANTS

ALBANIA / ALBANIE
Mr Sokol PUTO, Government Agent, Legal RepresevegatDffice at International Human Rights
Organisations, Ministry of Foreign Affairs, str “dh d’arc” no. 6, TIRANA

ANDORRA / ANDORRE
Apologised/Excusé

ARMENIA / ARMENIE
Mr Varazdat PAHLAVUNI, Third Secretary, Legal Depaent, Ministry of Foreign Affairs,
Republic Square, Government House 2, YEREVAN 375010

AUSTRIA / AUTRICHE

Ms Ingrid SIESS-SCHERZ, Chairperson of the DH-PRIsRlente du DH-PR{ead of Division
for International Affairs and General AdministraiAffairs, Federal Chancellery, Constitutional
Service, Ballhausplatz 2, 1014 WIEN

AZERBAIJAN / AZERBAIDJAN
Mr Arif MAMMADOV, Desk-Officer for the Council of Eirope, Department of Human Rights,
Ministry of Foreign Affairs, Gurbanov Str., AZ — 86 BAKU

BELGIUM / BELGIQUE
Mme Isabelle NIEDLISPACHER, Attaché au service da®its de I'Homme, Service Public
Fédéral Justice, Service des droits de 'hnomme)éBaund de Waterloo 115, B-1000 BRUXELLES

BOSNIA AND HERZEGOVINA / BOSNIE-HERZEGOVINE
Mrs Saliha DJUDERIJA, Head of Human Rights, Depearitmof Protection Rights, Ministry for
Human Rights and Refugees, Trg Bosne | Hercegdviid 000 SARAJEVO

BULGARIA / BULGARIE
Mr Andrey TEHOV, Director, Human Rights and intetipaal Humanitarian Organisations,
Ministry of Foreign Affairs, 2 Alexander Zhendow$t1113 SOFIA

CROATIA / CROATIE
Ms Stefica STAZNIK, Government Agent, Department@woperation with the European Court of
Human Rights, Ministry of Justice, Dalmatinska 2020 ZAGREB

CYPRUS / CHYPRE

Ms Maro CLERIDES-TSIAPPAS, Government Agent Repnéstive, Senior Counsel for the
Republic in Charge of Indivual Rights/Freedoms gtnaitional Aspect), Legal Service of the
Republic of Cyprus, Appelli Street, CY-1403 NICOSIA

CZECH REPUBLIC / REPUBLIQUE TCHEQUE
Mr Vit SCHORM, Government Agent, Ministry of JusticVySehradska 16, 128 10 PRAHA 2
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DENMARK / DANEMARK
Mrs Mette UNDALL-BEHREND, Head of Section, HumangRts Division, Law Department,
Ministry of Justice, Slotsholmsgade 10, DK - 121 BRENHAGEN K

ESTONIA / ESTONIE
Ms Mai HION, First Secretary, Division of HumandRis, Ministry of Foreign Affairs, Islandi
Valjak 1, 15049 TALLINN

FINLAND / FINLANDE
Mr Arto KOSONEN, Government Agent, Director of thénit for Human Right Courts and
Conventions, Legal Department, Ministry of Forefffairs, P.O. Box 176, SF-00161 HELSINKI

FRANCE
M. Gilles DUTERTRE, Magistrat détaché a la sougdaion des droits de I'homme, agent adjoint du
gouvernement, Ministére des affaires étrangéreBpbilevard des Invalides, 75700 PARIS 07SP

GEORGIA/GEORGIE
Mr Konstantin KORKELIA, Deputy Director, State ardw Institute, 3 Kikodze str., 380005
TBILISI

GERMANY / ALLEMAGNE
Mr Thomas LAUT, Executive Assistant to the Agent tduman Rights, Federal Ministry of
Justice, Mohrenstr. 41, D-11017 BERLIN

GREECE / GRECE
M. Linos-Alexander SICILIANOS, Professeur agrégéivérsité d'Athénes, 14, rue Sina, 10672
ATHENES

HUNGARY / HONGRIE
Mr Lipot HOLTZL, Deputy Secretary of State, Minigtrof Justice, Kossuth Ter 4., H-1055
BUDAPEST

ICELAND / ISLANDE
Ms Bjorg THORARENSEN, Professor of Law, Universitfylceland, 150 REYKJAVIK

IRELAND / IRLANDE
Mr Brendan McMAHON, Assistant Legal Adviser, Depaent of Foreign Affairs, Hainault House,
69-71 St Stephen's Green, IRL-DUBLIN 2

ITALY /ITALIE
M. Francesco CRISAFULLI, Attaché juridique - Co-AtjeReprésentation permanente de I'ltalie,
3 rue Schubert, F-67000 STRASBOURG

LATVIA/LETTONIE
Ms Agnese KALNINA, Acting Head of International LaWivision, Ministry of Foreign Affairs,
Brivibas Bvld 36, RIGA Lv-1395

LIECHTENSTEIN
Apologised/Excusé
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LITHUANIA / LITUANIE
Ms Elvyra BALTUTYTE, Government Agent of the Repigbbf Lithuania before the European
Court of Human Rights, Ministry of Justice, Gedimstr. 30/1, LT-01104 VILNIUS

LUXEMBOURG
Apologised / Excusé

MALTA / MALTE
Ms Susan SCIBERRAS, Counsel, Attorney General’$c®ffThe Palace, VALLETTA

MOLDOVA
Mr Vitalie PARLOG, Government Agent, Head of thev@mmental Agent and Foreign Relations
Department, Ministry of Justice, 82, 31 August 180, CHISINAU, MD-2012

MONACO
M. Jean-Francois RENUCCI, Professeur des Univeysi@onseiller aux Droits de I'Homme,
Ministére d’Etat — Département des relations egtégs, Place de la Visitation — 98000 MONACO,

NETHERLANDS / PAYS-BAS
Mr Roeland BOCKER, Government Agent, Ministry ofr€ign Affairs, International Law Dept.,
P.O. Box 20061 - 2500 EB THE HAGUE

NORWAY / NORVEGE
Ms Tonje RUUD, High Executive Officer, Legislati@epartment, Ministry of Justice, P.O. Box
8005, Dep N-0030 OSLO

POLAND / POLOGNE
Mr Michal BALCERZAK, Legal Advisor, University of @run, TORUN

PORTUGAL
M Jodo Manuel DA SILVA MIGUEL, Agent du GouvernenteMagistrat, Procuradoria-Geral da
Republica, Rua da Escola Politécnica, 140, P-1ZB80L2SBOA

ROMANIA / ROUMANIE
Mrs Ruxandra lleana PASOI, Deputy Director, Agehthe Government Department, Ministry of
Foreign Affairs, 14 Modrogan Alley, BUCHAREST

Mrs Mirala PASCARU, Attaché, Agent of the Governmddepartment, Ministry of Foreign
Affairs, 14 Modrogan Alley, BUCHAREST

RUSSIAN FEDERATION / FEDERATION DE RUSSIE
Mr Mikhail VINOGRADOV, State Legal Directorate oh¢ President of the Russian Federation,
8./4 llynka street, 103132 MOSCOW

SAN MARINO / SAINT MARIN
Apologised / Excusé

SERBIA AND MONTENEGRO / SERBIE-MONTENEGRO
Prof. dr. Milan PAUNOVIC, Chief Legal Advisor, Migiry of Foreign Affairs of Serbia and
Montenegro, 24, Kneza Milosa, 11000 BELGRADE
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Ms Natasa KALEZIC, First Secretary, Ministry of eayn Affairs of Serbia and Montenegro, 24-
26, 11000 BELGRADE

SLOVAKIA / SLOVAQUIE
Ms Marica PIROSIKOVA, Co-Agent of the Government thie Slovak Republic before the
European Court of Human Rights, Ministry of Justi¢epne namé. 13, 813 11 BRATISLAVA

SLOVENIA/SLOVENIE
Mr Lucijan BEMBIC, State Attorney General, Drzavno Pravobranilstsaobiceva 2, S| - 1001
LJUBLJANA

SPAIN /ESPAGNE
M. Ignacio BLASCO LOZANO,Abogado del Estado-JeféAgent du Gouvernement - Chef du
Service juridique des Droits de 'Homme, Ministdeela Justice, Calle Ayala, 5, E - 28001 MADRID

SWEDEN / SUEDE
Mr Mattias FALK, Legal Adviser, Ministry for ForeigAffairs (FMR), SE-103 39 STOCKHOLM

SWITZERLAND / SUISSE
M. Adrian SCHEIDEGGER, Chef de section, Office féadéle la justice et police, Bundesrain 20,
CH-3003 BERNE

"THE FORMER YUGOSLAV REPUBLIC OF MACEDONIA"/

"L'EX-REPUBLIQUE YOUGOSLAVE DE MACEDOINE "

Mr Zoran TODOROQV, Counselor, Sector for MultilateRelations, Council of Europe and Human
Rights Department, Ministry of Foreign Affairs, Darsruev 6, 1000 SKOPJE

TURKEY / TURQUIE
Mme Deniz AKCAY, Conseillére juridique, Adjointe dRieprésentant permanente de la Turquie
aupres du Conseil de I'Europe, 23, boulevard deaf@erie, F-67000 STRASBOURG

Ms Gilgin Zeynep URUK, Legal expert, Directoraten@eal for Council of Europe, Ministry of
Foreign Affairs, Ek Bina, Ziyabey Cad., 3. Sok.,:Rli 06150, ANKARA

UKRAINE
Mr Nazar KULCHYTSKYY, Staff member of the Office dhe Government Agent before the
European Court of Human Rights, Ministry of Just&eRylskogo side street, 252018 KYIV

UNITED KINGDOM / ROYAUME-UNI
Ms Pamela MITCHISON, Deputy Head of Mission, UK Bghtion, Permanent representation, 18,
rue Gottfried, F-67000 STRASBOURG

Ms Emily WILLMOTT, Assistant Legal Adviser, Foreigind Commonwealth Office, Room K103,
King Charles Street, LONDON SW1A 2AH

EUROPEAN COMMISSION / COMMISSION EUROPEENNE
Apologised/Excusé
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OBSERVERS/OBSERVATEURS

HOLY SEE/SAINT-SIEGE
Apologised : Excusé

UNITED STATES OF AMERICA / ETATS UNIS D’AMERIQUE
Apologised/Excusé

CANADA
Apologised/Excusé

JAPAN/JAPON
Apologised/Excusé

MEXICO/MEXIQUE
Apologised/Excusé

Amnesty International
Ms Jill HEINE, Legal Adviser, Amnesty Internationdhternational Secretariat, 1 Easton Street,
LONDON WC1X ODW

International Commission of Jurists (ICJ) / Commiss$on internationale de Juristes (ClJ)
Apolgised/Excusé

International Federation of Human Rights / Fédératon internationale des Ligues des Droits
de 'Homme (FIDH)
Apologised/Excusé

European Coordinating Group for National Institutio ns for the promotion and protection of
human rights / Groupe européen de coordination desnstitutions nationales pour la
promotion et la protection des droits de 'homme

Apologised/Excusé

WORKSHOP / ATELIER
28 April / 28 avril 2005

Speakers / Intervenants

Mr Adam Daniel ROTFELD, Minister of the Foreign Affs of Poland / Ministre des affaires
étrangeres de la Républigue de la Pologne

Mr Krzysztof DRZEWICKI, Senior Legal Adviser to tHeSCE High Commissioner on National
Minorities, Prinsessegracht 22, 2514 AP The Hagjhe,Netherlands

Mr Kazimierz JASKOWSKI, Supreme Court of Polandufég a la Cour supreme de la Pologne,
Krasinskich sq. 2/4/6, 00-951 VARSAW 41 (Poland)
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Other patrticipants / autres participants

Mrs Dr. Almut WITTLING-VOGEL, Federal Ministry of uktice, Mohrenstr. 41, D-11017
BERLIN (Germany)

Mr Johan SANGBORN, Deputy Director, Ministry of fige, SE-103 33 STOCKHOLM (Sweden)

Mr Alec BROWN, Legal Advisor, Constitutional Law,dpartment for Constitutional Affairs,
Selborne House, 54-60 Victoria Street, LONDON SWK,

Mme Elisabeth LAMBERT-ABDELGAWAD, chargée de rectiee au CNRS, chercheur associé a
I'Institut International des Droits de I'Homme (IH)

Council of Europe / Conseil de I'Europe

Ms Jane DINSDALE, Director of the Directorate lit&trice de la Direction |

Mr Jeroen SCHOKKENBROEK, Head of Human Rights Igtaernmental Programmes
Department / Chef du Service des Programmes intgggnementaux en matieére de droits de
I'homme

Mr Michael O'BOYLE, Section Registrar, Registry tife European Court of Human Rights /
Greffier se Section, Greffe de la Cour européem®elifoits de 'lHomme

Ms Dubravka BOJIC, Constitutional Co-operation Bigh/ Division de la coopération
constitutionnelle, Venice Commission / Commissienvénise

European Commission for the Efficiency of Justid@oimmission européenne pour |'Efficacité de
la Justice (CEPEJ)

M. Stéphane LEYENBERGER, Secretary of the CEPELf&aire de la CEPEJ
Mme Muriel DECOT, Co-Secretary of the CEPEJ / Cor8rire de la CEPEJ

* * *

SECRETARIAT
Directorate General of Human Rights - DG Il / Diredion Générale des droits de I'homme -
DG I, Council of Europe/Conseil de I'Europe, F-6705 Strasbourg Cedex

Mr Fredrik SUNDBERG, Principal Administrator / Admistrateur principal / Department for the
execution of judgments of the European Court of BniRights/Service de l'exécution des arréts de
la Cour européenne des Droits de I'Homme, Secrefahe DH-PR / Secrétaire du DH-PR

M. Alfonso DE SALAS, Head of the Human Rights Iggevernmental Cooperation Division / Chef
de la Division de la coopération intergouvernemlerga matiére de droits de 'homme
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Mrs Gioia SCAPPUCCI, Administrator / Administratic Human Rights Intergovernmental
Cooperation Division/Division de la coopérationeirgouvernementale en matiére de droits de
I’lhomme

M. Mikaél POUTIERS, Administrator / Administrateutiuman Rights Intergovernmental
Cooperation Division/Division de la coopérationeirgouvernementale en matiére de droits de
I’lhomme

Mme Severina SPASSOVA, Lawyer / Juriste, Human Rigintergovernmental Cooperation
Division/Division de la coopération intergouvernertae en matiére de droits de 'homme

Mme Michele COGNARD, Assistant / Assistante

Ms Caroline FOSTER, Trainee / Stagiaire, Human Rigmtergovernmental Cooperation
Division/Division de la coopération intergouvernettede en matiere de droits de 'homme

* * *

Interpreters/Interprétes
Mme Isabelle MARCHINI
M. Jean SLAVIK

Mr William VALK
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Annexe I

Ordre du jour

MARDI 26 ET MERCREDI 27 AVRIL 2005

Point 1: Ouverture de la réunion et adoption de I'ordre di jour

Documents de travail

- Projet d’ordre du jour DH-PR(2005)0J001
- Rapport de la 59éunion du CDDH (23-26 novembre 2004) CDDH(2004)03
- Rapport de la 5a&éunion du DH-PR (8-10 septembre 2004) DH-PR(2008)

Point 2: Eventuelle révision, a la suite de I'adoption duProtocole n° 14, des Regles
adoptées par le Comité des Ministres en vue de I'gfication de l'article 46
§ 2 de la CEDH

Documents de travail

- Rapport de la‘réunion du GT-DH-PR « A » (9-11 février 2005) GHIPR(2005)002

- Rapport de la 56e réunion du DH-PR (8-10 septer2bdd) DH-PR(2004)008

Document d'information

- Eléments de réflexion sur une éventuelle révisies Régles adoptées DH-PR(2004)005
par le Comité des Ministres en vue de |'applicatitanl’article 46 § 2
CEDH

Point 3: Questions concernant I'exécution rapide des arté révélant un probléme
structurel sous-jacent: réponses a donner en casedlenteur dans
I'exécution et moyens pour ameéliorer la publicité @ I'exécution

Documents de travail

- Eléments de réflexion concernant les réponses aedoan cas de DH-PR(2005)001
lenteur dans I'exécution des arréts

- Eléments de réflexion sur les travaux a effectoecernant : DH-PR(2004)006
i. I'exécution rapide des arréts révélant un problétnecturel sous-
jacent;
ii. la publicité du processus d’exécution des arréts;
ii. l'action éventuelle de I’Assemblée parlementairesdee processus.
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Point 4: Suivi des Recommandations adoptées lors de 1a4ke Session du Comité des
Ministres (12-13 Mai 2004) concernant la mise en oze de la CEDH au
niveau national

0] Echange de vues sur les Recommandations

Documents de travail

- Mandat occasionnel du CDDH recu des Délégués destis CDDH(2004)019

- Suivi de la mise en ceuvre de la Rec(2000)2 suédéxamen ou la DH-PR(2005)002
réouverture de certaines affaires au niveau intsuite a des arréts de
la Cour européenne des Droits de 'Homme — Infdonatregues par le
Secrétariat

- Suivi de la mise en ceuvre de la Rec(2002)13 spuldication et la DH-PR(2005)003
diffusion dans les Etats membres du texte de la ICED de la
jurisprudence de la Cour européenne des Droits 'ldemime —
Informations recues par le Secrétariat

- Suivi de la mise en ceuvre de la Rec(2004)4 sur BEDKC dans DH-PR(2005)004
I'enseignement universitaire et la formation prsi@snelle -
Informations recues par le Secrétariat

Documents d’informatioh

- Suivi de la mise en ceuvre de la Rec(2004)5 suiétdication de la DH-PR(2005)005
compatibilité des projets de lois, des lois en giguet des pratiques
administratives avec les standards fixés par la KEEDInformations
regues par le Secrétariat

- Suivi de la mise en ceuvre de la Rec(2004)6 suréllanation des DH-PR(2005)006
recours internes — Informations regues par le Smiaé

- Travaux en cours au sein du DH-PR a la lumiére aeslusions du DH-PR(2005)007
Séminaire d’'Oslo (18 octobre 2004)

(i) Election des membres du Groupe de travail BH-PR « B » et échange de vues sur
son mandat

® L’examen des documents DH-PR(2005)005 et 006 hewalors de la 58réunion du DH-PR (21-23
septembre 2005). Il est rappelé que les expertétérinvités a vérifier, compléter ou rectifierclas échéant,
les informations figurant dans ces documents.
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JEUDI 28 AVRIL 2005

ATELIER SUR L’AMELIORATION DES RECOURS INTERNES
avec un accent particulier sur les cas de durée d@sonnable des procédures

a l'initiative de la Présidence polonaise du Cdrdei’Europe

9:30 Paroles d’ouverturgar :
M. Adam Daniel ROTFELD, Ministre des affaires égares de la
République de la Pologne

M. Luzius WILDHABER, Président de la Cour européerndes Droits de
'Homme

Présentation de I'Ateliepar M. Krzysztof DRZEWICKI, Ancien Président
du CDDH, Président de I'Atelier

l. Etat des développements du point de vue de GEDH

10:00 Garantir I'efficacité a long terme de la CEDH: liportance de recours
effectifs M. Michal BALCERZAK, Université Nicholas Copernis, Torun,
Pologne

10:20 Efficacité des recours — jurisprudence récenteal€EDH en cas de durée

déraisonnable des procédurdd, Michael O'BOYLE, Greffier de Section,
Greffe de la Cour européenne des Droits de I'Homme

10:40 Pause café

11:10 Recours effectifs, en particulier en cas de duréraidonnable des
procédures : développements récents dans le caglrla durveillance de
I'exécution des arréts par le Comité des MinistisFredrik SUNDBERG,
Service de I'exécution des arréts, Direction Géledia

11:30 Echange de vues

12:45 Pause déjeuner

Il. Expériences nationales concernant les recoursontre la durée excessive
des procédures judiciaires

14:30 L’expérience tchequeM. Vit A. SCHORM, Agent du gouvernement de la
République Tcheque
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14:50 L'expérience italienne M. Francesco CRISAFULLI, Agent du
gouvernement de ['ltalie
15:10 L’expérience polonaiseM. Kazimierz JASKOWSKI, Juge a Cour supréme
de la Pologne
15:30 Pause café
16:00 Echange de vues sur les expériences nasnal
Discussion sur I'opportunité d’'une action future
Conclusions de I'Atelier
17:45 Cléture de I'Atelierpar Mme Ingrid SIESS-SCHERZ, Présidente du DH-PR
18:00 Vin d’honneur offert par les autorités poliesea (Palais des Droits de
'Homme)
VENDREDI 29 AVRIL 2005
Point 5 : Echange de vues sur les conclusions qui se dégagae I'Atelier pour les
travaux futurs du DH-PR
Point 6: Tour de table sur I'état des signatures et desatifications du Protocole

n° 14 a la Convention

Document d'information

Etat des signatures et ratifications du Protocdlgdna la CEDH DH-PR(2005)008

Point 7 :

Examen et adoption du projet de rapport d’étapea soumettre au CDDH

Document de travail

Projet de rapport d’étape a soumettre au CDDH DK2P85)009

Point 8:

Point 9:

Points a inscrire et dates des prochaines réuwms

Questions diverses
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Annexe Il

Projet de Regles du Comité des Ministres pour la sueillance
de I'exécution des arréts et des termes des réglente amiables

(Etat d’'avancement des travaux du DH-PR _en date d@9 avril 2005

Le texte ci-dessous est une base pour les travauteuieurs.
Les parties entre crochets doivent encore faire Ilget d’'une discussion approfondie

|. DISPOSITIONS GENERALES

Reglen® 1

a. L'exercice des fonctions du Comité des Ministes vertu des articles 46,
paragraphes 2 a 5, et 39, paragraphe 4, de la GWomveeuropéenne des Droits de
I'Homme, est régi par les présentes Regles.

b. A moins que les présentes Régles n’en disp@agrément, les Reégles générales de
procédure pour les réunions du Comité des Miniseesles Délégués des Ministres
s’appliquent lors de I'exercice de ces fonctions.

Régle n° 2

a. La surveillance de I'exécution des arréts d€dar et desermes des réglements
amiables par le Comité des Ministres a lieu engpimlors de réunions spéciales Droits de
’'Homme, dont I'ordre du jour est public.

b. Si la présidence du Comité des Ministres estrésspar le représentant d’'une Haute
Partie contractante a une affaire sous examenemegentant abandonne la présidence
pendant la discussion de I'affaire.

Regle n° 3
Lorsqu’un arrét ou une décision @sainsmis au Comité des Ministres conformément a

I'article 46, paragraphe 2 ou a l'article 39, paapbe 4, de la Convention, les affaires sont
inscrites sans retard a l'ordre du jour du Comité.
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II. SURVEILLANCE DE L'EXECUTION DES ARRETS |

Reglen° 4
Information du Comité des Ministres sur les mesuregrises
afin de se conformer a l'arrét

a. Lorsque, dans un arrét transmis au Comité desstkés en vertu de l'article 46,
paragraphe 2, de la Convention, la Cour déclaiiéyga'eu violation de la Convention ou
de ses protocoles et/ou accorde a la partie lasgsatisfaction équitable en application de
I'article 41 de la Convention, le Comité invite Hemute Partie contractante concerrzée
I'informer des mesures prises a la suite de cét,au égard a I'obligation qu'elle a de s'y
conformer selon l'article 46, paragraphe 1, dedav@ntion.

b. Dans le cadre de la surveillance de lI'exécutium arrét par la Haute Partie
contractante concernée, en vertu de l'article 4fagraphe 2, de la Convention, le Comité
des Ministres examine si :

- la satisfaction équitable octroyée par la Couété payée, assortie d’éventuels
intéréts de retard ;

et, le cas échéant, en tenant compte de la diseréont dispose la Haute Partie
contractante concernée pour choisir les moyensseaires pour se conformer a l'arrét, si :

- des mesures individuelfesnt été prises pour assurer que la violation aécesque
la partie 1ésée est placée, dans la mesure dubpmsdans la situation qui était la sienne
avant la violation de la Convention ;

- des mesures générdlemt été adoptées, afin de prévenir de nouvelleltions
similaires a celles constatées ou de mettre uret@rges violations continues.

Regle n°5
Intervalles de contrdle

a. Jusqu’a ce que la Haute Partie contractanteecn@eait fourni I'information
relative au paiement de la satisfaction équitalgieogée par la Cour ou a d’éventuelles
mesures individuelles, I'affaire est inscrite aguna réunion Droits de 'THomme du Comité
des Ministres, sauf décision contraire de la par€dmité.

® Par exemple, l'effacement dans le casier judigidiune sanction pénale injustifiée, l'octroi dtitre de
séjour ou la réouverture des procédures internesmimées (S'agissant de ce dernier cas, voir la
Recommandation n° R (2000) 2 du Comité des Mirsstmex Etats membres sur le réexamen ou la
réouverture de certaines affaires au niveau intsrie a des arréts de la Cour européenne dessDieit
I'Homme, adoptée le 19 janvier 2000 lors de la G84daion des Délégués des Ministres).

" Par exemple, des amendements législatifs ou régieines, des changements de jurisprudence oulaans
pratique administrative, ou la publication de Barde la Cour dans la langue de I'Etat défendelsaet
diffusion auprés des autorités concernées.



DH-PR(2005)010 26

b. Si la Haute Partie contractante concerméeare au Comité des Ministres qu'elle
n'est pas encore en mesure de l'informer que lsane® générales nécessaires pour assurer
le respect de I'arrét ont été prises, |'affaire @&stouveau inscrite a l'ordre du jour d’'une
réunion du Comité des Ministres au plus tard danslélai de six mois, a moins que le
Comité n'en décide autrement ; la méme regle &pmpla I'expiration de ce délai et de
chaque nouveau délai.

Regle n°6
Acces aux informations

Sans préjudice de la confidentialité des délibéngti du Comité des Ministres,
conformément a l'article 21 du Statut du Conseil'Elerope, les informations fournies par
la Haute Partie contractante au Comité des Mirgsea application de l'article 46,
paragraphe 2, de la Convention et les documenté&yeats sont accessibles au public, a
moins que le Comité n’en décide autrement pourégeat des intéréts légitimes publics ou
privés. Pour prendre sa décision, le Comité degdties tiendra notamment compte des
demandes motivées d’'une Haute Partie contractameemnée par l'information, ainsi que
de l'intérét d’une partie Iésée ou d’un tiers @we son identité ne soit pas dévoilée.

Regle n°7
Communications au Comité des Ministres

a. Le Comité des Ministres est en droit de prendre considération toute
communication transmise par la partie |ésée coacérie paiement de la satisfaction
équitable ou I'exécution de mesures individuelles.

b. Le Secrétariat porte de telles communicatioa aonnaissance du Comité des
Ministres.

Regle n° 8
Décision de saisita Cour pour interprétation d’un arrét

1. Lorsque, conformément a larticle 46, parageaph de la Convention, le Comité

des Ministres estime que la surveillance de I'ekiéoud’'un arrét définitif est entravée par

une difficulté d’interprétation de cet arrét, ilypesaisir la Cour afin qu’elle se prononce sur
cette question d’interprétation. La décision desisda Cour est prise par un vote a la
majorité des deux tiers des représentants ayainbiede sieger au Comité.

2. La décision de saisir la Cour peut étre priseud moment pendant la surveillance
par le Comité des Ministres de I'exécution destarré

3. La décision de saisir la Cour prend la formend’ résolution intérimaire. Elle est
motivée et reflete les diverses opinions exprimgéessein du Comité des Ministres, en
particulier celle de la Haute Partie contractaatecernée.
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[4. Le cas échéant, le Comité des Ministres estésgmté devant la Cour par sa
Présidence, sauf s'il décide de désigner un aepeésentafif]

Regle n° 9
Recours en manquement

1. Lorsque, conformément a larticle 46, paragraphde la Convention, le Comité
des Ministres estime qu’'une Haute Partie contréetaefuse de se conformer a un arrét
définitif dans un litige auquel elle est partiepdut, aprés avoir mis en demeure cette Partie
et par décision prise par un vote a la majoritédirs tiers des représentants ayant le droit
de siéger au Comité, saisir la Cour de la questionrespect par cette Partie de son
obligatior?.

2. Le recours en manquement ne devi@ite utilisé que dans des situations
exceptionnelles. Il n’est pas engagé sans que laeHaartie contractante concernée ne
recoive une mise en demeure du Comité l'informantsdn intention d’engager une telle
procédure. Cette mise en demeure est décidée autglll six mois avant d’engager la
procédure, sauf si le Comité en décide autreménprend la forme d’une résolution
intérimaire.

3. La décision de saisir la Cour prend la formend'wésolution intérimaire. [Elle est
motivée et reflete I'opinion de la Haute Partie ttcactante concernée.]

[4. Le Comité des Ministres est représenté dewartdur par sa Présidence, sauf s'l
décide de désigner un autre représeftant

8 Six délégations préférent que cette question itgas abordée dans les Régles.
Trois délégations préferent un texte rédigé apdes éléments suivants :

-« Le cas échéant, le Comité des Ministres paiiteinle Secrétaire Général du Conseil de I'Eurape
[désigner une personne pour] le représenter déaaaur. »

- «Le cas échéant, le Comité des Ministres penat &présenté devant la Cour par le Secrétaire
Général du Conseil de I'Europe, sauf s'il décideldsigner un autre représentant. »

° La question de la majorité requise pour la misedemeure et la saisine de la Cour n'a pas encére ét
décidée par le DH-PR (voir §8 21-22 du rapportéeion).

19 Cinqg délégations préférent que cette questioroii@as abordée dans les Régles.
Trois délégations préferent un texte rédigé apdes éléments suivants :
-« Le Comité des Ministres invite le Secrétairen&él du Conseil de I'Europe a [désigner une
personne pour] le représenter devant la Cour. »

-« Le Comité des Ministres est représenté devar@@dur par le Secrétaire Général du Conseil de
I'Europe, sauf s'il décide de désigner un autreggsentant. »
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[ll. SURVEILLANCE DE L'EXECUTION
DES TERMES DES REGLEMENTS AMIABLES

Regle n° 10
Information du Comité des Ministres
sur I'exécution destermes du reglement amiable

a. Lorsqu'une décision est transmise au ComitéMieistres conformément a l'article
39, paragraphe 4, de la Convention, le Comité énleitHaute Partie contractante concernée
a l'informer sur I'exécution des termes du régletramiable.

b. Le Comité des Ministres examine si les termeségdllement amiable, tels qu’ils
figurent dans la décision de la Cour, ont été ebéscu

Régle n° 11
Intervalles de contrdle

Jusqu'a ce que la Haute Partie contractante coéeesit fourni l'information sur
I'exécution des termes du reglement amiable, talgsqgfigurent dans la décision de la
Cour, I'affaire est inscrite a chaque réunion Brale I'Homme du Comité des Ministres,
ou, quand cela s’avére nécessdjré l'ordre du jour d’une réunion du Comité des
Ministres ayant lieu au plus tard dans un délasigenois, sauf décision contraire de la part
du Comité.

Regle n° 12
Acceés aux informations

Sans préjudice de la confidentialité des délibénati du Comité des Ministres,
conformément a l'article 21 du Statut du Conseil'EElerope, les informations fournies par
la Haute Partie contractante au Comité des Mirsga application de l'article 39,
paragraphe 4, de la Convention et les documenfgeats sont accessibles au public, a
moins que le Comité n’en décide autrement pourégeat des intéréts Iégitimes publics ou
privés. Pour prendre sa décision, le Comité deddules tiendra notamment compte des
demandes motivées d’'une Haute Partie contractameecnée par I'information, ainsi que
de l'intérét légitime du requérant ou d’'un tiersedque son identité ne soit pas dévoilée.

Régle n° 13
Communications au Comité des Ministres

a. Le Comité des Ministres est en droit de prendre considération toute
communication transmise par un requérant conceriieaxgécution des termes des
reglements amiables.

1 Notamment lorsque les termes du réglement amateorennent des engagements qui, par leur natire, n
peuvent pas étre remplis dans un court laps destetels que I'adoption d’'une nouvelle législation.
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b. Le Secrétariat porte de telles communicatioa aonnaissance du Comité des
Ministres.

IV. RESOLUTIONS

Regle n° 14
Résolutions intérimaires

Dans le cadre de la surveillance de I'exécutiomaitrétou de I'exécution des termes d’un
reglement amiable, le Comité des Ministres peuptetades résolutions intérimaires, afin
notamment de faire le point sur I'état d’avancemeatl'exécution ou, le cas échéant,
d’exprimer sa préoccupation et / ou de formuler daggestions en ce qui concerne
I'exécution.

Regle n° 15
Résolution finale

Le Comité des Ministres, aprés avoir conclu queldaite Partie contractante concernée a
pris toutes les mesures nécessaires pour se carfaam’arrét ou pour exécuter le
reglement amiable, adopte une résolution constgtaitta rempli ses fonctions en vertu de
I'article 46, paragraphe 2, ou de l'article 39,qgaaphe 2, de la Convention.
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Annexe IV

Etat des signatures et des ratifications du Protode n° 14
a la Convention Européenne des Droits de 'lHomme

Tour de table lors de la 57 réunion du DH-PR

Signatures Ratifications
Albanie Signé le 10/11/2004 Ratification avant mai 2006
Andorre Signé le 12/11/2004
Arménie Signé le 13/05/2004 Ratifié le 7/01/2005
Autriche Signé le 10/11/2004 Le projet de loi portant ratification
devrait étre transmis au Parlement
pour approbation avant I'été 2005
Azerbaidjan Signé le 16/02/2005
Belgique Signé le 20/04/2005 Ratification prévue avant fin 2005.
Déclaration transmise au Buregu
des Traités relative a la nouvelle
condition de recevabilité introduite
a l'article 35
Bosnie-Herzégovine Signé le 10/11/2004
Bulgarie Signature en cours Ratification avant 2016
Croatie Signé le 13/05/2004 Ratification avant la fin 200¢
Chypre Signé le 15/12/2004 Le projet de loi portant raéifion
sera transmis pour approbation au

Conseil des Ministres et au
Parlement d’ici 4 mois.

Républiqgue Tcheéqu

e Le projet de signature est en cou
d’examen par le gouvernement

ke projet de ratification est en colrs
d’examen par le gouvernemen

Danemark Signé le 13/05/2004 Ratifié le 10/11/2004
Estonie Signé le 13/05/2004 Ratification avant mai 2006
Finlande | Signé le 29/11/2004 Ratification prévueeds
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France

Signé le 13/05/2004

Ratification avant mai 2006

Géorgie

Signé le 13/05/2004

Ratifié le 10/11/2004

Allemagne

Signé le 10/11/2004

Ratification avant mai 2006

Gréece

Signé le 13/05/2004

Le projet de loi portant ratification
été soumis au Parlement pour
adoption dans un avenir proche

Hongrie

Signé le 7/04/2005

Ratification avant mai 2006

Islande

Signé le 13/05/2004.

Ratification prévue pour 2005

Irlande

Signé le 13/05/2004

Ratifié le 10/11/2004

Italie

Signé le 13/05/2004

Ratification prévue pour 2005

Lettonie

Signé le 13/05/2004

Ratification avant mai 2006

Liechtenstein

Signé le 20/09/2004

Lituanie

Signé le 10/11/2004

Le projet de loi portant ratificatiol

est actuellement examiné par I

Parlement. Son adoption est pré
pour mai -juin 2005.

Luxembourg

Signé le 13/05/2004

Malte

Signé le 4/10/2004

Ratifié le 4/10/2004

Moldova

Signé le 10/11/2004

Monaco

Signé le 10/11/2004

Ratification dans un futur proche

Pays-Bas

Signé le 13/05/2004

Ratification avant mai 2006

Norvege

Signé le 13/05/2004

Ratifié le 10/11/2004

Pologne

Signé le 10/11/2004

Ratification avant mai 2006

Portugal

Signé le 27/05/2004

Ratification avant mai 2006

a
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Roumanie Signé le 13/05/2004 Le projet de loi puntatification

a été adopté par le Parlement en

mars 2005. L'instrument de
ratification sera déposé
avant la fin de juin 2005.

Fédération de Russie| Signature en cours d’examen

San Marino Signature dans un futur proche  Ratification danfutur proche

Serbie Monténégro Signé le 10/11/2004 La préparation du projet de loi
portant ratification est presque
achevée. Il sera envoyé pour
examen au Conseil des Ministrgs
fin avril 2005. Le dépdt de
I'instrument de ratification est
attendu pour juin 2005

U

Slovaquie Signé le 22/10/2004 Ratification prévuana
mai 2005
Slovénie Signé le 13/05/2004
Espagne Signé le 10/05/2005
Suéde Signé le 3/09/2004 Ratification prévue pour

|'automne 2005

Suisse Signé le 13/05/2004 La ratification sera discutée al
Parlement a partir de juin 2005

« L’ex-République Signé le 15/09/2004 Ratification prévue pour
yougoslave de début 2005
Macédoine »

Turquie Signé le 6/10/2004 Le projet de loi pour l'approbatian
de la ratification est inscrit a
l'ordre du jour de la Grande

Assemblée Nationale Turgue

Ukraine Signé le 10/11/2004

Royaume-Uni Signé le 13/07/2004 Ratifié le 28/00R0




