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Introduction

1. Le Comité d'experts pour I'amélioration des pdures de protection des droits de
I'hnomme (DH-PR) a tenu sa 53e réunion a Strasbdur§ au 7mars 2003. La réunion a été
présidée par M. Linos-Alexander SICILIANOS (Grécka liste des participants figure a
I'annexe | L'ordre du jour, tel qu’il a été adopté, est kit a I'annexe |l

2. Au cours de cette réunion, il a notamment:

(1) examiné le projet d’éléments consolidés prépaarle Groupe de Réflexio(CDDH-
GDR(2003)01% et fait une série de commentaires et de suggestile rédaction a
examiner lors de la réunion conjointe entre le CDGBR et des représentants du
DH-PR les 17-20 mars 2003 (annexg |V

(i)  procédé a un premier examen des éléments ppuirraient figurer dans une
recommandation sur l&onvention européenne des Droits de I'Homdans la
formation professionnelle et I'éducation universédannexe V;

(i)  procédé a I'élection de son Vice-président;

(iv)  adopté le présent rapport dans son ensemble.

* * *
Point 1: Ouverture de la réunion et adoption de I'ordre di jour
3. Le Président souligne que I'objectif princigal la réunion est 'examen du document

CDDH-GDR(2003)014 ®rojet d’éléments consolidés pour les sections &t B» préparé
par le Groupe de réflexion. Le DH-PR est appelérindr son avis sur I'ensemble de ce texte,
afin de progresser dans la préparation d’un ensenhblpropositions concretes et cohérentes
qguele CDDH doit soumettre alLomité des Ministresvant le 17 avril 2003 concernant le
renforcement du systéme de protection des droithoeme établi par la CEDH.

4. Il rappelle que les membres du DH-PR auront autee occasion de revenir sur ces
propositions avant la réunion extraordinaire du ED@-4 avril 2003), lors de la réunion

conjointe du CDDH-GDR et de plusieurs représentdat®H-PR (17-20 mars 2003 ; la liste
des experts qui y participeront au titre du DH-RfRrie a I'annexe l1l)

Point 2 : Renforcement du systéeme de protection des droitde I’'homme établi par
la CEDH — Contribution a I'élaboration du rapport f inal du CDDH

A - Prévention des violations au niveau national eimélioration des recours internes
B-  Optimisation de I'efficacité du filtrage et dutraitement subséquent des requétes
C- Amélioration et accélération de I'exécution dearréts de la Cour

5. Le Secrétaire du CDDH-GDR rappelle la toilefded et la structure du document

CDDH-GDR(2003)014, qui doit étre considére, a eelst comme I'état des réflexions au 25

février 2003, dont la rédaction détaillée resteoe@@ décider. L'objectif est de préparer deux

documents : I'un trés concis, présentant un enseblpropositions concrétes et cohérentes
assorties d’explications aussi claires que possilde motivations qui les sous-tendent.

L’autre plus détaillée et technique.
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6. Le DH-PR procede a I'examen détaillé des prdjpos et de leurs motivations, et
notamment de la question d’'un éventuel Statut d€dar. Cette derniere question est
examinée en réunion pléniére et, par la suitegeaudsun groupe de travail ouvert.

7. Les suggestions d’'amendement et les explicafientinentes figurent & 'annexe.IV

Point 3. La Convention européenne des Droits de 'Homme de la formation
professionnelle et I'éducation universitaire

8. A la lumiére notamment d’éléments présentésl@&ecrétariat et par 'ONG AIRE
Centre, le DH-PR procede a un premier examen en deela préparation d'une
recommandation sur la Convention européenne degsDie 'Homme dans la formation
professionnelle et I'éducation universitaire, aurte duquel il retient, pour examen lors de sa
prochaine réunion, les éléments figurant a 'annéxe

Point 4 : Election du vice-Président

9. Conformément aux dispositions pertinentes detitke 17 de l'annexe2 a la
Résolution (76) 3concernant les structures, les mandats et lesoaeshde travail des

comités, M. Jiri MALENOVSKI (Républiqgue Tchéque) étu Vice-président du DH-PR pour
une période d'un an a compter du ler janvier 20@3nandat pourra étre renouvelé une fois.

Point 5: Date de la prochaine réunion

10. La 54 réunion du DH-PR se tiendra les 10-12 septemb®8.20
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Annexe |

LIST OF PARTICIPANTS / LISTE DE PARTICIPANTS

ALBANIA / ALBANIE
Mr Sokol PUTO, Government Agent, Legal Represevgatffice at International Human Rights
Organisations, Ministry of Foreign Affairs, str “@h d’arc” no. 6, TIRANA

ANDORRA / ANDORRE
Apologised/Excusé

ARMENIA / ARMENIE
Apologised/Excusé

AUSTRIA / AUTRICHE
Ms Brigitte OHMS, Constitutional Service, Federdla@cellery, Ballhausplatz 2, 1014 WIEN

AZERBAIJAN / AZERBAIDJAN
Apologised/Excusé

BELGIUM / BELGIQUE
Mme Isabelle NIEDLISPACHER, Conseiller adjoint, @ee Public Fédéral Justice, Service des
droits de 'lhomme, Boulevard de Waterloo 115, BABRUXELLES

BOSNIA AND HERZEGOVINA / BOSNIE-HERZEGOVINE
Ms Almina JERKOVIC, Councelor, Department for HumRights, Ministry for Human Rights and
Refugees of Boshia and Herzegovina, Trg Bosne ¢étgmvine 1, 71 000 SARAJEVO

BULGARIA / BULGARIE
Mr Andrey TEHOV, Head, Department of Human RighiBnistry of Foreign Affairs, 2 Alexander
Zhendov str, SOFIA — 1113

CROATIA / CROATIE 5
Ms Lidija LUKINA-KARAJKOVI C, Government Agent, Office of the Agent of the Gaweent of
Croatia to the European Court of Human Rights, @4iimska 1, 10000 ZAGREB

CYPRUS / CHYPRE
Mr Demetrios STYLIANIDES, Former President Supre@eurt, 3 Macedonia street, Lycavitos,
NICOSIA

CZECH REPUBLIC / REPUBLIQUE TCHEQUE
Mr Jiiti MALENOVSKY, Judge of the Constitutional CourtSiova 8, 66200 BRNO

DENMARK / DANEMARK
Ms Anne FODE, Head of Section, Ministry of Justitew Department, Human Rights Division,
1216 KOPENHAGEN K

ESTONIA / ESTONIE
Ms Mai HION, First Secretary, Division of HumangRts, Ministry of Foreign Affairs, Islandi Valjak
1, 15049 TALLINN

FINLAND / FINLANDE
Mr Arto KOSONEN, Director, Agent of the Governmehiggal Department, Ministry of Foreign
Affairs, P.O. Box 176, SF-00161 HELSINKI

FRANCE
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M. Antoine BUCHET, Magistrat, Sous-Directeur desoiiy de 'Homme, Direction des Affaires
juridiques, Ministéere des affaires étrangéres, 8@i@'Orsay, F-75007 PARIS

GEORGIA/GEORGIE
Mr Konstantin KORKELIA, Deputy Director, State ardaw Institute, 3, Kikodzestr., 380005
TBILISI

GERMANY / ALLEMAGNE
Ms Ines KAUFMANN-BUHLER, Desk Officer, Federal Msiry of Justice, Mohrenstr. 17, D-11017
BERLIN

GREECE / GRECE

M. Linos-Alexander SICILIANOS, Professeur agrégénivérsité d'Athénes, 14, rue Sina, 10672
ATHENES

Chairman of the DH-PR/ Président du DH-PR

HUNGARY / HONGRIE
Mr Lipot HOLTZL, Deputy Secretary of State, Minigtrof Justice, Kossuth Ter 4., H-1055
BUDAPEST

ICELAND /ISLANDE
Apologised/Excusé

IRELAND / IRLANDE
Ms Denise McQUADE, Assistant Legal Adviser, Co-Agesf the Government, Department of
Foreign Affairs, Hainault House, 69-71 St Steph&risen, IRL-DUBLIN 2

ITALY /ITALIE
Apologised/Excusé

LATVIA /LETTONIE
Mr Roberts MEDNIS, Head of Administrative Legal Bon, Ministry of Foreign Affairs, Brivibas
Bvld 36, RIGA Lv-1395

LIECHTENSTEIN
Apologised/Excusé

LITHUANIA / LITUANIE
Mr Ridas PETKUS, Counsellor, Department of Law &mernational Treaties Department, Ministry
of Foreign Affairs, J. Tumo-Vaizganto g. 2, LT -®BVILNIUS

LUXEMBOURG
M. Claude BICHELER, Président du Conseil arbitras dissurances sociales, 16, Bld Royal, L-2934
LUXEMBOURG

MALTA / MALTE
Dr. Anthony BORG BARTHET, Attorney General's OfficEhe Palace, Palace Square, VALLETTA

REPUBLIC OF MOLDOVA/REPUBLIQUE DE MOLDAVIE
M. Vitalie PARLOG, Directeur, Direction Agent gouvemental et des relations internationales,
Ministere de la justice, 82, 31 August str., MD 2@HISINAU

NETHERLANDS /[ PAYS-BAS
Mr Roeland BOCKER, Ministry of Foreign Affairs, De@JZ/IR, P.O. Box 20061 - 2500 EB THE
HAGUE
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NORWAY / NORVEGE
Apologised/Excusé

POLAND / POLOGNE
Mr Grzegor ZYMAN, Legal Advisor, Ministry of Foreig Affairs, Legal and Treaty Department,
Aleja Szucha 23, 00-580 WARSAW 7

PORTUGAL
M. Jodo Manuel da SILVA MIGUEL, Procureur Généraljdint, Procuradoria Geral da Republica,
Rua da Escola Politecnica, 140, P-1100 LISBOA

ROMANIA / ROUMANIE
Mr Mihai SELEGEAN, Senior Counsel, Ministry of Just, 17, rue Apolodor, BUCHAREST, Vth
District

RUSSIAN FEDERATION / FEDERATION DE RUSSIE

M. Yuri BERESTNEV, Chef du Bureau de I'Agent deHédération de Russie auprés de la Cour
européenne des Doits de I'Homme, Oulitsa llynkd, 86d.20 GGPU Présidenta Rossii, 103 132
MOSCOW

SAN MARINO / SAINT MARIN
Apologised/Excusé

SLOVAKIA / SLOVAQUIE
Mr Igor NIEPEL, Department of Human Rights, Ministf Foreign Affairs, Hlboka cesta 2,
SK-833 36 BRATISLAVA

SLOVENIA/SLOVENIE
Apologised/Excusé

SPAIN /ESPAGNE
Apologised/Excusé

SWEDEN / SUEDE
Ms Eva JAGANDER, Director, Ministry for Foreign Afirs (FMR), SE-103 39 STOCKHOLM

SWITZERLAND / SUISSE

M. Adrian SCHEIDEGGER, Chef de section suppléaritjc® fédéral de la justice, Division des
affaires internationales, Section Droits de I'HometeConseil de I'Europe, Taubenstrasse 16, CH-
3003 BERNE

"THE FORMER YUGOSLAV REPUBLIC OF MACEDONIA"

["L'EX-REPUBLIQUE YOUGOSLAVE DE MACEDOINE "

Ms Sania ZOGRAFSKA-KRSTESKA, Permanent Representaidf the Republic of Macedonia to the
Council of Europe, 13, rue André Jung, F-67000 SERAOURG

TURKEY / TURQUIE
Ms Didem KILISLIOGLU, Ministry of Foreign AffairsAvrupa Konseyi ve Insan Haklari Dairesi,
Ziya Bey Caddesi 3. Sokak N0:20, BALGAT ANKARA 0652

UKRAINE
Apologised/Excusé

UNITED KINGDOM / ROYAUME-UNI
Mr Christopher WHOMERSLEY, Deputy Legal Adviser,rEBign and Commonwealth Office, King
Charles Street, GB - LONDON SW1A 2AH
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EUROPEAN COMMISSION/COMMISSION EUROPEENNE
Apologised/Excusé

OBSERVERS/OBSERVATEURS

HOLY SEE/SAINT-SIEGE
M. Giorgio FILIBECK, Conseil Pontifical “Justice &aix”, -00120 CITE DU VATICAN

UNITED STATES OF AMERICA / ETATS UNIS D'AMERIQUE
Apologised/Excusé

CANADA
Apologised/Excusé

JAPAN/JAPON
Apologised/Excusé

MEXICO/MEXIQUE
Apologised/Excusé

AMNESTY INTERNATIONAL
Ms Jill HEINE, Legal Adviser, Amnesty Internationdhternational Secretariat, 1 Easton Street,
LONDON WC1X ODW

INTERNATIONAL COMMISSION OF JURISTS/COMMISSION INTE RNATIONALE DE
JURISTES
Apologised/Excusé

INTERNATIONAL FEDERATION OF HUMAN RIGHTS (FIDH)/
FEDERATION INTERNATIONALE DES LIGUES DES DROITS DE L'HOMME
Apologised/Excusé

EUROPEAN COORDINATING GROUP FOR NATIONAL INSTITUTIO NS FOR THE
PROMOTION AND PROTECTION OF HUMAN RIGHTS/

GROUPE DE COORDINATION EUROPEENNE DES INSTITUTIONS NATIONALES POUR
LA PROMOTION ET LA PROTECTION DES DROITS DE L'HOMME

Apologised/Excusé

SECRETARIAT

Directorate General of Human Rights - DG 1l / Diredion Générale des droits de I'homme - DG
Il
Council of Europe/Conseil de I'Europe, F-67075 Stisbourg Cedex

Mr Fredrik SUNDBERG, Principal Administrator / Admistrateur principal / Department for the
execution of judgments of the European Court of HnrRights/Service de I'exécution des arréts de la
Cour européenne des Droits de I'Homme, SecretatyedDH-PR / Secrétaire du DH-PR
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M. Alfonso DE SALAS, Head of the Human Rights Igfevernmental Cooperation Division/Chef de
la Division de la coopération intergouvernemengalenatiere de droits de 'homme

Mr Jeroen SCHOKKENBROEK, Head of the Human RightawLand Policy Development
Division/Chef de la Division du développement daitlet de la politique des droits de 'lhomme

Mme Gioia SCAPPUCCI, Administrator/AdministratriceHuman Rights Intergovernmental
Cooperation Division/Division de la coopération ergouvernementale en matiére de droits de
’lhomme

M Mikaél POUTIERS, Administrator/Administrateur, hhan Rights Intergovernmental Cooperation
Division/Division de la coopération intergouvernarae en matiére de droits de ’homme

Mme Michele COGNARD, Assistant/Assistante

* * *

Interpreters/Interprétes

Mme Martine CARALY

Mr Philippe QUAINE

Mme Josette YOESLE-BLANC

* % %
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Annexe Il

ORDRE DU JOUR

Point 1 : Ouverture de la réunion et adoption de I'ordre di jour

Documents de travail

Projet d’ordre du jour DH-PR(2003)0J001rév

Rapport de la 61réunion du CDDH-BU (30-31CDDH-BU(2003)00] 8§ 15-
janvier 2003) 18 ; et 24-25

Rapport de la 54réunion du CDDH (1-4 octobreCDDH(2002)016extraits)
2002)

Rapport de la 52 réunion du DH-PR (11-13DH-PR(2002)011
septembre 2002)

Rapport de la*f® réunion du GT-DH-PR (13-14 juinGT-DH-PR(2002)004
2002)

Point 2: Renforcement du systeme de protection des droitde I’'homme établi par la

A —

CEDH - Contribution a I'élaboration du rapport fina | du CDDH

Prévention des violations au niveau nationalt@mélioration des recours internes

Documents de travalil

B -

Rapport de la 7et & réunions du CDDH-GDR (5-7CDDH-GDR(2003)012 point

et 19-21 février 2003) 4
Projet d’éléments consolidés pour les sections ACBDH-GDR(2003)014 pp.
etC 2-4

Note du Secrétariat sur la Mise en ceuvre deDH-PR(2002)001rév
CEDH : Recours effectifs au niveau national

Note du Secrétariat sur la Vérification systématigDH-PR(2003)001rév

de la compatibilité des projets de lois et régletsien

et des pratigues administratives, avec les stardard

fixés par la CEDH

(Priere de noter que ce document est une versiviséé du DH-PR(2003)001 qui
tient compte des clarifications recemment recuedg8uisse et I'lrlande).

Optimisation de I'efficacité du filtrage et dutraitement subséquent des requétes

Documents de travail

Rapport de la et & réunions du CDDH-GDR (5-7CDDH-GDR(2003)012 point
et 19-21 février 2003) 4

Projet d’éléments consolidés pour les sections ACBDH-GDR(2003)014 pp.
etC 5-11
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C - Amélioration et accélération de I'exécution dearréts de la Cour

Documents de travail

- Rapport de la%et & réunions du CDDH-GDR (5-7CDDH-GDR(2003)012, point

et 19-21 février 2003) 4
- Projet d’éléments consolidés pour les sections ACBDH-GDR(2003)014, pp.
etC 12-18
Point 3: La CEDH dans la formation professionnelle et I'édication universitaire

Document de travail

- Eléments en vue de la préparation dumH-PR(2003)002
recommandation sur la CEDH dans la formation
professionnelle et I'éducation universitaire

Point 4 : Election du Vice-président
Point 5: Points a inscrire a I'ordre du jour et date de & prochaine réunion

Pour information :

Le 18 décembre (822¢éunion) les Délégués ont adopté la Résolufms(2002)58t la

RecommandatiorRec(2002)13sur la publication et la diffusion de la jurispemte de la
Cour européenne des Droits de 'Homme ainsi quedsolutionRes(2002)5%elative a la
pratique en matiere de reglements amiables. LerdentDH-PR(2003)003ontient ces trois
textes, tels qu’adoptés par le Comité des Minista@ssi que leurs rapports explicatifs.
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Annexe lll

LISTE DES MEMBRES DU DH-PR PARTICIPANT

Autriche :
Belgique :
Bulgaria :

Croatie :

Rép. Tcheque :

Danemark :
Georgie :
Allemagne :
Irlande :
Russie :

Turquie :

Royaume-Uni :

A LA REUNION CONJOINTE AVEC LE CDDH-GDR LES 17-MARS 2003

Mme Brigitte OHMS

Mme Isabelle NIEDLISPACHER

M. Andrey TEHOV

Mme Lidija LUKINA-KARAJKOVIC
M. Jiri MALENOVSKY

Mme Anne FODE

M. Konstantin KORKELIA

Mme Ines KAUFMANN-BUHLER

Mme Denise MCQUADE

M. Maxime TRAVNIKOV

Mme Sirin PALA

M. Christopher WHOMERSLEY

* * %
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Annexe IV

COMMENTAIRES ET SUGGESTIONS DE REDACTION *
concernant le documenCDDH-GDR (2003)014
faits par le DH-PR lors de sa 53réunion (5-7 mars 2003)

A.  PREVENTION DES VIOLATIONS AU NIVEAU NATIONAL ET
AMELIORATION DES RECOURS INTERNES

Proposition A.1.: Le Comité des Ministres devraitadopter une recommandation aux
Etats membres sur I'amélioration des recours interes qui devrait inclure les éléments
indiqués ci-dessous. Des exemples de bonnes pragguevraient y étre annexeés.

Eléments :
a. Afin de donner plein effet a [l'Article 13 de la
Convention, les Ltes Etats membres devraient prendre des mesures ymatiq

afin de vérifier régulierement, a la lumiere dguasprudence pertinente de la Cour,
que des recours existent et qu'ils sont effectdasdtous les cas pour lesquels une
violation de la Convention peut étre alléguée d'fagean défendable.

Pour les Etats qui souhaitent une assistancéahseil de I'Europafin de mettre en
ceuvre cette recommandation, des équipes d’expatisnaux assistés d’experts du
Conseil de I'Europe pourraient étre constituées poener des études sur les recours
disponibles dans leur systéme national.

b. Apres gu’'un arrét relevant un probléme strudtarété rendu et que de nombreuses
requétes concernant le méme probléeme sont pendantesusceptibles d'étre

mtrodwtes devant la Cour IEtat defendeur davmsser—en—revue—les—reeours

recours avec, lorsque cela est possible et nécessai effet rétroactifs’assurer

que les requérants, actuels ou potentiels, dlsposen t d’un
recours leur permettant de s’'adresser a une autorit é
nationale. Dans ce cadre, [I'Etat défendeur pourrait

envisager d’instituer un nouveau recours. Ces recou rs
pourraient avoir, lorsque cela est possible et néce ssaire,

un effet rétroactif. Les Gouvernements devraient rapidement informer la

Cour de l'existence de tels recours.

Motivation :

Elément a. :

Conformément au principe de la subsidiarité qui sou s-tend tout

le mécanisme de contréle institué par la Convention , c'est a
! Cette annexe reproduit le document CDDH-GDR (2003)014 , en y insérant en
caractéres rayés ou gras et avec une police de cara ctere différente, les
propositions d’amendement et les commentaires du DH -PR , en vue de la

réunion conjointe des 17-20 mars 2003.
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chacun des Etats membres d'assurer la bonne miseusmne de-ta-Cenventipcelle-ci,

et, par conséquent, de veiller a ce qu’il existe deeours internes effectifs a la disposition de
toute personne alléguant une violation de la Cotivan(Articles 1 et 13 de la Convention).
La jurisprudence de la Cour démontre que cetteqmiidn sur le plan national est parfois
défectueuse, ce qui peut générer un contentieurrtant devant la Cour. L'existence de
recours internes réellement effectifs devrait patraga long terme, de réduire la charge de
travail de la Cour tant de maniere quantitative aam plus grand nombre de personnes
pourraient obtenir gain de cause déja devant unstaimce nationale que de maniére
qualitative parce qu'une affaire bien examinée pae instance nationale est beaucoup plus
facile a traiter pour la Cour.

Un examen de la situation nationale actuelle, & lumiére de la jurisprudence de la Cour,
s’avererait utile et nécessaire, pour que les Etatsssent plus facilement remédier aux
défaillances constatées. Il est recommandé quaedé&soit faite par des experts nationaux
ayant une bonne connaissance du systéeme nationgictement avec des experts ayant une
bonne connaissance de la jurisprudence de la Charou elles existent, les institutions
nationales de protection et de promotion des drd&d’homme pourraient jouer un role utile

a cet égard.Le Comité des Ministredevrait examiner la question des moyens financiers
nécessaires pour permettre au Conseil de I'Eurapeegondre a toute demande d'assistance
pour le réalisation de telles études.

Elément b. :
Cette proposition vise a réduire la charge de travgortante que représentent les affaires
« répétitives » pour la Cour (environ 65% des arméncernentaujourd’hui cette

catégorie). L'ouverture de tels recours permettaila Cour européenne des Droits de
I'Homme de renvoyer les requétes aux requérants dans l@'@ifaires répétitives, suite a un

arrét « pilote » pour qu’ils cherchent réparatiaa e nouveau recours. Si un requérant
persiste néanmoins, la Cour pourrait déclarer daéte irrecevable pour non épuisement du
nouveau recours.

Sans étre le seul type de réparation possible @messaire, les dommages et intéréts sont le
moyen le plus pratique et le plus effectif et pativgilement venir en complément d’autres
mesures.

L’annexe a cette recommandation devrait comprerdie exemples de bonnes pratiques
permettant de respecter I'obligation d’avoir deswoars effectifs.

Cette annexe pourrait également donner des suggeastjuant au type d'affaires répétitives
pouvant faire I'objet d'un recours interne tel qugé a I'élément b.

Le libellé de I'élément b reconnait qu'il ne seraspnécessaire ou approprié, pour toute
affaire dans laquelle un arrét de la Cour a ideétiin probleme structurel, de créer de
nouvelles mesures ou de leur accorder un effevaétif.

Avec les suggestions de rédaction ci-dessus, le DH- PR marque
son accord avec la proposition A.1.

Proposition A. 2. : Le Comité des Ministres devraitadopter une-bréverecommandation
a lintention des Etats membres —sur visant a assurer la vérification
systématique des lois des projets de lois et de la pratique administrative
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par rapport a la CEDH. La recommandation devrait inclure les éléments
indiqués ci-dessous. Des exemples de bonnes praggulevraient y étre annexés

Eléments :

a. Afin de veiller & la compatibilité des projets this avec la Convention, les Etats
membres devraient passer en revue |'efficacitépdesédures de vérification existantes et, le
cas échéant, instituer ou améliorer de telles phoes.

b—LaConvention—étant—un«instrument—vivanb Eu égard notamment a
I’évolution de la jurisprudence de la Cour , ils devraient également veiller
a ce qu'il existe des systémes adéquats permettantrifier la compatibilité—{(—centinue )
avec la CEDH des lois en vigueur, ainsi que de la pratique athtnative, telle qu’elle se
manifestenotamment dans les réglements, décrets et circulaires.

Motivation :

Cette recommandation serait succincte et de caracte re général.

Sa La mise en ceuwre-de-cetterecommandatmrstituerait une contribution importante a la
prévention des violations des droits de 'hnommaiderait & contenir le flot d’affaires qui
arrivent a Strasbourg.

Parmi les bonnes pratiques qui pourraient étre noemiees dans le recueil de bonnes
pratiques annexé a la recommandation, il seraieutie rappeler notamment le réle que les
institutions nationales pour la promotion et la protion des droits de ’homme, et instances
similaires, y compris les ombudsmen, la ou ilsterispourraient jouer dans ce domaine.

Avec les suggestions de rédaction ci-dessus, le DH- PR marque
son accord avec la proposition A.2.

Proposition A. 3.: Le Comité des Ministres devraitadopter une recommandation aux
Etats membres pour les encourager a prendre des mess adéquates pour renforcer
I'information, la sensibilisation, fa—fermation—et I'éducation et la formation aux
droits de 'lhomme.

Eléments :

(a) Afin d’assurer le plein respect de la Conventio n au niveau
national, les Etats membres devraient prendre toute S
mesures (information, sensibilisation, éducation,
formation) destinées a ce que les divers secteurs d e la
société aient une connaissance suffisante des exige nces

principales de la Convention.

En particulier, afin de prévenir des violations de la
Convention, ils devraient s’assurer que, par le bia IS
d’'une formation adéquate (universitaire et

professionnelle, initiale et continue), les juges, les

procureurs et les avocats et d'autres secteurs clés

> Le CDDH-GDR décide qu'il conviendra de revenir sur cette psitian lors de la réunion conjointe avec
certains experts du DH-PR.
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impligués dans [lapplication des lois, tels que les

membres des forces de sécurité (police et gendarmer ie), le
personnel pénitentiaire et celui en contact avec d’ autres
personnes privées de leur liberté, y compris en mil ieu
hospitalier, les agents des services de I'immigrati on, les
autorités locales et les services sociaux, posseden t une
connaissance appropriée du systeme de la Conventio n, et
en particulier de la jurisprudence la plus pertinen te de
la Cour.

Motivation :

Il est reconnu que linformation, la sensibilisatieta—fermation—etl’éducation et la
formation  aux droits de 'homme sont des élémetds pour permettantde réduire le
nombre de violations de l&onvention européenne des Droits de I'Hommeé par
conséquent, de réduire le nombre d'affaires devar@our a long terme. Outre les autres
instances nationales engagées dans ces domaingsjndtitutions nationales pour la
promotion et la protection des droits de 'homn&dl elles existent) et instances similaires,
y compris les ombudsmen, pourraient jouer un riipartant a cet égard. Ce réle viendrait
en complément des autres rdles que ces instancesrat déja avoir. Cette
recommandatioh pourrait étre accompagnéed’un recueil de bonnes
pratiques, ainsi que d’'une Déclaration instituant un programme europgeur la
formation des professions juridiques en matierstdedards de la Convention.

Avec les suggestions de rédaction ci-dessus,y compr is les
nouveaux éléments (a) et (b), le DH-PR marque son a ccord avec
la proposition A.3.

Proposition A.4.: Le Comité des Ministres devraitadopter une Déclaration-pelitigue
renveyant—aux qui  serait suivie d'un recueil des différentes
recommandationset résolutions relatives a la prévention des violations au niveau

natlonal et a Iamelloratlon des recours |nternes—p%me¥tre—en—avam—Hm1eeFtanee—des

organiserait un  suivi ngalaea* efflcace de Ia mise en ceuvre de ces

recommandations—instruments aboutissant a un rapport a soumettre a un niveau
politique approprié.

Motivation :

L’'importance et l'interdépendance des mesures—igées—parcontenues dans les

recommandationst les résolutions gue-le-Comité-des-Ministres-a-d&doptéemu

envisagées {suitout depuis la conférence ministérielle de Rome en mbwe 2000)en

matlere de preventlon des V|0Iat|0ns au nlveaucmmi et damelloratlon des recours
§ glevraient

étre soulignées dans un seul texte—pemmu,e exprlmeralt un engagement fort
des Etats membres a les mettre en ceuvre. Il sTaccom pagnerait
d'un recueil rassemblant tous ces textes.

®Un projet de texte pour une telle recommandation es t inclus a 'Annexe V
du présent rapport.
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Un suivi efficace des progrés effectués dardsda mise en ceuvre-de-cesrecomdaions
devrait également étre organiggar le Comité des Ministres selon les

modalités qu'il estimera appropriées (y compris, le cas échéant,
par le biais d'un rapport a soumettre a un niveau p olitique
approprié), afin de s’assurer que les mesures préco nisées

puissentaveiont un impact réel sur le nombre de requétes intraudevant la Cour .

Avec les suggestions de rédaction ci-dessus, le DH- PR marque
son accord avec la proposition A.4.

B. OPTIMISATION DE L'EFFICACITE DU FILTRAGE ET DU
TRAITEMENT SUBSEQUENT DES REQUETES

Proposition B.1. : Amender la CEDH en vue d’habilier les comités de trois juges a se
prononcer conjointement, dans le cadre d'une procédure en référé, sur la
recevabilité et le fond d’une requéte lorsque la gestion relative a l'interprétation ou a
I'application de la Convention ou de ses Protocolegui est a 'origine de l'affaire a déja
fait I'objet d’une jurisprudence bien établie de laCour®.

Nouvelle rédaction de I'Article 28 :

« Article 28
Décisions et arréts des comités

1. Un comité peut, par vote unanime, déclarer wrpiéte individuelle introduite en
vertu de I'Article 34

a. irrecevable ou la rayer du rble lorsqu'une tdbeision peut étre prise sans examen
complémentaire; ou

b. recevable et-se—prenenaendre conjointementpar—voie—d un arrét sur le fond
lorsque la question relative a l'interprétation @diapplication de la Convention ou de ses
protocoles qui est a I'origine de I'affaire a déit I'objet d’'une jurisprudence bien établie de
la Cour.

2. Les décisions et arréts prévus au paragrapbetdsfinitifs.

3. Si le juge élu au titre de I'Etat Partie awgétin'est pas membre du comité, ce dernier
peut, a chaque stade de la procédure, l'invitééges en son sein en lieu et place de l'un de
ses membres, en particulier dans les affaires perquelles I'Etat défendeur a contesté
I'application de la procédure du paragraphe 1xb).

Motivation :

* Certains experts estiment que cette propositianrpit étre combinée avec une autre idée, celldatmer
compétence a un juge unique de déclarer certaffaeea irrecevables (les affaires de comités diesi@u les
affaires manifestement irrecevables pour des raiderprocédure).




17 DH-PR(2003)004

Il s’agit de compléter les procédures existantas praiter des requétes manifestement mal
fondées avec une procédure simplifiée pour traiésr requétes manifestement bien fondées.
Cette procédure s’appliquerait principalement awffaires répétitives » qui représentent,
selon les informations communiquées par la Cowirem 65% de ses arrétd.a mise en
ceuvre de cette proposition présenterainsi des avantages importants en termes
d’efficacité, tout en préservant les principes @gprise de décision judiciaire et collégiale.

a) au lieu de sept juges (procédure actuelle enmBhe), trois juges seulement
participeraient a ces arréts;

b) outre les 4 chambres actuelles de la Cour, 12 éomités environ seraient également
compétents pour se prononcer sur le fond d’'un gramwmhbre de requétes, d’'ou une
augmentation notable du potentiel décisionnel dédar. Cette proposition ne nécessite
pas, en tant que telle, le renforcement du Gr€féga dit, un renforcement du Greffe et du
Service impliqué dans la surveillance de I'exéautiles arréts sera sans doute nécessaire
face a 'augmentation probable des requétes eamiéts ;

€) la procédure serait beaucoup plus simple quedeégiure contradictoire ordinaire de la
Chambre dans la mesure ou le comité porteraitaliafa la connaissance de I'Etat
défendeur (éventuellement un groupe d’affairescaneds) et du requérant en précisant
gu’elle concerne une question qui a déja été temcpar la Cour. Le comité se
prononcerait sur tous les aspects de l'affaireréleevabilité, le fond, la satisfaction
équitable) dans un seul arrét. Ce systeme exidana#nimité des membres du comité sur
chacun de ces aspects. L'Etat défendeur auraibgdailplité de contester I'application de
I'Article 28 81, b), mais n’a pas le droit d’opposs®n veto a cette maniere de traiter la
requéte. En I'absence d’unanimité au sein du comrsigrait considéré qu’aucune décision
n'est prise et la procédure en Chambre s’appliquépaticle 29). Mémelorsgue—le
AN/l A a N o FavTa%. da ' Arti

e. d. cette nouvelle procédure n’affecte en rien le systéde laide
juridictionnelle tel qu’il existe actuellement. loas échéant, des solutions
pratiques pour I'accés effectif a I'aide juridiatizelle devront toutefois étre
trouvées pour les affaires dans lesquelles le dooitles faits sont
contestés ;

£ e le «juge national » ne devrait plus obligatoiremearticiper aux affaires qui
pourront étre traitées sur la base de I'Article828 (b) - cette participation n’est en effet
pas vraiment nécessaire car aucune nouvelle goesbacernant linterprétation ou
'application de la Convention ne serait traitéa pa comité, ce qui renforcerait la
souplesse de la Cour. Une procédure devrait tastéfee prévue pour que, le cas échéant,
le juge national puisse siéger au sein du comitiéaie juges. Il est suggeré de laisser cela
a la discrétion de la Cour, tout en indiquant dengrojet d'Article 28 § 3 que la
participation du juge national peut étre partiawiment utile si I'Etat défendeur a contesté
I'applicabilité de I'Article 28, 81 (b) ;

e f il ne serait pas possible de demander, a l'issua drrét d’'un comité, un
renvoi devant la Grande Chambre. Celui-ci seragféat inutile en pareil cas.
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Changements consécuitifs :
- Voir proposition B.2B.3. ci-apres ;

- La proposition nécessiterait probablement quedle du juge-rapporteur soit préserve

(question qui doit étre réglée dans un Statut ms ¢ Reglement de la Cour).

Evaluation de I'impact :
fournies par le Greffe]

[&a compléter a la lumigiesinformations qui seront

Une question clé concerne l'interprétation a donner aux termes

« jurisprudence bien établie », dans la mesure ou i | s’agit de

la condition sine qua non pour déclencher cette procédure. Le

DH-PR fait remarquer qu’il s’agit non seulement de la
question de la quantité  d'arréts, mais aussi de la qualité¢  de
la jurisprudence. Ainsi, un arrét de grande Chambre pourrait
suffire a créer une jurisprudence bien établie.

Certains experts s’interrogent sur les moyens dont disposent
les parties pour contester I'application de cette p rocédure.

Le DH-PR note les questions relatives a [I'équité de )
procédures, aussi bien pour les gouvernements que p our les
requérants. En matiére d’assistance judiciaire, il faudrait
modifier I'Article 91 du Reéglement de la Cour, afin de
permettre l'octroi de cette assistance en tant qu’é [ément de
la nouvelle procédure.

Le DH-PR souligne limportance qui s’attache a main tenir,
voire a sauvegarder, le role clé joué par le juge r apporteur.
Enfin, le DH-PR note que la procédure d’irrecevabil ité
s'appliquerait désormais sur la base des nouveaux c riteres de
recevabilité proposeés a I'Article 35 (proposition B A4.).

Sous réserve de ces remarques d’ordre technique, le DH-PR
marque son accord avec la proposition B.1.

Proposition B-3- B.2.

: Amender I'Article 29 de la CEDH en vue de fairede la prise de

décision sur la recevabilité conjointement avec del sur le fond la régle et non plus

I'exception
Nouvelle rédaction de I'Article 29:

« Article 29

(Décisions des Chambres sur la recevabilité et lerfd)

1. Si aucune décision n’'a été prise en vertu deitke 28, une Chambre se prononce sur
la recevabilité et le fond des requétes indivicegeintroduites en vertu de I'Article 34. La
décision sur la recevabilité peut étre prise dericggparée.



19 DH-PR(2003)004

2. Une Chambre se prononce sur la recevabilitéeetohd des requétes étatiques
introduites en vertu de I'Article 33. Sauf décisi@ontraire de la Cour dans des cas

exceptionnels, la décision sur la recevabilitépeise séparément.
3. [supprimé] »

Motivation :

Faire que la régle soit désormais I'examen conjalatla recevabilité et du fond permet au

Greffe et aux juges de la Cour de gagner du tengans une large mesure, ceci codifie la
pratique actuelle de la Cour.
Le DH-PR estime nécessaire daligner le libellé de la
proposition elle-méme avec les textes exemplatifs p roposés a
I'Article 29, 81 révisé. Cela pourrait se faire, pa r exemple :
- en modifiant le titre de la proposition comme sui t:
« Amender l'Article 29 de la CEDH en vue d’offrir a la Cour
une plus grande flexibilité pour se prononcer conjo intement
sur la recevabilité et le fond » ;
- en modifiant la deuxieme phrase de la proposition de
libellé de I'Article 29 81 comme suit:

1. Si aucune décision n’'a été prise en vertu deitk 28, une Chambre se prononce sur la
recevabilité et le fond des requétes individualéoduites en vertu de I'Article 34.
Par exception, la Ladécision sur la recevabilité peut étre prise derfeggparee.
Sous réserve de ces remarques d’ordre technique, le DH-PR
marque son accord avec la proposition B.2.
Proposition B-2. B3 : Amender la CEDH en vue d’en adapter les disposdns en
matiere de reglements amiables afin de les rendre plus souples,
compte tenu en particulier de la nouvelle procédure introduite
par I'Article 28
Proposition de nouvel Article sur les réglements arables :

« Article X
(Reglements amiables)

1. A tout moment de la procédure, la Cour peunsére a la disposition des intéressés
en vue de parvenir a un reglement amiable de itaffglinspirant du respect des droits de
I’'homme tels que les reconnaissent la Conventi@egiprotocoles.
2. La procédure décrite au paragraphe 1 est canrtfalle.
3. En cas de reglement amiable, la Cour rayeaii@fdu réle par une décision qui se

limite & un bref exposé des faits et de la solutidaptée.
[4. Voir proposition C. 3. ci-dessous] »

Motivation :
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Comme résultat de la procédure de référé proposée ( Voir
proposition B.1. ci-dessus) et du changement propos € a
I'Article 29 (Voir proposition B.2. ci-dessus), |l y aura
nettement moins de décisions séparées sur la recev abilité,
décisions qui déclenchent aujourd’hui I'obligation pour la
Cour de se mettre a la disposition des parties en v ue de
parvenir a un réeglement amiable. Il devient donc né cessaire
d’adapter la procédure en matiére de reglements ami ables et de

la rendre plus souple. La Cour aurait ainsi la facu Ité, et non
I'obligation, de se mettre a la disposition des par ties, a

tout moment de la procédure, en vue de parvenir a u n tel
reglement.

La mise en ceuvre de cette propositier—permettiaipebndre—en—compte—et-de—codifier
prendrait en compte et codifierait la pratique actuelle par laquelle la Cour

peut encourager les reglements amiables avant mg@meaffaire ne soit déclarée recevable.
La présente proposition combine I'Article 38, 8h) €t § 2 a I'Article 39 en supprimant ces
différentes dispositions

Avec les suggestions de rédaction ci-dessus, le DH- PR marque
son accord avec la proposition B.3.

Proposition B. 4.: Amender la CEDH pour -etendre—le—conditions—de—recevabilité
{rrecevabilite—lorsque  ajouter une  nouvelle  condition de

recevabilité, permettant a la Cour d’écarter les af faires qui
remplissent cumulativement les trois criteres suiva nts : (i) le
requérant n’a subi aucun préjudice important ; (i)  etsil'affaire ne souléve aucune
question grave relative a l'interprétation ou a I'gpplication de la Convention ou de ses
protocoles;—hi-toeuteet (iii) 'affaire ne souléve pas une autre question
de caractére général )

Nouvelle rédaction de I'Article 35:

« Article 35
Conditions de recevabilité
1
2
3 La Cour déclare irrecevable toute requéte indiil@ introduite en application de
I'Article 34
a lorsqu'elle estime la requéte incompatible agsdaispositions de la Convention ou de

ses protocoles, manifestement mal fondée ou ahusive

® Un expert estime que cette solution n’est pasfsigante car elle remettrait en question la puatigctuelle de
la Cour (décision formelle relative a de tels regdats amiables seulement apres la recevabilité).
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b lorsque le requérant n'a subi aucun préjudiceitapt et si I'affaire ne souléve aucune
question grave relative a linterprétation ou ggdlecation de la Convention ou de ses
protocoles, ni toute autre question de caractémérgé

4 T

Motivation :
Cette proposition :

a. permettrait a la Cour de commencer I'examen aleecevabilité au regard de cette
nouvelle condition avant de le poursuivre, le cakéant, par les autres conditions de
recevabilité, ce qui serait un gain de temps ;

b. permettrait d’écarter des requétes qui ne présgraucun intérét sous I'angle général
de la protection des droits de I'homme et n’entesi@it aucune restriction importante de

la protection juridique individuelle——earle—rajele-ta—requéte-ne—comporteraitpour le
regquérantaucun—désavantage—significalif.cet égard, il convient de relever que les

« affaires clones » ne pourraient étre déclaréescevables que dans la mesure ou le
requérant n’en subirait aucun préjudice majeur ;

c. et devrait ainsi permettre a la Cour de se comex sur les affaires les plus
importantes parmi celles qui lui sont soumises.

Accepter cette proposition ou non implique toutefoie décision politique importante car il
ne peut pas étre nié que cela entrainerait deuaé restriction a I'acces de I'individu a la
Cour. [a compléter, notamment en indiquant le niveaisalatien que cette proposition aura
recue au sein diCDDH et des facteurs clés qui pourraient jouer un rdens une telle
décision politique]

[P.M. : donner ici quelques indications sur le typg&ffaires qui seraient concernées par
cette nouvelle condition]

Evaluation de I'impact [a compléter a la lumiére des informatiogsi seront fournies
par le Greffe]

Le DH-PR note que, bien gu'utilisés dans un autre c ontexte,
les criteres (ii) et (iii) sont similaires a ceux u tilisés
dans l'Article 43 de la Convention et couvrent donc aussi bien
des affaires soulevant de nouvelles questions d’int erprétation

de la CEDH que des affaires exigeant des changement S
substantiels du droit ou de la pratique administrat ive
national(voir rapport explicatif au Protocole 11, § 100-102).

" Une autre formulation possible pourrait étre:e@evabilité) « lorsque le requérant n’a subi augtéjudice
important sauf si la Cour estime qu’un examen dppidi de I'affaire est nécessaire pour d’autresans ».

® Trois experts font part de leurs sérieuses résaquant & la proposition B. 4. sur I'extension cesditions de
recevabilité et remettent en cause le besoin Eektte proposition (voir les arguments exposés tanapport
de réunion, docume@DDH-GDR (2003) 01288).
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Le DH-PR note que la Cour, dans sa jurisprudence, a toujours
accepté des personnes en qualité de victimes sur la simple
base du risque pour elles de subir un préjudice significatif.

Il releve que, afin de refléter cette situation, Il faudra
modifier le libellé du nouvel Article 35 proposé, m ais il
n'estime pas nécessaire de s’engager dans un exerci ce de

rédaction a ce stade.

Avant de formuler un avis définitif, le DH-PR consi dere
important d’obtenir davantage d’informations, notam ment en ce
qui concerne les effets attendus a différents nivea ux de cette
proposition. o

Avec ces remarques et les suggestions de rédaction ci-dessus,
la majorité des experts du DH-PR marque son accord avec la

proposition B.4.

Proposition B. 5. : Amender la CEDH afin de permette 'adoption d’'un Statut de la
Cour qui réglerait certaines questions de procédure’organisation qui sont
actuellement réglées dans la Convention elle-mémet, eéventuellement, certaines
questions importantes qui sont actuellement régléetans le Réglement de la Cour

Proposition de nouvel Article sur 'adoption d'un Satut de la Cour :
[Eventuellement : & compléter par le DH-PR]

Motivation :

Un statut serait beaucoup plus facile & amender tmeConvention elle-méme ; ceci
augmenterait ainsi de facon significative la faéultadaptation du systeme de la Convention
a tout développement ou besoin futur. Le Statutrpiipuentre autres, aborder des questions
comme [donner quelques exemples ici; a complétde & la réunion du DH-PR, les 5-7
mars 2003 ; une des suggestions concerne le nodebjeges siégeant dans une Chambre].

Des avis divergents sont exprimés au sein du DH-PR sur
I'opportunité et la nécessité d'un Statut tel que s uggéré dans
la proposition B.5.

Le DH-PR a procédé en deux temps, afin de donner su ite a
l'invitation du CDDH-GDR de s’occuper plus avant du fond de
cette proposition. Il a procédé a un échange de vue S en
réunion pléniére et il a institué ensuite un groupe de travall
ouvert et informel dans le but de clarifier davanta ge la
guestion.
Lors du débat en séance pléniere, deux courants se sont
dégagés.

En comparant le texte proposé avec celui de 'Artic le 43 de la CEDH, le
DH-PR se demande si l'omission dans cette propositi on de ladjectif
« grave » (« serious ») pour qualifier une question en tant que « question

de caractére général » est intentionnelle de la pa rt du CDDH-GDR.
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Selon le premier, adopter un Statut de la Cour sera
exercice utile, voire nécessaire, en vue de donner
flexibilité au fonctionnement du systeme et, partan
d’accroitre la faculté de son adaptation a tout dév

ou besoin futur. Dans une telle éventualité, le nou

sur l'adoption d’'un Statut de la Cour devrait conte
éléments principaux :

(a) Le mode d’adoption du Statut
avancé que le Statut devrait étre adopté par le Com
Ministres a la majorit¢ des deux tiers,
consultation, voire sur proposition de la Cour.

(b) La procédure de modification du Statut
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it un
plus de
t, en vue
eloppement
vel article
nir trois

- Sur ce point, il a été

ité des

- Etant donné

gue le but recherché par l'adoption du Statut est | a
flexibilité et 'adaptation du systeme aux besoins futurs,
il faudrait que le Statut puisse étre modifié en pr incipe
par une majorité des deux tiers au sein du Comité d es
Ministres, apres consultation, voire sur propositio n de la
Cour.
Il faudrait néanmoins prévoir une exception a la ré gle de
la majorité des deux tiers, concernant la modificat ion du
nombre des juges de la Cour, conformément a la prop osition
B.6 du GDR. Dans ce cas précis, étant donné son imp ortance
et ses implications financieres, le Comité des Mini stres
déciderait a I'unanimité.
(c) Les dispositions de la Convention qui figurerai ent en
tant que telles ou qui seraient précisées dans le S tatut
- En revanche, dun point de vue de technique
conventionnelle, il n'est nullement nécessaire, ni méme
correct, de prévoir dans la Convention les disposit ions du
Réglement de la Cour qui «monteraient » dans le Sta tut.
Les experts favorables au deuxieme courant d’opinio n, sans
s’opposer en principe a I'élaboration d’'un Statut d e la Cour,
s’interrogent cependant sur [I'opportunité et la néc essité
d’introduire un troisieme niveau de régulation de | a Cour qui
s’ajouterait a la Convention et au Reglement intéri eur. lls
soulignent la confusion que cela pourrait créer qua nt au
statut précis d’'une disposition donnée, ainsi que | e risque de
répétition des dispositions dans les divers instrum ents.
lIs ne sont pas convaincus qu'’il y ait matiere suff isante pour
justifier I'élaboration d'un Statut. Ils reconnaiss ent la
nécessité d’'une régulation plus souple du nombre de S juges de
la Cour et au sein des Chambres, mais ils proposent gue cette
question soit réglée par le biais d’'une nouvelle di sposition
dans la Convention qui exigerait que le Comité des Ministres

prenne une décision pour modifier ce nombre.
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I est également noté que le fait de «faire monter »
certaines  dispositions du Reéeglement dans le @ Statut
n'ajouterait rien a la flexibilité recherchée, étan t donné que
le Réglement peut, de toute facon, étre modifié par la Cour.
En vue de régler le probléme selon cette deuxieme a pproche, il
suffirait d’adopter la disposition suivante :
«Article Y

Amendements par décision du Comité des Ministres»
1. Les Articles (*, * et *) de la présente section de la
Convention peuvent étre modifiés par décision du Co mité des
Ministres.
2. Les décisions du Comité des Ministres prises en vertu de
I'Article 20, tendant a [modifier][accroitre] le no mbre des
juges sont prises a l'unanimité des représentants a yant le
droit de siéger au Comité».
[a placer a la fin de la section 1l de la Conventio nj
Le groupe de travail informel a passé rapidement en revue les
dispositions du Titre Il de la CEDH (Articles 19 a 51), afin
d’identifier les dispositions qui pourraient éventu ellement
figurer en tant que telles dans le Statut, ou étre précisées
par celui-ci. Une fois de plus, le critere utilisé a été celui
fixé par le CDDH-GDR, a savoir la recherche de la f lexibilité
et de l'adaptabilité du systeme. Il a été toutefois observe,
de facon pertinente, qu’'un deuxiéme critére est sou s-jacent en
toile de fond, a savoir l'importance d'une disposit ion
déterminée, étant entendu qu’on ne saurait faire di sparaitre
de la Convention des articles ou des paragraphes qu I — comme
l'Article 19, par exemple - posent les jalons du
fonctionnement de la Cour, ou des principes de base dont on ne
saurait se départir, comme celui de l'impartialité des juges.
Dans cet ordre d’idées, on a localisé prima facie trois
dispositions qui pourraient figurer ou étre précisé es dans un
éventuel Statut, a savoir :

- I'Article 20 (nombre de juges),

- I'Article 26 (assemblée pléniére de la Cour) et

- I'Article 27 (Comités, Chambres et Grande Chambre ).
A la lumiere de ce constat, certes préliminaire, le DH-PR se
demande si I'on a vraiment besoin d’'un Statut ou bi en s'il est
plus convenable de suivre la deuxieme approche ci-d essus et
d’adopter une disposition allant dans le sens de ce lle qui
figure plus haut (Article Y). Faute de temps, le D H-PR a
préféré ne pas trancher a ce stade de sa réflexion et de
transmettre le fruit de ses débats a la réunion con jointe du

CDDH-GDR et du DH-PR des 17-20 mars 2003.
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Proposition B.6.: Amender la CEDH afin de rendre pssible une éventuelle
augmentation du nombre de juges de la Cour.

Nouvelle rédaction des Articles 20, 22 et 27:

«Article 20
Nombre de juges

La Cour se compose d'un nombre de juges au moia$ &gcelui des Hautes Parties
contractantes. Le nombre de juges peut étre mddifigmenté] dans les conditions fixées par
le Statut de la Cour'%

Le DH-PR suggeére le libellé suivant :
«Article 20
Nombre de juges
La Cour comprend un nombre de juges égal a celui de s Hautes
parties contractantes. Toutefois, ce nombre peut ét re modifié
[par décision du Comité des Ministres][selon les mo dalités
prévues dans le Statut de la Cour], a condition qu’ il reste a
tout moment au moins égal a celui des Hautes partie S
contractantes. »
« Article 22

Election des juges
[1. pas de changement]

2. La méme procédure est suivie pour complét€adar en cas d’adhésion de nouvelles
Hautes Parties contractantes, en cas d’augmentdtionombre de juges conformément a
I'Article 20 et pour pourvoir les sieges devenusargts. »

« Article 27
Comités, Chambres et Grande Chambre

1. Pour 'examen des affaires portées devantlall€pur siege en comités de trois juges,
en Chambres de sept juges et en une Grande Chadmlolig-sept juges. Il n'est pas possible
que deux juges élus au titre de la méme HauteePaomtractante siegent dans un méme
comité, une méme Chambre ou une méme Grande Chambre

[2. Pas de changement]
[3. Pas de changement] »
Motivation :

L’augmentation du nombre de juges pourrait perneetirla Cour de traiter un plus grand
nombre d'affaireS. Ces juges supplémentaires devraient étre élugiteal des Etats qui

% Une méthode alternative serait de fixer ces comuiti(notamment la question de I'unanimité au sein d
Comité des Ministres) ainsi que la procédure arsubans la Convention elle-méme.
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connaissent le contentieux le plus important (quamiement et/ou qualitativement). Ces
juges auraient un statut et un réle strictemennidpies a ceux des autres juges.

L’augmentation du nombre de juges, si elle estd¥i nécessite un amendement a la
Convention européenne des Droits de 'Homme gutipeéactuellement que « La Cour se
compose d’'un nombre de juges égal a celui des ddeaeties Contractantes » (Article 20).
Pour éviter que, a chaque fois que 'augmentatamombre de juges s’avére nécessaire, il
faille procéder a un amendement de la Conventiomoar plus de flexibilité dans le futur,
'amendement a introduire devrait permettre que Statut de la Cour, et non plus la
Convention elle-méme, fixe le nombre de juges.dd#re ne doit toutefois pas étre inférieur
a un juge par Etat membre.

Les modalités concernant le choix des pays quigreguvenéficier d’'un juge supplémentaire
restent & examiner. Cela pourrait, par exempleg étne liste de réserve de juges €lus au
méme moment que les autres juges dans laquellenét€des Ministres viendrait choisir ces
juges supplémentaires. Il pourrait également é@c@dé a une nouvelle élection lorsque le
besoin de nouveaux juges se fait sentir.

Il est par ailleurs indispensable de préciser ddmdexte de la Convention qu’il n'est pas

possible que deux juges élus au titre de la mémeeHRartie Contractante siegent dans la
méme formation. Des questions importantes concérni@s mandats des juges

supplémentaires et les conditions dans lesqueksspersonnes pourraient étre appelés a
exercer leurs fonctions restent a examiner.

Avec les suggestions rédactionnelles ci-dessus, la majorité du
DH-PR marque son accord avec la proposition B.6. La plupart
des experts insiste sur une décision unanime du Com ité des
Ministres.

Plusieurs experts sont néanmoins hésitants a I'égar d de la
proposition B.6. Un expert indigue que son gouverne ment est
clairement contre cette proposition: (i) elle n'es t pas
nécessaire pour résoudre les problémes de la Cour e t il vaut
mieux renforcer le Greffe; (i) plusieurs juges na tionaux
créent un risque d’appréciations divergentes de la situation
nationale ; (iii) la proposition crée un risque acc ru de voir
les affaires traitées par les juges des pays sur-re présentés.

Proposition B. 7. : Le Greffe de la Cour doit étrerenforcé afin de faire face a l'afflux de
nouvelles requétes tout en préservant la qualité dearréts. Les éléments suivants
pourraient étre envisages afin de permettre ce renfcement :

- des juristes nationaux expérimentés pourraierg émployés afin de renforcer le
Greffe pour une période déterminée, en complémenjudistes-fonctionnaires internationaux
du Greffe de la Cour ;

- renforcer le soutien juridigque et scientifiqugpapé aux juges.

1 Certains experts expriment des réserves quangaelstion de savoir si 'augmentation du nombrgudes est
une réponse appropriée a la surcharge actuelladsltde la Cour.
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Motivation :

Malgré les éléments de réforme présentés par afllet au vu des statistiques présentées par
la Cour, il est reconnu que le nombre de requésesontinuer a augmenter dans les années a
venir.

La diversification des voies de recrutement dessies du Greffe de la Cour doit étre
examinée. Une piste serait le renforcement du & des juristes nationaux expérimentées
pour une période déterminée de quelques années.pEruettrait d’augmenter la capacité
de travail du Greffe tout en lui faisant bénéficthr I'expérience nationale de ces juristes. De
plus, une fois cette période achevée, ces juriséisnaux retourneraient dans leurs pays en
ayant acquis une bonne connaissance du systens @enlvention, ce qui devrait permettre
une meilleure prévention des violations au niveatiomal. Le recrutement de tels juristes
nationaux nécessite toutefois des garanties qualetua indépendance, en particulier s’ils
sont fonctionnaires nationaux mis a dispositiontamament sur la fagcon dont ils sont nommeés
a ces postes. Il revient a la Cour de choisir agssfes nationauxen tenant compte
également de [I'équilibre a maintenir entre le perso nnel
temporaire et permanent de la Cour.

Il est essentiel que les juges puissent bénéfipmur toutes leurs activités judiciaires, d’'un
soutien juridique et scientifique en vue de préseta qualité des arréts de la Cour et la
cohérence de la jurisprudence. Un tel soutien paitige faire par le renforcement de I'unité
de recherche du Greffe ou par la mise a disposidiam référendaire aupres de chaque juge.
Une étude détaillée sur les besoins liés au sogtigdique et scientifique des juges serait
toutefois nécessaire. D’une maniére générale, lesoims de la Cour et de son Greffe
devraient étre régulierement évaluésput en respectant I'enveloppe

budgétaire générale.

Le DH-PR note qu'’il faut trouver des moyens d’assur er que des
« juristes expérimentés » ne seront pas unigquement des juges
ou des fonctionnaires détachés, mais qu’ils viendro nt de tous

les secteurs impliqués dans I'administration de la justice —

tels que par exemple les avocats ou les juristes de s ONG.

Avec ces remarques et les suggestions de rédaction ci-dessus,

le DH-PR marque son accord avec la proposition B.7.

C. AMELIORATION ET ACCELERATION DE L'EXECUTION DES
ARRETS DE LA COUR

Proposition C. 1.: Tout en maintenant le principe de la

subsidiarité, la £a-Cour pourrait identifier dans ses arréts ce qui, dapres elle,
révele un probléme structurel sous-jacent, ainsi qgila source de ce probleme, de facon a
aider les Etats a trouver la solution appropriée ete Comité des Ministres a surveiller
I'exécution des arréts.

Motivation:
Cette proposition découle des observations de lar@le-méme a la session du Comité des
Ministres du 7 novembre 2002 (E(DDH-GDR(2002)0138 8 et 9).
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Il s’agit en premier lieu de s’assurer que les asrée la Cour désignent le plus clairement
possible les sources (textes législatifs, pratiq@aesninistratives, etc.) d'un probléme
structurel, afin d’aider, dans toute la mesure dasgible I'Etat concerné a

identifier les mesures d’exécution nécessaires et le Comité des
Ministres a effectuer son travail de surveillance.

De surcrotit, il ne serait pas nécessaire d’attendre Hnefaudrait
pas—attendrela phase du contréle de l'exécution de l'arrét podéceler établir
I'existence d’'un probleme structurel. L’arrét luiéme devrait, dans toute la mesure du
possible, contenir des informations a ce sujetparticulier lorsqu’il s’agit d’un probléme
structurel susceptible de donner lieu a de nomlesusquétes. Cela aiderait le Comité des
Ministres a identifier rapidement, avec I'Etat cenaé, les meilleurs moyens pour y porter
remede.

Tout arrét comportant des indications sur I'existe d’'un probléme structurel et sur la
source du probleme devrait étre spécialement gotifin seulement a I'Etat concerné, mais
aussi au Comité des Ministres,'Assemblée Parlementair@au Secrétaire Général et au

Commissaire aux Droits de 'Homme.

figurant—dans—tarretluiméme.ll est clair que si I'Etat concerné n‘admet pas, plus,
I'existence d’un tel probleme structurel, il peairé connaitre ses arguments au Comité des
Ministres.

[En revanche, il ne semble pas opportun que l'ardét la Cour indique également les
mesures correctrices pour pallier le probleme idféhtLa subsidiarité inhérente au systeme
de la Convention a conduit depuis longtemps aucge bien établi selon lequel c’est a la
Cour de déclarer la violation, mais il appartientl'&tat membre, sous la supervision du
Comité des Ministres et en tenant compte des csiocisi de la Cour, de choisir les mesures
pour corriger cette violation (voir notamment Saz2at Giunta contre Italie, arrét du 13
juillet 2000, § 249).

Il y a de bonnes raisons pour maintenir ce prindipehangé. Une juridiction internationale

telle que la Cour européenne des Droits de I'Hommagssi experte soit-elle, ne saurait
prétendre avoir le méme degré de connaissance sterag constitutionnel et juridique d’un
Etat donné que les organes compétents de celumiathoisir la meilleure méthode pour

amender ce systeme, alors que cela impligue lexgasu législatif et exécutif, voire

judiciaire, de I'Etat en question. De surcroit, $aorsque cela est requis par la Convention,
une juridiction internationale ne devrait pas s’insger dans I'équilibre des pouvoirs

nationaux pour privilégier un pouvoir, par exemggdeégislatif, plutdét qu’un autre.

Cela n'’empécherait pas que la Cour évoque dans utreacadre (par exemple, dans son
rapport annuel d’activités) des mesures qui, a 8a@is, pourraient pallier a un probleme
structurel. 1l conviendrait toutefois qu’une tellegflexion tienne pleinement compte,
notamment par le biais d'une consultation du Servie I'exécution des arréts, de
I'expérience et des exigences du Comité des Masistans ce domaine.

Toute autre est la question en recours en manquefvein infra, proposition C. 4.).}°

'2 paragraphes a insérer dans le document technégaitiél
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Avec les suggestions de rédaction ci-dessus, le DH- PR marque
son accord avec la proposition C.1.

Proposition C. 2. : Développer les procédures et ptiques du Comité des Ministres dans
le cadre de I'Article 46 § 2 de la Convention poudonner la priorité a I'exécution rapide
des arréts indiquant des problemes structurels (sanpréjudice de l'attention prioritaire
accordée a d'autres arréts importants) et renforcete service de I'exécution des arréts.

Motivation :

Cette proposition a pour but de garantir que lag&dure du Comité des Ministres-deecedlant
en vertu de I'Article 46 §8 2 de la Convention soit orgamiséventuellement par
amendement des regles pertinentes du Comité dastids) de maniére a contribuer autant
gue possible a la résolution rapide des problemeastirels et, au besoin, du probléme des
violations déja commises et susceptibles d'étreepsrdevant la Cour ou dont celle-ci est
déja saisieCompte tenu du renforcement de la Cour et du Greffe il

est important de renforcer également (la aussi a I intérieur
de [l'enveloppe budgétaire) le Service de I'exécutio n des
arréts. Lors du recrutement de nouveau personnel, i | est
important d’assurer une représentation équilibrée d es Etats
membres, en tenant compte aussi bien des critéres
géographiques que du volume et de l'importance des requétes,
ainsi que de [I'équilibre a maintenir entre le perso nnel

temporaire et permanent.

Les éléments d’une telle adaptation pourraient &tsesuivants :

- souligner le devoir particulier qu'a I'Etat défdeur, aprés qu'un arrét « pilote » a été rendu,
d'informer rapidement et completement le Comité Mfisistres de I'action correctrice
envisagée, ainsi que le devoir qu'a ce dernieruders de tres prés l'adoption des mesures en
question, en particulier le respect du calendrietéf Au besoin, l'intervalle entre deux
contréles pourrait étre plus court que celui, orgire, de deux mois prévu a I'heure actuelle
entre les réeunions DH du Comité des Ministres. tetards d'exécution pourraient méme
devenir une question politique et étre traités canets.

- assurer un maximum de publicité, par exemple ayem de résolutions intérimaires
combinées a des communiqués de presse destingslarga diffusion, durant le processus
d'exécution concernant ces affaires.

- associer davantage I'Assemblée parlementairet&xercice. Par exemple, le Comité des
Ministres pourrait, si les réformes ne sont pas lapges comme prévu ou Si aucune
proposition n'est faite, écrire a I'Assemblée plinformer de la situation, afin qu'elle puisse
elle-méme engager les procédures qu'elle a préevoemmment celles exposées dans sa
Résolution 1226 (200Qpar exemple en invitant le ministre responsableeair devant elle
pour lui exposer la situation).

Si I'Etat concerné ne se conforme toujours pasobliation de résoudre le probléme
structurel, le Comité des Ministres pourrait preadrdes—mesures—afin—d-instituer
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différentes mesures pour augmenter la pression sur I'Etat
défendeur, y compris linstitution d’une procédure devant la Cour
pour manquement aux obligations (cf. propositioh)C.

Le DH-PR note que le Comité des Ministres est en tr ain
d’examiner les différentes questions concernant ses méthodes
de travail et les réponses a adopter en cas de lent eur, de
négligence ou de non-exécution des arréts de la Cou r. Le
libellé final de cette proposition devrait tenir co mpte des
résultats de cet examen (voir également la proposit ion C.4.).

Avec cette remarque et les suggestions de rédaction ci-dessus,

le DH-PR marque son accord avec la proposition C.2.

Proposition C. 3. : Amender la CEDH pour octroyer a1 Comité des Ministres le pouvoir
de surveiller I'exécution desdécisions prises par la Cour en matiére de reglement
amiable

Eléments :

Un quatrieme paragraphe pourrait étre ajouté aticker X (Reglements amiables) tel que
proposeé sous B-3. cidessus:

« 4. Cette décision est transmise au Comité dessWis qui surveille 'exécution des
termes du reglement amiable, tels qu'ils figureamigicette décision »

Motivation :

Pour permettre au Comité des Ministres de surveilexécution des termes d’un réglement
amiable, la Cour a développé une pratique consistarrendre unarrét entérinant ce
reglement amiable et non urgécision comme cela est envisagé a I'Article 39 de la
Convention. La connotation négative, pour I'Etates@eur, que ce soit uarrétqui soit pris
par la Cour en matiére de réglement amiable et noedécisionest toutefois reconnue et il
est possible que les Etats seraient plus encliosrilure de tels reglements amiables s'ils
faisaient I'objet d’'une simple décision de la Cola pratique de la Cour s’explique par le
fait que seule I'exécution desrétsest surveillée par le Comité des Ministres (Artid&. Il
est propose, par conséquent, d’octroyer un nouyeawoir de surveillance de I'exécution
desdécisionentérinant les termes des réglements amiables ait€aes Ministres, dans le
sens proposé. Cette proposition ne vise nullemegdaire les actuelles responsabilités de
surveillance du Comité des Ministres, notammentemui concerne d’autres décisions de
radiation du rdle prévues dans I'Article 37 (voiAfticle 44 du Réglement de la Cour)
[question a approfondir par le DH-PR].

Tout en marquant son accord de principe avec la pro position
C.3., le DH-PR demande au Secrétariat de présenter un projet
de libellé qui tienne également compte des conséque nces des
changements proposés (Articles 28 et 29) sur des dé cisions
contenant des engagements pour les parties autres g ue ceux
fondés sur des réglements amiables (voir Article 44 83 du
Réglement de la Cour). Ce projet de libellé pourrai t étre
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examiné lors de la réunion conjointe du DH-PR et du CDDH-GDR
(17-20 mars 2003).

Proposition C. 4.: La CEDH devrait étre amendée par permettre au Comité des
Ministres d’entamer des poursuites devant la Cour gi pourraient aboutir au constat
par la Grande Chambre du manquement continu d’un E&at a son obligation, au titre de
I'Article 46, de se conformer & un arrét prononcé antre lui. Un tel constat devrait étre
assorti d’'une pénalité pécuniaire.

Proposition d’'un nouvel article:

« Article 46 bis
1. Lorsque le Comité des Ministres constate quidaate Partie Contractante a manqué,
dans un délai raisonnable, a son obligation dersuim arrét dans une affaire ou elle est
partie, il peut engager des poursuites contredel@ant la Cour pour violatiocontinue  de
I'Article 46.

2. Si la Cour constate une violation, elle peutosgr une pénalité financiére, a payer par
la Partie concernée au Conseil de I'Europe. »

Nouvelle rédaction de I'Article 31 :

« Article 31
La Grande Chambre
a.
b.
C. se prononce sur les requétes qui lui ont éténsms par le Comité des Ministres en

vertu de I'Article 46 bis. »

Motivation:

Il est de la responsabilité collective des Etatstiea a la Convention de préserver I'autorité
de la Cour — et donc la crédibilité et I'efficacidé systéme de la Convention — face a un Etat
Partie qui refuserait délibérément et de manieresigante d’exécuter un arrét le
concernant. Le contréle collectif de I'exécutionsdarréts est assuré par le Comité des
Ministres lequel, déja aujourd’hui, peut constatgrun Etat a manqué a son obligation de se
conformer a un arrét de la Cour et ordonner en @&mpegence des mesures pour en assurer
I'exécution.

Le Comité des Ministres a besoin de disposer dlua farge éventail de moyens de pression
pour assurer I'exécution des arréts. Il s’agiraié anettre en place un nouveau moyen

pressmn qU| sajouteralta—la—pressren—déﬁ—e*ereee—pa@emﬁe—des—Mmsﬁes—dans

p055|b|I|tes eX|stantes et qui se situerait avant I eventuel recours a tidle 8 du
Statut du Conseil de I'Europe (suspension du dieitvote au Comité des Ministres, voire
expulsion de I'Organisation), mesure extréme ddapplication serait contre-productive
dans la plupart des cas.
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Le Comité des Ministres devralbnc disposer d’un nouveau pouvoir d’engager—dans des
cas-appropries——selon-des-modalités-a-défiharsqu’il I'estime approprié,

une procédure visant a ce que la Cour rende un idewx arrét-a—-+tencontre—deI'Etat
recaleitrant,—dans—leguelelle dans lequel elle impose une pénalité

pécuniaire si elle constate un manquement contlna—de—l—Etat—a—sen—ebhgatlon
ad-titre dea [|'Article 46,-de ‘- i

en—eensequenee—une—pen&l#e—peeumaiteconwent de soullgner que Iobjet de cette

procédure n’est en aucun cas de permettre la rétuneede la question de la violation déja
tranchée par le premier arrét de la Cour.

Le but d'une telle pénalité, dont le montant sexaitsé au Conseil de I'Europe, serait de
souligner la gravité du fait que I'Etat a manqué&es obligations en vertu de la Convention,
ainsi qu’a I'égard des autres Etats contractantarants solidaires de I'exécution des arréts.

La Cour devrait donner priorité au prononcé d’'uhaerét en manquement.

La simple existence d’'une telle procédure-pouvdsiutira—tne-telle-peénaliféet la menace

dy avoir recours, devrait en SOI avoir un nouvéfee |nC|tat|f |mportant et efflcace—Le

Compte tenu de l'usage vraisemblablement rare quserait fait, le nouveau pouvoir ne
comporterait pas de surcharge pour le travail deGaur. Il devrait méme contribuer a
alléger sa charge de travail (si par exemple leveau pouvoir aboutissait a I'exécution d’'un
arrét pilote, exécution qui mettrait fin a I'afflide requétes répétitives).

Toutefois, le but premier recherché par l'introdoct de ce nouveau pouvoir n’est pas
d’alléger la charge de travail de la Cour, mais dentribuer a maintenir I'efficacité du
systéme dans son ensemble, en donnant au ComiMiistres un nouveau moyen efficace
d’assurer I'exécution des arréts

[Référence a I'Article 228 TUE dans I'annexe tecjus.]

Les experts manifestent pour la plupart leur accord avec cette
proposition. Plusieurs experts souhaitent toutefois I'examiner
plus avant, en raison des implications importantes de principe

gu’elle comporte. D’autres expriment des réserves.

Certains sont d’avis que des mesures politiques tel les que la
suspension du droit de vote ou dautres actions sim ilaires
seraient plus efficaces.

Il est souligné qu'il appartient au Comité des Mini stres
d’évaluer si, dans une situation spécifique, il ser ait plus
efficace de recourir a cette procédure plutét qu'a des

pressions politiques.

'3 Un expert estime que I'Article 46 bis tel que prsg souléverait des difficultés de principe et pliaation.
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Plusieurs experts sont convaincus que la simple men ace d’avoir
recours a cette nouvelle procédure suffira a condui re les
autorités nationales récalcitrantes a exécuter les arréts
rapidement et efficacement, quil s’agisse de mesur es
individuelles ou générales.

Le DH-PR note également que, selon toute probabilit e, la Cour
ne sera saisie de la requéte d'imposer cette nouvel le pénalité
pécuniaire qu’une fois que le Comité des Ministres aura lui-
méme établi le non-respect de I'Article 46 81 et dé cidé que
les moyens de pression utilisés jusque la se sont a VErés
inutiles. Il estime nécessaire de trouver un libell € pour
I'Article 46 bis proposé qui tienne compte de cette situation,
puisqu'elle n'est reflétée pour linstant que dans

'expression  «violation continue »  figurant dans | a
proposition.

Avec ces commentaires et les suggestions de rédacti on ci-
dessus, la majorit¢ du DH-PR marque son accord de p rincipe
avec la proposition C.4.

* % % %

Proposition C. 5.: Mesures d’accompagnement : Utger de facon optimale d’autres
institutions, mécanismes et activités existants

D’autres institutions, mécanismes et activités adungeil de I'Europe qui sont a disposition
peuvent jouer un réle utile de soutien pour pronsauune exécution rapide des artéts
Certains le font déja. Il est important qu'un usam@imal soit fait de ces synergies
potentielles dans le processus d’exécution dessatit en respectant les compétences — et,
le cas échéant, I'indépendance — des différeneietconcernés. Des exemples clés figurent
ci-dessous.

[Texte du C.5.1 tel que proposé par le Bureau du @omissaire :]

Exemple C.5.1.: Les bons offices du Commissaire pwaient étre utilisés de maniére
plus systématique afin d’aider un Etat qui souhaiteait s’atteler a des questions difficiles
de mise en ceuvre des droits de I'hnomme.

Motivation :

Quand le poste de Commissaire fut mis en place dadat excluait expressément qu'il

s’occupe d’affaires individuelles de droits de Fhme. Cela s’applique autant aprés un arrét
gu’'avant. Il était toutefois envisagé que le Consaii® ait un rble pour aider les Etats a

identifier et a remédier a des problemes structied droits de ’homme, ce qui couvre les
situations de cas répétitifs devant la Cour. Le @ussaire et son équipe travaillent avec les
Etats Membres selon des modalités souples, alkambrité non judiciaire en matiere de

" Leur rdle ne se limite bien évidemment pas & dslgouent un rdle en matiére de prévention defatibns au
niveau national — ce qui est peut étre méme Iderpemier, contribuant ainsi aux objectifs dedat®n A du
présent document. De ce point de vue-la, les mesyuefigurent ici peuvent aussi étre considéréastatis
mutandis comme d’utiles mesures d’accompagnement a ladbest
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droits de I'homme et discrétion, ce qui peut s'avéres utile. Il y a en fait déja eu des
exemples ou il a agi de cette fagon concernantsdaations qui étaient en train de donner
lieu a des requétes devant la Cour, ou qui risgotagéen susciter. Bien entendu, les chances
de succes du Commissaire ne sont pas tres graades un Etat refuse d’appliquer une
norme ou mettre en ceuvre une décision de la Coais M Commissaire peut étre d'une
grande utilité pour des Etats bien disposés mais @prouvent des difficultés avec la
compréhension de la portée ou la mise en ceuvraeateses de droits de 'homme découlant
de la Convention et de son interprétation par lauCdJne intervention du Commissaire ne
semble également pas appropriée si la difficultépemcipalement d’ordre financier ou si
des mesures de tres grande envergure sont néocesgaur que I'Etat puisse se mettre en
conformité avec les exigences du Conseil de I'Eerdya participation du Commissaire peut
avoir lieu a la demande de I'Etat concerné ou depsapre initiative, en accord avec ledit
Etat. Savoir si le Commissaire travaille avec destances non gouvernementales nationales
pour résoudre une difficulté donnée, par exempke @bIG et des institutions de droits de
I’'hnomme, est une question qui reléve de son poulisarétionnaire. Puisque le Commissaire
peut étre impliqué, il devrait recevoir automatiquent une copie de chaque arrét dans lequel
la Cour a décidé d’identifier un probléme structuseus-jacent(cf. la proposition C.1 ci-
dessus).

Le mandat du Commissaire comprend des dispositionsermettant d’agir de la maniére
qui vient d’étre indiquée. Toutefois, afin de signeclairement son soutien a l'action du
Commissaire telle que décrite ci-dessus, y compos souhait de voir le Bureau du
Commissaire doté des moyens nécessaires pour ifigercette partie de son activité, le
Comité des Ministres pourrait, dans ses réflexiammcernant le renforcement des
mécanismes de protection des droits de I'hommaejregp son souhait que le Commissaire
puisse développer son réle en la matiere.

Exemple C.5.2. : L’Article 52 de la Convention pourait, dans des affaires appropriées,
étre utilisé par le Secrétaire Général du Conseila 'Europe dans le cas d’'un probléme
structurel, mis a jour par un arrét de la Cour, dans un Etat Partie.

Motivation:

L’Article 52 donne au Secrétaire Général le pouvde demander des explications a
n'importe quel Etat Partie sur la maniére avec latie sa loi interne garantie la mise en
oeuvre effective de n'importe quelle dispositionlal€onvention. Bien que cette procédure
ne soit pas frequemment utilisée, il N’y a pas dsans de principe qui empécherait le
Secrétaire Général d'y avoir recours dans le casndprobléme structurel, dans un Etat
Partie, qui serait mis a jour par un arrét de la @oll serait important que ce pouvoir soit
exercé de telle maniére qu'il puisse produire d@sesgies utiles avec d’autres institutions :
avant tout, le réle du Comité des Ministres de super I'exécution des arréts, mais aussi
d’éventuelles actions dGommissaire aux Droits de 'HommBans ce contexte, il est tout
aussi important qu’'un suivi approprié soit fait tetilisation de I'Article 52, par exemple
sous la forme d’activités de coopération et d'assise ciblées du Conseil de I'Europe avec
le pays concerné. Ceci peut prévenir les violatiehsinsi limiter le nombre de requétes
(répétitives ou autres) déposées devant la Cour.

Exemple C.5.3.: Le recours a l'assistance et a Xpertise du Conseil de I'Europe, y
compris a celle de la Commission de Venise, pourtatre renforcé

Motivation:
De la méme fagcon que pour le recours au CommissaireDroits de 'Homme, et dans les
cas opportuns, on pourrait recourir a I'expertise @onseil de I'Europe, y compris a celle de



35 DH-PR(2003)004

la Commission de Venise quand un arrét nécessganmsures générales qui auraient une
incidence sur des regles constitutionnelles ou wé&aurégles juridiques importantes de I'Etat
défendeur.

Exemple C.5.4. : ROle de I'Assemblée Parlementaire
Il est fait référence a I'attention croissante perpar ’Assemblée Parlementaire a I'exécution

des arréts et a la proposition d’associer 'Ass@mlale facon plus étroite a cet exercice (voir
proposition C.2. ci-dessus).

Le DH-PR marque son accord avec la proposition C.5. |

*kkkkk

[NB : L’'emplacement précis de la proposition suiteadans le présent document est toujours
en cours d’examen. Il a été suggéré qu’elle puise intégrée a la proposition A.2. (b.) ci-
dessus puisque les objectifs des deux sont lessmgmemouvoir un plus grand impact des
arréts dans les Etats autres que I'Etat défendéime autre option serait de l'insérer en
Section B, puisqu’elle concerne la procédure a Stoarg. Cette question doit étre examinée
lors de la réunion conjointe GDR/DH-PR des 17-20912003.]

Proposition C. 6. : La Cour pourrait utiliser plus frequemment la possibilité d’inviter
d’autres Etats a intervenir dans des affaires de pncipe. Il n'est pas nécessaire
d’amender la Convention pour établir cette pratique mais cela devrait étre reflété dans

le Reglement de la Cour.

Motivation :

[Il est important que tous les Etats contractants suilgejurisprudence de la Cour, et qu’ils
revoient leur Iégislation et leurs pratiques adrstratives a la lumiére de la jurisprudence de
la Cour, y compris les arréts contre d’autres Etdtsest, toutefois, difficile d'imposer, de
maniere générale, que les Etats aient une obligajisidique de se conformer aux arréts
rendus contre d’autres Etats. Premierement, 'agéta dirigé contre un Etat contractant et
il sera plus difficile d’évaluer les implicatione et arrét dans un autre systéme juridique.
Deuxiemement, les Etats, qui n'ont pas été partians l|'affaire, n'auront pas eu la
possibilité de présenter leur point de vue a la C@&t pourraient avoir des arguments qui
auraient pu entrainer un autre résultat.]

Des interventions plus fréquentes d’autres Etatesddes affaires de principe seraient
souhaitables. Les Etats contractant connaitraignsiamieux les affaires en instance et cela
contribuerait a ce que tous les aspects et argumeatent présentés a la Cour. Bien que
I'arrét n’ait toujours force obligatoire qu’a I'emantre de I'Etat partie a l'affaire, I'arrét
serait probablement plus facile a appliquer pous kutres Etats intervenant qui auraient
présenté leurs arguments a la Cour au regard de $steme juridique. La Cour pourrait
ainsi inviter les Etats contractants a intervenang les affaires qui souléevent des questions
de principe pour un nombre important d’Etats. Léfises qui sont soumises a la Grande
Chambre sont en principe celles sur lesquellegdidgton de tous les Etats contractants
devrait étre attirée avec une invitation a interiven

Le DH-PR marqgue son accord avec la proposition C.6. |

!> Texte a insérer dans le document technique phasligé



DH-PR(2003)004 36

* k%

Annexe V

ELEMENTS EN VUE DE LA PREPARATION D'UNE RECOMMANDAT ION
du Comité des Ministres aux Etats membres sur la Gwention européenne des
Droits de 'Homme dans la formation professionnelleet I'éducation universitaire

[1.] Le Comité des Ministres, en vertu de I'Amidl5 du Statut du Conseil de I'Europe,

[2] Considérant que le but du Conseil de I'Eurepede réaliser une union plus étroite
entre ses membres, et que I'un des moyens lesnmbastants pour atteindre ce but est
la sauvegarde et le développement des droits demftte et des libertés
fondamentales ;

[3.] [Eu égard a I'importance de la Conventionapérenne des Droits de I'Homme (ci-
apres, «la Convention »), telle gu’interprétée lpaCour européenne des Droits de
'Homme (ci-aprés, «la Cour»), en tant qu’instemh constitutionnel pour
sauvegarder 'ordre public européen ;]

[4.] Soulignant le réle que I'éducation aux prirespinspirant la Convention joue dans la
prévention des violations ;

[5.] Rappelant qu’'une large publication et diffusidu texte de la Convention et de la
jurisprudence de la Cour dans les Etats membresingsbrtante pour assurer
I'application effective de la Convention au niveaational®, mais que ces mesures
doivent étre complétées par d’autres afin d’attesreur but ;

[6.] Soulignant 'importance d’une éducation unsitaire et de programmes de formation
professionnelle adaptés, en vue de s’assurer ddergention, telle qu’interprétée par
la Cour, est appliquée efficacement, notamment iaoadre de I'administration de la
justice ;

[7.] Soulignant I'mportance d’'une formation pro$gnnelle spécifique au respect des
droits de I'homme pour toutes les catégories desgueres impliquées dans
I'application des lois, y compries juges et les procureurs, les avocats, les nesmbr
des forces de sécurité (police et gendarmeriepelsonnel pénitentiaire et celui en
contact avec d’autres personnes privées de leentdiby compris en milieu hospitalier,
les services de 'immigration, les autorités losadeles services sociaux ;

[8.] Soulignant également I'importance d’assurere usensibilisation du public a la
Convention et de jeter ainsi des bases solidesymisociété civile forte ;

'® | e Comité des Ministres a dédié a cette questidRésolution Res(2002)5&ur la publication et la diffusion

de la jurisprudence de la Cour européenne des<deii’Homme , ainsi que $&ecommandation Rec(2002)13
aux Etats membres sur la publication et la diffnsitans les Etats membres du texte de la Convention
européenne des Droits de I'Homme et de la jurisproel de la Cour européenne des Droits de 'Homme.
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[9.] Rappelant les résolutions et les recommandsatou’il a déja adoptées sur différents
aspects de la question de I'éducation aux droitthdenme”, ainsi que les initiatives
prises par les ONG et les institutions nationakedmits de I’'homme pour promouvoir
une connaissance et une sensibilisation accruaCarvention et a la jurisprudence
de la Cour®

[10.] Notant la diversité des traditions et deatipues dans les Etats membres en matiere de
formation professionnelle, d’éducation universgaet de sensibilisation au systéeme de
la Convention,

l. Recommande aux Etats membres :

(a) de s’assurer qu’'une étude appropriée des stiséa matiere de droits de I'homme, en
particulier de la Convention et de la jurisprudemt= la Cour est, selon des modalités
adaptées aux besoins spécifiqgues de chaque spodéessionnel :

- incluse en tant que composante [obligatoirejirdnc commun des programmes des
diplomes de droit, des examens nationaux ou lopaux le Barreau et de la formation
initiale et continue fournie aux juges et aux precws, ainsi qu’aux avocats ;

- incluse dans la formation professionnelle itgtieat continue offerte a d’autres secteurs
impliqués dans l'application des lois, tels que meembres des forces de sécurité
(police et gendarmerie), le personnel pénitemtiair celui en contact avec d’autres

Y En particulier : |laRésolution Res78(41goncernant I'enseignement sur les droits de I'henatnlaRésolution
Res(78)40nstituant un systéme de bourses d'études etctienehes du Conseil de I'Europe dans le domaine des
droits de I'homme ; IRecommandation Rec(79)®ncernant la promotion des recherches relatiugsdeoits

de 'homme dans les Etats membres du Conseil ded}ie ; laRecommandation Rec(85%0r I'enseignement

et 'apprentissage des droits de 'homme dans ¢eteé ainsi que son Annexe contenant des sugge<stiaur
I'enseignement et I'apprentissage des droits denfitme dans les écoles.

18 Contenu éventuel du recueil de bonnes pratiques :

- S’agissant de la formation professionnelle, dordes exemples concernant notamment des programenes
formation des juges et des procureurs, des iniéiatdes associations du Barreau, des programniieseation
du personnel pénitentiaire, etc.

- Concernant I'enseignement universitaire, donres eéxemples relatifs a I'enseignement spéciatedé que
certains dipldbmes nationaux d'études approfondies l& European Master in Human Rights and
Democratisation »EMA)), ainsi qu’a un enseignement plus ponctuels(tque les cours d'été dénstitut
Universitaire Européen de Florend@UE) ou ceux dd’Institut international des Droits de I'HommBené
Cassin (Strasbourg)) ;

- S'agissant d'initiatives d’enseignement supérigmmpliquant a la fois des étudiants, des professeur
universitaires et des professionnels du droit @ugarocureurs, avocats), particulierement impoesmnour
atteindre les buts de la recommandation, évoqueexmple des concours tels queSf@rrong and Lénnroth
Competition organisé en coopération notamment avec les jungetiques de la Cour européenne des Droits de
I'Homme et des juges des Cours suprémes des ciyg mardiques, et le concours pan-européen en langue
francaiseRené Cassinorganisé par l'associatioduris-Ludi en coopération notamment avec le Conseil de
I'Europe.

La liste devrait étre complétée a la lumiere dewtrdautions qui seront envoyées au Secrétariatgga®ONG et
les institutions nationales pour la protection desits de I’'homme, ainsi que cela a été demandg der la
réunion de consultation sur la réforme de la Cdlif-(8 février 2003) et de la 5&union du DH-PR (5-7 mars
2003).
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personnes privées de leur liberté, y compris enemihospitalier les services de
'immigration, les autorités locales et les sersiseciaux ;

(b) de s’assurer de l'efficacité de telles mesures

- en fournissant une formation de haut niveadfaeant appel a des institutions a la fois
étatiques et non-gouvernementales ayant I'expeappeopriée;

- en s’assurant que la formation soit fournie gh@s formateurs ayant une maitrise des
concepts de la Convention et de la jurisprudenda @®ur, ainsi qu’'une connaissance
appropriée des techniques de formation professilenne

- en appuyant des initiatives visant a former gmsats et les formateurs aux droits de
'homme ;

(c) d’encourager, des initiatives non-étatiquesrgaypromotion de la connaissance et de la
sensibilisation au systeme de la Convention, telles des institutions spécialisées dans
I'enseignement et la recherche dans le domainer@tidks droits de I'homme, des concours
(moot court competition®t des campagnes de sensibilisation.

Il. Charge le Secrétaire Général du Conseil derdpe de transmettre la présente
recommandation aux gouvernements des Etats partee<onvention culturelle européenne
gui ne sont pas membres du Conseil de I'Europe.



