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Introduction

1. En octobre 2002le CDDH a décidé d’explorer les questions rekstiaux droits
sociaux par rapport a la Convention européennealaets de 'homme (CEDH), compte
tenu des développements en cours notamment aulegiNations Unies, du Conseil de
I'Europe et de I'Union européenne. En juin 2608 a décidé de la composition d’un
Groupe de travail sur les droits sociaux (GT-DH-§@Ca adopté un mandat pour le
Groupe (voir_annexe).| Ce mandat sera réexaminé par le CDDH en juirb209 la
lumiere d’'une analyse des travaux meneés.

2. Le Groupe a tenu trois réunions (17-18 oct@@i@3, 4-5 novembre 2004 et 30
mars-£" avril 2005) sous la Présidence de Mme Deniz AKC@AYirquie). La liste des
participants aux réunions figure a I'annexe |

3. Lors de ces réunions, le Groupe a :
a) examiné son mandat ;

b) examiné des développements récents concernant metamla Charte sociale
européenne (CSE) / Charte sociale européenne eé(@®Erev) et la jurisprudence
de la Cour Européenne des Droits de 'Homme (larlC@insi que I'impact éventuel
que I'entrée en vigueur du Protocole n° 12 a la GEDterdiction de toute forme de
discrimination) pourrait avoir en matiere de prat@tdes droits sociaux;

C) procédeé a un échange de vues sur la justiciabgit®nale et internationale des droits
sociaux, et en particulier sur la possibilité @ttérét d’'insérercertains de ces droits
dans le systeme de la CEDH ;

d) examiné, a titre d’hypothese, une liste de dratsaix et de suggestions de libellés
éventuels en se demandant si certains d’entre eraiest susceptibles d’'étre insérés
dans le systeme de la CEDH.

e) procédé a un échange de vues sur l'intérét d’'unespde éventuelle de la réflexion
dans ce domaine.

1 54meréunion du CDDH (1-4 octobre 2002, voir paragrap8eoint (i), CDDH(2002)016).
2 55*™ réunion du CDDH (17-20 juin 2003, voir paragrapBBs38, CDDH(2003)018).
3 60°™ réunion du CDDH (13-17 juin 2005).

4 Lors de saf® réunion, le Groupe a participé, en collaboratieecde regroupement "Grande pauvreté et
cohésion sociale" et ATD Quart Monde, a la cérémauur marquer la Journée mondiale du refus de la
misére (17 octobre 2003).
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4. Au cours de ces travaux, le Groupe s’est notamhrappuyé sur des informations
recueillies par le Secrétaiatoncernant les développements récents en la matiesein
des Nations Unies, du Conseil de I'Europe et daibld européenne. Le Groupe a gardé
a l'esprit la Recommandation (2000)3 sur le drdih &atisfaction des besoinsatériels
élémentaires des personnes en situation d’extrégwame. Il a également tenu compte
d’une contribution présentée par ATD Quart Mdhde

a) Mandat

5. Le Groupe a noté que, selon le mandat recuRIDHC ses travaux devaient étre
exploratoires et qu’il n’était nullement envisag&’ilgélabore, a ce stade, un projet
d’instrument. C’est dans cet esprit que le Groupeeaé ses réflexions. Son but a été de
fournir des éléments suffisants pour que le CDD$gmidécider de la suite éventuelle
des activités dans ce domaine.

6. Le Groupe a reconnu que la question poséestammandat n’était pas nouvélle
Elle s’inscrit en effet dans la lignée des suitemretes a la Conférence ministérielle
européenne sur les droits de I'homme, réunie a Rem&-4 novembre 2000 a I'occasion
du 50 anniversaire de la CEDH. Cette conférence a réppaknnellement le caractére
interdépendant et indivisible des droits de I'homrae soulignant également que la
réflexion pour améliorer la protection des droiisiaux en Europe devait se poursufvre

® Voir documents : « Informations recueillies paSkecrétariat sur la question de la justiciabiliés droits
sociaux au sein des Nations Unies, du Conseil Berdpe et de I'Union européenne » (GT-DH-
SOC(2003)002 et Addendum, ainsi que sa remise & @IFDH-SOC(2005)002); « Apercu de la
jurisprudence de la Cour en matiére sociale » (GIFEDC(2004)001 et sa mise a jour GT-DH-
SOC(2005)001), ainsi que le document sur « L’exéautles arréts de la Cour européenne des Droits de
’'Homme concernant les droits sociaux » (GT-DH-S2@D5)004) et le document élaboré par le
Secrétariat de la Charte sociale européenne (GTSDE{2005)003) .

® Document GT-DH-SOC(2004)002.

"En 1977, des membres de I'’Assemblée Parlemerafiirmaient déja que : kheure est venue d’élargir

le champ d’application de la Convention, de fagog &nclure certains droits fondamentaux en matiére
d’éducation, d’emploi, de logement, de santé, dmrs#® sociale, qui n'ont pas jusqu’ici été consige
comme devant figurer dans cet instrument, bienlgjgoient garantis dans des Etats memibyrdsoir
proposition de Recommandation relative a I'élamyisent du champ d'application de la Convention
européenne des Droits de 'Homme présenté par NERNETZ et plusieurs de ses collegues, Doc. 4006
du 07/07/1977, 88). Voir également le document GI-BDC(2003)002, paragraphes 11-18 pour un
résumé de I'historique en la matiere.

8 Voir lettre D, paragraphes 23-28, Résolution | isdMen oeuvre institutionnelle et fonctionnelle lde
protection des droits de I'homme aux niveaux eueopg nationaux », adoptée lors de la Conférence.
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7. Le Groupe a estimé nécessaire de clarifierleddsbut de ses travaux, la portée de
la notion de « droits sociaux » aux fins de sondaanTout en reconnaissant que cette
notion pouvait étre comprise d’'une facon largeengloberait aussi les droits économiques
et culturels, il a préféré se concentrer sur I'estamies droits sociaux au sens de la CSErév.

b) Examen des développements récents

- Le r6le de la Charte sociale européenne / Chasteiale européenne révisée

8. Le Groupe a échangé des vues sur le systénpeotiection des droits sociaux
offert par la CSE/CSErév.

9. D’apres certains membres, ce systeme est appreprsuffisant. Les mesures
prises par les Etats membres a la suite des cerfatts par les mécanismes de controle
de la CSE/CSErév ont montré que l'efficacité de mésanismes ne doit pas étre sous-
estimée. Selon ces experts, avant de procéddabdi@tion de tout Protocole a la CEDH
qui insérerait des droits sociaux dans la CEDHauldrait clairement démontrer qu’'une
certaine valeur ajoutée résulterait d'un tel exarci

10. Sans contester nullement la valeur de la CSEf&v, d’autres experts ont
néanmoins souligné que l'inclusion de droits sacidans la CEDH en renforcerait la
protection parce qu’elle rendrait possible unegotion supplémentaire de ces droits par
le biais des requétes individuelles (article 34 €D

11. Il a été souligné par d’autres experts queytteme actuel de la CSE/CSErév et
une éventuelle insertion de certains droits soc@dans le systeme de la CEDH ne sont
pas incompatibles en soi : les décisions du Comitépéen des droits sociaux sur les
réclamations collectives, ou les conclusions aetsig la procédure de rapports sur des
situations nationales dans le cadre de la CSE/GSRetivent permettre de remédier a
des problemes généraux constatés dans un Etat,dmqéi est en principe compatible
et complémentaire avec le fait qu'un individu peissn jour introduire une requéte
devant la Cour et obtenir un redressement apprdprigrief.

® En réponse a la question de savoir pourquoi le €bie I'Europe a opté pour une procédure de
réclamations collectives dans le cadre de la CSE/&5 et non pour un systeme de réclamations
individuelles, il a été rappelé que ce n’était [@amatiére qui a été déterminante, mais les cholitigues
opérés par les Etats a I'’époque. Il a en effepédéeré de s’inspirer, dans un premier temps, dtegye de
I’Organisation internationale du travail et de liprtance qu'y est accordée au role des parterso@aux.
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- L’éventuel impact du Protocole n° 12 a la CEDH

12. Les potentialités du Protocole No. 12 en terahe protection des droits sociaux
dans le cadre de la CEDH ont également été évoquées

13. Certains experts ont douté de la valeur ajoatgeortée par une éventuelle
insertion de certains droits sociaux dans le systdenla CEDH, considérant que certains
droits sociaux pourront désormais étre protégéesammotent par la Cour grace au
Protocole n° 12.

14. D’autres experts ont néanmoins rappelé quedméble n° 12 ne donne pas a la
Cour une compétence pour vérifier si I'Etat s’attiguide la reconnaissance et de la
protection d’'un droit social qui n'est pas expresset préevu dans la CEDH. La Cour

pourra uniquement statuer sur le droit de ne plas da discrimination dans la jouissance
de tel ou tel droit, y compris un droit social.

C) Insertion éventuelle de certains droits sociaudans le systeme de la CEDH

15. Les membres du Groupe ont exprimé des avergiwts quant a la possibilité et
I'intérét d'insérer certains droits sociaux dansysteme de la CEDH. lls ont toutefois
noté que, quelle que soit leur approche, il ne &partenait pas de trancher la question
de I'opportunité politique de poursuivre ou d’aeréles travaux dans ce domaine.

16. Avant de présenter les principaux argumentsfaeur ou contre l'insertion
éventuelle de certains droits sociaux dans le systée la CEDH, il a été jugé utile de
noter plusieurs points importants sur lesquelsrieu@e a été unanime:

I. Le fait que, pour qu’un droit puisse étre insérésdke systeme de la CEDH, |l
doit étrefondamental, universet suffisammenprécis

- Le caracterdondamentaldoit étre examiné a la lumiére de son incidencdasu
dignité humaine. Les membres du Groupe estiment lgueotion de dignité
humaine doit sous-tendre toute discussion surri@ssdsociaux, celle-ci étant a la
base des droits de 'hnomme en général.

- L’exigence de luniversaliténe signifie pas que le droit doit étre garantiatgn
uniforme dans I'ensemble des Etats membres du @ales€Europe. De méme,
pour certains droits ou aspects de ces droitsstilpessible qu’ils ne soient
garantis qu’aux personnes se trouvant dans une reguation individuelle (par
exemple, résident |légalement dans le pays).

- Un degré deprécision suffisant dans la définition du droit est égaletnen
indispensable pour pouvoir entrainer des obligatjandiques pour les Etats.



GT-DH-SOC(2005)006

17.

La nécessité de mieux cerner la notion de justidi@mationale et internationale
des droits sociaux. Dans I'hypothése d'une pouwgsuies travaux, certains
membres proposent qu'une audition soit organiség ppprofondir cette notion
clé et qu'une étude sur la justiciabilité nationdds droits sociaux soit meneée.

Le fait que la Cour peut d'ores et déja dire leitdguant & certains droits
économiques et sociaux figurant dans la Convenfiosavoir : l'interdiction du
travail forcé ou obligatoire (article 482), le drde fonder des syndicats et de s’y
affilier (article 11), le droit a I'instruction (cle 2, Protocole 1), ainsi que le droit
au respect de ses biens (article 1, Protocol&llB.peut également, en utilisant
différentes techniques interprétatives, statuer des affaires ayant trait au
domaine social. Certains experts ont toutefoiséattattention sur le fait que tant
que d’autres droits sociaux ne seront pas expingte inscrits dans la CEDH, de
nombreuses requétes seront rejetaésne materiae

La nécessité, dans I'hypothése ou d’autres droitgaax seraient un jour inserés
dans le systeme de la CEDH, de tenir compte dedraiotes que cela
impliquerait pour la Cour en termes de volume depiétes et de complexité de
celles-ci. Cela étant, d’aprés certains experts aspects qui touchent a
I'organisation de la Cour ne devraient pas étnei@ri, un obstacle pour discuter
de l'intérét d’insérer de nouveaux droits dansykté&@me de la CEDH.

Arguments en faveur de la justiciabilité et denkertion d’autres droits sociaux
dans le systeme de la CEDH

Les membres du Groupe qui souhaiteraient cauatré’s droits sociaux considéerés

comme justiciables soient insérés dans le cadte @&DH ont fait valoir notamment les
aspects suivants :

Une telle insertion permettrait au requérant deébéier du systeme de contréle
institué par la CEDH, ce qui est en soi une vadgoutée par rapport a la situation
actuelle. A cela s’ajoute le fait que le Comité déimistres, dans sa surveillance
de I'exécution des arréts, exige de plus en plwes [dttat défendeur prenne des
mesures d’ordre général susceptibles de bénéficide nombreux individus et
non seulement au requérant.

Par Iinsertion d’autres droits sociaux dans lgéye de la CEDH, I'indivisibilité
des droits de 'homme serait non seulement recomfams les principes, mais
confirmée dans la pratique.

L’interdépendance des droits de I’'homme seraiteggaht soulignée, en mettant
I'accent sur le respect de la dignité humaine gtiigela base de la protection de
tous les droits de ’lhomme (civils, politiques, Box et autres).
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La justiciabilité de certains droits sociaux et/d& certains aspects des droits
sociaux a déja été soutenu au niveau internatfmarales rapporteurs spéciaux des
Nations Unies sur un logement convenable, le dpoia toute personne de jouir
du meilleur état de santé physique et mentale pplesde droit a I'alimentation et
le droit & I'’éducationt® ainsi que dans le cadre de I'Union europééhne

Un élan politique pour poursuivre les discussiooscernant le renforcement de
la protection des droits sociaux est patent aujburdau sein d’autres instances
(Nations Unies, Union européenne). Le Conseil Hearbbpe se doit également de
poursuivre sa réflexion et d’examiner les posg#éslid’aller plus loin dans la

protection de ces droits. Par ailleurs, il y a attente de la société civile : le fait,
par exemple, qu’'un nombre tres important de reguétieessées a la Cour porte
sur le domaine social est révélateur de cet ééssipiit.

Arguments a lI'encontre de la justiciabilité etedl'insertion d’autres droits
sociaux dans le systéme de la CEDH

Les membres du Groupe qui ne souhaiteraientgpasd’autres droits sociaux

soient considérés comme justiciables et soientéss#ans le cadre de la CEDH ont fait
valoir notamment les aspects suivants :

Il faudrait s’assurer de I'existence d’une véritaplsticiabilité nationale d’autres
droits sociaux avant de tenter de les insérer asgstéme de la CEDH.

De nombreux droits sociaux exigent, de par leuuneatl’octroi de ressources
financiéres pour leur protection en méme tempsrulégislation fournissant des
moyens pour leur mise en oeuvre. Les décisiong d@olr pourraient avoir des
incidences sérieuses sur la politique interne etieneasociale. Or, il s’agit lde
décisions qui doivent étre prises par des gouveen&rélus démocratiquement,
plutdt que par un organe judiciaire, en particuiempte tenu de la large marge
d’appréciation laissée a I'Etat dans ce domaine.

La nature méme des droits sociaux, dont la protecét I'exercice concrets
dépendent essentiellement de facteurs politiquescenomiques et dont la
réalisation est souvent progressive, ne se prémasaifacilement au contrble par la

10 Voir les rapports de rapporteurs spéciaux Kotpatir le logement convenable, Hunt pour le droitaqu’
toute personne de jouir du meilleur état de sahtgigue et mentale possible, Ziegler pour le déoit
I'alimentation et Tomasevski pour le droit a I'édtion (voir document E/CN.4/2005/52 du 10 févrieo2
disponible en anglais et publié sur le $itg://www.ohchr.org/english/bodies/chr/sessiondigdocs.htn).

1 \V/oir notamment la Charte des droits fondamentaukidhion européenne telle qu’incorporée dans le
traité constitutionnel et la jurisprudence de laiCae Justice des Communautés européennes.
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Cour. Les droits sociaux devraient étre formulédad®n suffisamment précise
pour pouvoir étre justiciables. De plus, pour beagpc de droits sociaux, Il
faudrait préciser s'’ils seraient accordés a « tpetsonne » ou a « toute personne
travaillant Iégalement / résidant légalement >En toute hypothése, beaucoup
d’Etats auraient des difficultés a accepter depadigions trop prescriptives qui
figureraient dans des accords internationaux.

V. L’éventuelle insertion d’autres droits sociaux dd@ssysteme de la CEDH ne
profiterait pas forcément a ceux qui se trouvemisda plus grand besoin car ces
personnes risqueraient de ne pas étre celles gaieag en justice pour réclamer
une violation de leurs droits. Une telle situatcmnduirait ainsi a une utilisation
inefficace des ressources de I'Etat et conséquetntaeprotection des droits
sociaux en résulterait affaiblie.

V. Une requéte devant la Cour ne constituerait pagssé@orement un « recours
effectif » pour I'individu, qui pourrait avoir besode faire appliquer ses droits
par d’autres individus ou entités (tels que les leggurs), puisque les arréts de la
Cour n’ont généralement pas d’effet horizontal.

19. Au terme de cette discussion, le Groupe a éstitile de consigner ces divers
arguments dans ce rapport d’'activité, sans faise reeommandations particulieres au
CDDH dans un sens ou dans l'autre. De méme, ilcaddéle consigner dans ce rapport
les arguments pour et contre la poursuite de travhu réflexion en la matiere (voir

paragraphe 21 plus bas).

d) Analyse d'une liste de libellés d’éventuels dits sociaux

20. Le Groupe a procédé, a titre d’hypothése, matieen d'une liste de libellés
d’éventuels droits sociaux, préparée par le SatétéGT-DH-SOC(2005)005). Le
rapport de la 3réunion (30 mars-1 avril 2005, docume®dT-DH-SOC(2005)007,

paragraphes 13-33 donne un apercu détaillé de cet échange de vues.

e) Poursuite des travaux de réflexion : argumentsn faveur et contre

21.  Tous les participants ont exprimé leur opinsom I'opportunité de continuer ou

non cette réflexion. A l'issue de cet échange desyil a été noté qu'il y avait un clair

partage des opinions (moitié en faveur, moitié @nt.e Groupe, a de ce fait, décidé que
la décision devrait étre prise par le CDDH et gs#frait utile, dans cette perspective,
d’énumérer brievement les arguments principaux aameur et contre la poursuite des
travaux de réflexion. Ces arguments peuvent sem&saomme suit :
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POURSUITE DES TRAVAUX

ARRET DES TRAVAUX

Alors que la réflexion sur I'amélioration ¢

la protection des droits sociaux se pour
au sein des Nations Unies et de I'Un
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othe protéger les droits sociaux. Il le fait d
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éventuels résultats plus concrets pour

jour ou le sujet sera suffisamment mar p
pouvoir faire de véritables avancés.

ailleurs, rien n'empéche de penser q
serait possible de trouver un

terrg
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I'indivisibilité des droits de I'homme.
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e
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22 Enfin, s'il était décidé de poursuivre la r&ften, il faudra décider également si un
autre nouveau Groupe sera a constituer a cettfsi le mandat du Groupe actuelle sera
a prolonger. Certains experts suggérent que gfflexion va étre poursuivie, cela devrait
se faire au sein du CDDH, du DH-DEV ou d’un nouvé&oupe de travail du CDDH.
D’autres experts estiment qu'une éventuelle coation de la réflexion devrait étre
poursuivie part des experts en droits sociaux etaweait donc pas avoir lieu au sein du
CDDH (le Comité gouvernemental de la CSE/CSEréxcigsitomme une possibilité).

23. En adoptant le présent rapport d’activité§reupe a estimé avoir rempli le mandat
que le CDDH lui avait confié.

24 Au terme de ses travaux, le Groupe a remeregmant sa Présidente, Mme Deniz
AKCAY (Turquie), pour la maniere exemplaire doriee conduit ses travaux.

10
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Annexe |

Mandat du GT-DH-SOC
(CDDH(2003)018, annexe VII)
1. Nom du comité :Groupe de travail sur les droits sociaux (GT-DH-$OC
2. Type de comité Groupe de travail
3. Source du mandat Comité directeur pour les droits de 'homme (CDDH)
4. Mandat :
i) Examiner:

- La mise en oeuvre de la Recommandation n° R(000) Comité des Ministres aux Etats
membres sur le droit a la satisfaction des besointriels élémentaires des personnes en
situation d'extréme précarité;

- La jurisprudence de la Cour européenne des DdaittHomme sur des obligations positives
dans le domaine des droits sociaux ;

- Les développements par rapport a la Charte soeiaopéenne ;
- Les développements par rapport a la Charte aéts dondamentaux de I'Union européenne ;

- Les travaux en cours, au sein des Nations Uredejfs a I'élaboration d'un Protocole facultatif
au Pacte sur les droits sociaux, économiques &ireld reconnaissant un droit de réclamations
individuelle et/ou collective,

- Les développements par rapport au ProtocolelAZ&DH ;
- Tout autre instrument ou développement pertingats ce domaine.

i) Sur la base de ces éléments, considérer sentéels nouveaux droits ou des aspects de ces
droits pourraient étre justiciables dans le systdmeontréle institué par la CEDH.

5. Composition :

i) Le groupe de travail est composé d’'un(e) Prés{d® et de sept membres, spécialistes dans le
domaine des droits sociaux : Belgique, Bulgarieldfide, France, Irlande, Pays-Bas, Fédération
de Russie, et Turquie (Présidence).

ii) D'autres Etats membres, les observateurs auphésCDDH, ainsi que I'Assemblée
parlementaire et le Comité européen pour la cohésiciale (CDCS) peuvent également
participer aux travaux, a leurs frais.

6. Méthodes de travail :

i) Le GT-DH-SOC consultera/échangera des vues v€omité européen des Droits sociaux et
la Cour européenne des Droits de 'Homme.

i) Le GT-DH-SOC décidera de I'opportunité de faapel a des consultants.
7. Durée du mandat:

Le présent mandat sera révisé le 30 juin 2005.

11
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Annexe I

List of participants / Liste des participants
At the 1" meeting / & la £ réunion (16-17 octobre 2003)
BELGIUM / BELGIQUE

M. Jan LATHOUWERS, Conseiller Chef de Service, &r\public fédéral Justice, Direction
générale de la Législation et des Libertés et Bfoitddamentaux, Service des Droits de I'Homme

Mlle Chantal GALLANT, Conseiller-adjoint, Serviceuplic fédéral Justice, Direction générale
de la Législation et des Libertés et Droits fondataex, Service des Droits de 'Homme

BULGARIA / BULGARIE
M. Vassil MRATCHKOV, Président du Conseil Consuftade Législation prés I'Assemblée
Nationale

FINLAND / FINLANDE
Mr Arto KOSONEN, Director, Agent of the Governmehggal Department, Ministry for Foreign
Affairs, PO Box 176, FIN 00161 HELSINKI

FRANCE
Mme Brigitte JARREAU, Conseiller de tribunal adnsimatif, Tribunal administratif de Versailles

GERMANY / ALLEMAGNE
Ms Barbara JANSEN, Juge de tribunal, Bundesministriler Justiz

Mr Holger MAUER, Verwaltungsangestellter, Bundesistierium fir Wirtschaft und Arbeit,
Scharnhorststr.

IRELAND / IRLANDE
Ms Denise McQUADE, Assistant Legal Adviser, LegaliBion, Department of Foreign Affairs

NETHERLANDS / PAYS-BAS
Ms Claudia J. STAAL, Senior Policy Advisor, Minigtrof Social Affairs and Employment,
Directorate for International Affairs

POLAND / POLOGNE
Ms Sylwia JACZEWSKA, |l Secretary, Permanent Repnéstion of the Republic of Poland

RUSSIAN FEDERATION / FEDERATION DE RUSSIE
M. Vladislav ERMAKQV, Premier Secrétaire du Dépagtrinde la coopération humanitaire et des
droits de 'homme, Ministére des affaires étrangéiela Fédération de Russie

SWEDEN / SUEDE
Ms Anita LINDER, Legal Adviser, Ministry for ForeigAffairs, SE — 103 39 STOCKHOLM
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SUISSE / SWITZERLAND
Mme Dominique STEIGER, Collaboratrice scientifiguéa section des droits de 'homme et du
Conseil de 'Europe, Division des affaires inteioaéles

TURKEY / TURQUIE (Chairperson/Présidente)
Mme Deniz AKCAY, Conseillére juridique, Adjointe &Représentant permanent de la Turquie
aupres du Conseil de I'Europe

UNITED KINGDOM / ROYAUME-UNI
Ms Catherine DAVIDSON, Lawyer, Department for Warkd Pensions

Observers / Observateurs

HOLY SEE / SAINT-SIEGE
Mme Béatrice LIBORI MAURER, Consultant juridiquepas de la mission du Saint-Siége

EUROPEAN COMMITTEE FOR SOCIAL COHESION / COMITE EUR OPEEN POUR
LA COHESION SOCIALE

M. Francois VANDAMME, Conseiller Général, Divisiomes Affaires Internationales, service
public fédéral « Emploi, Travail et Concertatiorisde »

Mme Michéle AKIP, Deputy Head of the Social Poll@gpartment/Chef adjointe du Service des
Politigues Sociales, DG Ill, Conseil de I'Europe

At the 2" meeting / & la 2™ réunion (4-5 novembre 2004)

BELGIUM / BELGIQUE
Mlle Chantal GALLANT

BULGARIA / BULGARIE
M. Vassil MRATCHKOV

FINLAND / FINLANDE
Mr Arto KOSONEN

FRANCE
Mme Brigitte JARREAU,

GERMANY / ALLEMAGNE
Mr Holger MAUER

IRELAND / IRLANDE
Ms Denise McQUADE

NETHERLANDS / PAYS-BAS
Ms Claudia J. STAAL
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POLAND / POLOGNE
Mme Joanna MACIEJEWSKA, Conseillere du Ministre pBdéement des analyses économiques et
prévisions, Ministére de la politique sociale

RUSSIAN FEDERATION / FEDERATION DE RUSSIE
M. Serguei KONDRATIEV, Attaché du Département dedapération humanitaire et des droits de
I'hnomme, Ministére des affaires étrangéres de tiefadion de Russie

SWEDEN / SUEDE
Ms Anita LINDER

SUISSE / SWITZERLAND
Mme Nathalie STADELMANN, Collaboratrice scientifiguOffice fédéral de la Justice, Section
des droits de I'hnomme et du Conseil de I'Europe

TURKEY / TURQUIE (Chairperson/Présidente)
Mme Deniz AKCAY

UNITED KINGDOM / ROYAUME-UNI
Ms Catherine DAVIDSON

Observers / Observateurs

EUROPEAN COMMITTEE FOR SOCIAL COHESION / COMITE EUR OPEEN POUR
LA COHESION SOCIALE
M. Francois VANDAMME,

Other guest / Autre invité

EUROPEAN TRADE UNION CONFEDERATION (ETUC)
Mr Klaus LORCHER, Legal Adviser, Head of DepartmémtEuropean and International Legal
Affairs

At the 3° meeting / & la 3éme réunion

BELGIUM / BELGIQUE
Mme Chantal GALLANT

BULGARIA / BULGARIE
M. Vassil MRATCHKOV

FINLAND / FINLANDE
Mr Arto KOSONEN

FRANCE
Mme Brigitte JARREAU
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GERMANY / ALLEMAGNE
Mr Heiko BRUCKNER, Executive Assistant to the Agémt human Rights, Federal Ministry of
Justice

IRELAND / IRLANDE
Ms Denise McQUADE

NETHERLANDS / PAYS-BAS
Ms Claudia J. STAAL

POLAND / POLOGNE
Mme Joanna MACIEJEWSKA

RUSSIAN FEDERATION / FEDERATION DE RUSSIE
M. Vladislav ERMAKOV

SWEDEN / SUEDE
Ms Anita LINDER

SUISSE / SWITZERLAND
Mme Nathalie STADELMANN

TURKEY / TURQUIE (Chairperson/Présidente)
Mme Deniz AKCAY

UNITED KINGDOM / ROYAUME-UNI
Ms Melanie NIXON, Lawyer, Office of the Solicitoo the Dept for Work and Pensions

* * *

Observers / Observateurs

HOLY SEE / SAINT-SIEGE
Mme Odile GANGHOFER, Docteur en Droit, Mission Parmante du Saint-Siége auprées du
Conseil de I'Europe

EUROPEAN COMMITTEE FOR SOCIAL COHESION / COMITE EUR OPEEN POUR
LA COHESION SOCIALE
M. Francois VANDAMME

Other guests / Autre invités

EUROPEAN TRADE UNION CONFEDERATION (ETUC)
Mr Klaus LORCHER

THE DANISH INSTITUTE FOR HUMAN RIGHTS
Ms Ida Elisabeth KOCH, Senior Researcher

* * *
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Secretariat / Secrétariat
Directorate General of Human Rights - DG Il / Diredion Générale des Droits de I'Homme -
DG I, Council of Europe/Conseil de I'Europe

M. Pierre-Henri IMBERT, Director General of HumamgRts / Directeur Général des Droits de
I'Homme (' and 2° meetings / ¥°et 2™ réunions)

Human Rights Intergovernmental Cooperation Division / Division de la coopération
intergouvernementale en matiére de droits de 'homm

M. Alfonso DE SALAS, Head of the Division / Chef BeDivision

Mrs Gioia SCAPPUCCI, Administrator / administragriSecretary of the GT-DH-SQGecrétaire
du GT-DH-SOQ(1* and & meetings / 4°et 3™ réunions)

Mme Severina SPASSOVA, Lawyer / Juristé®@hd & meetings / 9" et 3™ réunions)

Mrs Katherine ANDERSON-SCHOLL, Administrative agaist / assistante administrative”"(Z
meeting / 2éme reunion)

Ms Dearbhal MURPHY, Trainee/stagiaire (1st meetititf reunion)

M. Benjamin SCHNEIDER Trainee/stagiairé”(@eeting/3éme reunion)

Mme Michele COGNARD, Assistant / assistante

Secretariat of the European Social Charter / Secrétiat de la Charte sociale européenne

M. Régis BRILLAT, Executive Secretary / Secrétaixecutif
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