COUNCIL OF EUROPE

CONSEIL DE 'EUROPE

Strasbourg 17. maaliskuuta 2015 CPT/Inf (2015) 25

SELONTEKO
SUOMEN HALLITUKSELLE KIDUTUKSEN JA
EPAINHIMILLISEN TAI HALVENTAVAN KOHTELUN TAI
RANGAISTUKSEN ESTAMISEKSI TOIMIVAN EUROOPPALAISEN
KOMITEAN (CPT) KAYNNISTA SUOMESSA

22. SYYSKUUTA-2 LOKAKUUTA 2014

EPAVIRALLINEN KAANNOS

Hyvaksytty 6. maaliskuuta 2015

Huom: kddnnoksen on teettdnyt Suomen oikeusministerio.
Note: translation provided by Ministry of Justice, Finland.




SISALLYSLUETTELO

CPT:n selonteon laheteKirjeen JAIJENNOS ........ccccoiviieiieieee et 4
THVISTELMA ..ottt et n sttt stetesesnsstetesesensnsstesesesensnentans 5
l. JOHDANTO .ottt e e e e s e e e ne Sheeasseeasreaneesreeaneennneenns 8
A. Kaynnin ajankohta ja valtuuskunnan JASENet ...........cccceveiiiiiieiiiiis cveveeceee e 8
B.  Tarkastetut IaITOKSEL ...........cooiiiiiici e bt 9
C. Valtuuskunnan jarjestamat neuvottelut ja yhteistyo valtuuskunnan kanssa ..................... 9
D. Vapaudenmenetykseen liittyvien paikkojen valvonta (kansallinen valvontaelin) ............ 10
Il.  KAYNNIN AIKANA HAVAITUT SEIKAT JA EHDOTETUT TOIMENPITEET ....... 12
A, POIISHAITOKSEL.........ooiiiiiiic 12
1. Alustavat NUOMAUTUKSEL .........ooiiiiiiieiiese e e 12

2. Epaasiallinen KONTEIU.........ccveiuieicc e 12

3. Suojakeinot epdasiallisen kohtelun ehKaiSemMISEKSI........c.ccoververeiiiiiieie e 13

- 1 1YY 10] (o] ST S 16

5.  Tutkintavankien sailyttdminen poliisilaitoksilla ..............cccccooviiiiiiii e 18

B. Ulkomaalaislainsdddannon nojalla sailoon otetut ulkomaalaiset .............ccccceeveviiieiinennenn, 20
AlUSEAVAL NUOMAULUKSEL ..ot 20

2. Epdasiallinen KONTEIU ..........ooiiiiee e 21

3. Metsélan ja Joutsenon SAHOONOTEOYKSIKOL ........ccvevieiiiiiiie s 21

4. Rajavartiolaitoksen sdiloonottotilat Helsinki-Vantaan lentoasemalla ...............ccccooeeneee. 25

5. SUODJKEINOT ...ttt bbb bbbt n et 26

6. Ulkomaalaisten maasta poistaminen [entoteitSe ........cccevieiiieiiie i 27

C.  VANKIIAL ... 28
1. Alustavat NUOMAULUKSEL .........ooveiiiiiieciei e 28

2. Epaasiallinen KONTEIU ........coveiiiie et 30



3. Erityisvalvonnassa OleVat VANGITL ..........cocveiirieiieiieie e 32
a.  Erityisen varmoissa tai valvotuissa oloissa séilytetyt vangit ...........c.ccccccceveevnnee. 32
I. Riihim&en vankilan varmuus0oSasto ..........ccccceveriienininisieene e 32
ii.  Helsingin ja Riihim&en vankiloiden suljetut 0sastot............c.c.cccccvvvveivrnnenee. 34
b. tutkintavankien eristdminen tuomioistuimen paatoksella...............ccccocervniiienenn, 35
4. Vankien sdilytySolosUhteista YIEISESE .......ccuvcveiveiieiiee e 36
a.  aineelliset OlOSUNTEEL .........cooiiiiiiei s 36
D, TOIMINTA oot bbb 37
5. TerveydenhOitOPaIVEIUL ............coiiiiiieie e 38
6. MUUL KYSYMYKSEL ...t 42
D.  NIiuvVanniemen SAITAAIA .........cccoiiiiiiie et 46
1. Alustavat NUOMAULUKSEL .........coviiiiieiie et sre e 46
2. Epaasiallinen KONTEIU ..........cooiiiii s 48
3. Potilaiden €HN0IOL ........coiiiiiieice e 48
4. HOItO Ja NENKIIOSIO ......oviviiiiiiieiieee e 49
5. RajoittamiskeinOt/eriStAMINEN ..........cccoviiiiiiee e 51
6. SUOJBKEINOT ...ttt bbbttt n et 53

LITE: LUETTELO KANSALLISISTA VIRANOMAISISTA JA JARJESTOISTA,
JOIDEN KANSSA CPT:N VALTUUSKUNTA KAVI KESKUSTELUJA



CPT:n selonteon lahetekirjeen jéljennds

Oikeusministerio
Eteldesplanadi 10
00131 Helsinki
Suomi

Strasbourg 17. maaliskuuta 2015

Hyvét naiset ja herrat

Kidutuksen ja epainhimillisen tai halventavan kohtelun tai rangaistuksen vastaisen
eurooppalaisen yleissopimuksen 10 artiklan 1 kohdan nojalla oheistan taten kidutuksen ja
epainhimillisen tai halventavan kohtelun tai rangaistuksen estamiseksi toimivan eurooppalaisen
komitean (CPT) Suomen hallitukselle laatiman selonteon komitean kaynnistd Suomessa 22.
syyskuuta—2. lokakuuta 2014. CPT hyvaksyi selonteon 3.—6. maaliskuuta 2015 pitdmassaan 86.
kokouksessa.

CPT:n laatimat erilaiset suositukset, huomiot ja tietopyynndt on esitetty selonteossa
lihavoituina. Erityisesti CPT:n antamien suositusten osalta ja ottaen huomioon yleissopimuksen 10
artiklan 1 kohdan komitea pyytdad Suomen viranomaisia toimittamaan kuuden kuukauden kuluessa
vastauksen, jossa annetaan taydellinen selostus niiden toteuttamiseksi tehdyisté toimenpiteista.

CPT wuskoo, ettd Suomen viranomaiset pystyvat myods esittdimadn ylld mainitussa
vastauksessa késityksensad tdssa selonteossa esitetyistd huomioista sekd@ vastaukset esitettyihin
tietopyyntdihin.

Mité tulee kohdassa 26 esitettyyn suositukseen ja tietopyyntodn, CPT pyytaa, ettd ndihin
toimitettaisiin vastaukset mainitussa jarjestyksessa kolmen kuukauden ja yhden kuukauden
kuluessa.

Jos toimitettava vastaus on suomen kielelld, CPT toivoisi, ettd vastauksen mukana olisi
englannin- tai ranskankielinen kdannos.

Voitte kadntyé kaikessa puoleeni, jos Teilld on kysymyksid joko CPT:n kdynnista tehdysta
selonteosta tai tulevasta menettelysta.

Kunnioittavasti

Mykola Gnatovskyy

Kidutuksen ja epéainhimillisen tai halventavan
kohtelun tai rangaistuksen estdmiseksi toimivan
eurooppalaisen komitean puheenjohtaja
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THVISTELMA

CPT:n viides vierailu Suomeen tarjosi tilaisuuden tarkastella komitean aikaisempien vierailujen
jalkeen annettujen suositusten toteutusta. Erityistd huomiota on Kiinnitetty sellaisten henkildiden
tilanteeseen ja kohteluun, jotka ovat vapautensa menettdneind poliisilaitoksilla, ulkomaalaisten
séilédnotossa, vankiloissa ja psykiatrisessa sairaalassa. Yhteisty® sekd kansallisten viranomaisten
ettd vierailun kohteena olleiden laitosten henkiloston kanssa oli yleisesti ottaen erinomaista.
Yhteistyon periaate edellyttdd kuitenkin myds, ettda ryhdytddn maarétietoisiin toimiin tilanteen
parantamiseksi komitean suositusten valossa. Téssé suhteessa ja huolimatta jatkuvista ponnisteluista
eri alueilla CPT toi esille huolensa siitd, ettd sen monien pitkdaikaisten suositusten toteuttaminen ei
ole edistynyt riittdvasti. Esimerkkejd tdstd ovat tutkintavankien siilyttdminen “poliisivankiloissa”,
“paljujen” kdyttd vankiloissa, erityisen varmoissa ja suljetuissa yksikdissa eristettyind olevien
vankien tilanne sekd menettelyt, joita kdytetddn tahdosta riippumattoman psykiatriseen sairaalaan
oton tuomioistuinkésittelyssd. CPT:n nakemyksenda on, ettd néiden keskeisten epakohtien
korjaamiseksi on ryhdyttava viipymatta tehokkaisiin toimenpiteisiin.

Poliisilaitokset

CPT:n valtuuskunta ei kuullut syytéksia poliisin pidattdmien henkildiden epéasiallisesta fyysisesta
kohtelusta; painvastoin, useimmat valtuuskunnan haastattelemat henkil6t, jotka olivat parhaillaan tai
olivat hiljattain olleet poliisin suojissa, ilmoittivat, ettd poliisit olivat kohdelleet heita
asianmukaisesti.

Epaasiallista kohtelua ehkaisevien perustavien suojakeinojen suhteen CPT:n valtuuskunta totesi, etta
pidatetyille henkil6ille annettiin yleensd oikeus ottaa yhteyttd avustajaan ja he saivat kirjallisesti
tietoa oikeuksista pian kiinnioton jalkeen (merkittdvana poikkeuksena jotkut muut kuin suomea
puhuvat henkil6t). Sitd vastoin pidatyksestd ilmoittaminen oli yleensa hidasta varsinkin, jos kiinni
otettu henkild oli vieraan maan kansalainen, jolla ei ollut asuinpaikkaa Suomessa. Terveydenhoidon
saaminen poliisin suojissa oli myds ongelmallista. Yleensa poliisi soitti ambulanssin, kun sen
arvioitiin olevan tarpeen, mutta CPT:n valtuuskunta havaitsi, ettd riittdvan terveydenhoidon
puuttuminen poliisin tiloista johti siihen, ettd pidatettyjen henkildiden vakavat terveysongelmat
jaivat huomaamatta ja saattoivat jopa johtaa kuolemaan varsinkin silloin, kun henkilét olivat
paihtyneitd. = Komitea toisti pitk&aikaiset suosituksensa, jotka koskevat ymparivuorokautisten
sairaanhoitajan  palveluiden varmistamista ja l&&kérille padsyn helpottamista Kaikissa
“poliisivankiloissa”. Lisdksi on varmistettava, ettd l4ddkdri tai péteva, lddkérille raportoiva
sairaanhoitaja suorittaa terveystarkastuksen kaikille uusille tutkintavangeille 24 tunnin kuluessa
heidan saapumisestaan.

Aineellisten olojen suhteen valtuuskunta totesi, ettd mik&an vierailun kohteena oleva poliisilaitos,
mukaan lukien Pasilan ”poliisivankila”, ei tarjonnut sopivia olosuhteita henkildiden séilyttamiseksi
kauemmin kuin poliisin pidatysaika (eli 96 tuntia). Erityisesti todettiin, ettd selleissa ei ollut
riittdvasti luonnonvaloa, péivittéiseen ulkoiluun ei ollut todellisia mahdollisuuksia, toimintaa ei ollut
eikéd terveydenhoitoa ollut jarjestetty kunnolla. CPT toisti pitk&aikaiset suosituksensa siitd, ettd
tutkintavankien sdilyttiminen “poliisivankiloissa” tulisi lopettaa, ja pyysi viranomaisia toimittamaan
kolmen kuukauden kuluessa yksityiskohtaisen toimintasuunnitelman, jossa kuvataan tasmaéllisesti,
kuinka tdma saavutetaan.
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Toinen  jatkuva ongelma oli  pdihtyneiden  séilyttdminen  poliisiasemilla  ilman
terveydenhoitohenkiloston riittdvédd valvontaa ja huomiota. Lisdksi kahdessa tarkastetussa
poliisilaitoksessa poliisit kayttivat mekaanisia rajoittamiskeinoja (ts. sdnkyyn sitomista, voité ja
kasi- ja nilkkarautoja) paihtyneille tai henkilille, jotka olivat vaarassa vahingoittaa itsedén, ilman
asianmukaista koulutusta ja puutteellisin kirjaamiskéytannéin. CPT suositteli, ettd poliisi lopettaisi
mekaanisten rajoittamiskeinojen k&yton valittdmasti, ja korosti, ettd periaatteellisista syisté
rajoittamiskeinojen  kdyton  tulisi  tapahtua  ladketieteellisessdé  ympadristossd.  Lisaksi
la&kintdhenkiloston on tehtdvd tam& ainoastaan ladkarin madrayksestd ja noudattamalla
asianmukaisia suojakeinoja.

Ulkomaalaislain mukaiset ulkomaalaisten sailéonottoyksikot

Valtuuskunta ei  kuullut syytoksid ulkomaalaisten epéasiallisesta kohtelusta Metsélén
séiloonottoyksikossa. Aineelliset olosuhteet ja toiminnot olivat kokonaisuudessaan riittavat.
Terveydenhoidon suhteen CPT kehotti viranomaisia varmistamaan, ettd jokaiselle yksikkdon
saapuvalle ulkomaalaiselle tehdaan viivyttelemétta jarjestelmallinen terveystarkastus.

Mité tulee Konnunsuon sailéonottoyksikkdéon (Joutsenon lahelld), jonka oli maara avautua entisessa
vankilarakennuksessa loppuvuodesta 2014, sen aineelliset olosuhteet olivat yleisesti riittavat. Koko
ymparistd oli kuitenkin edelleen kieltimatta vankilamainen ja seurustelulle oli varattu hyvin
rajallisesti tilaa. CPT suositteli, ettd ndaihin ongelmiin tartuttaisiin. Lisaksi komitea painotti, etta kun
uusi laitos avautuu, olisi lopultakin péaédstava eroon kaytdnnostd, jossa ulkomaalaislain nojalla
séiloon otettuja henkildita pidetaan poliisilaitoksissa.

Vankilat

CPT:n valtuuskunta ei vastaanottanut juuri lainkaan syytoksid, etté tarkastettujen rangaistuslaitosten
henkilékunta olisi kohdellut vankeja epéasiallisesti. Asukkaat totesivat yleisesti, ettd vankilan
henkil6kunta kohteli heitd asianmukaisesti. CPT totesi, ettd vankien valisiin vékivaltaisuuksiin ja
pelotteluun suhtauduttiin yleensa vakavasti, mutta enemmankin voitaisiin tehda téllaisten tapausten
ehk&isemiseksi, muun muassa niin, etta laitoksen henkilokunta olisi enemman tekemisissa vankien
kanssa.

Kaiken kaikkiaan aineelliset olosuhteet olivat vankien enemmiston kannalta hyvat vierailun
kohteena olleissa vankiloissa. Valtuuskunta kuitenkin havaitsi, ettd Helsingin ja (vah&isemmaéssa
méaérin) Keravan vankiloissa oli yh& monia sellej& ilman WC:t4. CPT kehotti Suomen viranomaisia
luopumaan kokonaan vankiloiden ”paljukdytdnndsta”.

Kaikissa vierailluissa vankiloissa oli tarjolla monenlaista jérjestettyd toimintaa (mm. ty6td) vankilan
tavanomaisille asukkaille, ja valtuuskuntaan teki vaikutuksen, kuinka monipuolisia toimintoja
tarjottiin erityisesti Keravan vankilan avoyksikdssa. CPT kuitenkin suositteli lisatoimenpiteitd, jotta
kaikissa vierailun kohteena olleissa vankiloissa (erityisesti Riihimden ja Vantaan vankiloissa)
vangeilla olisi mahdollisuus valita tarpeidensa mukaan réaataloitya mielekasta tekemistd. Komitea
suositteli myds, ettd viranomaiset ryhtyisivat kehittdmaan elinkautisvangeille ja muille pitkia
tuomioita istuville vangeille tarjottavaa toimintaa.

Helsingin ja Riihim&den vankiloiden suljetuilla osastoilla ja Riihimé&en vankilan varmuusosastolla
CPT suhtautui kriittisesti tiettyihin aineellisiin olosuhteisiin ja suositteli, ettd jarjestelyja
parannettaisiin ja sijoitusmenettelya kehitettaisiin l&pindkyvampéaan suuntaan.
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Vankiloissa tarjottavien terveyspalveluiden suhteen CPT toisti vuoden 2008 vierailun yhteydessa
tekemdnsd arvion, ettd vierailun kohteena olevissa vankiloissa oli paikalla riittdmattomasti
ladkareitd, ja suositteli maaran lisddmistd. Muita suosituksia olivat, ettd vankiloissa olisi aina — myods
oisin ja viikonloppuisin — ensiaputaitoinen henkild; uudelle vangille tehtaisiin vuorokauden sisélla
jarjestelmallinen terveystarkastus; vammojen kirjausmenettelyja arvioitaisiin sen varmistamiseksi,
ettd kaikki tapaukset raportoidaan ja saatetaan toimivaltaisten viranomaisten tietoon valittomasti ja
jarjestelmallisesti; eika terveydenhoitohenkilostod pyydettdisi vakuuttamaan, etté vankilan asukas on
riittdvan hyvékuntoinen sijoitettavaksi eristykseen, kuten oli vield tapana Helsingin vankilassa.

Vaikka vaikuttikin siltd, ettd kurinpidolliseen eristdmiseen (yksindisyyteen sijoittamiseen) ei
turvauduttu liiallisesti missadn tarkastetuissa vankiloissa, CPT suositteli, ettd kaytdntdd, jossa
asukkaita sijoitetaan tutkinnalliseen eristykseen pitkiksi ajoiksi valittémasti vaitetyn rikkomuksen
jalkeen, arvioidaan uudelleen.

Psykiatriset laitokset

CPT:n valtuuskunta tutustui Niuvanniemen sairaalaan Kuopiossa. Sairaalan henkilokuntaa vastaan
ei esitetty minkaanlaisia syytoksia epéasiallisesta kohtelusta. Painvastoin, useimmat haastatellut
potilaat kehuivat henkilékuntaa. Lis&ksi komitea totesi, ettd asuinolot, hoito, toiminnat ja
henkildston méaara olivat yleisesti hyvid. Rajoittamiskeinojen kéaytostd CPT kuuli, ettd viime aikoina
tallaisten keinojen kayttd oli vahentynyt merkittavasti. Komitea kuitenkin suositteli, ettd erityisten
liilkkumista rajoittavien rajoitevaatteiden kéyttd lopetettaisiin keskipitkalla aikavalilla ja pyrittéisiin
aktiivisesti korvaamaan ne vahitellen muilla, vdhemman halventavilla keinoilla; tata odotettaessa
rajoitevaattei-den kayttoa tulisi saannelld ja ohjeistaa yksityiskohtaisesti sen varmistamiseksi, etta
niitd kaytetddn mahdollisimman Iyhyen aikaa poikkeuksellisissa tilanteissa ja yksilollisen
riskiarvioinnin pohjalta eiké rutiinikeinona eristyksen yhteydessa. Yleisemmin CPT suositteli, ettd
voimassa olevaa lainsaddantod muutetaan niin, ettd kaikenlaisten mekaanisten rajoittamiskeinojen
(mm. voiden ja rajoitevaatteiden) kaytolle saddetadn enimmaisaika, ja ettd jokaiseen jatkamiseen
vaaditaan laakarin tekema uusi erillinen p&atos.

Mité tulee oikeusturvakeinoihin, komitea on huolissaan siit4, kuinka vah&n huomiota on kiinnitetty
sen pitkaaikaisiin suosituksiin, joiden tarkoituksena on kohentaa lainsdadannéllisid puitteita.
Erityisesti CPT suositteli, ettd mielenterveyslakia muutetaan edelleen niin, ettd tahdosta
riippumattomaan sairaalahoitoon ottaminen ja hoidon jatkaminenvaativat aina riippumattoman
psykiatrisen asiantuntijalausunnon. Komiteaa huolestutti myos tehottomuus, jolla tuomioistuimet
ovat kasitelleet tahdosta riippumatonta sairaalaan ottamista. Komitea kehotti jalleen Suomen
viranomaisia varmistamaan, ettd tahdosta riippumattoman sairaalahoidon yhteydessé on
tarkoituksenmukainen ja nopea tuomioistuinkésittely. Liséksi on varmistettava, ettd psykiatrisilla
potilailla on aidosti oikeus tulla henkild-kohtaisesti tuomarin kuulemiksi silloin, kun kyseessa on
tahdosta riippumaton sairaalaan maardé@mismenettely. Lisdksi komitea painotti tarvetta ottaa
kéayttoon menettely, jonka avulla potilaat ja heidan lailliset edustajansa (kaikissa psykiatrisissa
laitoksissa) saavat mahdollisuuden antaa tietoon pohjautuvan kirjallisen suostumuksensa
suunniteltuun hoitoon ennen mink&an hoitojakson aloittamista.



l. JOHDANTO

A. Kaynnin ajankohta ja valtuuskunnan jasenet

1. Kidutuksen ja epdinhimillisen tai halventavan kohtelun tai rangaistuksen vastaisen
eurooppalaisen yleissopimuksen (jiljempdnd “yleissopimus™) 7 artiklan mukaisesti CPT:n
valtuuskunta kdvi Suomessa 22.9.-2.10.2014. Kaynti oli osa komitean vuoden 2014
madraaikaiskayntiohjelmaa, ja se oli CPT:n viides maaraaikaiskaynti Suomessa.*
2. Kaynnin suorittivat seuraavat CPT:n jasenet:

- George TUGUSHI, valtuuskunnan johtaja

- Per GRANSTROM

- Anna MOLNAR

- Ilvija PUCE

- Marika VALI

- Victor ZAHARIA.

Heidan mukanaan olivat Borys WODZ, jaostopaallikkd, ja Francesca GORDON CPT:n
sihteeristosta. Avustajina olivat liséksi:

- Pétur HAUKSSON, psykiatri, Reykjalundurin kuntoutuskeskuksen psykiatrisen
osaston entinen johtaja, Islanti (asiantuntija)

- Helena KARUNEN (tulkki)

- Kirsi LAMMI (tulkki)

- Heli Helja Maria MANTYRANTA (tulkki)
- Katja RANTA-AHO (tulkki)

- Pia VON ESSEN (tulkki).

1 Komitean aikaisemmat méaaraaikaiskaynnit olivat toukokuussa 1992, kesdkuussa 1998, syyskuussa 2003 ja
huhtikuussa 2008. Komitean néitd madraaikaiskaynteja koskevat selonteot sekd Suomen viranomaisten
vastaukset on julkaistu Suomen viranomaisten pyynndstd, ja ne ovat luettavissa komitean verkkosivuilla
(http://www.cpt.coe.int).



B. Tarkastetut laitokset

3. Valtuuskunta tarkasti seuraavat vapautensa menettaneiden séilytystilat:

Sisdministerion alaiset laitokset

- Espoon poliisiasema

- Helsingin poliisilaitos (Pasilan poliisivankila)
- Imatran poliisiasema

- Kuopion poliisiasema

- Lahden poliisiasema

- Lappeenrannan poliisiasema

- Vantaan poliisiasema

- T66l6n selviamisasema, Helsinki

- Metsalan vastaanottokeskus ja sailoonottoyksikkd, Helsinki
- Joutsenon vastaanottokeskus ja sdilodnottoyksikkd

- Rajavartiolaitoksen sédilédnottotilat, Helsinki-Vantaan lentoasema

Oikeusministerion alaiset laitokset

- Helsingin vankila
- Keravan vankila
- Riihiméaen vankila
- Vantaan vankila

Sosiaali- ja terveysministerion vastuulla olevat laitokset

- Niuvanniemen sairaala, Kuopio.

C. Valtuuskunnan jarjestdmat neuvottelut ja yhteisty6 valtuuskunnan kanssa

4. Kaynnin aikana CPT:n valtuuskunta neuvotteli oikeusministerion kansliapdallikon Tiina
ASTOLAN, sisdministerion valtiosihteerin Marjo ANTTOORAN ja sosiaali- ja terveysministerion
kansliapaallikon Péivi SILLANAUKEEN kanssa. Valtuuskunta tapasi myos poliisiylijohtaja Mikko
PAATERON ja Rikosseuraamuslaitoksen pagjohtajan Esa VESTERBACKAN, samoin kuin muita
ylempid virkamiehid asianomaisista ministerioisté ja laitoksista.

Lisaksi valtuuskunta tapasi eduskunnan oikeusasiamiehen Petri JAASKELAISEN seka
CPT:t& kiinnostavilla alueilla toimivien kansalaisjarjestdjen edustajia.

Taman selonteon liitteend on luettelo kansallisista viranomaisista ja jarjestoista, joiden kanssa
valtuuskunta neuvotteli kdynnin aikana.
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5. CPT haluaa kiittdd Suomen viranomaisia kaiken kaikkiaan erinomaisesta yhteistyostd, jota
seké kansalliset viranomaiset etté tarkastettujen laitosten henkil4sto ovat tarjonneet valtuuskunnalle.
Valtuuskunnalla oli 1ahes poikkeuksetta nopea paasy tarkastettaviin paikkoihin (my®os niihin joille ei
ollut ilmoitettu etukateen) ja valtuuskunnan j&senet saivat puhua vapautensa menettdneiden
henkildiden kanssa yksityisesti yleissopimuksen maaraysten mukaisesti. Lisaksi valtuuskunnalle
toimitettiin kaikki tarvittavat asiakirjat, ja tarkastuksen aikana esitettyihin lisatietopyyntdihin
vastattiin viivyttelematta.

Komitea haluaa myos esittaa kiitoksensa tehokkaasta avusta, jota kansallisten viranomaisten
nimittdm& yhteysvirkamies, oikeusministerion hallintusneuvos Ulla MOHELL, on antanut
valtuuskunnalle.

6. CPT:n on kuitenkin tahdennettavéd, ettd valtio-osapuolten ja CPT:n valisen yhteistyon
periaate ei rajoitu vain toimenpiteisiin, joilla helpotetaan vierailevan valtuuskunnan tehtavéaa. Se
edellyttdd myos, ettd ryhdytddn madratietoisiin toimiin tilanteen parantamiseksi komitean
suositusten valossa. Tassa suhteessa ja huolimatta jatkuvista ponnisteluista eri alueilla CPT tuo esille
huolensa siitd, ettd sen monien pitkdaikaisten suositusten toteuttaminen ei ole edistynyt riittavasti.
Esimerkkejad ovat tutkintavankien siilyttdminen poliisivankiloissa, “paljujen” kéyttd vankiloissa,
erityisen varmoissa ja suljetuissa yksikoissé eristettyind olevien vankien tilanne sekd menettelyt,
joita kéytetadédn tahdosta riippumattoman psykiatriseen sairaalaan oton tuomioistuinkasittelyssa.

CPT haluaa korostaa, ettd jos toimenpiteisiin tilanteen parantamiseksi ei edelleenkaan
ryhdytd komitean suositusten mukaisesti, komitean voi olla pakko harkita turvautumista
yleissopimuksen 10 artiklan 2 kohtaan.? Komitea luottaa siihen, ettd timan selonteon seurauksena
Suomen viranomaiset ryhtyvat toimiin, jotka tekevat téllaisen menettelyn tarpeettomaksi.

D. Vapaudenmenetykseen liittyvien paikkojen valvonta (kansallinen valvontaelin)

7. Valtuuskunnan vierailun aikaan eduskunnan oikeusasiamiestd ei ollut vielda nimitetty
Yhdistyneiden kansakuntien kidutuksen vastaisen yleissopimuksen valinnaisen poytéakirjan
(OPCAT) mukaiseksi kansalliseksi valvontaelimeksi, vaikka taman odotettiin tapahtuvan piakkoin.®
Tatd odotettaessa valtuuskunnalle kerrottiin eduskunnan oikeusasiamiehen kanslian suorittamasta
valvonnasta, joka koskee paikkoja, joissa pidetddn vapautensa menettaneitd henkildita.

Néiden tietojen mukaan vuonna 2012 oli suoritettu noin 140 tarkastuskayntid (useimmat
niistd suljettuihin laitoksiin). Tah&n siséltyi noin 50 kayntid poliisivankiloihin; yli 40 ndistd
kaynneistd oli tehty ilmoittamatta (mink& Kkerrottiin heijastavan kasvavaa trendid). Kayntien
lukumaara oli ollut véhemman téarked vuonna 2013 (noin 90), koska oikeusasiamies oli keskittynyt
lyhentdmaan valitusten kasittelyaikoja.

2 ”Jos sopimuspuoli ei suostu yhteistyohon tai kieltdytyy parantamasta tilannetta komitean suositusten
perusteella, komitea voi sopimusvaltiota kuultuaan paattaa jasentensa kahden kolmasosan aantenenemmistolla
julkisen lausunnon antamisesta asiasta.”

3 Suomi allekirjoitti OPCAT-pdytakirjan vuonna 2003, mutta ratifiointi saatiin paatokseen vasta 8.10.2014.
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CPT:n valtuuskunta sai my6s kuulla, ettd eduskunnan oikeusasiamiehellé oli kaytettavissaan
35-40 lakimiehen ryhmé, joka osallistui saannéllisiin valvontakaynteihin, ja etta oikeusasiamiehen
kanslia pyrki kdymaan kaikissa poliisivankiloissa kerran vuodessa (vaikka joissakin néista
laitoksista kaytiin useamminkin, esim. kahdesti vuodessa), kun taas kussakin vankilassa kaytiin
keskimé&arin kerran kolmessa tai neljassa vuodessa (vaikka joissakin, erityisesti padkaupunkiseudulla
sijaitsevissa vankiloissa vierailtiin useammin). Yhdessédkaan valtion mielisairaalassa ei ollut kéayty
vuoden 2013 alun jalkeen.

8. Eduskunnan oikeusasiamies nimitettiin lopulta Suomen kansalliseksi valvontaelimeksi (NPM)
7.11.2014. Ensimmaisia seurauksia tasta erittain tarkedsta myonteisesta kehitysaskeleesta oli se, etta
eduskunnan oikeusasiamiehen kanslia sai ottaa avukseen ulkopuolisia asiantuntijoita (mm.
laékareitd) sen toimiessa kansallisena valvontaelimena.

Samalla kun CPT panee tyytyvdisend merkille oikeusasiamiehen uuden roolin ja edella
mainitun mahdollisuuden kayttdd ulkopuolisia asiantuntijoita, sen on painotettava, ettd voidakseen
toteuttaa tehokkaasti rooliaan kansallisena valvontaelimena paikoissa, joissa pidetddn vapautensa
menetténeitd henkiloitd, ja voidakseen kayda kaikentyyppisissa paikoissa eri puolilla maata usein ja
ennalta ilmoittamatta® Suomen NPM tarvitsee lisaad taloudellisia ja henkil6resursseja seka
mahdollisesti muitakin muutoksia tapaan, jolla sen ty0 organisoidaan. Tassé yhteydessa komitea
kantaa huolta siitd, ettd saatujen tietojen mukaan oikeusasiamiehen kanslian budjettiin ei ole
ennakoitu lisdvaroja eiké kanslian henkilokuntaa olla merkittavéasti lisadméassé, vaikka siitd on tullut
kansallinen valvontaelin. Kuten oikeusasiamies ja hénen henkilokuntansa korostivat CPT:n
valtuuskunnan kanssa jarjestetyssa tapaamisessa, tilanne voi lisdksi muuttua vieldkin
ongelmallisemmaksi, jos Suomi suunnitelmien mukaan ratifioi YK:n vammaisten henkiléiden
oikeuksia koskevan yleissopimuksen (minké odotettiin tapahtuvan maaliskuussa 2015), silla on
todennékadistd, ettd eduskunnan oikeusasiamies olisi silloin vastuussa myos taméan yleissopimuksen
mukaisesta valvonnasta.

Niinpa CPT suosittelee, ettd ryhdytadn toimenpiteisiin eduskunnan oikeusasiamiehen
taloudellisten ja henkildresurssien merkittavaksi lisaamiseksi hdnen toimiessaan roolissaan
kansallisena valvontaelimend. Komitea myo6s esittda harkittavaksi, ettd oikeusasiamiehen
kanslian yhteyteen perustettaisiin erillinen yksikké tai osasto, joka vastaisi NPM:n
toiminnoista.’

4 Ryhmassa ei ollut muiden ammattien (varsinkaan ladketieteen) edustajia eikd tuohon aikaan ollut mahdollista
ottaa avuksi ulkopuolisia asiantuntijoita valvontakdynneille.

5 Joka tapauksessa paljon useammin kuin tdh&n asti on tapahtunut.

6 Ks. kansallisten valvontaelinten ohjeet (kohta 32), jotka valvonnan alakomitea (SPT) on hyvaksynyt

marraskuussa 2010. Niiden mukaan: Jos kansalliseksi valvontaclimeksi nimetty elin suorittaa valinnaisessa
poytakirjassa mainittujen toimintojen lisdksi myds muita tehtdvid, valvontaelimen toimintojen tulisi sijaita
erillisessé yksikgssa tai osastossa, jolla on oma henkilokunta ja budjetti”.
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Il.  KAYNNIN AIKANA HAVAITUT SEIKAT JA EHDOTETUT TOIMENPITEET

A. Poliisilaitokset

1. Alustavat huomautukset

9. Yleisesti ottaen vuoden 2008 kaynnin jalkeen ei ole tehty merkittdvid muutoksia
lainsaadannollisiin puitteisiin, jotka sédéntelevat poliisin toimesta tapahtuvia henkildiden pidatyksia.
On syyta muistaa, etta poliisilla on oikeus pidattaa rikoksesta epailty henkild enintaan 96 tunniksi.”
Liséksi poliisilla on oikeus ottaa henkild kiinni enintddn 24 tunnin ajaksi hanen henkil6llisyytensé
selvittdmiseksi tai hanen suojaamisekseen henked, ruumiillista koskemattomuutta, turvallisuutta tai
terveytta valittomasti uhkaavalta vakavalta vaaralta (mukaan lukien paihtymys).? Poliisilla on myos
oikeus ottaa henkild kiinni enintdén 12 tunnin ajaksi julkisrauhan suojaamiseksi’® ja enintiin 24
tunnin ajaksi yleiseen jarjestykseen kohdistuvan hairion estamiseksi tai lopettamiseksi.™

Lisdksi laki poliisin sdilyttdmien henkildiden kohtelusta® muodostaa Kkattavan
lainsaadanndllisen perustan poliisin kiinni ottamien henkildiden kohtelulle.

Kuten aikaisemminkin, Suomen lainsaadanto (erityisesti tutkintavankeuslaki (TVL)*? mutta
my0s laki poliisin sdilyttamien henkildiden kohtelusta) sallii tutkintavankien séilyttdmisen poliisin
tiloissa (“poliisivankiloissa™).*® CPT ottaa kantaa tdhan kysymykseen jaljempané tassa selonteossa.™

2. Epaasiallinen kohtelu

10. CPT:n valtuuskunta ei ole kuullut syytoksia poliisin pidattdmien henkildiden epaasiallisesta
fyysisestd kohtelusta (ja tuskin yhtaan syytosta loukkaavasta kielenkédytdstd); painvastoin, useimmat
valtuuskunnan haastattelemat henkil6t, jotka olivat parhaillaan tai olivat hiljattain olleet poliisin
suojissa, ilmoittivat, etta poliisit olivat kohdelleet heitd asianmukaisesti. Nain ollen komitean vuoden
2008 kaynnin jalkeen tekema johtopaatods, ettd vapautensa menettaneilla henkil6illa on hyvin pieni
riski tulla kohdelluksi epdasiallisesti Suomen poliisin taholta, patee vielakin.

7 Pakkokeinolaki (450/1987), 1 luku, 2 §, 2 mom., 13 § ja 14 §, 1 mom. On huomionarvoista, ettd poliisin on
tehtdvad tuomioistuimelle vaatimus piddtetyn vangitsemisesta “viipyméttd ja viimeistddn kolmantena pdiviand
kiinniottamispéivastd ennen kello kahtatoista” (Pakkokeinolaki, 3 luku, 4 §).

8 Poliisilaki (493/1995), 10 ja11 §

9 Poliisilaki, 14 §

10 Poliisilaki, 20 §

1 Laki 841/2006, voimassa 1.10.2006 l&htien.

12 Laki 768/2005, samoin voimassa 1.10.2006 lahtien.

13 ”Poliisivankilat” ovat poliisin sdilytystiloja (tavallisesti paikkaluvultaan suurempia ja sijaitsevat suuremmissa

kaupungeissa), jotka siséministerié on osoittanut laitoksiksi, joissa saa pitdd tutkintavankeja. Vuoden 2014
kaynnin aikana Suomessa oli 11 poliisivankilaa.
14 Kohta I1.A.5.
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3. Suojakeinot epaasiallisen kohtelun ehkaisemiseksi

11.  Selonteoissa aiemmilta Suomen-vierailuiltaan CPT on toistuvasti antanut suosituksia ja
esittdnyt huomautuksia poliisin pidattamien henkildiden suojakeinoista. Komitea on erityisesti
painottanut kolmea perusoikeutta, jotka ovat kiinni otetun henkilon oikeus ilmoittaa tilanteestaan
laheiselleen tai kolmannelle osapuolelle, oikeus avustajan kéyttamiseen ja oikeus péaéstd laakariin.
Komitea on korostanut, ettd kaikkien ihmisryhmien tulisi voida nauttia ndistd oikeuksista
valittémasti heidédn vapaudenmenetyksensd alusta alkaen (eli siitd hetkestd lahtien, jona kyseisen
henkilon on jaatava poliisin suojiin). On yhté lailla perustavan tarke&é, etta poliisin kiinni ottamille
henkil6ille kerrotaan viipymaéttd heidan oikeutensa, mukaan lukien yllamainitut oikeudet, kielella
jota he ymmartavat.

Verrattuna CPT:n tekemiin havaintoihin vuoden 2008 k&ynnin yhteydessa tilanne vuonna
2014 oli jossain méaarin kaksijakoinen, niin etté joillakin alueilla oli edistytty ja joillakin taannuttu.

12. Kun kyseessé oli kiinniotosta ilmoittaminen, monet kiinni otetut henkil6t vahvistivat, ettd he
olivat voineet ilmoittaa asiasta laheiselleen pian kiinnioton jélkeen. Valtuuskunta pani kuitenkin
merkille, ettd néissd ilmoituksissa tapahtui tiuhaan ja laajalti viivastyksid, jotka saattoivat kestaa
paivia, varsinkin silloin kun pidatetty henkil6 oli ulkomaan kansalainen, jolla ei ollut asuinpaikkaa
Suomessa.’

Kaynnin alussa sisaministerion ylemmat virkamiehet Kkertoivat valtuuskunnalle, ettd sen
jalkeen kun lakiin poliisin sadilyttamien henkildiden kohtelusta tehty muutos oli tullut voimaan
vuonna 2012, paallystoon kuuluvat poliisimiehet (kdytannoéssa yleensa tapauksesta vastaavat
vanhemmat tutkijat) ovat saaneet viivyttda ilmoittamista enintdan 48 tuntia kiinni ottamisesta ja
ainoastaan silloin, ”jos ilmoittamisesta on erityistd haittaa rikoksen selvittimiselle”. Nayttaisi
kuitenkin silta, etta tatd maaraysta ei ole aina noudatettu kaytannéssa. Mainittakoon esimerkkiné
tapaus, jossa valtuuskunta havaitsi (kiinniottopdytdkirjasta) tutkijan tekeman melko tuoreen
paatoksen (paivatty 27.9.2014), jossa ilmoitusta viivytettiin 72 tuntia. Edelld mainittujen seikkojen
valossa CPT kehottaa Suomen viranomaisia varmistamaan, ettd kiinnioton yhteydessa
noudatetaan aina ilmoittamista koskevia saadoksia (erityisesti 48 tunnin aikarajaa, jonka
puitteissa ilmoittamista saa viivyttaa).

Kuopiossa valtuuskunta havaitsi noudatettavan kéytantdd, jossa poliisi katsoi Kiinniotosta
ilmoittamisen (kun kyseessa olivat rikoksesta epdillyt, jotka olivat ulkomaan kansalaisia, joilla el
ollut asuinpaikkaa eikd sukulaisia Suomessa) tulleen tehtyd, jos henkilon pidatyksesta ilmoitettiin
asianomaiselle l&hetystélle ja/tai konsulaatille. Komitean ndkemyksen mukaan tama (edellyttéen etta
se tapahtuu ulkomaan kansalaisen suostumuksella) on lisdsuojakeino henkildille, jotka eivét ole
Suomen kansalaisia, mutta sen ei voi katsoa korvaavan kiinniotosta henkilon l&heiselle tapahtuvaa
ilmoittamista. CPT suosittelee, ettd edellda mainittu kaytanto lopetetaan.

15 Yhdessé tapauksessa ulkomaan kansalainen vaitti, ettd hanen sukulaisilleen oli ilmoitettu kiinniotosta vasta
noin kaksi viikkoa myéhemmin.
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13.  Avustajan kdayttdmisen osalta valtuuskunta sai vaikutelman, ettd avustajan saanti ei
aiheuttanut erityistd ongelmaa k&ytdnnossd, mukaan lukien (ainakin monissa tapauksissa) poliisin
suorittamien alustavien kuulustelujen aikana. Tastd aiheesta ei juurikaan kuultu valituksia, ja ne
jotka esitettiin koskivat (padasiassa) ulkomaan kansalaisia, jotka vaittivat ettd he olivat tavanneet
(viran puolesta madratyn) avustajansa vasta oikeudessa. Kaiken kaikkiaan tilannetta voi siis téssa
suhteessa pitad parempana kuin vuonna 2008. CPT kannustaa kuitenkin Suomen viranomaisia
jatkuvaan valppauteen seka huolehtimaan siitd, ettd kaikilla poliisin Kiinni ottamilla
henkil6illa (mukaan luettuina ulkomaan kansalaisilla) on taysimaaréinen oikeus avustajan
kayttamiseen heti Kiinni ottamisen alusta alkaen.

14, Mité tulee poliisin kiinni ottamien henkildiden oikeuteen padstd 1&dakériin, Suomen lain
mukaan téllaisella henkil6lld on oikeus “hédnen ldédketieteellisten tarpeidensa mukaiseen terveyden-
ja sairaanhoitoon™® ja poliisin sisdisen ohjeen mukaan hanelle on myonnettivd paasy

terveydenhoitohenkildston puheille aina kun se on tarpeen”."’

Edelld sanotusta huolimatta valtuuskunta havaitsi, ettd padsy terveydenhoitoon oli yha
ongelmallista poliisin séilytystiloissa. Vaikka yleisesti ottaen poliisi ei eparéinyt kutsua
ambulanssia, jos se katsoi pidatetyn henkilén terveydentilan niin vaativan®®, riittavan kattavan
terveydenhoidon puuttuminen poliisin tiloista'® ja erityisesti jarjestelmallisen ja rutiininomaisen
terveystarkastuksen puuttuminen poliisivankiloihin saavuttaessa®® johtivat siihen, ettd vakavia
sairas- (ja myos psykiatrisia) tiloja ei havaittu?, mista saattoi olla seurauksena jopa kuolema®,
varsinkin péihtyneiden henkiltiden tapauksessa (ks. jaljempand).

Edellda mainittujen seikkojen valossa ja ottaen erityisesti huomioon, ettd poliisivankiloissa
edelleen majoitetaan tutkintavankeja (ks. kohdat 25 ja 26), CPT suosittelee, ettd ryhdytadan
toimenpiteisiin joilla:

- helpotetaan paasya ladkarin ja erityisesti erikoisladkarin hoitoon (ml.
psykiatrinen ja hammashoito) ja tarjotaan ymparivuorokautiset sairaanhoitajan
palvelut Pasilan poliisivankilassa;

- helpotetaan merkittavasti paasya laakariin ja varmistetaan sairaanhoitajan
sdanndllinen  lasndolo  kaikissa ~muissa vierailun kohteena olleissa
poliisivankiloissa (Espoo, Imatra, Kuopio, Lahti ja Vantaa);

16 Laki poliisin séilyttdmien henkildiden kohtelusta, 5 luku, 1 §.
17 Suomen viranomaisten vastaus vuoden 2008 kdynnisté laadittuun selontekoon, CPT/Inf (2009) 19, sivu 16.
18 On huomionarvoista, etta valtuuskunta sai kuulla Pasilan poliisivankilassa, etta laitoksella oli sopimus yksityisen

yhtion kanssa (Med Group) ja se joutui maksamaan kaikista ambulanssikutsuista, jotka eivét olleet “todellisia”
hatatapauksia.

19 Kuten ennenkin, Pasila oli ainoa poliisivankila, jossa oli osa-aikainen I&&kéri (paikalla kahdesti viikossa tunnin
tai kaksi); valtuuskunta kuuli jalleen pidatetyiltd henkil6iltd joitakin valituksia siitd, ettei heilld ollut
mahdollista saada erikoishoitoa (erityisesti psykiatrista ja hammashoitoa). Lisaksi paikalla ei vielakaan ollut
sairaanhoitajaa 0isin ja viikonloppuisin. Missddn muussa poliisivankilassa ei ollut paikan p&all4
hoitohenkilokuntaa, ja valtuuskunta kuuli valituksia hitaasta l4&kariin péésystd kaikissa ndistd (varsinkin
Imatralla ja Kuopiossa).

20 Tallainen tulotarkastus tehtiin vain silloin, kun kiinni otettu henkild ilmoitti, ettd hanella oli terveysongelma, ja
pyysi tarkastusta, tai kun péivystdvd poliisi epdili terveydellistd ongelmaa ja Kertoi téstd
terveydenhoitohenkildlle (joko paikan paéalla olevalle tai, useimmiten, ulkopuoliselle).

2 Tai havaittiin vasta paljon myéhemmin, joskus vasta kun henkild oli maaréatty tutkintavankeuteen ja siirretty
vankilaan. Pasilan poliisivankilassa valtuuskunnan l&aakéri haastatteli nuorta naista, jolla oli selvésti
mielenterveysongelmia, joita ei ollut havaittu koko siné aikana, jonka hén oli viettanyt laitoksessa (noin
kahdeksan paivaa).

2 Esimerkiksi Kkiinni otettu henkild oli tehnyt itsemurhan Pasilassa noin puolitoista kuukautta ennen CPT:n
kayntid; oli epdilyja ettd kyseinen henkil® karsi vakavasta psykiatrisesta tilasta. Valtuuskunnalle kerrottiin
myds, ettd Kuopion poliisivankilassa oli ollut kaksi kuolemantapausta vuoden 2014 alun jélkeen.
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- varmistetaan, ettd laakari tai laakarille raportoiva sairaanhoitaja tarkastaa
kaikki vastatulleet kiinni otetut henkildt (ja varsinkin tutkintavangit) 24 tunnin
kuluessa heidan tulostaan poliisivankilaan.

Liséksi komitea kannustaa jalleen Suomen viranomaisia tarjoamaan saanndéllisia
ensiavun kertauskursseja Kkaikille poliiseille, jotka tyoskentelevat poliisivankiloiden
sailytysalueilla.

15.  Suomen laissa sédédetéén, ettd vapautensa menettédneelld on oikeus saada tutkimusta omalla
kustannuksellaan ja oman laakéarinsé toimesta sailytystilassa, "jollei siit4 aiheudu vaaraa vapauteen
kohdistuvan toimenpiteen tarkoitukselle”.>® Kuten aikaisemmillakin kayntikerroilla, valtuuskunnan
tekemien Kiinni otettujen henkildiden ja poliisien haastattelujen mukaan t&ta oikeutta kuitenkin
myonnetaan kaytannossé tuskin koskaan.

Komitea ymmartaa argumentit, jotka Suomen viranomaiset esittavét vastauksessaan vuoden
2008 selontekoon,® mutta pyyta4 saada olla eri mielta. Vaikka kéytdnnossa on harvinaista, etta
suomalaisilla on henkilékohtainen/hoitava laakari, tamén lisasuojakeinon olemassaolo (jotta kiinni
otettu henkild voi paastéd ladkarille, jonka han tuntee henkilokohtaisesti ja jonka kanssa hanelld on
erityinen luottamussuhde) on tarkeaa poliisin taholta tapahtuvan epdasiallisen kohtelun ehkaisemisen
nékokulmasta. Suomen viranomaisten esittdmiéd argumentteja on entistd vaikeampi ymmartaa, kun
otetaan huomioon, ettd Suomen laissa on Kyseinen lisdsuojakeino jo ennestaan — tarvitsee vain
varmistaa, etta sitd noudatetaan k&ytdnndsséd. Taman johdosta CPT toistaa suosituksensa, ettda on
ryhdyttava toimenpiteisiin sen varmistamiseksi, ettd pidatetyilld/poliisin kiinni ottamilla
henkilGilla on todellinen oikeus tulla halutessaan tutkituksi valitsemansa lagkéarin toimesta
(sen laakarintarkastuksen liséksi, jonka poliisin kutsuma laakari on suorittanut) niin, etta
pidatetyn henkilon valitseman la8k&rin tarkastus voidaan suorittaa hanen omalla
kustannuksellaan.

16. Oikeuksista kertomisen osalta vuonna 2014 havaittu tilanne oli parempi kuin vuoden 2008
kéynnin aikana. L&hes kaikki valtuuskunnan haastattelemat henkilot vahvistivat, ettd heille oli
kerrottu heidan oikeuksistaan Kkiinnioton yhteydessd. Lisaksi Kiinni otetuille henkilGille annettiin
yleensa kirjallinen tiedote useilla eri kielilla>® pian sen jalkeen, kun he olivat saapuneet poliisin
tilothin. Useimmissa tapauksissa henkilot saivat myos pitdd tiedotteen itsellddn. Poikkeuksia
kuitenkin oli, varsinkin silloin kun kiinni otettu henkild oli ulkomaalainen. Liséksi valtuuskunnan
k&ynnin aikana tiedote oli Pasilan poliisivankilassa todellisessa kaytdssa vain suomeksi, ruotsiksi,
englanniksi, vendjéksi ja arabiaksi. CPT suosittelee, ettd edellda mainittujen puutteiden
korjaamiseksi ryhdytaan toimenpiteisiin.

Valtuuskunta totesi myds, ettd tiedotteen englanninkielisessé versiossa oli virhe, josta sai
virheellisen kasityksen, ettd poliisilla oli oikeus viivyttdd yhteydenottoa avustajaan. Suomen
viranomaiset myonsivat tdman seikan ja lupasivat korjata virheen. Komitea haluaisi saada
vahvistuksen siitg, ettd néain on todella tapahtunut.

23 Laki poliisin sailyttamien henkildiden kohtelusta, 5 luku, 6 8.

24 Suomen viranomaiset totesivat vastauksessaan, ettd he pitivéat pidatetyn henkilén valitseman laakarin tekemaa
tarkastusta “tarkoituksettomana”, koska poliisin aloitteesta tarkastuksen suorittava lddkdri oli tavallisesti
paivystavé 1aékari yleiseltd terveysasemalta eikd sen enempéé virkamies kuin poliisin valitsemakaan.

25 Valtuuskunta néki tiedotteita mm. suomeksi, ruotsiksi, englanniksi, venajéksi, viroksi, bulgariaksi, romaniaksi,
arabiaksi ja espanjaksi.
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17. Valtuuskunnan laitosvierailuiden aikana poliisit kertoivat, etté jos rikoksesta epailty oli nuori
henkild, asiasta oli ilmoitettava vanhemmille tai sosiaalityontekijalle ja poliisin kuulustelujen aikana
paikalla taytyi olla todistaja.

Valtuuskunta kuitenkin keskusteli Pasilan poliisivankilassa 15-vuotiaan pojan kanssa, joka
totesi, ettd hantd oli kuulusteltu (ja han oli allekirjoittanut tunnustuksen) ilman vanhempien ja
(ainakin aluksi) avustajan lasndoloa. Kuuleman mukaan mydskééan sosiaalityontekija ei ollut
paikalla koko kuulustelun aikana. CPT haluaisi kuulla Suomen viranomaisten havainnot néista
vaitteista.

Yleisemmin komitea suosittelee, ettd Suomen viranomaiset ryhtyvat toimenpiteisiin sen
varmistamiseksi, ettd kiinni otettuja nuoria henkil6itd ei kuulustella ja ettd he eivat anna
mitddn lausuntoja tai allekirjoita mitédan asiakirjoja, jotka liittyvat rikokseen josta heita
epaillaan, ilman ettéd paikalla heitd auttamassa on avustaja ja, periaatteessa, myos joku toinen
luotettu aikuinen.

CPT myods suosittelee, ettéd laaditaan erityinen tiedote, jossa maaritellaan Kkiinni
otettujen nuorten erityisasema ja viitataan avustajan/jonkun toisen luotetun aikuisen
lasndoloon. Tama tiedote annettaisiin kaikille poliisin sdiléon otetuille nuorille henkildille.
Erityisesti olisi huolehdittava tietojen antamisesta niin, etta ne tulevat ymmarretyiksi.

18. Toisin kuin aikaisemmilla kaynneilld, valtuuskunta pani merkille, ettd erilaiset
poliisilaitoksilla pidettavat sadilytyskirjaukset (seka séhkoiset ettd paperiset) olivat yleensda hyvin
hoidettuja. Ndin oli varsinkin Kuopion poliisiasemalla, jossa kirjauksiin sisaltyi tarkat tiedot kaikista
tapaamisista tutkijoiden ja avustajien kanssa, vierailut, puhelut, ulkoilu, ateriat ja suihkuajat. Tama
hyva kaytanto on tervetullut ja sitd kannattaa seurata Suomen kaikilla poliisilaitoksilla.

4. Séilytysolot

19. Valtuuskunnan havainnot vuoden 2014 vierailulta vahvistivat CPT:n aikaisemmilla Suomen
vierailuilla tekemat arviot eli sen, ettd séilytysolosuhteet poliisilaitoksissa olivat yleisesti ottaen
hyvaksyttavéat poliisin kiinnipitoajan alkuvaiheessa (eli enintédan 96 tuntia).

Vierailun kohteena olevissa laitoksissa sellit olivat useimmiten riittdvén kokoisia
kayttotarkoitukseensa ndhden (esim. 7 m2 yhden hengen sellissa ja 9 m? kahden hengen sellissd), ja
niissa oli asianmukainen varustus. Pasilan poliisivankilassa oli meneilld&n remontti ja jo kunnostetut
sellit (2. ja 3. kerroksessa®®) tarjosivat kaiken kaikkiaan hyvat olosuhteet (taysin suojatut WC-tilat,
joihin tuli kuuma vesi, parempi keinovalaistus ja ilmanvaihto sekéd pistorasiat TV:td ja séhkoa
varten)®’; kunnostamattomat sellit kuitenkin karsivét viela samoista puutteista, jotka oli mainittu
vuoden 2008 vierailun selonteossa (mm. kahden hengen sellit ilman WC:td), ja ne olivat huonossa
kunnossa. Lisdksi kaikissa selleissd (mukaan luettuina kunnostetut sellit) oli yha hyvin pienet
ikkunat, jotka rajoittivat merkittavésti luonnonvalon péésya selliin. Véhadinen luonnonvalo ja
suojaamattomat (tai vain osittain suojatut) WC:t2s olivat ongelma my6s muissa tarkastetuissa
poliisivankiloissa, varsinkin Imatralla ja Kuopiossa. Liséksi jotkin Espoossa nahdyt sellit olivat
huonokuntoisia ja epasiisteja.

2 3. kerros ei ollut vielé kaytdssa; 5. kerroksen kunnostus oli kdynnissa ja sen oli méaré valmistua vuoden 2014
loppuun mennessé.
27 Varsinkin liikuntarajoitteisille suunnitellut erityissellit tekivat vaikutuksen valtuuskuntaan.

28 Kahden hengen selleissé.
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CPT suosittelee, ettd Suomen viranomaiset ryhtyvat toimenpiteisiin ylla mainittujen
puutteiden korjaamiseksi. Remontin yha jatkuessa Pasilan poliisivankilassa olisi pyrittava
sijoittamaan kiinni otetut henkil6t jo kunnostettuihin selleihin.

20. Henkil6illa, joiden oleskelu poliisilaitoksilla kesti kauemmin kuin muutaman paivan
(esimerkiksi tutkintavangit, ks. jaljempénd), oli mahdollisuus péasta véahintddn kahdesti viikossa
asianmukaisiin ja puhtaisiin suihkuihin®, ja heille annettiin valikoima henkildkohtaisia
hygieniatuotteita. Liséksi néissa laitoksissa tarjoillusta ruoasta ei tullut juuri lainkaan valituksia.

21. Suomen poliisilaitoksilla majoitetaan viel&kin usein pdihtyneitd henkil6itd. Tat4 tarkoitusta
varten suunniteltuja erityisselleja kohdattiin kaikissa tarkastetuissa poliisivankiloissa. Nadiden sellien
koosta ja varustuksesta ei ole erityistd huomautettavaa. Valtuuskunta pani kuitenkin huolestuneena
merkille, ettd tarkastetuissa laitoksissa tydskentelevéat henkilokunnan edustajat olivat saanet vain
vahan — tai ei lainkaan — erikoiskoulutusta péihtyneiden hoidossa ja sellaisten sairausoireiden
tunnistamisessa, joiden voidaan erehdyksessa arvella aiheutuvan péihtymyksesta tai jotka voivat
pahentaa paihtymystilaa. Koska useimmissa vierailluissa poliisivankiloissa (esim. Imatralla ja
Kuopiossa) oli yleisesti henkildstovajausta, henkildstd ei mydskéan pystynyt toteuttamaan riittavaa
valvontaa ja paikalla oli lilan vdhan (tai ei lainkaan) terveydenhoitohenkilokuntaa (ks. myds kohta
14). Oli selvéaa, ettd vallitsevat jarjestelyt (esim. kameravalvonta) eivat riittdneet estamaan
paihtyneiden henkildiden kuolemia poliisin sailytystiloissa.*

Niin kauan kuin poliisi jatkaa paihtyneiden henkildiden sailyttdmistd tiloissaan, CPT
suosittelee, ettd kaikille poliiseille Suomessa annetaan pdaihtyneiden henkiléiden hoitoa
koskevaa erikoiskoulutusta. Lisdksi CPT toistaa suosituksensa, ettd tehdaan jarjestelyt sen
varmistamiseksi, ettd paikalle saadaan nopeasti sairaanhoitaja silloin, kun paihtyneita
henkilGita sailytetdan poliisilaitoksilla. Henkilokunnan lasnédoloa ja heidén suorittamaansa
valvontaa on myos lisattava naissa tapauksissa.

22. Sosiaali- ja terveysministerion ylemmat virkamiehet kertoivat valtuuskunnalle sosiaali- ja
terveyspalveluiden uudelleen organisointia koskevasta lakiluonnoksesta, joka muun muassa siirtéisi
vastuun  poliisin  séiléssa  olevien  pdihtyneiden  henkildiden  hoidosta  alueellisille
terveysviranomaisille. CPT haluaisi saada tarkempaa tietoa tastd luonnoksesta ja sen
suunnitellusta aikataulusta.

Valtuuskunnalle kerrottiin myds meneilladn olevasta tutkimuksesta, jossa selvitetddn poliisin
mahdollisuuksia toteuttaa sen huostassa olevien péihtyneiden henkildiden elintoimintojen jatkuvaa
seurantaa sahkoisesti. Komitea toivoisi enemman tietoa tastd tutkimuksesta ja sen tuloksista,
mukaan lukien mahdollisista paatoksista, jotka koskevat poliisin huostassa oleviin
paihtyneisiin henkil6ihin sovellettavia menettelytapoja.

29 Joillekin Kuopion poliisiasemalla tavatuille pidatetyille ei ilmeisesti kuitenkaan ollut kerrottu tésta oikeudesta.
30 Valtuuskunnalle vierailun alussa toimitettujen tietojen mukaan téllaisia kuolemantapauksia oli vuonna 2013
ollut 8 ja aikavélilla 1.1.-1.9.2014 yhteensa 12.
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23. Valtuuskunta suoritti seurantakdynnin T6616n selvidmisasemalle. Aineelliset olosuhteet
selleissa olivat yleisesti riittdvat, ja valtuuskunta totesi tyytyvdisend, ettd kaikki sellit oli nyt
varustettu erityispatjoin. Sairaanhoitajan palveluita oli myos lisatty vuoden 2008 kdynnin jalkeen, ja
laheisen (Helsingin kaupungin yllapitaman) paihdevieroituskeskuksen hoitohenkilokunta turvasi
ymparivuorokautisen terveyspalvelujen saannin.

Kéydessaan sisaministeriossa valtuuskunta kuuli, ettd Té6lon aseman uudelleen rakentamista
oli suunniteltu. CPT haluaisi saada lisaa tietoja naista suunnitelmista.

24. Valtuuskunta oli erityisen huolissaan havaitessaan, ettd kahdessa tarkastetussa laitoksessa
(Espoossa ja Lahdessa) poliisit turvautuivat paihtyneiden henkildiden kohdalla mekaanisiin
rajoittamiskeinoihin ilman asianmukaista koulutusta, yksityiskohtaisia ohjeita ja keinojen kayton
jatkuvaa seurantaa seka ilman riittavaa kirjaamiskéaytantoa (tahan tarkoitetussa rekisterissa).

Espoon poliisiasemalla valtuuskunta naki vuoteen, jota kéytettiin paihtyneiden henkildiden
pitamiseksi liikkumattomina kasvot alaspain®, kun taas Lahden poliisiasemalla poliisi kaytti
sitomiseen vyotd, johon oli liitetty k&siraudat ja nilkkaraudat. CPT suosittelee, ettéd poliisi lopettaa
tallaisten keinojen kayton valittomasti. Periaatteessa rajoittamiskeinoja tulisi kayttaa
laaketieteellisessd ymparistossa, ei poliisilaitoksessa. Lisédksi tama on tehtdva ainoastaan
ladkarin maarayksesta ja laakintédhenkiloston toimesta sekd noudattamalla asianmukaisia
suojakeinoja (esimerkiksi edelld lueteltuja).

5. Tutkintavankien sdilyttaminen poliisilaitoksilla

25. Vierailun alussa valtuuskunnalle kerrottiin, ettd poliisivankiloissa séilytettavien
tutkintavankien lukumaarat ovat laskeneet viime vuosina® samoin kuin vankien keskimaarainen
séilytysaika (joka oli 15 pdivaa vuoden 2014 syyskuun alussa). Siitd huolimatta jotkut tutkintavangit
olivat viettaneet pitkia aikoja poliisivankilassa. Vuonna 2013 pisin aika oli 152 paivaa.*® Kun
valtuuskunta vieraili Pasilan poliisivankilassa, pisimpaén sielld ollut tutkintavanki oli ollut sailosséa
puolitoista kuukautta. Pisimmat oleskeluajat olivat yleensd lyhyempid muissa poliisivankiloissa,
esimerkiksi Kuopiossa pisin aika oli kuukausi ja Imatralla noin kolme viikkoa.

Kuten edelld on jo tullut todetuksi ja kuten aikaisemmilla kaynneill& on havaittu, mik&éan
vierailluista poliisivankiloista ei tarjonnut sopivia olosuhteita tutkintavankien sailyttdmiseen (ei edes
Pasila meneillaan olevasta remontista huolimatta). Paivittaiseen ulkoiluun ei ollut aitoa tilaisuutta®,
mitdan toimintoja ei ollut eikd mydské&én kirjastoja (lukuun ottamatta Pasilan pientd kirjastoa), eika
television katseluun useimmiten ollut mahdollisuutta (lukuun ottamatta Pasilan kunnostettuja
sellejd).

3 Kuuleman mukaan sita kaytettiin myds silloin, kun poliisi epdili itsemurhariski.

32 Tosin komitealle my6hemmin esitellyt luvut eivét tosiasiassa tukeneet tata vaitettd, esim. vuonna 2011 poliisin
tiloissa oli ollut 2299 tutkintavankia, vuosina 2012 ja 2013 luvut olivat olleet 2459 ja 2314 ja vuoden 2014
ensimmaiselld neljannekselld 598. On kuitenkin syytd mainita, ettd suurin osa tutkintavangeista on sijoitettu
oikeusministerion vastuulla oleviin laitoksiin.

33 Pasilan poliisivankilassa.

34 Joissakin poliisivankiloissa (esim. Kuopiossa) henkilékunta myonsi, ettd ulkoiluun oli tosiasiassa mahdollisuus
vain joka toinen pdiva. Lisaksi ulkoilupihat olivat poikkeuksetta pienid (esim. Kuopiossa 15 m?) ja ankeita
tiloja, joita ympardivat korkeat muurit ja joista taivas ndkyi vain osittain. Useimmissa ei ollut mitdén
lepopaikkoja.
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Useimpien tutkintavankien (ts. tutkittavana olevien henkildiden) osalta t4ta valitettavaa
asiaintilaa pahensivat yhteydenpidolle ja vierailuille mé&arétyt rajoitukset (muiden kuin lahimpien
omaisten ja avustajien kanssa).

26. Vuonna 1992 toteuttamastaan ensimmaisesta Suomen-vierailusta lahtien CPT on arvostellut
suomalaista kaytadnt6d, jossa tutkintavankeja sdilytetdadan poliisilaitoksilla, ja on korostanut tdman
olevan vastoin Euroopan neuvoston vankilasdantdjen saantoa 10.2.>°> Komitea on todennut
toistuvasti, ettd on taysin kohtuutonta, ettd ihmisia séilytetddn viikko- ja kuukausikaupalla
laitoksissa, jotka eivét tarjoa mitdén edes etdisesti virikeohjelmaa muistuttavaa ja joissa on usein
taysin riittdmattomat ulkoliikuntamahdollisuudet. Se ettd tama kaytantod jatkuu edelleen CPT:n ja
Suomen viranomaisten 22 vuotta kestdneen vuoropuhelun jdlkeen on komitean kannalta erittdin
valitettavaa eikd mitenk&an hyvéksyttavissa.

Komitea kehottaa Suomen viranomaisia ryhtymaéan ripeésti ja paattavaisesti toimiin,
jotta tutkintavankien sailyttaminen poliisivankiloissa paattyisi. CPT pyytaa, ettad sille
toimitetaan kolmen kuukauden kuluessa yksityiskohtainen toimintasuunnitelma, jossa
asetetaan tasmalliset aikarajat, varmistetaan tarvittavat taloudelliset resurssit ja méaaritellaan
selkeéat toimenpiteet tahan tavoitteeseen paasemiseksi.

Kunnes tutkintavankien sailytys poliisivankiloissa saadaan lopulliseen ja ehdottomaan
paatokseen, komitea kehottaa Suomen viranomaisia ryhtymaan valittdmiin toimenpiteisiin,
jotta:

- varmistetaan, etta kaikilla poliisivankiloissa sailytettavilla tutkintavangeilla on
mahdollisuus aitoon ulkoliikuntaan ainakin tunnin ajan paivittéin;

- naille vangeille tarjotaan toimintaa ja ajankulua (esim. urheilua, lautapeleja,
kirjoja, TV:n katselua).

CPT haluaisi saada kuukauden kuluessa tietoja kaytannon toimenpiteistd, joihin
ryhdytéan edella olevan suosituksen toteuttamiseksi.

35 Saannossd 10.2 sanotaan: “Henkil6itd, jotka oikeusviranomainen on méaarénnyt tutkintavankeuteen, ja
henkil6itd, jotka ovat menettdneet vapautensa tuomion seurauksena, tulisi lahtokohtaisesti pitdd ainoastaan
vankiloissa, toisin sanoen laitoksissa, jotka on varattu ndihin kahteen ryhméaan kuuluville vangeille.”
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B. Ulkomaalaislainsdddanndn nojalla sdilédn otetut ulkomaalaiset

1. Alustavat huomautukset

27. Poliisi tai Rajavartiolaitos voi ottaa séil6én ulkomaalaisen, jos se on tarpeellista hanen
henkil6llisyytensé selvittdmiseksi, hdnen estamisekseen syyllistymasta rikokseen ja/tai hdnen maasta
poistamisensa turvaamiseksi.*® Sailodn otettuja henkildita koskeva asia on kasiteltava oikeudessa 96
tunnin kuluessa sdiloon ottamisesta®’, ja heidan sailédnottonsa jatkaminen edellyttad oikeuden
paatosts, ja asia on tutkittava sen jalkeen uudelleen kahden viikon valein.*® Siiléon otettu on
paastettdvd vapaaksi  viimeistddn kuuden kuukauden kuluttua  s&iloonottopaatoksesta.
Sailoonottoaika voi kuitenkin olla tata pidempi, ei kuitenkaan yli 12 kuukautta.*

Ulkomaalaislain mukaan®® ulkomaalainen voidaan sijoittaa poliisin tai Rajavartiolaitoksen
tiloihin vain poikkeuksellisesti ainoastaan, kun ulkomaalaisten sdiléonottoyksikkd (ks. jaljempéand)
on tilapéisesti tdynna tai jos henkil6 on otettu kiinni kaukana lahimmasta sailoonottoyksikostd; tasséa
tapauksessa sijoitus poliisin tiloissa ei saa kestdd yli 4 péivdd ja kyseinen henkilé on vietdva
oikeuden eteen 24 tunnin kuluessa kiinniotosta. Ulkomaalaislain nojalla henkil6ita voidaan séilyttaa
rajavartioasemilla enintaan 48 tuntia.**

28.  Jos siis katsotaan tarpeelliseksi ottaa ulkomaalainen sdil6on ulkomaalaislain nojalla, hanet on
mahdollisimman pian sijoitettava sailoonottoyksikkéon.*> Helsingin  Metsalassa — sijaitsevan
sailoonottoyksikon lisaksi (jossa CPT kavi vuonna 2008*), vuoden 2014 vierailun aikaan oli juuri
avautumassa uusi saildonottoyksikké Konnunsuolla lahelld Joutsenoa (Eteld-Karjalassa). CPT
kommentoi laajemmin olosuhteita kummassakin edelld mainitussa yksikdssé jaljempéna téassa
selonteossa.* Talla valin komitea pyytaa vahvistusta, etta Joutsenon saildnottoyksikkd on nyt
otettu kayttoon. Liséksi CPT toivoo hartaasti, ettd tdman uuden yksikon avautuminen auttaa
vihdoinkin lopettamaan komitean usein aiemmin arvosteleman kaytannon, jossa
ulkomaalaisia sijoitetaan (ulkomaalaislain nojalla) poliisin tiloihin.

29. Vuoden 2014 vierailun alussa sisdministerion ylemmat virkamiehet Kkertoivat
valtuuskunnalle, ettd ulkomaalaislain uudet muutosluonnokset rajoittaisivat yksin tulleiden
alaikdisten lasten séiloonottoa enintddn 72 tuntiin ja kieltdisivat heiddn sijoittamisensa poliisin
tiloihin. Edelld& mainitut muutosluonnokset edellyttivat myo6s, ettd ennen alaikdisen henkilon
sdiloonottoa olisi otettava yhteyttd sosiaaliviranomaisiin. Lisdksi alle 15-vuotiaita lapsia ei saisi
missaan olosuhteissa ottaa sailéon, ja 15-18-vuotiaita saisi ottaa sailodn ainoastaan odottamaan
maasta poistamista.

36 1.5.2004 alkaen voimassa olevan ulkomaalaislain (UL) (301/2004) 121 pykalan nojalla.

37 UL 124 §, 2 mom.

38 UL 128 8.

39 UL 127 8.

40 UL 123 §, 3 mom.

a1 1.9.2005 alkaen voimassa olevan rajavartiolain (578/2005) 36 ja 62 §.

42 Laki sdiloon otettujen ulkomaalaisten kohtelusta ja sailoonottoyksikdsté (116/2002)
sekd UL 123 §, 2 mom.

43 Ks. CPT/Inf (2009), kohdat 41-53.

44 Ks. kohdat 31-39 jaljempéana.
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Tassd yhteydessd CPT yhtyy YK:n lapsen oikeuksien komiteaan, joka toteaa, ettd “lapsen
oikeuksien sopimuksen 37 artiklan ja lapsen edun periaatteiden mukaisesti yksin tulleita tai
perheestadn eronneita lapsia ei tulisi padsaantoisesti ottaa sdiloon. Sadiloonottoa ei voi oikeuttaa
pelkéstdan sen perusteella, ettd lapsi on yksin tai erossa perheestédén tai sen perusteella onko heilla
siirtolaisasema tai oleskelulupa vai ei”.*® Lisaksi muutkin Euroopan neuvoston elimet, mm.
parlamentaarinen yleiskokous* tai ihmisoikeusvaltuutettu,*” ovat todenneet, ettad yksin tulleita

alaikaisia ei tulisi ottaa sailoon.

Yksin tulleiden tai perheistéan erossa olevien lasten erityisen haavoittuvuuden takia komitea
suosittelee, ettéd ryhdytadn tarpeellisiin toimenpiteisiin sen varmistamiseksi, ettd nama lapset
saavat aina erityista hoitoa ja heidat sijoitetaan avoimeen (tai puoliavoimeen) laitokseen, joka
on erikoistunut lasten ja nuorten hoitoon (esim. nuorten sosiaali/koulutuslaitos).
Ulkomaalaislakia olisi muutettava vastaavasti.

2. Epaasiallinen kohtelu

30. Valtuuskunta ei kuullut yhtaén vaitettd, ettd Metsalan sailoonottoyksikon henkilokunta olisi
kohdellut sailoon otettuja ulkomaalaisia epaasiallisesti.*® Painvastoin, monet yksikdssa haastatellut
séilodn otetut puhuivat henkilokunnasta myonteisesti, ja valtuuskunta havaitsi itsekin, etté
henkilékunnan ja sail6on otettujen suhteet olivat yleisesti ottaen rennot.

Sailoon otettujen keskindiset vékivaltatapaukset vaikuttivat olevan melko harvinaisia, ja
yksikon johto ja henkilokunta olivat yleensé hoitaneet ne hyvin.

3. Metsalan ja Joutsenon sdiléonottoyksikdt

31. Metsélan sdilodnottoyksikkd avattiin vuonna 2005 ja CPT vieraili sielld ensimmaisen kerran
vuonna 2008. Yksikon sijainti, asema ja tilat eivat ole muuttunet taman jalkeen.*® Valtuuskunnan
vierailupaivana yksikkoon (jonka virallinen kapasiteetti oli 40) oli majoitettuna 28 ulkomaalaista.*
Oleskelun keskimaarainen pituus oli aikuisilla noin 23 paivaa®" ja alaikaisilla 11 paivaa.

45 Lapsen oikeuksien komitea, yleiskommentti nro 6 (2005) yksin tulleiden ja perheistddn erossa olevien lasten
kohtelusta lahtémaansa ulkopuolella, CRC/GC/2005/6, 1.9.2005, kohta 61.
46 Euroopan neuvoston parlamentaarinen yleiskokous, paatdslauselma 1707 (2010) turvapaikanhakijoiden ja

luvattomien siirtolaisten sdildonotosta Euroopassa, 28.1.2010, kohta 9.1.9, ja péaétdslauselma 2020 (2014)
maahanmuuttajalasten séildonoton vaihtoehdoista, 3.10.2014, kohta 3.

47 Ihmisoikeusvaltuutettu, kannanottoja alaikdisten siirtolaisten oikeuksista epatavallisessa tilanteessa,
CommDHY/Position Paper (2010)6, 25.6.2010.

48 Kuten edelld on todettu, Joutsenon séildonottoyksikkd ei ollut vield toiminnassa valtuuskunnan vierailun aikana.

49 Ks. alaviite 43 edella.

50 Valtuuskunnalle Kerrottiin, ettd tdma& maara oli epatavallisen pieni meneilladn olevan kunnostustyon takia

(ikkunoiden uusiminen). Aikavalilld 1.1.-1.9.2014 Metsédlédn yksikdssa oli ollut majoitettuna yhteensa 333
séiloon otettua henkildd. Heidan joukossaan oli 29 naista ja 23 alaikéista (joista nelja oli saapunut yksin).

51 Ajanjaksolla 1.1.-1.9.2014. Vuosina 2013 ja 2012 keskima&rdinen oleskeluaika oli ollut noin 33 péivéa, ja
vuonna 2011 noin 31 péivaa.
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Kun uusi Joutsenon sdilédnottoyksikkd, joka sijaitsee yhdessd Konnunsuon vankilan
entisistd selliosastoista,”* on kokonaisuudessaan kaytossa, sielld on 30 paikkaa, joista 20 on
aikuisille miehille ja 10 on varattu perheille.

32. Aineelliset olosuhteet Metsalan sailoonottoyksikdssa olivat yleisesti ottaen riittavat.
Majoitus- ja muut tilat olivat riittdvan tilavia ja valoisia ja niissa oli tehokas lammitys ja
ilmanvaihto. Ruoan osalta oli tarjolla erilaisia uskonnollisia ja ladketieteellisid ruokavalioita.
Valtuuskunta kuuli kuitenkin muutamia valituksia siitd, etta ateriat tarjottiin myohaisiné ajankohtina.
CPT haluaisi kuulla Suomen viranomaisten havainnot téasté asiasta.

Ulkomaalaisilla oli periaatteessa mahdollisuus ulkoilla tunnin ajan joka pdivd. Monet
kuitenkin kertoivat valtuuskunnalle, etté he eivat tienneet, milloin ja kuinka pitkéksi aikaa heilla oli
lupa mennd ulkoilemaan. Komitea kehottaa Suomen viranomaisia varmistamaan, ettd kaikki
Metsalan  sailoonottoyksikkéon  majoittuneet  ulkomaalaiset saavat nama tiedot
asianmukaisesti. CPT kehottaa Suomen viranomaisia my0ds harkitsemaan sallitun paivittaisen
ulkoiluajan lisdamista yli tunnin mittaiseksi.

Ulkoilupiha oli tilava ja se oli varustettu penkein ja tuolein; alueella ei silti vielak&éan ollut
huonolta saalta suojattua aluetta. Komitea suosittelee, ettéd tama puute korjataan.

33. Mité tulee Joutsenon sailéonottoyksikon aineellisiin olosuhteisiin, niihin vaikutti vaistamatta
uuden laitoksen sijainti entisen vankilan tiloissa. Erityisesti aikuisten miesten yhden hengen huoneet
muistuttivat suuresti vankiselleja. Tasta huolimatta majoitus oli kaiken kaikkiaan hyvéa tasoa; kaikki
huoneet olivat valoisia, niissa oli tehokas ilmanvaihto ja lammitys ja ne oli asianmukaisesti
kalustettu.

Yksikossa oli turvallinen ulkoilualue, jossa oli lepopaikkoja ja lasten leikkikenttd. Vaikutti
kuitenkin silta, ettd piha voisi helposti kdyda ahtaaksi, jos yksikkd toimisi taydella kapasiteetillaan.
CPT kehottaa Suomen viranomaisia harkitsemaan edella mainitun ulkoilupihan
laajentamista.

34. Toimintojen suhteen tilanne Metsélan sailoonottoyksikossa ei ollut muuttunut vuoden 2008
kadynnin jélkeen ja oli yleisesti ottaen suotuisa: ulkomaalaiset saattoivat liikkua vapaasti
majoitusalueella® ja heilld oli internet-yhteys (tosin rajoitettu), monenkielisia televisio-ohjelmia,
DVD-levyjé, kirjoja ja lehtid seka erilaisia peleja ja leluja lapsille. Vaikka tarjottu toiminta nayttikin
olevan suunniteltua sailoon otettujen henkilGiden erilaisiin tarpeisiin ja vastasi my6s naisten ja
perhei-

den vaatimuksia, CPT kannustaa jalleen Suomen viranomaisia harkitsemaan mahdollisuuksia
kehittdd edelleen Metsalan sailoonottoyksikkoon majoitetuille tarjottavaa toimintaa ottaen
erityisesti huomioon pienten lasten ja nuorten koulutustarpeet.

52 Konnunsuon vankila otettiin kdyttédn 1920-luvulla ja suljettiin lopullisesti 2011. Taman jalkeen useimmat tilat
olivat uusiokaytdssa (kunnostuksen jalkeen) turvapaikanhakijoiden avoimena vastaanottokeskuksena.
53 Ainakin ne huoneet, jotka kdynnin aikana oli jo kalustettu valmiiksi.

54 Heilla oli jopa avaimet huoneisiinsa.
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Laitoksen johdon mukaan Joutsenon saildonottoyksikdssa on tarkoitus tarjota ulkomaalaisille
toimintoja, jotka laajuudeltaan ja laadultaan ovat vastaavia kuin Metséalan yksikdssd. Entisen
vankilasiiven kayttd séiloon otettujen ulkomaalaisten (varsinkin perheiden) majoitukseen merkitsi
kuitenkin sitd, etta seurustelulle ja toiminnoille ei jaanyt paljon tilaa etenké&én sitten, kun yksikko
toimii taydella kapasiteetillaan. Komitea suosittelee, ettd Suomen viranomaiset harkitsevat
tapoja taman mahdollisen ongelman huomioon ottamiseksi. Yksi tapa voisi olla entisen
vankilasiiven yhden (vield toistaiseksi kayttamattoman) kerroksen muuntaminen erityisesti
seurustelulle ja toiminnoille varatuksi tilaksi; olisi my0s syytd harkita sita, ettd sailoon
otetuille ulkomaalaisille sallittaisiin (tarvittaessa valvotusti) paasy viereisen avoimen
vastaanottokeskuksen seurustelu-, toiminta- ja litkuntatiloihin (mm. suureen sisékuntosaliin ja
ulkokentalle).

35. CPT:n vuoden 2008 kaynnin jélkeen oli tehty joitakin parannuksia Metsalén
sailoonottoyksikdn tarjoamaan terveydenhoitoon. Sairaanhoitajien lukuméaaraa oli lisatty niin, ettd
1,5 viran sijaan se vastasi nyt 3 kokopaivéista virkaa (ndin sairaanhoitajalla oli mahdollisuus olla
paikalla paivittdin lukuun ottamatta viikonloppuja), ja laékari oli nyt tavattavissa yksikossé 4 tuntia
viikossa.> Tasta huolimatta uusille sailonottoyksikon asukkaille ei vielakaan tehty jarjestelmallista
terveystarkastusta.”® Kuten on jo aikaisemminkin korostettu, tallainen tarkastus on seka sailoon
otettujen ettd henkilokunnan etujen mukaista, ja se on myods ennaltaehkéiseva toimenpide (erityisesti
tarttuvien tautien levidmisen estamiseksi). Komitea kehottaa Suomen viranomaisia ottamaan
ensitilassa kayttoon valittoman ja jarjestelmallisen terveystarkastuksen kaikille uusille
Metsalan sailodnottoyksikon asukkaille; edellda mainitun hoitajaresurssien vahvistamisen
pitaisi helpottaa tata. Lisaksi CPT suosittelee toistamiseen, ettéa varmistetaan sairaanhoitajan
paikalla olo myds viikonloppuisin.

Joutsenon  sdiléonottoyksikén  osalta  valtuuskunnalle  kerrottiin, ettd  viereisessa
turvapaikanhakijoiden vastaanottokeskuksessa tydskentelevat ladkarit ja sairaanhoitajat tarjoaisivat
myo6s sédiloon otettujen ulkomaalaisten terveydenhoitopalvelut. Jarjestelyn yksityiskohtia ei
kuitenkaan vield ollut péatetty vierailun aikana. Komitea haluaisi saada tarkempaa tietoa tasta
asiasta. Lisdksi viitataan edella mainittuun suositukseen, joka koskee uusien sailéon otettujen
henkilGiden jarjestelmallisia terveystarkastuksia.

36. Psykologisen/psykiatrisen avun osalta tilanne Metsélan yksikdssé oli pohjimmiltaan sama
kuin vuonna 2008, eli tutkimuksen tai hoidon tarpeessa olevat sail6on otetut lahetettiin
ulkopuoliseen psykiatriseen laitokseen. Siind maarin kuin valtuuskunta saattoi todeta, yksikkéon ei
kuitenkaan viel& ollut jarjestetty sdannollisia psykiatrin tai psykologin kéynteja. Tama oli erityinen
huolen aihe, koska monilla haastatelluista ulkomaalaisista oli selvasti stressin, ahdistuksen tai
trauman tunnus-merkkejd, jotka liittyivat heiddn aikaisempiin kokemuksiinsa ja heitd koskevan
menettelyn todennakdiseen tulokseen (mukaan luettuna karkotus).>” CPT suosittelee toistamiseen,
ettd ryhdytddn toimenpiteisiin, jotta Metsdlan sailoonottoyksikkéon majoitetuille
ulkomaalaisille voidaan varmistaa riittava psykologin antama apu ja psykiatrinen hoito.
Komitea haluaisi myds saada tiedon vastaavien jarjestelyjen toteuttamisesta Joutsenon
sailoonottoyksikossa.

55 On merkille pantavaa, ettd kuten edellisellakin kerralla la4kéri ja sairaanhoitajat tarjosivat
terveydenhoitopalveluita myds viereisen avoimen vastaanottokeskuksen asukkaille samoin kuin noin 385
turvapaikanhakijalle, jotka asuivat ulkopuolisessa yhteisossé.

56 Tallaista tarkastusta tarjottiin jarjestelmallisesti saapuville ulkomaalaisille, mutta se ei ollut pakollinen.

57 Ks. myos kohta 48 jaljempana.
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37. Kuten vuonna 2008, Metsalan yksikon henkilékunnan osaaminen ja tydlleen omistautuminen
tekivat vaikutuksen CPT:n valtuuskuntaan. Johdon ja ”ohjaajien” (eli valittomasti sdiloon otettujen
kanssa tyoskentelevan henkilokunnan) maara oli riittdva, he edustivat eri kulttuureja ja puhuivat
useita eri kielid. Liséksi valtuuskunta pani merkille, ettd henkil6kunta oli saanut alkukoulutuksen ja
jatkuvaa koulutusta heidén tyonsa erityispiirteistd. Valtuuskunta sai myds myonteisen vaikutelman
Joutsenon sailoonottoyksikdssa tyoskentelevan henkilokunnan maarasta ja patevyydesta.>®

Metséalan yksikossa oli edelleen sopimussuhteessa kahdeksan turvallisuusvartijaa> (joista
kaksi oli aina paikalla laitoksessa); heidan tehtdvanaan oli ensisijaisesti vartioida aluetta ja kayttaa
videovalvontajarjestelmaa. Hatatilanteessa ja yksikon johtajan kaskysta heille voitiin kuitenkin antaa
oikeus kayttdd patukkaa, kyynelkaasua ja kasirautoja. Tassé yhteydessd komitea on tyytyvéinen
voidessaan todeta, ettd sen aiempi suositus on toteutettu, eli Metsdlan saildonottoyksikdssa
tyoskentelevét vartijat ovat saaneet asianmukaista erikoiskoulutusta nédiden keinojen kaytosta.
Komitean ndkemys on kuitenkin, ettd kyynelkaasun mahdollisten vaarallisten vaikutusten takia sita
ei tulisi kayttdd suljetuissa tiloissa. Tdéméan vuoksi CPT suosittelee, ettd se poistetaan niiden
vakiovarusteiden joukosta, jotka ovat Metsalan yksikon vartijoiden kaytossa.

On my6s merkille pantavaa, ettd Joutsenon yksikossé valitun ratkaisun (ts. useiden entisten
vanginvartijoiden palkkauksen®) ansiosta sielld ei ole tarvinnut turvautua vartiointiyrityksen
kayttoon.

38. Ulkomaailmaan suuntautuvien yhteyksien osalta Metsélan yksikossa sdiloon otetutuilla
ulkomaalaisilla oli edelleen kohtuullisen hyvat mahdollisuudet vastaanottaa vieraita, soittaa
puheluita ja lahettd4 ja vastaanottaa kirjeitd. Liséksi, kuten aiemminkin, sdiloon otetuille ulkomaiden
kansalaisille annettiin (15 eri kielelld) Kirjallista tietoa heidén oikeuksistaan, mukaan lukien tietoa
valitusoikeudesta ja oikeudesta lahettad luottamuksellisia valituksia ulkopuolisille tahoille.
Laitoksessa kavi myos usein eri kansalaisjarjestojen edustajia, jotka antoivat ulkomaalaisille tietoja
ja juridista apua.

Joutsenon sailoonottoyksikon osalta CPT kantaa huolta siité, ettd s&iloon otettujen voi olla
kaytannossa suhteellisen vaikea ottaa vastaan vieraita laitoksen syrjaisen sijainnin takia.®* CPT
kehottaa Suomen viranomaisia pohtimaan tapoja tdman riskin vahentamiseksi, esimerkiksi
kehittamalla julkisen liikenteen yhteyksia yksikkéon.

58 Valittomaan tydskentelyyn séiloon otettujen kanssa oli palkattu 19 henkeé (joista 8 oli naisia); he olivat jo
kayneet lapi 7-viikkoisen koulutuksen, johon siséltyi kieliopintoja, psykologiaa, kulttuurien vélisté viestintaa ja
ihmisoikeuksia. Useilla heista oli maahanmuuttajatausta ja/tai he puhuivat erilaisia tydssé tarvittavia kielia.

59 Heidén laillinen asemansa oli vield harkittavana: vaikka vierailun aikana heidéan Kkatsottiin olevan virkamiehia
(koska he olivat julkisen yhtion palveluksessa), ei ollut selvadd, muuttuisiko tdmad tulevaisuudessa (harkittavana
oli vaihtoehto, jossa sopimus olisi tehty yksityisen turva-alan yrityksen kanssa).

60 Kaikille oli myds annettu tehtdvaén tarvittava riittava koulutus.

61 Lahin pikkukaupunki, johon paési junalla, oli noin 12 kilometrin paéssd, ja aseman ja yksikon vélilla oli hyvin
vahan julkista liikennettd. Helsinki oli noin 250 kilometrin paassd ja Suomen ja Vendjan vélinen raja noin 12
kilometrin padssa.
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39. Metsélan sailéonottoyksikossa ei myodskaan havaittu merkkeja eristamisen liiallisesta
kaytosta.®? Kahden eristyshuoneen olosuhteet samoin kuin eristykseen asetettujen sailéon otettujen
ohjelma (mukaan lukien rajoittamaton ulkoilu ja radion, Kirjojen ja suihkun kayttd) olivat kaiken
kaikkiaan riittavat; valtuuskunta kuitenkin totesi, ett4 sairaanhoitajan oli kdytava asukkaan luona
vasta kun tama oli viettanyt 3 paivaa eristyksessa.®®> Nain ollen CPT toistaa suosituksensa, etta
sairaanhoitajan tulisi kayda eristykseen asetetun henkilon luona valittdmasti, kun eristys on

alkanut,_ja sen jalkeen paivittain.®*

4. Rajavartiolaitoksen sailoonottotilat Helsinki-Vantaan lentoasemalla

40. CPT:n valtuuskunta vieraili lyhytaikaiseen séiléénottoon tarkoitetuissa tiloissa, joita
Rajavartiolaitos pitad ylla Helsinki-Vantaan lentoasemalla. Vierailun aikana ketdan ei ollut séilgssa.

Tilat koostuivat kahdesta sailéonottohuoneesta (noin 8 m2 kokoinen kahden hengen huone ja
noin 10 m?2 kokoinen kolmen hengen huone), yhteistilasta pOytineen ja tuoleineen seké&
peseytymistiloista, joissa oli WC:t, pesualtaat ja suihkut. Huoneet olivat siistejd ja hyvéssa kunnossa
ja niissa oli hyva valaistus (keinovalo) ja ilmanvaihto. Majoitustiloissa ei kuitenkaan ollut lainkaan
luonnonvaloa, minka vuoksi tilat eivat sopineen 24 tuntia pidempéaan sailéonottoon.

CPT suosittelee, ettd ryhdytaan toimiin sen varmistamiseksi, ettd kun Rajavartiolaitos
katsoo tarpeelliseksi pitdd ulkomaan kansalaista sdiléssa kauemmin kuin 24 tuntia, hanet
siirretddn lentoasemalta toisiin, sopiviin tiloihin. Edelld mainittujen séiléonottohuoneiden osalta
todettakoon, ettd 8 m? kokoista huonetta ei tulisi koskaan kayttad useamman kuin yhden
henkilén majoitukseen kerrallaan ja 10 m? huonetta useamman kuin kahden kerrallaan.

41. Valtuuskunta pani huolestuneena merkille, ettd Rajavartiolaitoksen toteuttamat
ulkomaalaisten séiloonotot Helsinki-Vantaan lentoasemalla oli heikosti dokumentoitu. Erityisesti
paikalta puuttui asianmukainen sailéonottorekisteri, johon olisi kirjattu (muun muassa) sailéon
otettujen henkildiden saapumis- ja poistumisajat. CPT suosittelee, ettd tdma puute korjataan
viipymatta. Komitea viittaa myos edella olevaan kohtaan 18.

62 Vuonna 2013 eristdmisté sovellettiin 35 kertaa. Keskimaéréinen kesto oli vahén yli vuorokausi.
63 Mitd ei kdytanndssa tapahtunut juuri koskaan.
64 Sama pétee soveltuvin osin Joutsenon sdilodnottoyksikkdon.
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5. Suojakeinot
42. CPT:n valtuuskunta ei kuullut ulkomaalaislain (UL) nojalla s&il6on otetuilta ulkomaalaisilta

yhtééan valitusta, joka olisi koskenut mahdollisuutta ilmoittaa ldhiomaiselle siitd, etta poliisi tai
Rajavartiolaitos oli ottanut heidat kiinni tai ettd he olivat Metsalan sailéonottoyksikossa.®

43. Avustajan saamisen osalta ulkomaalaislain nojalla s&iloén otetuilla ulkomaalaisilla oli
edelleen Metsélan sdiloonottoyksikkoon saapumisensa jalkeen mahdollisuus kéyttdd hyvéakseen
juridista apua, jota antavat kansalaisjarjeston edustajat (Pakolaisneuvonta). Oli kuitenkin edelleen
tosiasia, ettd avustajan kayttoon annettiin tuskin koskaan mahdollisuutta vapauden menetyksen
aikaisempien vaiheiden aikana, ts. silloin kun ulkomaan kansalaiset olivat poliisin tai
Rajavartiolaitoksen tiloissa. Tdmé& on tarke&d, koska séiloon otettujen ulkomaalaisten ensimmaiset
haastattelut tehtiin usein poliisin tai Rajavartiolaitoksen tiloissa.

CPT toistaa suosituksensa, ettda ryhdytdaan toimenpiteisiin sen varmistamiseksi, etta
ulkomaalaislain nojalla sailoon otetut ulkomaalaiset voivat kdyttaa oikeuttaan saada avustaja
heti vapaudenmenetyksensd alusta lahtien (eli siitd hetkestd, jolloin heidan oli ensimmaista
kertaa jaatava poliisin tai rajavartioston suojiin).

44, Oikeuksista ilmoittamisen osalta tilanne oli vastaava kuin vuoden 2008 vierailun aikana, eli
kuten Metsalan yksikdssa haastatellut sailoon otetut kertoivat, ulkomaalaislain nojalla sail6on
otetuille ulkomaalaisille oli kerrottu suullisesti ainakin osasta heidan oikeuksiaan (esimerkiksi
avustajan saamisesta) pian heidan pidatyksensa jalkeen. Mitaan Kkirjallista tietoa oikeuksista ei
kuuleman mukaan kuitenkaan annettu poliisin ja rajavartioiden pidattamille ulkomaalaisille.

Néin ollen CPT toistaa suosituksensa, ettd Suomen viranomaiset ryhtyvat
toimenpiteisiin varmistaakseen, etté kaikille poliisin tai Rajavartiolaitoksen ulkomaalaislain
nojalla kiinni ottamille ulkomaalaisille annetaan sdannénmukaisesti lomake, jossa kerrotaan
selkeésti kaikki heidan oikeutensa heti, kun heiddt on tuotu poliisiasemalle tai
Rajavartiolaitoksen tiloihin. Tam& lomake tulisi olla saatavilla kaikilla tarpeelliseksi
katsotuilla kielilla.

45, Useat ulkomaalaiset, joita valtuuskunta haastatteli Metsalan sailoonottoyksikossé totesivat,
ettd heille ei ollut tarjottu tulkkauspalveluita heiddn saildonottonsa alkuvaiheissa siitd huolimatta,
ettd he olivat tarvinneet tdmén kaltaista palvelua. Komitea suosittelee, ettd tulkkausta tarjotaan
sdannonmukaisesti aina tarvittaessa. Kaikille ulkomaalaisille tulisi kertoa tasta oikeudesta
valittdmasti heidan pidattdmisensa yhteydessa.

65 Ks. kuitenkin kohta 12 edella.
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6. Ulkomaalaisten maasta poistaminen lentoteitse

46. Kun valtuuskunta vierailunsa alussa tapasi ylempia virkamiehid, sille kerrottiin, ett4
sisaministeri6 oli vuoden 2008 vierailun jalkeen muuttanut ja selkeyttanyt ohjeitaan, jotka koskevat
toimintatapaa, jota on noudatettava lentoteitse tapahtuvien palautusten yhteydessd (maasta
poistamiset saatettuna), ja erityisesti pakkokeinoja, jotka ovat sallittuja ndiden maasta poistamisten
yhteydessa. Erityisesti tdhdennettiin, ettd ainoat voimakeinot, joita saattavat poliisit saivat kayttaa,
olivat ruumiillinen voima (kiinnipitdminen), metalliset kasiraudat, muoviset késiraudat ja
(poikkeustilanteissa) niin kutsutut "vartaloraudat”.®® Lisaksi oli nimenomaan painotettu ja
muistutettu, ettd tekniikat, jotka saattaisivat estdad hengityksen, olivat kiellettyja. Ohjeissa tehdaén
myo6s selvéksi, ettd maastapoistamistilanteessa tapahtuvan l&&kityksen kayton (erityisesti
psyykenladkkeiden kayton) on aina perustuttava laéketieteellisiin seikkoihin, ja sen voi maarata
laékari sen jalkeen, kun kyseinen laakari on itse tutkinut henkilon. Maasta poistamisen
toimeenpanevan ryhman mukana seuraavan sairaanhoitajan tulisi yleensa antaa laakitys, jollei
la&kari ei ole toisin valtuuttanut.

Vaikka tama myonteinen kehitys on tervetullutta, CPT haluaa kuitenkin toistaa
nakemyksensa, ettd ennen maastapoistamisoperaatiota ja sen aikana kaikki lagkitys tulisi
antaa ainoastaan kyseisen ulkomaalaisen suostumuksella (tai jos henkil6d hoidetaan tahdosta
rilppumatta mielenterveyslain nojalla, kaikkien asianmukaisten suojakeinojen mukaisesti).

Liséksi ohjeissa olisi todettava selkeasti, ettd ulkomaan kansalaiselle tulisi tehda
terveystarkastus ennen maastapoistamisoperaatiota, samoin kuin mahdollisen epdonnistuneen
maastapoistamisyrityksen jalkeen.

47. Valtuuskunta sai myos kuulla, ettd jo olemassa olevien kirjaus- ja raportointivelvoitteiden
lisdksie7 oli hiljattain tehty periaatepdatds, jonka mukaan vastuu lentoteitse tapahtuvien
maastapoistamisoperaatioiden seurannasta siirrettdisiin véhemmistévaltuutetulle. T&ma seuranta ei
kuitenkaan ollut vield alkanut valtuuskunnan vierailun aikana. Komitea haluaisi tietda aikanaan,
onko vahemmistovaltuutettu ottanut vastaan nama uudet seurantavelvollisuudet ja miten
tarkkaan ottaen tama seuranta toteutetaan. Tassd yhteydessa CPT haluaa painottaa, etta
maastapoistamisoperaatioiden jarjestelmallistd tallentamista audiovisuaalisesti (erityisesti
ongelmalliseksi arveltujen maasta poistamisten yhteydessa) tulisi vakavasti harkita.

48. Monet valtuuskunnan Metsélan séailoonottoyksikossa haastattelemat ulkomaalaiset tuntuivat
olevan ahdistuneita siita, kuinka yksikosta oli &skettain poistettu pakolla nigerialainen perhe.®
Valtuuskunta sai tutkia videovalvonta-aineistoa ja tuli tulokseen, ett4 tapa jolla poistaminen oli
toteutettu (ainakin alkuvaiheessa, ts. yksikon sisalld) oli ollut riittdva. Olisi kuitenkin hyddyllista
antaa seki ”ohjaajille” etti vartijoille lisikoulutusta siitd, kuinka stressaavat tilanteet voidaan
purkaa, varsinkin silloin kun niissd on mukana perheita pienine lapsineen.

66 Leved nailonvyd, johon on liitetty kdsiraudat ja jossa on sdédettava nauha, joka mahdollistaa rajoitetut késien
liikkeet.
67 Kuvattu vuoden 2008 k&ynnin selonteossa, kohdassa 57.

68 Vanhemmat ja viisi alaikaista lasta.
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C. Vankilat
1. Alustavat huomautukset
49, CPT:n viides madraaikaiskaynti Suomeen piti sisallaan seurantakaynnit Helsingin, Keravan,

Riihimé&en ja Vantaan vankiloissa.

CPT oli aiemmin vieraillut Helsingin vankilassa kolme kertaa.®® Vankilan virallinen
paikkaluku on 284. Ensimmadisend vierailupdivand miesvankeja oli 284, joten tilanahtaus ei ollut
ongelma, mutta vankila toimi tdydelld kapasiteetilla. Laitoksen asukkaat olivat enimmakseen
tuomittuja vankeja (joista noin 18 % oli ulkomaalaisia), ja vankila koostui viidesta osastosta, jotka
erosivat toisistaan valvonnan ja tarjottujen toimintojen osalta.

CPT ei ollut kdynyt Keravan vankilassa vuoden 1992 jélkeen. Se on rakennettu vuonna 1891
ja vankeja oli majoitettu kahteen osaan: suljettuun ja avoimeen osastoon. Sen virallinen paikkaluku
oli 169 (95 suljetulla ja 74 avoimella osastolla) ja tosiasiallinen vankimaara valtuuskunnan vierailun
aikana oli 174 (joista noin 25 % oli ulkomaiden kansalaisia). Usean hengen sellien virallinen
paikkaluku oli nelja vankia sellia kohti, mutta henkilokunta kertoi valtuuskunnalle, ettd lukumaara
saattoi ajoittain nousta viiteen.

Riihimden vankilassa oli aiemmin kayty vuosina 1998 ja 2008. Sen virallinen paikkaluku oli
223 ja vankeja oli majoitettuna 197 (joista noin 20 % ulkomaiden kansalaisia). Vierailupéivana
vankilassa oli tosiasiallisesti paikalla 188 vankia. Vangeista suurin osa istui tuomiota. Jotkut heista
oli majoitettu suljetulle osastolle tai varmuusosastolle (ks. kohdat 58-68).

Komitea oli vieraillut Vantaan vankilassa viimeksi vuonna 2008. Se on térkein
tutkintavankila p&&kaupunkiseudulla ja sisaltdd myos psykiatrisen yksikon (ks. kohta 82). Sen
virallinen paikkaluku on 186, mutta ensimmaisena vierailupdivana sielld oli majoitettuna 207
vankia: 189 tutkintavankia (joiden joukossa kaksi nuorta henkild4™), seitseman tuomittua vankia
jotka olivat samalla tutkittavana toisen rikosasian vuoksi, yhdeksan tuomittua vankia ja kaksi
henkil6d maksamattomien sakkojen takia (toinen heistd myo6s tutkittavana). Ulkomaalaisten osuus
oli 42,5 % laitoksen koko vankimé&éarasta.

50. Vierailun aluksi oikeusministerion ja Rikosseuraamuslaitoksen (RISE) ylemmat virkamiehet
kertoivat valtuuskunnalle, vuoden 2008 jéalkeen tehdystd organisaatiouudistuksesta. Muiden
toimenpiteiden ohella RISE oli lapikdynyt tdydellisen organisaatiomuutoksen vuonna 2010 ja siihen
oli liitetty Vankeinhoitolaitos ja Kriminaalihuoltolaitos. Uudessa organisaatiossa Suomi on jaettu
kolmeen rikosseuraamusalueeseen: Eteld-Suomen, It4- ja Pohjois-Suomen sekd L&nsi-Suomen
rikosseuraamusalueisiin. Namé alueet vastaavat maan 15 suljetusta vankilasta ja 12 avovankilasta.

69 Vuosina 1992, 1998 ja 2008.
70 Toinen heista oli 17-vuotias ja toinen oli juuri tayttanyt 18 vierailun aikana.
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Vierailun aikana Suomessa oli noin 3100 vankia,”* ja valtuuskunnalle kerrottiin, etta
vankimaard oli vahentynyt tasaisesti viimeisten viiden vuoden aikana. Taman ansiosta kaikissa
Suomen vankiloissa oli elintilaa yhden hengen selleissd keskimaarin 7 m? henked kohden ja
useamman hengen selleissa 5,5 m? henkeé kohden. Kuuleman mukaan tama johtui ainakin osittain
siitd, ettd_ vankeuden vaihtoehtona oli otettu kayttdén muita menetelmid, kuten
yhdyskuntaseuraamuksia.

Lainsaadannon osalta eduskunnalle oli annettu merkittavia muutosesityksia vankeuslakiin
ja tutkintavankeuslakiin™ huhtikuussa ja lokakuussa 2014. N&mi muutokset muun muassa
selkeyttivat saantdja, jotka koskivat vankien yhteydenpitoa ulkomaailmaan, tarkensivat kuria ja
valitusmahdollisuuksia koskevia saddoksid, lyhensivét yksindisyysrangaistuksen enimmaéisaikaa ja
antoivat laillisen perustan “tarkkailuhaalareiden” kiytolle (ks. kohta 89 jaljempana).”* CPT haluaisi
aikanaan tiedon edelld mainittujen lainmuutosten voimaantulosta ja niiden tasmallisesta
sanamuodosta.

51. Suomen viranomaiset olivat sitd mieltd, ettd ndiden rikosseuraamusjarjestelman ja -politiikan
uudistamiseksi tarkoitettujen toimenpiteiden toteutus oli toistaiseksi sujunut suhteellisen
onnistuneesti. Valtuuskunnan keskustelukumppanit Rikosseuraamuslaitoksesta korostivat kuitenkin,
ettd maan talouden yleinen tilanne ja siitd seuranneet julkisen talouden merkittdvét rajoitteet
viivastyttivat ja/tai supistivat investointeja, joita tarvittiin vankilakannan uudistamiseksi ja
nykyaikaistamiseksi. Resurssien puute oli jopa saanut Rikosseuraamuslaitoksen vakavasti
harkitsemaan yhden suuremman tai kahden pienemman vankilan sulkemista.

Kun otetaan huomioon, ettd yhtd lukuun ottamatta kaikki vankilat, joissa valtuuskunta
vieraili 2014, toimivat joko tdydelld kapasiteetillaan tai karsivat lievasta tilanahtaudesta (ks. kohta
49 edelld), komitean ndkemys on, ettd yhden tai kahden laitoksen sulkeminen johtaisi vaistamatta
tilanahtauden uuteen nousuun jéljella olevissa vankiloissa. Tdmén vuoksi CPT vetoaa Suomen
viranomaisiin, jotta nama tekisivat kaiken mahdollisen téllaisen tilanteen valttamiseksi.

52. "Paljujen” kiyttd,” jota CPT ensimmaisen kerran kritisoi vuoden 1992 kaynnin selonteossa,
jatkuu valitettavasti yh& joissakin Suomen vankiloissa. Huolimatta viranomaisten yrityksista
varustaa sellit saniteettitiloilla, Helsingin™® ja (vahaisemmassa maarin) Keravan vankiloissa’’ oli
vuoden 2014 kaynnin aikana yh& monia selleja ilman WC:t4. Valtuuskunnalle ilmoitettiin, ettd
suunnitelmissa oli saniteettitilojen rakentaminen Helsingin vankilan pohjoissiiven kaikkiin selleihin
vuoteen 2016 mennessa ja vastaavasti lansisiiven selleihin vuoteen 2018 mennessa ja ettd Mikkelin
vankilan “’paljukdytanndstd” luovuttaisiin viimeistdan vuoden 2015 keséllad. Ongelman korjaamiseksi
H&meenlinnan vankilassa ei kuitenkaan ollut vield mitd&n suunnitelmia, siitd huolimatta ettd
jarjestely koski noin 100 sellid koko laitoksessa.

7 Miké vastaa valtakunnallisesti 58 vankia 100 000 asukasta kohden.

72 Laki 767/2005.

73 Laki 768/2005.

74 Naiden muutosten oli tarkoitus tulla voimaan 1.3.2015.

75 Toisin sanoen joidenkin vankien on luonnollisten tarpeidensa tekemiseksi vielakin turvauduttava selleissééan
oleviin paljuihin.

76 Valtuuskunnan kéynnin aikana Helsingin vankilassa oli 83 sellid ilman omia saniteettitiloja (ks. myds kohta 71).

77 Valtuuskunnalle kerrottiin, ettd edell& mainittujen laitosten liséksi ilman saniteettitiloja olevia selleja oli

Hémeenlinnan naisvankilassa ja Mikkelin vankilassa.
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CPT kehottaa Suomen viranomaisia nostamaan “paljukiytinnosti” luopumisen
ensisijaiseksi tavoitteeksi kaikissa vankiloissa, mukaan luettuina Hameenlinnan ja Keravan
vankilat. On ryhdyttava vakaviin ponnistuksiin, jotta voitaisiin nopeuttaa jo hyvaksyttya
aikataulua, jonka mukaisesti Helsingin ja Mikkelin vankiloissa varustetaan viel& jaljella olevat
sellit saniteettitiloilla.

Jotta voitaisiin lievittdd ainakin joitakin sellien saniteettitilojen puuttumisesta aiheutuvia
kielteisi& seurauksia, kyseisten vankiloiden johtajat olivat antaneet ohjeet valiaikaisesta
siirtymakauden toimenpiteestd. Sen mukaisesti vartijat antavat téllaisiin selleihin majoitetuille
vangeille viivytteleméattd mahdollisuuden kayttdd yhteisia WC-tiloja (my0s 6isin). Valtuuskunta
havaitsi kuitenkin (erityisesti Helsingin vankilassa), ettd vangit olivat yleensa haluttomia pyytdmaan
padsya yhteisiin WC-tiloihin yoll4, ja he kayttivat edelleen sankoja (ja muovipulloja) tarpeidensa
toimittamiseen; valtuuskunta sai vaikutelman, ettd vankien oli annettu ymmartaa, ettd vartijoita —
joilla oli jo muutenkin liikaa tehtdvid — ei tulisi ”vaivata” tdllaisilla pyynnéilld. Komitea suosittelee
ryhtymista toimiin, jotta ”paljusellien” noyryyttivit vaikutukset saataisiin minimoitua ja
varmistettaisiin, ettd edelld mainittuja ohjeita noudatetaan kdytannodssa ja etta vangeille, jotka
on sijoitettu selleihin, joissa ei ole WC:t4, tarjotaan varma ja nopea paasy asianmukaisiin
WC-tiloihin kaikkina aikoina paivalla ja yolla. Kunkin laitoksen ylimman johdon tulisi
seurata tdman toimenpiteen toteutusta.

2. Epé&asiallinen kohtelu

53. Valtuuskunnalle ei juurikaan esitetty vditteitd, ettd vierailun kohteena olevissa
rangaistuslaitoksissa henkilokunta kohtelisi vankeja fyysisesti epéasiallisella tavalla. Valtuuskunnan
haastattelemat vangit katsoivat yleisesti, ettd vartijat kohtelevat heitd asiallisesti. Valtuuskunta kuuli
kuitenkin joitakin syytoksid solvauksista tai muusta epékohteliaasta kéytoksestd, varsinkin
ulkomaalaistaustaisten ja romanivankien taholta (ks. myds kohta 49). CPT suosittelee, etta kaikissa
tarkastetuissa vankiloissa henkilokunnalle muistutetaan, ettd solvauksia ja mink&anlaista
epakohteliasta kaytosta vankeja kohtaan ei hyvaksyta.

54, Keravan vankilassa ja (vahemmaéssd maérin) Helsingin vankilassa valtuuskunta néki
esimerkkeja henkilékunnan ammattimaisesta, myonteisestd ja rohkaisevasta asenteesta vankilan
asukkeja kohtaan. Nain ei kuitenkaan ollut Riihimé&en ja Vantaan vankiloissa, joissa henkilékunnan
ja_vankien véliset suhteet olivat kylla asialliset, mutta luonteeltaan passiiviset ja vain vankien
sdilossa pitoon keskittyneet. Monet valtuuskunnan haastattelemat vangit néissa kahdessa vankilassa
kokivat, ettd henkilokunnan kéytos oli etdista eikd heiltd saanut apua tai vastauksia oikeutettuihin
pyyntoihin ja kysymyksiin (esim. laitoksen sisdisista sadnnoistd, hakemuksista ja valitusten
tekemisestd). Valtuuskunta havaitsi itse, ettd Riihimden vankilan suljetulla ja varmuusosastolla oli
tuskin lainkaan henkilékunnan ja vankien valistd vuorovaikutusta (ks. kohdat 58-68 jaljempéana.
Myo6s Vantaan vankilassa jotkut vangit (erityisesti oman turvallisuutensa vuoksi eristetyt) valittivat
hyvin rajoittuneista suhteista henkilékunnan kanssa.

CPT suosittelee toistamiseen lisapanostusta henkilokunnan peruskoulutukseen ja
jatkuvaan koulutukseen henkilokunnan ja vankien valisten myonteisten ja kannustavien
suhteiden kehittamiseksi vankilassa. Téallainen lahestymistapa on suurelta osin riippuvainen
siitd, ettd henkilékunnalla on vuorovaikutukselliseen viestintdan tarvittavat taidot ja ettd he
kayttavat niita.
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Tassa yhteydessa olisi ryhdyttdva toimenpiteisiin, joilla varmistetaan, ettd vankilan
tyontekijat, jotka tyoskentelevat varmuusosastoilla ja suljetuilla osastoilla tai oman
turvallisuutensa vuoksi eristettyjen vankien kanssa, kayttdvat vuorovaikutuksellisia
viestintataitojaan ennakoivalla tavalla.

55. Vankien vélinen vakivalta ja uhkailu on ollut CPT:lle huolenaihe siitd asti, kun komitea
vieraili ensimmadisen kerran Suomessa vuonna 1992. Valitettavasti vankien valinen vakivalta on
edelleen vakava ongelma niissa neljassa vankilassa, joissa komitea kavi vuonna 2014.”® Taman
seurauksena jo muutenkin hyvin tiukasti rajatut toiminnat (erityisesti Riihiméen vankilan suljetuilla
ja varmuusosastoilla, ks. kohdat 62, 63, 67 ja 68) olivat kdyhtyneet entisestaan.

Niin Suomen viranomaiset kuin myds kyseisten vankiloiden johto ja henkildstd tunnustivat
avoimesti, ettd vankien valinen vékivalta ja uhkailu oli tosiasia. Tilannetta pyrittiin selvittdmaan
muun muassa tekemélld yksil6llisid riskiarvioita ja perustamalla pienempié vankien asuinosastoja.
Tama helpotti mahdollisten uhrien ja tekijoiden pitdmisté erilld&n toisistaan. Valtuuskunta havaitsi
kuitenkin — varsinkin Helsingin, Riihiméen ja Vantaan vankiloissa — ettd vaikka valikohtauksiin
reagoitiin  yleensd asianmukaisesti, henkilokunta ei aina toiminut tarpeeksi ennakoivasti
havaitakseen ja/tai estadkseen tdmén kaltaiset tapahtumat. Varsinkin erds tapaus yhdelld Riihiméen
vankilan suljetulla osastolla on téssd suhteessa valaiseva. Valtuuskunta sai kuulla haastattelemalla
vankeja, ettd yksi heiddn kumppaneistaan ei milloinkaan poistunut sellistdédn (ja hanta oli pidetty
yksindisyysrangaistusta muistuttavissa oloissa vuorokaudet ympaéri), koska hén pelkési niin kovasti
samaan yksikk6on majoitettuja muita vankeja. Tilanne oli kuuleman mukaan jatkunut jo kuukausia,
mutta yksikossé tyoskenteleva henkilokunta vaikutti olevan siitd tietdmaton huolimatta osaston
pienestd paikkaluvusta (ks. kohta 64).

CPT haluaa jalleen kerran tdhdentad, ettda vankilaviranomaisilla on velvollisuus huolehtia
heidan vastuullaan olevista vangeista, ja tdhan velvollisuuteen sisaltyy vastuu suojella heitd muilta
vangeilta, jotka mahdollisesti haluavat vahingoittaa heitd. Komitea kehottaa Suomen
viranomaisia ryhtymaan paattavaisemmin ennakoiviin toimiin ehkaistakseen ja lopettaakseen
vankien valisen vékivallan ja uhkailun. Helsingin, Riihiméen ja Vantaan vankiloiden johdon
ja henkilokunnan on oltava jatkuvasti valppaina varmistaakseen, ettei yksikdan vankien
valinen vékivalta- ja uhkailutapaus jaad huomaamatta, ja heidan on hyddynnettava kaikkia
kaytossaan olevia keinoja tallaisten tapausten ehkaisemiseksi. Tama edellyttdd sita, etta
sailytysalueilla ja tiloissa, joita kaytetddn vankien toimintaan, on paikalla riittdvda maara
henkilokuntaa.

56. Niin kutsuttujen “pelk&&jien” (samoin kuin “vikivaltaisten” tai “hankalien” vankien)
pitdminen erillddn ja jopa eristdminen oli edelleen komitean huolenaiheena, eritoten Helsingin,
Riihimden ja Vantaan vankiloissa. Ndm& vangit joutuivat alistumaan erittdin tiukasti rajattuun
ohjelmaan ja he viettivat valtaosan ajastaan (jopa 23 tuntia) lukittuina selleihinsa ilman mit&én
mielekdstd tekemistd. Vaikka aitoja yrityksid olikin tehty tdmdn ongelman ratkaisemiseksi (ja
“pelkddjien” méadrit ja ajat, jotka he keskimé&arin viettivét eristyksissd, olivat komitean saamien
tietojen mukaan viime vuosina supistuneet), CPT on edelleen silla kannalla, ettd on tehtdva
enemman tdman vankityypin riittdvaksi suojelemiseksi, ilman ettd tarvitsee turvautua eristamiseen
tai yksindisyysrangaistusta muistuttaviin olosuhteisiin.

78 Valtuuskunnalle kéynnin alussa toimitettujen tietojen mukaan Suomen vankilajarjestelméssa oli viimeisten
viiden vuoden aikana kirjattu vuosittain 140-190 vankien valisti vékivaltatapausta. Aikavalilla 1.1.-1.9.2014
oli vankien vélisi4 vakivaltatapauksia ollut 163 (mihin siséltyi muutama kuukausi ennen komitean vierailua
Riihimé&en vankilassa sattunut tapaus, jossa vangit surmasivat toverinsa).
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Komitea toistaa suosituksensa, ettd ryhdytddn toimiin sen varmistamiseksi, etta
”pelkiijilla” (ja muilla vangeilla joita pidetiin erilldfin, koska heidin katsotaan olevan
vikivaltaisia tai muuten “hankalia”) olisi tosiasiallinen mahdollisuus mielekkiiseen
toimintaan.

Jotta tdma voisi toteutua, henkilokunnan lasndoloa tulisi lisdtd vankien asuintiloissa
Helsingin, Riihimaen ja Vantaan vankiloissa, etenkin suljetuilla osastoilla.

Liséksi vankien terveydenhoidossa tulee olla ennaltaehkaiseva lahestymistapa suojelun
tarpeessa oleviin vankeihin, erityisesti psykologisen ja psykiatrisen hoidon osalta Vankien
yksilolliset tarpeet pitaisi arvioida saanndllisin valiajoin, ja tarvittaessa tulisi harkita siirtoa
toiseen vankilaan.

3. Erityisvalvonnassa olevat vangit

57. Valtuuskunta kiinnitti erityista huomiota sellaisten vankien tilanteeseen, joita séilytetdén
erityisen varmoissa tai valvotuissa oloissa Helsingin ja Riihimden vankiloissa, samoin kuin niiden
tutkintavankien kohteluun, jotka tuomioistuin on maardnnyt pidettaviksi erillddn Vantaan
vankilassa.

a. Erityisen varmoissa tai valvotuissa oloissa séilytetyt vangit

i Riihimaen vankilan varmuusosasto

58. Riihimden vankilan varmuusosasto on ollut kéytdssd 1.8.2007 lahtien. Osastolla on
kahdeksan paikkaa, ja valtuuskunnan vierailun aikana sinne oli sijoitettu seitseman vankia. Néita
vankeja pidettiin yleisesti erityisen “vaikeina” tai “vékivaltaisina®, ja pditokset heiddn
sijoittamisestaan osastolle oli tehnyt Rikosseuraamuslaitoksen keskushallintoyksikkeo..

59. Osastolle sijoittamista koskevan menettelyn mukaisesti Rikosseuraamuslaitos arvioi
sijoituspaatokset uudelleen joka kolmas kuukausi. Voimassa olevan lainsdaddnnén mukaan
asianomaista vankia tulisi kuulla ennen paétoksen tekoa. Vangille tulisi ilmoittaa tehdysta
paatoksestd ja sijoituksen perusteista kirjallisesti, ja hanell& olisi oltava mahdollisuus valittaa siita
hallinto-oikeuteen.

Kaikki valtuuskunnan haastattelemat vangit Riihiméen vankilan varmuusosastolla totesivat
kuitenkin, ettd heidan sijoituspéatostensa arviointi ei ollut lapindkyvé, ja he pitivat koko sijoitus- ja
arviointimenettelya epdoikeudenmukaisena. Vangit vaittivét erityisesti, ettd kaytannossa heilld ei
ollut mitddn mahdollisuutta vaikuttaa heidédn kayttdytymistddn ja edistymistdan koskeviin
raportteihin, joita vankilan johto l&hetti Rikosseuraamuslaitokseen, ja ettd heitd ei kuultu
henkil6kohtaisesti arviointiprosessin aikana. Vangit my6s valittivat, ettd heilld ei ollut tehokasta tai
todellista mahdollisuutta valittaa sijoituspaatoksista (ja sijoituksen jatkamista koskevista
paatoksistd), koska heille ei kerrottu sijoituksen yksityiskohtaisista perusteista. On huomionarvoista,
ettd vankilan johto ei voinut mainita yhtdan esimerkkid tapauksesta, jossa sijoituspaatosta olisi
muutettu vangin tekeman valituksen vuoksi.
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60. Kuten jo vuoden 2008 vierailun selonteossa tahdennettiin, sellaisten vankien osalta, joiden
persoonallisuuden tai k&ytoksen voidaan olettaa aiheuttavan pitkdaikaisen sijoituksen
varmuusosastolle, on heidén kohtelunsa vaikuttavuuden kannalta olennaista, ettd heidan kohteluaan
koskevat paatokset eivat ainoastaan ole oikeudenmukaisia vaan my0s voidaan kokea
oikeudenmukaisiksi. Téassa yhteydessd CPT suosittelee, ettd ryhdytddn toimenpiteisiin sen
varmistamiseksi, ettd asianomaisille vangeille tarjotaan tehokkaasti tilaisuutta tulla kuulluksi
ja esittdd omia nakemyksidan ja selityksiaan silloin, kun kyseessd on varmuusosastolle
sijoittaminen ja tallaista sijoittamista koskevan p&&atoksen arviointi. Jotta vangit voivat
kayttaa oikeuttaan valittaa toimenpiteestd, heille on sédnnénmukaisesti annettava kirjallisesti
tietoa sijoituksen (ja/tai sen jatkamisen) perusteista.

Komitean ndkemys on yleisemminkin, ettd Suomen viranomaisten tulisi kehittdd menettelya,
jonka nojalla vanki sijoitetaan varmuusosastolle ja hénen sijoittamistaan arvioidaan. Olisi
varmistettava, ettd ainoastaan ne vangit, jotka aiheuttavat jatkuvan korkean riskin ollessaan muiden
vankien joukossa, sijoitetaan tdman kaltaiselle osastolle. Varmuusosastolle sijoittamisen
tarkastelujen tulisi olla objektiivisia ja mielekk&itd ja niiden tulisi muodostaa osa myonteista
prosessia, jonka avulla voidaan tarkastella vankien ongelmia ja antaa heille tilaisuus palata muiden
vankien joukkoon mahdollisimman pian. Arvioinneissa tulisi mééritella selvasti, mité olisi tehtava
vangin auttamiseksi pois varmuusosastolta, ja olisi esitettdvd selkeédt kriteerit kehityksen
arvioimiseksi. Vankien tulisi olla tdydesti mukana kaikissa arviointiprosesseissa. CPT suosittelee,
ettd Suomen viranomaiset ryhtyvat toimenpiteisiin ylla mainittujen huomautusten pohjalta.

61. Varmuusosaston aineelliset olosuhteet olivat heikentyneet vuoden 2008 vierailun jalkeen.
Vaikka sellit olivat riittdvan tilavia (esim. yhden hengen selli noin 9 m?), ilmanvaihto toimi usein
heikosti ja sellien vaitettiin olevan erittdin kuumia kesékuukausina. Liséksi varusteet olivat karuja ja
huonokuntoisia joissakin selleissd, ja suihkut ja pesutilat olivat riittdméattdmia. CPT suosittelee, etta
naiden puutteiden korjaamiseksi ryhdytaan toimenpiteisiin.

62. Toiminnan osalta varmuusosastolla sdilytetyilla vangeilla oli péasy kahteen hyvin
varustettuun kuntosaliin ja yhteiskeittioon kahden tunnin ajaksi paivittdin. Tana aikana kukin vanki
saattoi seurustella kahden muun osastolla olevan vangin kanssa. Lisdksi vangeille tarjottiin
mahdollisuus tunnin paivittaiseen ulkoiluun. Ulkoilualueet olivat kuitenkin pienid, paljaita ja
olemukseltaan ankeita. Muun ajan osastolla sdilytetyt vangit oli suljettu selleihin, joissa heilla oli
vain véahan muuta tekemistd kuin lukemista, radion kuuntelua tai television katselua.

CPT katsoo edelleen, ettd nykyiset jarjestelyt varmuusosastolla eivat ole sopiva keino
reagoida héiritsevddn vankilakdyttaytymiseen. Ne eivat anna mahdollisuuksia turvalliseen
edistymiseen vapautumista silmalla pitéen eivatka vahenna rikoksenuusimisen riski& vapautumisen
jalkeen. Komitea toistaa suosituksensa, ettd varmuusosastoilla séilytetyille vangeille tarjotaan
soveliasta, monipuolista ja tarkoituksenmukaista toimintaa (johon sisaltyy ty6ta, koulutusta ja
kohdennettua kuntoutustoimintaa). Monitieteellisen ryhman (joukossa mm. psykologi ja
sosiaalityontekijd) pitdisi suunnitella ja tarkistaa ohjelma yhdessa kyseisten vankien kanssa
vankien yksil6llisten riski- ja tarvearvioiden perusteella.

CPT suosittelee myds, ettd ryhdytddan toimenpiteisiin Riihiméen vankilan
varmuusosaston vankien kayttamien ulkoilualueiden laajentamiseksi ja parantamiseksi.
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63. Varmuusosastolle sijoitetuilla vangeilla on periaatteessa oikeus saada vierailijoita yhtd usein
ja yhta pitkaksi aikaa kuin muillakin vangeilla™. Kaikki Riihimaen vankilan varmuusosastolla
tapahtuvat vierailut olivat kuitenkin tyypiltddn suljettuja (pienissd kopeissa joissa oli pleksilasista
tehty valiseind), ja useat vangit valittivat valtuuskunnalle, ettd heiddn toistuvat pyyntonsd “isd ja
lapsi” -vierailun jarjestamiseksi oli evéatty ilman selitystd. Komitea toistaa suosituksensa, etta
varmuusosastolle sijoitettujen vankien vierailujen rajoittaminen perustuu yksilolliseen riskien
arviointiin.

ii. Helsingin ja Riihiméen vankiloiden suljetut osastot

64. Helsingin ja Riihimden vankiloiden suljettuja osastoja kaytettiin sellaisten vankien
majoittamiseen, jotka syysta tai toisesta oli eristettdva vankilan muista asukkaista. Vierailun aikana
Helsingin vankilan néilli osastoilla oli yhdeksdn vankia, joita laitoksen johto piti “erityisen
héiritsevind”.  Lisdksi erillisessd pienessd siivessd oli  kolme “pelkddjda” ja kaksi
todistajansuojeluohjelmassa olevaa asukasta. Ké&ytdvan eri osassa oli vield neljgd vankia
kurinpidollisessa yksindisyysrangaistuksessa (ks. my6s kohta 88). Riihiméden vankilan suljettu
osasto oli malliltaan ja paikkaluvultaan vastaava kuin laitoksen varmuusosasto (ks. kohtia 58 ja 61
edelld) ja sielld oli kahdeksan vankia valtuuskunnan vierailun aikana.

65. Sijoittamisesta suljetulle osastolle paatti vankilan johto.® Valtuuskunta totesi kummassakin
vankilassa, ettd sijoituspdatoksia arvioitiin sadnnollisesti (joka 4. kuukausi). Arviointiin osallistui
monitieteellinen ryhma (johon kuului terveydenhoitohenkilstéd ja sosiaalityontekijoitd). Lisaksi
asianomaiset vangit olivat aktiivisesti mukana arviointiprosessissa.

Valtuuskunta kuitenkin havaitsi, ettd suljetulle osastolle sijoittamisen (ja sijoituksen
arvioinnin) Kkriteerit ja menettelyt eivat vieldkaan olleet riittdvan lapindkyvid. Useat haastatellut
vangit valittivat erityisesti, ettd heille ei ollut kerrottu suljetulle osastolle sijoittamisen perusteita tai
sijoituksen todennékdista kestoa. Jotkut myds vaittivat, ettd arviointeja tehtiin k&ytdnndssa harvoin
ja epasaannollisesti. Monet vangit kertoivat valtuuskunnalle, ettd valitusmenettely oli pelkka
muodollisuus ilman todellisia menestymisen mahdollisuuksia. T&ssd yhteydessé viitataan kohdassa
60 annettuihin suosituksiin, joita sovelletaan vastaavin osin tassa kohdassa.

66. Helsingin vankilan suljettujen osastojen aineelliset olosuhteet olivat yleisesti hyvét ja
verrattavissa vankilan muihin tiloihin.%" Riihimaen vankilassa suljetun osaston olosuhteet olivat
vastaavat kuin varmuusosastolla. Siksi téssd viitataan edellda kohdassa 61 annettuun
suositukseen.

79 Toisin sanoen 45 minuutin vierailu kerran viikossa ja pyynndstéd yliméaérdinen “isé ja lapsi” -vierailu kerran
kuussa.
80 Toisin kuin paatettaessa sijoituksesta varmuusosastolle, ks. kohta 58 edella.

81 Ks. kohtia 71-73.
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67. Toimintojen osalta Helsingin vankilan suljetulla osastolla joillakin vangeilla oli erityisesti
heille laaditut ohjelmat (esim. suuttumuksenhallintaohjelma viikoittaisine keskusteluryhmineen ja
saannolliset tapaamiset psykologien ja sosiaalityontekijoiden kanssa.) Heillda oli myds péaésy
kuntosalille, yhteiskeittioon ja kirjastoon. Sellien ulkopuolella yhdesséd osaston muiden vankien
kanssa vietetty aika rajoittui yleisesti kuitenkin yhteen tuntiin ulkoilua ja kolmeen puolen tunnin
mittaiseen “vapaaseen aikaan”, joka kéytettiin aterioihin, siivoukseen ja puheluihin. Riihiméen
vankilan suljetulla osastolla vangit paasivat kuntosaliin ja keittioon kolmen tunnin ajan paivittdin
yhdessd muutaman muun osastonsa vangin kanssa ja he saivat ulkoilla tunnin péivéssa tilavalla
pihalla. He olivat kuitenkin suljettuina selleihinsa loput 20 tuntia vuorokaudesta ilman mielekéstéa
tekemistd. Monet vangit valittivat tasta tilanteesta valtuuskunnalle.

CPT toistaa suosituksensa, ettd Helsingin ja Riihimaen vankiloiden suljettujen
osastojen paivajarjestyksia ja toimintoja tarkastellaan uudelleen. Tavoitteena tulisi olla sen
varmistaminen, ettd vangeilla on kohtuullisen vapaat olot omissa yksikoissaan, vastapainona
sille turruttavalle vaikutukselle, joka vangin henkiselle terveydelle ja sosiaalisille taidoille
aiheutuu yksikon eristyneesta ilmapiiristd. Vangeille tulisi myds tarjota heidan yksilollisia
tarpeitaan vastaavaa jarjestettyda toimintaa (johon sisaltyy tyotd, koulutusta ja
kuntoutusohjelmia).

68. Mité tulee suljetulle osastolle sijoitettujen vankien mahdollisuuksiin pitédé ylla yhteyksia
ulkomaailmaan, useat Riihimaden vankilan suljetun osaston asukit vaittivat, ettd heidén vierailunsa
peruttiin (tai keskeytettiin) usein nédenndisistd syistd ja ettd “isd ja lapsi” -tapaamisiin suostuttiin
harvoin. Vangit kokivat tdmén eradnlaiseksi epaviralliseksi lisdrangaistukseksi. CPT haluaisi
kuulla Suomen viranomaisten havainnot ndista vaitteista.

b. tutkintavankien eristdminen tuomioistuimen paatoksella

69. Vierailun aikana Vantaan vankilassa oli 41 miespuolista tutkintavankia, jotka oli eristetty
tuomioistuimen pa&tokselld rikostutkinnan turvaamiseksi. Heidéat oli majoitettu viidelle suljetulle
osastolle. Vankilan johto kertoi valtuuskunnalle, ettd taman kaltaiselle eristamiselle ei ollut mitdan
ehdotonta aikarajaa® eika automaattista ja saannéllista tarkastelumekanismia. Tutkintavangeilla oli
kuitenkin oikeus valittaa eristdmispaatoksesta kahden viikon valein. CPT suosittelee, etta
tuomioistuimen paatoksella eristettyjen tutkintavankien oikeusturvatakeita (esim. kirjallisesti
toimitetut perusteet Kkaikille eristamistda tai sen pidentamista koskeville péaatoksille ja
mekanismin luominen toimenpiteen yksil6llista, tarkoituksenmukaista ja saannéllista
tarkastelua varten) vahvistetaan sen varmistamiseksi, ettd tuomioistuimen maaraama
eristaminen ei kesta pitempaan kuin on ehdottoman valttamatonta.

Vaikka periaatteessa tutkintavangit tulisi siirtdd viipymattd vankilan yleisille osastoille siina
vaiheessa, kun tuomioistuin kumoaa asettamansa rajoitukset, Vantaan vankilan johto myonsi, etté ei
ollut tavatonta, ettd ndméa vangit jaivat suljetulle osastolle viikoiksi ja jopa kuukausiksi laitoksen
tilanahtauden vuoksi. CPT pyytdd Suomen viranomaisia varmistamaan, ettd tutkintavangit,
joiden tuomioistuimen maaradma eristaminen on paattynyt, sijoitetaan tavanomaisiin tiloihin
viipymatta.

82 Muuta kuin tutkintavankeuslaissa maaréatty tutkintavankeuden enimmadispituus.
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70. Vantaan vankilan suljettujen osastojen aineelliset olosuhteet olivat yleisesti hyvéa tasoa
kuten laitoksessa muutoinkin (ks. kohta 71). Tuomioistuimen péaatoksella eristettyind olleisiin
miespuolisiin vankeihin sovellettu paivéjarjestys ei ollut muuttunut vuoden 2008 kdynnin jélkeen ja
oli erittain rajoittava. Ainoa mahdollisuus paasta ulos sellista ja seurustella muiden vankien kanssa
oli yhden tunnin péivittainen ulkoilu, joka tapahtui pienissé ryhmissa kolmella ulkoilualueella, jotka
sijaitsivat vankilan paaasuinrakennuksen katolla.

Valtuuskunnan haastattelut eristettyjen tutkintavankien kanssa herattivat vakavaa huolta
siitd, miten pitkallinen eristys mahdollisesti vaikuttaa vankien mielenterveyteen ja hyvinvointiin. On
huomionarvoista, ettd yksi haastateltu tutkintavanki, joka oli ollut eristettynd yli 10 kuukautta eik&
tiennyt, kuinka kauan eristys vield jatkuisi, oli hiljattain yrittdnyt itsemurhaa. CPT toistaa
suosituksensa, ettd Suomen viranomaiset ryhtyvat maaratietoisiin toimenpiteisiin tarjotakseen
tuomioistuimen eristettaviksi maaraamille vangeille mahdollisuuden tarkoituksenmukaiseen
toimintaan, joka toimisi vastapainona niille kielteisille vaikutuksille, joita aiheutuu heidan
sijoittamisestaan yksinaisyysrangaistusta muistuttaviin oloihin.

4. Vankien sailytysolosuhteista yleisesti

a. aineelliset olosuhteet

71. Riihim&en ja Vantaan vankilarakennukset eivat olleet muuttuneet merkittdvasti CPT:n
vuoden 2008 vierailun jalkeen; mydskaan Keravan vankilassa ei ollut tehty rakenteellisia muutoksia
CPT:n viimeisimméan kaynnin jalkeen. Suurimmalla osalla vangeista aineelliset olosuhteet olivat
kaiken kaikkiaan hyvat mainitussa kolmessa vankilassa: suurin osa selleista oli riittavan tilavia®,
niissé oli riittavasti luonnonvaloa ja riittava sdhkovalaistus ja ilmanvaihto, ne olivat asianmukaisesti
varustettuja® ja ne pidettiin siisteina ja hyvassa kunnossa. Vantaan vankilan niin kutsutut
matkasellit”® olivat kuitenkin huonokuntoisia ja likaisia. CPT suosittelee, etta taman asiaintilan
korjaamiseksi ryhdytaan toimenpiteisiin.

Helsingin vankilan osalta valtuuskunta totesi tyytyvéisena, ettd CPT:n vuoden 2008 vierailun
jalkeen oli toteutettu huomattavia uudistustoitd. Jokaista osastoa ei kuitenkaan ollut vield
kunnostettu, ja on erityisesti syyta todeta, ettd l&nsisiivessa oli vield 73 sellid ja pohjoissiivessa 10
sellia ilman WC:t4.% T4ss4 suhteessa viitataan kohdassa 52 annettuihin suosituksiin.

72. Jotkut Helsingin, Riihimé&en ja Vantaan vankiloiden asukeista valittivat, ettd péivan
viimeinen ld&mmin ateria tarjottiin (usein yhdessd kylmin “iltapalan” kanssa) jo klo 15:45
(Helsingissa), 15:00 (Riihimaella)®’ ja 15:30 (Vantaalla).®® Tama merkitsi, ettd vankien oli
odotettava pitka aika paivéan viimeisen lampiman aterian ja seuraavan paivan aamiaisen valilla.

83 Yhden hengen sellien pinta-ala oli 7-9 m2.

84 Vuoteet vuodevaatteineen, poydat, tuolit, kaapit tai séilytyslokerot, hyllyt, kutsujérjestelmé ja usein televisio ja
radio.

85 Siirrossa oleville vangeille ja vastatulleiden asukkaiden lyhytaikaiseen majoitukseen, silloin kun heidén
sijoitusyksikdstéan ei ollut vield tehty paatosta.

86 Keravan vankilassa oli my0s kaksi sellid ilman WC:ta.

87 klo 14:00 viikonloppuisin.

88 klo 14:30 viikonloppuisin.
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CPT kehottaa Suomen viranomaisia harkitsemaan mahdollisuutta, ettd paivan
viimeinen l[Ammin ateria tarjottaisiin myohemmin, mieluiten illalla.

73. Neljan kayntikohteena olleen vankilan asukkailla oli tilaisuus vahintdén tunnin ulkoiluun
joka péiva (mukaan luettuina viikonloput). Ulkoilualueet olivat yleensa riittdvan tilavia ja niiden
varustuksena oli perusliikuntavélineita. Alueille oli myos jarjestetty lepopaikkoja ja suojaa huonolta
séaltd. Useat vangit kuitenkin véittivat, ettd kun he olivat ulkoilupihalla, henkilokunta ei antanut
heidan palata selleihinsa (tai muuten poistua pihalta), niin ettd he olisivat voineet kdyda WC:ssé
ennen tunnin liikuntajakson paattymistd. Muutamat vangit (Keravalla ja Riihimaelld) kertoivat
valtuuskunnalle, ettd heidédn oli tdmén vuoksi téytynyt laskea alleen. CPT suosittelee, ettad
ryhdytaan toimenpiteisiin (erityisesti Keravan ja Riihiméen vankiloissa) sen varmistamiseksi,
etté vangeilla on vapaa paasy WC-tiloihin kaikkina aikoina, myds ulkoilun aikana.

b. toiminta

74. Kaikissa tarkastetuissa vankiloissa oli yleiselle vankivaestolle tarjolla erilaista jarjestettyd
toimintaa®® (mukaan luettuna tyota). Erityisesti Keravan vankilan avoimella osastolla tarjotun
toiminnan monipuolisuus teki valtuuskuntaan vaikutuksen.

Tasta huolimatta oli selvdd, ettd kysyntd ylitti tarjonnan ndissd neljassé laitoksessa.
Esimerkiksi Keravan ja Helsingin vankiloissa vain noin 50 % vangeista osallistui tydhon,
ammatilliseen koulutukseen tai opiskeluun. Tilanne oli huonompi Riihim&en vankilassa, jossa oli
tarjolla vain noin 50 tyopaikkaa®™, ja kaikista huonoin Vantaan vankilassa (johon oli majoitettuna
ensisijaisesti tutkintavankeja®'), jossa vain noin 40 asukkaalla yli 200:sta oli mahdollisuus tehda
toita. Edella olevan johdosta CPT suosittelee lisatoimia, jotta vangeilla kaikissa tarkastetuissa
laitoksissa (ja erityisesti Riihimaden ja Vantaan vankiloissa) olisi mielekasta toimintaa, joka on
raataloity heidan tarpeidensa mukaiseksi (mukaan lukien tyd, ammattikoulutus, opiskelu ja
kohdennetut kuntoutusohjelmat).

75. Helsingin vankilassa séilytettiin varsin monia pitkid tuomioita suorittavia vankeja (mukaan
lukien 18 elinkautisvankia).” Pitk&aikaisvangeille oli perustettu oma osasto. Elinkautisvankien ja
muiden pitkid tuomiota istuvien vankien péivajarjestys ei kuitenkaan kdytannossa juurikaan eronnut
vankien yleisesta paivajarjestyksesté.

Tassé yhteydessa CPT haluaa painottaa, ettd pitk&aikaisella vankeudella on sosiaalisuutta
heikentavid vaikutuksia vankeihin. Laitostumisen lisdksi ndilla vangeilla voi esiintya erilaisia
psykologisia ongelmia (kuten itsetunnon menetysté ja sosiaalisten taitojen heikkenemistd) ja heilla
on taipumusta irtaantua yhd enemman yhteiskunnasta, johon monet heistd aikanaan palaavat. CPT:n
nakemyksen mukaan pitkdaikaisvangeille tarjotun toiminnan tulisi pyrkia kompensoimaan néita
vaikutuksia myonteiselld ja ennakoivalla tavalla.

89 Mm. ammattikoulutusta (metallit6itd, puusepan toitd, rakentamista, sisustusta, puun kasittelyd, maalausta ja
pitopalvelua), yleista perus- ja keskiasteen koulutusta seka urheilua.

90 Lahes 200 vangille.

91 Ks. kohta 49 edella.

92 Keravan ja Riihiméen vankiloissa oli myds muutamia elinkautisvankeja.
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Pitkid tuomioita istuville vangeille tulisi olla tarjolla monenlaista ja vaihtelevaa
tarkoituksenmukaista toimintaa (tyotd, jolla mielelladn on ammatillista arvoa, koulutusta, urheilua,
harrastustoimintaa ja yhdessdoloa). Lisdksi heilla tulisi olla tiettya valinnanvaraa sen suhteen kuinka
he kayttavat aikansa, mika auttaa kehittdméan heidan omatoimisuuden ja henkilokohtaisen vastuun
tunnettaan. Olisi ryhdyttdva lisatoimenpiteisiin, joiden avulla voidaan antaa tarkoitusta heidén
vankeusajalleen.  Erityisesti  yksilolliset rangaistusajan  suunnitelmat ja asianmukainen
psykososiaalinen tuki ovat tarkeitd osatekijoitd autettaessa nditd vankeja niin, ettd he pystyvét
hyvaksymaan vankilassaoloaikansa ja voivat mahdollisuuksien mukaan valmistautua vapauteen.

CPT suosittelee, ettd Suomen viranomaiset ryhtyvat kehittamaan elinkautisvangeille ja
muille pitkia tuomioita istuville vangeille tarjottavaa toimintaa, niin ettd edella mainitut
tekijat otetaan huomioon. Lisaksi komitea suosittelee, ettd vankilan henkilokuntaa
kannustetaan keskustelemaan ja kehittimaan myonteisia suhteita timan tyyppisten vankien
kanssa.

5. Terveydenhoitopalvelut

76. Vierailun alussa Suomen viranomaiset kertoivat valtuuskunnalle meneillddn olevista
valmisteluista, joiden tarkoituksena on siirtdd vastuu vankiloiden terveydenhuoltojarjestelmasté
oikeusministeriolta sosiaali- ja terveysministeridlle. Vaikka siirrolle ei ollut vield virallisesti
maaratty tarkkaa paivamaaraa, sen odotettiin tapahtuvan vuoden 2016 aikana, silla edellytyksella
ettd tata varten myonnetaan ajoissa tarpeellinen ylimaarainen budjettirahoitus.*® Talla valin siirron
valmistelua varten asetettu poikkihallinnollinen tyéryhma on julkaissut tarvearvioinnin (kesédkuussa
2014), jossa muun muassa todetaan, ettd nykyisiin lainsdéddannéllisiin puitteisiin tulisi tehda
muutoksia, jotta voitaisiin selkeyttda vankien oikeudellista asemaa potilaina, ja ettd vankiloiden
terveydenhuoltoyksikéiden tilojen ja laitteiden parantamiseen on tarvetta. CPT toivoo kuulevansa,
miten edelld mainitut valmistelut ovat edistyneet, jotta vastuu vankiloiden
terveydenhuoltojarjestelméstd  voidaan  siirtdd  oikeusministerioltd  sosiaali-  ja
terveysministeriolle.

77. Vierailun kohteena olleiden neljan vankilan terveydenhoitoyksikdissa tydskentelevén
henkil6kunnan mé&ard oli yleisesti kaukana tyydyttdvastd, erityisesti arkisin normaalin tydajan
ulkopuolella ja viikonloppuisin.

Varsinkin Helsingin vankilassa yleislaékéari oli paikalla kolme kertaa viikossa (klo 8:00—
16:00) ja hanelld oli noin 20 potilastapaamista joka kayntikerralla. Vankilassa oli myods viisi
sairaanhoitajaa (joista yksi osa-aikainen), joista kaksi oli saanut koulutusta psykiatriassa. YKksi
sairaanhoitaja oli paikalla viikonloppuisin ja oli tavoitettavissa puhelimitse normaalin tybajan
ulkopuolella arkisin. Samoin kuin vuonna 2008, sairaanhoitajaa ei ollut paikalla iltaisin eik& disin
(klo 16:n jalkeen).

Keravan vankilassa ladkari kavi kerran viikossa. Sairaanhoitajia oli kolme ja he
tyoskentelivat 5 paivana viikossa péivasaikaan. Pysyvaa terveydenhoitohenkildstoa ei ollut paikalla
oisin eik& viikonloppuisin.

93 Kuuleman mukaan lisdrahoitusta tarvittaisiin ennen kaikkea vankiloiden terveydenhuoltopalveluiden sisaisen
rakenteen ja kirjaus- ja raportointimenetelmien sovittamiseen niihin standardeihin, joita sovelletaan sosiaali- ja
terveysministerion yllapitdmissé terveydenhuoltopalveluissa.
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Riihim&en vankilassa ladkari oli paikalla kahdesti viikossa ja oli tavoitettavissa puhelimitse
muina aikoina. Vankilassa oli myos kolme kokopdivaistd sairaanhoitajaa, jotka tydskentelivét
arkisin klo 8-16. Samoin kuin Keravalla, paikan paalla ei ollut pysyvéa terveydenhoitohenkildstoa
arkisin klo16:n jalkeen eika viikonloppuisin.

Vantaan vankilassa terveydenhuollon kattavuus oli kohentunut jonkin verran vuoden 2008
kdynnin jalkeen.® Laakari kavi nyt vankilassa kolmena péivana viikossa ja tydskenteli 8 tunnin
vuoroissa. Vankilassa oli myos viisi sairaanhoitajaa, jotka tyoskentelivét viitend paivana viikossa
klo 8-16. Arkisin klo 16:n jalkeen (ja viikonloppuisin) laitoksessa — joka (kuten tassé tulisi muistaa)
oli ~ pédkaupunkiseudun  padasiallinen  tutkintavankila — ei ollut paikan p&alla
terveydenhoitohenkildstoa (vaikkakin ladkari oli tavoitettavissa puhelimella tarvittaessa).

Yhteenvetona CPT voi vain toistaa arvionsa vuoden 2008 vierailusta, nimittain etta
laékariresurssit eivat olleet tyydyttavat misséan vierailluista vankiloista. Komitea on edelleen sita
mieltd, ettd Helsingin vankilan kokoisessa laitoksessa tulisi olla kokoaikainen ladkari. Liséksi
laékarin tulisi olla paikalla Riihimden vankilassa vahintdan neljand paivana viikossa (ja vahintaan
kolmena paivanéd viikossa Keravalla). Vaikka CPT ottaakin huomioon l4&kérin lisdantyneen
lasndolon Vantaan vankilassa®, komitea katsoo kuitenkin, ettd olisi suositeltavaa lisata laakarin
lasndoloa edelleen (neljd&n péivaan viikossa) laitoksen vankivéeston erityistarpeiden vuoksi
(enimmakseen tutkintavankeja). CPT suosittelee, ettd laakarin paikallaoloaikaa kussakin
tarkastetussa vankilassa lisataan edella olevien huomautusten pohjalta.

Sairaanhoitajaresursseja voitiin pitda juuri ja juuri riittdvind. CPT kehottaa kuitenkin
Suomen viranomaisia ryhtymaan tehokkaisiin toimenpiteisiin sen varmistamiseksi, etta
kaikissa tarkastetuissa vankiloissa olisi aina, myds yolla ja viikonloppuisin, paikalla joku, joka
on pateva antamaan ensiapua (mieluiten sairaanhoitaja).”® N4in voitaisiin muun muassa luopua
nykyisesta kyseenalaisesta kaytannosta, jossa ilman laédketieteellistd koulutusta oleva henkilokunta
jakaa vangeille ladkkeita (mm. metadonia ja Suboxonea®) ylla mainittuina aikoina.

78. Valtuuskunta havaitsi kaymissaan vankiloissa, ettd pateva (ladkarille raportoiva)
sairaanhoitaja teki yleensa uusille vangeille terveystarkastuksen 24-48 tunnin kuluessa siitd, kun
nama olivat saapuneet vankilaan. Joskus tarkastusta kuitenkin joutui odottamaan jopa 72 tuntia.
Tassa yhteydessa CPT toistaa pitkdaikaisen suosituksensa, ettd ryhdytadn tehokkaisiin
toimenpiteisiin sen varmistamiseksi, ettd tuleville vangeille tehd&an jarjestelmallisesti
terveystarkastus 24 tunnin kuluessa heidan saapumisestaan.

79. Kaikissa neljassa vieraillussa vankilassa potilastietojen séilytys oli yleensa hyvin hoidettu.
Valtuuskunta pani myo6s tyytyvaisena merkille, ettd 1d&ketieteellisten tietojen luottamuksellisuudesta
pidettiin tiukasti kiinni. Terveydenhoitohenkiloston esittelema l&hestymistapa t&han asiaan
(erityisesti Helsingin vankilassa) oli kuitenkin liian rajoittava ja kéytdnnossd esti toimenpiteet,
joiden avulla puuttua epdasialliseen kohteluun ja vankien véliseen vékivaltaan.

94 Ks. selonteko CPT/Inf (2009) 5, kohta 94.
95 Vuoden 2008 kayntid koskevan selonteon kohdassa 95 esitetyn suosituksen mukaisesti.
9 Taman pitdisi olla suhteellisen helposti toteutettavissa Vantaan vankilassa jakamalla hoitohenkilékunnan

voimavarat paremmin padmajoitusosaston ja psykiatrian yksikén vélilla (ks. kohta 82).
97 Kéytdssa huumeriippuvaisten korvaushoidossa.
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Erityisesti on huomattava, ettd vaikka Helsingin vankilan terveydenhoitohenkildsto piti
kirjaa kaikista vammoista, joita saapuneilla vangeilla oli havaittu (samoin kuin vammoista joita
vangit olivat saaneet mythemmin vankilassa), kyseisten vankien nimi& (eika olosuhteita, joissa
vammat oli mahdollisesti saatu) ei yleensd Kirjattu ylds. Liséksi terveydenhoitohenkilostd ei
ilm%isttanut vammoista toimivaltaisille viranomaisille, ellei kyseinen vanki nimenomaisesti pyytanyt
Sita.

80. Kuten komitea on jo aiemminkin korostanut, vankilan terveydenhoitopalveluiden avulla
voidaan ja niilld tulee ehkaistda merkittavasti lainvalvontaviranomaisten taholta tapahtuvaa
epaasiallista kohtelua. Tahan péaastadn, kun saapuneilla vangeilla havaitut vammat Kirjataan
jarjestelmallisesti ja tiedot niist4 toimitetaan tarvittaessa asianomaisille viranomaisille. Jos havaitaan
vakivallan merkkeja silloin, kun laitokseen saapuvalle vangille tehdaan terveystarkastus, ne tulisi
kirjata kokonaisuudessaan yhdessd vangin asiasta antamien lausuntojen ja l&&kérin paatelmien
kanssa. Samaa menettelya tulisi noudattaa silloin, kun vangille tehdaan terveystarkastus vankilassa
tapahtuneen vékivaltaisen valikohtauksen jélkeen. CPT kehottaa Suomen viranomaisia
arvioimaan kaytossad olevat menettelytavat sen varmistamiseksi, ettd aina kun Kkirjataan
vammoja, jotka vastaavat vangin esittamia syytoksia epaasiallisesta kohtelusta (tai jotka ilman
syytoksiakin viittaavat epaasialliseen kohteluun), kyseinen raportti on yalittémasti ja
jarjestelmallisesti saatettava toimivaltaisten viranomaisten (esim. syyttajan) tietoon
riippumatta vangin itsensd esittdmistd toiveista. Tarkastuksen tulosten tulisi olla myds
kyseisen vangin ja hdnen avustajansa kaytettavissa.

Komitea haluaa my0s muistuttaa, ettéd ladkarintarkastuksen jalkeen laadittavassa
kertomuksessa tulisi olla seuraavat tiedot:

Q) henkilén antamat lausunnot joka liittyvat laakarintarkastukseen (mm. kuvaus
omasta terveydentilasta ja mahdolliset epaasiallista kohtelua koskevat syytteet);

(i) taydellinen kuvaus perusteelliseen tarkastukseen pohjautuvista objektiivisista
ladketieteellisista 16ydoksista;

(iii)  laakarin kohtien i) ja ii) valossa tekemat havainnot, jotka viittaavat yhteyteen
mahdollisten syytdsten ja objektiivisten ladketieteellisten 16ydosten valilla.

Kirjauksen tulisi myos sisaltda tehtyjen lisatarkastusten tulokset, mahdollisten
asiantuntijalausuntojen yksityiskohtaiset paatelméat sekd kuvaukset vammojen hoidosta ja
mahdollisista muista toimenpiteista.

Tapaturmavammojen osalta tarkastuksen tulos tulisi kirjata tdhan tarkoitukseen
varatulle lomakkeelle, jossa on tapaturmavammojen merkitsemistd varten vangin
sairauskertomukseen tallennettavat ”vartalokartat”. Jos otetaan valokuvia, ne tulisi tallentaa
kyseisen vangin sairauskertomukseen. Tdman tulisi tapahtua sen lisaksi, etta tiedot vammoista
tallennetaan erityiseen traumarekisteriin.

98 Edes tilastotietoja (jotka terveydenhoitohenkildstd kerdsi asianmukaisesti paikan paalld) ei vélitetty millekaén
vankilan terveydenhoitoyksikon ulkopuoliselle taholle.
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81. Mité tulee psykiatriseen hoitoon, psykiatri kdvi Vantaan ja Helsingin vankilassa kerran
viikossa (enintadn kahdeksan tuntia viikossa kussakin laitoksessa). Keravan vankilassa psykiatri
kévi kahdesti kuussa. Riihiméen vankilassa psykiatri kévi kuitenkin yha vain kerran kuussa. CPT
kehottaa Suomen viranomaisia lisaédmaan merkittavasti psykiatrin sdannéllisia kaynteja
Riihimaen vankilaan (esimerkiksi yhteen paivaan viikossa). Komitea kehottaa viranomaisia
myos harkitsemaan psykiatrin kayntien lisddmista Keravan vankilassa.

82. Vuoden 2014 k&ynnin aikana Vantaan vankilan psykiatrisella osastolla oli 14 paikkaa
henkildille, joille suoritettiin mielentilatutkimus. Osasto toimi myods sairaalana Eteld-Suomen
vankiloiden ja poliisin séilytysyksikdiden miesvangeille, jotka olivat hoidossa vapaaehtoisesti.
Potilaat viipyivat osastolla keskiméarin 30 paivad, mutta hoitoa saavat potilaat saattoivat viipya
siella my6s pitempia aikoja.

Vuoden 2008 kéyntiin verrattuna osaston aineellisessa ymparistéssa oli tapahtunut nékyvia
parannuksia ja ty6t olivat kdynnissé vdhemman vankilamaisen ilmapiirin luomiseksi. Potilaiden
yhden ja kahden hengen selleissa/huoneissa oli hyvé valaistus ja ilmanvaihto, saniteettitilat oli
erotettu valiseinillg, eivatkd huoneet olleet yhtd karuja kuin aikaisemmalla kaynnilla. Komitea on
tyytyvdinen tdhan myonteiseen kehitykseen.

Terveydenhoitohenkilékunnan méara osastolla oli pysynyt ldhes samana kuin vuoden 2008
kéynnin aikana. Osastolla oli kokopéivdinen oikeuspsykiatri (osaston johtaja), osa-aikainen
psykiatri, kahdeksan psykiatriseen sairaanhoitoon erikoistunutta kokopaivaistd sairaanhoitajaa seka
psykologi. Huomattava parannus edellisen kdynnin jélkeen oli osa-aikainen toimintaterapeutti, joka
oli palkattu 8 tunniksi viikossa.

Sairaanhoitajien yhteydet potilaisiin riippuivat paljolti vartijoiden lasndolosta. Heidan
velvollisuutenaan oli valvoa turvallisuutta hoitohenkildston tydskennellessd asuinosastolla. Téssa
suhteessa tilanne oli oikeastaan heikentynyt vuoden 2008 kaynnin jélkeen, koska osastolle
madrattyjen kahden vartijan tyQaikoja oli supistettu. On huomionarvoista, etta osastolla ei ollut
hoitohenkilstoa eika vartijoita klo 19:n ja klo 7:n vélisena aikana. Talldin potilaat olivat lukittuina
selleihinsd/huoneisiinsa ja henkilokunta valvoi heitd ainoastaan videokameroiden valityksellad. Kun
otetaan huomioon, ettd monet potilaat polttivat selleissdéédn/huoneissaan yoaikaan, edelld mainittu
tilanne oli selked paloturvallisuusriski.®® CPT:n on jélleen korostettava, ettd talla osastolla
sdilytettdvien potilaiden laatu edellyttdd psykiatrian erikoissairaanhoitajan jatkuvaa lasnéoloa.
Komitea kehottaa Suomen viranomaisia ryhtymaan toimenpiteisiin, jotta tallainen lasnéolo
varmistetaan Vantaan vankilan psykiatrisella osastolla. Olisi pyrittava varmistamaan, etta
osastolla on paikan paalla jatkuvasti (myds 0isin) vartijahenkildstoa.

99 Yhdessé sellissé/huoneessa oli itse asiassa hiljattain syttynyt tulipalo, joka oli onneksi kuitenkin huomattu
ajoissa ja vammoilta oli valtytty. Tdssa yhteydessa terveydenhoitohenkildstd kertoi valtuuskunnalle toisesta
tapauksesta (joka oli sattunut jokin aika sitten Turun vankilan psykiatrisella osastolla). Se oli saatujen tietojen
mukaan johtanut potilaan kuolemaan.
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83. Vankien péihderiippuvuus (lahinnd alkoholi ja huumeet) oli edelleen merkittavé haaste
Suomen vankiloiden terveydenhoitopalveluille. Joissakin vierailluissa vankiloissa (erityisesti
Helsingin ja Keravan vankiloissa) oli tiedossa, ettd 80-90 % vastasaapuneista vangeista karsi
riippuvuusongelmasta. Téssé yhteydessa valtuuskunta pani tyytyvaisena merkille, ettd vierailun
kohteena olleissa laitoksissa oli kéytossa riittavasti vieroitushoito-ohjelmia. Esimerkiksi Keravan
vankilassa oli kdynnissé kaksi pdihteiden vadrinkayttéjille suunnattua ohjelmaa, joita toteutettiin
paihteettdmilld osastoilla. My6ds Helsingin vankilassa oli kaksi téllaista yksikkod, joissa tarjottiin
metadoni-korvaushoitoa ja kuntoutusohjelmia. Vastaava yksikké on perustettu Keravan vankilaan.
Komitean mielestd tdma on tervetullutta.

6. Muut kysymykset

84. Vangeilla oli yleensé riittdvat mahdollisuudet pitda yhteyttd ulkomaailmaan vierailuiden,
kirjeiden ja puhelimen valityksella."® Vangeille sallittiin tavallisesti yksi 45 minuutin vierailu
viikossa. Lisaksi heille tarjottiin tilaisuus 3 tunnin perhevierailuun'® muutaman kuukauden
vélein.'® Kaytossa oli neljanlaisia vierailujarjestelyja, ja niiden valinta riippui riskiarviosta, jonka
vankilan johto teki kustakin yksittdisesta vangista: valvomaton (kdytdnndssa harvinainen ja
myonnetty tavallisesti palkintona); avoin (ts. pdydan yli) mutta valvottu (tavallisin); puolisuljettu
(osittainen pleksilasiseind, vierailijoiden koskettaminen Kkielletty, vartijan ja videokameran
valvonnassa); ja kokonaan suljettu (kopeissa joissa on puhelin ja henkilot téysin erottava
pleksilasiseind). Viimeistd jarjestelya sovellettiin lahinnd vankeihin, jotka ovat majoitettuina
varmuusosastolla ja suljetulla osastolla (ks. kohdat 63 ja 68).

Samoin kuin vuoden 2008 kaynnin yhteydessa monet vangit, joihin sovellettiin puolisuljettua
ja suljettua vierailujarjestelyd (varsinkin Helsingin, Riihimden ja Vantaan vankiloissa), valittivat
valtuuskunnalle, ettd eivat saaneet koskettaa kumppaniaan ja/tai lapsiaan vierailujen aikana. He
myos valittivat, ettd néitd rajoituksia sovellettiin summittaisesti, esimerkiksi vain koska kyseinen
vanki oli saanut syytteen tai tuomion huumerikoksesta (ottamatta huomioon vangin tosiasiallista
kayttaytymishistoriaa vankilan siséllg).

Vaikka komitea myontéakin, etta tiettyjen vankien kohdalla voi olla tarpeen asettaa heille
vierailujérjestelyja koskevia méaérdaikaisia rajoituksia, se kuitenkin suosittelee, ettd nykyisia
kaytantoja tarkastellaan sen varmistamiseksi, ettd edella mainittuja rajoituksia sovelletaan
vain siind maarin ja niin kauan kuin on oikeutettua kyseisen vangin edustaman uhan (esim.
laittomien aineiden tai muiden kiellettyjen esineiden salakuljetuksen) vuoksi.

100 Ks. kuitenkin kohtia 63 ja 68.

101 Naitd kutsutaan (miesten osastolla) my0s isé ja lapsi”-vierailuiksi. Liséksi tuomituille vangeille voitiin
mydntad vankilomaa.

102 Vankien piti pyytaa naitd vierailuja, joita myonnettiin palkkiona hyvastd kaytoksesta.
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85. Suomen lain mukaan ankarin vangeille méaérattdva Kkurinpitorangaistus on
P . . . . 103 .
yksindisyysrangaistus, jonka pituus on korkeintaan 14 vuorokautta. Turvautuminen
kurinpitorangaistuksiin yleensa (ja yksindisyysrangaistukseen erikseen) ei nayttanyt olevan liiallista
neljassa vierailun kohteena olleessa vankilassa.!®* Kurinpitorangaistuksia koskevien tilastojen
tarkastelu osoitti, ettd maaratyn yksindisyysrangaistuksen pituus tuskin koskaan ylitti 7 vuorokautta.

Kurinpitomenettely sisalsi asianmukaiset oikeussuojakeinot, kuten oikeuden tulla kuulluksi,
kutsua todistajia ja mahdollisuuden valittaa tuomioistuimeen. Komiteaa huolettaa kuitenkin havaittu
lagjalle levinnyt kaytantd, jossa vangit eristetddn odottamaan kurinpitotutkimuksen tulosta
vélittdmasti vaitetyn rikkomuksen jéalkeen ja ennen kurinpitorangaistuksen maaraamista.

Kuten valtuuskunta pystyi toteamaan kaikissa tarkastetuissa vankiloissa, vangit saattoivat
kéytdnndssd joutua viettdmdan 2-16 vuorokautta olosuhteissa, jotka tosiasiassa vastasivat
yksinaisyysrangaistusta,’® minké jalkeen virallinen kurinpidollinen yksinaisyysrangaistus vasta
alkoi.

Komitean ndkemyksen mukaan tata kaytdntda voi joissakin tilanteissa pitdd asianomaisen
lain madraysten vastaisena ja tosiasiassa ristiriidassa edelld mainittuun yksindisyysrangaistuksen 14
vuorokauden aikarajaan nahden. Lisdksi kurinpidollisen tutkimuksen ajaksi erilld&n pidetyt vangit
eivat voineet hyodyntdd muodolliseen kurinpitomenettelyyn liittyvia oikeussuojakeinoja. Joissakin
tapauksissa kurinpidollinen yksindisyysrangaistus oli lyhyempi kuin niiden vuorokausien maara,
jotka vanki oli jo viettanyt erillddn (tai rangaistus oli vain varoitus tai nuhtelu), eika tasta voinut
saada minkaanlaista hyvitystd. CPT suosittelee, ettd kaytantd, jossa vangit eristetdan
odottamaan kurinpitotutkimuksen tulosta, otetaan ensi tilassa tarkasteluun edella mainittujen
huomautusten pohjalta. Missadn tapauksessa kurinpidollisessa yksindisyysrangaistuksessa
tosiasiallisesti vietetty aika ei saisi ylittda laissa maarattya 14 vuorokauden enimmaisaikaa, ja
ennen rangaistusta erilldan vietetty aika tulisi laskea mukaan siihen kokonaisaikaan, joka
vangin on vietettava kurinpidollisessa yksindisyysrangaistuksessa. Liséksi
kurinpitotutkimuksen ajaksi erillaan pidetyille vangeille tulisi tarjota tilaisuus tulla kuulluksi
ja riitauttaa tama toimenpide.'%

86. Komitea on myds huolissaan Helsingin vankilassa havaitusta kaytdnnostd, jossa
kurinpidollisen yksindisyysrangaistuksen paattymisen jalkeen vankeja ei valittomasti palautettu
omalle osastolleen vaan heidét sijoitettiin suljetulle osastolle ajaksi, joka saattoi kestdd jopa
puolitoista kuukautta. Vaikka henkilokunta vakuutti valtuuskunnalle, ettd néin toimittiin pelkastaan
“teknisistd” syistd,'®’ monet valtuuskunnan haastattelemat vangit kokivat, ettd tama oli
kurinpidollisen rangaistuksen osa tai pidennys.

103 Vankeuslain 15 luku, 8 § ja tutkintavankeuslain 10 luku, 8 §.

Jos vanki on yhtdjaksoisesti ollut yksindisyydessé 14 vuorokautta, uutta yksindisyysrangaistusta ei saa panna
taytdntdon ennen kuin seitsemén vuorokautta on kulunut aikaisemman rangaistuksen péattymisesté.

104 Esimerkiksi Vantaan vankilassa oli tehty ainoastaan 53 kurinpidollista p&atdsta komitean vierailua edelténeen
kahden vuoden aikana. Useimmat néisté olivat olleet varoituksia, nuhteluita tai ehdollisia
yksindisyysrangaistuksia.

105 Huolimatta vankeuslain 15 luvun 14 pykalassa erilladn pidolle madratystd 7 vuorokauden aikarajasta.

106 Tassa yhteydessd viitataan myds CPT:n 21. yleisraportin (CPT/Inf (2011) 28 kohtaan 57 (c). Ks.
http://www.cpt.coe.int/en/annual/rep-21.pdf.

107 Kun vanki poistui “tavanomaiselta” osastoltaan alkaakseen kérsid kurinpidollista yksindisyysrangaistusta,
héneltd “vapautui” sellipaikka, ja timén paikan sai tavallisesti joku toinen vanki. TA&ma merkitsi sita, ettd
kurinpidollisen rangaistuksen jalkeen vangin oli odotettava, kunnes hdnen osastolleen jalleen tuli tyhjé paikka.
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CPT suosittelee, ettd Helsingin vankilassa ryhdytdan toimenpiteisiin  sen
varmistamiseksi, ettd vangit palaavat yleisiin majoitustiloihin valittdmasti sen jalkeen, kun he
ovat karsineet kurinpidollisen yksinaisyysrangaistuksensa.

87. Kuten aiemminkin, Suomen laki vaatii, etta terveydenhoitohenkilokunnalle ilmoitetaan
yksindisyysrangaistuksen maarédamisesta ja ettd jos yksindisyysrangaistus kestdad kauemmin kuin
seitseméan paivas, tata henkilokuntaa kuullaan asiasta. CPT on jo vuoden 2008 kaynti& koskevassa
selonteossaan'® todennut, ettd tima saannds on tarked suojakeino sen varmistamiseksi, etta
terveydenhoitohenkilokunnan on  mahdollista seurata eristykseen maarattyjen  vankien
terveydentilaa. Jotta kuitenkin voitaisiin suojata hoitohenkilékunnan ja potilaan valista suhdetta,
hoitajia ei tulisi pyytad vakuuttamaan, etté vanki on sellaisessa kunnossa, ettd hén kestaa eristyksen.

Tassd yhteydessa valtuuskunta totesi huolestuneena, ettd Helsingin vankilassa hoitajia
pyydettiin edelleen vahvistamaan, ettd “ei ollut mitddn ladketieteellistd syytd, miké olisi estinyt”
vangin eristamisen”. CPT toistaa suosituksensa, ettd tama kaytanto lakkaa valittomasti. Tassa
yhteydessa viitataan myos komitean 21. yleisraportissa oleviin kommentteihin.'®

88. Kurinpidollisiin yksinaisyysrangaistuksiin ja erillddn pitoon kaytettyjen sellien aineelliset
olosuhteet Helsingin, Riihim&en ja Vantaan vankiloissa eivét olleet muuttuneet merkittavéasti viime
kaynnin jalkeen ja niita voitiin yha pita yleisesti hyvaksyttavina.**® Osa Vantaan vankilan selleista
oli kuitenkin likaisia ja niiden seinat oli tuhrittu ulosteilla ja peitetty graffitilla. CPT suosittelee,
etta asiaintilan korjaamiseksi ryhdytaan toimenpiteisiin.

Helsingin ja Vantaan vankiloissa kurinpitosellien WC-tilat olivat vieldkin kokonaan
valvovan henkilokunnan ja kameroiden nékokentdn piirissa. CPT toistaa suosituksensa, etta
ryhdytdan toimenpiteisiin sen varmistamiseksi, ettd Helsingin ja Vantaan vankiloissa
kurinpidolliseen yksinaisyysrangaistukseen sijoitettujen vankien yksityisyys turvataan heidan
kayttaessaan WC:ta tai peseytyessaan.

Keravan vankilassa kurinpidollisiin yksindisyysrangaistuksiin kéytettdvat sellit sijaitsivat
pohjakerroksen kaytavén varrella, jossa ei ollut pysyvasti henkilokuntaa.'** Sellit olivat huonosti
valaistuja ja niiden varustuksena oli vain betoninen nukkumiskoroke ja siihen liittyva suojaamaton
teraksesta valmistettu WC. Sellit olivat melko kylmid. CPT suosittelee, ettd Keravan vankilan
kurinpidollisiin  yksindisyysrangaistuksiin  kaytettdvien sellien aineellisia olosuhteita
parannettaisiin edelld olevien huomautusten pohjalta. Liséksi henkilokunnan pysyva fyysinen
lasné&olo tulisi varmistaa aina, kun kurinpitoyksikossa sailytetaan vankeja.

108 Ks. CPT/Inf (2009) 5, kohta 106

109 Ks. CPT/Inf (2011) 28, kohdat 62 ja 63.

110 Ks. CPT/Inf (2009) 5, kohdassa 109 oleva kuvaus.
111 Sen sijaan tiloja valvottiin muualta kameran kautta.
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89. Vuoden 2008 vierailun selonteossa**? CPT arvosteli kaytantdd, jossa vangit puettiin
“tarkkailuhaalareihin”, jos heidédn epdiltiin kitkeneen kiellettyja aineita (esim. huumeita) tai esineita
kehonsa sisaan.™™* Vankien esittamien lukuisten valitusten seurauksena™* naiden haalareiden kayttd
oli keskeytetty myds sen vuoksi, ettd asiasta odotettiin Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
paatdstd. Tuomioistuin antoi paatoksensa vuoden 2014 tammikuussa’®® ja totesi, ettd
“tarkkailuhaalarien” kaytolle ei ollut riittdvid laillisia perusteita. Vuoden 2014 vierailun aikana
Suomen viranomaiset olivat valmistelemassa vankeuslakiin muutoksia, joissa mm. selvennettdisiin,
ettd “tarkkailuhaalareiden” kéyttoon velvoitetuilla vangeilla olisi véliton pddsy WC:hen kaikkina
aikoina. Komitea haluaisi tiedon ndiden muutosten voimaantulosta ja haluaisi muutosten
tekstin (kun ne on hyvaksytty). Lisédksi komitea toistaa suosituksensa, ettéd henkilokunta
kaikissa vankiloissa, joissa tatd toimenpidetta tullaan todenn&kdisesti soveltamaan, saa
yksityiskohtaiset ohjeet sen toteutustavasta. Naiden ohjeiden tulisi muun muassa selventaa,
ettd valiton padsy WC:hen tarkoittaa myods yOaikaa ja ettd “tarkkailuhaalareiden”
kayttamiseen velvoitetuille vangeille tulisi tarjota edes vahan yksityisyytta heidan kayttaessaan
WC:té (esimerkiksi erottamalla WC-tila muusta sellista varillisell& lasilla).

90. Valitusmenettelyjen osalta valtuuskunta totesi tyytyvaisend, etta ulkoiset valitusmekanismit
olivat vakiintuneet ja vangit tunsivat ja ymmarsivat ne kaikissa neljassa vierailun kohteena olleessa
laitoksessa. Oli selvad, ettd vangit kayttivat usein hyvdkseen tarjolla olevia ulkoisia
valitusmekanismeja.*'

Sitd vastoin tarkastetuissa vankiloissa ei ndyttanyt olevan kaytossd muodollista sisdista
valitusmenettelyd eivédtka vangit saaneet asianmukaista tietoa siitd, kuinka valittaa laitoksen
johtajalle. Valituslaatikoita ei ollut eika siséisid valituksia kirjattu tai seurattu jarjestelméllisesti.
CPT suosittelee, ettd Suomen viranomaiset tarkastelevat vankiloissa noudatettavia sisaisia
valitusmenettelyja edella olevien huomautusten pohjalta. Vankien tulisi pystyd tekem&an
kirjallisia valituksia kaikkina aikoina ja jattamaan ne kussakin asuinyksikdssd olevaan
lukittuun valituslaatikkoon. Kaikki Kkirjalliset valitukset tulisi rekisterdida keskitetysti
vankilassa ennen niiden ohjaamista tiettyyn palveluun kasittelya varten. Kaikissa tapauksissa
sisaiset valitukset tulisi kasitella nopeasti (niin ettd mahdollisille viivastyksille annetaan
perusteltu Kirjallinen selitys) ja vangeille tulisi ilmoittaa selkeasti maaritellyn ajan sisalla,
mihin toimenpiteisiin heidan valituksensa johdosta on ryhdytty tai mista syysta valitusta ei
katsota aiheelliseksi. Lisaksi erityyppisista sisdisistéa valituksista tulisi koota tilastoja, joista
selviaa, miten tyytymattomyyden aiheita on kasitelty vankilassa.

Monet valtuuskunnan haastattelemat vangit eivét tienneet, oliko heilld mahdollisuus valittaa
vankilan johtajan tekemistd paatoksista (ja jotkut heistd uskoivat, ettd tdma ei ollut sallittua niiden
suullisten ja kirjallisten tietojen perusteella, jotka he olivat kuuleman mukaan saaneet
henkilokunnalta). Komitea haluaisi saada tasta asiasta selvityksen Suomen viranomaisilta.

12 Ks. CPT/Inf (2009) 5, kohdat 111 ja112.

113 Henkilokunta "lukitsi” jalkateristi niskaan ulottuvat haalarit muovisilla nippusiteilld, kun vanki ei kdyttanyt
WC:ta (mukaan lukien ulkoilun aikana).

114 Jotka mm. vaittivét, ettd heidan paasyssadn WC:hen oli ollut vakavia viivastyksig, niin ettd heidan oli ollut
pakko ulostaa haalareihin.

115 Tapaus Lindstrom ja Méasseli vastaan Suomi, hakemus nro 24630/10.

116 Esimerkiksi eduskunnan oikeusasiamies sai vangeilta vuosittain noin 100-150 kantelua.
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D. Niuvanniemen sairaala
1. Alustavat huomautukset
91. Tahdosta riippumatonta psykiatrista sairaalaan ottamista ja hoitoa sadnteleva lainsaadanto ei

ole juurikaan muuttunut CPT:n vuoden 2008 vierailun jalkeen."'” Tarkein edistysaskel oli
mielenterveyslakiin pitkdan valmisteltujen muutosten voimaantulo 1.8.2014. N&ma muutokset
koskevat ldhinn& ulkopuolisen asiantuntijan mahdollista osallistumista tilanteisiin, joissa uudelleen
tarkastellaan potilaan tahdosta riippumatonta sairaalaan ottamista (ks. kohta 109 jaljempana).*®

Taman liséksi, kuten aiemminkin, laki potilaan asemasta ja oikeuksista saatelee

terveydenhuollon potilaiden asemaa ja oikeuksia (mukaan lukien mielenterveyden hoito).™*

92. Vierailun aluksi sosiaali- ja terveysministerion ylemmaét virkamiehet Kkertoivat
valtuuskunnalle, ettd mielenterveyslain kattava uudistus oli valmisteilla. Uudistuksen taustalla on
my6s YK:n vammaisten henkildiden oikeuksia koskeva yleissopimus, jonka Suomi aikoo ratifioida
tulevaisuudessa. Lisaksi valtuuskunnalle Kkerrottiin potilaiden itsemadradmisoikeutta koskevasta
lakiluonnoksesta (joka vierailun aikana oli eduskunnan kasittelyssd). Lain tarkoituksena on tarjota
psykiatrisille potilaille enemmaén oikeuksia, lisaa tietoa ja parempaa oikeusapua.

117 Tahdosta riippumaton sairaalaan otto tapahtuu seuraavasti: ulkopuolinen riippumaton la&kari laatii
“tarkkailuldhetteen” (mielenterveyslaki (1116/1990) 9 §) sairaalaa varten, jos hdn toteaa, ettd tahdosta
riippumattomaan hoitoon maéraédmisen edellytykset (jotka luetellaan lain 9 §:ssd) ovat mit4 todenndkdisimmin
olemassa. Sairaalassa potilas tapaa toisen ladkarin, joka tarkistaa myds, ettd ndma edellytykset ovat mita
todennakdisimmin olemassa. Jos hdn on samaa mieltd l&hettdvan ladkérin kanssa, eikd potilas halua jaada
sairaalaan, hénet otetaan tarkkailuun (mielenterveyslain 9 §). Viimeistddn neljantend péaivana tarkkailuun
ottamispéivan jalkeen hoitava ladkari antaa Kirjallisen lausunnon, jossa han ilmoittaa kasityksensé siitd, ovatko
edellytykset hoitoon maaraamiseen tahdosta riippumatta olemassa (potilasta on kuultava tassa yhteydessa). Jos
potilas on alaikéinen, on myds vanhemmille tai muille laillisille edustajille varattava mahdollisuus tulla
kuulluksi (mielenterveyslain 11 §, 1 mom.). My6s viimeistddn neljntend tarkkailupdivana sairaalan jonkun
toisen ladkarin (ei hoitavan ladkérin) olisi annettava hallinnollinen paatos: jos han pééattelee, ettd edellytykset
hoitoon méaaréddmiseen tahdosta riippumatta ovat olemassa, potilas pidetddn sairaalassa hanen tahdostaan
riippumatta niin kauan kuin edellytykset ovat voimassa. P&atoksen tekeva laékéri ei kuitenkaan tavallisesti
tapaa potilasta henkil6kohtaisesti (mielenterveyslain 11 §, 2 mom.). Tahdosta riippumatonta sairaalaan ottoa
koskevan paatdksen uudelleen arviointi tapahtuu — rikoksista syytettyjen potilaiden tapauksessa — kuuden
kuukauden kuluessa paatdksestd (mielenterveyslain 17 §, 2 mom.), ja siviilipotilaiden tapauksessa kolmen
kuukauden kuluessa (em. lain 12 §, 1 mom.) ja tdméan jélkeen kuuden kuukauden kuluessa jatkopéaatdksesta
(em. lain 12 §, 2 mom.). Ladkérin (“ensisijaisesti psykiatrian erikoisldékérin™), joka teki alkuperdisen paitoksen
sairaalaan otosta, tulisi suorittaa uudelleen arviointi. Jos ndiden (yhteensd) yhdeksan kuukauden jalkeen sairaala
katsoo, etté siviilipotilaan hoitoa on jatkettava, tarvitaan jélleen ulkopuolinen ldhete aivan kuten alkuperdisen
sairaalaan oton yhteydessa (mielenterveyslain 12 §, 2 mom. sekd 9 ja 10 §). Potilas toimitetaan talldin
ulkopuolisen laakarin arvioitavaksi, ja jos tdma l&8kéari antaa l&hetteen, potilas lahetetddn takaisin sairaalaan
tarkkailtavaksi ja tarvittaessa hanet otetaan sairaalaan kolmen kuukauden jaksoksi, jota voidaan jatkaa kerran
kuudella kuukaudella. Tahdosta riippumattoman sairaalahoidon jatkamista koskevat paatokset edellyttavat
sekd siviilipotilailla ettd rikoksista syytetyilld potilailla my6s hallinto-oikeuden antamaa hyvéaksyntaa
(siviilipotilailla ainoastaan kun kyseessa on kolmen, ei kuuden kuukauden jélkeen tehtévd jatkopaatos;
rikoksista syytetyilla potilailla kuuden kuukauden jalkeen). Oikeuden paatoksen tekee tuomari ja psyKkiatri (jos
he ovat erimielisid, kaksi tuomaria ja psykiatri, joista jokaisella on yksi &ani). Psykiatri ei kuitenkaan
tavallisesti tutki potilasta henkilokohtaisesti.

118 Muutokset antavat myds niille ladkéareille, jotka eivat tydskentele julkisen terveydenhuollon piirissa,
mahdollisuuden lahettaa potilaita tahdosta riippumattomaan sairaalahoitoon.

119 Laki nro 785/1992.



-47 -

Kerrottiin myds, ettd edelld mainitun mielenterveyslainsdddannon uudistuksen tulisi muun
muassa johtaa siihen, ettd tahdosta riippumattoman sairaalaan oton ja hoidon ehdot tarkentuvat.
CPT haluaisi saada lisda ajantasaisia ja yksityiskohtaisia tietoja naista aiheista.

93. Valtuuskunta teki seurantakdynnin Kuopiossa sijaitsevaan Niuvanniemen sairaalaan,® joka
on toinen Suomen kahdesta valtion psykiatrisesta sairaalasta.’® Vuonna 1885 perustettu sairaala
sijaitsee noin 4 km Kuopion keskustasta laajalla metsdiselld alueella lahella Kallaveden rantaa. Se
toimii korkean turvatason sairaalana, jossa annetaan pitkdaikaista hoitoa oikeuspsykiatrisille
potllallle ja siviilipotilaille, joita pidetddn “vaarallisina” tai muuten “haastavina” tai
“vaikeahoitoisina”. Sairaalassa on 13 osastoa aikuisille, joista kahdeksan on miespotilaille, yksi
naispotilaille ja nelja on sekaosastoja. Lisaksi alaikaisille (9—18-vuotiaille) on varattu 13-paikkainen
sekaosasto (jota kutsutaan NEVA-osastoksi).'??

Vierailun aikana Niuvanniemen sairaalassa oli yhteensa 296 sairaansijaa ja 289 potilasta,
joista noin 12 % oli naisia. Alaikaisten osasto toimi taydella kapasiteetillaan.*® Potilaista noin 60 %
oli todettu rikosoikeudellisesti syyntakeettomiksi, 11:lle tehtiin oikeudenk&yntiin liittyvaa
mielentilatutkimusta124 ja loput potilaat olivat siviilipotilaita, jotka olivat tahdosta riippumattomassa
hoidossa'®®. Valtaosalla potilaista diagnoosina oli psykoosi (paaasiassa skitsofrenia) ja monilla
heistd oli muita samanaikaisia diagnooseja, kuten persoonallisuushairiéitd, huume- tai
alkoholiriippuvuutta ja muutamassa tapauksessa lievia oppimisvaikeuksia. Noin 40 % potilaista
katsottiin olevan “vaikeahoitoisia”. Monet heisté oli siirretty tdnne toisista sairaaloista tai (harvoin)
vankiloista."*®

Sairaalan ja potilaiden erityislaadun vuoksi potilaiden keskiméaardinen oleskeluaika
sairaalassa oli varsin pitk& (oikeuspsykiatrisilla potilailla yli 8 vuotta ja siviilipotilailla yli 5 vuotta).
Lisaksi useat potilaat olivat asuneet sairaalassa yli 30 vuotta, ja oli todennédkdistéd (sairaalan johdon
mukaan), ettd he pysyisivit sielld ”lopun ikénsa”.

120 CPT:n ensimmadinen k&ynti Niuvanniemen sairaalassa tapahtui syyskuussa 2003. K&ynnistd laaditun selonteon
yleinen kuvaus laitoksesta ja potilaiden elinoloista pitda yha padosin paikkansa (ks. CPT/Inf (2004) 20, osa D).
121 Toinen on Vanhan Vaasan sairaala, jossa CPT kavi huhtikuussa 2008 (ks. CPT/Inf (2009) 5, osa D).

122 Kun potilaat tayttavat 18 vuotta, heiddt siirretddn tavallisesti sairaaloihin ja muihin hoitorakenteisiin lahemmaés
kotiaan tai, harvemmin, Niuvanniemen aikuisten osastoille.

123 Osastolla oli yhdeksan poikaa ja nelja tyttdd, jotka olivat 11-18-vuotiaita

124 Valtuuskunnalle kerrottiin, ettd tutkimus kesti keskiméarin 55 vuorokautta.

125 Potilaita ei eroteltu heiddn oikeudellisen asemansa perusteella. Sijoittelu osastoille tapahtui yksinomaan
l&aketieteellisin perustein (ts. tarvittavan hoidon ja huolenpidon mukaan).

126 Vierailun aikana paikalla oli 10 potilasta, jotka oli siirretty sairaalaan vankiloista. Heidat oli l&hetetty hoitoon

Rikosseuraamuslaitoksen suosituksesta, ja jotkut heistd jatkoivat (oikeudellisessa mielessd) tuomionsa
karsimista sairaalassa, kun taas toisten tapauksessa sairaala oli aloittanut menettelyn todetakseen heidét
rikosoikeudellisesti syyntakeettomiksi.
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2. Epaasiallinen kohtelu

94, Valtuuskunta ei kuullut minkaanlaisia syytoksia, ettd Niuvanniemen sairaalan henkilokunta
kohtelisi potilaita epaasiallisesti.”*” Painvastoin, useimmat haastatellut potilaat kehuivat
henkilokuntaa, varsinkin potilaiden omia henkilokohtaisia sairaanhoitajia” ja muuta henkilokuntaa,
joiden kanssa heillé oli séannéllinen hoitosuhde. My6skaan potilaiden vélinen vékivalta ei nayttanyt
olevan merkittdvd ongelma, ja jos téllaista tapahtui, henkilokunta puuttui asiaan vélittdmasti ja
riittavasti.

Muutamat potilaat kuitenkin vaittivat, ettd tietyt hoitajat ja sairaala-apulaiset kayttaytyivat
ajoittain huonosti ja solvasivat potilaita. My0ds potilasasiamies vahvisti ettd tallaisia tapauksia oli
ollut (han oli viimeksi saanut tit4 koskevan valituksen kuukausi ennen valtuuskunnan kayntia).
Taman myodnsi myos sairaalan johtava laékari, joka kuitenkin korosti, ettd sairaalan johto reagoi
padttavaisesti tallaisiin tapauksiin. CPT pitdd tatd tervetulleena, mutta pyytda kuitenkin
Niuvanniemen sairaalan johtoa pysymaan valppaana ja muistuttamaan saannollisesti
henkilokuntaa siitd, ettd potilaita tulisi kohdella kunnioittavasti ja ettd mink&anlaista
epaasiallista kohtelua — mukaan luettuna solvaavaa kielenkayttoa — ei hyvaksyta eika siedeta.

3. Potilaiden elinolot
95. Samoin kuin vuonna 2003, valtuuskunta totesi, ettd koko sairaalassa elinolot olivat korkeaa
tasoa, erityisesti hiljattain kunnostetuilla osastoilla (joillakin osastoilla, esim. osastolla 4,

kunnostusty6t olivat viela kesken vierailun aikana). Potilaat oli yleensa majoitettu tilaviin'?,

riittavasti kalustettuihin®® yhden tai kahden hengen huoneisiin. Sairaalassa oli myds muutamia
isompia huoneita (kukin kolmesta viiteen potilaalle). Valtuuskunta pani merkille, ettd ymparistosta
oli pyritty tekemaan lammin ja yksilollinen.

Alaikéisten osasto (NEVA) ansaitsee erityismaininnan sen tarjoamien todella erinomaisten
elinolojen vuoksi. Kaikki oleskelutilat olivat erittdin hyvassa kunnossa ja moitteettoman siisteja,
valoisia ja ilmavia. Alaikéisten huoneet (kaikki yhden hengen huoneita) olivat kukin kooltaan
ainakin 18 m2. Ne oli oikein hyvin sisustettu ja niihin oli saatu yksilllisyytta julisteiden, taulujen,
kasvien yms. avulla.

Kaikilla osastoilla seurustelutilat ja muut yhteiset alueet (esim. paivédhuoneet, ruokailu- ja
tupakointialueet) oli sisustettu viihtyisasti. Niiden ilmapiiri oli miellyttava ja lammin. Saniteettitilat
oli varustettu liikuntarajoitteisia silmalld pitden, ja potilailla oli véaliton paasy niihin kaikkina
aikoina. Vierailun aikana ei raportoitu tai havaittu mitd&dn ongelmia, jotka olisivat liittyneet
henkilokohtaisten hygieniavélineiden saatavuuteen tai potilaille tarjottuihin aterioihin.

127 Vierailun alussa sairaalan johtava ladkari mainitsi tapauksen — usean vuoden takaa — jossa miespuolinen
mielisairaanhoitaja oli toistuvasti la&imayttanyt naispuolista potilasta, jonka liikkuminen oli estetty mekaanisin
rajoitusvalinein. Kyseinen henkilokunnan jésen oli saanut kurinpitorangaistuksen ja hénet oli siirretty toisiin
tehtaviin (joissa hénelld ei ollut valitdnta kosketusta potilaisiin). Lis&ksi tuomioistuin oli mé&arénnyt hanet (sek&
sairaalan) maksamaan korvauksia kyseiselle potilaalle.

128 Esimerkiksi yhden hengen huoneet olivat 8-10 m? ja kahden hengen huoneet 15-30 m? Kaikilla osastoilla
noudatettu minimi oli 7 m? elintilaa kutakin potilasta kohden.

129 Vuoteet vuodevaatteineen, poydat, tuolit, vaatekaapit, hyllyt jne.
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96. Potilaat, jotka eivat saaneet liikkua vapaasti laitoksen laajalla alueella tai kayda kaupungilla
(eli noin 50 %), saivat ulkoilla (v&hintddn yhden tunnin ajan paivittdin, mutta useimmiten enemman)
tilavilla ja turvallisilla pihoilla, jotka olivat osastojen yhteydessa. Pihat oli varustettu penkein ja
poydin ja ne tarjosivat my6s jonkin verran suojaa huonolta s&altd. Toisin kuin vuonna 2003,
psykiatrisesti arvioitavina oleville henkil6ille tarjottiin myds mahdollisuus ulkoiluun joka péiva.
Komitean mielesta taméa on tervetullutta.

4. Hoito ja henkilosto

97. Psyykenladkkeiden k&ayttd vaikutti asianmukaiselta. Lisdksi kaikilla potilailla oli
henkil6kohtaiset hoitosuunnitelmat (jotka oli laadittu ja tarkastettu saannéllisesti yhteistydssé
potilaan kanssa), ja henkilokunta tydskenteli monitieteellisind terapeuttisina  ryhmina.
Sairauskertomukset  olivat  yksityiskohtaisia ja hyvin vyllapidettyja ja potilastietojen
luottamuksellisuudesta ~ huolehdittiin ~ asianmukaisesti. ~ lkkunakaltereiden  ja  erityisen
turvallisuushenkildston puuttuminen korosti selvasti vallitsevaa myonteista terapeuttista ymparistoa,
samoin kuin yleinen osastojen ovien auki pitaminen. CPT on tyytyvdinen tahan asiaintilaan.

98. Aivojen séhkdhoitoa (ECT) kaytettiin harvoin Niuvanniemen sairaalassa. Siihen
turvauduttiin viimeisena keinona (jos potilaan henki oli vaarassa) vakavan depression tai katatonisen
sulkutilan (stupor) hoidossa. Se annettiin aina yhdesséd nukutuksen ja lihasrelaksanttien kanssa ja
antajina toimivat tadhan erikseen koulutetut henkilékunnan jasenet. Turvautuminen aivojen
sidhkohoitoon  Kirjattiin -~ potilaan  potilasasiakirjoihin; erityistd rekisterid, jonne aivojen
séhkohoitotapaukset Kirjattaisiin, ei ollut luotu, ja potilaiden Kirjallista suostumusta ei pyydetty
ennen hoitoa.”®® CPT toistaa aikaisemman suosituksensa, etta tallainen erityinen rekisteri
perustetaan kaikkiin Suomen psykiatrisiin hoitolaitoksiin, joissa turvaudutaan aivojen
sahkohoitoon, ja ettd potilaalta pyydetdaan kirjallinen tietoon pohjautuva suostumus ennen
taman terapian kayttdmista. Viimeksi mainitun osalta viitataan myos jaljempéanéd kohdassa 112
annettuun suositukseen.

99. Niuvanniemen sairaalassa tarjotut ohjelmat késittivat laajan valikoiman terapeuttista ja
kuntouttavaa toimintaa (yksil6llista psykoterapiaa, tuki- ja ryhmaterapiaa, koulutusta,** tySterapiaa,
elamanhallintakoulutusta, taidetta, liikuntaa jne.). Potilailla oli kaytossaan nykyaikaisia tyépajoja,**
tilava ja hyvin varustettu sisaliikuntahalli, useita kuntosaleja ja ulkoliikunta-alueet. Lis&ksi jotkut
potilaat saivat auttaa (vapaaehtoisesti) sairaalan piha-alueiden ja istutusten hoidossa. Korvaukseksi

heille maksettiin pienta palkkaa.'*?

130 Valtuuskunnalle kerrottiin, ettid suullinen tietoon pohjautuva suostumus pyydettiin "tavallisesti”, ja ennen ECT-
hoitoon turvautumista oltiin yhteydessa potilaan lailliseen edustajaan (jos potilaalla oli tallainen).

131 Perusopetusta (toisen asteen koulutukseen asti) ja ammattikoulutusta, joissa erityistd huomiota oli kiinnitetty

nuorten tarpeisiin (ndma saivat ulkopuolisten opettajien antamaa yksil6llist4 opetusta). Jotkut potilaat kavivéat
koulua kaupungissa ja muutamat seurasivat yliopistotason opetusta Kuopion yliopistossa.

132 Suuressa, tdhan tarkoitukseen suunnitellussa rakennuksessa, jossa oli tydpajoja mm. puusepéntyotd, metallin
kasittelyd, polkupyorien korjaamista ja taulujen kehystamista varten.

133 74 potilasta tydskenteli ulkona lahes joka pdiva (ainakin osan paivaa).
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Vapaa-ajan toimintojen osalta potilaat padsivat osastojen yhteistiloihin, joissa he saattoivat
katsoa televisiota tai DVD-elokuvia ja kuunnella radiota, lukea kirjoja (kotoa tuotuja tai sairaalan
suuresta Kirjastosta), sanomalehtid ja aikakauslehtia seka pelata tietokone- ja lautapeleja,
poytatennistd ja biljardia. Heilld oli myos padsy internetiin. Ajoittain jérjestettiin retkid kaupungissa
olevaan elokuvateatteriin, teatteriin tai uimahalliin. Ajanvietetarjonta oli erityisen runsasta NEVA-
osastolla.

Kaiken kaikkiaan todettu tilanne oli vielékin parempi kuin vuonna 2003: kaikilla potilailla,
my0s huonokuntoisemmilla, oli mahdollisuus jarjestettyyn paivittdiseen toimintaan, mm.
tyoterapiaan. Johto katsoi, ettd tdma (yhdessa henkilokunnan lisdantyneen lasndolon kanssa, ks.
jaljempana) auttoi vahentdmaian muun muassa rajoittamiskeinojen/eristamisen tarvetta."** Komitea
voi vain olla tyytyvéinen tdhan mydnteiseen kehitykseen.

100.  Henkilostétilanne oli edelleen parantunut vuoden 2003 vierailun jalkeen.*® Sairaalassa oli
nyt enemman (ja paremmin koulutettuja) sairaanhoitajia,**® kaksi kertaa enemman psykologeja
(kahdeksan), 50 % enemman sosiaalityontekijoita*>’ ja, mika vaikuttavinta, yli viisi kertaa enemman
toimintaterapeutteja.**® Aikuisten osastoilla oli keskimaarin 0,67—1,53 hoitajaa/sairaansija griippuen
potilaiden tyypistd) ja NEVA-osastolla 3,17 hoitajaa/sairaansija. Osaston henkilékuntaan™® kuului
tavallisesti osastonhoitaja, apulaisosastonhoitaja, 8—12 muuta sairaanhoitajaa (0isin yhteensa kaksi
tai kolme hoitajaa) ja 10-20 mielisairaanhoitajaa tai lahihoitajaa.'*® Jokaisella osastolla kavi
paivittain psykiatri,"** psykologi, toimintaterapeutti ja sosiaalitydntekija. Henkilokuntaa oli erityisen
runsaasti NEVA-osastolla, jossa oli paivasaikaan 8 sairaanhoitajaa (ja disin kolme)*? seka kaksi
toimintaterapeuttia, jotka olivat pysyvasti ja yksinomaan tdmén osaston palveluksessa.

CPT on ilahtunut tastd vaikuttavasta henkilokunnan lisdyksestd, joka koskee erityisesti
toimintaterapeutteja ja muita Niuvanniemen sairaalan toimintoihin osallistuvaa henkilokuntaa.
Kuten jo tuli mainittua, tdmén ansiosta potilaat saivat enemman huomiota ja virikkeitd, mika
puolestaan auttoi parantamaan heidén tilaansa ja védhensi Kriisitilanteiden maaraa ja vakavuutta.
Ainoa suhteellisesti ongelmallisempi tilanne havaittiin osastolla 7, johon oli majoitettu seitsemén tai
kahdeksan potilasta, jotka vaativat hoitajan pysyvaa valitonta lasndoloa; timan seurauksena loput 35
potilasta’*® eivat saaneet kaikkea sitd huomiota, jota heidan olisi kuulunut saada. CPT kehottaa
Suomen viranomaisia pohtimaan tapoja tdhadn ongelmaan vastaamiseksi, esimerkiksi
ohjaamalla lisda hoitajaresursseja kyseiselle osastolle.

134 Ks. kohta 102 jaljempéna.

135 Vuoden 2003 vierailun selonteossa CPT totesi seuraavaa: "Henkildston madrd Niuvanniemen sairaalassa oli
taysin tyydyttava. Sairaalassa oli 284 sairaansijaa ja psykiatrien méaaré vastasi 19,5 kokopdivaista psykiatria
(tahan siséltyi yliladkari, 3,5 muuta ylempaa laakaria, 11 erikoisladkaria ja 4 erikoistuvaa laakaria). 62
sairaanhoitajalla oli ylempi hoitajan patevyys (osa oli saanut koulutusta psykoterapiassa/tukiterapiassa) ja
mielisairaanhoitajia oli 254. Psykologinen arviointi oli tdrked osa sairaalassa tehtdvaa tyotd; tdhén tarkoitukseen
oli palkattu 4 kokopdivéistd kliinistd psykologia. Sairaalassa oli myds kaksi toimintaterapeuttia (muiden
toimintoja jérjestdvien henkilokunnan jasenten lisdksi) ja neljd sosiaalityontekijad, joista yksi toimi

potilasasiamiehend.”
136 yhteensd 353 sairaanhoitajaa, joista 131:114 oli ylempi hoitajan patevyys.
137 Kuusi kokopaivaista henkildd, joista kaksi tydskenteli myds potilasasiamiehend.
138 Toisin sanoen yksitoista.
139 Useimmilla aikuisten osastoilla oli 2025 sairaansijaa.
140 Mielisairaanhoitajia tai l&hihoitajia oli yhteensé 168.
141 Ydaikaan koko sairaalassa oli yksi paivystava psykiatri.
142 NEVA-osastolla oli yhteensa 22 sairaanhoitajaa ja 17 mielisairaanhoitajaa tai lahihoitajaa.

143 Osasto 7 oli suurempi kuin useimmat muut osastot — sielld oli 43 sairaansijaa.
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101. Kuten vuonna 2003, Niuvanniemen sairaalalla oli palvelusopimus yksityisen
vartiointiliikkeen kanssa. Sopimuksen ehtoja oli kuitenkin muutettu sen selventamiseksi, etta vartijat
eivat voineet oleskella pysyvésti sairaalan alueella eivatkd he saaneet puuttua asioihin osastojen
sisalla, ellei terveydenhoitohenkildstd nimenomaan pyytanyt tatd. Lisaksi vartijat eivat koskaan
osallistuisi potilaiden kiinnipitamiseen. Heidan tehtavéndén oli ensisijaisesti suojella laitoksen
omaisuutta. Komitea pitad taté tervetulleena.

5. Rajoittamiskeinot/eristaminen

102.  Valtuuskunta sai kuulla sekd sosiaali- ja terveysministeriossa ettd Niuvanniemen sairaalassa,
ettd viime vuosina rajoittamiskeinojen/eristimisen kayttd oli vdhentynyt merkittavasti.'** Taman
sanottiin muun muassa johtuvan vuosille 2009-2015 laaditun kansallisen mielenterveys- ja
paihdesuunnitelman toteuttamisesta (sen tavoitteena oli mm. véhentda rajoittamiskeinojen kayttoa
vahintdan 40 %). Toisena tekijana mainittiin erityinen pilottihanke, jota toteutettiin Niuvanniemessa
vuosina 2008 ja 2009. Tassé yhteydessé sairaalan johto viittasi lahinnd yhteisvaikutukseen, jonka
taustalla olivat henkilokunnan resurssien merkittdva vahvistuminen ja tahan liittyva potilaille
tarjottavan terapeuttisen toiminnan lisdéédntyminen.

Samalla kun CPT on tyytyvdinen tdhan myonteiseen kehitykseen, se katsoo kuitenkin, etta
rajoittamiskeinojen/eristamisen kayttod voidaan edelleen védhentdd Niuvanniemen sairaalassa (ja
soveltuvin osin maan muissa psykiatrisissa laitoksissa). Komitea kannustaa Suomen viranomaisia
jatkamaan ponnistelujaan talla alueella. N&itd ponnisteluja  voitaisiin  helpottaa
lainsaadannollisilla toimenpiteilla, esimerkiksi saantelemélld tarkemmin olosuhteita, joissa
tietyntyyppisiin rajoittamistoimenpiteisiin voidaan turvautua, ja asettamalla enimmaéisajat niiden
kaytolle (ks. myos kohta 106 jaljempéna).

103.  Potilaita sijoitettiin joskus eristyshuoneisiin.** Tata harvinaisempi keino oli (kuusipisteisen)
rajoitusvyon kaytto.'*® Kaikkien rajoittamis/eristamiskeinojen kaytt tapahtui laakarin maarayksesta,
ja mekaanisia rajoittamiskeinoja kaytettiin yleensa lyhyen aikaa (2-5 tuntia). Sairaanhoitajan oli
oltava paikalla koko sen ajan, jolloin potilas oli rajoittamisen kohteena, ja kirjallisia havaintoja
potilaan tilasta oli tehtdva vahintadn 30 minuutin valein. La&kari kavi katsomassa eristyksessa olevia
potilaita vahintddn kerran pdivéassa (joskus kahdesti tai kolmesti pdivéssd), ja laakérit antoivat
sairaanhoitajille ohjeeksi tarkistaa potilaan tilanne véhintddn 30 minuutin valein (joissakin
tapauksissa 10 minuutin  valein).**" Valittdmassa kosketuksessa potilaiden kanssa olevat
henkil6kunnan j&senet saivat perus- ja tdydennyskoulutusta ké&sin Kiinnipitdmisestd ja muista
rajoittamiskeinoista, joita sovellettiin Kiihtyneisiin tai vékivaltaisiin potilaisiin.

144 Koko maassa turvautuminen mekaanisiin rajoittamiskeinoihin (voihin) oli vuosien 2008 ja 2012 vélilla laskenut
yli 500:sté alle 400 tapaukseen vuodessa. Eristdmisen kéyttd oli vahentynyt noin 1000 tapauksesta noin 700
tapaukseen vuodessa. Kun vuoden 2010 aikana sairaalassa oli sidottu paivéassa keskimaarin kaksi potilaista
voilla (vahan alle paivéksi kerrallaan), tdmd luku oli vuonna 2013 vahentynyt keskimaarin yhteen potilaaseen
(alle puoleksi paivaksi kerrallaan). Eristdmisen osalta vuosien 2010 ja 2013 valilla tapahtunut pudotus ei ollut
niin ndyttdvd mutta silti huomion arvoinen: keskimé&arin 10 potilaasta péaivittdin (keskimaarin 5 péaivéaksi)
yhdeks&an potilaaseen péivittdin (keskimadrdinen kesto 4 paivad). Alaikdisten potilaiden eristyksen
keskimé&aréinen kesto oli lyhyempi kuin aikuisilla potilailla (eli noin 15 tuntia).

145 Aikavélilla 1.1.-31.8.2014 oli eristamista kaytetty 247 kertaa (58 potilaalla, joista 6 oli alaikéisid).

146 Aikavalilla 1.1.-31.8.2014 yhteensa 16 tapausta, joista 4 NEVA-osastolla.

147 Jatkuvan kameravalvonnan liséksi.
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CPT ei ole huolissaan eristyshuoneiden olosuhteista. Ne olivat tilavia (esim. 21 m? osastolla
4), valoisia, ilmavia, puhtaita, hyvin varustettuja (nukkumistaso, huopa, tyyny, pieni poyta, peili,
kello, radio, kutsuhalytin) ja ne tarjosivat riittavasti yksityisyytta. Eristyksessé olevat potilaat saivat
yleensé pitdd omat vaatteensa ja saivat lukea kirjoja ja lehtia.

104.  Mita tulee rajoitusviiden kaytt66n NEVA-osastolla, CPT katsoo, ettd rajoittamiskeinoja ei
periaatteessa tulisi koskaan kohdistaa alle 16-vuotiaisiin nuoriin. Riskit ja seuraukset ovat todella
vakavampia, kun otetaan huomioon nuorten henkildiden haavoittuvuus. Aarimmaisissa tapauksissa,
joissa katsotaan valttaméattomaksi puuttua tilanteeseen fyysisesti, jotta henkild ei aiheuttaisi
vahinkoa itselleen tai muille, ainoa hyvaksyttava keino on fyysinen Kiinnipitdminen (kasin). Toisin
sanoen, henkilokunta pitad kiinni nuoresta, kunnes tdmé rauhoittuu. Komitea suosittelee, etta
rajoitusvoiden kayttoa NEVA-osastolla tarkastellaan edella esitettyjen huomautusten pohjalta.

105. Suhteellisen pieni maérd kaikkein “haastavimpia” potilaita joutui pitkitettyyn eristykseen
(esimerkiksi kuusi potilasta oli viettanyt yli 100 paivaa eristettynd vuonna 2013; pisin jakso oli 231
paivad). Eristysta sovellettiin kuitenkin asteittain ja yksilollisesti, niin ettd useimmat potilaat olivat
eristyksessa ainoastaan osan vuorokaudesta (esimerkiksi vain disin) ja he pystyivat keskeyttamaan
eristyksen useita kertoja paivassa (kdymalla ulkoilemassa, ruokailemalla yhdessd muiden kanssa,
kaymalla suihkussa tai WC:ssé jne.).

Sairaalan johtava laékari kertoi valtuuskunnalle, ettd johto etsi ratkaisuja vahentdékseen
rajoituksia, joita asetettiin niille muutamille potilaille, jotka vaativat pitkitettyd eristamista.
Osastoilla 3 ja 7 oli pian alkamassa pilottihanke, jossa tarjottiin “avoimen alueen eristystd” (ts.
osastojen sisalle luotiin turvallisia laajempia alueita, joissa ndma potilaat pystyisivat liilkkumaan
vapaammin). CPT haluaisi saada tarkempaa tietoa tasta pilottihankkeesta ja aikanaan sen
tuloksista.

106. Vaikka henkilokunta kavi jarjestelméllisesti lapi tilanteen potilaiden kanssa kunkin
rajoittamis/eristystoimenpiteen jélkeen, jotkut valtuuskunnan tapaamat potilaat selvéastikin kokivat
nama toimenpiteet rangaistukseksi sopimattomasta kaytoksesta.**® Tama koski varsinkin potilaita,
joiden oli taytynyt pitdd yllaan rajoitevaatetta useita péivia sen jalkeen, kun he olivat padsseet
eristyksestd (ja joskus jopa pidempid jaksoja).**® Rajoitevaatteen hihat oli ommeltu kiinni
rajoitevaatteen kylkiin, jolloin potilas ei voinut liikuttaa k&sivarsiaan. Maadrdyksen rajoitevaatteen
kaytostd antoi alunperin la8kdri. Toimenpidettd voitiin kuitenkin tdméan jalkeen jatkaa ja
valtuuskunnalle kerrotun mukaan siitd saattoi tulla enemmén tai vdhemmain “pysyva”.
Rajoitevaatteita kéytettiin muiden potilaiden néhden, ja jotkut heistd kertoivat valtuuskunnalle, etta
he kokivat tdmén pelottavaksi ja uhkaavaksi.

148 Myds yksi potilasasiamiehista vahvisti tdmén.

149 Esimerkiksi osastolla 7 potilaalla oli 25.9.2014 ollut rajoitevaate 4 kertaa: tunnin, 3 tuntia, 2 ja puoli tuntia ja 2
tuntia. Naiden kertojen valill4 oli ollut 45 minuuttia, 2 ja puoli tuntia ja 45 minuuttia. Ta&man jalkeen potilas oli
ilman rajoitevaatetta klo 20:st& seuraavan pdivan klo 13:een. Sama kaava oli toistunut joka péivé usean viikon
ajan. Toinen saman osaston potilas oli rajoitevaate paalla joka paiva, koko péivan (ei disin), esimerkiksi klo
7:sté klo 20:een neljan ja puolen kuukauden ajan marraskuun puolivalistd 2013 maaliskuun loppuun 2014. Tata
ennen ja tdman jalkeen han oli joutunut kdyttdmaan rajoitevaatetta lyhempid jaksoja pdivéasaikaan, mutta se oli
hanen yllaan useimpina paivina.
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CPT Kkatsoo, ettd edelld mainitut rajoitevaatteet ovat kéytdnnossd “nykyaikaistettuja”
pakkopaitoja, ja niité tulisi pitdd menneisyyden jaanteend. Komitea suosittelee, ettd niiden kaytto
lopetetaan keskipitkalla aikavalilla ja pyritaan aktiivisesti korvaamaan ne vahitellen muilla,
vahemman halventavilla keinoilla; tata odotettaessa rajoitevaatteiden kayttoa tulisi séannella
ja ohjeistaa yksityiskohtaisesti, jotta varmistettaisiin, ettd niitd kdytetdan mahdollisimman
lyhyen aikaa poikkeuksellisissa tilanteissa ja yksilollisen riskiarvioinnin pohjalta eika
rutiinikeinona eristyksen yhteydessa.

Yleisemmin CPT suosittelee, ettéd voimassa olevaa lainsdadantéa muutetaan niin, etta
kaikenlaisten mekaanisten rajoittamiskeinojen (mm. voiden ja rajoitevaatteiden) kaytolle
saadettaisiin enimmaisaika — esim. 2 tuntia kerrallaan — ja ettd jokaiseen pidennykseen
vaadittaisiin 1aakéarin tekema uusi erillinen paatos.

107. Rajoittamiseen/eristykseen turvautuminen Kirjattiin _asianmukaisesti (seka potilaan
potilasasiakirjoihin ettd sairaalan tasolla) ja siitd ilmoitettiin aluehallintovirastoon kahden viikon
valein.**® Aiheesta oli myos saatavilla hyvia, ajantasaisia ja yksityiskohtaisia tilastoja sairaalan,
alueen ja valtakunnan tasolla (k&ytettyjen keinojen tyypit ja kestot eriteltyind) Sosiaali- ja
terveysalan lupa- ja valvontaviraston (Valvira) verkkosivuilla. Komitea toteaa tyytyvéisena, ettd sen
aiempi suositus on toteutettu, eli ettd kirjatut tiedot ja tilastot siséltavat myos kemiallisten
rajoittamiskeinojen kayton.

6. Oikeusturvakeinot

108.  On syyté korostaa, ettd Niuvanniemen sairaalassa noudatettiin tunnollisesti olemassa olevia
oikeudellisia menettelyja,** jotka koskevat tahdosta riippumatonta sairaalaan ottoa. Komitea on
kuitenkin huolissaan siitd, kuinka vahan huomiota — parhaassakin tapauksessa — on Kiinnitetty sen
pitk&aikaisiin suosituksiin, joiden tarkoituksena on kohentaa lainsd&ddénnéllisié puitteita.

109. Tervetullut mydnteinen seikka on, ettd potilailla on nyt mahdollisuus pyytaa toisen,
ulkopuolisen l&akarin mielipidettd, silloin kun heidén tapauksensa on hallinto-oikeuden késittelyssa.
Tama  hiljattain ~ tehty  muutos  mielenterveyslakiin®®  oli  seurausta  Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen antamasta paatoksesta tapauksessa X vastaan Suomi.™?

150 Mielenterveyslain 22f §:n 4 momentin mukaisesti.

151 Ks. kohta 91 edella.

152 Tullut voimaan 1.8.2014.

153 X vastaan Suomi, p&atos nro 34806/04, annettu 3.7.2012. Tuomioistuin muun muassa totesi, ettd koska

potilailla ei ole mahdollisuutta hankkia toista, rilppumatonta psykiatrin mielipidettd, Suomen laista puuttui
tarked oikeusturvakeino mahdollista mielivaltaista paatdksentekoa vastaan, kun kyseesséa on tahdosta
riippumattoman sairaalahoidon jatkaminen.
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Uusien sadnndsten mukaan sairaalaan ottamisen uudelleen tarkastelussa on oltava mukana
ulkopuolinen asiantuntija,>* silloin kun potilas toivoo tata;** riippumaton asiantuntemus ei taten ole
pakollista eikd sitd tarjota viran puolesta. Valtuuskunta havaitsi, ettd Niuvanniemen sairaalan
potilaat olivat yleensd hyvin perilla tastd uudesta mahdollisuudesta samoin kuin (yhtd uudesta)
oikeudesta pyytdd paastd itse valitsemansa psykiatrin tutkittavaksi, vaikkakin omalla
kustannuksellaan.**®

Vaikka CPT on tyytyvéinen tédhdn kehitykseen ja ymmartdd asiaan liittyvat kaytannon
vaikeudet, se kuitenkin suosittelee, ettd mielenterveyslakia muutetaan vield niin, etta
psykiatrinen asiantuntijalausunto (riippumaton siitd sairaalasta, johon potilas on sijoitettu)
olisi pakollinen tahdosta riippumattoman sairaalaan oton ja sen uudelleen tarkastelun
yhteydessd. Komitean ndkemyksen mukaan tatd uutta oikeusturvakeinoa tarvitaan, koska
psykiatriseen sairaalaan vastoin tahtoaan otetut henkil6t eivét ole aina sellaisessa asemassa, etta he
pystyisivat arvioimaan, onko toisen mielipiteen pyytdminen tarpeen vai ei. Se on myos
asianmukaisempi  vastaus huolenaiheisiin, jotka Euroopan ihmisoikeustuomioistuin esitti
tapauksessa X vastaan Suomi.

110. Toinen myonteinen edistysaskel vuoden 2008 vierailun jalkeen on, ettd vihdoinkin on
tapahtunut edistystd sen suhteen, ettd potilaat saavat Kirjallista tietoa mm. laitosten pdivittéisesta
ohjelmasta ja (erityisesti) potilaiden oikeuksista. Vierailun aluksi valtuuskunnalle néytettiin Valviran
suunnittelema, potilaille tarkoitettu esiteluonnos, joka sisalsi kaikki tarvittavat tiedot. Lis&ksi
Niuvanniemen sairaalan potilaille oli tarjolla osastokohtaista Kirjallista tiedotusaineistoa seka
esitteina ettd yhteisten alueiden seinille kiinnitettyina ilmoituksina.”>’ CPT haluaisi tietaa, onko
edella mainittu Valviran esite jo virallisesti hyvaksytty ja jaettu potilaille kaikissa Suomen
psykiatrisissa laitoksissa , ja onko se saatavilla myds muilla Kielilla kuin suomeksi.

111. Sitd vastoin CPT on erittdin huolestunut siita ilmeisen pysyvasta tehottomuudesta, jolla
tuomioistuimet ovat késitelleet tahdosta riippumatonta sairaalaan ottamista. Hallinto-oikeuden
paatokset viipyivat tavallisesti useita kuukausia,*® suulliset kuulemiset olivat hyvin harvinainen
poikkeus™® ja tuomarit tulivat tuskin koskaan sairaaloihin katsomaan potilaita; lisaksi
valtuuskunnalle kerrottiin, ettd tuomioistuimet ldhes aina kannattivat ladkarien tekemié ehdotuksia
tahdosta riippumattoman sairaalahoidon jatkamiseksi.'®°

154 Jonka ei vilttimatti tarvitse olla psykiatri vaan voi olla yleislddkari (tai jonkin muun erikoisalan ladkari), jolla
on kokemusta psykiatriasta”. Niuvanniemen sairaalassa valtuuskunnalle esiteltiin tapaus, jossa ulkopuolinen
l4&kari oli Kuopion terveyskeskuksen yleislaékéri. Sairaalan johto kertoi valtuuskunnalle, ettd kdytdnnossé oli
erittdin vaikeaa 10ytad Kuopion alueelta psykiatria, jolla ei ollut mitd&n yhteyksid Niuvanniemen sairaalaan tai
joka ei suorastaan ollut siell& toissa.

155 Mielenterveyslain 12 §.

156 Valtuuskunnan vierailun aikana Niuvanniemen sairaalassa ei ollut tastd kdytdnnon esimerkkejé.

157 Ja useimmat valtuuskunnan haastattelemat potilaat tuntuivat olevan hyvin perilld oikeuksistaan ja kaytdssaan
olevista valitusmahdollisuuksista.

158 Jopa 2 kuukautta Niuvanniemessa mutta (sosiaali- ja terveysministeriosta ja eduskunnan oikeusasiamieheltd

saatujen tietojen mukaan) vieldkin kauemmin muilla alueilla, eli jopa 3 kuukautta. Adrimmaéisissd tapauksissa
tdma saattoi merkitd, ettd tuomioistuimen paatds saapui sairaalaan sen jalkeen, kun potilas oli jo paassyt
sairaalasta tai kolmen kuukauden jakso oli paattynyt ja uusi tarkastelu oli aloitettava.

159 Niita jarjestettiin vain potilaan (tai timén laillisen edustajan) nimenomaisesta pyynnosta, mutta naissakin
tapauksissa tuomioistuin joskus evési pyynnon (niin kuin valtuuskunta néki joistakin Niuvanniemen
potilastiedostoista).

160 Tassa yhteydessa valtuuskunta sai kuulla vaitteitd, joiden mukaan tuomioistuimet paattivat toisinaan hyvaksya
tahdosta riippumattoman sairaalahoidon jatkamisen pelkkien vanhentuneiden potilastietojen perusteella (ts.
tietojen jotka heijastivat tilannetta sairaalaan oton aikana joitakin kuukausia aikaisemmin). Koska tuomioistuin
ei ndhnyt eikd kuullut potilasta henkil6kohtaisesti, silla ei ollut tilaisuutta kiistdd potilastietoja tarkastelun
aikana vallinneen tosiasiallisen tilanteen perusteella.
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Tama sai tuomioistuinkasittelyn vaikuttamaan “kumileimasimelta”, miké on sitdkin suurempi
huolenaihe, kun otetaan huomioon tahdosta riippumattomien sairaalahoitojen suhteellisen korkea
osuus Suomessa'® ja niiden keskimaarainen pitka kesto (3-4 kuukautta).'®?

CPT vetoaa jalleen Suomen viranomaisiin, jotta nama ryhtyisivat tehokkaisiin
toimenpiteisiin sen varmistamiseksi, ettd tahdosta riippumatonta sairaalahoitoa kaytettaessa
on aina tarkoituksenmukainen ja nopea tuomioistuinkasittely. Lisaksi olisi ryhdyttava
toimenpiteisiin sen varmistamiseksi, ettd psykiatrisilla potilailla on todellinen oikeus tulla
henkilokohtaisesti tuomarin kuulemiksi silloin, kun kyseessa on tahdosta riippumaton
sairaalaan maaraamismenettely.

112. Huolimatta suosituksista, joita komitea on esittdnyt toistuvasti ainakin vuoden 1998
vierailusta saakka, psykiatrisen potilaan tahdosta riippumattoman sairaalaan oton tulkittiin edelleen
antavan automaattisen luvan suunniteltuun hoitoon ilman hénen suostumustaan. Kaytdnndssa
Niuvanniemen sairaalan l4&kérit pyrkivat hankkimaan potilaiden suullisen suostumuksen
suunniteltuun hoitoon, mutta mitaan kirjallista todistetta ei ollut siitd, ettd tallainen tietoon
pohjautuva suostumus olisi annettu. Lisdksi potilaan kieltdytyminen tai my6hemmin tapahtuva
suunniteltua hoitoa koskevan suostumuksen peruuttaminen ei johtanut ulkopuolisen riippumattoman
psykiatrin arvioon, voitiinko suunniteltua hoitoa antaa potilaan tahdon vastaisesti. Liséksi potilaat
eivat voineet vielakaan valittaa timan kaltaisista paatoksista tuomioistuimeen.*®®

On huomion arvoista, ettd edelld mainitussa tapauksessa X vastaan Suomi antamassaan
padtoksessa Euroopan ihmisoikeustuomioistuin totesi muun muassa, ettd kantajan tilannetta pahensi
se seikka, etta psykiatrisen potilaan tahdosta riippumatonta sairaalaan ottoa koskeva hoitomaarays
sisalsi automaattisen luvan hoitaa potilasta myds vastoin hanen tahtoaan ilman valitonta
valitusmahdollisuutta.

Taméan perusteella CPT kehottaa Suomen viranomaisia ottamaan viivyttelematta
kayttéon Niuvanniemen sairaalassa (samoin kuin kaikissa muissakin Suomen psykKiatrisissa
laitoksissa) menettelyn, jonka avulla potilaat ja (jos he ovat vajaavaltaisia) heidan lailliset
edustajansa pystyvat antamaan vapaan ja tietoon pohjautuvan suostumuksen suunniteltuun
hoitoon (ennen sen aloittamista), esimerkiksi allekirjoittamalla erityisen lomakkeen, joka
sisaltaa tietoja ehdotetusta hoidosta.

Asianomaista lainsdadantéa olisi muutettava niin, ettd ulkopuolisen psykiatrin
mielipide vaaditaan kaikissa tapauksissa, joissa potilas ei ole samaa mieltd laitoksen
ladkareiden esittamasta suunnitellusta hoidosta; lisaksi potilaiden pitéisi pystya valittamaan
tahdonvastaisen hoidon antamista koskevasta paatoksestéa riippumattomalle ulkopuoliselle
viranomaistaholle.

113.  CPT on aiemmin ilmaissut myodnteisen ndkemyksensa siita roolista, joka potilasasiamiehilld
on suomalaisissa psykiatrisissa sairaaloissa.’®* Myos Niuvanniemen kaksi potilasasiamiestd muun
muassa kertoivat potilaille heiddn oikeuksistaan ja auttoivat heitd l&hettdméan valituksia seka
sisdisesti etta ulkopuolisille tahoille.'®®

161 Ministeri6lta saatujen tietojen mukaan vuosittain noin 8 000 Suomen yhteensa noin 30 000:sta psykiatrisesta
sairaalaan otosta oli tahdosta riippumattomia.

162 Niuvanniemen hoitoajat olivat kuitenkin paljon pidempid, ks. kohta 93 edella.

163 Néissa tapauksissa ainoat kdytettavissa olevat kanteluvaylat suuntautuivat valtion aluehallintoon ja Valviraan,
eikd kanteluilla ollut lykkaavaa vaikutusta.

164 Jotka eivét ole riippumattomia sairaaloista, joissa he tydskentelevat. Yleensa yksi tai kaksi sosiaalityontekijaé

hoitaa ndita tehtavia varsinaisten tehtaviensé lisaksi.
165 Laki potilaan asemasta ja oikeuksista, 11 § Kéytettdvissa olevia valitusmenettelyja
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Kuten aikaisemminkin, potilasasiamiehilld ei ollut kuitenkaan oikeutta edustaa potilaita
tuomioistuimissa tai hallinnollisissa elimissd. Siksi komitean on toistettava suosituksensa, etta
ryhdytaan toimenpiteisiin sen varmistamiseksi, ettd tahdosta riippumattomaan hoitoon
otetuilla psykiatrisilla potilailla on toimiva oikeus (hoitoon ottavasta sairaalasta
riippumattomaan) oikeudelliseen apuun.'®®

114. Niuvanniemen sairaalan potilailla oli hyvat mahdollisuudet pitda yhteyttd perheisiinsa ja
ystaviinsg, ja laitos rohkaisi aktiivisesti tallaiseen yhteydenpitoon. Osa potilaista sai poistua
sairaalasta tietyn mittaiseksi ajaksi hoitavan laakarin luvalla. Liséksi potilaat saivat kayttaa puhelinta
yleensa rajoituksitta,’®” ja he saattoivat lahettad ja vastaanottaa rajoittamattoman maaran kirjeita.
Heilld oli myos rajallinen péésy sahkopostiin. Komitean mielestd naméd myonteiset kéytannot ovat
tervetulleita.

Useimmilla osastoilla ei kuitenkaan vield ollut vierailuja varten kunnollisia tiloja, joissa
potilaat ja heidén vieraansa olisivat voineet tavata rauhassa. Niinpé vierailut tapahtuivat tavallisesti
osastojen sisdankaynnin yhteydessa tai (kesdisin) ulkona puistossa. Jotkut valtuuskunnan
haastattelemat potilaat (ja henkilékunnan edustajat) valittivat tasta asiaintilasta.

CPT toistaa suosituksensa, ettd Niuvanniemen sairaalassa parannetaan olosuhteita,
joissa vierailut tapahtuvat. Tahan tulisi siséaltya tiettyjen tilojen varaaminen vierailuja varten,
niin etta potilaille ja heidéan vierailleen taattaisiin tietty vahimmaismaara yksityisyytta (vaikka
tarvittaessa vierailut voisivat tapahtua henkildkunnan valvonnassa).

115.  Lopuksi CPT haluaisi esittadé yleisen havainnon, joka koskee Niuvanniemen sairaalaa ja sen
potilaiden tilannetta. Huolimatta jossain méairin “pessimistisestd” ndkemyksestd, jonka laitoksen
johto toi ilmi valtuuskunnan vierailun alussa, nimittiin ettd merkittdville osalle “vaikeasti
hoidettavista” potilaista Niuvanniemi oli ”viimeinen vaihtoehto” ja paikka, jossa he todennékdisesti
viettdisivdt monia vuosia (tai jopa loppueldmdnsd), valtuuskunnan asiantuntijapsykiatri, joka
haastatteli monia ndista potilaista, sai selkean kasityksen, ettd — ainakin varsin monien kohdalla —
heidan tilansa oli riittdvdn hyvd, jotta he olisivat voineet muuttaa takaisin lahemmaksi omia
yhteistjaan silla edellytyksella, ettd heitd varten olisi k&ytdssa asianmukaiset rakenteet ja ratkaisut.

Myo6s eduskunnan oikeusasiamies painotti tarvetta jatkaa laitoshoidon véhentdmiseen
tahtddvia ponnisteluja ja téllaisten rakenteiden edelleen kehittdmistd. Taméa liittyy my6és YK:n
vammaisten henkil6iden oikeuksia koskevan yleissopimuksen tulevaan ratifiointiin. Tassé valossa ja
valtuuskunnan omien havaintojen pohjalta komitea suosittelee, ettd Suomen viranomaiset
jatkavat aktiivisesti laitoshoidon vahentdmiseen tahtddvaa tyotdan ja pyrkivat tassa
yhteydessa loytamaan ratkaisuja Niuvanniemen sairaalan potilaille, jotka tilansa puolesta
voisivat asua lahempéana kotiaan, perhettaan ja ystaviaan.

jatahoja on jo kuvattu aikaisempien Suomen-vierailuiden selonteoissa (esim. CPT/Inf (99) 9, kohta 141).

166 Eduskunnan oikeusasiamies kertoi valtuuskunnalle, ettd potilailta puuttui usein oikeusavustaja, kun kyseessa oli
tahdosta riippumaton sairaalaan ottaminen (myds tuomioistuinkéasittelyssa).
167 Jotkut potilaat saivat sairaalasta perusmallia olevan matkapuhelimen (ilman kameraa) ja he saivat soittaa ja

vastaanottaa puheluita omalla SIM-kortillaan.
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JA JARJESTOISTA, JOIDEN KANSSA CPT:N
VALTUUSKUNTA KAVI KESKUSTELUJA

A. Kansalliset viranomaiset

Sisaministerio

Marjo ANTTOORA
Tapio PUURUNEN

Poliisiosasto

Kauko AALTOMAA
Sanna HEIKINHEIMO
Keijo SUURIPAA
Ari-Pekka DAG

Poliisihallitus

Mikko PAATERO
Timo VUORI
Esko KESTI
Jukka HERTELL
Jussi HUHTELA

Rajavartio-osasto

Ari-Pekka KOIVISTO
Seppo HAKKINEN
Ilkka HERRANEN

Maahanmuutto-osasto

Jorma VUORIO
Tuomo KURRI
Tero MIKKOLA

Valtiosihteeri
Ylitarkastaja,

Kansainvalisten asioiden yksikkd

Osastopaallikko
Poliisijohtaja
Poliisiylitarkastaja
Erityisasiantuntija

Poliisiylijohtaja
Poliisiylijohtajan sijainen
Poliisiylitarkastaja
Poliisitarkastaja
Poliisitarkastaja

Hallitusneuvos
Rajaturvallisuusasiantuntija
Rajaturvallisuusasiantuntija

Ylijohtaja
Maahanmuuttojohtaja
Erityisasiantuntija



Oikeusministerio

Tiina ASTOLA
Arto KUJALA

Leena KUUSAMA
Ulla MOHELL
Marianne MAKI
Tuuli HERLIN

Eira MYLLYNIEMI
Kristian HOLMAN
Matti VARTIA

Rikosseuraamuslaitos

Esa VESTERBACKA

Kirsti KUIVAJARVI

Mr Heikki VARTIAINEN

Ms Katri JARVINEN

Ms Riitta-Leena SALOVAARA
Ari JUUTI

Eila LEMPIAINEN

Virva OJANPERA-KATAJA
Maria MAJANEN

Anne KOHVAKKA

Sosiaali- ja terveysministerio

Paivi SILLANAUKEE
Annakaisa IIVARI
Pirjo KAINULAINEN
Helena VORMA
Riitta BURRELL

Eero LAHTINEN
Marjo LAVIKAINEN
Maija ILES

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos

Juhani ESKOLA
Aulikki AHLGREN-RIMPILAINEN
Juha MORING

Irma KOTILAINEN
Leena BROTHERUS
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Kansliapaallikko
Osastopaallikko,
Kriminaalipoliittinen osasto
Hallitusneuvos
Hallitusneuvos
Neuvotteleva virkamies
Erikoissuunnittelija
Suunnittelija
Oikeusasiamiehen sihteeri
Hallitussihteeri

Padjohtaja
Kehitysjohtaja
Johtava ylilaakari
Aluejohtaja
Tarkastuspaallikko
Y litarkastaja

Y litarkastaja
Erityisasiantuntija
Lakimies
Lakimies

Kansliapaallikkd

Johtaja, Sosiaali- ja terveyspalveluosasto
Hallitusneuvos

Laakintdneuvos

Neuvotteleva virkamies

Neuvotteleva virkamies

Neuvotteleva virkamies

Ylitarkastaja, Kansainvélisten asioiden yksikko

Padjohtaja

Y lilaé&kéri

Ylilaakari, Niuvanniemen ja Vanhan Vaasan
sairaalan johtokunnan puheenjohtaja
Ylilaakari, Oikeuspsykiatria

Lakimies, Oikeuspsykiatria
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Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto

Markus HENRIKSSON

Sandra LIEDE

Ulkoasiainministerio
Arto KOSONEN

Rauno MERISAARI
Mia SPOLANDER

Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslia

Petri JAASKELAINEN

Jussi PAJUOJA

Paivi ROMANOV

Kaija TANTTINEN-LAAKKONEN
Juha HAAPAMAKI

Mikko ETELAPAA

Anu RITA

B. Kansalaisjarjestot

Suomen Mielenterveysseura
Ihmisoikeusliitto

Pakolaisneuvonta ry

Laakinténeuvos,
Terveydenhuollon valvontaosasto
Lakimies, Lupaosasto

Yksikonpaéallikko, Ihmisoikeustuomioistuin-
ja sopimusasioiden yksikkd

Suurldhettilds, ihmisoikeusasiat
Lainsaadantosihteeri, Ihmisoikeustuomioistuin-
ja sopimusasioiden yksikko

Oikeusasiamies
Apulaisoikeusasiamies
Paasihteeri
Esittelijaneuvos
Esittelijaneuvos
Oikeusasiamiehen sihteeri
Oikeusasiamiehen sihteeri



