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RAPPORT FINAL DU CDDH
SUR DES MESURES NECESSITANT DES AMENDEMENTS
A LA CONVENTION

A. INTRODUCTION
I. Les Conférences d’'Interlaken et d’'lzmir et le mandat du CDDH

1. La Conférence de haut niveau sur 'avenir d€darr européenne des droits de
I’'hnomme, organisée par la présidence suisse du t€atas Ministres a Interlaken, Suisse,
les 18-19 fevrier 2010, a invité le Comité des Mires a adopter un mandat en vue de
préparer des propositions spécifiques pour des r@esiecessitant des amendements a la
Convention. Une seconde Conférence a été orgapael présidence turque a lzmir,
Turquie, les 26-27 avril 2011. Les différentes digis prises par les Deélégués des
Ministres sur le suivi de ces conférences ont depté consolidées dans le mandat du
CDDH et de ses instances subordonnées pour leibiar2012-2013.

2. Ce mandat charge le CDDH de préparer un raout le Comité des Ministres
contenant des propositions spécifiques, avec diftés options, énoncant dans chaque
cas les principaux arguments pour et contre :
— un mécanisme de filtrage au sein de la Cour ;
— une procédure d’amendement simplifiee pour lesadisipns de la Convention
sur des questions organisationnelles ;
- la question des frais pour les requérants devabola ;
— d’autres nouvelles regles ou pratiques procédugalentuelles concernant I'acces
ala Cour;
— un systéme permettant aux plus hautes juridictiati®nales de solliciter des avis
consultatifs de la Cour concernant linterprétatiem I'application de la
Convention.

3. Le CDDH a adopté des rapports détaillés coudtansemble de ces questions a
I'exception de la secondequi figurent en annexe au présent document. Hadeénent
décidé que le but du rapport final ne sera pasésepter des conclusions unanimes de la
part du CDDH, mais plutét d’essayer de tracer lkesdes lignes d’'un éventuel train de
réformes.

L Voir I'Annexe | du mandat actuel du CDDH. Il corni de rappeler que, faisant suite aux décisionkesu
suivi de la Conférence d’'Interlaken, le CDDH a s@uen avril 2011 un rapport intérimaire d'activigér
des propositions spécifiques pour des mesures sitrgs des amendements a la Convention (voir
document CDDH(2011)R72 Addenduin |

2 Le CDDH entend présenter son rapport final sur precédure d’amendement simplifiée pour les
dispositions de la Convention sur des questionarosgtionnelles suite a sa réunion de juin 2012ette

fin, les Délégués des Ministres, le 7 décembre 20ai prolongé le mandat du Comité d’experts s un
procédure simplifiée d'amendement de certainesodiipns de la CEDH (DH-PS) jusqu’au 31 mai 2012.
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4. Le présent rapport a été élaboré en temps ptler étre examiné par la

Conférence ministérielle organisée par la présiddmitannique du Comité des Ministres
du 18 au 20 avril 2012. Pour un apercu global depfoche du CDDH sur la réforme de
la Cour et du systeme de la Convention, il convigmtlire le présent document a la
lumiére de la contribution du CDDH & cette Conféegnainsi que de son précédent
rapport final sur des mesures qui résultent de émlddation d’Interlaken et qui ne

nécessitent pas d’amendements & la Convehtion.

[I. L’objectif des propositions de réforme

5. Les propositions de réforme exposées dans kepréapport visent a garantir
I'efficacité continue de la Cour européenne destslide I’homme. La situation actuelle
présente un certain nombre de défis qui appelleataction rapide et décisive afin de
maintenir I'efficacité de la Cour et de préserven @utorité et sa crédibilité. Les défis
suivants sont spécifiquement traités dans le ptéapport :

a. Le trés grand nombre de requétes présentées davaotr (64 500 en 2011).

b. Le trés grand nombre de requétes pendantes devmmtriation de juge unique de
la Cour (91 900, au 31 janvier 2012), bien quilrécemment diminufé

c. Le tres grand nombre de requétes pendantes desmoodmités et chambres de la
Cour (60 300, au 31 janvier 2012).

d. Les relations entre la Cour et les autorités nates) qui se caractérisent par le
principe de subsidiarité.

B. LES PROPOSITIONS DE REFORME

6. Cette partie du rapport présente l'approche ddDE sur les différentes
propositions sous forme de résumé simplifié. Pdus gle détails, il convient de se
reporter aux rapports sur des questions spécifiquegurent en annexe.

I. Mesures pour réglementer I'acces a la Cour

7. Les propositions suivantes visent a réglemdigeces a la Cour. Elles ont pour
objectif commun de s’attaquer au probleme du nontbgée important de requétes
manifestement irrecevables, voire dénuées de dogieiment ou abusives.

Des frais pour les requérants devant la Cour

8. Conformément & son mandat, le CDDH n’a pas a&blarduestion de principe de
savoir si I'introduction d’un systéme de frais r@&gpenterait une limitation inacceptable du
droit de recours individuel. Il a examiné en ligypkace la faisabilité et I'utilité d’'un tel
systeme.

% Voir respectivement les documents CDDH(2012)R7dekdtlum lllet CDDH(2012)R74 Addendum. Il
“ Pour plus de détails, voir le paragraphe 34.
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9. Certains aspects d'un éventuel systeme de fraissent dépendre, dans une
certaine mesure, du but ou de la vision qui sond-8®n introduction. Trois possibilités
au moins existent, qui peuvent d'ailleurs se chelau: un systéme congcu comme un
moyen de dissuasion des requétes manifestemecgvakles, un systéeme congu comme
une sanction a I'encontre de ceux qui présententaetuétes manifestement irrecevables
ou un systeme concu pour refléter le fait que dexbreuses plus hautes juridictions
d’Etats membres exigent le paiement de frais Fardgquérants.

10. Quel gue soit le but ou la vision sous-jacntsouci général également reflété
dans la Déclaration d’lzmir et, dans le méme sdans la Déclaration d’Interlaken, est
que des mesures prises pour réglementer 'aca<aur ne devraient pas empécher les
requétes bien fondées d’étre examinées par cell€artains aspects d’'un systeme de
frais sont considérés comme étant particuliererperiinents a cet égard, comme cela est
expliqué dans le rapport annexé. La question canrtkex I'éventuelle inégalité, voire
discrimination, entre les requérants est égalers@aminée en détail dans le rapport
annexé. Dans ce contexte, il faudrait examineredgaht la question de savoir a quel
moment le paiement de frais devrait étre exigé.

11. Une autre question est celle de savoir comrganfrais pourraient étre payes.
Plusieurs possibilités existent, en particulier yjegment bancaire, internet ou timbre, ou
par une combinaison de ces moyens.

12. L’introduction de tout systeme de frais impkagide concilier divers intéréts :

a. En premier lieu, concilier I'intérét de minimisersl conséquences administratives
et budgétaires de I'introduction d’un tel systemealintérét de minimiser les
éventuels effets discriminatoires que ce systenergib avoir.

b. En second lieu, concilier I'intérét de maximisezfiet dissuasif a I'encontre des
requétes manifestement irrecevables avec lint@'@viter une dissuasion
discriminatoire des requétes bien fondées.

13.  Afin dillustrer ces dilemmes, deux modéles réuels sont présentés. lls se
situent délibérément aux extrémes du spectre deleogossibles. Il s’agit d’'un premier
modele dont la mise en oeuvre semble avoir desécomesices administratives et
budgétaires moindres ; et d’'un second, plus congplexais dont I'impact semble étre
moins discriminatoire. Le CDDH n’a pas été en mesidientreprendre une évaluation
technique ou une analyse colts-bénéfices de ceslespdévaluation qui seraient
nécessaires si la proposition visant a introduitesysteme de frais devait étre mise en
ceuvre.

® || a été suggéré qu’une comparaison directe émsituation des juridictions nationales et cekidlal Cour
de Strasbourg peut étre inappropriée.
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14. Pour plus de détails sur ces modeles et sualyae du CDDH sur 'ensemble de
la question, voir Annexe Il partie I.

La représentation légale obligatoire

15. Il a été suggereé que le fait de rendre obligata représentation par un avocat des
le début pourrait étre un moyen efficace et adéguatr garantir que les requérants
recoivent des conseils juridiques appropriés adentemplir le formulaire de requéte et
que cela améliorerait la qualité rédactionnelle ceEpiétes. Cette représentation serait
cohérente avec le principe de subsidiarité, damsdsure ou elle a un lien direct avec le
systeme juridiqgue national. La suggestion a étte faila condition que I'exigence de
représentation obligatoire soit assujettie a laerais place, au niveau national, d’'une aide
juridique appropriée aux requérants.

16. Le CDDH estime que cette proposition, qui ingsag un co(t au requérant,
pourrait présenter des inconvénients similaireseaxcposés par lintroduction d’'un
systeme de frais : sans une disposition prévoyaiadtel juridique pour les personnes qui
ont des revenus insuffisants, elle aurait un impactle droit de recours individuel. Il
n'est pas certain que les avocats réussiront aaties leurs clients de présenter des
requétes manifestement irrecevables ; les statesigle la Cour ne montrent pas que les
requétes soumises par des personnes légalemeésapfies sont proportionnellement
moins susceptibles d’étre manifestement irrecegaljae celle soumises par des
personnes non représentées. L'exigence de repafisantgale dans des affaires simples
ajouterait des colts de procédure inutiles.

17. Sur la question de l'aide juridique, le CDDHtendes implications budgétaires
substantielles que cela aurait pour les Etats mesnlgui, a I'heure actuelle, ne
fournissent pas une telle aide aux requérantsdé’aie pourrait pas étre octroyée sans
une évaluation du bien-fondé de la requéte etagid’ juridique était alors refusée, il y
aurait le risque que la décision soit contestéeaniela Cour en tant que violation de
I'article 34 de la Convention. Si I'administratiate l'aide juridique était confiée a la
Cour, un nouveau fardeau péserait sur celle-ajucest contraire au but recherché.

18. Pour ces raisons, le CDDH conclut que cettgpgsition serait problématique.
Pour plus de détails, voir Annexe Il partie 2.

Une sanction a I'encontre des affaires dénuées dat fondement

19. La proposition consisterait & imposer une samgbécuniaire pour les affaires
dénuées de tout fondement a I'encontre d’'un requérai aurait, & plusieurs reprises,
soumis des requétes clairement irrecevables etegénde fondement. Méme si la Cour
n'était pas en mesure d’appliquer la sanction téreent, le requérant serait informé du
fait qu’aucune nouvelle requéte de sa part ne tsgaiée tant qu’il ne se serait pas
acquitté du paiement de la sanction. Il pourravgir une dérogation lorsqu’une requéte
ultérieure concernerait le “noyau dur” des droisagtis par la Convention, a savoir les
articles 2, 3 et 4. Ce systéme de sanction ne ibosrstit pas une alternative au systéme
des frais (voir ci-dessus).
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20. Il a été suggéré qu'une telle sanction peraiettie réduire la charge des affaires
qui sont dénuées de tout fondement et qui, marifestt, ne sont pas dignes d'étre
traitées par une juridiction internationale. Ellaerat un effet pédagogique sur le
requérant concerné et une influence pour disciplameonduite d’autres requérants. Elle
impliquerait un colt administratif supplémentairénime et ne dissuaderait pas la
présentation de requétes bien-fondées.

21. Les arguments suivants ont été soulevés adigre de la proposition. Un
systeme de sanctions ne serait pas conforme aualigsprit, voire a la lettre de la
Convention. Il n'a pas été établi que beaucoupedgigrants engagent des contentieux
abusifs devant la Cour. Ceux qui I'ont fait n'ordspnécessairement engagé que des
contentieux de ce type. En tout état de causesedaéte serait traitée simplement et ne
poserait pas de probleme majeur au regard du rtraite des affaires : les affaires
susceptibles d’étre sanctionnées par une juridictiant rares, d’autant plus que la Cour
ne fait usage que rarement de sa compétence darefécrecevables des requétes au
motif qu’elles constituent un abus du droit de rteso individuel. Il y aurait
inévitablement un colt en termes de ressourcesdi@i@s et humaines, accompagneé
d’'une charge discrétionnaire lourde pour la Coumreument de décider qui ou quelles
affaires sanctionner. La sanction créerait unedliggentre les requérants disposant de
moyens financiers différents.

22. Il a également été suggeére qu’il faudrait pdecéau préalable a une estimation du
nombre de ces affaires et apprécier dans quelleirmeses derniéres pesent dans la
charge de travail de la Cour. Il conviendrait ausekaminer la question des sanctions a
'encontre des représentants légaux qui soumettiest requétes dénuées de tout
fondement au nom de leurs clients, et/ou des sarscéi 'encontre des Etats qui ont failli
en matiere d’exécution d’arréts concernant desraffaepétitives.

23. Pour plus de détails, voir Annexe Il partie 3.

Amendement du critere de recevabilité concernantgegjudice important”

24. La proposition consisterait & amender le @itde recevabilité concernant le

“préjudice important” qui figure a l'article 35(3)) de la Convention, par la suppression
de la clause de sauvegarde qui exige que l'aftitrété diment examinée au préalable
par une juridiction nationale.

25.  Al'appui de cette proposition, il a été releye la clause de sauvegarde n’est pas
nécessaire a la lumiére de l'article 35(1), legquete I'épuisement des recours internes
(effectifs). En effet, I'exigence d’'un “examen apprié” met en place un standard qui
est plus élevé pour les affaires n'impliquant pagcejudice important pour le requérant
que pour celles qui impliquent un tel préjudiceexigence d’examiner le bien-fondé de
la requéte si le respect des droits de 'hommeidgexdemeurerait. La proposition
donnerait un plus grand effet & la maxideeminimis no curat praetSrElle renforcerait

®“La Cour n'a pas a s’occuper d'affaires triviafes.
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la subsidiarité en exonérant davantage la Courotiidation de traiter des affaires pour
lesquelles I'accés a une juridiction internationaéese justifie pad.e droit de recours
individuel demeurerait intact.

26. A l'encontre de la proposition, il a notamméné relevé que son effet serait
probablement limité, étant donné que la Cour appligies rarement le critére. Il faudrait
donner a la Cour plus de temps pour développeirgemprétation de I'actuel critere, ce
qui permettrait que les effets de celui-ci suoleg terme apparaissent plus clairement. Le
texte actuel constitue un compromis qui avait éigreeusement redigé. La suppression
de la clause de sauvegarde conduirait a une dimmudle la protection juridictionnelle
offerte aux requérants. De fait, la clause de sgard® souligne l'importance de la
subsidiarité, les Etats Parties étant obligés denfo une protection juridictionnelle au
niveau interne.

27. Pour plus de détails, voir le rapport figurattAnnexe 1l partie 4.

Introduction d’un nouveau critére de recevabilitéoncernant les affaires qui ont été
ddment examinées par les juridictions nationales

28. La proposition d’introduire un nouveau critade recevabilité concernant les
affaires qui ont été diment examinées par les i@gonationales vise a aborder non
seulement le probleme du trés grand nombre d’aBgrendantes devant les chambres,
mais également la question des relations entreolar @t les juridictions nationales,
relations qui devraient respecter le principe desgliarité. Une requéte serait irrecevable
si elle posait essentiellement la méme question cele déja examinée par une
juridiction interne qui applique les droits de lar@ention, sauf si la juridiction en
guestion s’est manifestement trompée dans sorpnétation ou application des droits de
la Convention, ou si la requéte souléve une questiave qui affecte l'interprétation ou
I'application de la Convention. La proposition pitr avoir une pertinence particuliére a
I'égard de certains droits de la Convention, tels geux contenus aux articles 8 a 11.

29. Il a été argué que la proposition met 'aceemtla nature subsidiaire du contrble
juridictionnel mené par la Cour et sur 'idée selaquelle la Cour ne devrait pas agir
comme une quatrieme instance. Des exceptions peameat toujours a la Cour
d’exercer sa surveillance. La proposition s’apmue des principes qui se trouvent déja
dans la jurisprudence de la Cour. Une telle coaliibtc du principe existant selon lequel
la Cour n'est pas une “quatrieme instance” permiettt la Cour d’avoir des lignes
directrices plus claires et transparentes pour &tren en ceuvre. Le nouveau critere
pourrait encourager ouvertement les juridictiongionales a appliquer de maniere
explicite la Convention et la jurisprudence de

30. A l'encontre de la proposition, il a été signgl’'elle imposerait des restrictions
inacceptables a I'accés a la Cour et qu'elle sd@pleralroit de recours individuel, sans
diminuer pour autant la charge de travail de larC@ela limiterait la juridiction de la
Cour et sa capacité a combler les lacunes dgm®laction des droits de la Convention.
L’application matérielle de la Convention par lesidictions internes est une question
qui devrait étre examinée au stade de I'exameniei-fondé de I'affaire, plutoét qu’a
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celui de la recevabilité. En limitant la portée lderévision a la correction des erreurs
manifestes, le critere pourrait porter atteinteraintien d’une interprétation uniforme de
la Convention. La notion d™“erreur manifeste” sewdifficile a appliquer en pratique. Le

fait de relever une “erreur manifeste” commise ymra@ décision d’une juridiction interne

pourrait saper les relations entre la Cour etf@igtion nationale concernée. L’attention
générale se concentrerait sur la qualité de I'ebsemu systeme juridique national au
lieu de se concentrer sur cette qualité par ragpbaffaire concréte du requérant.

31. L’'opportunité d’explorer d’autres voies pourperier le contenu de cette
proposition, en particulier par une élaborationspboussée de la doctrine de la marge
d’appréciation, a également été suggérée.

32. Pour plus de détails, voir le rapport figurahtAnnexe Ill partie 5.
II. Mesures destinées a faire face au nombre de ragtes pendantes devant la Cour

33. Les mesures suivantes feraient face, de diftés facons, au probléme du trés
grand nombre d’affaires pendantes, a la fois delestjuges uniques, et devant les
comités et les chambres de la Cour.

Un mécanisme de filtrage au sein de la Cour europée des droits de 'homme /
augmenter la capacité de la Cour a traiter les afts

34. Lors de la 73réunion du CDDH (6-9 décembre 2011), le greffelal€our a
donné de nouvelles informations importantes enératie filtrage . Il a rappelé que, en
date du 31 ao(t 2011, le nombre d’affaires pendasiggant les juges uniques a atteint un
nouveau pic de 101 800. A la méme date, le noméreequétes décidées par les juges
uniques depuis le début de I'année était de 21 @ependant, en date du 30 novembre,
le nombre de décisions prises par des juges un@@és de presque 42 100 et celui des
affaires pendantes devant les juges uniques a dénptusieurs mois de suite, pour se
situer a 94 000. (Au 31 décembre 2012, ces chifitaent respectivement de 46 930 et
92 050.) La principale raison de cette évolutioaitain accroissement important de la
capacité de prise de décisions, grace a la restaiitin du greffe, a son renforcement par
des juges nationaux mis a disposition et par umeldication continue de la procédure et
des méthodes de travail. La Cour estime que cedtatsvont se poursuivre. En effet,
elle prévoit gu’elle sera bientdt en mesure noreseent de traiter rapidement toutes les
nouvelles affaires entrantes manifestement irrddesamais aussi, durant la période
2012-2015 et sous réserve d’'un renforcement (néaifsp pour le moment) du personnel
du greffe, de traiter progressivement toutes lgsi&tes actuellement pendantes devant
les juges uniques.

35. Au fil du temps, un souci de plus en plus reftsexprimé au sein du CDDH au
sujet de l'arriéré croissant de la Cour concernesitaffaires de comité et de chambre.
Alors que les requétes manifestement irrecevaldesnises au filtrage sont les plus
nombreuses, mais peuvent étre traitées rapiderzepgrtie la plus lourde du volume
d’affaires devant la Cour concerne les affaires gai peuvent pas étre déclarées
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irrecevables sans examen. Ces affaires exigenanoakyse plus approfondie et peuvent
donner lieu au constat d’une violation de la Comigen Ainsi, un nouveau mécanisme de
filtrage ne peut pas, a lui seul, libérer suffisaaninde ressources pour les affecter a cette
autre partie du travail de la Cour, la plus impoieatant en termes de respect des droits
de I'hnomme que du temps qu'’il faut y consacrer.sbeci du CDDH n’a été que plus
grand a la suite des dernieres informations dueyreélon lesquelles le temps exigé pour
le traitement des affaires de comité et de chamlanggmenté en 2011 par rapport a 2010.

36. L’analyse du CDDH refléte ces circonstanceactént initialement mis dans son
rapport sur les éventuelles mesures qui augmeeterai capacité de filtrage de la Cour a
été déplacé vers les éventuelles mesures qui augraiemt la capacité de la Cour a
traiter 'ensemble des affaires. Toutefois, et al® donner suite au mandat recu, le
présent rapport du CDDH contient une analyse diéagissortie de propositions pour un
nouveau meécanisme de filtrage alternatif nécegdsitas amendements a la Convention,
étant entendu que les développements récents sensbiggérer pour beaucoup que de
telles propositions peuvent de pas avoir besoitral’dises en ceuvre immeédiatement.
Etant donné que l'introduction de tout nouveau misae de filtrage exigerait I'entrée
en vigueur d’'un protocole d’'amendement a la Conwanie CDDH note gu’il est peu
probable qu’un tel mécanisme puisse prendre efietaotout le moins, avoir déja un
impact important a la date envisagée de 2015 porgsolution de l'arriéré.

37. Le CDDH considere néanmoins que ces propositpurraient étre mises en
ceuvre dans le cadre du cycle actuel de réforma @®lr mais en fonction des besoins,
pour le cas ou les attentes du greffe ne seraieslement pas atteintes et que d’autres
approches seraient nécessaires. A cet égard, leHC&Wisage deux situations pour
lesquelles il peut étre considéré nécessaire deureca un nouveau mécanisme de
filtrage : si les résultats attendus ne sont piesngéd ou si, quels que soient les effets du
systeme du juge unique et des réformes internés deur qui y sont associées, le temps
pris par la Cour pour traiter d’autres affaires @mstenu trop long. Certaines délégations
estiment que la seconde situation prévaut déja.

38. S’agissant de l'accroissement de la capacité€rgée de la Cour a traiter les
affaires, en particulier celles de comité et dewie, deux propositions ont été faites. La
premiére consisterait a établir un groupe de juggsporaires, qui permettrait de
renforcer la capacité générale de la Cour a trigteaffaires, lorsque cela est nécessaire.
Ces juges temporaires exerceraient le cas échiéates les fonctions des juges
permanents, a I'exception de la possibilité deesi@ans la Grande Chambre de la Cour
pléniére. La deuxieme est une variante de la prbposie “nouvelle catégorie de juge”
dans le cadre d’'un nouveau mécanisme de filtragie ¢irdessous) : au lieu d’affecter les
juges de cette nouvelle catégorie, qui seraientl@mép pour une durée déterminee,
d’abord au filtrage et en deuxiéme lieu au traitethes affaires répétitives, ils seraient
en premier lieu affectés au traitement des affamggmtitives pendantes devant les
comités. A cet égard, il a également été mentiajqued 'augmentation de la capacité
générale de la Cour a traiter les affaires peuedége d’'une augmentation de la taille du
greffe et du renforcement des effectifs du gre#felp biais de détachements.
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39. Le “filtrage” est le terme employé pour sigeifle processus de prise de décisions
au sujet des requétes manifestement irrecevabtefofnément au Protocole n°® 14, il
est effectué par des juges uniques assistés pamdeshres expérimentés du greffe
dénommés rapporteurs non-judiciaifé8es propositions pour renforcer le filtrage visent
a aborder le probléme du tres grand nombre de tegygendantes devant les juges
uniques, afin de permettre aux juges existantsodsacrer tout, ou au moins la grande
majorité, de leur temps de travail aux affairesiess importantes.

40. Le CDDH propose trois options pour un nouve@&eanisme de filtrage, les trois
nécessitant des amendements a la Convention, dr sayp) autoriser des juristes
expérimentés du greffe a prendre des décisionslefingoncernant des affaires
manifestement irrecevables ; (ii) confier le fijead une nouvelle catégorie de juges ; (iii)
une option combinée, consistant a autoriser deshres spécifiques du greffe a traiter
les requétes ayant été provisoirement identifié@sngce manifestement irrecevables pour
des raisons purement procédurales en vertu delaB5(1) et (2) de la Convention et a
créer une nouvelle catégorie de juges de filtrabargés de traiter des affaires
provisoirement identifiées comme irrecevables atuvee 'article 35(3f Dans les deux
options qui comportent une nouvelle catégorie de,jle CDDH a estimé que ces juges
pourraient également siéger dans les comités de juges pour traiter les affaires
répétitives’ A cet égard, les propositions pourraient étre iclimées comme pertinentes
pour augmenter la capacité générale de traitenesnaffaires de la Cour.

41. Toute mesure visant a accroitre la capacit@rgén de la Cour a traiter les
affaires, que ce soit pour le filtrage ou pourétément général des affaires, implique du
personnel supplémentaire pour le greffe ou dessjggpplémentaires ou les deux, ce qui
aura des conséquence budgétaires évidentes.

42. Pour plus de détails, voir le rapport figuratitAnnexe 1V partie 1.

La clause d'extinction pour les requétes qui n'oqtas été traitées dans un délai

raisonnable

43. La prémisse qui sous-tend la proposition et mjest pas réaliste d’attendre que

la Cour, avec les ressources et les méthodes bl tei sont actuellement les siennes,
soit en mesure d’apporter une décision d’'un jugempte et motivée a chaque requéte.
Selon la proposition, une requéte pourrait étre@raatiguement rayée du réle au bout
d’'une certaine période apres qu’elle ait été prEsepour la premiére fois, a moins que

" Voir I'article 27 de la Convention.

8 Larticle 35(1) de la Convention établit les crég de recevabilité concernant I'épuisement dessvde
recours internes et a la régle des six mois; €Et85(2) de la Convention exclut les requétes ames ou
ayant été précédemment examinées par la Cour cusdéjmises a une autre instance internationale.
L'article 35(3) de la Convention exclut les req@étqui sont incompatibles avec la Convention,
manifestement mal fondées ou constituant un abudraitide recours individuel, ou n’impliquant pas d
préjudice important pour le requérant.

? “Affaires répétitives” signifie ici celles qui sotraitées par les comités de trois juges conforarém une
jurisprudence bien établie de la Cour (voir I'dei28).



CDDH(2012)R74 Addendum | 12

pendant cette période la Cour ait notifié l'affais@ gouvernement en [linvitant a
soumettre des observations.

44. A l'appui de cette proposition, il a été argpéelle serait en harmonie avec la

politique de hiérarchisation de la Cour. Avec iané important de requétes, un grand
nombre d’entre elles resteront pendantes devadola sans perspectives réalistes d’étre
résolues dans un délai raisonnable, voire d’étselués un jour. La proposition vise a

couvrir les affaires qui rentrent dans les caté&gorle priorité les plus faibles, en

exonérant la Cour de I'obligation de rendre dessilgts individuelles pour chacune de

ces requétes et en dégageant ainsi des ressoorgesgiter les plaintes plus graves. Les
requérants seraient informés du sort réservé adeuiéte beaucoup plus vite qu'a I'heure
actuelle.

45. A l'encontre de la proposition, il a été signgjue le fait de rayer les affaires
automatiquement du rble sans examen juridictiorsgghit incompatible avec lidée
d’acces a la justice et avec le droit de recondsviduel. Il ne pourrait pas étre garanti
que seules les affaires incluses dans les cat&gayemt la priorité la plus faible seraient
affectées ; les requétes bien fondées pourraiealemdgnt étre affectées. Des décisions
qui ne seraient pas motivées failliraient a I'obifede dissuader a I'avenir les requétes
mal fondées. Il n’y aurait aucune amélioration dansharge de travail du greffe, puisque
celui-ci demeurerait responsable du'%riUne clause dextinction pourrait porter
préjudice a l'autorité de la Cour. La propositiosuprait avoir des effets néfastes en ce
gu’elle pourrait amener la Cour a investir davaatag capacité dans le traitement de
causes moins importantes. La proposition ne tieas gompte non plus des
développements récents (voir para. 15 ci-dessus).

46. Pour plus de détails, voir 'Annexe IV partie 2

Conférér un pouvoir discrétionnaire a la Cour dehaisir les affaires a examiner
47. Selon cette proposition, une requéte ne sexaininée que si la Cour en décidait
ainsi expressément.

48. I a été suggéré en faveur de la propositioreligu faciliterait la tache
juridictionnelle de la Cour et permettrait que tsiles requétes soient traitées jusqu’a
leur terme dans un délai raisonnable et prévisiBle. permettant a la Cour de se
concentrer sur les affaires de la plus haute péioelle contribuerait a assurer une
jurisprudence cohérente et de haute qualité. Hitendliserait I'actuelle politique de
hiérarchisation de la Cour, sans pour autant exahéicessairement le droit de recours
individuel. Alors qu’il n'est pas évident que d’aes propositions se suffisent a elles
seules et quil est peu probable qu'elles puiss@nctionner sans ressources
supplémentaires.

01 e «tri» consiste & procéder a I'examen initigls requétes et a leur affectation provisoire aux
différentes formations juridictionnelles. Selon lesuvelles méthodes de travail de la Cour, il ipooe a
présent également, quand cela est possible, lamtgn des projets de décisions de juge uniquéesur
requétes manifestement irrecevables.
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49. Parmi les arguments a lI'encontre de la projposiil a été signalé qu’elle
changerait radicalement le systéme de la Convendéibrrestreindrait de maniere
significative le droit de recours individuel en pumant I'exigence que toutes les
décisions soient prises par un juge. Elle offre sokition au regard des nouvelles
requétes alors que d’autres solutions pourraidfitesumais elle n’offre rien en revanche
pour traiter I'arriéré existant. Elle implique urveau élevé de mise en ceuvre de la
Convention sur le plan national, niveau qui est ldavoir été atteint partout. Et elle ne
réduirait pas la charge de travail du greffe, danmsesure il faudrait toujours analyser les
requétes et fournir des informations aux juges.

50. Pour plus de détails, voir 'Annexe IV partie 3

[ll. Mesures destinées a renforcer les relations dre la Cour et les juridictions
nationales

Etendre la compétence de la Cour en matiére d’adssultatifs

51. Une proposition a été faite pour étendre lap#ience de la Cour en matiere
d’avis consultatifs. Elle viserait a réduire I'&m de requétes pendantes devant les
comités, en renforcant les liens entre la Couestjliridictions nationales, ainsi que la
subsidiarité. La proposition présente les caragtigties suivantes :

a. Une demande d’avis consultatif pourrait étre réseraux cas révélant un
éventuel probleme systémique ou structurel (unepgwmition alternative
limiterait les demandes aux affaires concernantdanpatibilité du droit
national avec la Convention).

b. Une demande ne pourrait étre soumise que par uitkcfion nationale dont
les décisions ne sont pas susceptibles d'un regatdictionnel de droit
interne.

c. Une demande par une cour nationale devrait toug@wesfacultative.

d. La Cour devrait bénéficier d’'une liberté totale ppaéciation pour refuser de
traiter une demande, sans qu’elle ait a justiiedécision.

e. Tout Etat partie a la Convention devrait avoir tsgibilité de soumettre a la
Cour des observations écrites sur les questioiiques pertinentes.

f. La Cour devrait accorder la priorité aux demandagisl consultatifs.

1 | a compétence actuelle de la Cour en matiére s'aginsultatifs est régie par l'article 47 de la
Convention. Elle se limite aux demandes émanantCalmité des Ministres sur des questions juridiques
concernant l'interprétation de la Convention etsds Protocoles, a I'exclusion des questions ayaittau
contenu ou a I'étendue des droits et libertés dfigyrent et de toute autre question dont le Cordié
Ministres pourrait avoir & connaitre par suite’oerbduction d’un recours prévu par la Convention.
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g. Un avis consultatif ne devrait pas lier I'Etat padont la juridiction nationale
en a fait la demande.

h. Le fait que la Cour ait donné un avis consultaiifsne question ne devrait en
aucun cas restreindre le droit du requérant a seirda méme question a la
Cour selon l'article 34 de la Convention.

I. L'extension de la compétence de la Cour a cet éganait introduite dans la
Convention.

52. A l'appui de cette proposition, des argumerdaégaux ont été avances : elle
pourrait contribuer & diminuer la charge de tradaila Cour a moyen et a long terme ; la
Cour aurait la possibilité de donner une orientatitaire sur de nombreuses affaires
susceptibles de porter sur la méme question ; ¢eéoiure pourrait permettre une

clarification du droit & un stade plus précoceagagmentant ainsi les chances d’aboutir a
un reglement du contentieux au niveau nationafaanissant aux juridictions nationales

une base solide pour juger I'affaire ; elle podrranforcer le principe de subsidiarité en

soulignant la responsabilité primaire de la juttidic nationale et en consolidant I'autorité

de la Cour et sa jurisprudence dans les Etats nemmtwut en encourageant le dialogue
entre le mécanisme de la Convention et les syst@mdigjues nationaux.

53. A l'encontre de la proposition, il a notamméné avancé qu’elle manque de
clarté et qu’elle peut étre inadaptée aux spétdfiailu mécanisme de la Convention ; elle
augmenterait la charge de travail de la Cour, éardrun nouveau groupe d’affaires que
la Cour aurait du mal a intégrer de maniere sasmfge ; elle n'est pas nécessaire, la
Cour ayant déja de nombreuses affaires qui révebm® problemes potentiels
systémiques ou structurels ; elle engendreraitchiaege de travail additionnelle pour les
juridictions nationales et introduirait un retarcnd les procédures internes; elle
remettrait en question l'autorité de la Cour svikaconsultatif n’était pas suivi ; enfin,
elle peut provoquer un conflit de compétences et cours constitutionnelles
nationales et la Cour.

54, S’agissant de certains aspects spécifiquea geoposition, un large accord s’est
dégagé (sous réserve de I'adoption de la propaoisor les points (i) (Que ce soit dans
son libellé initial ou sa variante), (ii) (avecjbat éventuel du gouvernement), (iii), (vi) et
(ix) du paragraphe 51 ci-dessus. Par ailleurs,aleu un large accord sur le fait que : le
gouvernement de I'Etat dont une juridiction ou unbl national a demandé un avis
consultatif devrait étre en mesure de pouvoir v@sir ; 'autorité nationale pertinente ne
peut demander l'avis consultatif qu'aprés examdfisaumt, par la juridiction nationale,
des circonstances factuelles de I'espéce ; I'aétortionale pertinente devrait indiquer a
la Cour de Strasbourg son avis sur la questiomplapétence pour formuler des avis
consultatifs devrait étre exclusivement dévolua &tande chambre ; enfin, il devrait y
avoir une marge de souplesse, en rendant optiggoel les Etats Parties le fait de se
soumettre a la compétence élargie de la juridictienla Cour en matiére d'avis
consultatifs.
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55. Si la proposition est retenue, certains asppois lesquels il 'y a pas d’accord
général, devraient étre clarifiés, notamment légasiis : dans quelle mesure la Cour
devrait tenir compte des circonstances factuellésant a I'origine de la demande d’avis
consultatif ; la possibilité pour la Cour de refudes demandes discrétionnairement ; la
nécessité pour elle de donner des raisons pourrébus ; la possibilité pour d'autres
acteurs intéresseés, en particulier d’autres Etat§eB, d’'intervenir ; les effets de I'avis
consultatif dans les relations entre la Cour attfaté nationale qui est a I'origine de la
demande, y compris la question du caractére cgniai ou non de ces avis consultatifs
pour cette derniére ; la possibilité d'établir destrictions au droit d’'un individu
d’adresser la méme question juridique a la Cowregtu de I'article 34 de la Convention.

56. Pour plus de détails, voir Annexe V.

C. REFLEXIONS FINALES EN VUE DES DECISIONS QUI SERONT
PRISES SUR LES PROPOSITIONS D’AMENDEMENT

57 Le CDDH considére que la situation décrite anagra@phe 5 ci-dessus appelle des
actions rapides et décisives, pouvant parfois exige amendements a la Convention. A
I'heure de préparer tout nouveau protocole, il fanir compte de I'expérience passée : a
la suite de la Conférence de Rome en 2000, leauragyant abouti au Protocole n° 14
ont demandé quatre ans, auxquels se sont ajoxt@aises années pour qu’il entre en
vigueur ; les travaux sur de nombreuses propositamuellement présentées ont débuté
en 2006 avec le rapport du Groupe de sages, bigriaijle noter que les progrées ont été
retardés en attendant I'entrée en vigueur du Potgocn® 14. En outre, bien qu’une
évaluation globale de l'efficacité du Protocole T8 n’ait pas encore été faite, des
mesures de réforme supplémentaires sont nécesdased présent et a I'avenir (tant a
moyen gu’a long terme). S’il est décidé d’entredrendes négociations en vue d’un
nouveau protocole d’amendement, une approche aoffieent prospective devrait étre
adoptée, afin de parvenir a des solutions efficatésirables.

58. Le CDDH note que les questions budgétairesetdbiétre abordées, a I'égard
notamment de I'une ou l'autre des propositions srgimnnées. Bien qu'il n’ait pas été
en mesure de mener lui-méme cet exercice, il aépd@ une analyse préliminaire de
certaines questions budgétaires pertinentes psuprtgpositions visant a introduire des
frais pour les requérants (voir Annexe Il partleet pour un nouveau mécanisme de
filtrage / accroitre la capacité de la Cour a ¢éraiés requétes (voir Annexe IV partie 1,
paragraphes 46-50). Il peut étre jugé nécessaaadiiner ces questions plus avant avant
de prendre des décisions définitives. (Pour d’autemarques relatives aux questions
budgétaires, priere de se reporter a la contributim CDDH a la Conférence
ministérielle organisée par la Présidence britamnidu Comité des Ministres).

59. Le CDDH rappelle que certaines des propositamgiennent de facon délibérée
des éléments de souplesse, susceptibles de faddite acceptation et leur mise en
oeuvre. Tel est le cas notamment de la suggestiom saquelle un nouveau mécanisme
de filtrage pourrait étre introduit, si cela estegsaire, et de celle qui préconise que la
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compétence de la Cour en matiére d’avis consudtaiifurrait étre élargie seulement a
I'égard de certains Etats Parties, et non pas ae'tdl note également que les mesures
d’amendement pourraient étre introduites conjoilt@met en combinaison avec des
mesures de non-amendement et renvoie, a ce g&il di¥ dans son rapport précédent
sur ces dernieres questions. De méme, des décsinrdes mesures a mettre en oeuvre
immédiatement pourraient étre prises en méme temopes 'on entame des travaux
préparatoires sur des réformes a mettre en ced\aeeair.

60. Les propositions contenues dans ce rappoimte en principe, pas exclusives les
unes des autres. Seule celle de conférer un podisarétionnaire a la Cour de décider
quelles affaires examiner pourrait rendre redoretacertaines des autres propositions
concernant l'acces a la Cour, dans la mesure oderegeres sont basées sur la premisse
que la Cour continuerait a rendre des décisions fmuies les requétes recevables. De
maniéere similaire, un systeme de frais n’auraitrgude sens pour une Cour avec un tel
pouvoir discrétionnaire.

61. Le CDDH souligne que le présent rapport vissemgellement & répondre au

mandat spécifique recu du Comité des Ministres.tffois, comme cela a été indiqué

plus haut, le CDDH a également préparé une cotioioi la Conférence britannique,

qui traitera de questions plus larges. Un traimdsures pour réformer I'ensemble du
systeme de la Convention pourrait donc étre compld&éments extraits de ces deux
documents, avec le rapport précédent du CDDH sarndesures ne nécessitant pas
d’amendements a la Convention. Enfin, le CDDH estgo’avec le présent rapport, il a

rempli le mandat qui lui a été attribué par le Cigndies Ministres.

12 Cela pourrait prendre différentes formes, par elemune partie optionnelle d’un protocole
d’amendement ou un protocole additionnel qui eatreen vigueur suite a un nombre limité de
ratifications.
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Annexe |

Mandats®?

Comité directeur pour les droits de ’homme (CDDH}*

Missions principales

Sous l'autorité du Comité des Ministres, le CDDHs(ipervisera et coordonnera les travaux
intergouvernementaux du Conseil de I'Europe damieaine des droits de 'homme, y comg.
en matiére d'égalité entre les femmes et les honahde bioéthique, et (ii) conseillera le Con
des Ministres sur toute question dans son domaruhpétence, en tenant ddment compte
perspectives transversales pertinentes. A cetté&efildDDH est chargé de définir des normes
communes pour les 47 Etats membres et de meneraatre activité qui pourrait lui étre
assignée par le Comité des Ministres. En particueeCDDH :

(i) contribuera a la protection des droits de I'menen améliorant I'efficacité du mécanisme ¢
contréle de la Convention européenne des droithdame et la mise en ceuvre de la
Convention au niveau national ;

(i) contribuera a la promotion et au développentirs droits de 'homme par le biais d'activit
de sensibilisation et d’autres activités normatives

(iii) effectuera une analyse juridique de fond dasstions de droits de 'hnomme et contribuer
développement des politiques du Conseil de I'Eusypeces questions ;

(iv) assurera un suivi approprié des instrumernidifjues préparés par le Comité directeur ;
(v) assurera, dans la perspective de droits denthe qui est la sienne, la supervision des tra
concernant I'égalité entre les femmes et les honehksbioéthique ;

(vi) ménera des travaux relatifs aux droits desqmames appartenant a des minorités national
(vii) suivra les activités en matiere de droitd’Hemme menées par d’autres organisations e
institutions internationales, en particulier legibias Unies et son Conseil des droits de 'hom
I’'Union européenne et 'OSCE, en vue d'identifiesgossibilités pour le Conseil de I'Europe
d’y apporter sa contribution et/ou de mener desettomplémentaires ;

(viii) contribuera, en copération avec le CDPC et le CDCJ, a la préparakoia 31e Conféren
des Ministres de la Justice (Vienne, 2012) et asaute cas échéant, le suivi de toute décisic
prise par le Comité des Ministres suite a la Canrfée.

ris
ité
des

le

es:

me,

5

Pilier/Secteur/Programme

Pilier : Droits de 'homme
Secteur :Garantir la protection des droits de 'homme
Programme : Renforcer l'efficacité du systéme de la CEDH areai national et européen

13 Applicables du ler janvier 2012 au 31 décembré3201

14 Etabli par le Comité des Ministres en vertu detiee 17 du Statut du Conseil de I'Europe et
conformément a la Résolution CM/Res(2011)24 comceies comités intergouvernementaux et les
organes subordonnés, leur mandat et leurs méthadel¢savail.
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Résultats attendus

Protection des droits de 'homme

L’efficacité a long terme et la pertinence du systéde la Convention au niveau national et
européen continuent d’étre assurés, notamment qai @@ncerne la réforme de la Cour
européenne des droits de I'homme (voir égalememialedat du Comité d’experts sur la réfori
de la Cour (DH-GDR)).

Développement et promotion des droits de I'homme
Les droits de 'homme sont mieux garantis par éashil’activités liées au développement, a lé
promotion et au suivi approprié des instrumentatifslaux droits de I’homme.

(i) Un instrument non contraignant est élaborédayromotion des droits et de la dignité des
personnes agées ;

(i) des études sont réalisées sur la faisabitité ealeur ajoutée de travaux normatifs sur les
droits de I'homme dans des sociétés culturellemdimatrses et sur la responsabilité sociale de
entreprises dans le domaine de droits de 'homme ;

(i) une étude est réalisée en vue d'identifieaudies éventuels domaines d’action prioritaire
pour le développement et la promotion des droitshdenme au Conseil de I'Europe et
d’élaborer, le cas échéant, des propositions &gt spécifiques.

Egalité entre les femmes et les hommes

La supervision est assurée d’'activités visant prnouvoir la prise en compte transversale (
guestions d’égalité enttes femmes et les hommes dans les travaux d'aastmces du Const
de I'Europe et (ii) promouvoir I'échange de bonpeatiques et soutenir la mise en ceuvre de:
normes existantes dans les Etats membres (voerégak le mandat de la Commission pour
I'Egalité entre les femmes et les hommes (GEC)).

Bioéthique

La supervision est assurée, dans une perspectisoide de 'homme, des travaux
intergouvernementaux dans le domaine de la biagghfgoir également le mandat du Comité
bioéthique (DH BIO)).

(7]

les

1°Z}

de

Composition

Membres :
Les gouvernements des Etats membres sont invidésigner un ou plusieurs représentants ¢
rang le plus élevé possible dans le domaine déts di® |’'homme.

Le Conseil de I'Europe prendra a sa charge les ffaivoyage et de séjour d'un représentant

Etat membre (deux pour I'Etat dont le représeraagté élu a la présidence).

Chaque membre du Comité dispose d’'une voix. Siawvernement désigne plus d’'un membi
un seul d’entre eux peut participer au vote.

Participants :
Peuvent envoyer des représentants sans droit detwatla charge de leurs budgets administ
respectifs :

- '’Assemblée parlementaire du Conseil de I'Eurppe

par

atifs
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- le Congres des pouvoirs locaux et régionaux dus€ibde I'Europe ;

- la Cour européenne des droits de 'homme ;

- le Commissaire aux droits de 'homme du Conseil'Burope ;

- la Conférence des OING du Conseil de I'Europe ;

- des comités ou d'autres organes du Conseil dediie engagés dans des travaux similaires
cas échéant.

Peuvent envoyer des représentants sans droit denvdéfraiement :

- 'Union européenne (un ou plusieurs représentgntempris, le cas échéant, de I’Agence d
droits fondamentaux de I'Union européenne (FRA)) ;

- les Etats observateurs auprés du Conseil dedjeur Canada, Saint-Siége, Japon, Mexique
Etats-Unis d’Amérique ;

- des représentants d’autres organisations intenaés (Organisation pour la sécurité et la
coopération en Europe (OSCE) / Bureau des ingitatdémocratiques et des droits de I'hom
(BIDDH), Bureau du Haut Commissaire aux droits’derhme des Nations Unies).

Observateurs :
Peuvent envoyer des représentants sans droit deivdéfraiement :

- le Bélarus ;

- des organisations non gouvernementales (Amnestyniational, Commission internationale
Juristes (ICJ), Fédération internationale des sld#t’homme (FIDH), Forum européen des
Roms et des gens du voyage), ainsi que le Grouppé&en des institutions nationales des dr¢
de 'homme (INDH).

me

de

ts

Méthodes de travalil

Réunions pléniéres :
48 membres, 3 réunions en 2012, 4 jours
48 membres, 3 réunions en 2013, 4 jours

Bureau :
8 membres, 3 réunions en 2012, 2 jours
8 membres, 3 réunions en 2013, 2 jours

Le Comité désignera également en son sein un Rappgour I'égalité entre les femmes et l¢
hommes.

Le réglement intérieur du Comité est régi par ladRétion CM/Res(2011)24 concernant les
comités intergouvernementaux et les organes subnédo leur mandat et leurs méthodes de
travail.

Le CDDH pait charger, si nécessaire, un groupe de rédagtisgu(a 12 membres) de s’acquil
de taches spécifiques pour I'élaboration d'un ims&nt non contraignant sur la promotion de
droits et de la dignité des personnes agées, erdite cours des réunions.

En fonction de 'ordre du jour, les Présidents stesctures subordonnées du CDDH peuvent

[72)

étre
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invités & assister aux réunions du Bureau et/oué@unions pléniéres du CDDH.

Structure(s) subordonnée(s) du CDDH

Le CDDH a un role de coordination, de supervisiot'@ncadrement du fonctionnement de s:
instances subordonnées :

Comité d’experts sur la réforme de la Cour (DH-GDR)(voir mandat distinct) eébroupe de
rédaction

Comité de Bioéthique (DH-BIO)(voir mandat distinct)

Commission pour I'égalité entre les femmes et leommes (GEC)(voir mandat distinct)
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Comité d’experts sur la réforme de la Cour (DH-GDRY®

Missions principales

Sous la supervision du Comité directeur pour leg¢gide 'homme (CDDH), le DH-GDR
assurera les travaux intergouvernementaux refatésprotection des droits de I'homme assig
au Comité directeur par le Comité des Ministres,tc@&vaux constituant une part importante ¢
suivi des Déclarations d’Interlaken et d’lzmir.

u

Résultats attendus

(i) un projet de rapport au Comité des Ministrasésboré, contenant des propositions
spécifiques, avec différentes options, précisant phacune les principaux arguments pratigt
en faveur ou contre, sur :

a. un mécanisme de filtrage au sein de la Coumpéarme des droits de I'homme ;

b. une procédure simplifiee d’'amendement des dispos de la Convention qui sont d’ordre
organisationnel ;

c. la question des frais pour les requérants deaaDour européenne des droits de I'homme ;
d. toute autre nouvelle régle ou pratique procddwancernant I'acces a la Cour ;

e. un systeme permettant aux plus hautes juridistnationales de demander des avis consul!
a la Cour concernant I'interprétation et I'applioatde la Convention ;

(i) un projet d’'instrument non contraignant du G@ndes Ministres est rédigé concernant la
sélection des candidats pour le poste de jugeCala européenne des droits de I'homme et
I'établissement de listes de juges ad hoc audgrkarticle 26(4) de la CEDH, accompagné le
échéant d'explications supplémentaires, et un iledei®onnes pratiques ;

(i) des projets d'instruments juridiques sonthé&eés pour mettre en ceuvre les décisions pri:
par le Comité des Ministres sur la base du rapperttionné en (i) ;

(iv) un projet de rapport au Comité des Ministresédaboré, contenant (a) une analyse des
réponses fournies par les Etats membres pour d8dmbre 2011 dans leurs rapports nation
sur les mesures prises pour mettre en ceuvre lesppertinentes de la Déclaration d’Interlak
et (b) des recommandations pour le suivi ;

(v) un projet de rapport au Comité des Ministreséézboré, contenant des éléments en vue ¢
contribuer a I'évaluation des effets du Protocdld4 a la Convention et de la mise en ceuvre
Déclarations d’Interlaken et d’lzmir sur la sitwatide la Cour ;

(vi) un projet de rapport intérimaire au Comité téieistres est élaboré, sur d’éventuelles
propositions pour la réforme & long terme du systdmla Convention.

es

cas

5€S

aux

[1°)
=}

e
des

15 Etabli par le Comité des Ministres en vertu detiee 17 du Statut du Conseil de I'Europe et
conformément a la Résolution CM/Res(2011)24 comceies comités intergouvernementaux et les
organes subordonnés, leur mandat et leurs méthadel¢savail.
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Composition

Membres :
Les gouvernements des Etats membres sont invidésigner un ou plusieurs représentants ¢
rang le plus élevé possible.

Le Conseil de 'Europe prendra a sa charge les ffaivoyage et de séjour d'un représentant
Etat membre (deux pour I'Etat dont le représeraagté élu a la présidence).

Chaque membre du Comité dispose d'une voix. Siauvernement désigne plus d’'un membi
un seul d’entre eux peut participer au vote.

Participants :
Peuvent envoyer des représentants sans droit dewatla charge de leurs budgets administ
respectifs :

- 'Assemblée parlementaire du Conseil de I'Eurppe

- le Congres des pouvoirs locaux et régionaux dus€ibde I'Europe ;

- la Cour européenne des droits de I'homme ;

- le Commissaire aux droits de I'hnomme ;

- la Conférence des OING du Conseil de I'Europe ;

- des comités ou d’autres organes du Conseil dediie engagés dans des travaux similaires
cas échéant.

Peuvent envoyer des représentants sans droit deivdéfraiement :

- I'Union européenne (un ou plusieurs représentgntempris, le cas échéant, de I'’Agence d
droits fondamentaux de I'Union européenne FRA) ;

- les Etats observateurs auprés du Conseil dedjteur Canada, Saint-Siége, Japon, Mexique
Etats-Unis d’Amérique ;

- des représentants d’autres organisations intenaés (Organisation pour la sécurité et la
coopération en Europe (OSCE) / Bureau des institatdémocratiques et des droits de I'hom
(BIDDH), Bureau du Haut Commissaire aux droits’derhme des Nations Unies).

Observateurs :
Peuvent envoyer des représentants sans droit denvdéfraiement :

- le Bélarus ;

- des organisations non gouvernementales (Amnestyniational, Commission internationale
Juristes (ICJ), Fédération internationale des sldgt’homme (FIDH), Forum européen des
Roms et des gens du voyage), ainsi que le Grouppé&en des institutions nationales des dr«
de 'homme (INDH).

par

atifs

me

de

its

Méthodes de travalil

Réunions :
48 membres, 2 réunions en 2012, 3 jours
48 membres, 2 réunions en 2013, 3 jours

Le Comité désignera également en son sein un Rappgour I'égalité entre les femmes et l¢
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hommes.

Le reglement intérieur du Comité est régi par ladRétionCM/Res(2011)24oncernant les
comités intergouvernementaux et les organes subnédo leur mandat et leurs méthodes de
travail.

Le(la) Président(e) ou le(la) vice-Président(epiti+GDR peut étre invité(e) a assister aux
réunions du CDDH et de son Bureau pour rendre oauhpti’avancée des travaux.

Le CDDH peut charger, si nécessaire, un groupédkection (jusqu'a 12 membres) de s’adgulit
de taches spécifiques dans ce domaine entre etuasi @es réunions du DH-GDR.
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Annexe Il

Liste des documents (sélection de textes de réféce)

Référence Titre Origine
DH- Written contributions to the report on (Secrétariat)
GDR(2010)006 | access to the Court — fees for applicants

(Contributions dans leur langue d’origine

(anglais ou frangais))
DH- Written contributions to the report on (Secrétariat)
GDR(2010)007 | proposals for dealing with repetitive

applications that would not require

amendment of the Convention

(Contributions dans leur langue

d’origine(anglais ou francais))
DH- Written contributions to the report on the (Secrétariat)
GDR(2010)009 | issues of filtering — a new filtering

mechanism and repetitive applications +

judicial treatment (Contributions dans leur

langue d’origine (anglais ou frangais))
DH- Compilation of contributions to the (Secrétariat)
GDR(2010)011 | Court’s preparation of possible rules of

court governing the pilot judgment

procedure (Contributions dans leur langue

d’origine(anglais ou frangais))
DH- Creation of a new filtering mechanism forAllemagne
GDR(2010)014 | inadmissible applications — the German

proposal (Uniqguement en anglais)
DH- Questions concerning the introduction af Allemagne
GDR(2010)016 | fees — position paper of Germany

(Uniguement en anglais)
DH- Avis consultatifs : Discussions (Secrétariat)
GDR(2010)019 | précédentes au sein du DH-S-GDR et du

CDDH
DH- Compilation de commentaires d’Etats | (Secrétariat)
GDR(2010)020 | membres sur les rapports du Juriconsulte

de la Cour relatif au principe de

subsidiarité et a la clarté et la cohérence

de la jurisprudence de la Cour
DH- Etude sur I'éventuelle introduction d'un | Julien Lhuillier, expert-
GDR(2011)002 | systeme de frais pour les requérants consultant
REV. devant la Cour européenne des droits de

'Homme
DH- Compilation of contributions to the draft| (Secrétariat)
GDR(2011)006 | Collective Response to the Court’s

Jurisconsult’s notes on the principle of
subsidiarity and on the clarity and
consistency of the Court’s case-law
(Contributions dans leur langue d’origin

1%

(anglais ou francais))




25

CDDH(2012)R74 Addendum |

DH- Response of the European Group of EGNHRI
GDR(2011)007 | National Human Rights Institutions
(EGNHRI) on Reform of the European
Court of Human Rights — Selected Issugs
(Uniquement en anglais)
DH- Joint NGO Comments on follow-up of thHeAmnesty International, AIRE
GDR(2011)008 | Interlaken Declaration (Uniquement en | Centre, European Human Rights
anglais) Advocacy Centre, Internationa
Commission of Jurists,
Interights, Justice & Liberty
DH- Statement prepared for consultations withHelsinki Foundation for Human
GDR(2011)009 | representatives of civil society and Rights (Warsaw)
national human rights institutions
(Uniguement en anglais)
DH- Ideas for the consultation with ILGA-Europe
GDR(2011)010 | representatives of civil society and
national human rights institutions
(Uniguement en anglais)
DH- German proposal to introduce a sanctiopAllemagne
GDR(2011)012 | in futile cases (Uniquement en anglais)
DH- German statement as to the assessmentAllemagne
GDR(2011)013 | the admissibility criteria (Uniqguement erj
anglais)
DH- Non-Paper sur un mécanisme de filtrage
GDR(2011)014 | combiné
DH- Propositions de la Norvege concernant |eNorvege
GDR(2011)019 | filtrage des requétes et le traitement des
affaires répétitives
DH- Note on possible new procedural rules ofSuisse / Royaume-Uni
GDR(2011)020 | practices concerning access to the Court
(Uniquement en anglais)
DH- Estonian comments on the draft Estonie
GDR(2011)021 | preliminary report on the proposal to
extend the Court’s jurisdiction to give
advisory opinions (Uniquement en
anglais)
DH- German proposal — judicial filtering Allemagne
GDR(2011)022 | mechanism (Uniqguement en anglais)
DH- Filtering by whom? Why judges should bé&llemagne
GDR(2011)023 | vested with the task of filtering and not
the registry staff (Uniquement en anglais)
DH- German proposal — amendment of ArticleAllemagne
GDR(2011)024 | 35 paragraph 3.b ECHR (Uniquement en
anglais)
DH- Note on compulsory legal representation Cour européenne des droits de
GDR(2011)026 | (Uniquement en anglais) 'lhomme
DH- Registry note on Court fees (UniquementGreffe de la Cour
GDR(2011)027 | en anglais)
DH- Concept of a general domestic remedy Pologne
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GDR(2011)028 (Uniquement en anglais)
DH- Reform of the European Court of HumanEGNHRI
GDR(2011)030 | Rights — Selected Issues
(Uniquement en anglais)
DH- Russian Federation’s position on the Fédération de Russie
GDR(2011)031 | proposal to extend the Court’s jurisdiction
to give advisory opinions
(Uniguement en anglais)
DH- Compendium of written contributions to
GDR(2011)035 | the draft preliminary report on possible
new procedural rules of practices
concerning access to the Court
(Contributions dans leur langue d’origine
(anglais ou frangais))
DH- Compte rendu de la Conférence
GDR(2012)001 | “Vision 2020 pour la Cour européenne
des droits de 'homme”
DH- Joint NGO Comments on follow-up of thHeAmnesty International, AIRE
GDR(2012)002 | Interlaken and Izmir Declarations on thg Centre, European Human Righ
future of the European Court of Human | Advocacy Centre, Internationa
Rights Commission of Jurists,
(Uniguement en anglais) Interights, Justice & Helsinki
Foundation for Human Rights
(Warsaw)
DH- Contribution francaise en vue du France
GDR(2012)003 | développement effectif du principe de
subsidiarité
DH- Information on cases pending before the Greffe de la Cour
GDR(2012)005 | European Court of Human Rights
& Addendum (Uniquement en anglais)
DH- Submission to DH-GDR EGNHRI

GDR(2012)006

(Uniguement en anglais)

ts
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Annexe |l

RAPPORT DU CDDH SUR DES MESURES
POUR REGLEMENTER L'ACCES A LA COUR

1. UN SYSTEME DE FRAIS POUR LES REQUERANTS DEVANRICOUR

A. Introduction

1. La Déclaration adoptée lors de la Conférencamuilles 26-27 avril 2011 « invite
le Comité des Ministres a continuer d’examiner leegjion d’exiger des requérants le
paiement de frais ...!% Lors de la session ministérielle d’Istanbul quétalieu par la
suite (11 mai 2011), les Délégués des Ministresanlopté des décisions de suivi dans
lesquelles ils « invitent le CDDH, afin de facilites décisions du Comité des Ministres,
a donner ... un avis, en présentant ... les pringi@aguments pratiques pour et contre:
[inter alia] sur la question des frais pour les requérantamtela Cour européenne des
droits de 'homme ...*

2. Ce document n’aborde pas la question de prirdgpgsavoir si I'instauration d’un
systeme de frais représenterait ou non une limitaree entrave inacceptable a I'exercice
du droit de recours individuel devant la Cour. S®ul objectif est de faciliter la
poursuite de la réflexion sur la faisabilité etilité d’un tel systeme.

3. Le greffe de la Cour a produit une contributiechnique, qui a été examinée lors
de la préparation de ce rapgért

B. Principaux aspects d’'un systeme de frais

4. Certains aspects d'un éventuel systeme de graisraient dépendre, dans une
certaine mesure, du but ou de la vision qui sond-teur introduction. Il y a au moins

trois possibilités, qui peuvent se superposer systeme censé avoir un effet dissuasif
pour décourager les requétes manifestement irrbles/& un systéme censé é&tre comme
une pénalité pour ceux qui introduisent des reguétanifestement irrecevables ; et un
systeme censé refléter le fait que les plus hgutikctions de nombreux Etats Membres,
exigent elles-mémes aux requérants de payer diess bi@n qu’il est suggéré que la
comparaison directe entre la situation des juiioiist nationales et celle de la Cour de
Strasbourg pourrait s’avérer inappropriée, notaninpeur des raisons liées a l'aide

16 \oir doc. CDDH(2011)010, paragraphe A.2.

" \oir doc. CM/Del/Dec(2011)1114/1.5.

18 \oir doc. DH-GDR(2011)027.

19y compris les requétes abusives au sens de l@BE § 3-a de la Convention en application dugipie
deminimis non curat preatogvoir la note 6 ci-dessus) (vddock c. Allemagnen® 22051/07, décision du
19 janvier 2010, ebudek c. Allemagnen® 12977/09, décision du 23 novembre 2010).
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juridictionnel, qui est souvent possible dans l@reades procédures devant ces premieres
juridictions.

5. Il est proposé, & ce stade, de n'examiner gsieaspects technigu@des plus
importants, sachant que la mise au point d’'un neodéfinitif (ou en tout cas sa mise en
application) nécessiterait de régler d’autres goti® détail. Les principales questions qui
se posent sont les suivantes :

a. A quel stade de la procédure le paiement desdeaat-il demandé ?

b. Le montant des frais devrait-il étre faible ou tiekament élevé ?

c. Le montant des frais devrait-il varier en fonctido pays de résidence du

requérant ?

d. Faut-il prévoir des exonérations sous conditiomegsources ?
Faut-il prévoir des exonérations pour des catégqaticulieres de requérants ?
La Cour devrait-elle avoir le pouvoir discrétiomead’'accorder une dispense de
paiement ?
g. Les frais pourraient-ils étre remboursés sous ic@saconditions ?
h. Quelles seraient les modalités de paiement ?

()]

6. Voici, pour chacun de ces aspects, des oppiossibles :
a. Le stade de la procédure auquel le paiement skxyaiandé

i. Le paiement pourrait étre demandé début de la procédure.Ce qui
correspond au moment ou le formulaire de requéteplieest soumis au
greffe, par opposition au moment de I'envoi de faniére lettre (puisque la
requéte n'est pas enregistrée ou soumise au ttagequ’'un formulaire
complet n'est pas recu). Ceci impliquerait un dartesque_de dissuasion des
requétes bien fondée&n revanche, il a été suggéré qu’on obtient lteffe
dissuasif sur les requétes inadmissibles le pltisaet lorsque les frais de
justice sont requis des le début.

ii. Le paiement pourrait étre demanadéun stade ultérieur de la procédure
Cela pourrait permettre au greffe de conseillerxcdont les requétes sont
préalablement considérées comme irrecevables soleslretirer, soit, s'ils
souhaitent obtenir une décision juridictionnelle,ghyer les frais. Ceci aurait
'avantage de ne pas avoir d'effet dissuasif sgr requétes bien fondées.
Cependant, pourrait ceci impliquer__d’incidences mistratives et
budgétaires,avant tout effet dissuasif sur les requétes msiafeent
irrecevables. Ces incidences pourrait étre miniess? le Greffe enverrait au
requérant une lettre standard indiquant qu’apresexemen préalable, la
requéte sera probablement déclarée irrecevalileyittnt le requérant a payer
une avance de frais s'il souhaite obtenir une écjsridictionnelle ; lorsque
le requérant ne paie pas dans les délais, la mgtrayée du rble (ou
quelque soit I'effet juridique qu'entrainerait lenrpaiement). Il a néanmoins
été suggeéré qu'un tel systeme serait moins effickoes la réalisation des
résultats escomptés de libérer des ressources fpaiter les requétes
recevables ; au contraire, il augmenterait le ahatg travail du Greffe et
diminuerait la capacité de traitement des requidda Cour.

2 Pour une liste de certains de ces aspects, viirdeE ci-dessous.
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b. Le montant des frais
i.  Le montant des frais pourrait étre volontairemeéxé & unniveau peu élevé
pour éviter de décourager les requétes bien fondédes montants allant
jusqu’a 50€ ont été mentionnés. Dans ce cas, tmafaf pourrait s’avérer
insuffisantpour décourager notablement les requétes mal ésndé

i. Le montant pourrait étre fixé a univeau plus élevépour garantir la
dissuasion des requétes mal fondédkserait alors nécessaire de prévoir des
mécanismes compensatoires (par exemple exonératidispenses ou
remboursements) pour éviter, autant que possielelissuader les requétes
bien fondéeset de _différencier en fonction du pays de résidevoir ci-
apres). Ces mécanismes pourraient cependant aved# idcidences
administratives et budgétaires (voir ci-apres).

L’expert-consultant note, dans son étiidque « [[les montants demandés au titre
des frais de justice sont extrémement variables &tat & un autre et parfois
méme au sein d'un méme Etat entre les differentgenes. Dans certains Etats
(...), les montants ont été déterminés de manieteegpéu éleveés, le plus souvent
pour se limiter a dissuader les requétes mal fahd®e pour assurer une
autonomie financiere pleine ou partielle de ladigtion. Toutefois, dans d’autres
Etats (...), les montants sont dans certaines situgtolontairement élevés afin
d’étre réellement efficaces ou vont prochainemeatef I'objet de fortes
augmentations (2 Les frais de justice en matiedeniaistrative varient
considérablement

c. Montant variable selon le pays de résidence duéremd’

i.  Le montant des frais pourrait éiceentique quel que soit le pays de résidence
du requérant. Dans ce cas, toutefois, il ne speit-étre pas judicieux de
fixer un montant élevé, car celui-ci pourrait &meuffisant pour décourager
notablement les requétes mal fondées de la parégleérants résidant dans
des pays ayant un haut revenu par habitant, totisgnant de décourager des
requétes bien fondées de la part de requérantiargésians des pays a faible
revenu par habitant. C’est pourquoi un systemeqgyavt des frais de montant
uniforme quel que soit le pays de résidence du émau pourrait étre
considéré comme discriminatoire, en particulietesmontant est relativement
élevé

2L || est suggéré que les requérants paient deségaiba 10% du colit moyen de traitement d’une rtequé
ce qui sur les chiffres de 2010 se traduirait peg filais d’'un montant approximatif de 150€ (1.4204t
moyen par affaire)

22 \/oir le document DH-GDR(2011)002REV., « Etude Béventuelle introduction d’un systéme de frais
pour les requérants devant la Cour européenne s de 'Homme (révisée)», préparée par Julien
LHUILLIER, Institut de Criminologie et de Droit Péh Université de Lausanne, Suisse.

% Op. cit., pp. 10-11.

24 || faudrait prendre note du fait qu’'un niveau whie des frais n'exclurait pas nécessairement $eibe
d’introduire d’autres mécanismes compensatoirésjue les exonérations (voir ci-dessus).
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d.

Le montant des frais pourrairier selon le pays de résidence du requétant
Il pourrait par exemple étre fixé en fonction dégeaux relatifs du revenu
national par habitant. En effet, la Cour évalueadép niveaux relatifs des
revenus nationaux quand elle fixe les niveaux disfaation équitable dans
les affaires individuelles, en divisant les Etatsmmbres en quatre zones sur la
base de données de la Banque Mondiale. L’'établesserdes différents
montants pourrait n’entrainer en principe que_deglences administratives et
budgétaires minimaledien qu'il pourrait y avoir des affaires dansgleslles

il serait demandé a la Cour de déterminer le lewuésidence du requérant ; la
guestion de savoir quel montant appliquer aux negue résidant dans un Etat
non membre pourrait poser une difficulté supplémeat Un systeme
différencié pourrait toutefois renforcer la fonctidissuasive du systeme de
frais.

L’expert-consultant note, dans son étude, qu'«sil gossible d’envisager une
variation [du montant des frais] fondée sur la difp des niveaux de vie moyens
(...). En pratique, aucun Etat n'applique aussi efaent ce critere. Toutefois,
certains Etats en font un usage approchant (5.) »

Le montant des frais peut varier en fonction dweaivde vie relatif dans jusqu’'a 5
des 25 pays sur lesquels I'expert consultant aegténesure de recueillir des
informations détaillé€s.

Exonérations sous condition de ressources

Le montant des frais pourrait étre identique gsetljae soient les ressources
du requérant (situation financiére), c’est-a-dir@’ilgn’y aurait pas

d’exonérations sous condition de ressouréed.a encore, un montant élevé
pourrait étre inopportun car il risquerait de déeger des requétes bien
fondées de la part de personnes aux moyens modéxesailleurs, un

montant faible pourrait étre moins efficace, candé découragerait pas les
requétes mal fondées de la part de personnes @éissaUn systeme sans
exonérations sous condition de ressources poupait conséquent étre
considéré comme_discriminatoiemtre les requérants d'un méme pays ayant
des moyens financiers différents. Il est cependamtoter que I'étude de
I'expert-consultant n’établit pas clairement si doles systémes de frais
nationaux prévoient des exonérations sous condigoressources (bien que la
guestion des différences de ressources puissdréiiée par d’autres voies,
telles que l'octroi d’'une aide juridictionnelle apersonnes moins aisées). Il
conviendrait d’examiner si les Etats seraient oo habilités a contester la

% Voir doc. CDDH(2011)R72 Addendum I, Annexe V, pr.il est & noter que le rapport du CDDH parle
d'« Etat d’origine » ; le risque est que cette esgion entraine une confusion avec la notion deys p
d’origine » employée en droit des réfugiés, augaslelle pourrait s’avérer impropre dans le présent
contexte.

% \oir doc. DH-GDR(2011)002 REV., p. 11.

27 |bid., p. 27.

8 \/oir doc. CDDH(2011)R72 Addendum I, Annexe V, pEd.
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qualité du requérant pour prétendre a I'exonérat@mmettant en cause par
exemple ses circonstances personnelles réellessatapacités financieres.

ii. Certains requérants pourraient &x@neérésdes frais en raison de leur niveau
de ressources. Le droit a I'exonération pourrai ééterminé, par exemple,
en vérifiant si le requérant peut prétendre a oetaaides servies par I'Etat, a
I'assistance judiciaire gratuite ou a une exempties frais de justice dans son
pays de résidence. Une telle exonération permetteane pas décourager des
requétes bien fondées de la part de personnes dganhoyens modestes, et
atténuerait I'effet discriminatoire. En revanchepération consistant a établir
dans chaque cas si le requérant peut bénéficieexdmération pourrait avoir
des _incidences administratives et budgétaires déradiles De plus,
I'hétérogénéité, selon les pays, des conditionsanivdroit au bénéfice de
certaines prestations ou avantages pourrait étrisidérée comme participant
d’une forme de discriminatioantre les requérants de différents pays lors de la
détermination du droit a I'exonération des fraigciCdit, il faudrait prendre
note du fait que le greffe a I'expérience de l'adistration d’'un systeme de
contréle de moyens dans le contexte de I'accordle’auridictionnelle. Une
approche inspirée de la pratique du greffe pourésiter certains des
problemes qui peuvent apparaitre dans le contegteela bien qu’elle
entrainerait quand méme certaines conséguences niattatives ou
budgétaires.

L’expert-consultant note, dans son étude, que «a@breux Etats tiennent
compte de la situation financiére personnelle ggsgs a un moment ou un autre
de Iazgrocédure de frais, par exemple, en cas dwmde d’exonération des
frais »~.

Le montant des frais est variable en fonction dsitlzation financiére des parties
dans au moins 8 des 25 pays sur lesquels I'expeduitant a été en mesure de
recueillir des informations détaillé8s

e. Exonérations pour certaines catégories de requerant

i. Il pourrait n’y avoiraucune exonération

i. Certaines catégories de requérants pourraient edtoeéréesde frais. Ce
pourrait étre le cas, en particulier, des persorprégées de liberfé. En
fonction de la définition des catégories et dedeilité avec laquelle il serait
possible d’établir la preuve que le requérant réngd conditions voulues, la
détermination du droit a exonération pourrait niavgue des_incidences
administratives et budgétaires minimaléd ne semble pas que l'option

29 \oir doc. DH-GDR(2011)002 REV., p. 11.

%0 |bid., p. 27.

31 Voir doc. CDDH(2011)R72 Addendum I, Annexe V, maphe 11. Il a également été suggéré que des
exonérations soient consenties a des requéranguant des violations de certains « droits esdentie
garantis par la Convention, tels que les articles & 4.
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g..

consistant a ne faire payer que les personnes esgpaisse suffire a régler le
probleme du nombre de requétes irrecevables.)

L’expert-consultant note, dans son étude, quees [§xemptions fondées sur la
personne du requérant peuvent relever d’'une certaiinérabilité, mais elles
peuvent eégalement reposer sur la nature méme diéngd. Le requérant qui
présente une certaine vulnérabilité peut étre ekende payer les frais de
procédure. Les cas dans lesquels les exonératmmpassibles sont désignés par
la loi et correspondent le plus souvent a des easuthérabilité intellectuelle,
matérielle [y compris la privation de liberté] oundnciére [y compris
lindigence]. %2

Pouvoir discrétionnaire de la Cour d’accorder uispehse de paiement des frais
La Cour pourraitn’avoir aucun pouvoir discrétionnaire d’accorder une
dispense de paiement.

La Cour pourrait avoir I@ouvoir discrétionnaire de dispenser le requérant
du paiement des frais. Ce pouvoir pourrait étrienité ou limité a des cas
particuliers® Il donnerait & la Cour une plus grande souplesses de
traitement des circonstances individuelles et et@epelles. Introduire une
telle caractéristique dans un systéme de fraisraibuoutefois prolonger et
compliquer la procédure et aurait donc des incidenadministratives et
budgétaires. , En outre, il a été suggéré qu’aisénutile d’inclure une telle
caractéristique en plus des exonérations déciHgsssus.

L’expert-consultant note, dans son étude, queanglplusieurs Etats, la nature de
certaines affaires permet I'exonération directe aegiérants. Il en est souvent
ainsi en matiére familiale (...%

Le montant des frais peut étre variable selon pe tyaffaires dans au moins 21
des 25 pays sur lesquels I'expert-consultant aeéténesure de recueillir des
informations détaillé€s.

Remboursement des frais

Les frais pourraiemnt’étre en aucun cas remboursables

Les frais pourraient étreemboursables si certaines conditions sont
satisfaites® Il pourrait s'agir d’'un remboursement par I'Etafendeur dans le
cadre de l'octroi des frais et dépenses, dansitéadité ou la Cour trouverait
une ou plusieurs violations. Si les frais étaie@d a un niveau élevé de fagon
a maximiser l'effet dissuasif contre les requétemifiestement irrecevables,
ils pourraient étre remboursés a ceux dont la tequié pas été écartée par un

%2 oir doc. DH-GDR(2011)002 REV., p. 13.
33 Voir doc. CDDH(2011)R72 Addendum |, Annexe V, pE3.
% Voir doc. DH-GDR(2011)002 REV., p. 14.

** |bid.,

p. 27.

% Voir doc. CDDH(2011)R72 Addendum |, Annexe V, pb4.
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juge uniqgue comme étant manifestement mal fondéasDous les cas, il y
aurait inévitablement des incidences administratiwe budgétaires.

(Cette question n’est pas examinée dans I'étudexigert-consultant.)

Palement des frais
Les frais pourraient étre payés par virement baaga@bmme dans au moins
22 des 25 pays sur lesquels I'expert-consultartéee@ mesure de recueillir
des informations détaillé€?)
Les frais pourraient étre payés par internet (contlmes au moins 8 des
25 pays sur lesquels I'expert-consultant a été esune de recueillir des
informations détaillées.
Les frais pourraient étre payés par timbres (condares 7 des 25 pays sur
lesquels I'expert-consultant a été en mesure deeilic des informations
détailléesy’.
Plusieurs ou I'ensemble des modes de paiement stismees pourraient étre
proposé¥.

L’expert-consultant note, dans son étude, quees [fhodalités de collecte des
frais présentent de grandes diversités d'un Etanlone a un autre ». L'étude
mentionne notamment les modalités suivantes : gaierupres de la juridiction,
d'une banque ou d'un bureau de poste; paiemenespces, par virement
bancaire, timbre fiscal, téléphone ou internete Bhuligne aussi que « la collecte
des frais est parfois sous-traitée a un organisimeé,de plus souvent une banque
accréditée (...) [ou dans d’autres cas] un organigrive particulier, [ou bien] a
des organismes public&'»

Deux modéeles possibles

On peut considérer que la précédente analyseptEms envisageables pour les

différents aspects d’'un systéme de frais met edeége plusieurs conflits entre des
objectifs divergents.

a.

Il peut y avoir conflit entre, d’une part, leusd de réduire au minimum les
incidences administratives et budgétaires et, tkapart, celui de réduire au
minimum I'effet discriminatoire. Ainsi, il pourraiétre nécessaire de limiter ou
d’éviter le risque de discrimination entre les r@@mts d’'un méme pays ne
disposant pas des mémes moyens financiers en pmdvdgs exonérations sous
condition de ressources, ce qui pourrait avoir ideglences administratives et
budgétaires. De méme, il pourrait étre nécessareduire ou d’'éviter le risque

7 Ibid., p. 27.

%8 |hid.
% |hid.

0| es autres modalités mentionnées dans I'étudexiedrt-consultant, telles que le paiement par
téléphone ou par chéque, ne semble pas appropgaésde présent contexte.
“! Voir doc. DH-GDR(2011)002 REV., p. 18-20.
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8.

de discrimination entre les requérants de paystajiffarents niveaux nationaux
de revenu par habitant, en instaurant différemiganix de frais pour différents
pays. Ceci pourrait avoir des incidences admirtisga ou budgétaires.

Il peut aussi y avoir conflit entre, d’'une pdet,souci de décourager autant que
possible les requétes manifestement irrecevabjetatire part, celui de ne pas
décourager de maniere discriminatoire des requiéesfondées ; enfin, comme
décrit precédemment, il peut y avoir conflit entteine part, les mesures visant a
limiter ou eéviter cette discrimination et, d’autpart, le souci de réduire au
minimum les incidences administratives et budgésaiAinsi, si le montant des
frais était fixé a un niveau relativement élevé mpawoir un effet dissuasif
maximal, il pourrait étre nécessaire, pour éviter décourager également les
requétes bien fondées, de prévoir des exonératitbos des remboursements, ce
qui pourrait avoir des incidences administrativiesuglgétaires.

Les modéles suivants sont délibérément situéseatrémités du spectre des

modéles possibles. lls ne représentent pas lessspaksibilités, mais ils ont plutdt pour

but d'illustrer les conséquences de diverses appsocUne analyse du rapport colt /
bénéfice de ces modéles est difficile et il n'a pasore été possible de la réaliser ; tout
choix définitif exigera une évaluation et une adéiph du mécanisme.

Modéle | — Incidences administratives et budigésamoins lourdes

9.

Il ressort de la précédente analyse des diffésenptions envisageables pour

chaque aspect d’'un systéme de frais qu'un modeéseptant les caractéristiques
suivantes présenterait des incidences adminisésagVv budgétaires moindres :

a.
. Montant uniforme pour les requérants, quel quelsaitpays de résidence.

b
C.
d.
e
f.

10.

a.

b.

Frais de faible montant.

Pas d’exonérations sous condition de ressources.
Exonérations uniquement pour les personnes entd#ten

. Pas de pouvoir discrétionnaire de la Cour pouratispr du paiement des frais.

Remboursements uniqguement pour les requérant dartjléte a été retenue, en
tant que contrepartie au dédommagement
Paiement par virement bancaire, internet ou timbres

Il est suggéré que le Modele | présente lestagas suivants :
Il est pratique, simple et uniforme en ce qui coneesa mise en ceuvre et
entraine des contraintes administratives et buagsétaoindres.
Il suffirait comme une certaine forme de dissuaspour les requétes
« futles » ou mal fondées et n’heurterait auculguézant; sa simple
introduction et utilisation en elle seule amélibtaiqualité des requétes.
Il ne serait pas punitif dans les faits et n'impkgait pas une pénalité au
requérant ; il ne représenterait, donc, une linoitatinacceptable ou un
obstacle a I'exercice du droit de recours individieant la Cour.
Il pourrait étre amélioré ou modifié pour répondreéoute charge de travail
prédominante, dans le but d’étre plus efficace padissuader les requétes
irrecevables.
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11. Les principaux inconvénients éventuels d'un neddele pourraient étre un
moindre effet dissuasif sur les requétes irrec@sbt une discrimination en fonction de
la situation financiére des requérants, concer@amd fois des personnes ayant des
revenus moyens résidant dans des pays a reveanalgtar habitant différents, et celles
ayant différents revenus au sein d’'un méme payssidence.

1. Modeéle Il — Effet discriminatoire moindre

12. Il ressort de la précédente analyse des difféseoptions envisageables pour
chaque aspect d’'un systéme de frais qu'un modeéseptant les caractéristiques
suivantes serait moins discriminatoire.

a. Frais de montant relativement élevé.

b. Montant variable en fonction du pays de résidenceequérant.

c. Exonérations sous condition de ressources.

d. Exonérations au moins pour les personnes en deétenti

e. Pouvoir discrétionnaire de la Cour pour accorder dispense de paiement dans
certaines circonstances
Remboursement lorsque la requéte est déclarée sillmigautrement, lorsque la
requéte n’est pas déclarée manifestement irreceivabl
g. Paiement par virement bancaire, internet ou timbres

-

13. Il a été suggereé que le Modéle Il présentavasitages suivants :
a. Il semble étre plus efficace pour décourager leguédtes dénuées de
fondement.
b. Il serait moins discriminatoire, en particulier mntrequérants ayant des

moyens financiers différents.

c. Les caractéristiques particulieres des requérantte éeurs requétes seraient
mieux prises en compte.

d. Les entrées financiéres plus importantes résulfente modele pourraient
couvrir les colts administratifs.

14, Les incidences administratives des exonérasons condition de ressources ou
de circonstances d’'un requérant et sous condit®rdétermination de son pays de
résidence pourraient constituer le principal incorignt éventuel de ce modele. Il y
aurait également des conséquences administrati#ées &u remboursement des frais
lorsque la requéte est jugée recevable. Il restaraicertain risque de dissuasion des
requétes bien fondées.

D. Base juridique pour l'introduction d’un systemede frais

15. Le CDDH a consulté le Service du conseil jupigh, qui a donné I'avis suivant
sur la question :

« Il semble que la seule question a examiner sanglé juridique et non pas d’'un
point de vue pratique soit celle de savoir si ueguéte portée devant la Cour
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européenne des droits de 'hnomme peut ou non etée en cas de non paiement
des frais. Le cadre juridique existant prévoit dpogsibilités de refus, a savoir la
requéte est déclarée irrecevable par la Cour aiséefpar le greffe.

1. La requéte est déclarée irrecevable

Il se dégage de larticle 35 de la Convention eé@esme des droits de 'homme
gu’'une requéte ne peut étre rejetée comme irret@v@ie si un ou plusieurs
criteres figurant dans cet article est ignoré. &mséquence, afin de permettre a la
Cour de déclarer irrecevable une requéte en raisonon paiement des frais,
I'article 35 de la Convention nécessiterait d’&neendé.

2. La requéte n'est pas examinée par la Cour

Conformément a l'article 47 du Réglement de la Cadopté par la Cour en
Assemblée pléniére sur la base de Il'article 25ad€dnvention, en cas de non-
respect des obligations énumérées aux paragrapbe? tle l'article, la requéte
peut ne pas étre examinée par la Cour. Il pougtegt envisagé d’introduire dans
I'article 47 une exigence supplémentaire de pai¢rderfrais. Ainsi, le défaut de
paiement des frais aboutirait au refus de la regpétle greffe. Puisque l'article
signale que le non-respect des obligatipest entrainer (et non pamtraing le
non-examen de la requéte, cela aurait 'avantagpedeettre 'exonération des
frais dans certains cas (par exemple, s’agissargridenniers). En outre, bien
entendu, ce modéle n’exigerait pas d’amender lav@ution européenne ».

16. Cet avis exigera un examen plus approfondntavpe la question ne soit
définitivement résolué?

E. Aspects techniques supplémentaires a examinewa stade ultérieur

17. Les aspects techniques suivants, bien quent’@@as essentiels a la prise de
décision politique sur I'éventuelle introductionud’ systeme de frais, devront étre
abordés et résolus avant I'introduction de toutésys.

a. Les frais s’appliqueront-ils aux requétes déjaodtiites devant la Cour ? Dans
cette hypothese, il pourrait étre possible de metm place la procédure par
laguelle le greffe conseillerait les personnes destrequétes ont déja été prises
en compte, soit de les retirer, soit, si elles ageht une décision juridictionnelle,
a payer des fraf§. La nature rétroactive d'une telle approche potaitefois
s’averer problématique.

42 || peut étre rappelé que, dans son Rapport fimal les mesures qui résultent de la Déclaration
d’Interlaken et qui ne nécessitent pas d’'amendesmiiida Convention, le CDDH a précédemment déclaré
que «un aspect qui reste encore a résoudre est aelsavoir si l'introduction de frais exigerait
I'amendement a la Convention ou si elle pourrai¢ &ite sur la base des dispositions existantepau
exemple, par le biais d'un amendement au Reglenhena Cour. Le CDDH note que la réponse a cette
question peut varier en fonction du modéle. » (doic. CDDH(2010)013 Addendum |, paragraphe 14).

43 Voir le paragraphe 6.a.ii. ci-dessus.
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b. Qui serait responsable de I'établissement du nivgesi frais ? Le Comité des
Ministres ou la Cour ? Qui serait responsable déwgaion ?

c. Le niveau initial des frais pourrait-il étre révigéla lumiere de I'expérience
opérationnelle pratigue du systtme ou dans le cas dhangement de
circonstances ?

d. De quelle fagon dont les niveaux des frais dan#s aux différents revenus
nationaux par habitant pourraient étre révisésaiMit-il un mécanisme pour les
révisions irrégulieres dans des circonstances ¢xcelles.

e. Faudrait-il établir un mécanisme pour surveillegui&rement et évaluer
périodiguement l'impact des frais? Le but serait digerminer si, et dans
I'affirmative dans quelle mesure, les frais répartdaemierement a I'objectif de
décourager les requétes manifestement irrecevalea titre secondaire, s'’ils
découragent ou non des requétes bien fondées. dsedtats des travaux du
mécanisme seraient rendus publics.

f. Quelle serait la conséquence si un requérant (Cuipas été dispensé du
paiement) ne paie pas (la question se pose indapendnt du stade de la
procédure auquel le paiement est demandé [voiessis par. 13.a.i. et ii.]): (1)
solution « informelle »i.e. lettre du Greffe informant le requérant que saiétg
ne sera pas (plus) examinée faute d'avoir versemlgtant, ou bien (2) solution
« formelle », soit (a) décision d’irrecevabilitée(qui nécessiterait un amendement
de la Convention introduisant un nouveau critérerekevabilité), soit (b) en
application de l'article 37, al. 1 let. c de la €@emntion.

2. LA REPRESENTATION LEGALE OBLIGATOIRE

A. Introduction

1. Par un avis en date du 4 avril 2011 rendu darsetspective de la Conférence
d’lzmir, la Cour a estimé gue la représentation obligatoire des requérants pa
avocat pourrait constituer un moyen effectif et rappié de faire en sorte que les
intéressés recoivent des conseils juridiqgues adisganant d’introduire leurs requétes et
serait de nature a améliorer la formulation de eskci. Compte tenu de son lien direct
avec les systéemes juridiques nationaux, la mesagteecait parfaitement avec le principe
de subsidiarité. Cela étant, toute introductionrdsysteme de représentation obligatoire
devrait s'accompagner de la mise en place au niveational de facilités adéquates
concernant I'obtention de l'aide judiciaire
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2. Il devrait immédiatement étre relevé que la Celle-méme, a la réflexion, a
depuis conclu que cette proposition serait probtigme** Le CDDH, suite & son propre
examen de la question, est arrivé a la méme caoolus

B. Arguments en faveur
3. Les arguments suivants ont été suggerés enrfaleeuendre la représentation
légale obligatoire des le début :

a. Cela augmenterait la qualité des requétes modéeant la Cour, dans la

mesure ou les requérants potentiels seraient di@ssepar des
professionnels, notamment sur les conditions devedilité auxquelles
serait confrontée la requéte envisagée, ce qui peut-étre réduire le
nombre de requétes.

b. Les requétes seraient rédigées de maniere piaieglle, ce qui
permettrait d’accélérer leur traitement par le fgrele la Cour.

C. Cela maintiendrait un lien direct, par le bidisreprésentant légal, avec la
procédure interne qui précede, qui serait conforawe principe de
subsidiarité.

C. Arguments contre
4. Aprés examen, les arguments suivants contre rdg@opition sont toutefois
apparus.

a. Une telle mesure qui mettrait un co(t finanéda charge du requérant

serait de nature a rendre la saisine de la Counsraisée et pourrait donc
présenter des inconvénients similaires a lintréiduc de frais. Sans
I'attribution d’une aide judiciaire pour les pers@s ayant des moyens
insuffisants, la mesure aurait un impact sur latdfe recours individuel
(voir ci-dessous).

b. Il n'est pas certain que les avocats reussisseligsuader leurs clients de
déposer des requétes, méme lorsqu'elle apparaissmThme
manifestement irrecevables. Les statistiqgues d€dar ne permettent
d’ailleurs pas de démontrer que les requétes pisepar l'intermeédiaire
d'un avocat fassent I'objet de moins de décisiorisredevabilité
manifeste que les requétes présentées par undondieul’

C. La représentation légale obligatoire est en cpe déja exigée des
requérants dont les affaires sont communiquéesEtatl’défendeur, a
I'exception des affaires simples. L'imposer égaletraix affaires simples
augmenterait inutilement les codts procéduraux.

5. En ce qui concerne la nécessité d'étendre I'aideciaire a ceux qui ont des
moyens insuffisants, les inconvénients suivantethimentionneés.

44 Voir le document DH-GDR(2011)026, « Note sur larésentation légale obligatoire des requérants »,
Cour européenne des droits de 'homme (doc. 3709276octobre 2011.
45 H

Ibid.
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a. Si les Etats devaient financer et gérer I'attidn de I'aide judiciaire, cela
aurait des implications budgétaires substantigias les Etats membres
qui ne fournissent pas actuellement d’aide judieigpour financer la
représentation |égale des requérants a la Cour.

b. Une telle aide judiciaire ne pourrait étre adéer par les Etats que sous
réserve de 'appréciation du caractére sériewadeduéte. Dés lors que
l'aide judiciaire viendrait a étre refusée en raistu défaut de caractére
sérieux de la requéte, la Cour risquerait d’étisiesae requétes nouvelles
contestant le défaut d'attribution de l'aide judiogé par I'Etat concerné
sur le fondement de la violation de I'article 34ld€onvention.

C. Autrement, si la tache d’administrer I'aide gidire devait étre conférée a
la Cour, cela reviendrait a créer une nouvelle gdaadministrative et
juridique, qui serait manifestement contraire abjéatif poursuivi de
désengorgement de la Cour.

3. LINTRODUCTION D'UNE SANCTION A L’ENCONTRE
DES AFFAIRES DENUEES DE TOUT FONDEMENT

A. Introduction

1. Lors de la 7réunion du DH-GDR (30 mai —*juin 2011), I'expert allemand a
présenté une proposition visant a introduire unectgan pécuniaire a I'encontre des
affaires dénuées de tout fondem®&nCette proposition répondrait a linvitation des
Délégués au CDDH a donner «un avis, en préseftahtles principaux arguments
pratiques pour et contre, [...] sur toute autre &welfe nouvelle regle ou pratique d’ordre
procédural concernant I'accés a la Codf.Le présent document constitue le rapport du

CDDH sur la propositioft®

2. La proposition allemande permettrait a la Cou idnposer des frais ... lorsque
les requérants ont soumis de maniére répétée dpftes qui sont manifestement
irrecevables ou manquent en substance, car ceStesque nécessitent manifestement pas
de décision judiciaire de la part d’'une juridictiorternationale et placent une charge
indue sur la Cour. » (Pour éviter toute confusienterme « frais » sera remplacé par le
terme « sanction » dans le présent document.)

3. D’autres détails concernant le fonctionnementcdesysteme de sanction sont
notamment les suivants :
a. Il incomberait a la formation judiciaire traitang ¢h requéte d’évaluer s’il y a

lieu ou non d’imposer une sanction.

% Voir le doc. DH-GDR(2011)012.

4" Voir le doc. CM/Del/Déc.(2011)1114/1.5, « autrsignifiant dans ce contexte « autre qu’un systéene d
frais pour les requérants a la Cour » (voir le ddid-GDR(2011)011 REV.)

“8 Voir le doc. DH-GDR(2011)R?7.
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La sanction serait imposée a la discrétion de larCane fois la procédure
achevée, ce qui pourrait permettre de le faire éadécision d’irrecevabilité.
La sanction ne devrait pas étre trop peu élevéana@ere a renforcer son
effet éducatif, elle devrait étre supérieure a toais général ; son montant
spécifique serait fixé a la discrétion de la Coen tenant compte des
caracteres spécifiques du cas individuel, jusgo’@ontant maximum donné.
(In'a pas été spéecifié qui serait compétent gowr ce montant maximum.)
La Cour ne serait pas en mesure de faire exécutatement le payement de
la sanction. Le requérant serait toutefois infogpé&ucune autre requéte ne
sera traitée jusqu’a ce que la sanction soit payée.

L’on pourrait prévoir une dérogation au principéoselequel la Cour refuse
de traiter les requétes ultérieures déposées Earedgiérants qui n‘ont pas
payé une sanction, dans les cas dans lesquelguéteeultérieure concernerait
le « noyau dur » des droits garantis par la Coneer{par ex. les articles 2, 3
et 4).

Si le méme requérant, aprés s’étre acquitté deamati®on, devait ensuite
déposer d'autres requétes dénueées de tout fondemer®@ sanction
complémentaire éventuellement plus élevée polgtaatappliquée.

Arguments en faveur de l'introduction d’une santion

Les arguments suivants ont été avances en faeelintroduction d’'une sanction

a I'encontre des affaires dénuées de tout fondement

B.

4.
a.
b.
c.
d.

De telles requétes placent une charge indue suCdar : la sanction
chercherait a réduire cette charge. Elle fourn&da Cour un outil de gestion
des affaires, similaire a ce qui existe dans aestaystémes judiciaires
nationaux, pour mieux gérer ceux dont les nombreusquétes utilisent les
ressources sans contribuer au développement pdsitis le domaine des
droits de I’'hnomme, que ce soit pour les individesréquérant) ou en général.
La sanction aurait un effet éducatif sur le reqn€em cause. Méme si un tel
systeme n'aurait pas un effet massif sur le nontwerequétes clairement
irrecevables, il pourrait néanmoins avoir un effeéventif sur ceux qui
déposent des requétes sans se demander si leustaeqemplissent les
criteres de recevabilité. Le fait d'imposer une ct@mm peut avoir un effet
positif dans tous les cas : les requérants quirgageront pris conscience du
sérieux des requétes ; ceux qui ne payent pasrsmvepposer le refus de la
Cour d’examiner toute autre requéte introduiteaadhir.

Une fois qu’il y aura une connaissance généraléadaratique, cela pourra
également avoir une influence en terme de dis@mur le comportement des
autres requérants. Le systeme pourrait ainsi dardria consolider le role de
la Cour, dont la situation actuelle, notammentlsarge de travail, est due en
partie au fait qu’elle soit considéréee, par de nauak requérants, comme une
juridiction de quatriéme instance.

La décision de mettre ou non en ceuvre la sanci@itprise par la formation
de jugement saisie de I'affaire et n'impliquera#r gonséquent qu'un colt
administratif additionnel minime. La gestion desknction n'impliquerait pas
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pour la Cour de travail additionnel disproportionp@ rapport aux effets
possibles dans la mesure ou ce serait a la diseré la Cour de décider
d’'imposer ou non la sanction. Si la Cour estimaié gendre une décision
rapide sans sanction serait un meilleur moyen der dé&ffaire, elle pourrait

le faire.

e. Un systeme de sanction répondrait a I'une des tibjecde ceux qui sont
opposés a un systeme général de frais pour leénags, dans la mesure ou il
ne dissuaderait pas les requétes bien fondées,ola @écidant de son
application aprés avoir examiné I'affaire. L'impamtentiel sur I'effectivité
du droit de recours individuel devant la Cour seardit minime, étant donné
les conditions en vertu desquelles la sanctioremgisagée. Elle est, en effet,
laissée a I'appréciation du juge, tant eu égardraapplication qu’'eu égard a
son montant.

C. Arguments contre l'introduction d’une sanction

5. Les arguments suivants ont été avancés conpreesition :

a. Un «systeme de sanctions » ne serait pas en coitdogivec le but, I'esprit et
méme la lettre de la Convention. Chaque requémihétte présumé de bonne
foi lorsqu’il dépose une requéte. Les requérantgyinent rarement, si c’est le
cas, que leur affaire puisse étre considérée codémeée de tout fondement.
L’irrecevabilité est la seule sanction pour uneuétg clairement mal fondée
ou méme abusive. Toute autre sanction donneraréaiité I'apparence de
criminaliser les requérants a la Cour, ce qui ngaiepas étre envisagé pour
un mécanisme de protection judiciaire des droitshdenme. Cela pénalise le
requérant avant méme qu’il ait exposé son cas, ngroette affaire s’avere
étre irrecevable. Cela va a I'encontre de la maxirtidaut non seulement que
justice soit rendue, mais également qu’il y aitappce de justice ».

b. Méme s’il y a sans aucun doute des requérantsagpsignt leur temps dans des
litiges abusifs, notamment devant la Cour, il niy & que trés peu et ils ne
déposent pas nécessairement que des requétes si@rmideut fondement,
irrecevables, ce qui est un probléme supplémentaielupart des requétes
« abusives » consistent en la répétition, ou en\@demtions mineures de
requétes précédemment rejetées. Actuellement, aiseqti’'un tel mode de
requétes a été établi — ce qui peut impliquer gussique deux décisions du
juge unique (la seconde rendue en vertu de l'art@b(2)(b) CEDH) —
d’'autres requétes sont traitées par le Greffe, igidrme simplement le
requérant qu'’il n’y aura plus d’examen judiciaire sbn affaire. En d’autres
mots, les requétes abusives ne sont pas un probfejeir de traitement des
requétes et il ne peut y avoir que peu d'opporéisnpour une formation
judiciaire d’envisager d’'imposer une sanction.

c. La Cour utilise rarement sa compétence existante @géclarer des requétes
irrecevables pour abus du droit de recours indalidart. 35(3)(a)y et il

49 Voir les décisions de la Cour dans les affaBesk c. Allemagnet Dudek (VIII) c. Allemagne
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D.

6.

serait par conséquent peu probable qu’elle exergeolvoir d'imposer une
sanction. La consolidation de sa jurisprudence pajeter les requétes
dénuées de tout fondement pourrait atteindre le endmt que cette
proposition. Le développement de cette jurisprudepaurrait prévenir des
requétes futures dénuées de tout fondement, sams systeme complexe de
sanctions soit nécessaire. Une accumulation destsffrisant le méme
objectif tendrait a surcharger la Cour de tachestiadnelles, plutdt qu’a la
soulager.

La mise en ceuvre de la proposition pourrait néesta mobilisation de
ressources humaines et financieres et placer wrgeldiscrétionnaire lourde
sur la Cour lorsqu’elle décide qui ou quelle alfak sanctionner ». La Cour a
I'obligation de traiter chaque requéte de la ménamigre, accordant le méme
poids et la méme considération & chacune, et sengitobligée de déterminer
dans quelle mesure et d’expliquer pourquoi certaiguétes manquent en
substance ; en d’autres mots, de distinguer degéslatjirrecevabilité. Elle
serait obligée d’analyser, au moins brievement, reguétes ultérieures
introduites par la personne en question, au madus @viter la situation dans
laguelle des violations éventuelles de « droitsdéonentaux » demeureraient
non examinées.

Il a été suggéré qu'il devrait étre possible deefaippel de la sanction, ce qui
augmenterait la charge de travail de la Cour. Teygtéme de sanctions
pécuniaires devrait en principe étre accompagné gessibilité de demander
le réexamen ou la réduction de son montant. Cgidiquerait également des
ressources supplémentaires.

Un systéme de sanctions créerait des inégalitése das requérants. |
n'affecterait pas les requétes dénuées de toutefordt déposées par des
requérants ayant un statut financier solide. Léesys envisagé pourrait ainsi
apparaitre comme discriminatoire sur la base demueces financieres.

La viabilité et faisabilité d’'un tel systéme aursde la Convention, méme une
fois amendée, serait discutable, difficile et camqpt a mettre en ceuvre.

Autres questions soulevées

Outre ce qui précede, les autres questions raeiwant été souleveées durant les

discussions :

a.

BN

La proposition ne devrait pas étre considérée corane alternative a un

systeme général de frais, bien qu’elle puisseiBtreduite en complément de
celui-ci. Elle ne peut pas prendre la place d'usté&aye de frais ou méme étre
introduite comme une alternative aux frais danmésure ou, contrairement
aux sanctions, I'objectif d'un systeme éventuelfrdés serait d’augmenter la

qualité et d'uniformiser l'introduction des requ&te

Parallelement a l'introduction d’'une sanction pées requérants abusifs, il

devrait également étre envisagé d’introduire dextgans a I'encontre des

représentants qui ont déposé des requétes dénedeatdondement pour le

compte de leurs clients, et/ou pour les Etats ¢pitrpas exécuté les arréts
dans les affaires répétitives.
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c. L'impact effectif de cette proposition sur la pratien des requétes dénuées
de tout fondement reste a analyser, sur la base duentuel rapport pertinent
qui pourrait peut-étre étre élaboré par la Coue-glEme. Avant cela, une
estimation préliminaire du nombre de telles affaiet de I'étendue de leur
impact sur la surcharge du réle de la Cour seéghmoins appropriée.

d. Il pourrait également y avoir une étude sur la fpiiEe que les Etats parties
soient responsables du recouvrement des sancéeestuellement pour le
compte de la Cour. Dans cette hypothése, il natsdaas plus nécessaire de
fixer comme régle le refus par la Cour de traites cequétes ultérieures suite
au non-paiement d’'une sanction.

4. AMENDEMENT DU CRITERE DE RECEVABILITE
DU « PREJUDICE IMPORTANT »

A. Introduction

1. La proposition allemande vise a modifier leémgtde recevabilité du « préjudice
important » de I'article 35(3)(b) de la Conventien,supprimant la clause de sauvegarde,
qui impose que l'affaire ait été au préalable diregaminée par un tribunal interne.

2. L’article 35 (3) de la Convention européenne dests de 'homme serait alors
libellé comme suit :
« La Cour déclare irrecevable toute requéte indivil@ introduite en application
de l'article 34 lorsqu'elle estime :
[..]
b) que le requérant n’a subi aucun préjudice ingpaytsauf si le respect des droits
de 'lhomme garantis par la Convention et ses Pobtgcexige un examen de la

requéte au fond-et-a—cotidh-de—nerejeterpourcemotif-avcune—affairergai
pas-ete-doment-examinee-parun-tribunaknterne.

B. Arguments en faveur

3. Les arguments suivants ont été avancés en faedarproposition :

a. L’insertion, a l'article 35 (3), d'une clause siuvegarde supplémentaire
imposant que l'affaire soit au préalable dimentmiéxée par un tribunal
interne est inutile, puisque l'alinéa 1 indiqueadgue toutes les voies de
recours internes doivent étre épuisées.

b. L’article 35 (1) de la Convention ne mentionraes pa garantie supplémentaire
d'un examen en bonne et due forme au titre deaes de recours internes. Il
est étrange que l'alinéa 3, qui vise les affaimssdesquelles le requérant n'a
subi aucun préjudice important, offre cette gamstipplémentaire.

c. Méme si les griefs du requérant n'ont pasd@téent examinés a I'échelon
interne, il n‘est pas indispensable que la Couaregépe préjudice lorsqu'il est
négligeable. Mais quelle que soit la situationdigposition continuerait a
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imposer qu'une requéte soit examinée au fond sedpect des droits de
I'nomme I'exige.

d. L'efficacité du principe de minimis non curat praetor s’en trouve renforcée
et sa mise en ceuvre serait rendue plus aisée. Wwa(@mt la charge de travail
est déja excessive) disposerait d'un instrumenfpléomentaire pour se
concentrer sur des questions de protection detsdieil'hnomme au titre de la
Convention plus importantes. La modification deteelisposition serait par
ailleurs un signal politique clair a cet égard.

e. La proposition souligne davantage le caractefesidiaire de la protection
juridictionnelle accordée par la Cour européenng dieits de I'hnomme. La
formule « d0ment examinée » employée par le likedt@el de l'article 35 (3)
de la Convention européenne des droits de I'nomewg mciter la Cour
européenne a examiner au fond les affaires daruddes le contrble
juridictionnel exercé par une juridiction interrmatale des droits de 'homme
n'est pas garanti.

f. Le droit de requéte individuelle demeure ibfaaur toutes les affaires, sauf les
affaires d'importance négligeable.

C. Arguments contre

4. Les arguments suivants ont été avancés canneposition :

a. Le libellé actuel de la disposition est le tfrdiun compromis soigneusement
établi lors des négociations qui ont conduit aof#in du Protocole n°® 14. I
n'est pas du tout sdr qu'il soit aujourd’hui pdssilte parvenir a un accord
politique sur la suppression de cette restriction.

b. La disposition actuelle est en vigueur depuis (ir également a cet égard
la disposition transitoire fixée par l'article 2R)(du Protocole n°14). Il faut
accorder davantage de temps a la Cour pour quxlisse pleinement
interpréter cette restriction dans sa jurisprudenae plein effet de cette
disposition demeure incertain. Le moment est malisthpour modifier le
libellé de cette disposition.

c. Selon toute probabilité, la suppression dedgition ne contribuepas, en soi,
a réduire de maniere significative la charge desitale la Cour, compte tenu
du fait que le critere n’a été utilisé par la Cusqu’ici que dans un nombre
extrémement limité d’affaires. Dans la plupart das, la Cour sera toujours
en mesure de déclarer une requéte irrecevable eoquant d'autres
dispositions de la Convention, méme si I'affaira pas été dument examinée
par un tribunal interne. Et il peut étre avancélpanéme occasion que le fait
de supprimer la restriction n'aboutira a aucun geament significatif, dans la
mesure ou un recours interne est toujours exigé I'paticle 13 de la
Convention.

d. La suppression de cette restriction entrainaratdiminution de la protection
juridictionnelle accordée a l'auteur d'une requéthviduelle. La restriction
actuelle contribue a protéger ce dernier en catédede justice, méme dans
une affaire d'importance minime.
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e. La restriction souligne l'importance du princige subsidiarité. Les Hautes
Parties contractantes ont l'obligation d'accordeprbtection juridictionnelle
principale a I'échelon interne. Le fait que ceéstriction impose que l'affaire
soit « ddment examinée » met I'accent sur cetlgatiin.

D. Autres questions soulevées

5. Il a été rappelé que l'article 13 de la Conwamtéxige I'existence d'un recours
effectif devant une instance nationale, qui n'em$ pécessairement une juridiction
interne. Cet élément pourrait étre pris en compidg goupeser les arguments en faveur
ou contre la proposition.

6. Le CDDH note que les informations relatives sandances récentes au regard du
nombre de requétes pendantes et aux prévisiores @eur pour le traitement a venir des

requétes clairement irrecevables peuvent avoiirdpkcations pour une évaluation de la

nécessité de cette proposition (pour davantageéttsls] il convient de se référer au

paragraphe 34 du rapport final).

5. UN NOUVEAU CRITERE DE RECEVABILITE APPLICABLE
AUX AFFAIRES QUI ONT ETE DUMENT EXAMINEES
PAR LES JURIDICTIONS INTERNES

A. Introduction
1. Un nouveau critere de recevabilité, composééiiaments suivants, pourrait étre
retenu :

a. une requéte serait irrecevable si elle étais@rstance identique a une
question déja examinée par un tribunal interne gpliGation des droits
garantis par la Convention et ses Protocoles ;

b. une exception a ce principe serait prévue ladguribunal interne aurait
manifestement interprété ou appliqué de maniémnég les droits de la
Convention ;

C. une exception supplémentaire serait applicaloter@aquétes soulevant une

grave question touchant a [interprétation ou @pliaation de la
Convention ou de ses Protocoles.

B. Arguments en faveur

2. Les arguments suivants ont été avancés en faedarproposition :

a. La proposition souligne le caractére subsididirecontréle juridictionnel
exercé par la Cour et le fait que cette derniérdewait pas intervenir en
quatrieme instance. Lorsque les juridictions naties appliquent la
Convention a la lumiére de la jurisprudence de @urCet examinent
intégralement et équitablement les affaires, ilrdiéyy avoir assez peu de
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situations dans lesquelles la Cour européenne dgss dle I'hnomme
devrait réexaminer une affaire et substituer santpie vue a celui de la
juridiction interne. La proposition pourrait étrarpculierement pertinente
pour les droits consacrés par la Convention, no@mroeux qui figurent
aux articles 8 a 11. En appliquant ces dispositib@mda Convention, le
juge interne met en balance d’une part les int@éteequérant et, d’autre
part, ceux d’'une autre partie a la procédure ointérét public général. II
peut arriver a cette occasion que la balance pescli@veur de I'un ou de
l'autre. On peut alors s'interroger sur la valejoutge d'un examen
supplémentaire de la Cour, qui pourrait fort biainef a nouveau pencher
la balance d’'un c6té. La proposition pourrait aidenieux préciser le rble
de la Cour pour identifier ces affaires.

b. La Cour serait appelée a examiner le bien-fateléoins de requétes, ce
qui lui permettrait de mieux utiliser les moyenmités qui sont & sa
disposition pour rendre des arréts motivés.

c. La Cour continuerait a examiner les décisions jdeidictions internes
lorsque ces derniéres n'ont a I'évidence pas agplkgrrectement, voire
pas appligué du tout, la Convention et la jurispna de la Cour. La
Cour continuerait par ailleurs a examiner les edf&iqui soulevent
d'importantes questions d'interprétation et d'apfilbn de la Convention.

d. Une telle codification du principe existantagelequel la Cour n’est pas
une « quatrieme instance » offrirait une occasiétablir des lignes
directrices plus claires et plus transparentes,pgéciseraient a la Cour
guand appliquer ce principe.

e. La proposition est élaborée sur des principasegistent déja dans la
jurisprudence de la Cour comme faisant partie di@rer de recevabilité
portant sur le caractére « manifestement mal fordé la requété’ Elle
fournirait une base plus transparente et de prngpur que de telles
décisions soient prises et encouragerait une aicpleine et entiere de
ces principes.

f. D'aucuns ont estimé que ce critére pouvait émciés juridictions et les
tribunaux nationaux a appliquer explicitement daage les principes qui
sous-tendent la jurisprudence de la Cour. Le eriténcouragerait
également la mise en place au niveau interne deirgcgénéraux la ou ils
n’existent pas encore.

g. L’'examen d'une affaire par la Cour se conceairesur la question de
savoir s’il y a eu un examen en profondeur par nilsumal au niveau
national et si le résultat de la procédure intengeessite un examen
complémentaire de la part de la Cour de Strasbdwgdiltrage pourrait
ainsi se faire sans doute plus rapidement.

*0 Voir par exemple le guide pratique de la Cour lesrcritéres de recevabilité, section IA(2) esde
affaires telles qu&emmache c. Frangéarcia Ruiz c. Espagne eSiojeva et autres c. Lettonievpir
égalementla section IIIA(3) du guide, relative a I'«abseraggparente ou évidente de violation», y compris
le (a) « Aucune apparence d’arbitraire ou d’iniguit
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C. Arguments contre

3. Les arguments suivants ont été avancés conpreesition :

a. La proposition restreint le droit de requéteninielle garanti par l'article
34 de la Convention et la protection juridictiorleebfferte par la Cour
aux requérants.

b. La proposition limite la juridiction de la Cowquant au fond et sa
compétence pour combler les lacunes dans la piatede tous les droits
de la Convention. Elle semble reposer sur une pggmincorrecte selon
laquelle la Cour outrepasse largement son réle.

c. La proposition incite a procéder, plus encor@ujourd’hui, a un examen
de la requéte sur le fond des le stade de la rbite@ade la requéte
introduite, plutdt que lors de I'examen au fonds lgeiestions concernant
I'interprétation et I'application des droits de Cmnvention devraient étre
traitées lors de 'examen au fond et non au stada decevabilité.

d. Comme cet examen sur le fond devra étre effeggtwéla Cour lors de
I'application du nouveau critére de recevabiligg,charge de travail n'en
sera pas diminuée.

e. Le nouveau critere de recevabilité met l'accemt la protection
juridictionnelle offerte a I'échelon interne. Emmiiant la portée du
réexamen a la correction derreurs manifestes, rdéere pourrait
compromettre le maintien de l'interprétation unif@r de la Convention,
ce qui pourrait porter atteinte a la séecurité jgue. Le degré de mise en
ceuvre des normes de la Convention en droit intemmesein des diverses
Hautes Parties contractantes, ne permet pas ad'laatuelle I'adoption
d'une telle mesure.

f. Les rapports entre la Cour et les juridictiongeines suprémes se
détérioreraient si la Cour était amenée a condu«d'erreur manifeste »
de ces mémes juridictions.

g. La proposition tend a favoriser l'extension de qualité générale du
systeme judiciaire interne au lieu de privilégmguestion de savoir si ce
systeme judiciaire a traité équitablement une fai

D. Autres questions soulevées

4. Il reste & déterminer si l'actuelle propositaegvrait conduire a I'adoption d'un
nouveau critére de recevabilité. Il pourrait éttieelégalement de réfléchir a des moyens
supplémentaires pour intégrer en substance ceifgition, y compris , par exemple,
le développement de la doctrine du pouvoir d'apatién ou I'application de la regide
minimisqui pourraient produire un résultat équivalentsdas inconvénients précités.

5. La notion «d'erreur manifeste » et la délintatentre les deux exceptions
mentionnées aboutira sans aucun doute a ce queua it saisie de nombreuses
questions d'interprétation de la loi, du fait genbiguité de sa signification. L'adoption
du nouveau critere de recevabilité entrainera denené& constitution d'un nouveau



CDDH(2012)R74 Addendum | 48

corpus de jurisprudence portant sur le lien engenguveau critere et le principe de
I'épuisement préalable de tous les recours intéeffestifs) énoncé par la Convention. La
question de savoir comment les affaires répétitidegront étre traitées en vertu du
systeme proposé a également été soulevée.

6. Toute introduction du critere devra prendre empute la variété des systemes
juridiques nationaux afin de le rendre applicaldagitous les Etats membres.

7. Il a également été suggéré que la combinaisaretie proposition et du principe

«de minimis non curat praetor pourrait conduire a la constitution d'un modé&
« traitement au choix » des requétes.

8. Le CDDH note que les informations relatives sandances récentes au regard du
nombre de requétes pendantes et aux prévisiores @edr pour le traitement a venir des

requétes clairement irrecevables peuvent avoiirdplcations pour une évaluation de la

nécessité de cette proposition (pour davantageéttsls] il convient de se référer au

paragraphe 34 du rapport final).
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Annexe IV

RAPPORT DU CDDH SUR DES MESURES DESTINEES
A FAIRE FACE AU NOMBRE DE REQUETES
PENDANTES DEVANT LA COUR

1. AUGMENTER LA CAPACITE DE LA COUR
A TRAITER LES REQUETES

A. Introduction
l. La déclaration d’Interlaken et le mandat occasionel du CDDH

1. Le paragraphe 6.c.ii. de la Déclaration d’lrgkein « recommande, en ce qui
concerne les mécanismes de filtrage, [...] au CodegMinistres d’examiner la mise en
place d'un mécanisme de filtrage au sein de la Callant au-dela de la procédure du
juge unique et de la procédure prévue sous (soulignement ajouté).En outre, le
paragraphe 7.c.i. de la Déclaration d’Interlakeappelle le Comité des Ministres a
examiner la possibilité de confier les affairesétéjves a des juges responsables du
filtrage ».

2. Le Comité directeur pour les droits de 'hommgaa conséquent recu le mandat
d’'« élaborer des propositions spécifiques pourmdesures nécessitant des amendements
a la Conventiony compris des propositions, avec des variantest pn mécanisme de
filtrage au sein de la Cour européenne des dreitshdtmme [...]. Pour exécuter cette
partie du mandat, un Rapport final sera présentécmité des Ministres avant le 15 avril
2012 ; un rapport intérimaire d'activité sera somim@vant le 15 avril 2011>%
(soulignement ajouté). Ce mandat a ensuite étérégisuite a la Conférence d’lzmir, et
I'’échéance pour la présentation des résultats avéigcée au 31 mars 202,

3. Lors de la 73e réunion du CDDH (6-9 décembrell0Oe greffe de la Cour a

fourni au CDDH des informations relatives aux tenass récentes au regard du nombre
de requétes pendantes et aux prévisions de lafoute traitement a venir des requétes
clairement irrecevables. Pour les quatre mois detf@l aolt 2011 et le 31 décembre
2011, le nombre total d’affaires pendantes devaet formation judiciaire est passé de
160 200 a 151 600. La raison prépondérante a céta ane diminution du nombre des

1 Le sous-paragraphe (i) déclare que «[La Conférenc recommande, en ce qui concerne les
mécanismes de filtrage,] a la Cour de mettre enepla court terme, un mécanisme au sein du college
actuel susceptible d'assurer un filtrage efficace.

*2\/oir document CDDH(2010)001.

*3 Voir document CM/Del/Dec(2011)1114/1.5.
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affaires pendantes devant un juge unique, qui passées de 101 800 a 92 650e
greffe considere cette tendance comme durablegatésme, sous réserve de I'attribution
de ressources supplémentaires, et compte maintegaatidre l'arriéré des affaires
clairement irrecevables d’ici la fin de 'année B0Cette information, qui sera examinée
de maniere plus détaillée ci-dessous, a clairerdestimplications profondes pour la
réponse du CDDH et l'interprétation de son mandat.

I. Ou l'accent des réformes devrait-il étre placé?

4. Fin 2005, premiere année pour laguelle les r@sfpertinents sont officiellement
disponibles 89 900requétes étaient pendantes, 45 B@htre elles ayant été présentées
au cours de I'année et 28 565 décisions ayantréésp don27 613déclarant la requéte
irrecevable ou la rayant du réle. Cing ans plud,téin 2011, derniére année complete
pour laquelle les chiffres sont disponiblés1 606° requétes étaient pendantes, 64 500
d’entre elles ayant été présentées a une formpitibciaire au cours de 'année et 52 188
décisions ayant été prises, d&t@ 677 déclarant la requéte irrecevable ou la rayant du
réle>

5. En partant de I'hypothese qu'il y a, a préséftjuges nommeés par le Président
de la Cour en qualité de juges uniques qui constemviron 25 % de leur temps aux
affaires de juge unique, il a été suggéré que mdandl % de I'ensemble du temps
consacré aux activités judiciaires est consacesaffaires’

6. Toutefois, comme il a été indiqué plus haut,nesvelles structures et méthodes
de travail de la Cour pour le filtrage mises encel&n juin 2010 suite a I'entrée en
vigueur du Protocole n° 14, ont recemment commareéir un effet plus important que
celui qui était escompté. Au 31 aolt 2011, le nentaffaires pendantes devant un juge

** e nombre d'affaires pendantes devant une Chambgalement diminué mais celui de celles devant un
Comité a augmenté.

%5 Dans un souci de clarté, il devrait étre notéleusombre de requétes pendantes ne peut pas $itrél@s

al’ «arriéré ». méme dans un état souhaité diiégeientre les arréts et décisions rendus paolar €t les
requétes introduites [voir la Déclaration d’Intéeda, point i)], il y aura inévitablement un nomhbren
négligeable de requétes pendantes correspondamtoduit du nombre des requétes introduites et de la
durée moyenne des procédures. Il peut étre mergtiquien présumant que le nombre de requétes esdrant
demeure plus ou moins au méme niveau, par exendpl®® affaires de juge unigue et 15 000 affaires de
comité et de chambre par an, et en partant dedtimgse qu’une durée souhaitable de la procéduaé der

un an pour les affaires de juge unique et de degxed demi pour les affaires de comité et de chambr
dans un état d’équilibre, il y aurait quand méme80 affaires de juge unique et 37 500 affairesateité

et de chambre pendantes. Seules les requétes auelates chiffres peuvent étre considérées comme
faisant partie de l'arriéré.

%6 Voir I'analyse des statistiques de la Cour pout@@isponible sur I'internet. Il faut noter quebiase sur
laquelle la Cour publie les différentes statistigjuie changé au fil du temps. En particulier, legfrets
précédemment utilisés pour «les requétes pendaleeasnt une formation juridictionnelle » et « les
requétes allouées a une formation juridictionnelleraient légérement plus bas que ceux actueltemen
donnés pour « les requétes pendantes» et « ledtesqiéposées», et ce respectivement pour chagée an

; si la base actuelle avait alors été utilisée,daiffres pour 2005 auraient ainsi été moins élevézes
données s’entendent donc uniquement a des fihgsdtttion.

*"Voir doc. DH-GDR(2010)017, rapport de laréunion du DH-GDR (15-17 septembre 2011), annbxe |
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unique a atteint un record de 101 800 ; 21 400st#ts de juge unique ayant été rendues
depuis le début de I'année. Au cours des quatre swivants, 25 530 décisions de juge
unique supplémentaires ont été rendues, et le rodibffaires pendantes est retombé a
92 050°® La Cour estime que l'augmentation du nombre desisiiés rendues,
augmentation qui demeure largement sous son poapriedle, peut étre non seulement
maintenue, mais augmentée.

7. La Cour attribue la croissance du nombre dessidés a la restructuration du
greffe, en particulier a la coopération efficacéreres juges uniques et les rapporteurs
non judiciaires, la création d'une section de dile consacrée aux requétes présentées
contre les cing pays a lI'encontre desquels il yeaglus grand nombre de requétes
déclarées irrecevabf8s et aux améliorations introduites dans les méthatke travail,
tout particulierement par la section de filtragé.devrait également étre relevé que la
section de filtrage a bénéficié du renfort d’enmirquarante juristes détachés, vingt
d’entre eux de la Fédération de Russie.) Le butlalage est d’enregistrer rapidement et
de maniere simple et immédiate les affaires quipdme abord, sont manifestement
irrecevables, en procédant immédiatement au plandgmombre possible d’étapes
d’enregistrement d’affaires, y compris, pour leiaiaés de juge unique, la rédaction de la
décision & la suite de I'examen initfdl.L’effet combiné de ces développements a
largement dépassé la plupart des attentes quanbénéfices potentiels du systeme de
juge unique : alors que, dans un premier tempSpla avait estimé que la mise en ceuvre
d’'un tel systeme permettrait de rendre 32 000 d#@spar an, elle en a en réalité rendu
46 930 en 2011 et s’attend a en rendre encoresplud012 et au-dela.

8. Sur cette base, le greffe a envisagé non seaotelaepossibilité de traiter la
majorité des requétes nouvellement arrivées mdaifent irrecevable dans un laps d’a
peine quelgues mois a compter de leur réceptiors assi, en étendant les nouvelles
méthodes de travail a 'ensemble du greffe, la ipd&é de résorber progressivement
entre 2012 et 2015, toutes les requétes actuellepmmdantes devant un juge unique.
Cette projection repose sur une augmentation desoueces disponibles du greffe de la
Cour. Selon le greffe, l'augmentation du nombredéeisions de juge unique a été
obtenue sans enlever du temps juridictionnel adaplissement d'autres taches.

9. La discussion du CDDH sur le filtrage a, audiil temps, également révélé une
préoccupation croissante selon laquelle une quegtios importante peut en fait étre
'augmentation de l'arriéré de la Cour des affaidesComité et de Chambre. Bien qu'il
soit sans aucun doute important de s’assurer gueaflaires clairement irrecevables
recoivent une réponse rapide, il a été relevé quiéfiorme du mécanisme de filtrage ne
peut pas en elle-méme libérer les ressources anffis pour permettre a la Cour de
traiter cette partie de la charge de travail qulaplus importante du point de vue tant du

8 Le nombre de décisions de filtrage a atteint et020n accroissement record de 25%. En 2011,
I'accroissement du nombre de décisions de ce tyié de 37 % par rapport a I'ensemble de 2010.

%9 A savoir la Fédération de Russie, la Turquie,darRanie, I'Ukraine et la Pologne.

60 Cette approche a également bénéficié du traitemestaffaires de Comité et de Chambre, qui sont
communigquées immédiatement a I'Etat défendeursaite d’une identification initiale en tant qudesl
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respect des droits de I'homme que du temps nécegsair la traiter. En effet, tandis que
les requétes clairement irrecevables qui font &bblu filtrage sont les plus nombreuses,
mais peuvent étre réglées rapidement, la partiulslourde de la surcharge consiste en
des affaires qui ne peuvent pas étre déclaréexevrables sans un examen
supplémentaire, requierent une analyse plus apmigdoet peuvent conduire a la
constatation d’une violation de la Convention. Braoutre été argué que la politique de
hiérarchisation de la Cour a, en réalité, laisse affaires répétitives qui ne sont pas
prioritaires (34 000) ainsi que de nombreuses auwdffaires non répétitives d’'un degré de
priorité moyen (environ 20 000) avec peu de petsgs de jugement dans un délai
raisonnable. Cette inquiétude a été accrue paeidaiate information du greffe sur le
filtrage. Le CDDH rappelle également la Déclaratibimterlaken, dans laquelle les Etats
étaient convaincus que «des mesures additionrssigsindispensables et urgentes pour
[...] pemettre & la Cour de réduire l'arriéré d’afés et de statuer sur les nouvelles
affaires, en particulier quand il s’agit de viotets graves des droits de 'homme, dans
des délais raisonnables » et la Déclaration d’lzgur a considéré que « les propositions
[...] devraient également permettre a la Cour dersagmcer sur des affaires répétitives
dans un délai raisonnable ».

10. La récente diminution du nombre des requétedgrges devant un Juge unique et
'augmentation considérable du nombre de décisamguge unique rendues sont, bien
entendu, des développements qui sont extrémemémtyenus. Bien qu'il convient
d’attendre de voir si les attentes de la Cour der@alisées, cela semble étre une bonne
perspective que la Cour ne soit plus, dans un futévisible, surchargée par des affaires
clairement irrecevables. Il est également peu foiebgu’'un nouveau mécanisme de
filtrage, dont l'introduction nécessiterait un proble d’amendement a la Convention
(voir ci-dessous), pourrait entrer en vigueur aw,n@ins, avoir déja des effets d'ici la
date fixée par la Cour en 2015 pour la résolutiensdn arriéré. Le CDDH a par
conséquent décidé de réfléter ces circonstancdémacant I'accent qui est actuellement
mis dans le présent rapport sur les mesures évistymur augmenter la capacité de
filtrage de la Cour, vers les mesures éventuelbes pugmenter la capacité de la Cour a
traiter d’'une maniére générale les requétes.

11. Conformément au mandat du CDDH, le présentorapmnserve toutefois une
analyse détaillée d’'un nouveau meécanisme alterdatifiltrage et des propositions le
concernant, présentées du fait que les récentslogp@ements sont apparus pour
beaucoup comme suggérant qu’il ne serait pas fanémécessaire de donner un effet
immédiat a de telles propositions. Le CDDH con®dptutdt que ces propositions
devraient étre mises en ceuvre dans le cadre de agtilel de réforme de la Cour mais en
fonction des besoins, pour le cas ou les attentegreffe ne seraient finalement pas
atteintes et que d’autres approches seraient reéEssA cet égard, le CDDH envisage
deux situations pour lesquelles il peut étre cargichécessaire de recourir & un nouveau
mécanisme de filtrage : si les résultats atten@usomt pas atteints ou si, quels que soient
les effets du systéme du juge unique et des rérmernes de la Cour qui y sont
associées, il est estimé opportun d’introduire onoveau systeme, par exemple si le
temps pris par la Cour pour traiter d’autres affsiest devenu trop long. Certaines
délégations estiment que la seconde situation pté&léa.
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B. Augmenter la capacité décisionnelle générale dke Cour

12. L’ensemble de la charge de la Cour consistdesirequétes pendantes soit devant
des juges uniques (décisions pour des requétasrokat irrecevables), soit devant des
comités de trois juges (principalement des arr@ssddes affaires répétitives) et des
chambres (principalement des arréts dans des exffaion répétitives). Si des efforts
doivent étre faits pour augmenter la capacité dedar a rendre des arréts, la question se
pose de savoir si ces efforts devraient étre coésaaux comités ou aux chambres, ou
aux deux. Il y a trois manieres, qui ne sont paslusives l'une de l'autre, selon
lesquelles cette capacité peut étre augmentéanentgr la capacité du greffe, augmenter
le nombre de juges ou redéployer les juges exstare membres du greffe.

13. A cet égard, les données statistiques surrgnre des requétes attribuées, par an,
a un comité ou a une chambre, et sur le nombregietes éliminées par un comité ou
par une chambre seraient tres utiles afin de déternguelle partie de la capacité
décisionnelle de la Cour devrait étre renforcéeafat de voir, au moins en tant
gu’estimation approximative, quel niveau de craisga de la productivité serait
nécessaire pour atteindre I'équilibre entre le n@nde requétes entrantes et le nombre de
requétes traitées.

14. Une question supplémentaire est celle de savdmugmentation du nombre de
juges ou uniquement celle du personnel du greffeaitsaine maniére efficace
d’augmenter la capacité décisionnelle généralad&ur. Comme relevé précédemment,
les attentes de la Cour pour le traitement dei€a¥rdes affaires clairement irrecevables
dépendent d’'une augmentation de la taille du greéffet comme la récente chute du
nombre d’affaires pendantes devant les juges usigs¢ due, au moins en partie, au
renforcement du greffe par le biais d’'un détachdndenjuges nationaux. Toutefois, il
doit également étre noté que la Cour ne s’atteschpze que I'amélioration des méthodes
de travail introduites dans la section de filtrafye greffe puisse libérer des ressources
judiciaires pour d’autres taches et en méme tenepsigttre la résolution de toutes les
affaires pendantes devant un juge unique d’ici 2015

15.  Avant méme I'annonce par la Cour, il avait panséquent été suggéré qu’un
groupe de juges temporairg®urrait étre établi permettant de renforcer lpaciéé
décisionnelle générale de la Cour lorsque cela@stssaire. De tels juges devraient :

a. satisfaire aux conditions d’exercice des fonctiates I'article 21 de la
Convention ;

b. étre désignés par les Hautes Parties contractagtieséventuellement,
approuvés ou €élus au systéme de rotation par IlAsg® parlementaire ;

C. étre nommés au sein du systeme de rotation paiékdent de la Cour pour

des périodes d’une durée limitée, lorsque celaestamécessaire pour parvenir

®1 Selon les informations récemment fournies parddfg, en 2011, 9 250 requétes ont été attribuérrea
Chambre et 7 950 & un Comité. Au cours de la mé&@riege, 3 000 requétes ont fait I'objet d’'une diécis
par une Chambre et 2 150 par un Comité (voir leident DH-GDR(2012)005 Addendum).
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a I'équilibre entre le nombre des requétes entsamte celui des affaires
traitées (sous réserve de I'enveloppe budgétaita Geur) ;

d. lorsgu’ils sont nommeés, assurer la plupart destfons des juges permanents,
autres que celles de siéger en Grande ChambréaocQaur pléniére ;
e. lorsgqu’ils sont nommeés, étre considérés commealusire de la Haute Partie

contractante qui les a désignés.

16. Une proposition alternative est d’introduireeumouvelle catégorie de jugés
I'origine proposée en tant que nouveau mécanisnidtidge, voir les paragraphes 34-36
ci-dessous) qui traiteraient exclusivement desiraBarépétitives et — & moins qu’un
nouveau mecanisme de filtrage ne soit adopté —affesres de juge unique. Cela
permettrait aux juges permanents de consacrerdeliemps aux affaires de chambre. En
ce qui concerne la proposition ci-dessus, le nordbrgiges varierait selon les besoins de
la Cour et leur mandat serait considérablementitrguhr rapport a celui des juges
permanents. Ces juges devraient réunir les conditiequises pour la nomination a des
fonctions judiciaires et remplir les mémes exigengee pour les juges permanents en ce
qui concerne l'indépendance et l'impartialité. Tefots, dans la mesure ou la nature
essentielle de leurs travaux n’exigerait pas quélsnissent “les conditions requises pour
I'exercice de hautes fonctions judiciaires ou [afiales jurisconsultes possédant une
compétence notoire,” comme cela est exigé des jogesanents par 'article 21 8 1 de la
Convention, ils pourraient étre recrutés a un stadas avancé de leur carriére et leur
rémunération pourrait étre moins élevée. Les jymmsraient étre élus par '’Assemblée
parlementaire ou par la Cour elle-méme sur une tistcandidats présentée par les Etats
membres. Certains Etats ont argué que la reprégentproportionnelle des Etats
membres ne serait pas nécessaire pour cette datélgguge, bien que d’autres aient été
en désaccord. Parallélement, il a été suggéréay@mlr devrait étre impliquée dans le
processus de sélection des candidats appropriésomposition des comités de trois
juges serait laissée a la discrétion de la Cour, g@@mple deux juges permanents
siégeant aux cbtés d’'un nouveau juge ou un jugmgeEnt siégeant aux cotés de deux
nouveaux juges.

17. Il a été soutenu que ces deux propositionsgrgawoir les avantages suivants :

a. cela rendrait possible de parvenir a un équiliboba entre les entrées et les
sorties des affaires de chambres, permettant ala @ réduire I'arriéré et de
statuer sur les nouvelles affaires dans un dékomaable ;

b. il s’agirait d’'un mécanisme souple, dans la mesa@ tous juges
supplémentaires ne seraient mobilisés qu’'a tiamesitoire et en fonction des
besoins et pourraient renforcer la capacité deolar @ traiter de toutes sortes
d'affaires ;

C. cela n'aurait des conséquences budgétaires que ast recouru, et tant qu’il
y serait recouru, et il n'y serait recouru que esiGomité des Ministres y
affecte les moyens financiers nécessaires ;

d. les juges supplémentaires, étant engagés pour wmée ddéterminée,
constitueraient ensuite un lien fort utile entresystéme de la Convention et
les systéme juridiques nationaux.
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18. En faveur de la premiere proposition, il esitepu que les juges permanents
n‘auraient probablement que peu de temps pouretraies affaires de chambre de
catégorie inférieure, étant donné I'ampleur derikaé et le taux d’arrivée de nouvelles
affaires de chambre, & premiere vue recevablesglat méme si la responsabilité du
filtrage, pour certaines, était attribuée au grefflou a des juges additionnels ayant
compétence pour le filtrage et les affaires répést En outre, il a été suggéré qu'il
pourrait s’avérer difficile de recruter des jugeaipne traiter que d’affaires répétitives et
éventuellement manifestement irrecevables.

19. En faveur de la seconde proposition, d’autréssaggérés qu’'une augmentation
de la capacité décisionnelle générale de la Cout pe atteinte par le biais d’'un

nouveau mécanisme de filtrage (voir ci-dessous)ueld seconde proposition, et qu'il

n'est ainsi pas nécessaire de confier des tachésfigpes de filtrage a des juges
supplémentaires. En outre, nommer des juges addéle ayant un statut comparable a
celui des juges permanents serait plus colteux.

20. A l'encontre des deux propositions, il a étggare gu’elles ne correspondraient
pas au principe existant dans la Convention d’'\ge jpar Etat partie. En outre, si les
propositions étaient mises en ceuvre, il ne poupastétre garanti que toutes les requétes
traitées par des chambres impliqueraient un traitérpar le juge €lu au titre de I'Etat
défendeur.

21. Le CDDH n’a pas non plus été en mesure d’exansnles ressources judiciaires
de la Cour et du greffe pourraient étre redéploydesmaniére a permettre une
augmentation de sa capacité deécisionnelle généGdée question peut mériter un
examen approfondi a I'avenir, y compris, bien edtermpar la Cour elle-méme.

22. L’on peut également se demander si I'amélmnade I'efficacité des méthodes de
travail pour le filtrage ne pourrait pas, au moamspartie, permettre que des ressources
actuellement consacrées au filtrage soient libépmrs le traitement des affaires de
comité et de chambre, plutdt que de continuer ssamer toutes ces ressources aux
affaires clairement irrecevables.

23. Le CDDH rappelle que la question de la capatdigisionnelle générale ne s’est

vue que récemment attribuer une importance paigieyldu fait du caractere récent des
informations concernant la productivité de la Cdes décisions de juge unique et la
possibilité d’éliminer I'arriéré des requétes mastement irrecevables. Dans ce nouveau
contexte, certains aspects importants des propositin‘ont pas été résolus et

nécessiteraient des clarifications supplémentaDesla méme maniére, les propositions
faites n’excluent pas nécessairement la possildlagproches alternatives, qui peuvent

également mériter d’étre examinées.
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C. Un nouveau mécanisme de filtrage

24.  Ainsi que cela est noté precédemment, le CDDHéedé de maintenir ses
propositions pour un nouveau mecanisme de filtrég@nt entendu que bien qu’elles
n'apparaissent plus indispensables dans I'immédlipgut a I'avenir s’avérer nécessaire
de les réactiver si I'impact des nouvelles méthatkedravail de la Cour ne devait pas
répondre aux attentes de la Cour.

l. Qu’est-ce que le filtrage et pourquoi est-il imprtant ?

25. Le filtrage est la tache qui conduit a dispodéfinitivement des requétes

manifestement irrecevables, en ne laissant a lar Qua les requétes soulevant des
questions de fond. Le filtrage a traditionnellemené distinct de la tache de tri

actuellement menée par le greffe, consistant &plerca 'examen initial des requétes et
a leur affectation provisoire aux différentes fotimas juridictionnelles (chambre,

comité, juge unique).

26. Pour la Cour, les travaux de filtrage sontuntbles ; il s’agit |a d’une tache que
tout systeme se doit de mener. Le filtrage est mapd dans la mesure ou tous les
requérants, y compris ceux dont les requétes slamtement irrecevables, doivent

pouvoir légitimement s’attendre a ce que leur edfabit traitée par la Cour dans un délai
raisonnable. Le fait de recevoir une décision dédar est un élément important du droit
de recours individuel. Pour un nombre importantrelguérants, il n’est pas satisfait a
cette attente et le droit de recours individuela@ssi sapé.

27. Le but d’'un nouveau mécanisme de filtragegted proposé dans cette section,
serait d'augmenter la capacité de traitement deolar afin de lui permettre de gérer plus
efficacement son volume d’affaires. En gardant esdtit le fait que les requétes
irrecevables représentent environ 90 % des désigiases par la Cour et environ 65 %
des requétes en suspéns.

28. Pour davantage d’informations sur la maniénet d@ filtrage est opéré dans le
cadre actuel, il convient de se reporter au prédédgpport du DH-GDR figurant a
I’Annexe IV du rapport intérimaire d’activité du @M sur les mesures nécessitant des
amendements a la Conventidn.

I. Qui doit filtrer ? — Différents modéles pour un éventuel futur nouveau
meécanisme

29. Plusieurs modeles ont été proposés pour abded@robleme de filtrage. I
convient de noter d’'emblée que toutes les optisopgsées visent a offrir les avantages
essentiels suivants :

%2 | e premier chiffre vient des statistiques de lauCpour les années récentes ; le dernier représente
proportion d’affaires pendantes qui ont préalablenété identifiées par le greffe comme irrecevables

%3 Voir doc. CDDH(2011)R72 Addendum I. Il convient meter que I'estimation du rendement potentiel de
décisions contenue dans le présent document njgsisant plus a jour.
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a. elles renforceraient la capacité de la Couragetr efficacement les requétes
clairement irrecevables et permettrait de parvanin équilibre entre les entrées
et les sorties de telles requétes pour tous les Etambres et de réduire l'arriéré
d’affaires, tout en permettant peut-étre égalemgunt les juges actuels se
consacrent davantage aux requétes recevables ;

b. les juges permanents existants seraient aloraesure de se concentrer sur des
affaires plus complexes et de fond, en particulier des requétes recevables
prima facieet sur le développement de la jurisprudence ;

c. donner a un juge davantage de temps pour travalerune affaire pourrait
réduire significativement le risque d’une jurispeade divergente ;

d. il a été suggéré que le fait de libérer les jugesnanents du travail relatif aux
requétes irrecevables rendrait leur fonction plirgante, ce qui aurait un effet
bénéfique sur la qualité des candidats a ce poste ;

e. chaque modele autoriserait un certain degré debfle& pour répondre aux
besoins de la Cour a un moment donné.

30. Les propositions suivantes relatives a la queste savoir qui devrait étre chargé
du filtrage, ont été faites.

a. Le greffe

31. Il a été suggeré que des juristes confirmégreffe devraient étre habilités a
statuer définitivement sur les affaires clairemerdgcevables. Plus spécifiquement, les
rapporteurs non judiciaires existants se verraiatttibuer la compétence qui est
actuellement celle des juges uniques, qui estdkckarer une requéte introduite en vertu
de l'article 34 irrecevable ou la rayer du role kxqu’une telle décision peut étre prise
sans examen complémentaik@ décision est définitive. Si le juge uniquelgelare pas
une requéte irrecevable ou ne la raye pas du ré@ejuge la transmet a un comité ou a
une chambre pour examen complémentaifef. article 27 de la Convention). Selon le
rapport explicatif du Protocole n°14,(®ela signifie que le juge prendra de telles
décisions uniquement dans les affaires parfaitemeldires, dans lesquelles
lirrecevabilité de la requéte s'impose d’emblé&».

32. Le Président de la Cour nommerait de tels poresables du filtrage » de la méme
maniére qu’il procéde actuellement a la nominaties rapporteurs non judiciaires. La
mission s’inscrirait généralement a court termaestonstituerait pas nécessairement un
travail a plein temps. lls exerceraient leurs f@mrg sous l'autorité du Président de la
Cour et feraient partie du greffe, ainsi que celafi@é a I'article 24 paragraphe 2 de la
Convention en ce qui concerne les rapporteurs jmdiciaires). Il semblerait approprié
que ces « responsables du filtrage », lorsqu'dgesit en tant que tels, n'aient a examiner
aucune requéte contre leur Etat d’origihggomme c’est actuellement le cas pour les
juges uniques (voir I'article 26 paragraphe 3 d€davention).

% Voir le paragraphe 67 du rapport explicatif dutBcole n°14.
% || conviendra de définir quel Etat doit étre calésié comme I'état d'origine.
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33. Les avantages suggérés en faveur de ce systahies suivants :

a. Les juristes confirmés du greffe sont impartiauxneependants vis-a-vis des
parties et disposent des qualifications et de BEelgmce nécessaires pour
statuer définitivement dans les affaires clairenieatevables, y compris une
connaissance approfondie de la jurisprudence @ela, dans la mesure ou ils
supervisent déja la préparation des décisions ed@vabilité pour les
soumettre a un juge unique.

b. Les juristes du greffe seraient immédiatement @npment opérationnels, ce
qui ne serait pas le cas pour les autres options.
C. La suppression du niveau de décision supplémeni@érejuge unique)

réduirait le temps et les ressources consacréssaddssiers clairement
irrecevables. L’avis du juge unique differe de celu rapporteur dans moins
de 1 % des c%

d. Le nouveau mécanisme de filtrage n’impliqueraitusuco(t supplémentaire a
taux de traitement constant (&2 moins que l'on egeasde rémunérer les
« responsables du filtrage » davantage que lesorggyps non judiciaires).
Toutefois, quel que soit le mécanisme de filtrageig, une plus grande
efficacité de la Cour passera nécessairement par remforcement
supplémentaire du greffe (c’'est-a-dire de la cdpade préparation des
dossiers de la Cour) (voir également le titre Bi-dessous).

e. La part des ressources de la Cour consacrée aaftlises clairement
irrecevables se trouverait réduite au minimum.
f. En bref, cette approche serait la plus souple etua efficace en termes de
couts.
34. Il a été suggéré qu’il devrait étre considéognme un désavantage que les

décisions d’irrecevabilité ne soient plus prises @es juges, ce qui représenterait un pas
en arriere dans le caractére systématiquemenidtioidnel que le Protocole n° 11 avait
donné aux prises de décision au sein du mécanisncerdrble de la Convention. Avec
cette option, la décision ultime de savoir si uffail® particuliére recevrait ou non un
traitement juridictionnel resterait entre les mainsgreffe.

b. Un nouveau type de juge

35. Il a été suggéré que le filtrage devrait étmafié a une nouvelle catégorie de juges
(dont la principale fonction serait toutefois deiter des affaires répétitives, voir le
paragraphe 16 ci-dessus).

36. Pour ce systeme, les avantages suivants ostigt&rés :
a. Les décisions de la Cour devraient étre prisesdparjuges. Le personnel non-
judiciaire devrait se cantonner aux travaux prép&es.
b. Toute décision d’irrecevabilité prise par le mésame de filtrage étant définitive
et mettant un terme a l'affaire présentée par tpiéeant, il est important que
celui-ci recoive une décision d’un juge, ce quinaimpact extérieur plus grand et

% Ce chiffre a été confirmé par le greffe.
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ce qui serait nettement plus acceptable gu’'unesiécprise par un fonctionnaire
administratif redevable vis-a-vis d’'un supérielgrhirchique.

La mise en place d’'une instance juridictionnellefiteage permettrait a chaque
requérant d’exercer son droit, en vertu de l'aeti@4 de la Convention, de
recevoir une décision d’'un juge. Le systeme de dav€ntion montrerait ainsi
gu’il réserve un traitement égal a toutes les regpuénregistrées.

Les requérants, dont les droits sont censés &itégers par le systeme, ont droit &
un certain degré de traitement égal vis-a-vis dastés Parties contractantes.
Puisque la décision définitive prise dans une @dfai I'encontre d'une Haute
Partie contractante est de nature juridictionndéls, requérants devraient aussi
recevoir des décisions d’irrecevabilité qui soi@atnature juridictionnelle.
Presque deux-tiers des requétes irrecevables Hanteat déférées aux comités
et aux juges uniques- sont manifestement mal-fgdBans la mesure ou ces
requétes peuvent toucher des aspects difficilele éond relatifs aux droits de la
Convention, il serait plus approprié qu'elles sbigaitées par un mécanisme de
nature juridictionnelle.

Une efficacité maximale serait obtenue si des pers® ayant une experience
juridictionnelle entreprenaient les travaux derdiffe, alors que le personnel du
greffe peut ne pas avoir dexpérience de travail sein d'un systeme
juridictionnel national, ou du moins pas d’expécemeécente.

Des juges du filtrage supplémentaires, engagésetta qualité pour une durée
déterminée, constitueraient par la suite un liem ddile entre le systeme de la
Convention et les systémes juridiques nationaux.

Le systeme actuel inclut un élément de double étmpliquant le juge unique
et le rapporteur non-judiciaire, ce qui serait prég par le nouveau systeme
proposeé.

Les inconveénients suivants ont été suggeres :

Une nouvelle catégorie de juge ne serait pas ima&adient opérationnelle.

Il peut y avoir 1a un risque de divergence de pradientre juges de filtrage et

juges permanents.

Des préoccupations ont également été exprimédesaonséquences budgétaires
d’une telle approche.

Il peut s’avérer difficile de recruter des jugesems a traiter uniqguement des
affaires clairement irrecevabpeima facie(et éventuellement répétitives).

Le dossier de l'affaire ne serait pas nécessairedms une langue comprise par
le juge.

c. Une variante

38.

Cette proposition combinerait les options ioypint le greffe et une nouvelle

catégorie de juges. Des membres spécifiques dufeged verraient attribuer la
compétence de traiter des requétes qui ont étéispimment identifiées comme
manifestement irrecevable pour des raisons pureprenédurales en vertu de I'article 35
paragraphes 1 et 2 de la Convention. Seuls des mentu greffe spécifiquement
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désignés devraient étre autorisés a traiter destafffaires et devraient étre en mesure de
les soumettre a une formation judiciaire a tout moin s’ils devaient I'estimer
nécessaire. En outre, une nouvelle catégorie de gedfiltrage serait créée pour traiter
des affaires provisoirement identifiees comme éevables en vertu de larticle 35

paragraphe 3 de la Convention, avec les affaigitées.

39. Les arguments en faveur d'un tel systeme sotganmment qu’il préserverait le

principe de prise de décision judiciaire pour léfiges dans lesquelles un avis est
nécessaire sur le fond de la requéte, mais pas peles qui ne remplissent

manifestement méme pas les exigences formellgdusdasiques pour la recevabilité.

40. Les éventuels inconvénients sont notamment geuigurent aux paragraphes
33 et 36 ci-dessus, en ce qui concerne les opiiopkquant le greffe ou une nouvelle
catégorie de juges en dehors du greffe. Certaiqeerex estiment que les affaires
clairement irrecevables devraient étre traitteladaéme maniere au regard des critéres
de recevabilité pertinents, le facteur décisif il s’agit d’ «affaires parfaitement
claires, dans lesquelles l'irrecevabilité de la téde s'impose d’embléd’

[ll.  Autres questions

41. La_compétencde tout nouveau mécanisme de filtrage inclueraitmains celle
des juges uniques de déclarer les requétes irfelesvau de les rayer du réle de la Cour,
lorsgu’une telle décision peut étre prise sans exacomplémentaire.

42. Il est constant que le personnel du greffe eerait pas décider des requétes
répeétitivesni rendre des arréts sur le fond, et que les déssur des affaires répétitives
devraient continuer a étre prises par des com#ésois juges. Certaines délégations ont
estimé que seuls des juges d’un statut équivaleetuh des juges permanents de la Cour
devraient étre en mesure de rendre des arrétannmat dans des affaires répétitives,
dont les questions sous-jacentes ne devraienihgasnent étre considérées comme étant
sans importance. Des avis divergents ont été egprguant a la question de savoir si une
réforme est nécessaire ; certains estimant queolzégure existante du comité de trois
juges peut suffire, d’autres relevant I'arriéré stabtiel et croissant d’affaires répétitives.

43. Le greffe conserverait la responsabilité preenidu tri des requétes et de la
préparation des projets de décisions

44.  Afin de garantir I'efficacité, les décisions theit nouveau mécanisme de filtrage
devraient étre _définitivesel que cela est le cas, dés a présent, pougscdkts juges
uniques.

45. Il ne devrait pas y avoir un retour a l'anciegsteme a deux niveaux
(Cour/Commission) : le nouveau mécanisme de fiitrfegait_partie de la Cour

87 Se référer au paragraphe 67 du rapport explidatfrotocole n° 14.
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D. Remarques finales
I. Budget

46. Toute mesure pour augmenter la capacité dels, Que ce soit pour le filtrage
ou pour le traitement des affaires en général,implique soit du personnel du greffe
supplémentaire soit des juges supplémentaires,esudeux, aura évidemment des
conséquences budgétaires. Le fait que la Couté&ittéemment en mesure d’augmenter
le nombre de décisions rendues par les juges umigaat étre dd a la combinaison
(relativement) sans colt de réformes internes etregiiorcement du greffe par du
personnel détaché. Cela ne signifie toutefois pas de tels moyens vont demeurer
disponibles a l'avenir, ni qu’ils seront nécessaeat appropriés pour augmenter la
capacité générale de traitement des affaires @oia. Il devrait également étre rappelé
que le greffe a déja annoncé que certaines reEsupplémentaires seraient requises
afin que la Cour soit en mesure d’atteindre I'objede traiter toutes les affaires
actuellement pendantes devant les juges uniques 2045.

47. Il a été souligné que si des juristes expériggedu greffe se voient attribuer la
compétence de rejeter les affaires clairement@u&lsles, tel que cela est décrit dans
I'option a sous le titre C.II. ci-dessus, cela m&aypas nécessairement de consequences
budgétaires. A moins que le greffe soit simulta@énrenforcé (ou que des ressources
consacrées a d’autres travaux soient transféréapjicserait clairement non souhaitable),

il est toutefois peu probable que cette approcihémgeait une augmentation significative
du nombre de décisions de juge unique.

48. Comme cela a été noté plus haut, des préoconpaint été exprimeées a I'égard
des conséquences budgétaires de la création d'oneelle catégorie de juges. Il a
toutefois été suggeéré que si les options b. ow ditied C.II. étaient choisies, les juges du
filtrage seraient moins nombreux que les juges paents et leur rémunération
correspondrait a celle du personnel confirmé dufgrplutét qu’'a celle des juges
permanents, les conséquences budgétaires de ppttelae seraient limitées.

49. Dans tous les cas, il serait intéressant d'maamsur la base d'une analyse
complete des ressources actuelles, des méthodesvde et de la production de la Cour,
si un accroissement du personnel du greffe cordgrétiou non a l'allégement du

probléme, dans la mesure ou le greffe est déjaonssple du tri et de I'élaboration de
décisions a soumettre aux juges uniques.

50. L’évaluation adéquate du rapport efficacitéfcdé chaque option, que ce soit
pour 'augmentation de la capacité générale dedar a traiter les affaires ou pour un
nouveau meécanisme de filtrage, sera nécessaireoieent venu. Cette tache ne peut
toutefois pas étre entreprise a présent, tant gsediverses options n’auront pas été
définies plus clairement, mais devrait étre unedid@n requise a toute décision

définitive sur les options a retenir ou a rejeter.
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[I. Base juridique
51. Toutes les propositions précitées, que cepsait 'augmentation de la capacité

générale de la Cour a traiter les affaires ou poumouveau mécanisme de filtrage,
nécessiteraient d'amender la Convention.

2. LINSERTION D'UNE CLAUSE D'EXTINCTION

A. Introduction

1. Un grand nombre de requétes restent pendantastda Cour durant des années
sans étre traitées sur le fond. Depuis la misdaseple la politique de hiérarchisation de
la Cour, c'est particulierement le cas des requé&essont le moins prioritairé% Une
nouvelle régle procédurale pourrait étre mise exelpour préciser plus rapidement le
sort de ces requétes. Une requéte serait notamamenatiquement rayée des réles au
terme d'un délai enclenché au moment de son inttimohy) sauf si, au cours de ce délai,
la Cour a notifié I'affaire au gouvernement etil@té a soumettre ses observations. Ce
délai pourrait étre, par exemple, de 12 mois, 18smo deux ans. Il a toutefois été
suggéreé que ce délai serait peut-étre trop couart éonné que le temps moyen pris pour
communiquer des affaires qui sont de prime abarevables est aujourd’hui de 37 mois.
Il a en outre été suggéré, dans lintérét d’'undagee souplesse, que cette échéance
pourrait étre révisée de maniere périodique ettédagpla situation en vigueur.

B. Arguments en faveur

2. Les arguments suivants ont été avancés en faedarproposition :

a. Cette disposition procédurale serait compatiblecalse politique de
hiérarchisation mise en place par la Cour. Ellenstirait de faire face aux
conséquences de la politique de hiérarchisatiametet qui, compte tenu
de l'arriéré croissant d'affaires, amenera inéldgtabnt un grand nombre
d'affaires a rester indéfiniment pendantes devanCour, sans réelle
possibilité d'étre traitées, tout au moins dansdétai raisonnable. Le
traitement de ces affaires serait ainsi plus éfjlgtat plus transparent.

b. Les requétes concernées inclueraient certaineslids qui figurent parmi
les catégories les moins prioritaires au regard lalepolitique de
hiérarchisation, qui auraient été classées positve dans ces catégories
dans le cadre d'un examen initial pratigué au skinla Cour. Cette

%8 |es catégories de priorité de la Cour sont legastes : |, affaires urgentes ; Il, affaires soatgwdes
questions susceptibles d’avoir une incidence stifi¢acité du systéeme de la Convention ou affaires
soulevant une question importante d'intérét géndiglaffaires portant sur les articles 2, 3,581 de la
Convention ; IV, affaires potentiellement bien féed sur le terrain d’autres articles ; V, affaires
répétitives ; VI, requétes identifiées comme soadwin probléme de recevabilité ; et VII, requétes
manifestement irrecevables. Voir égalemeritp://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/2792F7B7-40C8-
4574-9D97-AB757F366D47/0/Priority_policyPublic_comnication_FR.pdf
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proposition permettrait a la Cour de gagner du sepgur le consacrer au
traitement d’affaires plus graves.

c. Les requérants seraient informés de lissue de temande plus
rapidement qu'a I'heure actuelle. Cela éviteragintdetenir, chez un
requérant dont |'affaire n‘a aucune chance d'abdetiaux espoir que tend
a faire naitre I'absence prolongée de traitemetiafiaire par la Cour. La
proposition garantirait ainsi le traitement de &sukes requétes, y compris
de celles des catégories inférieures de la po#tidg hiérarchisation, dans
un délai raisonnable.

d. Compte tenu des ressources limitées disponibleseaude la Cour, un
renforcement de la politique de hiérarchisationcensens optimiserait
I'utilisation des ressources de la Cour.

e. Un tel systéme pourrait servir de « laboratoingour la future mise en
place d'un modele de « traitement au choix » dgsétes, si tant est que
cela soit considéré souhaitable.

C. Arguments contre la proposition

3. Les arguments suivants ont été avancés conpreesition :

a. La proposition prévoit que certaines requétesnseautomatiquement
rayées des rbles de la Cour sans aucun examernctiamtel, ce qui
pourrait étre percu comme contraire a I'Etat dét @toau droit de requéte
individuelle garanti par l'article 34 de la Convent La mise en place
d'une clause d'extinction conduira le Greffe a sinoiles affaires
examinées par la Cour. Le tri sera parfois effeqiar des agents moins
expérimentés du Greffe. Il n'est pas slr que laselad'extinction sera
uniquement appliquée aux catégories inférieuresladepolitique de
hiérarchisation ; méme les affaires répétitivesn biendées pourront se
voir affectées. La mise en place d'une clauseid&idan aura en fait pour
conséquence que certains requérants ne pourroétiddénd'une décision
d’un juge pour des raisons dont ils ne sont pgsoresables (c'est-a-dire a
cause de lincapacité générale de la Cour de rtraitdes les requétes
introduites).

b. Les requérants ne recevraient pas tous de oegcisdtivée de la Cour. Le
fait d'informer les requérants, méme d’une mansdiecincte, des raisons
pour lesquelles leur affaire est déclarée manifiesté mal fondée peut
permettre de prévenir lintroduction d'autres régsiéet obligera les
mandataires en justice a expliquer a leurs clipatsquoi ils ont introduit
une requéte aupres de la Cour, alors qu'ils adrdigsavoir que celle-ci
avait tres peu de chances d'aboutir.

c. La proposition ne permettrait pas d' allégecHarge de travail du greffe,
puisqu'il serait chargé du tri des affaires, ce @pmporte, conformément
aux méthodes de travail en vigueur, la rédactioprdgets de décisions de
juge unique. En effet, il a été suggéré que la reiseoeuvre de cette
proposition demanderait que la Cour examine slit fau non que les
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juges eux-mémes soient responsables du tri. Celergibdétourner leur
attention d’autres questions qui, en d’autres astances, auraient été
considérées comme plus importantes.

d. Selon cette proposition, la décision finale &urpriorité a accorder a
I'affaire nécessiterait d’étre prise par un jugsecette proposition. Dés
lors, il est difficile de voir comment I'élaboratiopar le greffe de telles
décisions exigerait moins de travail que I'élabiorade décisions de juge
unique conformément a I'actuel systeme.

e. L'application d'une clause d'extinction pournaitre a l'autorité de la
Cour, surtout si I'opinion publique la soupconngilier ce mécanisme
pour ne pas avoir a traiter de certaines affai@gates du point de vue
politique ou juridique.

f. La mise en place d'une clause d'extinction @ouravoir des effets
contraires au but poursuivi, dans la mesure oupellerait amener la Cour
a consacrer une plus grande partie de ses moysagenoncer sur des
affaires moins importantes, afin d'étre slre queldase d'extinction sera
aussi peu appliquée que possible. La propositianrpid ainsi avoir des
effets indésirables, conduisant la Cour a commuariqdavantage
d’affaires mais moins bien préparées.

g. La proposition ne semble pas tenir compte dugize la mise en place des
juges uniques a considérablement modifié le tratdgnpar la Cour des
requétes des catégories les moins prioritairescezaiaix juges uniques, les
requétes de ce type ne resteront plus indéfinirpendantes devant la
Cour, sans réelle possibilité d'étre tranchéessEderont traitées par la
Cour en deux mois.

h. Il serait contraire au principe de sécurité juridiqque de rendre variable
le délai permettant d’enclencher la clause d’exitimc et conduisant a
rayer une affaire du role. Cet aspect pourrait means étre atténué si les
variations étaient introduites aprés un certaimyis2

i. La clause d’extinction serait plus qu'un laboratopour parvenir a un
systeme ou un autre de «traitement au choix »le #®ltroduirait
effectivement un tel systéme.

D. Autres questions soulevées

4. La proposition est liee a la maniere dont smitées les requétes manifestement
irrecevables et, par la, au débat sur la mise &cepd'un nouveau mécanisme de filtrage.
De fait, la proposition actuelle met I'accent sutrl des requétes par le Greffe, alors qu'il
reste a déterminer s'il appartiendra au Greffewjuge unique de décider si une affaire
restera dormante jusqu'a ce qu'elle soit autometigmt rayée des rbles par l'effet de la
clause d'extinction. Il a été suggéré que I'on #aittendre a ce que la clause d'extinction
soit avant tout pertinente pour les affaires dassjuelles le Greffe aura estimé qu’une
requéte précise était peu prioritaire. Il existendain lien intrinseque entre cette
proposition et la proposition formulée dans le doent consacré au nouveau mécanisme
de filtrage, qui vise a donner a certains membressceffe le pouvoir de liquider les
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requétes clairement irrecevables, ce qui permeégalement d'informer plus rapidement
les requérants de l'issue de leur affaire queast Ie cas a I'heure actuelle.

5. En outre, avant qu’une telle clause d’extinctamit appliquée, il conviendrait
d’abord de définir clairement qui sélectionnera dffaires qui seront automatiquement
rayées, et sur quels criteres.

6. L'impact de la proposition semble dépendre large de la durée du délai retenu
pour la clause d'extinction. Si cette période efissmment longue (par exemple trois
ans), le risque qu'une affaire recevable soit aatmmement rayée des rbles par suite de
I'application de cette clause semble négligeabterelianche, le choix d'une période plus
longue rendrait moins convaincants les argumerge@s a I'appui de cette proposition.

7. Il reste cependant a déterminer si I'applicatiome clause d'extinction donnerait
lieu a une «décision » sur l'applicabilité ou lanfapplicabilité des conventions
pertinentes des Nations Unies en matiere de ddeitshomme. La proposition pourrait
par conséquent accroitre la charge de travail donit@odes droits de I'homme et des
autres organes des conventions des Nations Unies.

8. Le CDDH note que les informations relatives sandances récentes au regard du
nombre de requétes pendantes et aux prévisiores @edr pour le traitement a venir des

requétes clairement irrecevables peuvent avoiirdplcations pour une évaluation de la

nécessité de cette proposition (pour davantageéthsls] il convient de se référer au

paragraphe 34 du rapport final).

3. CONFERER A LA COUR LE POUVOIR DISCRETIONNAIRE
DE CHOISIR QUELLE AFFAIRE EXAMINER

A. Introduction

1. La proposition vise a conférer a la Cour le moudiscrétionnaire de choisir
quelle affaire examiner, a limage des dispositigisilaires appliquées par les
juridictions internes suprémes de certaines Patbagractantes. Dans ce cas, une requéte
ne serait pas examinée sans que la Cour ne prandécision favorable de traiter
I'affaire.

B. Arguments en faveur

2. Les arguments suivants ont été avancés en faedarproposition :

a. La mise en place d'un modele de « traitementhaix » des requétes
rendrait la capacité décisionnelle judiciaire deClaur plus gérable. Elle
permettrait de traiter toutes les requétes, justpua conclusion, dans un
délai raisonnable et prévisible.
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C.

3.

D.

4.

5.

b.

Cette approche permettrait a la Cour de se obrereexclusivement sur le
traitement des affaires les plus prioritaires. Elatribuerait a assurer la
cohérence d’une jurisprudence de la plus hautetgqual

La proposition formalise, dans une certaine megsla pratique actuelle
définie par la politique de hiérarchisation de lau€ Elle ne va donc pas
aussi loin qu'il y parait. Le modeéle de « traitetreanchoix » des requétes
n'exclut par conséquent pas automatiquement let diei requéte
individuelle.

Il n'est pas certain que d’autres propositiauffisent a établir un équilibre
entre les requétes recues et celles qui sont erasirll est également
improbable qu’elles soient suffisantes sans unenaaggation significative
du budget de la Cour.

Arguments contre la proposition

Les arguments suivants ont été avancés conpreesition :
a. La proposition pourrait bouleverser le mécanisctael de la Convention

b.

et restreindre fortement le droit de recours irdiei.

La proposition cherche avant tout a apporter sokition pour les
nouvelles requétes, alors que d'autres pratiquasrgent apparemment
suffire a établir un équilibre entre les requétegues et celles qui sont
examinées. Mais elle n'‘apporte aucun remede aét@rd'affaires qui
doivent encore étre examinées.

La proposition présuppose une mise en ceuvreim@@rtante a I'échelon
national, ce qui n'est pas systématiquement lel@as toutes les instances.
La proposition n'aidera pas a atténuer la chdeyéravail du greffe, dans
la mesure ou il sera toujours chargé de la prensieatyse de la requéte.
Comme les juges auront le choix dans le traitentE® requétes, ils
devront toujours prendre note de toutes les inftoma fournies par le
greffe.

Autres questions soulevées

Si la Cour se voit attribuer un large pouvoisadétionnaire pour choisir les
affaires a examiner, il a été suggéré que le erig@rvertu duquel de telles décisions sont
prises devrait étre clairement stipulé (comme filréglementé au niveau interne pour
certaines des plus hautes juridictions nationaldsgst important de garantir que la
sélection des requétes soit faite objectivememteemaniére indépendante par la Cour,
afin d’éviter tout sorte de politisation des démis.

L’introduction d’un modéle de traitement au chales requétes pourrait étre
accompagnée de I'élaboration d’'un mécanisme qunetrait a la Cour de renvoyer les
affaires dans l'ordre juridique interne pour un reea complémentaire en conformité
avec les normes de la Convention si ces affairétaient pas choisies pour étre
examinées par la Cour de Strasbourg.
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6. Méme si elle est éventuellement destinée andise en ceuvre a long terme, cette
proposition pourrait étre examinée parallélementd’autres qui impliquent des
amendements significatifs.

7. Le CDDH note que les informations relatives sandances récentes au regard du
nombre de requétes pendantes et aux prévisiores @eur pour le traitement a venir des

requétes clairement irrecevables peuvent avoiirdplcations pour une évaluation de la

nécessité de cette proposition (pour davantageéthsls] il convient de se référer au

paragraphe 34 du rapport final).
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Annexe V
RAPPORT DU CDDH SUR DES MESURES DESTINEES A RENFORER LES
RELATIONS ENTRE LA COUR ET LES JURIDICTIONS NATIONA LES

ETENDRE LA COMPETENCE DE LA COUR EN MATIERE
D’'AVIS CONSULTATIFS

A. Introduction

1. Lors de la 2 réunion du DH-S-GDR (28-30 janvier 2009), les ekpale la
Norvege et des Pays-Bas ont soumis une propogiboin étendre la compétence de la
Cour en matiére d'avis consultatffs Cette proposition a été retenue dans I'Avis du
CDDH sur les questions & couvrir lors de la Comféeed’Interlakef’ mais n'a pas été
mentionnée par la suite dans la Déclaration d'laken. Elle a toutefois été incluse dans
la Déclaration d’lzmir. Les Délégués ont, par copusnt, invité le CDDH « a donner ...
un avis, en présentant ... les principaux argumendsiquies pour et contre, sur un
systeme permettant aux plus hautes juridictionsomales de demander des avis
consultatifs a la Cour concernant I'interprétatein’application de la Convention, déja a
I'examen. %! Il a été suggéré que cette proposition est aiéesil 'approche stratégique
a long terme énoncée dans la Déclaration d’lzmmenttionnée dans les décisions des
Délégués sur le suivi de la Déclaration susmenéenn

2. La proposition norvégienne/néerlandaise prédeatearactéristiques suivantes :

a. Une demande d’avis consultatif pourrait étre réseraux cas révélant un
éventuel probléme systémique ou structurel.

b. Une demande ne pourrait étre soumise que par uitkcfion nationale
dont les décisions ne sont pas susceptibles dagure juridictionnel de
droit interne.

c. Une demande par une cour nationale devrait toug@wesfacultative.

d. La Cour devrait bénéficier d’une liberté totale gpeéciation pour refuser
de traiter une demande, sans qu’elle ait a jusstiedécision.

e. Tout Etat partie a la Convention devrait avoir tsgibilité de soumettre a
la Cour des observations écrites sur les quesiimiakgues pertinentes.

f. La Cour devrait accorder la priorité aux demandagisl consultatifs.

g. Un avis consultatif ne devrait pas lier I'Etat partont la juridiction
nationale en a fait la demande.

h. Le fait que la Cour ait donné un avis consultatif sne question ne
devrait en aucun cas restreindre le droit du reaniéx adresser la méme
question a la Cour selon I'article 34 de la Conient

%9 Voir doc. DH-S-GDR(2009)004.

9Voir doc. CDDH(2009)019 Add. I.

" Voir doc. CM/Del/Dec(2011)1114/1.5, “autre”, dazescontexte signifie ‘autre qu’'un systéme de frais
pour les requérants a la Cour’ (Voir doc. DH-GDRI(2D11 REV.)
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i. L’extension de la compétence de la Cour a catcégerait introduite dans
la Convention.

Arguments en faveur de la proposition en général

Les arguments généraux suivants ont été avasrcéaveur de la proposition

d’extension de la compétence de la Cour en mafiakés consultatifs :

a.

b.

C.

4.

by

Cela pourrait contribuer a une diminution, a moyen long terme, de la
charge de travail de la Cour, ce qui augmenteoaitesficacité.

La Cour aurait la possibilité de donner une origéoa claire sur de
nombreuses affaires susceptibles de porter sulaemuestion, constituant
ainsi un outil procédural alternatif dans certaireffaires révélant des
problémes systémiques ou structuraux potentiele &intribuerait ainsi a
I'efficacité de la Cour.

La procédure permettrait une clarification du d@itin stade plus précoce,
augmentant les chances d’aboutir & un reglementodtentieux au niveau
national et évitant ainsi l'arrivée d’'un grand namble requétes individuelles
devant la Cour, réduisant ainsi la charge de laCou

Un avis consultatif fournirait aux juridictions matales une base solide pour
juger de laffaire, en particulier lorsque linte@pation de la Convention
parait peu claire, et augmenterait la probabiliténe acceptation de la
décision par les parties ; cela pourrait renfottrtorité des juridictions et
des autorités nationales chargées d’appliquer tev€ion.

La possibilité de résoudre un certain nombre dia$a pendantes ou
éventuelles soulevant la méme question, tant awanivnational qu’au
européen, pourrait justifier un délai au niveauamatl dans un cas d’espece.
Etant donné que [Iaffaire demeure au sein du systamtional, la
responsabilité primaire continue de la juridictioationale d’agir sur l'avis
consultatif de la Cour, en accord avec le contidal, social et politique du
pays concerné, pourrait avoir pour effet de rerdofautorité de la Cour et de
sa jurisprudence dans les Etats membres tout eouegeant le dialogue
entre la Cour et les juridictions nationales, recdot par la le principe de
subsidiarité.

La proposition pourrait étre poursuivie en parallé&t non pas a la place de ou
en concurrence avec, par exemple, les travaux estiltiage ou les frais.
Comme pour le travail sur une procédure d’amendérsanplifiée, cela
releverait d’'une question de planification a loage.

La mise en ceuvre de la proposition ne devrait pgdiquer de codts ou
charges administratives excessives, et ne crggEsjten ce sens, de « dégats »

Arguments contre la proposition en général

Les arguments généraux suivants ont été avacoétre la proposition

d’extension de la compétence de la Cour en matierés consultatifs.
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a. L'objectif de la proposition n’est pas clair et stegpeut-étre pas approprié a
I'état actuel du systeme de la Convention, quiiseéndjue a plusieurs égards
d’autres systémes juridictionnels prévoyant la jpilge de demander des avis
consultatifs.

b. Cela pourrait augmenter, plutét que de la diminleecharge de travail de la
Cour en créant un nouveau groupe d’affaires quiement, n’auraient pas été
présentées.

c. La Cour est déja surchargée et pourrait avoir dfisultés a absorber cette
nouvelle compétence de maniere satisfaisante.

d. La Cour a déja les moyens de traiter de nombreadksres révélant
d’éventuels problémes systémiques ou structureda &faite régulierement.

e. Mettre en ceuvre la proposition pourrait engendgaieément une charge de
travail additionnelle pour des juridictions natitesa

f.  Cela introduirait un retard dans les procéduresris car I'affaire devra étre
suspendue devant la juridiction nationale danselaé de I'avis de la Cour.
Ceci serait inévitable et devra étre pris en compde les juridictions
nationales lorsqu’elles décideront d’adresser auure demande a la Cour.

g. Lautorité de la Cour pourrait étre remise en qoestsi la juridiction
nationale ne suivait pas I'avis consultatif dansnkesure ou celui-ci ne serait
pas contraignant (voir également le paragraphe-agres).

h.  En fonction des caractéristiques du modéle qui skaodsi, la mise en ceuvre
d’'un nouveau systeme risque de provoquer un caldlitompétences entre les
cours constitutionnelles nationales et la Cour péeone des droits de

’lhomme.
D. Aspects principaux de la proposition - options tearguments en faveur et
contre
5. Les éléments suivants sont les aspects princigaun systeme possible étendant

la compétence de la Cour en matiére d’avis corgsltalécoulant de la proposition
norvégienne/néerlandaise. Sont tout d’abord présdet aspects pour lesquels il y a un
large accord (en supposant que la propositionastmptée), suivis de ceux pour lesquels
les avis différent, présentés avec différentesoogti(qQui peuvent étre alternatives ou
cumulatives) pour chacun d’entre eux et compremamtarguments avanceés pour et
contre ces derniers.

Aspects pour lesquels il y a un large accord

6. Il'y a eu un large accord sur le fait que lesaedes d’avis consultatifs devraient
étre limitées par référence a la nature de 'adfgirelative afin d’éviter une prolifération
des demandes qui encombrent la Cour. Deux optidnsijpales ont été suggérées : les
cas révelant un éventuel probleme systémique ouwctstel (la proposition
norvégienne/néerlandaise originale) et ceux comeera compatibilité d’'une Iégislation,
d’'une réglementation ou d'une interprétation camstale la Iégislation par un ordre de

21 devrait étre observé que certains experts Bptimé leurs vues sur ces questions tout en restant
opposeés ou tout en ayant des réserves quant aeixtetesion de la compétence de la Cour pour dateser
avis consultatifs, au moins a ce stade.
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juridiction avec la Convention. Ces options peuvantéalité ne pas étre exclusives 'une
de l'autre : en effet, la premiere peut étre simm@et une version plus restrictive de la
seconde, ou méme la méme idée de base expriméeedifihent.

7. Sur la question de savoir quelle(s) autoritaégjonale(s) pourraient demander un
avis consultatifil y a eu un large accord sur le fait qu’il davsdagir des juridictions des
Etats membres dont les décisions ne sont pas dilespl’'un recours juridictionnel de
droit interne, pour les raisons qui suivent. Leis @aonsultatifs sont de nature juridique et
ne devraient étre demandés que par une juridictierfait de limiter la procédure aux
plus hautes juridictions nationales introduiraiteuforme d’épuisement des voies de
recours internes. Cela pourrait éviter une praiién des requétes qui encombrent la
Cour. Permettre aux cours inferieures de demanderaus consultatif pourrait
s’interposer dans le dialogue entre les juriditiorationales, qui devrait étre réglé au
niveau national avant que l'affaire soit déféréStasbourg. Il a également été suggéré
que les gouvernements soient en mesure de demdedeavis consultatifs, dans la
mesure ou ils peuvent souhaiter s’assurer de ldoouité d'un projet de loi a la
Convention (a linstar de la compétence consukatprévue par la Convention
américaine des Droits de I'Homrf®)il a toutefois été argué que cela augmenterait le
risque d’accroitre la charge de travail de la Cetuque cela risquerait de transférer les
différends justiciables a Strasbourg pour des naigmlitiques.

8. Il a été suggéreé que, a tout le moins, le gomereent de I'Etat dont la juridiction
nationale a demandé un avis consultatif devraiiraaopossibilité d'intervenir dans la
procéduredans la mesure ou ce gouvernement devrait avqiossibilité de présenter sa
propre position sur le sujet de la demande (voaledgent le paragraphe 18 ci-dessous.)
La position des parties dans les procédures irdgraet également nécessiter un examen.

9. L'autorité nationale pertinente ne devrait pgivndemander 'avis consultatif de
la Cour gu'aprés un examen suffisant des circoostade fait par la juridiction nationale
(voir également le paragraphe 15 ci-apres).

10. Il a été suggéré que l'autorité nationale pertte devrait également fournir a la
Cour de Strasbourg une indication de son avisasguéstiorpour laquelle elle a sollicité
un avis consultatif.

11. Les demandes d’avis consultatifs de la partalgerités nationales pertinentes
devraient étre facultativedl ne serait approprié pour les autorités natiem@ertinentes
de demander un avis consultatif que dans le casles auraient de sérieux doutes quant
a la compatibilité d’'une loi ou d'une jurisprudencationale avec la Convention. Un

3 En vertu de larticle 64 de la Convention amérieades droits de 'homme, « Les Etats membres de
I'Organisation pourront consulter la Cour [interacane des droits de I'homme] a propos de l'imgion de

la présente Convention ou de tout autre traité exmant la protection des droits de I'homme dangtats
américains. De méme les organes énumérés au ehdpule la Charte de I'Organisation des Etats Acairs,
réformée par le Protocole de Buenos Aires, pourtonsulter la Cour au sujet de questions relevariedr
compétence patrticuliére ».
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individu concerné a toujours la possibilité de isdéssCour (voir également le paragraphe
20 ci-dessous), qui conserverait la possibilitéel@rononcer sur la question juridique.

12. La Cour pourrait accorder la priorité aux dedend’avis consultatifsgu’elles
soient acceptées ou refusées. Cela pourrait gargné les affaires soient réglées
rapidement au niveau national et éviterait par équent aussi bien des retards dans les
procédures internes qu'un grand nombre de plaintesessées a la Cour. Ce n’est que
dans I'hypothése ou les demandes d’avis consultedifrelevent pas de problemes
systémiques ou structurels ou d’affaires esseesiede rapportant a l'interprétation ou a
I'application de la Convention gu’elles n’obtiendnat pas la priorité ; la priorisation
dépendrait alors de la nature de I'affaire.

13. La compétence de donner un avis consultatifaile@tre limitée a la Grande
Chambre comme c’est le cas des avis consultatifs donmé€amité des Ministres,

conformément a l'article 47 de la Convention. L@t des avis consultatifs serait ainsi
renforcée.

14. Enfin, il pourrait étre facultatif pour les E#d&arties de se soumettre a I'extension
de la compétence de la Cale donner des avis consultatifs. Cela permetiaitautres
Etats de voir comment le systeme fonctionne eéseldppe.

15. I a également été noté qu’il serait nécessafiatroduire des garanties
procédurales en concordance avec le principe sédarité juridique.

Aspects pour lesquels différentes options ont ét@ppsées

16. Il y a des divergences quant au fait de sadais quelle mesure la Cour devrait
prendre en considération les circonstances faesiglli sont a I'origine de la demande
d’avis consultatif. En tout état de cause, il egeérdu que la Cour ne devrait pas procéder
de son propre chef a une évaluation factuelleezndt place du tribunal national.

a. D'une part, il conviendrait d’éviter des avis coltatifs dont la nature trop
abstraite pourrait avoir des conséquences inateenéti dont la mise en ceuvre
effective au niveau nationale serait difficile.

b. D’autre part, la notion méme d’avis consultatif ligpe un certain degré de
généralité. L’autorité de l'avis ne serait sapée qula Cour le rédigeait en des
termes trop généraux.

17. Différents avis ont été exprimés sur la questie savoir si la Cour devrait
bénéficier d’'une liberté d’appréciation pour refudes demandes d’avis consultatifs
a. Les arguments exprimés en faveur étaient que la @urait bénéficier d’'une

liberté d’appréciation totale de refuser, rendansysteme aussi souple que
possible et aidant a s’assurer que la Cour ne st surchargée par la
préparation des avis consultatifs. La condition gegles les affaires révélant
un probléme systémique ou structurel potentiel petiétre le sujet d’'une
demande d’avis consultatif, ainsi que la procéghemenettant de s’en occuper,
devrait garantir que, surtout dans le moyen ou ltergne, il n'y ait pas
d’augmentation nette de la charge de travail dedar.
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b. Les arguments contre étaient notamment que loregyuridiction nationale a
ddment considéré qu'il était approprié de commueiqune demande d’avis
consultatif, la Cour ne devrait pas avoir la patigth de refuser
discrétionnairement d’examiner la demande : celaaitua la qualité du
dialogue entre les deux juridictions. En outre,gdnsituation délicate d’'une
jurisprudence divergente entre les sections dedar,Qune demande d’avis
consultatif permettrait I’harmonisation de la jprgdence de la Cour (cet
argument étant également potentiellement pertidemte maniere générale).
L’existence d'un litige pendant relevant de la méquestion ne ferait pas
obstacle a ce que la Cour rende un avis consultatifeffet, le traitement du
litige en cause n’en sera qu’accéléré.

18. Les avis ont également divergé quant a savdé SGour devrait étre obligée de
donner des raisons pour un refus d’accepter una@end’avis consultatif
a. D'une part, il a été avancé que | ‘autorité natlerertinente a un droit de
savoir pourquoi un avis consultatif n'est pas donfune explication
contribuerait a établir un dialogue entre les jigtidns. Les raisons du refus
guideraient les juridictions nationales lorsqu'ellelécideront si elles
demandent un avis, en particulier si une demanéke aefusée au préalable ;
cela pourrait diminuer le nombre de demandes stibtep d’'étre refusées.
Méme la Cour de justice de I'Union européenne daitebreves raisons pour

BN

'absence de réponse formelle a une demande poerdéaision a titre

préjudiciel.
b. Par contre, exiger de la Cour qu’elle justifie sefsis augmenterait sa charge
de travail ; il devrait tout au plus étre facultgiour la Cour de justifier un

refus : ce devrait étre le cas en particulier dansysteme souple et facultatif.
La Cour n'est pas tenue de justifier son refusethoyer une affaire devant la
Grande Chambre. Il devrait étre de méme en ce gpcerne les refus de
donner un avis consultatifs.

19. Il'y a également eu des divergences quant iawdasavoir si d’autres acteurs
intéressés, y compris_d’autres Etats Parties &@tavé€ntion, devraient avoir la possibilité
d’intervenirdans une procédure d’avis consultatif.

a. En faveur de cette idée, il a été argué que les@nsultatifs se rapportent a
I'interprétation d’un traité international et onarpla le potentiel d’avoir une
incidence sur tous les Etats Parties, bien quedblgme systémique sous-
jacent soit peut-étre basé sur des circonstancésnakes spécifiques. Des
interventions des Etats permettraient de renfotaeconnaissance de la
jurisprudence de la Cour au sein des Etats Pastiegénéral et élargiraient
I'impact de I'assistance de la Cour sur une quegtiodique spécifique. Elles
aideraient la Cour a encadrer la question juridigeprévoiraient une
meilleure appréhension de la situation dans lestsERarties. Elles
accroitraient l'autorité de l'avis et de la jurigdence en général, par le débat
juridique suffisamment large qui les précederaiést entités non-étatiques
devraient aussi pouvoir demander |'autorisatiomtdiivenir. (D’un point de
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vue pratique, la Cour devrait notifier aux gouveneats nationaux des
affaires pendantes d’avis consultatifs ou, alteveatent, publier ce type
d’affaires sur son site internet. De plus, les rirgations devraient étre
assujetties, dans ce contexte, a des délais spauis eviter de retarder la
procédure.)

b. Contre cette idée, il a été relevé que permetttadtres Etats Parties de faire
des interventions pourrait entrainer un risqueréercune certaine asymetrie,
étant donné que contrairement aux tierce intergestiles demandes d’avis
consultatifs proviendraient des juridictions na#itms. Autoriser ces
interventions retarderait la procédure, retardardi @avantage les procédures
internes.

20. Un point particulier de divergence porte surglestion des effets que l'avis
consultatif devrait avoir dans les relations eneCour européenne des droits de
I’'hnomme, qui le rend, et l'autorité nationale ggidemande.

a. Le fait que la Cour soit l'autorité centrale pouassurer de I'application
uniforme de la Convention a été I'un des argumentfaveur d’avis ayant un
effet contraignant. Si la demande émanait d’unigligtion et que I'avis était
uniquement facultatif, cela reviendrait a fairedverle gain potentiel attendu
de la procédure d'avis, puisque le requérant sdtisiprobablement
ultérieurement la Cour, qui aurait reconnu sestslirdans le cadre de la
procédure d’avis. Un avis consultatif ayant un tefflentraignant présenterait
'avantage de lirrévocabilité. L'étendue de la urat de l'avis consultatif
dépendrait de la nature de [Iaffaire: s’agissantund probléme
systémique/structurel, I'avis consultatif aurait effet contraignant pour
I'autorité qui sollicite I'avis ; s’agissant d’uneterprétation de la Convention,
l'avis aurait un effet contraignant général. Il dgficile d’envisager un avis
consultatif n’ayant pas d’effet contraignant qudamdlemande est facultative ;
cela impliquerait que l‘autorité nationale pourraippliquer une solution
contraire a celle indiquée par la Cour, suite ai¢dlg I'individu déposerait
certainement une requéte a Strasbourg. Cela smmaftaire a I'objectif du
systeme. La nature non-contraignante de l'avis wtatsf selon la procédure
existante peut étre justifiee par la nature palgigle la décision finale, prise
par le Comité des Ministres, dans laquelle des toures juridiques ne sont
qgu’une seule des considérations.

b. Il peut étre superflu de rendre I'avis consult&tifimellement contraignant si
I'autorité de I'avis découle dans l'ordre juridigueterne du statut juridique de
la décision prise ultérieurement par lautorité rgyaollicité I'avis. Dans
I'hnypothése ou l'avis consultatif traite de I'apgdiion de la convention aux
faits spécifiques de l'affaire devant la juridictioationale, il pourrait ne pas
étre automatiquement applicable aux autres affalrasCour donnerait son
avis sur une question concernant la Conventior, ed déciderait pas de
I'affaire avant la juridiction nationale. La « sion » pour non-conformité a
'avis consultatif serait le constat d'une violatiolors d'une requéte
individuelle ultérieure. Dés lors qu’il ne seraiag obligatoire pour la
juridiction nationale de demander un avis consifilihsemble néanmoins peu




21.
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probable que une juridiction nationale retardewna#é procédure en demandant
un avis pour ne pas le suivre. Les avis consudtaéhdus par la plupart des
cours internationales ne sont pas juridiquementrammants.

'y a également eu des divergences quant airsail devrait y avoir des

restrictions au droit des requérants d’'adresseréme question a la Coselon l'article

34 de la Convention.

a.

Les arguments en faveur étaient notamment’guis consultatif de la Cour
ne devrait pas étre contesté en substance paredastes individuelles se
rapportant a la méme question. Le droit de rectnaividuel pourrait étre
restreint lorsque I'avis consultatif est suivi pautorité qui I'a sollicité. Le
fait de maintenir un droit de recours individuelna@streint a la suite d’un
avis consultatif se rapportant a la méme affaiféitdirait I'objectif du
systeme qui est de réduire le nombre de recourgdils a venir.

Les arguments contre étaient notamment queoié di recours individuel ne
devrait pas étre restreint, dans la mesure outilbsee au coeur du systéme de
la Convention et. Si son avis consultatif concelingerprétation de la
Convention, la Cour ne devrait pas étre empéchéegallier les recours
individuels concernant des situations concrétetafis consultatif n’est pas
suivi par l'autorité qui I'a sollicité, le requéradoit conserver son droit de
présenter I'affaire a Strasbourg.



