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PROCES-VERBAL

de 1a 14e réunion du Groupe de¢ travail chargé a' etudL
le probléme des installations du Conseil de 1'"Furope (1)
1

N

tenue & Paris du ler octobre & 10 h 30 au 2 octobre 1971 a 12 h.

Le Président ouvre la séance & 10 h 30. Il souhaite la
bienvenue & M, Vivien, Architecte en Chef des BAtiments Civils
et des Palais Nationaux, désigné par le Gouvernement frangals
en remplacement de I, Bernard. M. Vivien assiste pour la premiere
fois aux travaux du Groupe de travail.

I. ADOPTION DE L'ORDRE DU JOUR

L'ordre du jour est adopté tel qu'il figure au Document
SG/GT/Bat. (71) 0J 14 en Annexe II.

IT. ADOPTION DU PROCES-VERBAL DE LA 13e REUNION

Le procés-verbal faisant 1'objet du Document SG/GT/Bat. (71)
PV 1% est adopté sans modification,

IIT., EXPOSE DE L'ARCHITECTE, F. H., BERNARD, EXAMEN DES
et ESQUISSES DE L'AVANT-PROJET DEIINITIF ET DISCUSSION
Iv. EXAMEN DES ASPECTS FINANCIERS DE L'AVANT-PROJET

M. Bernard déclare qu'il sera trés bref car les esquisses
qui sont soumises au Groupe de travail concernent le méme parti
architectural que celui du mois dc¢ juillet 1971, & 1'exception
de quelques modificabtions de détalil qui ont été demandées par le
Secrétariat Général. Il fait observer que ces esquisses permettent
de se rendre compte : .

(1) Voir liste des participants en Annexe I. . oS
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’ 0] . . a . 1
a) de la prise de possession du terrain & partir d un
programme de oonstructlon DPeClS 3

b) de l organisation Lnterne du pAtiment.

M. Bernard souhaite que le Secrétariat et les membres du
Groupe de travail lui fassent part de leurs observations.

M. Daussin informe le Groupe de travail que le projet
actuel donne entiere satisfaction au Secrdétariat.

Le Président déclare qu'il a procédé & un cxamen minutieux
de l1l'ensemble du dossicr. Il fait part au Secrétariat de son
appréeiation en ce qui.concerne le progrumme de construction.
Avant de -se prononcer sur le projet, il demande aux  membres du
Groupe de travail d'exposer leurs remarques.tant .sur . le plan.
fonctionnel que sur le plan esthétique.

M. Wilby estime que le parti général ainsi que 1'organi-
sation interne du batiment repondent parfaitement aux beSOLDS
fonoflonnels du CODS@ll de 1'Europe. En ce qui concerne 1'esthé-
tique, s'agissant d'un aspect du probléme qui reléve de 1l'archi-
tecture, il ne se considére pas compétent en la matiére pour se
permettre de faire des remarques. TouteT01s, le projet 1lui
paralt fort agrdéable. : oo

M. Amatucci déclare que le proget le satlsfalt tant sur
le plan fonctlonnel que sur le plan de 1l'esthétique. Toutefois,
il ne peut s'emp@cher a' exprlmer son apprehens1on quant aux
possibilités de maintenir lé cofit du projet dans 1° enveloppe
budgétaire allouéde par le Comité des: Mlnlstres, I1 demande a
1'architecte de lui indiquer quelle est 1'évaluation du prix
au mi,

M. Lange est agréablement.surpris de la fagon dont ont

été traites'et'fésdlus les différents problemes de fonctionnement.,
Il pense cependant qu'en ra ison de la conception du batiment, il
sera dlfflClle de resoccfer 1! enveloppe budgétaire. A cet Ofbe,
il est d'avis que 1! ostlmatlon financiére du projet devrait &trec
soumise au contrble de 1'Administration francaise. Enfin, M, Langc
fait observer que 1' on ne connaftra le montant de la dépense, de
Tagon définitive, qu'aprés le dépouillerient dcs.offres,

M. Pezrot con51dere que le projet est trés satisfaisant
a4 tous p01nts de vue. En ce ‘qui concerﬂe la qupstlon financieére,
.celle-ci revét deux aspects :- premierement, 1! estlmatlon faite
sur la.base des prix en octobre 1970. et deux1emement 1! actuallm
satvon de celle-ci,. . Lo .

Pour cc qui . est du premler aspect M. Deyrot estlme qu 11
est regrettuble de constater que ce beau projet devra deés le
départ &tre réalisé de fagon économique, pour rester dans 1'enve-
loppb budgétaire. Il est du devoir du Groupe de travail d'attirer
l'attention du Comité des Ministres sur ce p01nt sans faire
de suggestions précises,

oS
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En ce qui concerne l'actualisation, celle-ci doit se faire
normalement par 1' appllcatlon des indices officiels.

M, Vivien Salglt cette occasion pour remercier le Président
des aimables propos-qu'il a tenus & son égard au début de la
réunion. Concernant le projet, il le trouve conforme au provfamm
Sur le plan de la dépense, 11 partage avece m01ns de crainte les
soucis de ‘ses collégues, car il pense que 1' pnvcloppe bUd?ptalfe
pourralt @tre respectée si le projet étalt réalisé économiquement.
Cependant, M. Vivien reconnaft que le prix moyen au m2 est
tangent et que pour y remedler, il 1audra1t 1'augmenter de 1A0 FF

Le Président, tout en étant d'accord avec la conception
gui caractérise le projet, estime devoir faire-une réserve tres
importante sur le plan financier, In ff0u5 il pense queé lc projet
qu'il appre01e eaormomort ne pourra pas &tre reallue avec 1ps
crédits prévus dans 1 aneloppe budgétaire, méme au prix d'économics
considérables. Il est arrivé a cette conclusion apres avoir fait
des estimations basdes non pas sur les surfaces du plancher, mais
sur les surfaces des murs et les structurcs.

Résumant les interventions qui ont précédé, le Président
constate que : i

a) & l'unanimité les membres du Groupe de travail consi-
derent le projet satisfalsant et répondant aux besoins
du Conseil de 1'Europe et du Parlement européen :

b) des craintes plus ou moins nuancées sont exprimées sur
le plan financier ;

c) le Groupe de travail est en présence d'une proposition
formulée par M. Lange tendant & faire contrdler les
estimations financiéres du projet par 1'Administration
francaise ;

d) le Groupe de travail est dans une situation émbarras-
sante, ”af 1l doit 'se prononcer sur le projet, compte
tenu de 1l'enveloppe budgétaire.

M Daussin falt observer quc la déclaration du Président
constitue un grand souci pour le Secrétariat, car le Comité des
Ministres a décidé, d'une maniére tiés ferme, que l'enveloppe
budgétaire ne devait pas &tre dépassde. Par ailleurs, le respon-
sable du bureau d'Etudes a assuré le Secrdétariat que le colit du
projet pourrailt rester dans le cadre de l'enveloppe budgétaire
moyennant des économies draconiennes sur les travaux du second
oeuvre. M., Vivien semble partager ce point de vue. Les avis sont
dlvergents dans ce domaine et 1l scralt utile que M. Ovtchnlkov
expose a nouveau son point de vue.

M. Ovtchuilkov réaffirme qu'il est pos51b1e de resppotef
1! enveloppe budgéfalre moyennant: un -par rachévement du batiment qui
seralt tres sommailre, '

/.
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M. Bernard rappelle la fagon dont a été fixée la somme de
70 millions. En premier lieu, le Groupe de travall en 1l'absence
de tout projet avait fixé, par référence a un prix moyen au m2, le prix
d'une construction de 42.000 m2 en superstructure et de 16.400 m2
en infrastructure a 70,000.000 de. FF tou+es taxes et honoralpcs
compris, ayant pris le soin de soullgner qu'il s aglssalt d ordre
de grandeur de la dépense. En décembre 1970, le Comité des Mlnlst“es
a fixé l'enveloppe budgétaire & 70.000.000 FF hors taxes (prix
octobre 1970) ayant ainsi actualisé le montant.prévu en 1967 de
12 (£, alors que la hausse des prix de oonstructlon pendant la
méme période dtait de pO % soit un manque d' actuallsatlon de 18 .
Voila pourquoi le probleme flnan01er se pose., 11 estime que 1le A
Groupe de travail devrait appeler 1'attention du Comité des ‘
Mlnlstres sur ce p01nt tres important.

TS

Le Pre51dent est tres sen51ble ‘aux arguments de 1l'archi- . '
to»teg mals n'en demeure pas moins convaincu que la conception : :
du bAtiment résultant du programme est coliteuse. Par ailleurs,

11 estime que le Groupe de travail seralt crlthue si le para- .
chévement du batiment n'dtait pas digne de 1'ensemble de la
construction. .

M. Daussin fait part au Groupe de travail du trouble que
lui cause cette discussion. D'une part, la d00151on du Comité
des Ministres est 1mperat1ve en ce qui ooncerne 1'enveloppe
budgdétaire. D'autre part, l'architecte 1'assure gue celle-ci
serait respectée moyennant des économies. Enfin, certains membres
du Groupe de travail doutent que ce01 soit possible., Or, il est
évident que la vérité ne surgira qu'au moment du dépouillement
des offres.

Dans ces conditions, M. Daussin considére que le Groupe
de travail devralit faire un rapport trés précis a ce sujet au
Comlue des Ministres sans remettre en cause dés & présent
1'enveloppe budgétaire, car cela aurait pour consequence de mettre
en péril la réalisation du projet. :

M. Peyrot estime que le rapport devrait mentlonner que le
coﬁt du projet ré¢alisé dans des conditions normales s 'éleverait
a 80 mllllons, -que moyennﬁnt des déconomies dans le second oeuvre,
le coit pourrait &tre ramené dans le cadre de W'enveloppe budgé - .
talre et que ces economlcs sont regrettables, car elles affecteront
1'esthétique de 1'ensemble du projet.

M. Wilby pcnse qu'il faut 1nformer olalrement le Comitdé
des Ministres en rappelant que 1! bstlmatlon du Groupe de travail
avalt été faite en 1967, en 1' absencg d'un proget concret et
qu 'elle représentait un ordre de grandeur. I1 s'avere maintenant
gu'en raison du programme, le projet est plus compliqué.que
prévu et colite plus cher. Toutefois, la conception du projet
permet une réalisation beaucoup plus. rapide gue prévu, ce qui
représente un gain de temps et permettra,. en définitive, de
réaliser une économie, En effet, la rapldltc de la reallsatlon
permet de réduilre le cout final de la dépense, malgrc un couc
initial supérieur & 1l'enveloppe budgétaire. .

/.
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, M., Peyrot partage cet avis. En outre, 1l estime que- puisque .
le projet correspond au programme, il n'y a pas lieu de le modifier.
Quelle que soit la conception du projet, son colit serait sensi-
blement d€gal a celui du projet actuel. Il propose, dans ces
conditions, d'informer le Comité des Ministres que 1l'enveloppe
budgetalre permettral la réalisation du projet dans sa version
économique et. d' ajou ter que, pour donner au batiment son aspe ct
normal, il faudrait un supplément qui pourrait &tre demandd le
moment venu pendant la réalisation des tTravaux. -

M. Bernard, revenant sur. la question de la COﬂtfn-Q;pCTtlSC
de 1'estimation fine “blefe du pfogbug déclare qu'il n'en voit pas
1'utilité., Il estime qu'il serait préférable de procéder &

1' adJudloatloD du gros oeuvre en vue de connaltre son colit avec
plus de précision et d'ajuster le second oeuvre en conséquence,
afin de rester dans la limite de 1l'enveloppe budgetalre.

M. Vivien tout en partageant l'avis de M. Bernard sur
1'inutilité de la contre-expertise, attire l'attention du Groupe
de travail sur les inconvénients que présente une consultation
séparée. Il estime que le cofit d'un projet devient d'autant plus
8levé que la consultation n'est pas cohérente.

M. Lange déclare qu'il n'insiste pas au sujet de la
contre-exXpertise,

Le Président fait remarquer qué :

- le prix ¢d'un batiment est Condltlonne par 1'avant- pfoge*
et non par les plans d'exécution et qu'il ne faut pas
attendre le dépouillement des ppels d'offres pour

fixer 1'enveloppe budgétaire ;

- il a totJouvs falt savoilr que son administration est
opposée aux adjudications séparées, car ce prooéQC ne
permet pas & la concurrence internationale de s'exprimer
prleinement ;

- son administration est en fmveﬂr de l'adjudication de
1'ensemble des travaux le méme Jjour, ceux-ci pouvant
8tre divisés en trois lots principaux :

a) le gros oeuvre et le parachévement
b) 1'électricité
c) le chauffage

Dans certains cas d'intérét géndéral, les deux derniers
lots peuvent &tre adjugés ﬁpres le premier. En outre, il peut y
avoir division du lot (a) & condition que le groupage des lots
soit permls. :

M. Peyrot est a' av1s gue la réalité se 51tue entre les

deux théses exposées par 1'architecte et le Président. II pourrait
y avolr un devis. géndral qui serait ddétaillé par la suite,.

o/
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M. Bernard précise qu'il ne s'agit pas d'adjuger séparément,
mais de, procéder a une Dfeconsultaulon. Il attire.l'attention du
Gfoupe de fravail sur la dlfflCUltb qu 'i1 fencontre dans la
préparation du dossier d appel d'offres, alors qu'il sait perti-
nemment que les: 3/4 de ces dossicrs seront modlfles

' ’

M, Ovtohnlkov propose de lance” une préconsultation &
tous les corps d Etat pour vérifier les eotlmatlons. Si celles
du gros oecuvre sont correctes, on pourﬂalt aLOPS aménager le
second oeuvre, .

M, Pezrot demande & M. Bernard s'il lui est .possible de,
faire une estimation du prix au m2 du gros obuvre sur la- base” db
constructions comparablesj afin de permettrm au Groupe de travail
de voir ce qui pourralt Btre. falt avec lc second oeuvre. Il tient
a souligner qu 'il existe une relatlon entre la quallte aes matériaux
retenus pour la construction d'un batiment et le colt d'entrebicn
de celui-ci. .

Le Président demande  a M. Ovtchnikov 'de fournir des
renseignements sur l@s stwuctures du batlment

M. Ovtchnikov donne les indications ‘demandées par M. Peyrot
et le Président. Celles-cli figurent en Annexe ITII.

V. EXAMEN DU PROBLEME DES RESERVES

Le Groupe de travail prend connaissance du ‘Document SG/GT/Bat.
(71) 7 et approuve les conclusilons figurant en Annexe IV du présent
proces -verbal qui feront partle intégrante de son rapport au
Comité des Ministres. Toutef01sg en raison du fait que le probléeme
est 11é a un point de 1l'ordre du jour Ao la 202e réunion des
Délégués des Ministres qui se tiendra a DaPClr du 11 octobre 1971,
le Groupe de travall autorise le Secrétairiat a communiquer, des
a4 présent, ses conclusions aux Déléguds des Ministres.

VI. ELABORATION DU RAPPORT DU GROUPE DE THAVAIL

Le Groupe de travail adopte le schéma de rapport proposé
par M, Peyrot (cf. SG/GT/Bat. (71) 6) ainsi que la rédaction des
‘chapitres I, II et III et la partie relative au planning proposé
par le Seoretarlat (ef. SG/GT/Bat. (71) 8).

M. Clamer fait observer que ce planning doit &tre complcuo
en ce qui concerne les terrassements et fondations: qu1 font 1'objct
d'une adJudlcatlon sepﬂree.

Le Pr951dent declare que bien qu'il 501t en principe opposé
aux adJudlcatlons séparées, il peut se rallier a l'adjudication
séparée des fondations et terrassements, étant donné que cette
procédure est adoptée en vue de réduire les délais de construction
et at@nt entendu que l'ensemble des autres travaux sera adguve
le méme. jour. . -

Il en est ainsi décidé.
./ L)
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Le Groupe de travail procéde ensuite & 1'examen du
chapitre IV du schéma de rapport.

1. Examen des organigrammes tradulsant graphigquement le
programme des besoins ‘

M. Peyrot demande que les points 1.1., 1.2., 1.%. soient
condensés en un seul paragraphe.

Le Président marque son accord et demande aux pa rtioipants
de faire connaitre leurs remarques cvenuuelles sur les orgoni- .
grammes. Pour sa part, il estime que 1 orgﬂnlgramm des circu-
lations ne montre pas la densité du trafic dlun point du batiment
a un autre,.

M. Tsimaratos falt observer que 1' organlgrammc des 01rcu-
lations a pour objet d'indiquer les liaisons a'tun p01nt a1l autre
du bAtiment et non pas la densité du trafic qui fera 1l'objet d'une
étude particuliere.

A la suite de cet échange de vues, le Groupe de travail
se déclare satisfalt en ce gqui concernc les organigrammes.

2, Convenance de 1'avant-projet en fonction du programme

Le Groupe de travail décide :

- de reprendre le paragraphe 6 de son rapport du mois
de juillet (CM (71) 11C) en ce qui concerne les points
2.1., 2.2, et 2.3. du schéma de rapport ;

- de rdépondre comme suit au point 2.4. :

"Le jeu des volumes qui composent le bAtiment .est
heureux., Il faut notamment souligner le contraste
esthétique et symbolique entre la rigueur du quadri-
latére extérieur dont 1' arohitecture doit encore Gtre
pr601soe et la souplessc de 1' enveloppe lntCTlCULG de
1'hémicycle et de ses dégagements.”

- d'indiquer au point 2.5. aue la répartition des surfaces
satisfalt le Secrétariat c¢t répond parfaltement au
programme et que les rapports entre surface utile et
surfasce hors oeéuvre sontc normaux et acceptables

- de ne pas mentionner les points 2.6. et 2.7. sur
lesquels 11 n'a pas encore été donné d'informations

- d'indiquer au point 2.8. que des extensions futurecs
sont prévues.

4 . . .
. ° . s
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Problémes particuliers

Y

Ce chapitre est 1nscr1t a la demaude de M. Daussin pour
répondre aux questions posées par les Délégués des Ministres au
sujet des réserves et pour soulever la-question du nombre de
cabines &' interprétation. Ce chapitre compo tera pqr conscquenu
deux points :

Pol. Probleme dos r@ erves

Cetterquestion a €té examinée par le Groupe de travail
au point 5. de son ordre du jour et les conclusions flgurant en
Annexe IV seront insérdées dans le rappor ; Lo .

2.2 Nombre de cabines a' interpretation

L'attention du Comité des Ministres devrailt @tre attirée
sur le fait que le Groupe de travall avalit prévu cing cabines L }
a' 1nterpretatlon par salle de rdunions eu gue ce nombre pourrait
s' averer insuffisant dans le cadre de 1l'délargissement des Commu-
nautés européennes.

TN

C'est la raison pour laquelle le prodot prévoit 7 cabines -
d'interprétation par salle, mais l'estimation financi&re ne porte
que sur 5 cabines. 3Si le Comité des Ministres confirme la nécessité
d'en prévoir 7, il faudrait octroyer les ecrédits nécessaires pour
couvrir la dépense de construction de ces cabines, non seulement
dans la salle des sdances de 1'Assemblde, mais dans les 11 salles
de commissions (les petites salles resteront oqulpees pour
5 langues seulement) Cette depensa est évaluée a environ
1.000.000 FF. A cette dépense, s agouteralenu 1es dépenses d'équi-
pement des cabines d'interprétation.

4, Colit du projet

Le Groupe de travail a adopté le texte suivant

"1, Le Groupe de travail s'est penché longuement sur les
aspects financiers et il a tenu & formuler & l'intention du Comité
des Ministres les observations quil suivent : .

2. Le Groupe de tnrnavall rappelle que le chiffre de 70,000,000 FF.
(bAtiment terminé, mobilier, équipements. spéeciaux et jardins non
compris) avait été établi sur la base des prix de février 1967 et ’
qu'il comprenait les taxes. Ce montant a ét’ maintenu par la décision
du Comité des Ministres, mais il était précisé qu'il s'agissait d'un
montant hors taxes et gu'il était basé sur les prix en octobre 1970,
En fait, ce montant en 1970 avait une valeur réelle inférieure au
montant 1967. Car, en enlevant les taxes, on a en fait majoré la
somme de 12 % alur° que les. prix entre 1967 et 1970 ont augnenté de
30 % d'aprés les lnalceo OfflClelu frangais. Il s ensuit done qu'en
valeur réelle la somme de 70,000,000 a diminué de 18 %.

3; Les estimations auxquelles l'architecte a abouti (base
octobre 1970) sont de 75,000.000 de francs frangais auxquels doivent
s'ajouter les 5.000,000 d'honoraires, scit au total 80.000.000
(voir détail en annexe ....) sur la base d'unstanding normal pour
ce genre de bAtiment.

oo
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4, L'architecte estime qu 'il serait possible de réaliser lc
projet pour 70,000,000 FF, est-a-dire en faisant 10,000,000 a'éco-
nomies, mais le Spanﬂlng du bat;ment en’ Seralt considérablément
affecté ainsi qu'en témoigne la 119te des ecoqomles figurant en
ANNExXe ...

5. Le Groupo de tra a11 exprime ses réserves sur les ‘écononies
mentvonnees. T1 estime qu'un projet -de cette qualité ne saurait &tre
réalisé au rabais., Il rapnelle guc dans son rapport du 21 juillet
1971 le Groupe de travail avait reconnu le blen fondé des remarqueo
de l'architecte quant sux incidences qu'aura 1'insuffisance d'actua-
lisation sur le niveau des prestations nctamment dans le domaine de
la finition., Tl ajoute que la remise en cause du projet entralnerait
de nouveaux délais ce¢t, par conséqguent, des frals supplémentaires en
raison de la hausse des prix.

Il reconnatt a' autre part que ce n'est que lorsque seront
connus les résultats de 1'appel d'offres international que le colit
précis du projct pou“ra 8tre détermindé, C'est & ce moment-la que se
posera le probléme d'une extension éventuelle des crédits,

6. Le Groupe de travaLl rappelle enfin qu'en toute hypothése,
il faudra pourvoir a 1' au@mentztlon des crédits par suite de
1'augmentation des prix a part;r Q "octobre 1970 jusgu'ad la date
d'achévement des travaux ainsi qu'au financement des différents points
non compris dans la somme de 70,000,000 FF (volr annexe .o.o.)e

Le Groupe de travail recommande au Comité des Ministres de
mettre & 1°' étude lc problcme dau flnancement complémentalire ; a cet
égard, il n'a pas manqué d'observer 1'iuportance que représentent,
dans le projet, les besoins du Parlement Europden,”

5. Timing

Le planning db construction proprement 4dit est celul fl gurant
dans le rapport de l'architecte du mois de juin /SG/GT/Bat. ( 7
Ce planning est & compléter en ce gui concerne les points ci- apfe° :

567 Durée du transfert des services de l'ancien

au nouveau b&timent 2 mois
5.8, Durée de la démolition des bAtiments

désaffectés 3 mois
VII. CONCLUSTIONS

Le Groupe de travail adopte le texte ci-aprés

"En conclusion, le Groupe de travaill exprime le désir de voir
le bAtiment se réaliser selon le calendrier fixé et réaffirme que si
le projet peut 8tre réalisé avec les meyens nécessaires, il répondra
au but fixé par la Résolution (70) 53 du Comité des Ministres.'

VIII, QUESTIONS DIVERSES

Aucune question n'a été inscrite sous ce point de 1l'ordre
du jour. :

o/
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« .

IX. DATE ET LIEU DE LA PROCHAINE REUNION

« 1

Le Groupe de travail convient de ne pas se réunir avant la
présentation du dossier d'exécution du projet. Toutefois, au cas ol des
' divergences de vues trés importantes surgiraient-a l'occasion'de 1'examen
des plans des fagades qui seront transmis aux membres<du Groupe de travail,
le Président pourrait convoquer une réunion & ce sujet.

La séance est levée le samedi 2 octobre 1971 a 12 h.
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ANNEXTE I
APPENDIX T

LISTE DES PARTICIPANTS

D'ALLEMAGNE
FEDERAL REPUBLIC
OF GERMANY

ITALIE
ITALY

ROYAUME-~UNI
UNITED KINGDOM

SUISSE
SWITZERLAND

Architecte
Architect

LIST OF PARTICIPANTS

M. A. de GRAVE, Président

Directeur Général des BAtiments de 1'Etat
Ministére des Travaux Publics

Résidence Palace

155, rue de la Loi

BRUXELLES 4

M. P. VIVIEN
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ANNEXE TII

ORDRE DU JOUR

de la lie réunion du Groupe de travall chargé
d'étudier le probléme des installations

du Conseil de 1'Furope

BN

tenue a Paris du ler octobre 1971 a
10 h 30 au 2 octobre 1971 a 12 h,.

1. Adoption de 1'Ordre du Jjour
' /8G/GT/Bat. (71) 0J 14/

2. Adoption du Proces-Verbal de la l%e rdéunion

/SG/aT/Bat. (71) PV 13/

B Exposé de l'architecte, M, H. Bernard
Examen dcs esquisses de l'Avant-projet définitif
et discussion /Dossiers de 1l'architecte et SG/GT/Bat. (71) 4/

I, Examen des aspects financiers de l1'Avant-projet définitif

/sa¢/GT/Bat, (71) 5/

5, Examen du probléme des réserves

/8G/GT/Bat., (71) 7/

a) Evaluation des besoins en surface en 1975, sur la base
de données évolutives connucs ce jour ;

b) Comparaison des surfaces ainsi calculées avec celles du
projet, en vue de déterminer s'il y aurait un manque de
surface et, dans ce cas, quelle en serait 1'importance
et ce quec coliteraient les moyens pour y suppléer
(prix 1975).

6. Rapport du Groupe de travail
/SG/GT/Bat. (71) 6 et SG/GT/Bat. (71) 8/

T Questions diverses

8. -Date, heurc et lieu de la prochaine réunion
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ANNEXTZE TII

Exposé de M, Ovtchnikov sur les structures
ANy - _ = - .
du batiment et les prix moyens au m2 et au m3

Répondant aux observations formuldées par M. Peyrot et le
Président du Groupe de travail en ce qui concerne le type d ossatu“c
et de fondations cnvisagé ainsi que les prix de revient estimés au
m2 et au m3, M, Ovtchnikov donne les précisions sulvantes :

a) 1 La plus grande flexibilité dans les bureaux des deux
derniers niveaux (facilitant tous les agencements possibles) a
été recherchée. ~

Pour ce faire, tous les poteaux sont en fagade, espacés
suivant la trame de 1,25 m (0,20 x 0,35).

Le plancher est constitué par des poutrclles'précontfainteé
20 x 50 de 12,50 m de portée au dr01t des potecaux de fagades et
une dalle de compression de 0,10 m d'épaisseur.

Les poutres de rives ont scnslblement la hauteur des
poutrelles et planchers, soit 0,60 & 0,65 m environ.

En alleéege des bureaux, la Tagade est composéc d'éléments
préfabriqués en béton. Ces éléments préfabriqués permettront le
passage des gaines pour les différents fluides.

Les deux niveaux supérieurs de bureaux rcposent sur un
caisson précontraint formant galerie ftechnique. Ce calsson est
constltue par unc dalle supérieure précontrainte de 40 cm
d'épaisseur et 30 aux extrémités (en dchors de la galerle)

Les extrémitdés en console reprennent les efforts apportés
par les poteaux de fagade et les transmettent aux poutres formant
joues latérales du caisson de 40 cm & 45 cm 4' cpalsseur, enn laissant
2'm libres de hauteur.

2. La dalle inféricure du caisson constitue la couverture
des salles de réunions., ’

Ce caisson extrémement rigide, repose sur des volles de
30 e¢m 4 epalsseuf Adélimitant les salles de réunions. La trans-
mission des efforts sur ces voiles est prévue par des artlculatlons
du type Freyssinet.

Les voiles délimitant les diffdrentes salles de réunions

sont descendus verticalement jusqu'aux fondations, avec des ouver-
tures nécessaires pour les circulations des niveaux inférieurs.

/e
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La distribuuiop des bureaux aux niveaux injérieuro ftient
compue de 1! espacement de ces.voiles tous les 16 m environ, les
ages d'ascenseurs, situdces entre un groupe de deux salles
pOSdeant des voiles vertloaux egalt,mcm‘r Tondds.

5. A partir du niveau de la dalle inférieure des salles
de réunions, une structure complémentaire (poutres et poteaux)
constitude par un quadrillage variant'dé'5 & 6 m de c6té, permet
la distribution des bureaux et des parklnws, et définit ainsi la
Trame des fondatlons (compte tenu dcs VOlles fondes, 01tus 01—
dessus) ’ :

4 L ossature dcs niveaux A B.C. D E. regle le probleme
de la couronne deb bureauy

1
t

L' 1nterleur du carré (hormis 1' heml yclo) est tralte
suivant le méme quadrillage et désolidarisé de la couronne’ par
les JOlnts de rupture coxvespondants.

Il est précisé¢ que pour les niveaux B.C.D. E., les planchers
sont constitués par des dalles pleines, saufl pc pour les parkings
et réserves : plancher caisSon; . -

P

Le niveau A, situé au-dessus de la nappe phréatique, est:
réalisé par un dal‘age.

La dal1e 1ntermgd1a1re au niveau B n'est pas prévue- dans
les zones de stockage, cependant les dispositions de structurc
et les fondations permettent sa réalisation.

5. L'ossature de 1 hémioyclé est constituée par de
trongons de voiles verticaux a' allure 01rcvla1re dcooendant
jusqu'aux fopdatlons. : '

v
'

Les gradins du-public en mezzaiine - reposent sur ces voiles
et pris en porte-a-faux. Le recouvrement des voiles assure uneé
inertie sufflsantc pour pormcttre la repflse de ce porte-é—faux.

Le planoher 1nfuf1eur de 1' hemlo rele bst constitué par
une dalle pleine -décrochidée formant - gradln. Cette dalle est
supportée par des volles délimitant les locaux du niveau inférieur.

La couverture est 'ass uree par hﬂe oh rpente b01s lamellée
collée, trouvant les points d'appui & 1l'extérieur de 1'hHdémicycle,-

6. Les joints de-dilatation de la couronne de bureaux
sont disposés perpendiculairement & la fag¢ade; tous les 21 m
ou D2 m, suivant les cagy ‘ N , '

Le 301nt ménagé dans le caisson support est réalisé a
5,75 m de 1l'extrémité 4 un voile. Cette partie du caisson est
dcboupee pour permectre 1'appui de 1'dutre partie sur joint
néopréne. Ce joint prévu dans le'.caisson prucontrqlnt est maintenu
sur toute la hauteur mais pourrait éventuellement €tre déplacé,

e
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7. Les fondations sous les charges porictuelles et sous
les voiles sont réalisées par des pieux moulés dans le sol, d'une
longueur approximative de 8 m. La lialson des tétes de pieux est
assurée soit par des longrines, soit par les voiles de super-
structure.

8. Les surcharges prises en compte sont les suivantes :

e BUT AU X s o s vsooonsesoinsonsosoncacenononseosss 250 Kg/m2
~ Hémicycle et sallesde réUNIONS. . e.eeereoeessss 500 Kg/m2
~ CAirCULationNS.e e et ereneeneeoansonenncanenosses H00 Kg/m2
m PArKIN e e e cveeroseeeneoaroonscsacenancconcsscs 200 &
250 Kg/m2
e RE SEIVES e et e veveseneooeasasssnasnssesoncsessans 300 Kg/m2

9., Pour 1l'isolation thermiquc, les matériaux employés
devront assurer les isolations suivantes :

"TerrasseSoaaooaoo-eooonﬂoeooooncnuoooenauooaeoK:OsS

-~ Murs et alléges eXtérieUrsS. cveoeoocesoccececse K = 0,9

-MUI'S pal/)l{ings‘aooononoooaoooooaooooannnouooaoooK:135
b) S'agissant des prix de revient au m2 et au m3, on constate

que pour des batiments similaires rdécemment construits le colt du
m2 hors taxes et hors oceuvre est de 1l'ordre de 930 F (honoraires
et abords non compris)., Le prix estimé du m2 du projet cst de
l'ordre de 1.050 F (les prix au m® se comparant de 290 a 300 F).

En ce qui concerne notamment le prix du m2 gros-oeuvre
dans la réalisation de la Préfecture du Val d'Oise, celui-ci a
4té de 340 F. Les estimations actuclles pour le nouveau batiment
sont de l'ordre de 360 F le m2. Ces chiffres apportent la preuve
que les estimations faites en 1967, actualisées au prix octobre 1970
corroborent les prix rdels de construction de 1'année 1971.
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ANNEXE IV

+ Conclusions du Groupe de travail
relatives au probléme des rdéserves

Le projet de construction cest basé sur le programme arrété
par le Groupe de travail en 1967. Il ddéveloppe en superstructure
une surface utile de 26.989 m2 et 18.400 m2 en infrastructure.

I1 couvre :

a) les b0001ns du Consell de 1'° Eulope tels qu 1ls sont
estimés au ler Jjanvier l97l 4 1l'exception des locaux
de la Pharmacopée européenne. Au ler janvier 1975, 1l
manquerait, d'apres les estimationsj une Strentalne de
bureaux ;

b) les besoins estimés du Parlement Européen a la suite
? de l'délargissement des Communautés europécnnos prévu
pour 1973, Toutefois, 1l est précisé que les réserves
initialement prévues pour le Parlement Européen scront
alors entiérement absorbdées.

"Par consdquent, il n'existe aucune réserve au-deld de 1974,
Dés la mise en service du nouveau batiment, il manquera donc en
ce qul concerne le Conseil de 1'Furope une surface de bureaux de
1l'ordre de 500 m2. Quant & la Pharmacopdée, elle représente également
500 m2, solt une insuffisance totale de 1.000 m2.

I1 est dvidemment impensable de crder cette surfacc supplé-
mentaire par une modification du projet.

Le Groupb de travaill rappelle qu en 1967, il avait Cmis
1'avis qu'une réserve de bureaux égale & 35 % des besoins d'alors
(soit 1.730 m2) d&tait nécessaire pour faire face aux besoins
estimés des dix anndes suivantes, soit jusqu'ad 1977 environ. Cette
réserve a étdé absorbde par le développement de 1'Organisation plus
rapide que prdévu. Pour rétablir une rdéserve équivalente, il
faudralt malntenant ajouter une surface de 2.000 m2,

S1i le Comité des Ministres paftabcait le point de wvue du
Groupe de travall qui estime que ccrtaines réserves de bureaux
doivent exister au moment de la mise en service du batiment, la
solution pourrailt @tre recherchée dans la construction d'un étage
supplémentaire., Celui-ci représenterait 3.600 m2 de surface utile
et constituerait, par conséquent, aprés couverture du déficit
de 1.000 m2 signalé ci-dessus, une réserve de 2.600 m2. Cet étage
coiterait 8.500.000 FF (prix octobre 1970) complétement terminé.

o/
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Le Groupe de travail estime, pour sa part, que si cefte
dventualité devait &tre retenue par le Comité des Ministres, la
décision correspondantce devrait intervenir immédiatement. Il ne
faut pas songer, en eflfct, a rdaliser cette extension ultdériecu-
rement étant donné que les difficultés bbChniQUC" et les pertur-
bations dans 1'occupation du batiment qu'elle entralnerait
(dépdt de la toiture, etc...) la rendraient impossible.,

Le Groupe -de travail attire l'attention du Comité des
Ministres sur lé fait que la construction d'un étage supplémen-
taire qui, du point de vue pla sthue serait favorable, constituc
réellement 1'extension la plus économique et correspondrait au
meilleur rendement du terrain disponible et des sbtructures des
batiments. Bien entendu, sceule la finition des 1.000 m2 devrait
ébre'entreprisu, le reste de 1'étage restant clos et couvert,
mals non oqulpe, dans’ 1'attente des besoins supplementalres, a
moins que 1l'on envisage que la réserve soit productrice d'une
certaine rentabilité. Dans cette hypothese, la dépense immédiate
serait de 6.500.000 FF, ‘

En conclusion, le Groupe de travail estime que 1'extension

envisagée ci-dessus et qui seule est susceptible de couvrir tous
les besoins du Conseil de 1'Europe et du Parlement Européen, tout
en lcur donnant des réserves essentielles, scralt souhaitable.
I1 considére de son devoir de signaler au Comité des Ministres
cette situation qul résulte d'une part du laps de temps écould
depuis 1967 et, d'autre part, de certains ddveloppements poli-
tiques intervenus depuis lors. o

N



