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COMITE DIRECTEUR DU PATRIMOINE CULTUREL ET DU PAYSA GE
(CDPATEP)

4° Session pléniére
Strasbourg, 5-6 mai 2011

Sale G-2, Nouveau batiment Agora
Début de la réunion: 9nh30

RAPPORT DE LA SESSION PLENIERE

Direction de la Culture et du Patrimoine culturel & naturel
DG IV



OUVERTURE DE LA REUNION PAR LE PRESIDENT
La réunion est ouverte par le Président, M. MikkirdH(Finlande)
ADOPTION DE L'ORDRE DU JOUR
Le projet d’'ordre du jour est adopté

ELECTIONS DU PRESIDENT, DES VICE-PRESIDENTS ET DESMEMBRES DU
BUREAU

[CDPATEP (2011) 3]

Les élections se sont tenues conformément au mdndabmité, qui prendra fin le 31
décembre 2011. Dans ce contexte, le Comité a atexptiécisions suivantes :

- Les mandats du Président et des Vice-présidentgsnouvelés :

Président : Mikko HARO (Finlande)
Vice-présidents : Susan WILLIAMSON (Royaume-Uni)Jean-Francois SEGUIN (France)

- Le mandat des membres ci-aprés est confirmé as@1 décembre 2011 :

Mme Athena ARISTOTELOUS CLERIDOU (Chypre)
Mme Malgorzata FOKT-WILLMANN (Pologne)

M. Ara MARGARIAN (Arménie)

Mme Pavlina MISIKOVA (Slovaquie)

Mme Erminia SCIACCHITANO (ltalie)

- M. Irakli METREVELI (Géorgie) est élu jusqu'au 3&¢akmbre 2011, en considération de
sa participation au CD-CULT.

- Considérant son expérience et ses connaissandapresente période de réforme, le Comité
invite Mme Gislaine DEVILLERS & participer & la rdon du Bureau qui se tiendra en juin
2011.

INTERVENTION DE LA DIRECTRICE GENERALE DE L'EDUCATI ON, DE LA
CULTURE ET DU PATRIMOINE, DE LA JEUNESSE ET DU SPORT

La Directrice générale présente le rapport d'avaeoe des travaux sur la réforme du Conseil
de I'Europe lancée par le Comité des Ministrexpb®e les grandes lignes du programme
d’activité et du budget pour 2012-2013. Elle expdgiue les propositions examinées ont
principalement pour objet de créer les conditiamspgrmettront au Comité des Ministres
d'assumer la pleine responsabilité stratégiquadtdsatés intergouvernementales, tout en
préservant I'activité des comités directeurs, abérgie comme un lien essentiel avec les
ministéres spécialisés (cf. SG/Inf (2011) 9 finBIjns ce contexte, elle informe le Comité de la
création d'un nouveau Comité directeur sur la ditéiculturelle et le dialogue interculturel
(DCDI), qui regroupera le CDCULT et le CDPATEP s Bureaux existants devraient se
rencontrer d'ici fin juillet en vue de soumettre greopositions relatives a la désignation, aux
objectifs, aux résultats escomptés, a la compaositi@ux structures subordonnées de ce
nouveau comité.



V.

COMMENTAIRES SUR LA REFORME DU PROGRAMME ET DE S
STRUCTURES DE TRAVAIL DU CONSEIL DE L'EUROPE

Au terme d'une longue discussion, le CDPATEP saeligs questions suivantes :

Le CDPATEP a tres attentivement examiné les imipioa de la réforme du programme du CoE et
plus particulierement I'avant projet de mandat diauveau Comité directeur résultant de la fusion
des anciens CDCULT et CDPATEP. Tous s'accorderiasuecessité d'adapter le programme et
les structures du CoE aux contextes politiquenécoque, financier et social de I'Europe actuelle
afin de lui donner plus de force et de visibilité

Sur cette voie, afin de tirer pleinement partidadealeur ajoutée unique du CoE dans le domaine
couvert par I'ancien CDPATEP, le Comité souligmaécessité de prendre en compte dans le
programme de travail futur et le mandat du nouveeamité les aspects suivants :

(cf.

VI.

le réle du suivi pro-actif des conventions relasiaa patrimoine culturel et au paysage ;

la dimension transversale et intersectorielle désités de ce secteur figurant a la croisée des
politiques de la culture, de I'aménagement dutteérei et de I'environnement dans une
perspective de développement durable ;

I'importance d'aborder les questions de patrimeirde paysage dans une vision de continuité
dans le temps et d'action & moyen et long terntistaguant d'activités immédiates ou
éphémeéres ;

la nécessité d'exploiter pleinement les outils uessur le plan international mis en place par
le CoE en matiére de suivi des conventions dumatne et du paysage (HEREIN et systeme
d'information paysage)

en annexe 1 la synthése proposée par le Rrgsitl Comité)
SUIVI DES CONVENTIONS CDPATEP DU CONSEIL DE L'EUROP E

[CDPATEP (2011)

V.1 Entrée en vigueur de la Convention-cadre sur la valr du patrimoine culturel pour
la société (Faro) le ¥ juin 2011

Le CDPATEP :

- se félicite de I'entrée en vigueur de la Conwemtle Faro et des prochaines signatures et
ratifications par I'Arménie (ratification), I'lt&i(signature) et la Slovaquie (signature) ;

- prend note des manifestations organisées enrfdi@la&n Russie, en Turquie et au Royaume-
Uni pour promouvoir la Convention de Faro en 2@t@onvient de se concentrer sur son
entrée en vigueur en 2011, et organisera éventuetieune manifestation pour sa promotion
en coopération avec I'Assemblée parlementaire dis€lode I'Europe.

V1.2 Suivi des Conventions de Grenade (patrimoinerahitectural) et de La Valette
(patrimoine archéologique)

Le CDPATEP :

- prend note de la situation relative aux activitéssuivi de la Convention de La Valette, qui
seront relancées a I'occasion du nouveau systenREHNE3 et remercie les pays ayant fait des
contributions (financiéres ou en nature) en fawlucet outil — un apport précieux a la future
section du Module pilote d'étude de cas (CSM) ;



- se félicite des deux projets-pilotes menés a @hgpaux Pays-Bas dans le cadre du suivi de
la Convention de Grenade, qui contribuent égalermemiodule pilote d’étude de cas du
nouveau systéme HEREIN 3. Le Comité est reconndiskes contributions volontaires qui ont
permis a ce projet de voir le jour ;

- convient que les expériences recueillies dasadiee du suivi des conventions de La Valette
et de Grenade sur le systéme Herein 3 servirohtige pour étendre cette base de données a
d'autres conventions.

V1.3 Convention européenne du paysage

[http://www.coe.int/EuropeanLandscapeConventam the right News: 6th Conference)

Direct access:
http://www.coe.int/t/dg4/cultureheritage/heritagafidscape/ReunionConf/6eConference/CEP-
CDPATEP(2011)10J_en.asp

[CDPATEP (2011) 1B

Le CDPATEP prend note :

- des déclarations finales de fa@nférence du Conseil de I'Europe sur la Convantio
européenne du paysage (Strasbourg, 3-4 mai 20k ¢ei'elles figurent a I'annexe 2 du
présent rapport et décide de les transmettre aut€des Ministres pour suites a y donner ;

- de I'état des ratifications et des signaturels d@nvention (33 ratifications et 6 signatures) et
salue I'intention de I'Estonie et de I'lslande dii@cder a la Convention.

VI.4 Développement des outils de suivi de la Ceantion et des systémes d'information
sur le patrimoine et le paysage

VI.4.1 Systéme d'information HEREIN : rapport d'avancement des travaux
[CDPATEP (2011) b
[CDPATEP (2011) 5 Addenddm

A lissue d'une présentation des travaux réalispsid la derniére session pléniére par le
Secrétariat et les experts de I'équipe HEREIN dmi@ :

HEREIN 3

- se félicite de I'avancement du développementEREIN 3, qui permet désormais de saisir
des données, et remercie Adrian Olivier (Royaumg-&trPaul Van Lindt (Belgique) de leur
contribution éclairée au projet ;

- adresse ses remerciements aux pays qui ont régofappel urgent du Secrétariat a
contributions, permettant de démarrer son dévelogpé en octobre 2010 (Autriche, Finlande,
Pays-Bas, Norvege, Suede) et remercie la Franbmrigge et Monaco pour leur contribution
en 2010. Il remercie également les Pays-Bas ebtadde pour leurs contributions
supplémentaires en avril, ainsi que I'Azerbaidamelgique (région wallonne) et la France qui
ont proposé leurs contributions pour 2011 afinaléenir cet outil ;

- prend note des sessions de formation prévuestestar le nouvel outil et la saisie de
données, et observe que I'outil sera affiné ansidue des observations formulées lors de ces
sessions si des fonds seront disponibles ;



HEREIN 2

- convient que Herein 2 restera en service jusge’que Herein 3 soit accessible au public
(été) et prend note du nombre de visiteurs suiteeles cing derniers rapports nationaux
convertis par TMedia sont consultables sur I'acsitel Herein ;

Profil et réunions des coordinateurs

- prend note du rapport de lar@union des coordinateurs HEREIN a Liege les 18c\&mbre
2010, organisée grace a l'aimable invitation d&#dlonie ;

- rappelle & quel point il est important que lesrdinateurs HEREIN aient le bon profil afin de
pouvoir coordonner I'entrée des données pour lays pées la mise en ligne de Herein 3;

- encourage les pays qui ne I'ont pas encore fajaindre le réseau Herein et & désigner un
coordinateur approprié;

Thésaurus

- prend note du rapport de I&*téunion des correspondants Thésaurus tenue giadmable
invitation des autorités grecques a Athénes |e8®3eptembre 2010, et remercie la Slovénie et
la Suisse pour leurs généreuses contributions ésatinus, qui ont permis de mettre en
compatibilité le nouvel éditeur en ligne et le neleutil Herein 3 ;

- prend note du nombre de visiteurs sur le siteedlement en ligne et formule I'espoir que les
fonds nécessaires seront disponibles pour pernteftngblication du nouveau Thésaurus ;

HEREIN News /Facebook Herein / brochure Herein

- complimente la nouvelle série ddsrein Newst encourage sa diffusion réguliere (avec la
nouvelle brochure) pour continuer a promouvoiliesau et encourager le débat au sein du
réseau ;

- se réjouit du succes de Herein sur Facebookaosieage les membres a s’y joindre ;
AISBL

- félicite chaleureusement les membres fondateaus la création de la nouvelle association
internationale sans but lucratif Herein-AISBL, stgrle 17 novembre a Liege, et souhaite
beaucoup de succeés a cet outil de soutien a Hermetid son réseau ;

- encourage les autres pays a rejoindre I'assonidterein-AISBL pour assurer le soutien
nécessaire a Herein 3 et son Thésaurus ;

- marque son accord avec |'élaboration et |la sigaat'un mémorandum d’accord entre le
Conseil de I'Europe et I'AISBL pour le réseau HEREjui définit les responsabilités de
chaque organisation concernant le développemerdstiau et de la base de données HEREIN,
ainsi que de son Thesaurus, le soutien que I'AlIBBUt apporter aux réseaux et la fagon dont
les deux organisations se complétent.



VII.

V1.4.2 Rapport sur I'état d'avancement du systémel'information du paysage

[http://www.coe.int/t/dg4/cultureheritage/heritagafidscape/default_fr.asp
Le CDPATEP :

- prend note du travail effectué par le grouperaesil et des conclusions des études de cas
menées dans les pays et les régions ;

- renouvelle le mandat du groupe de travail et adeleaux pays d'identifier des contributions
volontaires possibles pour que le systeme soitifiaan 2012.

INFORMATION SUR LES PROGRAMMES REGIONAUX : ETAT
D'AVANCEMENT EN RELATION AVEC LE SUIVI DES CONVENTI ONS
[CDPATED (2011) 7]
[CDPATEP (2011) 16]
Le CDPATEP :

- adopte le Rapport final sur I'évaluation du Pangme de coopération et d’assistance
techniques, ainsi que les conclusions présentédspeapporteurs, en particulier du point de
vue de la poursuite du Programme qui sera axéswdtivités fondamentales du Comité
directeur afin de répondre aux besoins des Etatshres et de favoriser la mise en ceuvre des
priorités de I'Organisation [CDPATEP(2011)8] ;

- adopte le nouveau cadre de référence du Prograteroeopération et d’assistance techniques
[CDPATEP(2011)16], qui définit les principes et tdgectifs du Programme ;

- rappelle la valeur du Programme comme outil diéateon et de suivi concret pour les
conventions, et comme contributeur direct a lelgengin ceuvre ;

- renforce le réle du Programme pour qu'il devienone« laboratoire » de la mise en ceuvre des
normes du Conseil de I'Europe dans le domaine ttinpuane et I'expression d'une « solidarité
européenne » concréte entre les Etats membres ;

- souligne que le Programme doit avoir pour objapplorter des idées nouvelles, de faire
ressortir la dimension européenne non seulememtlesEtats membres bénéficiaires mais
aussi pour que tous les Etats membres en voidilit€ud'étre un outil concret d'évaluation et
de suivi des conventions, ainsi que de contribirecttment a leur mise en ceuvre ;

- concernant |'état d'avancement des travaux Béviaion de la coopération régionale
[CDPATEP(2011)7] :

- soutient la poursuite des activités en coure &rcement de nouveaux projets (notamment le
processus de Ljubljana Il) et souligne a quel poir@ approche régionale est importante ;

- se rallie aux priorités soutenues par les prpfgisamment celles relatives a la réhabilitation
des monuments historiques, a la revitalisationcéesres historiques et au développement local
qui favorisent les processus de réconciliatiordélesloppement, de dialogue et la participation
des citoyens/société civile fondée sur une utibsatiurable des ressources culturelles et
naturelles.

- soutient l'idée de créer un groupe de travaitgdhau suivi de I'avancement du Programme,
afin qu’il porte une attention accrue aux résulestsomptés, et la valeur exemplaire des
projets ;



- souligne l'importance du programme au momentéimid le mandat et les priorités du futur
comité.

VIIl.  SENSIBILISATION ET INITIATIVE DE PROMOTION

VIIL1 Journées européennes du patrimoine (JEP)
[CDPATEP (2011) 1p
[DGIV/PAT/JEP (2011) L
[DGIV/PAT/JEP (2011) B
Le CDPATEP :

- prend note des événements JEP accueillis aimahlegpar les autorités turques a Istanbul en
2010 (rapport sur le Forum JEP — DGIV/PAT/JEP (302D; du rapport sur la réunion
annuelle des coordinateurs JEP — DGIV/PAT/JEP ()t de I'évaluation des Journées
européennes du patrimoine 2009 — DGIV/PAT/JEP(200)0)

- remercie les autorités polonaises d'avoir ainmabte accueilli les événements JEP a
Wroclaw (Pologne) du 10 au 12 octobre 2011 ;

- prend note de I'avancement des préparatifs edesienanifestations en 2011 (programme
DGIV/PAT/JEP(2011)1) qui prévoient : I€ Borum des JEP sur le théme « Reconnaitre les
valeurs du patrimoine : patrimoine européen et ld@ypement économique » ; la réunion
annuelle des coordinateurs JEP ; et la nouvell®ede formation pour les coordinateurs JEP
intitulée « Communiquer sur la dimension européatese]EP — des clés pour réussir le
contact avec les médias » ;

- se félicite de l'initiative d'organiser une sesdile réflexion sur I'avenir des JEP et prend note
du rapport sur cette session (DGIV/PAT/JEP(2011)4)

- complimente le secrétariat pour les améliorataportées au nouveau site Web JEP
(www.ehd.coe.int) et la mise a jour de la sectianlss jeunes et le patrimoine, et prend note
que les JEP sont désormais sur Facebook ;

- remercie les autorités chypriotes d'avoir aimaiglet proposé d'accueillir les manifestations
2012 a Chypre ;

- remercie les autorités slovaques d'avoir aimabiermproposé d'accueillir les manifestations
2013 en Slovaquie ;

- demande au secrétariat d'examiner la possiklilité plan & moyen terme avec I'Union
européenne.

VIIL.2 2 ¢ Session du Prix du paysage du Conseil de I'Europe
[CDPATEP (2011) P

Le CDPATEP :

- prend note de la traduction en plusieurs langieds Résolution CM/Res (2008) 3 sur le
reéglement relatif au Prix du paysage du ConselEdgope et invite les pays a traduire la
Résolution dans leur langue(s) nationale(s) enanteniquer le texte au Secrétariat afin de le
faire figurer sur le site Internet du Conseil deufope de la Convention européenne du
paysage ;;

- prend note que quatorze candidatures ont étémiess au Secrétariat du Conseil de I'Europe
pour la Z Session du Prix du paysage du Conseil de 'Eu2®d®-2011, par la voie des
Représentations permanentes des Parties a la Gmmvpar les Parties a la Convention
suivantes : Belgique, Chypre, Républiqgue Tchequsaide, France, Hongrie, Italie, Pays-Bas,
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Norvege, Slovaquie, Slovénie, Espagne, Royaumefmgualité d'Etat signataire, la Serbie a
également présenté une candidature.

[Voir : Document CEP-CDPATEP (2011) 5E — Partie 2:

Formulaires présentés pour la Deuxiéme Sessiomikd®paysage du Conseil de
I'Europe, ou lien direct sur le site du Prix du page du Conseil de I'Europe:
http://www.coe.int/t/dg4/cultureheritage/heritagafidscape/Prix/Session2010_frlasp

- prendre connaissance du rapport du jury qui gesti les 21-22 mars 2011 et décide
d’adresser ses propositions, quant au lauréatigweipa I'attribution de mentions spéciales, au
Comité des Ministres pour adoption (annexe 3 asgmérapport) ;

- prend note que le prix et les mentions spéciesnt remis par le Secrétaire Général du
Conseil de I'Europe avec la participation du Préstdiu CDPATEP et du Président de la

Conférence du Conseil de 'Europe sur la Converdgimmopéenne du paysage, ou de leur

représentants, a I'occasion d’'une cérémonie publiqu

- souhaite que le jury soit renouvelé a chaqua@ess veillant & respecter I'équilibre
géographique et technique/professionnel.

VIIIL3 Initiative européenne pour la promotion des« Parcs et jardins » en relation
avec les activités du Conseil de I'Europe dans dmaine du patrimoine et du
paysage

Le CDPATEP :

- observe qu'un tel projet favorise un lien étemitre les questions des paysages et de
patrimoine et contribue a la mise en ceuvre desestdions de Florence, de Grenade et de
Faro ;

- prend note de l'initiative présentée par la d#iég francaise et le Conseil national des parcs
et jardins pour faire du « Rendez-vous aux jardins événement de dimension européenne ;

- complimente le réseau des associations bénéguolgsévoient de développer cette initiative
pour en faire un projet qui contribuera a la mis@suvre des conventions du patrimoine et du

paysage du Conseil de I'Europe sur le patrimoihe paysage ;
- suggere aux associations de solliciter le «patgen du Secrétaire général

IX. PROPOSITION D'ACTIVITES FUTURES : PROJET DE PROGRAM ME
BIANNUEL 2012-2013 ET STRUCTURES DE TRAVAIL

Ce sujet est traité au point V.

X. COLLABORATION AVEC L'ICCROM
[CDPATEP (2011) 15]
Le CDPATEP :

- se félicite de la collaboration engagée enti@daseil de I'Europe et 'ICCROM dans le cadre
du Programme de coopération et d’assistance tasbsig

- prend note des conclusions de la réunion terRende a I'issue de la derniére session du
Bureau sur le théme « Garantir la qualité de lseoration/restauration du patrimoine Culturel »

- demande aux délégations intéressées de prenabactavec la délégation italienne en vue de
développer une réflexion sur les moyens de tragte question en coopération avec
'ICCROM;



- observe que ce sujet pourrait étre analysé paougeau comité directeur 2012-2013.

Xl. PROPOSITION D'UNE POSSIBLE RELANCE DES ACTIVITES DE LA
FONDATION EUROPEENNE POUR LES METIERS DU PATRIMOINE : VERS
UNE NOUVELLE ASSOCIATION (AISBL) IMPLIQUANT DES CEN TRES DE
FORMATION ET D’AUTRES STRUCTURES
[CDPATEP (2011) 1p

Le CDPATEP :

- se félicite des propositions formulées dans ludent CDPATEP (2011) 12 transmis au
Comité par la délégation belge et en remercie dhalssement les auteurs ;

- reconnait la nécessité d’'une reprise effectiviead®opération européenne en matiére de
formation au savoir-faire du patrimoine bati ;

- soutient en particulier la relance d’'un réseawpéen des métiers du patrimoine reprenant la
réflexion méthodologique et susceptible de porésr rojets transnationaux a travers la création
d’une structures souple (AISBL) ;

- se rallie aux propositions du document CDPATHEPL(J 12 en espérant que la concertation
entre le secrétariat du Conseil de I'Europe, I'Adsée parlementaire, et les représentants des

fondateurs de la FEMP, permettra de déboucheaduarismission de I'héritage de la FEMP a
une structure nouvelle répondant aux besoins actuel

XIl. DIVERS

- Accord partiel sur les ltinéraires culturels DCULT (2011) 14]
[CDCULT (2011) 14Add.]

Le CDPATEP prend note de l'information communigpéele CDCULT concernant 'accord
partiel sur les Itinéraires culturels

Xlll.  PROCHAINES REUNIONS

Une réunion du Bureau du CDPATEP aura lieu avété &n vue de soumettre des propositions
pour le mandat du nouveau Comité directeur qui @@ par le Comité des Ministres.



Annexe 1
Synthése présentée par le Président du Comité

Propositions sur I'architecture du Comité Directeursuite a la discussion tenue
durant la Session Pléniere du CDPATEP (5-6 mai 2011

Nom (profil et domaine de compétence) du nouveau ité directeur

Devrait présenter la nature des activités de mamgécise et concrete, en mettant I'accent suraeaux
eux-mémes mais aussi en tenant compte du caraatémisciplinaire des activités.

Aussi simple que possible — compréhensible.

Devrait inclure la culture, le patrimoine et le page.

Proposition
Comité Directeur sur la diversité de la culture patrimoine et du paysage
Comité Directeur sur la diversité culturelle, paimniale et paysagére

Mandat, quelques points

Devrait prendre en compte (a) le dialogue intewzalt (b) la territorialité ou 'aménagement duiteire,
(c) la durabilité, (d) la transversalité, (e) Braction homme — nature (f) et les trois piliersatinseil de
I'Europe.

Proposition

Ces éléments devraient figurer dans le mandat ohitégmais pas dans son intitulé)

Profil et compétence des représentants nationaux

L'aptitude a prendre des décisions est requise moaiau détriment de la compétence dans les domaine
d'activité du comité.

- Un dilemme insoluble, du moins a premiere vue ?

Requiert a la fois des profils généraux et spéali
Exige des ressources financiéres et humaines paanhité et le secrétariat du comité.

Une question reste en suspens : qui doit assumespansabilité d'ensemble : les ministeres chatggs
politiques étrangeres, de la culture ou de I'emviesnent ? Ligne directrice : les ministéres ayarapport
de contenu

Structure générale

Exige une structure hiérarchique a deux ou troisanix ?

Le comité directeur se réunissant deux fois par an

Trois conférences permanentes ; culture, patrimgagsage

Transversale, ouverte aux acteurs et réseaux enspé

Le risque de sectorialité...

Conférences comprenant des groupes thématiques lmacaayant des missions et des responsabilités bie
définies (en profondeur)

Activités dans le domaine du patrimoine

Un Forum européen annuel du patrimoine (ateliepaysage) présentant un intérét politique
Convention-cadre de Faro, complétée par d'autmgettions en tant que cadre politique et opéragbnn
Mise en ceuvre de la Convention-cadre de Faro ¢mteElément principal

Création de réseaux pour soutenir Faro, cf. paysage
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Participants ; CdE, UE/CE, autres structures imi@vgrnementales européennes (EHHF), ONG
(ICOMOS ; ICOM ; Europa Nostra)

Activités régionales ou thématiques fondées sucdasentions de Faro, de La Valette et de Grenale —
une base plus souple, a la demande, avec une lcitlipe partenaires.

Activités dans le domaine du paysage
Plus ou moins la situation actuelle.
Accentuer l'influence, l'intégration dans les pglies européennes qui concernent le paysage

Activités transversales pour les trois principaux @maines d'activité
Coopération régionale et activités de conseil

Instruments de suivi (Herein + paysage, Culturewa)

Services d'information et activités de sensibilisat

Remarques, attentes

Eviter la sectorialité

L'importance des conventions et des activités ntves

Nécessité d'évaluer les politiques sur une bage,|iensemble des politiques culturelles, cfdiests
culturels en tant que théme transversal

L'importance de l'assistance et du soutien teclesiqu

Le développement durable

La Convention de Faro au premier plan

Remarques, attentes

Faire de « Herein » un instrument paneuropéen

Nouvelle attitude vis-a-vis de la coopération et'idéeraction entre la culture, le patrimoineephysage
Les actions menées dans le domaine du patrimoite ghysage s'inscrivent dans un temps plus loag qu
la culture « préte-a-consommer »

Dialogue avec I'Union européenne
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ANNEXE 2

COUNCIL  CONSEIL EURCPEAN LANDSCAPE CONVENTION
OF EUROPE  DE L'EUROPE  CONVENTION EUROPEENNE DU PAYSAGE

CONCLUSIONS FINALES DE LA 6° CONFERENCE DU CONSEIL DE L'EUROPE
SUR LA CONVENTION EUROPEENNE DU PAYSAGE

Conseil de I'Europe
Palais de I'Europe, Strasbourg
3-4 mai 2011
Adoptées le 4 mai 2011
Les participants a la 6Conférence du Conseil de I'Europe sur la Convengaropéenne du paysage
représentants de Gouvernements et avec la patticipdiorganisations non gouvernementales, organisé

les 3 et 4 mai 2011 a Strasbourg, au Palais dedt&y

Ont remerciéien vivement le Comité des Ministres et le Sea@@énéral du Conseil de I'Europe de leur
soutien en faveur de la mise en ceuvre de la Cooveatiropéenne du paysage,

Ont considérdimportance de la Convention européenne du paysagime instrument de mise en ceuvre
des grands enjeux du Conseil de I'Europe en matiérdroits de I'hnomme, de démocratie et d’état de
droit et en vue de traiter des grand problemes dediété,

Ont demandéu Comité directeur du patrimoine culturel et dysage (CDPATEP) de transmettre les
présentes conclusions au Comité des Ministres.

En ce qui concerne les points qui suivent, lesigpdnts :

1. Statut de la Convention

- se sont félicitésle I'extréme mobilisation des Etats membres du €ibde I'Europe en faveur de
la Convention européenne du paysage, a présefidagiar 33 Etats membres de I'Organisation etésgn

par six autres Etats membres ;

- ont exprimée souhait que I'ensemble des Etats membres dsdilate I'Europe puissent, des que
cela leur sera possible, signer et ratifier la @mtion européenne du paysage.

2. Rapport général d'activités de la Convention ewpéenne du paysage

- ont pris note avec satisfaction du Rapport général d'activitéslal Convention européenne du
paysagdCEP-CDPATEP (2011) 2F].
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3. Mise en ceuvre de la Convention européenne du zage

- ont pris actedu fait que la Convention européenne du paysagergéles avancées majeures dans
les politigues du paysage de nombreux Etats mendueSonseil de I'Europe, aux niveaux national,
régional et loca] CEP-CDPATEP (2011) 6F]

- se sont félicitéglu travail qui a été mené a bien afin de promauieimise en ceuvre de la
Convention européenne du paysage avec notammesiteldnternet de la Convention européenne du
paysage (http://www.coe.int/Conventioneuropéennaysgge), et se sont réjoui de la poursuite des
activités, conformément au Programme de trgaihexe 7 au Document CEP-CDPATEP (2011) 18F]

- se sont félicitéslu soutien apporté par de nombreuses autoritésnabds régionales et locales,
ainsi par de nombreuses organisations non gouvemtaias, instituts et universités aux travaux deemi
en ceuvre de la Conventi@EP-CDPATEP (2011) 6 et 17F]

- ont considérd'importance que le Conseil de I'Europe poursuigas les deux ans, la tenue de
Conférences sur la Convention européenne du paysag&nt que plate-forme de dialogue et de
coopération en souhaitant que le Comité des masidiu Conseil de I'Europe puisse en prendre acte et
veiller a ce que la Conférence soit bien inclusesda mandat des comités directeurs concernés ;

- ont souligné’intérét des travaux du groupe de travail suBjstéme d'information sur la mise en
ceuvre de la Convention européenne du paysaget éouhaitéque les travaux continuent a étre menés a
bien comme le prévoit le rapport de sa derniereiceL| CEP-CDPATEP (2011) COE/ELCDatabase 10E]

- se sont félicitésle la traduction de la Convention européenne dsgg®; de la Recommandation
CM/Rec(2008)3 du Comité des Ministres aux Etats bremsur les orientations pour la mise en ceuvre de
la Convention européenne du paysage et de la Riéspl0M/Res(2008)3 sur le réglement relatif au Prix
du paysage du Conseil de 'Europe dans de nomiselasgues des Etats membres du Conseil de
I'Europe ;

- ont invitéles Parties & la Convention a traduire ces doctsyans leur langue(s) nationale(s) et a
communiquer les texte traduits au Secrétariat déifles faire figurer sur le site Internet du Condei
I'Europe de la Convention européenne du paysage ;

- ont remercides Gouvernements, les autorités régionales eleedas délégués, les observateurs et
les experts qui, de par leur participation aux i@ leurs travaux, leurs efforts et leurs comniiitns
financiéres et en nature, ont contribué a faireevat a appliquer la Convention européenne du gaysa

4. Célébration du Conseil de I'Europe du 1Danniversaire de la Convention européenne du
paysage sur Nouveaux défis, nouvelles opportunitégFlorence, Italie, 19-20 octobre 2010)

- ont remerciéchaleureusement le Ministére des Biens et Actvitditurelles de I'ltalie, la Région
de Toscane, la Province de Florence et la Villd=beence pour leur coopération avec le Secrétduat
Conseil de 'Europe dans I'organisation de I'évépaim

- ont pris noteavec grand intérét du discours de synthése délibeation du Conseil de I'Europe du
10 anniversaire de la Convention européenne du paysag< Nouveaux défis, nouvelles opportunités »
(Florence, Italie, 19-20 octobre 20J@EP-CDPATEP (2011) 10F, Partie 1]

- ont pris notedes interventions présentées a cette occgSIBR-CDPATEP (2011) 10Bil., Partie
2], disponibles sur le site internet du Conseil &eitbpe de la Convention européenne du
paysagelttp://www.coe.int/Conventioneuropeennedupaysage

(sousconférencesou lien direct :
http://www.coe.int/t/dg4/cultureheritage/heritagefiscape/reunionconf/conf_fr.&3p

et de la prochaine publication des actes de labta#ién dans la Série du Conseil de I'Europe
«Aménagement du territoire européen et paysage» ;
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- ont adopté la résolution figurant a ’Addendundéces Conclusions finales.

5. Réunion des Ateliers du Conseil de I'Europe pouta mise en ceuvre de la Convention
européenne du paysage

1) & Réunion des Ateliers du Conseil de I'Europe powua hmise en ceuvre de la Convention
européenne du paysage sur « Paysage et forces métantes » (Malmd/Alnarp, Suede, 8-9
octobre 2009)

- ont pris noteavec grand intérét des Conclusions générales feRéunion des Ateliers du Conseil
de I'Europe pour la mise en ceuvre de la Conventioropéenne du paysage suPaysage et forces
déterminantes gMalmd/Alnarp, Suéde, 8-9 octobre 2009) et de llipation des actes de la Réunion dans
la Série du Conseil de 'Europédménagement du territoire européen et paysge£0, N° 93) ;

- ont remerciéchaleureusement la Direction nationale suédoispatitimoine et ses partenaires, ci-
aprés mentionnés, pour leur coopération avec leeg&em@t du Conseil de I'Europe dans I'organisatien
I'événement : Région de Skane, Ville de Malmo, Mipalité de Lomma, Université suédoise des Sciences
agricoles, Fédération des fermiers de la Suédendgesuédoise de la protection de I'environnement,
Administration suédoise des routes, Conseil natided’habitat, de la construction et de la plasafion,
Direction suédoise de I'agriculture, Conseil degotifs environnementaux, Agence suédoise dessorét

2) 9° Réunion des Ateliers du Conseil de I'Europe poua mise en ceuvre de la Convention
européenne du paysage sur « Paysage et infrastmeagipour la société » (Cordoue, Espagne,
15-16 avril 2010)

- ont pris noteavec grand intérét des Conclusions générales #eRéunion des Ateliers du Conseil
de I'Europe pour la mise en ceuvre de la Conventonopéenne du paysage s«iPaysage et
infrastructures pour la société ¢Cordoue, Espagne, 15-16 avril 2010) et de lal@aime publication des
actes de la Réunion dans la série du Conseil derdite <Aménagement du territoire européen et
paysage

- ont remercié chaleureusement le Gouvernement espagnol — Mieistés Travaux publics,
Ministére de la Culture, Ministére de I'Environnamet du Milieu rural et marin —, l3unta de Andalucia
Département des Travaux publics et du Logemente e€entre d’étude du paysage et du territoire
d’Andalousie, Séville, Espagne pour leur coopératiwec le Secrétariat du Conseil de I'Europe dans
I'organisation de I'événement.

3) 10° Réunion des Ateliers du Conseil de I'Europe powr ise en ceuvre de la Convention
européenne du paysage sur « Paysage et multifonct#ité » (Lisbonne, Portugal, 20-21 (22)
octobre 2011)

- ont remerciéchaleureusement le Gouvernement du Portugal defé@n faite lors des Ateliers de
Cordoue, d’accueillir la prochaine réunion des igtsl sur« Paysage et multifonctionnalitéas Lisbonne
les 20-21 (22) octobre 2011.

4) Prochaines réunions des Ateliers du Conseil de IiBpe pour la mise en ceuvre de la
Convention européenne du paysage

- ont remerciéchaleureusement le Gouvernement grec pour sa gitigpod’accueillir une réunion
des Ateliers pour la mise en ceuvre de la Convemimopéenne du paysage en 2012 ;

- ont considér@ue les prochaines réunions des ateliers devréientestructurés afin d’étre adaptés
a des thémes liés a la vie quotidienne des citogérmourraient traiter notamment des sujets susvant
« Paysage et économie» ; « Services fournis paédesystemes et services offerts par le paysage » ;
« Politiques agricoles et paysage »; «Impact dergies sur le paysage »; « Mesures financiéres
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favorables au paysage » ; « Systemes de gestidgaridioire et acteurs impliqués » ; « Paysage,| algi
cohésion sociale » ;

- ont demandéux participants de bien vouloir faire parvenirSecrétariat du Conseil de I'Europe
leurs autres propositions éventuelles.

6. Rapports thématiques du Conseil de I'Europe sur |&€£onvention européenne du paysage

- ont pris connaissancavec grand intérét du rappottPaysage et éoliennes|@EP-CDPATEP
(2011) 11F et 12Ftéalisé dans le cadre du Programme de travail chséllode I'Europe de la Convention
européenne du paysage et en particulier de sebis@ns ;

- ont pris connaissancavec grand intérét du rapperPaysage et territoire : le processus de gestion
des paysages » [CEP-CDPATEP (2011) 18#glisé dans le cadre du Programme de travail dis&lode
I'Europe de la Convention européenne du paysage particulier de ses conclusions ;

- se sont félicitéde la prochaine publication de I'ouvragd.es facettes du paysagauwx éditions
du Conseil de I'Europe (2011), qui rassembleradgports établis par les experts du Conseil dertpe:
pendant ces derniéres années.

7. Prix du paysage du Conseil de I'Europe

- ont pris connaissancdu documenk Le Prix du paysage du Conseil de I'Europe — Deund
session 2010-211 » [Document CEP-CDPATEP (2011} $tartie 1] qui sera présenté au CDPATEP a
I'occasion de sa réunion des 5-6 mai 2011.

[Voir aussi pour information : Document CEP-CDPATE®11) 5E — Partie 2 :

Formulaires présentés pour la Deuxieme SessionroudB paysage du Conseil de I'Europe,
ou lien direct sur le site du Prix du paysage dun&sl de I'Europe:
http://www.coe.int/t/dg4/cultureheritage/heritagaitiscape/prix/session2010 FR.2kp

- ontégalemenpris connaissancdes éléments qui suivent :

- le 9 février 2010, les Parties a la Conventiom &¢é invitées a présenter des candidatures au
Secrétariat Général du Conseil de I'Europe ;

- quatorze candidatures ont été présentées aut&emtrélu Conseil de I'Europe pour 1&Session
du Prix du paysage du Conseil de I'Europe 2010-2Qddr la voie des Représentations
permanentes des Parties a la Convention suivarBetgique, Chypre, République Tcheque,
Finlande, France, Hongrie, Italie, Pays-Bas, Noeye®jovaquie, Slovénie, Espagne, Royaume-
Uni, ainsi que par la voie de la Représentatiormpeente de la Serbie en qualité d’Etat
signataire de la Convention ;

- le jury international s’est réuni a Strasbourg24-22 mars 2011 afin d’examiner les candidatures
et de proposer, parmi les candidats admis, un layséat le prix et de possibles mentions
spéciales ;

- le prix et les mentions spéciales seront remisl@&ecrétaire Général du Conseil de I'Europe
avec la participation du (de la) Président(e) duPBDEP et du (de la) Président(e) de la
Conférence du Conseil de I'Europe sur la Conventomopéenne du paysage, ou de leur
représentants(es), a I'occasion d’une cérémonibqueb

- ont noté quée CDPATEP serait invitée a prendre connaissancemhoradu Jury et a adresser ses
propositions quant au lauréat du prix et I'attribotde mentions spéciales, au Comité des Ministres
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- se sont félicitégle la proposition de I'ltalie d'accueillir une réan des Ateliers du Conseil de
'Europe pour la mise en ceuvre de la Conventioromdenne du paysage en 2012 afin de partager
I'expérience des deux premiéres sessions du Prpaglsage du Conseil de I'Europe.

8. Revue du Conseil de I'Europe« Futuropa, pour une nouvelle vision du paysage @t
territoire »

- se sont félicitégle la publication du revue Futuropa, pour une nouvelle vision du paysageuet
territoire », n°2, 2010 consacré a la Convention européenngajisage sur Le paysage et la
coopération transfrontaliére gui contribue a accroitre la sensibilisation aémb du paysage, et de la
préparation en cours du numéro 8lPaysage et espace public »

9. Réunions internationales et nationales

- ont remerciéles autorités nationales, régionales et locales Etatss membres du Conseil de
I'Europe, ainsi que les organisations non gouveerrgaies et instituts de ces Etats, qui ont corgribu
liaison avec le Conseil de I'Europe, a favoriserniéise en ceuvre de la Convention européenne du
paysage ;

- se sont félicitésle la proposition de la République slovaque d’aitlaules réunions des Journées
européennes du patrimoine suPatrimoine et paysageen 2013.

10. Synthese des débats de la Conférence sur le wiment de 'TUNESCO 186 EX/21 - «Etude
préliminaire concernant les aspects techniquesj@idiques liés a I'opportunité d’'un nouvel
instrument normatif international sur les paysages

- ont adoptde texte figurant a I’Addendum B de ces Conclusifinales.

11. Préparation de la 7 Conférence du Conseil de I'Europe sur la Conventio européenne
du paysage en 2013

Les Parties

- ont apprécide travail réalisé en faveur de la Convention péemne du paysage par le biais des
conférences du Conseil de I'Europe sur la Convargiaropéenne du paysage, des réunions des Ateliers
du Conseil de I'Europe pour la mise en ceuvre dédavention et du groupe de travail sur le Systéme
d’information de la Convention européenne du pag<ag),

Afin d’'améliorer les performances, ellest souhaitéjue :

- les Conférences du Conseil de I'Europe sur lav€ntion européenne du paysage continuent a étre
organisées tous les deux ans ;

- les réunions des Ateliers du Conseil de I'Eurqguir la mise en ceuvre de la Convention
européenne du paysage soient organisés au moigsechanée ;

- Soit poursuivie et, si possible achevée, la raisplace du Systéme d'information sur la Convention
européenne du paysage (L6), renouvelant le mandgtalpe de travail existant, afin de permettre
un suivi actif de la Convention et de faciliter léshanges d'information entre les parties et de
promouvoir les valeurs du paysage auprés des Eemspé

- le nombre de signatures et de ratifications d€davention soit augmenté et pour cela, que les

représentants des Etats, des pouvoirs locaux ieinaggk et les organisations non gouvernementales,
soient mobilisés.
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12. Présidence de la Conférence du Conseil de I'tape de la Convention européenne du
paysage

- ont bien vivementremerciéM. Jean-Francois Seguin pour la présidence deold#étence de la
Convention européenne du paysage qu'il a assuréedire parfaite a I'occasion de ses deux mandats

- ontélu a 'unanimité Mme Maria-José Festas (Portugalyjealité de Présidente de la Conférence
de la Convention européenne du payseigel. Adem Bilgin (Turquie) en qualité de Vice-pdEnt de la
Conférence de la Convention européenne du paysage.

* * %

Addendum A aux Conclusions finales

Résolution de la 6 Conférence du Conseil de I'Europe sur la Conventipeuropéenne du paysage
(Strasbourg, 3-4 mai 2011) sur
le Suivi de la Célébration du Conseil de I'Europe d 10° anniversaire de
la Convention européenne du paysage (Florence, 12D octobre 2010)

A lissue des présentations et débats qui ont héan€élébration du ° anniversaire de la Convention
européenne du paysage, organisé a Florence, let 20 octobre 2010, il est possible de dresses troi
principaux constats et d'identifier trois défisogiportunités majeurs pour le futur.

Les constats :

1. Six ans aprés son entrée en application, la Coimreeuropéenne du paysage est mise en ceuvre
dans de nombreux Etats membres du Conseil de [furp compris dans certains Etats qui ne
I'ont pas encore ratifiée ou signée. Les travauxepnis qui en résultent mettent en évidence la
richesse et la diversité des paysages européetes efffets tangibles sur le bien-étre individuel et
collectif des Européens peuvent déja étre idestifié

2. Lavitalité de la Convention européenne du paygage se mesurer par I'engagement fort des Etats
parties et 'adhésion croissante du public, deerdés locales et régionales et de nombreux autres
acteurs aux principes et orientations qu’elle défiRorce est de constater que de toute part
viennent les échos d’expériences a toutes lesléshmlontrant que la Convention européenne du
paysage est aujourd’hui un instrument qui susttgion.

3. En répondant aux aspirations des populations, motarhen ce qui concerne leur participation a la
conception et a la réalisation des politiques dysage, la Convention européenne du paysage
contribue de maniére importante & une meilleurs@ence des idéaux et des principes du Conseil
de I'Europe.

Les « défis et opportunités pour le futur » :
Ce bilan incite les Etats parties a la Conventiomopéenne du paysage a :

1. Entretenir la vitalit¢ de la Convention européerthe paysage en continuant d’organiser les
Conférences du Conseil de I'Europe sur la Convangioropéenne du paysage, les réunions des
Ateliers du Conseil de I'Europe pour la mise en rewe la Convention européenne du paysage et
des travaux de groupes d’experts. Ces réuniongniges dans le cadre du mandat du Comité
directeur du patrimoine et du paysage (CDPATERent aussi a renforcer les liens entre la
Convention européenne du paysage et les travada @onférence du Conseil de I'Europe des
ministres responsables de I'aménagement du teeit(CEMAT) et d’autres programmes du
Conseil de I'Europe,
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2. Poursuivre et approfondir I'identification et la alification de chacun des paysages européens
grace a la collaboration transfrontaliére et tratisnale. Les résultats de ces travaux doivent étre
accessibles a tous, en particulier aux jeunes géogs, afin de consolider 'identité européenne et
le sentiment d’appartenance a un espace et a Utneeccommuns. Le développement du Systéme
d’information de le Convention européenne du pag4a§) contribuera a cet objectif ambitieux.

3. Promouvoir plus encore la compréhension du paysdigde I'action politique portées par la
Convention européenne du paysage. La Conventioffrloleence est innovante en ce qu’elle
promeut une approche du paysage qui implique saméthent la démocratie, I'écologie et
I'esthétique et qu'elle suscite des actions confegude protection, de gestion et d’aménagement
des paysages.

Les outils qui doivent étre mobilisés en priorité a service de ces objectifs sont :

1. La Conférence du Conseil de I'Europe sur la Corieanéuropéenne du paysage, qui doit étre
réunie tous les deux ans ;

2. Les réunions du Conseil de I'Europe des Ateliersirpla mise en ceuvre de la Convention
européenne du paysage, qui doivent pouvoir étr@nis§s au moins une fois par an ;

3. Le Systeme d'information sur la Convention europméemu paysage (L6) dont la mise en
application est attendue.

Addendum B aux Conclusions finales

Synthése des débats de 1& Gonférence du Conseil de I'Europe sur la Conventiveuropéenne du
paysage (Strasbourg, 3-4 mai 2011) sur le documede TUNESCO 186 EX/21

« Etude préliminaire concernant les aspects techniguet juridiques liés a I'opportunité d’un nouvel
instrument normatif international sur les paysages

Aprés avoir pris connaissance du document de 'UBIB386 EX/21 « Etude préliminaire concernant les
aspects techniques et juridiques liés a I'opporéudiun nouvel instrument normatif international $es
paysages », les membres de la Conférence du CatesdiEurope sur la Convention européenne du
paysage ressentent une immense fierté de congiatela Convention européenne du payd&geie des
Traités européens du Conseil de 'Europe, n° lii6pire des projets au niveau mondial.

A partir de I'expérience de la mise en ceuvre d€davention européenne du paysage, il est possible
d’identifier les principaux critéres qui permettnai de fonder un instrument international sur kespge qui
pourrait prolonger et renforcer la Convention eé@me du paysage.

Le premier critere est que le « bon gouvernemetgs»ypaysages du quotidien doit répondre aux aigpisat
des populations qui entendent |égitimement pakic@pla conception et & la réalisation des poktsydu
paysage. Le paysage est, par nature, un sujetépaisde le cercle des experts. Le paysage estetrupff
processus social visant d’abord & produire uneougss qui est le bien-étre individuel et collectife
critere permettrait de contribuer de maniére imgrag au développement de la démocratie.

Le deuxieme critere serait de ne pas cherchereaugtrinstrument seulement normatif. Les partiea a |
Convention européenne du paysage ne pensent gagpede prévoir une réglementation internationale
des paysages. La diversité des paysages, desustipblitiques et administratives ne sont pas atiltles
avec l'édiction de « standards ». Les membres deofdérence marquent leur grand intérét pour un
instrument capable de mobiliser l'intelligence eotive des Etats en vue d’'une meilleure gestion des
paysages du quotidien, ceux qui sont partout oéntiles hommes. Il est donc nécessaire de s'isEres

la totalité du territoire et non pas seulement parties considérées comme remarquables.
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Le troisiéme critére serait de définir des oridntat reposant sur des idées et des idéaux pakagés pas

sur des arguments techniques ou juridiques. A éietde la Pan Europe, notre culture, notre histeir
notre géographie communes ont permis de formules da Convention européenne du paysage des
définitions précises et des principes d’'actiondesi fondés sur la paix, la démocratie et les dibits
I’homme. Il apparait en outre nécessaire de veillene bonne complémentarité de ce projet aveauless
conventions de I'UNESCO comme avec les conventalslies dans le cadre du Conseil de I'Europe.
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ANNEXE 3

PRIX DU PAYSAGE DU CONSEIL DE L'EUROPE
— Z Session 2010-2011 —

DECISIONS DU JURY DU PRIX DU PAYSAGE
DU CONSEIL DE 'EUROPE*

Le Jury de la deuxieme Session 2010-2011 du Prix deaysage du Conseil de I'Europe de la
Convention européenne du paysage, réuni a Strasbautes 21-22 mars 2011 :

- a apprécié le grand travail réalisé par les &ari Convention au niveau national afin de
sélectionner des projets réalisés, conformémenrt dispositions de la Convention européenne
du paysage ;

- a reconnu la grande valeur des quatorze réalisafprésentées par la voie des Représentations
permanentes des Parties a la Convention suivani@slgique, Chypre, République Tchéque,
Finlande, France, Hongrie, ltalie, Pays-Bas, Noey&glovaquie, Slovénie, Espagne, Royaume-
Uni, ainsi que par la voie de la Représentatiomsipaente de la Serbie, en qualité d’Etat signataire
de la Convention ;

- a souligné que ces réalisations considérent ysao@ comme une partie de territoire telle que
percue par les populations, dont le caractérelteésie facteurs naturels et humains et de leur
interrelations, et qui ont permis de prendre desures favorables a la protection, & la gestion e

a 'aménagement de paysages conformément aux dispesie la Convention européenne du paysage ;

- a pris note du fait que la Serbie, Etat signatdie la Convention, avait participait de maniére
volontaire sans concourir a la sélection.

1. Aprés délibération, le jury a considéré la nécsié :

- de reconnaitre la grande valeur des réalisatiwésentées pour le Prix du paysage du Conseil
de I'Europe, fondées sur les dispositions de laav€ntion européenne du paysage, par une
reconnaissance officielle du Secrétaire génér&ahseil de I'Europe ;

- dans le cadre des travaux du Conseil de I'Euraee,faire connaitre au grand public, les
réalisations présentées pour le Prix du paysag€ahseil de I'Europe, comme exemplaires,
de grande valeur et servant de source d’inspiratio

Parc naturel des Plaines de I'Escaut « La Route paysagére du Parc naturel des Plained’Hscaut »,
Belgique

« La Route paysagére du Parc naturel des Plaineidssdeaut »est une réalisation exemplaire d’'une route
paysageére visant a faire découvrir aux populateiresx visiteurs la richesse et la diversité duspgg qui
s'offre & eux et & leur faire prendre consciencer@e important que joue ce paysage dans I'évatutio
naturelle, culturelle, économique et politique dtarritoire.

Conseil de la communauté de Polystypos « Les vergers de noisetiers dans le village di/&tgpos »,
Chypre

! Le Rapport de la réunion du Jury, Palais de I'BaroCouncil of Europe, 21-22 March 20lEP-CDPATEP
(2011) Prix 3F] a été présenté a |& Gonférence du Conseil de I'Europe sur la mise emreede la Convention
européenne du paysage, Strasbourg, Palais de pEuBs4 mai 201JCEP-CDPATEP (2011) 5F — Parties 1 et &f
a été présenté a Ia Réunion du CDPATEP, Strasbourg, Agora, 5-6 mailJCDPATEP (2011) 9F]
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« Les vergers de noisetiers dans le village de $2ghps » est une réalisation exemplaire d'un projet
veillant a redynamiser un paysage rural avec salptipn, en se fondant sur les ressources natsretle
culturelles locales et 'usage des techniquesticenfielles.

Bureau du Land régional Prostejov —« Le systéme régional territorial de stabilité éaglque dans
I'unité territoriale de Cehovice »République tcheque

« Le paysage d€ehovice, district de Progbv en Moravie >est uneéalisation exemplaire de régénération
d’'un espace dégradé permettant de revitaliser geaga enrichi de sa diversité biologique en fawir
I’économie locale et de I'épanouissement des poipais

Association finlandaise de conservation de la nater—« La gestion de biotopes traditionnels menacés et
la préservation du paysage traditionnel rural kBinlande

« La gestion de biotopes traditionnels menacés gtréservation du paysage traditionnel rurabst une
réalisation exemplaire d'un projet de régénératierpaysages vivants, riches de leur diversité pigle et
effectué dans le plus grand respect de I'enviroramerat des valeurs paysageres.

Syndicat mixte d’étude d’aménagement et de gestiame la Base régionale de plein air et de loisir —
« La base régionale de plein air et de loisirs darPaux Cerises »france

« La base régionale de plein air et de loisirs dortPaux Cerises est une réalisation exemplaire
d’aménagement d’'un paysage dégradé et d’adapt@ionisagers et aux temps nouveaux pour le bien-étre
et la qualité de vie des habitants.

Association pour la conservation de la nature desoches et de la culture « La culture traditionnelle
des pierres du paysage de BikkaljgHongrie

« La culture traditionnelle des pierres du paysalgeBikkalja »est une réalisation exemplaire d’un projet
paysager fondé sur la valorisation de son patriengéologique, ayant permis la renaissance d’'unaggys
traditionnel soutenu par de nouvelles forces sécmromiques en faveur de la population.

Fondation du manifeste pour le paysage « Le Manifeste du paysage des Pays-BaBays-Bas

« Le Manifeste du paysage des Pays-Bast»une réalisation exemplaire permettant, pahéége de
savoir-faire, de sensibiliser et de mobiliser dafiatives citoyennes en faveur du paysage, de énani
durable.

Gouverneur du Comté de Hordaland —« Le Parc paysager d’'Herand, Norvége

« Le Parc paysager d’Herandest une réalisation exemplaire d’une initiativ@yénne des habitants d’'un
village rural veillant & prendre soin d'un paysagaformément a leur histoire et a leurs traditiafemns
une perspective dynamique.

‘Podunav’ Backi Monostor —« Le paysage du village de Backi MonostqrSerbie

« Le paysage du village de Backi Monost@sb une réalisation exemplaire favorisant la nigdtilon d’une
collectivité en faveur de la valorisation des resses traditionnelles et artisanales d’'un terda@itué dans
une vaste zone alluviale.

Association slovéne des architectes paysagistescte Projet ‘Nous aménageons notre paysagge’ »
Slovénie

« Le Projet ‘Nous aménageons notre paysagest une réalisation novatrice et exemplaire faamt la
pédagogie en vue de sensibiliser des jeunes adiiiapce d'un développement territorial durable smuwc
du paysage.
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2. Apreés délibération, le Jury a décidé a I'unaninié :
2.1 d’attribuer des mentions spéciales identiquesux trois réalisations suivantes :

Fondation Ekopolis —« Les programmes de subvention en faveur des comemitgs locales désireuses
de requalifier leur paysage urbain et rural en uradre de vie agréable, Slovaquie

Mention spéciale de la 2e session du Prix du payskgConseil de I'Europe 2011

« Les programmes de subvention en faveur des coautés locales désireuses de transformer leur
paysage urbain et rural en un cadre de vie agréabtenstituent une réalisation exemplaire, considéran
leur succeés et la valeur unique du projet, quidé @ mobiliser les populations locales et leuruarfodes
aides financiéres afin d’améliorer leurs propregspges. Ses effets ont été notoires, avec de nasdwe
réalisations effectuées a travers I'ensemble deRé&publique slovaque qui ont contribué a un
développement territorial durable. La participatidun public et la sensibilisation sont au coeur méme
projet, la population locale s'engageant dans wmaaiche a long terme d’entretien et de gestiorede |

paysage, considéré comme un cadre dans lesqustmilfieureux de vivre.

Generalitatde la Catalogne et Observatoire du paysage de latalogne — « Le projet pour éduquer et
sensibiliser au paysage : Ville, territoire et pagge » Espagne

Mention spéciale de la 2e session du Prix du payskgConseil de I'Europe 2011

« Le projet pour éduquer et sensibiliser au pagsayille, territoire et paysage est une réalisation
exemplaire visant & forger une nouvelle cultureetutoire et un sentiment de responsabilité vigsadu
paysage. La qualité et la portée majeure de cetpéducatif créatif, offre un excellent modéle plaumise
en place de projets de méme nature. Celui-ci rexibgue le paysage est en constante évolutionestiesi
citoyens éduqués sont les plus a méme de répondréédis du futur. Sa diversité et sa richesseriaeat
la responsibilité des citoyens et créent un modgemplaire pour I'éducation, fondé sur la partdipn
publique et la sensibilisation.

Partenariat du patrimoine cétier de Durham, « Le patrimoine cétier de Durham »Royaume-Uni

Mention spéciale de la 2e session du Prix du payskgConseil de I'Europe 2011

« Le patrimoine c6tier de Durham est une réalisatioexemplaire de réhabilitation d’'un espace cotier
auparavant particulierement dégradé. Caractériséepeveloppement territorial durable, 'exempiaria
participation et la sensibilisation du public, i®jet a permis de parvenir a des résultats extiaairgs au
moyen de la mobilisation de la population localeceFant un paysage régénéré et une nouvelle iéehtit
constitue un excellent modéle pour la régénératonones cotieres dégradées.
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2.2. d'attribuer le Prix du paysage du Conseil dd’Europe de la Convention européenne du
paysage pour la 2e session du Prix du paysage 2Q0t1 a :

Syndicat de la commune de Carbonia « Le Projet Carbonia : la machine paysageltalie

« Le Projet Carbonia : la machine paysagest le lauréat de la 2e session du Prix du paysdageonseil

de 'Europe 2011, considérant son caractere exfi@tishulti-scalaire. Cette réalisation exemplaiigant &
régénérer un paysage urbain et minier modernist&Xfusiécle dans une perspective de développement
durable, remplit amplement I'ensemble des critéhesPrix du paysage. Il prouve que le développement
territorial durable peut étre réalisé grace a ldigpation publique & tous les niveaux et s'accagmant
d’une large sensibilisation. L’utisation des regses historiques pour créer une nouvelle idents®b sur

la recherche et un tourisme durable, a fourni udéteau développement d’'un paysage urbain. Leaurav
menés au niveau de la mine se sont accompagnépiioassus de renouveau de I'ensemble de layille,
compris la restauration de places publiques, roatesionuments. Cette régénération du tissu urbain a
favorisé I'’émergence d’'une nouvelle identité cudtier dans la ville. La réalisation est un parfaieraple
pour le développement durable de ce paysage udiaincertainement de grandes implications pour le
redéveloppement d’autres espaces urbains et iiglagtgalement dégradés.
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