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SERVICE DE L'EXECUTION
DES ARRETS DE LA CEDH

Mennesson et autres contre France (n° 65192/11)
Arrét du 26 juin 2014, devenu définitif le 26 septembre 2014

Plan d’action du Gouvernement francais (mise a jour 13 avril 2016)

Les époux Mennesson ont eu recours & la gestation pour autrui aux Etats-Unis, avec
I’implantation d’embryons, issus des gamétes du pére et d’un ovule provenant d*un don, dans
I'utérus d’une autre femme. Le jugement rendu le 14 juillet 2000 par la Cour supréme de
Californie indique que les époux Mennesson sont les parents de Valentina et Fiorella.

En France, les requérants demandérent la transcription des actes de naissance américains sur
les registres de I’état civil frangais. Le rejet de leur demande fut définitivement acté par la
Cour de cassation le 6 avril 2011, au motif que de telles transcriptions donneraient effet 3 une
convention de gestation pour autrui nulle d’une nullité d’ordre public selon le code civil
francais.

Invoquant I’article 8 de la Convention européenne des droits de I’homme, les requérants se
plaignaient notamment devant la Cour européenne des droits de I’homme du fait que, au
détriment de ’intérét supérieur de 1’enfant, ils n’ont pas eu la possibilité d’obtenir en France
la reconnaissance de la filiation légalement établie & 1’étranger.

La Cour EDH a estimé que le refus de reconnaissance du lien de filiation entre les parents et
les enfants issus d’une gestation pour autrui ne porte pas atteinte a la vie familiale des
requérants. A cet égard, elle souligne que les requérants sont en mesure de vivre en France
dans des conditions comparables globalement a celles dans lesquelles vivent les aufres
familles,

En revanche, si la Cour a souligné qu’il était « concevable que la France puisse souhaiter
décourager ses ressortissants de recourir a I'étranger a une méthode de procréation qu’elle
prohibe sur son territoire », la Cour a considéré, en ce qui concerne la seule situation des
enfants, que le refus de reconnaitre le lien de filiation des enfants en droit frangais constitue
une atteinte & leur identité au sein de la société francaise. Par ailleurs, €elle a estimé que les
enfants étaient dans une situation d’incertitude sur la possibilité d’obtenir la nationalité
francaise. Enfin, elle a jugé qu’il ne pouvait étre fait obstacle a 1’établissement du lien
biologique avec le pére des enfants. La Cour en a conclu que la vie privée des enfants avait
été méconnue au regard des dispositions de article 8 de la Convention.
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I Mesures de caractére individuel

1. Le paiement de la satisfaction équitable

La Cour EDH a alloué aux enfants Mennesson une somme de 10 000 euros au titre de la
réparation de leur préjudice moral et aux époux Mennesson une somme de 15 000 euros an
titre des frais et dépens. Ces sommes ont été versées aux enfants Mennesson le 3 novembre
2014 (piéce 1 en annexe) et aux époux Mennesson le 4 novembre 2014 (piéce 2 en annexe).

2. Les autres mesures individuelles

La circulaire du 25 janvier 2013, adressée aux procureurs généraux, procureurs de la
République et greffiers en chef des tribunaux d’instance, définit les conditions de délivrance
des certificats de nationalité francaise aux enfants nés a I’étranger de Frangais « lorsqu’il
apparait avec suffisamment de vraisemblance qu’il a été recouru a une convention portant
sur la procréation ou la gestation pour le compte d’autrui ». La circulaire demande 2 ses
destinataires de veiller 3 ce qu’il soit fait droit aux demandes de certificats de nationalité
frangaise, sous réserve que les autres conditions rappelées par la circulaire du 5 mai 1995
relative a 1a délivrance des certificats de nationalité francaise soient remplies et « dés lors que
le lien de filiation avec un frangais résulte d’un acte d’état civil étranger probant au regard
de larticle 47 du code civil » (piéce 3 en annexe).

La circulaire précise que le « seul soupgon du recours a une convention de gestation pour le
compte d’autrui a I'étranger ne peut suffire a opposer un refus aux demandes de certificats de
nationalité francaise », dés lors que les actes de 1’état civil local attestant du lien de filiation
avec un Frangais, 1égalisés ou apostillés sauf dispositions conventionnelles contraires, sont
probants au sens de ’article 47 du code civil.

Par requéte enregistrée les 2 avril, 27 juin et 17 septembre 2013, 1’association des juristes
pour I’enfance a saisi le Conseil d’Etat d’une requéte tendant a I’annulation de cette circulaire.

Par une décision du 12 décembre 2014, le Conseil d’Etat a rejeté sa requéte, aux motifs que
« la seule circonstance que la naissance d'un enfant a |'étranger ait pour origine un contrat
qui est entaché de nullité au regard de I'ordre public francais ne peut, sans porter une
atteinte disproportionnée & ce qu’implique, en termes de nationalité, le droit de l’enfant au
respect de sa vie privée, garanti par l'article 8 de la convention européenne de sauvegarde
des droits de I’homme et des libertés fondamentales, conduire a priver cet enfant de la
nationalité frangaise a laquelle il a droit, en vertu de article 18 du code civil et sous le
contréle de I’autorité judiciaire, lorsque sa filiation avec un Frangais est établie » (cons. 11,
piéce 4 en annexe).

Les derniers obstacles juridiques a la délivrance des certificats de nationalité ayant été levés
par le Conseil d’Etat dans sa décision du 12 décembre 2014, la circulaire du 25 janvier 2013
s’applique désormais pleinement.
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Ainsi, s’agissant des deux enfants Mennesson, deux certificats de nationalité frangaise ont été
délivrés le 18 février 2015 par le tribunal d’instance de Charenton-le-Pont (piéce 5 en
annexe).

Enfin, le Gouvernement souhaite apporter des précisions sur les raisons juridiques pour
lesquelles il n’est pas en mesure de procéder 3 la transcription sur les registres d’état civil des
actes de naissance des enfants Mennesson.

Si les arréts de la Cour de cassation du 3 juillet 2015, évoquées ci-aprés dans les mesures
geénérales, apporteront des réponses aux affaires nouvelles ainsi qu’a celles qui n’ont pas
encore donné lieu & une demande de transcription ou & une intervention du parquet, ils ne
pourront en revanche étre appliqués aux demandes ayant déja fait 1’objet de décisions
juridictionnelles de refus ou d’annulation de retranscription revétues de I’autorité de la chose
jugée.

En effet, 1a transcription avec mention de la filiation paternelle biologique, lorsque celle-ci
n’est pas irréguliére, falsifiée ou contraire a la réalité, se heurte, dans ces affaires, aux
décisions judiciaires intervenues et devenues définitives.

Plus précisément, une nouvelle demande de transcription se heurterait a I’autorité de la chose
jugée, du fait de 1’identité de cause et de parties au sens de |’article 1351 du code civil, telle
qu’interprétée par la Cour de cassationl, étant précisé qu’'une modification de ia jurisprudence
ne permet pas de rouvrir les débats devant le méme juge et sur la méme contestation entre les
mémes parties et sur les mémes droits (Cass. 2e¢ civ., 5 févr. 2009 : JCP G 2009, IV, 1385).

A cet égard, le Gouvernement tient & souligner que ’autorité de la chose jugée est une régle
fondamentale de la procédure civile frangaise garante de sécurité juridique et d’une bonne
administration de la justice en ce qu’elle réduit le risque de manceuvres dilatoires et favorise
un jugement dans un délai raisonnable.

Ainsi, dans le cas d’espéce, Iautorité de la chose jugée fait actucllement obstacle a ce que soit
remise en cause la décision rendue par le Cour de cassation le 6 avril 2011 & I’égard de M. et
Mme Mennesson et de leurs enfants. Il existe dés lors un obstacle juridique insurmontable a la
transcription.

Au surplus, il n’existe a ce jour en droit frangais aucune procédure permettant, en matiére
civile, de tirer les conséquences d’une condamnation de la France par la Cour européenne des
droits de I’homme, méme si des réflexions sont a cet égard actuellement en cours au niveau
national.

! Cass, Ass. Plén. 7 juillet 2006, n® 04-10.672.
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II. Mesures de caractére général

1. Sur la diffusion

Cet arrét a été communiqué au ministére de la Justice qui en a assuré une large diffusion
auprés de ses services, ainsi qu’aux juridictions concernées, a savoir la Cour de cassation et
les cours d’appel.

2. L’arrét est également disponible par ’'intermédiaire du site grand public d’accés au
droit Légifrance et sur le site intranet de la Cour de cassation par le service de
documentation, des études et du rapport de la Cour de cassation (veille de droit
européen, mai — juin 2014, n° 65) et dans de trés nombreuses revues juridiques (JCP G
2014, 877, Gouttenoire ; JCP G 2014, Act. 827, obs. B. Pastre-Belda ; D. 2014, p.
1797, note F. Chénédé ; D. 2014, p. 1773, chron. H. Fulchiron et C. Bidaud-Garon ; D.
2014, p. 1787 obs ? P. Bonfils et A. Gouttenoir ; D. 2014, p. 1806 ; D. 2015, p. 702,
obs. F. Granet-Lambrechts ; D. 2015, p. 755, obs. JC Galloux et H. Gaumont-Prat ; D.
2015, p. 1007 ; D. 2015, p. 1056, obs. H. Gaudemet-Tallon et F. Jault-Seseke ; RTDC,
2014, p. 616, obs. J. Hauser ; RTDC 2014, p. 835, obs. JP Marguénaud). Sur les
autres mesures générales

a) La question de la transcription des actes de naissance établis a l'étranger sur les
registres d’état civil frangais

L’ Assemblée pléniére de la Cour de cassation a rendu le 3 juillet 2015 deux arréts posant la
question de savoir si le refus de transcription sur les actes de 1’état civil de ’acte de naissance
d’un enfant, réguli¢rement établi dans un pays étranger, peut &tre motivé par le fait que la
naissance est I’aboutissement d’un processus comportant une convention de gestation pour le
compte d’autrui.

Statuant sous le visa de ’article 8 de la Convention, de ’article 47 du code civil et de ’article
7 du décret n® 62-921 du 3 aofit 1962, la Cour de cassation a estimé que !’existence d’un
faisceau de preuves de nature & caractériser I’existence d’un processus frauduleux, comportant
une convention de gestation pour le compte d’autrui, ne fait pas obstacle 4 la transcription de
I’acte de naissance, dés lors qu’il n’a pas été constaté que [’acte était irrégulier, falsifié ou que
les faits qui y étaient déclarés ne correspondaient pas a la réalité.

Par ces deux arréts, qui marquent une évolution de sa jurisprudence telle qu’elle était issue
des arréts de la premiére chambre civile du 13 septembre 2013, la Cour de cassation tire les
conséquences des arréts Mennesson c. France et Labassee c. France du 26 juin 2014.

En effet, les arréts du 3 juillet 2015 clarifient la situation juridique des enfants disposant d’un
acte d’état civil probant au sens de I’article 47 du code civil et autorisent désormais, sous
réserve de leur conformité aux dispositions de 1’article 47 du code civil, la transcription des
actes de naissance étrangers de ces enfants, sans remettre en cause la prohibition d’ordre
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public des conventions portant sur la procréation ou la gestation pour le compte d’autrui prévu
aux articles 16-7 et 16-9 du code civil.

Afin de favoriser ’application des arréts du 3 juillet 2015 de I’ Assemblée pléniére de la Cour
de cassation par les juridictions du fond, le ministére de la Justice a diffusé le 7 juillet 2015
une dépéche invitant le parquet général de Rennes & tirer les conséquences de ces arréts en
faisant procéder a la transcription des actes de naissance des enfants concernés, dés lors que
leurs actes d’état civil étrangers sont conformes aux dispositions de I’article 47 du code civil
(pi¢ce n° 6 en annexe).

Depuis ces arréts, il a été procédé au 1% janvier 2016 a des transcriptions sur les registres
d’état civil frangais d’actes de naissance établis a 1’étranger dans 34 dossiers.

Par ailleurs, la jurisprudence récente du tribunal de grande instance de Nantes et du tribunal
de grande instance de Paris montre une appropriation des arréts de la Cour de cassation par les
juridictions de fond, celles-ci allant parfois méme au-dela de la jurisprudence de la Cour de
cassation pour ordonner la transcription dans des hypothéses qui n’étaient pas celles visées
par la Cour de cassation dans ses arréts du 3 juillet 2015.

A cet égard, on peut relever que le tribunal de grande instance de Nantes a, dans une premiére
affaire en date du 17 septembre 2015, ordonné, sur le fondement de ’article 47 du code civil,
la transcription des actes de naissance ghanéens de triplés nés 4 ’issue d’une gestation pour
autrui établissant la filiation a4 I'égard du pére et de la mére d’intention. Sans faire de
distinction entre la filiation paternelle et la filiation maternelle, le tribunal de grande instance
de Nantes considére qu’il n’est ni établi, ni soutenu que ces actes ont été dressés en fraude a la
loi ghanéenne, et qu’il n’est ni justifié, ni soutenu que les enfants disposeraient d’autres
filiations établies en contradiction avec celle qui ressort des actes de naissance dont la
transcription est sollicitée. I en conclut que ces actes ont été régulidrement établis et
correspondent a la réalité en ce qu’ils portent mention des seuls liens de filiation tant paternel
que maternel reconnus aux enfants (piéce n° 7 en annexe).

Cette décision du tribunal de grande instance de Nantes va donc au-dela des arréts du 3 juillet
2015 dans la mesure ot elle admet que n’est pas contraire & 1’article 47 du code civil le fait de
transcrire une filiation maternelle, alors méme qu’il s’agit d’une maternité d’intention.

11 doit toutefois étre noté que cette décision n’était pas la premiére décision opérant une
transcription d’une filiation d’une mére d’intention. En effet, le 13 mai 2015, le tribunal de
grande instance de Nantes avait rendu une premiére décision ou il a é&té décidé d’une
transcription d’un acte étranger mentionnant la mére d’intention (piéce n° 8 en annexe).

Par ailleurs, dans une autre affaire du 17 septembre 20135, le tribunal de grande instance de
Nantes s’est prononcé sur la reconnaissance en France d’une adoption prononcée 3 1’étranger
par le conjoint de I’enfant issu d’une gestation pour autrui (piéce n° 9 en annexe).

En effet, dans ce jugement, le tribunal de grande instance de Nantes a ordonné la transcription
de ’acte de naissance résultant de 1’adoption étrangére, considérant que cet acte de naissance
est conforme a ’article 47 du code civil. Le tribunal a également effectué un contrdle de

5
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I’opposabilité de la décision d’adoption, au motif que la juridiction américaine est compétente
pour se prononcer sur 1’adoption et que le consentement du pére biologique, époux de
I’adoptant, a été recueilli. Enfin, le tribunal a considéré que 1’adoption avait été prononcée
sans fraude (piéce n° 9 en annexe).

Cette décision est aujourd’hui définitive, aucun appel n’étant intervenu.

Enfin, par jugement en date du 30 septembre 2015, le tribunal de grande instance de Paris a
prononcé une adoption de I’enfant du conjoint dans une situation ot le parent d’origine avait
eu recours a un contrat de gestation pour autrui réalisée en Inde (pi¢ce n° 10 en annexe).

A l'inverse, dans deux arréts du 28 septembre 2015, la cour d’appel de Rennes a confirmé des
refus de transcription sur les registres de I’état civil frangais d’actes de naissance d’enfants
issus de conventions de gestation pour autrui, sur lesquels figuraient les noms des deux
parents d’intention.

Il convient toutefois de noter que ces deux arréts de la cour d’appel de Rennes, qui se
prononcent, alors que la Cour de cassation ne s’est pas encore prononcée sur cette situation,
sont a ce jour isolés et font par ailleurs 1’objet d’un pourvoi. Ils ne peuvent donc étre pris en
compte comme des décisions définitives.

Ainsi, il ressort de I’ensemble de la jurisprudence citée que, a la suite des arréts Mennesson c.
France et Labassee c. France, et aprés les deux arréts d’Assemblée pléniére de la Cour de
cassation du 3 juillet 2015, les juridictions nationales construisent progressivement une
jurisprudence destinée a trouver des solutions juridiques & la situation des enfants issus de
gestation pour autrui. Toutes les questions juridiques n’ont pas encore été résolues par ces
arréts, compte tenu de la complexité des problématiques qui se posent et du caractére tres
récent des décisions intervenues. Ceci peut expliquer les divergences d’appréciation entre le
tribunal de grande instance de Nantes, le tribunal de grande instance de Paris et la cour
d’appel de Rennes. Les appels interjetés par le parquet de Nantes, qui sont dénoncés par les
requérants, répondent pourtant a un souci de clarification de la jurisprudence.

b} Sur la délivrance des certificats de nationalité frangaise

De maniére générale, sous réserve que les autres conditions de délivrance définies par la
circulaire du 5 mai 1995 relative a la délivrance des certificats de nationalité francaise soient
remplies, il doit étre fait droit aux demandes de certificats de nationalité frangaise lorsque le
lien de filiation avec un frangais résulte d’un acte d’état civil étranger probant au regard de
I"article 47 du code civil.

Le ministére de la Justice a été informé de 284 demandes de délivrance de certificats de
nationalité frangaise pour des enfants nés & 1’étranger de gestation pour autrui (112 pour
I’année 2015).

La répartition des demandes selon le pays de naissance de I’enfant est la suivante :

- Etats Unis : 203
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- Canada : 35

-Inde: 19

- Ukraine : 17

- Russie : 4

- Mexique : 3

- Royaume-Uni : 2

- Géorgie : 1

171 de ces demandes ont donné lieu a la délivrance d’un CNF.

Sur les 171 CNF délivrés, 129 ’ont ét€ pour des enfants nés aux Etats-Unis, 16 en Inde, 13 au
Canada, 9 en Ukraine, 3 en Russie et 1 au Royaume-Uni,

14 CNF sont en cours de délivrance (10 pour des enfants nés aux Etats-Unis et 4 au Canada).
92 demandes sont en cours d’instruction au bureau de la nationalité.

2 contentieux judiciaires, dans lesquels le ministére public est défendeur, sont en cours devant
le tribunal de grande instance de Paris.

¢) Travaux en cours pour l'exécution de cet arrét.

L’exécution de I’arrét du 26 juin 2014 souléve de nombreuses questions complexes, sur
lesquelles la jurisprudence francaise apporte progressivement des solutions, comme il sera
exposé ci-apres,

Pour autant, le Gouvernement, particuliérement attaché 4 ce que la France puisse procéder
dans le strict respect de ses engagements internationaux a 1’exécution de Parrét Mennesson,
tout en veillant & maintenir le principe de prohibition d’ordre public des conventions portant
sur la procréation ou la gestation pour le compte d’autrui figurant aux articles 16-7 et 16-9 du
code civil, poursuit sa réflexion.

La question d’une approche « transfrontiéres » parait désormais s’imposer s’agissant de
situations ol la différence de sensibilités des Etats favorise le contournement du droit interne
dans un contexte de libre circulation des personnes. Certains parlementaires se sont d’ailleurs
exprimés en ce sens, ainsi qu’en attestent les conclusions du rapport d’information de la
commission des lois du Sénat rédigé par M. Yves Détraigne et de Mme Catherine Tasca et
rendu public le 14 février 2016 (pi¢ce n° 11 en annexe).

Le Gouvernement frangais participe également activement aux travaux du groupe de travail
de la Conférence de La Haye, qui ont été initiés sur le sujet. Ce cadre juridique parait pouvoir
favoriser la recherche d’une solution équilibrée.
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Ainsi, le Gouvernement réaffirme sa volonté d’assurer pleinement I’exécution des arréts
Mennesson c. France et Labassee c. France, qui commandent effectivement la
reconnaissance des situations valablement constituées & I’étranger, tout en assurant le
maintien de la prohibition d’ordre public des conventions portant sur la procréation ou la
gestation pour le compte d’autrui prévu aux articles 16-7 et 16-9 du code civil.

Annexes :
Piéce 1 : Attestation de paiement de la satisfaction équitable pour les enfants Mennesson
Piece 2 : Attestation de paiement de la satisfaction équitable pour les parents Mennesson

Pi¢ce 3 : Circulaire du 25 janvier 2013 relative & la délivrance des certificats de nationalité
francaise

Pi¢ce 4 : CE 12 décembre 2014, Association des juristes de I’enfance, n°367.324

Piéce 5 : Certificats de nationalité frangaise délivrés aux enfants Mennesson le 18 février
2015 par le tribunal d’instance de Charenton-le-Pont

Piéce 6 : Dépéche du 7 juillet 2015 du ministére de la Justice

Piéce 7 : Jugement du Tribunal de grande instance de Nantes du 17 septembre 2015
Piéce 8 : Jugement du Tribunal de grande instance de Nantes du 13 mai 2015

Piéce 9 : Jugement du Tribunal de grande instance de Nantes du 17 septembre 2015
Piéce 10 : Jugement du Tribunal de grande instance de Paris du 30 septembre 2015.

Piéce 11 : Rapport d’information de la commission des lois du Sénat rédigé par M. Yves
Détraigne et de Mme Catherine Tasca
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£ Prcen 3
TARBOCHS FaNCATS
unu!ﬁumu_ium:‘x

Parin,le 2 5 JAN, 2013

DIRECTION
DES AFFATRRS CIVILES ET DU BCEAU
LE DIRECTEUR
Date d"epplication : immédiate Ciroulaire [
LA GARDE DES SCEAUX,
MINISTRE DE LA JUSTICE
&
Mesdames ot Measienrs les procurenrs généraux prés les cours d°appel
et le procareur prés le tribunal supériear ’appel
Mesdames et Messleurs les procurenrs de la République
Meadames ef Messionr les grefilers an chef des tribunnwx d’instance
(HEXAGONE ET OUTRE-MER)
Pour atiribution
N° NOR : JUSC 1301528C

N° CIRCULAIRE  : CIV/A02/13
REFERENCE 1C4

OBIET : Délivrance des oertificats de nationalité frangaise — convention de mére
portcuse - Btat civil étranger

TEXTES SOURCES : Loi n® 95-125 du 8 févrler 1995 — articles 30 et suivants du code civil -
article 47 du code civil

L’attention de la chancelleric a été appelée sur les conditions de déliviance des certificats de |
nationslité francaise (CNF) aux enfants nés 4 1"étranger de Frangais, lorsqu’il apparait, avec j
suffisamment de vraisemblance, qu'il a été fait recours & une convention portant sur Ia procréation
ou la gestation pour l¢ compte d’auirui. ‘ ‘

13, plaoe Venatma 1
76042 Py Cadex 01

Thiéphona : 61 44 77 8D 60

Thidcopis - 01 44 77 92 38

wwvw, juyncs, gouv.fr
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Vmwﬂhmdmsl’hypohéwwdemﬂm&mmmmmw
5 B ions scient yemplies', & ce qu'il soit fait droit & cellesci dés lors que lc lien de
ﬁlmtwnavecun me;aurésﬂted’mmd’éhtdvﬂé&mgerpmbuntmmguddel’lrl:lc!e47du
code civil selon lequel “tour acte de 'état civil des Frangais et des étrangers fait en pays étranger
et rédigé dans les formes usitées danz ce pays juit foi, sayf si d'autres actes ou pidces détemus, des
données extériewres ow des éléments tirés de l'acte lul-méme établissent, le cas échéant, aprés
toutes vérifications utiles, que cet acte est irrégulier, falsifid ou que les faits qui y sont déclarés ne
correspondent pas & la réalité”.

A P'inverse, face 4 un acte d'état civil étranger non probant, le greffier en chef du tribunal
d’instance, sera fondé, aprds consultation préalable du bureau de la nationalité, 4 refuser la
délivrance d'un CNF.

Tappelie votre attention sur le fait que Ie seul soupgon du recours & une tefle convention
conclue & I'é&ranger ne peut suffire & opposer un refus aux demandes de CNF dés lots que les actes
de &t civil local attestant du Lien de filistion avec un Francais, légalisés ou apostillés sauf
dispositions conventionnelles contraires, sont probants su sens de Iaxticle 47 précité.

Dans tous les cas, le bureau de la nationalité sera destinataire d'une copie du dossier et du
certificat de nationalité frangaise délivré ou du refus de délivrance opposé.

Vous veillerez, par silleurs, & informer le bureau de 1a nationalité de toutes difficultés lifes &
I’spplication de la présente circulsire,

Laurent VALLEE

' Cf. Circulaire JUS C 95 20374 C da 5 mal 1995 relative & la délivrance des certificats do nationalité frangaise
2
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CONSEIL D'ETAT F:&LQ
stataamt
au contettieux

N™ 367324,366989,366710,365779, REPUBLIQUE FRANCAISE
367317,368861

AUNOM DU PEUPLE FRANCAIS
ASSOCIATION JURISTES POUR
L’ENFANCE et autres
Mme Bénédicte Vassallo-Pasquet Le Conseil d'Etat statuant au contentismx
Rapporiear (Section du contenticux, 2éme et 7éme sous-sections réunies)
M. Xavier Domino Sur e rapport de la 2&me sous-section
Rapporteur public de |a Section dn contentieiry
Séance du 28 novembre 2014
Lecture du 12 décembre 2014

Vu 1° sous le n®367324, la requéte sommaire et les mémoires
complémentaires, enregistrés les 2 avnl, 27 juin ef 17 septembre 2013 au secrétariai du
contentieux du Conseil d'Etat, présentés pour 1"association Juristes pour I'enfance, dont le sitge
est 129 rue de I'Abbé Groult & Paris (75015), représentée par la secrétaire de [’association ;
I’ Association Juristes pour I’enfance demande su Conseil dEtat :

1°) d'annuler pour excés de pouvoir la circulaire n° CIVA2/13 - NOR JUSC
1301528 C du 25 janvier 2013 de la garde des sceaux, ministre de [a justice ;

2°) de metire & la charge de I'Etat le versement de la somme de 1 535 eurcs au
titre de l'article L. 761-1 du code de justice administrative ;

elle souticnt que sa requéte est recevable dés lors qu'elle est dirigée contre une
circulaire impérative dont elle a intérét, compte feru de son objet statutaire, & demander
Panmulation ; que la mention « hexagone » figurant aprds [a désignafion des destinataires est
dépourvue de base légale ; que.la circulaire porte atteinte 4 I'indépendance de autorité
Judmiaire‘qu’elleméeonnaitl’arholeﬂduendedeprocédmepéﬂequmtobﬁgaﬁonm
fonctionnaire qui acguiert, dans Vexercice de ses fonctions, la connaissance d’un délit den
informer le procureur de 2 République ; qu’elle méconnaft la jurisprudence de la Cour de
uumionetl’u:dtepubhcmmnmmﬂﬁmgmstelquedéﬁmparcen&m qu’elle est contraire
aux convemtions imernationales en particulier aux conventions rejatives 3 la traite des étres
humsins ; qu’elle commet une errour de droit dans 'application de 1’article 47 du code civil, en
ﬂ:lsantp:odlﬂmdeseﬂwamsm»qmseenﬂaudeﬁhlm qu'elle méconnait le
mpiwmawhm&d’mwﬁmmhm
qu’elle constitue un abus d’awtorité ;

Vu la circulaire attaquée ;
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N° 365779 &2

Vu intervention, enregistrée le 25 avril 2013, présentée par association
Hestia, dont le sidge est 35, boulevard des Batignolles & Paris (75008), représentée par son
président, qui demande que le Conseil d'Etat fasse droit aux conclusions de la requéte ; elle
soutient que la circulaire méconnait Isrticle 40 du code de procédure pénale ;

Vu le mémoire en défense, enregisiré le 2 octobre 2013, préseaté par la garde
des sceaux, ministre de Ia justice, qui conclut an rejet de 1z requéte ; elle soutient que la requéte
n’est pas recevable, Ia circulaire étant dénuée de caractére impératif et général et se bornant &
rappeler I'état du droit positif ; que I'intervention est irrecevable dds lors que Ia requéte est
irrecevable ; que "usage du terme « hexagone » est sans incidence sur la }égalité de la circulaire ;
qmlamﬂm qui traite de la délivrance de ceriificats de nationalité par les greffiers en chef
des tribunaux d’iustance, ne porte pas atteinte 4 I"indépendance de 1'autorité judiciaire ; que 1a
circulaire n’a ni pour objet ni pour effet de faire &chec & Iapplication éventuelle de ’article 40
du code de procédure pénale ; que la circulaire ne méconnalt pas les dispositions législatives
qu'elle commente ni Ia jurisprudence de Ia Cour de cassation, en ce que la Cour de cassation a
reconnn que les enfants nés d*une gestation pour autrui n’étaient pas privés des liens de filiation
reconnns par le droit étranger, lesquels peuvent 8tre &tablis par un acte d’état-civil étranger
probant au sens de 1’article 47 du code civil ; que la circulaire ne traduit pas un abus d’autorité ;

Vu le mémoire en réplique, envegistré le 5 novembre 2013, présenté pour
I'association Juristes pour I"enfince, qui reprend les conclusions de sa requéte et les mémes
moyens ;

Vu le nouvesu mémoire, enregistré le 2 janvier 2014, présenté par la garde des
soeaux, ministre de ka justice qui reprend les conclusions de son précédent mémoire et les mémes
moyens ;

Vu le nouveau mémoire, enregistré le 8 juillet 2014, présenté par la parde des
sceanx, ministre de Ia justice qui reprend les conclusions de ses précédents mémoires et les
mémes moyens ; elle fait en outre &tat de deux améts rendus le 26 juin 2014 par la Cour
européenne des droits de I'hamme ;

Vu 2°, sous le n° 366989, Ia requéte, enregistrée le 20 mars 2013 au secrétariat
du contertieux du Conseil d'Etat, présentfe par la fédération des familles de I’Ain, dont le sidge
est 12 bis, rue de la fiberté & Bourg-en-Bresse (01000), représcntde par sa présidente ; la
fédération des familles de I’Ain demande au Conseil d"Etat d'anmuler pour excés de pouvoir Ia
circulaire n® CIV/02/13 - NOR, JUSC 1301528 C du 25 janvier 2013 de la garde des scesux,
ministre de 1a justice ;

elle soutient que sa requéte est recevable, dés lors qu'elle est dirigée contre une
circulaire impérative dont elle a intérét, compte tenu de son objet statutaire, & demander
1'annulation ; que Ia circulaire, qui fixe des régles nouvelles A caructére impératif et général, a été
prise par une autorité incompétente ; qu’elle méconnatt les dispositions législatives prohibant le
recours & Ia gestation pour autrui ; qu’elle méconnaft I’article 31-2 du code civil et s’oppose & Ia
jurisprodence de 1a Cour de cassation ;

Vu la circulaire attaquée ;
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N®° 365779 -Fu

Vu Ie mémoire en défense, earegistré le 2 octobre 2013, présenté par Ia garde
dassm.minimde!ajuaﬁoe,quicmciutaurejetdelarequm;cliesouﬁeu:tqmlareqm
est imrecevable, faute d’8tre présentée par une personme ayant qualité pour représenter
I"association en justice et faute d’&tre dirigée contre une circulaire A caractére impératif ; que la
circulaire a été signée par le directeur des affaires civiles et du sceau qui était habilité pour ce
faire ; que la circulaire ne méoonnat pes les dispositions législatives qu’elle commente ni la
jwispmdmmdehComdecmaﬂon,qumlaComdemmﬁonammuqmlesmﬁnu
nés d'une gestation pour sutrui n’étaient pas privés des liens de filiation reconnus par le droit
élranger, lesquels peuvent étre établis par un acte d’éat-civil étranger probant au sens de
Particle 47 du code civil ;

Vu les nouveaux mémoires, enregistrés les 7 et 29 octobre 2013, présentés par
la fédération des familles de I'Ain, qui reprend les conclusions de sa requéte et les mémes
moyens, fait valoir que la requéte est recevable en ce que 1’assemblée générale de 1’association a
ddcidédel’acnonenjnsuceatfmétatdedmm&smdmlels septembre 2013 per la Cour de
cassation ;

Vu le nouvean mémoire, enregistré le 8 juillet 2014, présentd per la garde des
sceaux, ministre de la justice qui reprend les conclusions de son précédent mémoire et les mémes
moyens ; elle fait en outre éint de denx axréts rendus le 26 juin 2014 par la Cour enropéenne des
droits de Phomme ;

Vau 3°, sous le n° 366710, la requéte, enregistrée le 11 mars 2013 au secrétariat
du contentieux du Conseil dEtat, présentée pour Psssocistion familiale catholique de
I'Auxerrois, dont le sidge est & la mairie d’Auxerre, 14 place de I'htel de ville 2 Auxerre
(89000), représentde par son président ; ’association familiale catholigue de I"Auxesrois
demande an Conseil d'Etat d'annuler pour excés de pouvoir la circulaire n°® CIV/02/13 - NOR
JUSC 1301528 C du 25 jenvier 2013 de la garde des sceanx, ministre ds la justios ;

elle soutient que sa requéte est recevable dés lors qu’elle est dirigée contre une
circulaire impérative dont elle a intéréf, compte tenu de son objet smtutaire, 4 demander
I’annulation ; que la circulaire, qui fixe des régles nouvelles & caractére impératif et général, a été
prise par une autorité incompéiente ; qu'clle méconnalt les dispositions législatives prohibeant le
recouts & la gestation pour auir ; qu'elle méconnait article 31-2 du code civil ot s’oppose i ]a
Jurispmudence de la Cour de cassation ;

Vu la circulaire attaquée ;

Vu l'intervention, enregistrée le 25 avril 2013, présentée par I’association
Hestia, dont le siége est 35, boulevard des Batignolles & Paris (75008), représentée par son
président, qui demsande que le Conseil d'Etat fasse droit aux conclusions de la requéte ; elle
soutient que la circulaire méconnait I'article 40 du code de procédure pénale ;

Vu le mémoire en défense, entegisteé le 23 septembre 2013, présenté par la
garde des sceaux, minisire de 1a justice, qui conclut au rejet de la requéte ; elle soutient que la
circulaire est démuée de tout carectére impératif et général et se bome A rappeler 'état du droit
positif ; que la délivrance de cestificats de nationalité frangaise reléve de la compétence du
ministre et que le directeur des affaires civiles et du sceau disposait & la date du 25 jaavier 2013
d’une délégation de signature ; que I circulaire ne méconnaft pas les dispositions légisiatives
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N° 365779 il

relatives & la gestation pour autrui ni }a jurisprudence de s Cour de cassetion ; qu'elle n'interdit
pas aux greffiers en chef de dénoncer les faits constitutife de délits dont ils auratent
connaissance ;

Vu le nouveau mémoire, enregistré le 8§ juillst 2014, présenté par la gards des
sceaux, minjsire de 1a justice qui reprend les conclusions de son précédent mémoire et les mémes
moyens ; elle fait en outre éat de deux amréts rendus le 26 juin 2014 par la Cour europenne des
droits de homme ;

Vu le nouvean mémoire, enregisteé le 25 novembre 2014, présenté pour
Passociation familiale catholique de I Auxerrois, qui reprend les conclusions de sa requéte et les
mémes moyens ; elle sontient en outre que la circulaire 7evét un caractire impératif ; que la
ministre de la justice était incompétente pour édicter des régles relatives A 1a nafionalité et & 'état
des personmes ; que la circulaire méconnaft le droit positif relatif & la prohibition de la gestation
pour autrui, ains{ que les dispositions de I’article 31-2 du code civil qui ne fait produire aux actes
d’état civil dressés A I’ étranger que les effets que Ja loi francaise y aurait attachés ;

Vu 4°, sous le n® 365779, la requéte, enregistrée le 5 février 2013 au secrétariat
du contentieux du Conseil d'Ftat, présentée par M. Guillamme Lamivé, élisant domicile &
I'Assemblée nationale, 126 rue de 1"Université & Paris (75007), par M. Daniel Fasquelle, par
Mme Marie-Jo Zimmermann, par M. Jean-Frédéric Poisson, par M. Elie Aboud, par M. Olivier
Awdibert Troin, par M, Jean-Pierre Barbier, par M. Sylvain Berrios, par M, Etienne Blanc, par
M. Xavier Breton, par M, Guillaume Chevrollier, par M. Philippe Cochet, par M. Gérald
Darmanin, par M, Bernard Deflesselles, par M. Jean-Pierre Door, par Mme Marianne Dubois,
par M, Georges Fenech, par Mme Marie-Loutse Fort, pat M. Yves Foulon, par M. Yves
Fromion, par M. Georges Ginesta, par M. Clande Goasguen, par M. Philippe Gosselin, par
M. Philippe Goujon, par M. Henri Guaino, par Mime Frangoise Guégot, par M. Michel Heinrich,
par M. Michel Herbillon, par M. Philippe Houillon, par M, Guénha#l Huet, par M. Sébastien
Huyghe, par M. Jacques Kossowski, par Mme Valérie Lacroute, par M. Alain Leboeuf, par
Mme Isabelle Le Callennec, par M. Philippe Le Ray, par Mme Geneviéve Levy, par
Mme Véronique Louwagie, par M. Gilles Lurton, par M, Hervé Mariton, par M. Frangois de
Mazidres, par M. Damien Meslot, par M. Pierre Morel-A-L’Huissier, par M. Jean-Luc Moudenc,
par M. Alain Moyne-Bressend, par M. Jacques Myard, par M. Yves Nicolin, par M. Patrick
Ollier, par M. Berpard Perrut, par Mme Bérengére Poletti, par Mme Josette Pons, par M. Didier
Quentin, par M. Frédéric Reiss, par M. Camille de Rocca Serra, par Mime Clandine Schmid, par
M. André Schneider, par M. Eric Straumann, par M. Lionel Tardy et par M. Jean-Charles
Taugourdeau ; M. Larrivé et auires demandent an Conseil d’Eiat d'sonuler pour excés de pouvoir
1a circulaire n® CIV/2/13 - NOR JUSC 1301528 C du 25 janvier 2013 de la garde des sceaux,
minigtre de la justice ;

ils soutiennent que leur requéte est recevable dés lors qu'elle est dirigée contre
une circulaire impérative dont ils onf intérét, en leur qualité de députés, & demander
P’annulation ; que Ia circulaire qui fixe des régles nouvelles & carctire impératif et général, a été
prise par une auntorité incompétente ; qu’elle méconnatt les dispositions Iégislatives prohibant le
recours & la gestation pour autrui ; qu’elle méconnaft article 31-2 du code civil et s’oppose 3 la
jurisprudence de la Cour de cassation ;

Vu 1a circulaire atisquée ;
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Vu Pintervention, envegistrée le 12 avril 2013, préseniée pour 1’association
CLARA « Comité de soutien pour is légalisation de la GP.A. et P'side 2 Ia reproduction
assistée » et pour Mme Sylvie Piitaro-Mennesson et M, Dominique Mennesson, demerrant 9 rue
de Marseille & Maison-Alfort (94700), qui demandent que le Conseil d'Etat rejette la requéte ;
les intervenants soutiennent que les requérants n'ont pas intéxét pour agir ; que Is circulaire n’est
pas susceptible de faire Pobjet d’un recours pour excés de pouvoir ; quelle n’énonce aucune
régle nouvelle qui serait entachée d’incompétence ; que Pinterprétation des régles applicables
n'est pas illégale ;

Vu Vintervention, enregistrée le 25 avril 2013, présentée par 1’association
Hestin, dont le sidge est 35, boulevard des Batignolles & Paris (75008), représentée par son
président, qui demande que le Conseil d’Etat fasse droit aux conclusions de la requste ; elle
soutient que 1a circulaire attaquée méconnait I*article 40 du code de procédure pénale ;

Vu le mémoire en défense, enregisiré le 22 juillet 2013, présenté par 1a garde
des soeax ministre de Ia justice, qui conclut au rejet de la requéte ; elle soutient que les
requérants, en lewr qualité de parlementaires, n'ont pas intérdt & agir ; que Ia circulaire n’a
vocation qu’d rappeler les rdgles applicables en mafidre de délivrance des certificats de
nationalité frangaise et n’a pas de caractire impératif ; qu’en application de I’article 31-3 du code
civil, l¢ ministre de la justice et, par délégation, le directeur des affaires civiles et du scean,
étalent compétents pour prendre cette circulaire ; qu'elle ne méconnait pas les dispositions
législatives relatives 4 Ia gestation pour sutrui ni la jurisprudence de la Cour de cassation ;
qu'elle n’interdit pas aux greffiers en chef de dénoncer les faits constitutifs de délits dont ils
auraient connaissance ;

Vu le mémoire en réplique, enregisiré lo 19 septembre 2013, présenté par
M. Larrivé et autres, qui reprennent les conclusions de la requéte et les mémes moyens

Vu I'intervention, enregistrée le 11 décembre 2013, présentée pour M. Fabrice
Ryckebusch, demeurant 5, rue Corot & Toulouse (31000), qui demande que le Conseil d’Etat
rejetie I2 requéte et qu’une somme soit mise & la charge des requérants an titre de I’article
L. 761-1 du code de justice adminisirative ; il soutient que la circulaire est conforme aux
exigences de la convention internationale relative aux droits de 'enfant ;

Vu le nouveau mémoire, enregisiré le 8 juillet 2014, présenié par Ia garde des
soeaux, ministre de la justice qui reprend les conclusions de son précédent mémoire et les mémes
moyens ; elle fajt en outre état de deux arréts rendus le 26 juin 2014 par la Cour européerme des
droits de I'horame ;

Vu le nouvean mémoire, enregistré le 18 septembre 2014, présenié par
M. Larrivé et autres, qui reprennent les conclusions de Ia requéte et les mémes moyens ; ils font
en outre valoir que les deux amréts de la Cour européenne des droits de I'homme n’ont pas pour
portée de conférer rétroactivement une valeur légale & Ia circulaire attaguée ;

Vu 5°, sous le n° 367317, la requéte sommaire et le mémoire complémentsirs,
envegistrés les 2 avril et 2 juillet 2013 au secrétariat du contentieux du Conseil d'Etat, présentés
par le syndicat national Force ouvridre des magistrats, dont le sidge est 46, rue des pefites écuries
4 Paris (75010), représenté par son secrétaire général ; le syndicat national Force ouvridre des
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magistrats demande s Conseil d’Etat d'annuler pour excés de pouvoir la circulaire n® CIV/02/13
- NOR JUSC 1301528 C du 25 janvier 2013 de la garde des sceaux, ministre de la justice ;

it soutient qu’il justifie d’un intérét pour agir ; que la circulajre a ét& prise & la
suite d’une procédure irrégulitre finite de consultation de la commission permanente d’études ;
qu’clle est entachée d’une errenr de droit et méconnaft les champs respectifs de compétence dn
législatenr et du juge ; qu’elle contrevient aux dispositions du code civil frappant d*vne nullité
absolue d’ordre public les conventions de mére porteuse et & la jurisprudence de la Cour de
cassation ; qu'elle est contraire aux principes constitutionnels reletifs 4 la dignité humaine et &
I'interdiction de tout droit patrimonial sur le corps humain ;

Vu la circulaire attaquée ;

Vu Pintervention, enregistrée le 27 juin 2013, présentée par 1’association
Hestia, dont le sidge est 35, boulevard des Batignolles & Paris (75008), représentée par son
président, qui demande que le Conseil d"Btat fasse droit aux conclusions de la requéte ; eile
soutient que la circulaire attaquée méconnalt Particle 40 du code de procédure pénale ;

Vu le mémoire en défense, enregistré le 25 octobre 2013, présenté par la garde
des sceaux, ministre de Ia justice, qui conclut au rejet de 1a requéte ; elle soutient gue le syndicat
requérant n’a pas intérét pour agir ; que la circulaire n’a vocation qu'd rappeler les rdgies
applicables en matiére de déliviance des certificats de natiopalité frangaise ef n’a pas de
caractére impéraiif ; que la commission permanente d’études n"avait pas 2 étre consultée ; qu’en
application de I’article 31-3 du code civil, le ministre de la justice et par délégation le directeur
des affeires civiles et du sceau, éaient compétents pour preadre cette circulaire ; qu’elle ne
méconnast pas les dispositions législatives relatives 4 la gestation pour autrui ni la jurisprudence
de la Cour de cassation et ne traduit pas une frande 4 1a loi ; qu'elle n’interdit pas aux greffiers
en chef de dénoncer les faits constitutifs de délits dont ils auraient connaissance ;

Vu [e mémoire en réplique, earegistré le 29 novembre 2013, présenté par lo
syndicat national Force ouvriére des magistrats, qui reprend les conclusions de sa requéts et les
mBmes moyens ; il fait valoir en cutre, que Ia circulaire a un caractére impératif et fiit état de
deux arréts rendus le 13 septembre 2013 par la Cour de oassation ;

Vu le nouvean mémoire, earegistré le 8 juillet 2014, présenté par la garde des
sceanx, ministre de la justice qui reprend les conclusions de son précédent mémoire et les mémes
moyens ; elle fait en outre état de denx arréts rendus le 26 juin 2014 par la Cour curopdenne des
droits de Phomme ;

Vu le nouveau mémoire, enregistré le 8 octobre 2014, présenté par le syndicat
national Force ouvridre des magistrats, qui reprend les conclusions de sa requéte et les mémes
moyens ; il fait en outre valoir que les arréts rendus per la Cour européenine des droits de
Phomme ne peuvent 8tre regardés comme donnant rétroactivement base I€gale i la circulaire

attagude ;

Vu 6°, sous le n® 368861, 'ordonnance n® 1304711 / 6-1 du 24 mai 2013,
enregistrée le 27 mai 2013 aun secrétariat du contentieux du Conseil d’Etat, par laguelle le
président du tribunal administratif de Paris a transmis an Conseil d’Etat, en application de
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Particle R. 351-2 du code de justice administrative, la requéle présentée A ce tribunal par
I’association Avenir de la culture et par Mme Catherine Rochet-Goyard ;

Vu la requéte, enregistrée le 2 avril 2013 an greffe du tribunal administratif de
Pyris, présentée par 1’association Avenir de la culture, dont le sidge est 10, chemin du Jagiu &
Saint-Sauveur-Marville (28170), représentée par sa présidente, et par Mme Catherine Rochet-
Goyard, demeurant 71 boulevard Victor Hugo & Neuilly-sur-Seine (92200) ; I’association Avenir
de la cultare et Mme Catherine Rochet-Goyard demandent :

1°) Pannulation pour excds de pouvoir de la circulaire n® CIV/02/13 - NOR
JUSC 1301528 C du 25 janvier 2013 de la garde des sceaux, ministre de la justice ;

2°) que soit mise & la charge de PEtat une somme de 4 000 euros &
Iassociation Avenir de 1a cultore et une méme somme & Mme Rochet-Goyard au titre de arficle
L. 761-1 du code de justice administrative ;

elles soutiennent qu’elles ont intérét & agir ; que la circulaire mécomnatt In
hiérarchie des normes ; qu’ellestoommreilalmﬁmse,ﬂ’omepubhcmmet
nna'naﬂonnletqu'eﬂefavoﬁseuneﬁmdedlaloi qu'elle est contraire & la jurisprodence de la
Cour de cassation ; que le signataire de Ia ciroulaire est incompétent ;

Vu Ia circulaire attaquée ;

Vu le mémoire en défense, enregistré le 2 octobre 2013, présenté par la garde
des sceaux, ministre de Ja justice, qui conclut au rejet de 1a requéte ; elle soutient que Ia requéts
est irrecevable, faute d'ére dirigée contre une circulaire A caractére impératif ; que la circulaire a
&té signée par le divecteur des affaires civiles et du scean qui était habilité pour ce faire ; que la
circulaire ne méconnait pas les dispositions Iégislatives qu’elle commente ni la jurispradence de
la Cour de cassstion, en ce que la Cour de cassation a recommu que les enfamts nés d’une
gestation pour autrui n'étaient pes privés des liens de filistion reconmus per le droit éiranger,
lesquels peuvent 8tre établis par un acte d*état-civil étranger probant au sens de Varticle 47 du
code civil ; que la ciroulaire ne traduit pas une frande & la loi ;

Vu le mémoire en réplique, enregistré le 15 novembre 2013, présenté par
I"association Avenir de la culture et par Mme Rochet-Goyard, qui reprennent les conclusions de

le requéte et les mémes moyens ;

Vu I'intervention, enregistrée le 11 avril 2014, présentée pour 1*association des
familles homoparentales, domiciliée 4 la maison des associstions, 5 rue Perrée, case 55 4 Paris
(75003), représentée par son président, qui demande que le Conseil d’Etat rejette la requéte et
mette & ls charge des requérants s somme de 3 800 euros en application de Particle L. 761-1 du
code de justice administrative ; elle soutient qua la circulaire attaquée n’est pas susceptible de
faire I’objet d"un reconrs pour excis de pouvoir ; qu’elle a été signée par une antorité compétents
et ne méconnaft ancune régle de droit positif';

Vu le nouvean mémoire, enregistré le 8 juillet 2014, présenté par 1x garde des
sceaux, ministre de la justice qui reprend les conclusions de son précédent mémoire et les mémes
moyens ; elle fait en outre état de dewx arréis rendus Ie 26 juin 2014 par la Cour curopéenne des
droits de I'homme ;
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Vu le nouvesu mémoire, enregisiré le 14 novembre 2014, présenté pour
I’WMW«W«@WI&W&MMM
et les mémes moyens ; elle soutient en outre, d'une part, gue Ia circulaire ne fait que donner un
émtdudtoﬁpodufmnﬁnmeihmmmmpémdﬁdm&del’hmz,d’mm
qu'ayant signé la convention de Munich du § septembre 1980 relative 4 la reconnaissance
volontaire des enfants nés hors mariage, I'Etat ne peut, meme si cette convention n’est pas entrée
en vigueur, prendre des mesures allant & son encontre ;

Vu les autres pidces des dossiers ;

Vu la Constitution ;

Vu le protocole additionnel & la comvention des Nations-Unies contre la
criminalité transpationale organisée visant & prévenir, réprimer et punir I fraite des personnes,
en particulier des femmes et des enfants, adopté 4 New York le 15 novembre 2000 ;

Vu la convention européenne de sauvegarde des droits de I’homme ef des
liberiés fondamentales ;

Vu la convention du Conseil de I'Europe sur Ia hitte contre la traite des &tres
humains, adoptée le 16 mai 2005 A Varsovie ;

Vu le code civil ;

Vu le code pénal ;

Vu le code de procédure pénale ;

Vu le déoret n° 2005-850 du 27 juillet 2005 ;

Vu Parrété du 22 décembre 1977 relatif au rble et & 1z composition de la
commission permanente d’éudes instituée su ministire de Ia justice ;

Vu le code de justice administrative ;

Aprég avoir entendu en séance publique :
- le rapport de Mime Bénédicte Vassallo-Pasquet, maltre des requétes en service

~ les conclusions de M. Xavier Domino, repporteur public,

La parcle ayant é&é donnée, avant et aprés les conclusions, & Me Corlay, avocat
de P'association juristes pour I’enfance, & la SCP Le Bret-Desache, avocat de 1’association
familiale catholique de l’Anxmols 4 1a SCP Spinosi, Sureau, avocat de 1’association comité de
soutien pour la légalisation de la GPA et I’side & la reproduction, de Mme Sylvie Pittaro-
Mennesson et de M. Dominique Mennegson, et & la SCP Thouin-Palat, Boucard, avocat de
I"association des famiiles homoparentales ;
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1. Considérant que les requétes visées ci-dessus tendent & ["annulation pour
excés de pouvoir de la méme circulaire n® CIVA2/13 - NOR JUSC 1301528 C du 25 janvier
2013 do la garde des sceanx, ministre de la justice ; qu’il y & lisu do les joindre pour statuer par
une seule décision ;

Sur les interveptions :

2, Considérant que l’association Hestia, qui intervient au soutien des
conclusions 4 fin d’annulation de la circulaire attaquée, ainsi que I’association CLARA « Comiié
de soutien pour [a Iégalisation de la G.P.A. et I'aide & la reproduction essistée », M. et
Mme Mennesson, M. Ryckebusch et ’association des familles homoparentales, qui interviennent
au soutien de la circulaire attaquée, justifient, eu égard A la nature et & I'objet du litige, d'un
inﬁr&&fsmtmwhmaﬁrdm!aﬂmhsﬂm;qm[miﬂuvmﬁmmﬂmsﬁm,
recevi 3

Sur Ln IAoalios do Ia circulei -

3. Considérant que I'interprétation que par voie, notamment, de circulaites ou
d’instructions 1'autorité administrative donne des lois et réglements qu'elle a pour mission de
mettre en ceuvre n'est pas suscepfible d’étre déférée au juge de 'excés de pouvoir lorsque, étant
dénude de caractdre impératif, elle ne saurait, quel qu’en soit le bien-fondé, faire grief ; qu'en
revanche, les dispositions impératives & caractdre général d*une circulaire ou d’une instruction
dofvent &re regardées comme faisant grief ; que lo recours formé & leur encontre doit étre
accueilli si ces dispositions fixent, dans le silence des textes, une rdgle nouvelle entachée
d’incompétence ou i, alors méme qu'elles ont été compétemment prises, il est soutenu & ban
droit qu'elles sont illégales pour d’autres motifs ; qu’il en va de méme il est soutenn 2 bon droit
que Pinterprétation gu’elles prescrivent d’adopter soit méconnait le sens et ia portée des
dispositions Iégislatives ou réglementaires qu'elle entendait expliciter, soit réitére une rdgle
contraire & une norme juridique supériewre ;

4. Considérant, d’'une part, qu'anx termes de I’article 16-7 du code civil,
figurant au chapitre II, intitulé « Du respect du corps humain , du titre I du livre I de ce code :
« Toute convention portart sur la procréation ou la gestation pour le compte d'autrui est
nulle » ; que ces dispositions présentent, en vertu de I'article 16-9 du méme code, un caractére
d'ordre public ;

5. Considérant, d’autre part, qu’en vertu de 'article 18 du code civil, « Est
Jrangais 1'enfunt dont I'un des parents au moins est frangais » ; qu’sux termes de Particle 31 du
code civil : « Le greffier en chef du tribunal d'instance a seul qualité pour délivrer un certificat
de nationalité frangaise & route personne justifiant qu'elle a ceste nationalité » ; que le certificat
de nationalité frangaise indique, en vertu de Iarticle 31-2 du m&me code, la disposition légale en
vertu de Iaquelle I"intéressé a la qualité de Francais ainsi gue Jes documents qui ont permis de
1*établir ; que le cexfificat, en vertn du méme article, fait foi jusqu’a preuve du contraire ; quen
vertu de "article 31-3, il appartient au minisire de Ia justice, qui peut étre saisi lorsque le greffier
refuse de délivrer un certificat de natiopalitd, de décider s'il y a lieu de procéder & cette
délivrance ; que Particle 47 du code civil dispose que : « Tout acte de I'étai civil des Francais et
des étrangers fait en pays étranger et rédigé dans les formes usitées dans ce pays fait fol, sauf si
d'autres actes ou pitces détenus, des données extéricures ou des éléments tivés de l'acte lui-
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méme établissemt, le cas échéant aprés towies vérifications uliles, que cet acte est irrégulier,
Jalsifié ou que les faits qui y sont déclarés ne correspondent pas & la réalité » ;

6. Considérant que la circulaire attaquée, adressée aux procureurs généraux,
aux procureurs de la République et aux greffiers en chef des tribunsux d'instance, traite, selon
les termes de son premier paragraphe, des conditions de délivrance de certificats de nationalité
frangaise aux enfants nés & 1’étranger de Francais « lorsqu’il apparaft, avec suffisamment de
vraisemblance, qu°il a été fait recours & une convention portant sur la procréation ou la gestation
pour le compte d’autrui » ; gque la circulnire demande 4 ses destinataires de veiller « & ce qu'il
soit fait droit » aux demandes de certificat, sous réserve que les autres conditions reppelées par la
circulaire du S mai 1995 relative 2 Ia délivrance des certificats de pationalité francaise soient
remplies, ¢ dés lors que le lien de filiation avec un Frangais résulte d*un acte d'étet-civil étranger
probant au regard de I’article 47 du code civil » ; qu’elle précise que « le seul soupgon du recours
4 une telle convention conclue A P'étranger ne peut suffire 4 opposer un refos aux demandes de
certificats de patiopalité francaise das lors que les actes d’état-civil local attestant du hen de
filiation avec un Francais, légalisés ou apostillés sauf dispositions conventionnelles contraires,
sont probants au sens de Particle 47 » ;

7. Considérant, en premier lieu, que le directeur des affaires civiles et du
sceau était habilité & signer la circulaire attaguée an nom de la garde des sceaux, ministre de la
justice, en vertu des dispositions du 1° de ’article 1% du décret du 27 juillet 2005 relatif aux
délégations de signature des membres du Gouvemement ; que I'emploi, par la circulaire
attaquée, du teme « hexagone » pour désigher ceux de ses destinataires qui exercent leurs
fonctions sur le territoire métropolitain de la France est dépowrvu d’incidence sur sa légalité ;

8. Considérant, en deuxidme lieu, que, contrairement A ce qui est souteny, les
dispositions de "arrété du 22 décembre 1977 relatif au 16le et & la compasition de la commission
permanente d’études instituée au ministére de la justice, selon lesquelles cette commission est
chargée de donner un avis sur « les probiémes concernant le statut des magisirats de l'ordre
Judiciaire, les structyres judiciaires et les conditions de fonctionmement et d'équipement des
Juridictions » ainsi que sur « les problémes siatwtaires intéressant & la fois les magistrats de
{'ordre judiciaire et les fonctionnaires des cours et des tribunaux », n’imposaient nullement de
consulter cette commission préalablement & la signature de la circulaire attaquée ;

9. Considérant, en troisidme lieu, que 8i la circulaire attaquée prescrit 4 ses
destinataires, nolamment les greffiers en chef des tribunaux d’instance qui ont, en vertu de
I’article 31 du code civil, qualité pour délivrer des certificats de nationalité franpaise, do veiller &
ce qu'il soit fait droit aux demandes de certificat de nationalité frangaise présentées pour des
enfents nés & P'éiranger de Frangais, elle subordonne expressément la délivrance de tels
certificats au respect des conditions mises par Ia lod 4 cetie délivrance, en particulicr celle tenant
a ce que, pour ’application de article 18 du code civil, un lien de filiation de 1'enfant avec un
Francais soit &tabli ; qu’en indiquant, en ce qui concerne la seule délivrance d’un certificat do
nationalité, que doit ére tenu pour établi un lien de filiation attesté par un acte d’état-civil
étranger dans les cas oV, conformément & Larticle 47 du code civil, un tel acte fait foi, la
circulaire attaquée s’est bornée & rappeler les dispositions de cet article ;

10, Considérant, il est vrai, que la circulaire attaquée énonce aussi que le seul
soupgon de recours & une canvention portant sur la gestation ou la procréation pour le compte
d’aufrui conclue & 1’étranger ne peut suffire & opposer un refus de délivrance de certificat de
nationalité framgaise, alors que, en vertu des articles 16-7 et 16-9 du code civil, de telles
conventions sont entachées d’une nullité d’ordre public ;
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11. Mais considérant que la seule circonstance que Ia naissance d’un enfant 3
P'étranger ait pour origine uu confrat qui est entaché de mullité au regard de Pordre public
francais ne peut, sans porter une afteinte disproportiomuée & ce qu’implique, en termes de
netionalité, le droit de enfant en respect de se vie privée, garanti par Particle 8 de Ia convention
europdenne de sauvegarde des droits de "homme et des libertés fondamentales, conduire & priver
cet enfant de la nationalité frangaise 4 laguelle il a droit, en vertu de I"article 18 du code clvil et
sous le contrble de I’autorité judiciaire, lorsque sa filiation avec un Frangais est établie ; que, par
suite, en ce qu'elie expose qus fe seul soupgon de recours 4 wne convention portant sur Ia
procréation ou la gestation pour autrui conclue & I’étranger ne peut suffire & opposer un refos aux
demandes de certificats de nationalité francaise dds lors que les actes d'état-civil local attestant
du lien de filiation avec vn Frangais, 1égalisés ou apostillés sauf dispositions conventionnelles
contraires, peuvent étro, sous le conirBle de I'antorité judicisire, regardés comme probants, au
sens de P'article 47, Ia circulaire attaquée n"est entachée d’ancun exods de pouvoir ;

12. Considérant, en quatriéme lieu, que la circulaire attaquée ne méconnait ni
le principe constitutionne]l de smuvegarde de 1a dignité humaine contre toute forme
d’asservissement et de dégradation, ni les stipulations du protocole additionnel & la convention
des Nations-Unies contre la criminalité transnationale organisée visant & prévenir, réprimer et
punir la traite des personnes, en particulier des femmes et des enfants, non plus que celles de la
convention du Conseil de I'Euwtope sur la Jutte contre Ia traite des 8tres bamains ; qu’elle ne porte
pas atteinte & Pexercice par I'amtorité judicinire de ses compétences ;

13, Considérant, enfin, que la circulaire attaquée n'a ni pour objet ni pour effet
de fuire obstacle a I’applicetion du second alinéa de I'article 40 du code de procédure pénale,
selon lequel : « Toute autorité comstitule, towt afficier public ou jonctionnaire gqui, dans
Vexercice de ses fonctions, acquiert la cormaissance d'un crime ou d'un délis est tenu d'en donmer
avis sans délai au procurewr de la Républigue et de transmettre & ce magisiral fous les
renseignements, procés-verbawx et actes qui y sont relatifs » ;

14, Congidérant qu’il résulte de tout ce qui précéde que, sans qu'il soit besoin
de statuer sur les fins de non recevoir opposées par la garde des sceaux, minisire de Ia justice,
Passociation Juristes pour ’enfance, la fiédération des familles de I°Ain, Passociation familisle
catholique de 1’Auxerrcis, M. Lamrivé et autres, le syndicet national Force ouvridre des
magistrats, 1’association Avenir de la Culture ot Mme Rochet-Goyard ne sont pas fondés &
demander ’annulation pour excés de pouvoir de la cirenlaire attaquée ;

15. Considérant que les dispositions de Particle L. 761-1 du code de justice
administrative font obstacle & ce que soient mises 3 la charge de I'Etat, qui n’est pas, dans fa
présente instance, la partie perdante, les sommes demandées par les requérants au titre des frais
exposés par eux et non comypris dans les dépens ; qu'elles font également obstacle 4 ce qu'il soit
fhit droit aux conclusions présentées au méme titre par les intervenants, qui ne sont pas parties 4
I'instance au sens de ces dispositions ;

DECIDE:

Article 1% : Les interventions présentées par ’association Hestia, par 'association CLARA
« Comité de soutien pour la légalisation de 1a G.P.A. et I'aide & la reproduction assistéc », par M.
ot Mme Mennesson, par M, Ryckebusch et par 1’association des familles homopareniales sont
admises.
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Article 2 : Les requétes de Passociation Juristes pour *enfance, de la fédération des familles de
I’Ain, de 1"association familiale catholique de I’ Auxerrois, de M. Larrivé et antres, du syndicat
national Force ouvridre des magistrats, de ’association Aveair de la culture et de Mme Catherine
Rochet-Goyard ainsi que les conclusions présentées par M. Ryckebusch et par I’association des
familles homoparentales au titre de 'article 1. 761-1 du code de justice administrative sont
rejetées,

Article 3 : La présente décision sera notifiée & I'association Joristes pour I’enfance, & la
fédération des familles de I’Ain, & I'association familiale catholique de I’Auxerrois, &
M, Guillaume Larrivé, mandataire unique pour la requéte n® 365779 et chargé 4 ce titre de
donner conngissance de cette décision aux aotres signafsires de ceite requéte, au syndicat
national Force cuvridre des magistrats, & 1’association Avenir de la culture, & Mme Catherine
Rochet-Goyard, & 1'association Hestia, & 1’association CLARA « Comité de soutien pour ia
légalisation de la G.P.A., et I'aide 4 la reproduction assistée », & Mme Sylvie Pittaro-Mennesson
et M. Dominique Mennesson, & M. Fabrice Ryckebusch, 4 I’associstion des familles
homoparentales et & la garde des sceaux, ministre de la justice.
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Délibéré dans la séance du 28 novembre 2014 ol siégeaient: M. Alain
Ménéménis, président adjoint de la section du contentieux, présidant ; M. Rémy Schwartz,
M. Jacques-Henri Stahl, présidents de sous-section ; M. Francis Lamy, M. Olivier Rousselle,
Mme Sophie-Caroline de Margerie, M, Denis Piveteau, M. Nicolas Boulouis, conseillers d'Etat
et Mme Bénédicte Vassallo-Pasquet, maitre des requétes ea service extraordinaire-rapporteur.

Lu en séance publique le 12 décembre 2014.

Le Président :

Signé ; M., Alain Ménéménis
Le rapporteur :
Signé : Mime Bénédicte Vassallo-Pasquet

Le secrétaire :

Signé : Mme Catherine René

La République mande et ordonne & la garde des sceaux, ministre de la
justice en ce qui la concerne on & tous huissiers de justios & ce requis en ce qui concerne les voies de
droit comuaun conire les parties privées, de ponrvoit & I'exécution de 1a présente décision.
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P;:{,\h'é
FEEIERL O paisk oo

DIRECTION
DEB AFFAINES CIVILES ET DU SGERU

LA DIRECTRICE

Mesdames et Messieurs les procurenrs de iz République prés les tribunaux de grande instance

LA GARDE DES SCEAUX, MINISTRE DE LA JUSTICE
A
Madame la procureure générale prés la Cour d’appel de Rennes
Pour atiribution

Mesdames et Mesxienrs les premiers présidents des cours d’appel
Monsleur le président du tribunal supérieur d*appel

Mesdames et Messieurs les procurenrs généraux pris les cours d’appel
Monsieur le procureur de la République prés le fribunal supérieur d’appel

Mesdames et Messleurs les présidents des tribunanx de grande instance

Meszdames et Messieurs les greffiers en chef des tribunawx d’instance

Pour information

Référence 2 rappelér : C1/652-2015/1-8-7/ML
BDC-201510037378

QBJET : Gestation pour sutrni- Transcription des actes de naissance étrangers- Arréts
de I' Assemblée Pléniére de Ia Cour de cassation en date du 3 juillet 2015,

L’ Assemblée Pléniére de Ia Cour de cassation a rendu le 3 juiflet 2015 dex arréts relatifs & la
question de la transcription sur les registres de I'état civil frangais des actes de naissance
d'enfants nés & ’étranger, alors que leur naissance étuit supposée éire le fruit d’un processus
comportant une convention de gestation pour avtrud,

Statuant sous e visa de 1’article 47 du code civil et de I’article 7 du décret n° 62-921 du 3 aofit
1962, 12 Cour de cassation a estimé que 1'existence d’un faiscean de preuves de nature 2
caractériser I’existence d*un processus frauduleux, comportant une convention de gestation
pour le compte d*autrui, ne fait pas obstacle & la transcription de I’acte de naissance, dés lors
qu'il n’a pas ét¢ constaté que 'acte &tait irrégulier, falsifié ou que les faits qui y étajent
déclarés ne correspondaient pas & [a réalité.

13, piape Viendéms
Teléphona : 0f 44 77 60 &0 .
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Ces décisions marquent une évolution de la jurisprudence de la Cour de cassation, telle
qu'elle était issue des arréts de Ia 1%° chambre civile du 13 septembre 2013,

Ces décisions tirent les conséquences des arréts de la cour enropéenne des droits de I’homme
du 26 juin 2014 (requéte n°65192/11 Affaire Mennesson C/ France et requéte n°65941/11
Affuire Lebassee C/ France) par lesquels il avait éé considéré que le refus de transcrire la
filiation des enfants telle qu’elle apparaft sur I'acte étranger, au surplus lorsqu’il s’agit de la
filiation & 1'égard du pére biologique constitue ume atteinte disproportionnée A la vie privée
des enfants, vie privée protégée par "article 8 de la Convention européenne de sauvegarde des
droits de I'homme et des libertés fondamentales lequel exige, selon 1a Cour, « que chacun
puisse établir les déteils de son identité d'éire humain, ce gqul inclut sa filiations,

Ces nouvelles décisions de la Cour de cassation permetitent aingi de clarifier la situation
Jjuridique des enfants disposant d*un acte de I’état civil probent au sens de I'article 47 du code
civil.

Vous veillercz désormais & procéder, sous réserve de leur conformité aux dispositions de
"article 47 du code civil, 4 la transcription des actes de naissance étrangers de ces enfants,

Ces arréts ne remetbent toutefois pes en cause la prohibition d’ordre public des conventions
portant sur la procréation ou la gestation pour le compte d’autrui prévu eux articles 16-7 ot
1649 du codse civil,

Je vous saurai gré de bien vouloir me tenir informés, de toute difficulté qui pourrait survenir

dans Ja misc en ccuvre de cette dépEche sons le timbre de la direction des affaires civiles et du
sceau — sous-direction des affaites civiles- bureau du droit des personnes €3 de la famille-

courriel : dacs-cl@justice.gouv.fr
§ ‘LA -

Carole CHAMPETAUNE
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TP&‘E.Q_V.

Mm‘}% gg TRIBUNAL gllis ﬁiANDE iNSTANCE
TRIBUNAL NTES ]
DE GRANDE INSYANCE DE :
NANTES '
LORE-ATLANTIQUE
PREMIERE CHAMBRE

G Jugsment du DIX SEPT SEPTEMBRS DEUX MIL QUINZE j
JFP

Préaldent: Jean Frangols POTHIER, Vice-Président,
M Assessour: ienbelle LEGOR CARON, Vice Présidents,
N° 15102603 Assesseur: Dominlgus RICHARD, Juge,

GREFFIER : Jollls GEMIN
Christian MAILLARD
Wartine COWPPLI BONY

pouss NALLARD Débats & Faudiéncs publigue du 26 JUIN 2018,

¢

Pronongé du ment fixd au 03 SEPTEMBRE 2015, prolongé au 17
M. LE PROGUREUR DE LA SEFTEMBREIﬁi
REPUBLIQUE DE NANTES
2014/ECI3387/8T

Jugement prononté par miss & diaposition au-greffe.

17 SEP, 20
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ENTRE :

Monsleur Christian MA , demeurant GG

Ram'aam: Maltra Nalacha GALAU de la SELARL LAIGRE 8 ASSQCIES, avocats

au u de NANTES

Replassistant : Me Carcline MECARY, avocat au barmeau de PARIS

Kadame Martine COWPPLI BONY &pouse MAILLARD, demeureniilNNEN
) a de la SELARL LAIGRE & ABSOCIES, avoocats H

su barroes ds NANTES
Repfassisiant : Me Carcline MECARY, avocat au bareau de PARIS

DEMANDELRS.
D'UNE PART

ET:
M. LE PROCUREUR DE LA REPUBLIGUE DE NANTES
2014/EC/3307/8T,
Roeprésentd par Martine LAMBRECHTS, vice-procureur

DEFENDERESSE.

D'AUTRE PART

Monsieur Christian MAILLARD et Madame Martine COWPPLI BONY ont contracté
mariage le 26 décembre 20014 Parle (17),

MAILLARD et Madame GOWPPLI BONY ont sale! ambassade de

Monsieur Clylstian
fFrance & Accre (Ghana) dedamandesda tra nn des actes de nalsesncs ds lsurs
enfarts Camille, Brioe et Lucile nés le 28 fivrier 2014 & Accra (Ghana).

La pyosursur de la lcue le tibunal de instance de Naries, saisi par
Farnbassads -m‘bhﬁmmzm,mmm«mhiﬁx
franscriptions sollickées.

Aummhpnmmdu 24 ng'ggmgtamdm mmgpm
m procureur 1] I | Ilmm y
wmmsmzms.%tm:mmn acies de naissance des

Par dernidree conclusions signifiées le 22 mal 2015, Monsiew el Madame MAILLARD
demandent de ;

- Ordonner la transcripion des actss de nelssance de Camife MAILLARD, Brice

MAILLARD et Luclie MAILLARD, nés la 28 févrler 2014 & Accra (Ghana), eur les

istres de [état civi, sous les 1mdumnﬁdu]mmmthmm,m
inte de 100,00 € par jour de -

= Ordonnar lexéoution provisolre du Jugement & Intervenir ;

- Condamner ie minisfére public & verser & Monsleur et Madame MAILLARD [a somme
de 4800,00 € sur le fondement de Perficle 700 du cods de procédure civile.

Par demidres conciusions fides |8 4 mal 2015, le ministére public sollicite le
débouté da toutes les dsmandes.

2
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MOTIFS DE LA DECISION :

Paur 'opposer & la demande de transcription, le ministare public fait valolr que sulvant
les éiéments du dossier cansulalre et 'enquéte réaiisée lapparaftaln gue [es époixx
MAILLARD onf coniracté & I une o da gestation pour autrul,
détournant ainsi la prohibition énoncée par les arficles 18-7 et suivants du coda civil,

pendan, Pexisience d'une tella conventioh m'est pas de nature & faire obstacle 4 la
tramcriphonda F'acte, sous réserve de sa au sens de Marficle 47 du code

En ap Icauondasdtpasitiomdararﬁcleﬂmcoded\al tout acte de I'étet civil des !
fra étmnmfmtanpnycétm rédigé dans les formes ustiées dans

(-] foi.nufd g:udsbnm,dudmmﬂemw
des ta lirés de lacte iui-rnSme znl dchéant ap

vérifications utlies, qua culactudln’égulfar falsifie cu que Iecfaﬁs qui ysmt déclarés
na correspendént pas & la réafits.

Enlespmuomieuroﬂlﬁams MAILLARD solficitent la Wwwn
nejssancs mvanhm-ghtnh 4 thars 2014 dahs les étucwldo

Adabraka, Accrs (Ghane) '
- Adts 490, retaﬂfihmmmo,biﬂfévmr%ﬂuammhana) %ﬂﬁﬂ"ﬁ*
poul‘ mére Madame Martina cowﬁgﬂﬂspé’w

Adng‘l mlﬂméhsam. bzafawlsrzauumc ;Gru%d‘un snf:tntde
sexe masculin prénommé Brice ayant pére Monsieur Christian MAILLARD et pour
nﬁmmdmmmm%
%r;lgﬁfa "‘“’"f.&":"‘ ey peraﬁ::a?m cm‘-mmkf&'rfmtpo*
omm ur r r
m&re mmmm
l est justifié de ce eaaaasuontétéw ia saction consuiaire de
l'amba{uade du Ghm?a“gn Franos le 15 juiiet P

umm&mﬁwmwmaﬁamwem n'est pag contestbe,

Pourau le miniatdre public fait valoir oag achas ne sont

i!aré ennaqlrlnlndquentqmuadmc | BONY estla
m‘mdeseﬂanu qu'i ressort dee didments du dossier considaire et de Penquéte
QOannpmmudﬁ

MalsJleonmantdamlavarqu’ﬂn'aﬂmmbhmmmuqmmammmm
-an fraude & la lof g éhﬂ n'ast nl justifié né soutenu que les enfants
dmammtd'mmannm hes an contradiction moauecqulmasnmntdas
actes de naissancs dont i {ranscription est sollioitée , qu'il 8n conséquencs,
uamdaniarsadesoﬁéﬂréqutﬂramentéubﬁnuwm dent & la réalié en ce
w‘lls porient mention des salls fiens de filation tant patemsal que matarnel reconnys

En ['état de ces éléments, les aotes en causs sont probante au sens de Farticle 47 du
codouviletManuauretMldamMmLLARD. enleur quelité de ressortiseants frangais,
sont fendés 4 en obtenir la transeription dans las reﬂwu constileires.

Il sara, en sonadquence, felt droit & la demande de transcripfion sans qu'll apperaless
nédgesesite d'ordonner ine asfreinte

Le ministdre public succombant, lés dépens sevont mis 4 Ia charge du {résor public
aiM le paiement au damendeur 'une Indemnit de 1.000,00 € sur le fondement
dé codé de procédure civils.
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Non cornpatible avec la nature da 'affaire, l'exéeution provisolrs ne sera pas ordonnée.

PAR CES MOTIFS |
Statuent publiguemeant, contradicloirement el en premler ressort, -
g:!nnna la transcription, sur les reglstres de I'état civll francais, das acles de nalssance

- Camilie MAILLARD née le 28 février 2014 & Accra (Ghana) |
- Brice MAILLARD né la 28 février 2014 & Agora (Ghana) ;
Luclle MAILLARD née le 28 féviier 2014 & Accra (Ghana),

Déboute Monsleur et Madame MAILLARD de lsure demandes accessoirea.

Fhve 4 ia somme de 1.000,00 €, le irontant de m%mu tue & Monslsur et Madsime
MAILLARD sut le fondement de Farticle 700.du cotla de procédure civile.

D quaaljsndemnlté due;ulm d'oul’,arthlo 732 1gu code da Wra civile ’:t ila
dem_ meMmﬁmuupmmm farticle 699 du eodedeprooggg

LE GREFFIER, LE PRESIDENT,

Jolle GEMIN i Jeari Frangols POTHIER
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Patrice LE ROCH
Aurélla GIRAULT épouss LE
ROCH

C/
H. LE PROCUREUR DE LA

REPUBLIGUE DE NANTES
2011/EC/4107/8LP

copis avdonioie

of
wm-
e ¥ . QALAY

mg‘wumu

EXTRAIT DES MINUTRE By
SECRETARIAT-GREFFE DU TRIBUNAL Psce -3
DE GRANDE INSTANCE DENANTES Rl
Loire-Attartique

TRIBUNAL DE GRANDE NSTANCE
DE NANTES

PREMIERE CHANBRE
Jugsment du TREIZE MAI DELIX MIL QUINZE

Composltion du Tribunel lore das débats et du délibéns :

Président : Jun Fra POTHIER, Vice-Prézident,
Assesseur ! ?ﬁ:'ﬁ. SORLIN. Vice-Présidente,
Assesseur : Domlnlquo RICHARD, Jugs,

GREFFIER : Jotille GEMIN

Débats & Faudience publique du 13 MARE 2016,
Prononcs du jugement fboé et 07 MAL 2015, proiongé au 13 MAI 2015,

Jugement prononcé par mise & disposition au greffe.
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Dit que lindemnita due au titra de Parficle 700 du code dg procédure cluile est & la

du Trésor Public alnsi que les dépens de s dont distraction au
%he LAIGRE mﬂomnémen‘l‘am disposiiions da?'nrlic €89 du code de p
LE GREFFIER, LE PRESIDENT,
Jodlle GEMIN Jean Frangols POTHIER
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ENTRE :

Monsleur Patdce LE ROCH, demeurant
mﬂmg : Matire Natacha GALAU de LAIGRE & ASBOCIES, avacats

&l NANTES

Rep/asgistant : Me Carcline MECARY, avecat au barreau de PARIS

Madams Aurélia GIRAULT épouse LE ROCH, demeurant i
nt: Maftre Netacha GALAU de la BELARL LAIGRE & ASSOCIES, avocats

aﬁ‘;wm#:mrdne MECARY, avocat au barreau de PARIS

DEMANDEURS.

EI:
M. LE PROCUREUR DE LA REPUBLIGUE DE NANTES

2011/EC/410TISLP,
Représantd par Mariine LAMBRECHTS, vics-procureur

DEFENDEREGSE.

Monsleur Patrice
hlléhlumﬂhﬂn des acies de nalesance de Kim et Vicky LE ROCH, nées e 23
Jjanvier 2011 & Kiev (Ukraine), dans jes registres du Barvice Central de I'Etat-Chvil,

Paroomﬂorduﬂﬁmlormﬁ,lapmnurde m prés la fribunal de

anhcamfuo&lutramhﬂnn que la nalssance des

mu'”wm vy ihm@dﬂndﬁmmuﬂmprdﬂhﬁammdarm
e

wmdm‘déummmﬂ Moneletr Palrice LE ROCH

diuembru 2014, l? mlRAUL hMpuhI ] wh?nﬁmgewmdep‘ mm de
e

n présente iction, -‘!nr ﬁ' d'oblenir que soit ordormée la

w-aﬁﬂnn ada:damhmdmoﬁmhmlumgmarﬁtcwmu

= 1

Pardenﬂmeomluﬂonuhnm le & mars 2015, Monsleur et Madama LE ROCH
demandent de :

« Ordonner la transer| les regisires de i'étal des holss de neissancs de
Kknet\fld&yLERocp‘b:chza anvier 2011 & Kiev hm.etoednmbns
}&u;urdduprommtdupmem ot sous de 100,00 € par jour de

= Ordonnar I'exécution provisolre de Ia déclsion & infervaniy ;

- Condamner [e ministére wpdlmmtd‘umlndomméduﬁwmﬁwh
fondement de Particles 700 du code de procédure civile

~ Condamner e ministére MMMMMMNMNG%LNGRE

Par darmidres conclusions signifibes Ie 16 {évrler 2015, s mlnislhu public demande de
débouter les demandeurs dé 'ensemble da lsura demandes

2
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MOTIFS DE LA DECISION

Pu'lppllaﬂondsl‘aftldoﬂdumdadvll tout acta de I'dtat oivll des frangals e des
W n pays étranger et rédigé dans les formes usitées dans ¢e pays fait fol,

f 8l d'autres actes ou piéoes des donnéss exiérieures ou des cléments
Iﬁsda rmldmémilwlbnm. iantnpm foutes viriications ulles, que
et iméguller, falsifid ou que Tos faks quly sont déclarés ne correspondent pas
ﬁlamm.
M‘ippﬁdalawdunmde , Monsieur et Madame LE ROCH produlssnt
des ackss de nalssunce, dreesés ﬁ' ul'ﬂdord'ihtdvlldolﬂw(wlﬂlm lo 16 février
aoggjlnﬂelrﬂmﬁ “r&sﬂﬁutld ) rg;u.namment mltmélle %2011 st dont
e
Ia régularié snllfnrmug ; "
Pour " ihtranamﬁm. ministdre public reldve l'enquite réalisde
Cmmw France a permis d'éablir que la n?kalm des mﬁ

Général de
lm\nmnuulauhdolaomm gnrlu dnmmdoum. d’uno convantion prohibée
dispositions des erticies 16-7 t suivants du code civil ; que la Cour de
E:Ilhna.pummtdu 13nplsnmzuia.mldirimm1mﬂnahrefuada
:ﬁ.n d'un enfant Imqug cefte nafesance est
'tbulbnommt Us Com una convention de geststion aulr
M porm pour

Par deux arméts définitifs an date du 26 juin 2014, la Caur suropésnne des drofts de
mmfe:lmndalu rd de deux améis de la Cour de cassation en dats du
aurnzlou lesguels en Francs il ne pouvak dire donné mmcffat.auug-&fl'

su ]
fot-slie licks & Pétranger, eat d'une nuliité d'ordre aux ismes des
16-7 ot 18-9.du opde civiF", Bulvant Fun de ces ie Cour e castation & considérs
qu'étalt ainsi justifié fe rafus de rensaription de Ma dnmhnnead‘unenftnlm
an exéeution d'une convention de gestation pour eutrul prohibées.

s'agkaamdel‘ Icnﬂondoudénhhn les étais achérents 4 la Convention
ewocpbenne des ﬂmmeeldes mmmmmdu
respactsr ss déclalons de couunpimnadudldh
d'mmodnélawlédmtca mmmpmmwmzom

d
R T D
56

Dans ces dédisions la Cour européenne a considéné 1?9 thlbm la lol
frangaise des conve Mlandumhﬁonpnunmnﬁrrih pas li&gitme aalml
estimé que s eet "concevable que la mg&“b“ sovhalter d

ressortissants de redours & r & une ode de proaréatlunqdelhpmhlba
sur son farritoire, ells a relevh que les effats de la non reomnahm
frangals du llen de fllstion enire les enfanis ainsl congus Emnu
MMnﬂmﬁpﬂithommh muuaon!hll

d

F

leur est pol aussf sur cafle des
enfants awe-midmes, dont e drolt au res e la vie privie, qui impligus que
dumnpuiueﬂabllrlam de s0n sa fifiation, e
trouve aignificativement affects.”

n alnsl ratenu que sl [es parents <infention ne lant par
mome uormammaurumetdoh\depma th#eﬁﬂednmr&e

Farticie B de la Convention européunm e droite do Fhommea el das libs
timentales, elle a #n revanche conakid Iamfwdorunnnmﬁrunﬁamla
lien de fliation &tabfi en mémbunue lon des conventions de

portait atte ausenada I’ e 8 de [a Convention, ati respect
ﬁhwmmmmmmﬂmmwuwmg&mm
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il sn résuite ie falt que le nelssance des epfants LE ROCH soit la sulte de (&

eo;ncuhn wq‘:s reng d'uma convention prohibée au sens da Farticle 16-7 du code

cMImnnuMhhm&hucmemmduhndaﬂ‘uﬁm | en

garleetnedansrmmdummwnemlomuwt'owrloseo fons
Bur najssance,

Monsieur Petrice LE ROGH st Madams Aunélla GIRAULT épouse LE ROCH sont,
sufvant fes énonclations das acles de nalesance éiablls en Ukraine, les pdre o mire
duuiaml(hnewhkyLEROCH La falt eMadlmsLEROGHsoﬁputéul'aﬁa

on tant que mare des enfants alors qu'elle a&‘n"mmhém au regand de
ﬂnumduenhmuquamrr unop&amhnﬂﬂorbmde
reconnalésance de ﬂh‘lhn dana |a mesura ol Il n'est pas contasté que cette
fliation meiemelle esi deﬂquumam reconnue eux enfanis comme
rbgulbrarmntéhbﬂedamhpays nalesance.

En considération de ves élémantn.llngpmuquod & bon drolt que Monsleur et

Madmno LE ROCH sollicitent das actes de nalesance des enfanis Kim

et LE ROCH, sur los registres frengrle de 'état civil, ful-elle
Famvn. Mmmﬂmﬂwdeilmmumuhmmlmdﬁﬁmi
lequelle ces enfenis peuvant prétendre en lewr qualitd d'enfanis de ressortissants

franpels.

L.ea demandes de transcriptionsaront an nesaceyusiiss sans qu'll apparalses
nécessairs de faire drolt aux demandes d" nm W

coombant, badg,namummmuhm @ du trésor public

ainllqua le_%amm’guxdemandm indemnith de 1 uoa.orrlnewrlafondgunm

Nen competible avec la nahre de Paffalre, Pexécution provisolre ne sera pas ordonnée,
PAR CES MOTIFS

Statuant publiqusment, contradictolrement et en premier ressort ;

Ordonne la tranacription sur les registres de I'élet civl frangals dee acies de naissance

de:
-KImI.EROOHnéohzazslnﬁerzO‘I‘l & Kigv (Ukralns),
- Vicky LE ROCH née le 23 janvier 2011 & Kley {Ukraine).

D&bwh Moneleur Patrice LE ROCH el Madame Aundlia GIRAULT épouss LE ROCH
de lsure demandes acosssolves.
4 la somme de 1.000,00 € is montant de 'indsmnité due & Monsleur st Madame
?Rolahurhfondmrndtrartmmducodedopmn e

Dit que 11ndemnlté due su five de Farticle 700 du code de procédure cliviie ast A [
. du Trésor Pubiic alns! que les dépans da |a procédure dont distraction au profit

de Me LAIGRE,
LE GREFFIER, LE PRESIDENT,
Jobile GEMIN Jean Frangols POTHIER




DH-DD(2016)503 : distributed at the request of France / distribué a la demande de la France.

Documents distributed at the request of a Representative shall be under the sole responsibility of the said Representative,
without prejudice to the legal or political position of the Committee of Ministers. / Les documents distribués a la demande d’un/e
Représentant/e le sont sous la seule responsabilité dudit/de ladite Représentant/e, sans préjuger de la position juridique ou
politique du Comité des Ministres.

Vonw 9.
M
AT DES MINUTES DU TRIBUNAL DE GRANDE INSTANCE
mlﬁ!&lfunmnﬂ DE NANTES
BE GRANDE INSTANCE DB
NANTES
LORE-ATLANTIOUB
PREMIERE CHAMBRE
ue Jugament du DIX SEPT SEPTEMERE DEUX ML QUINZE '
JF.P i

Minuts n* Présldent: .Jean Frangols POTHIER, Yios-Présldent,
Assouseur: isabelle LECOQ CARON, Vice Présidents,
N° 4802604 Assesssur: Dominigue RICHARD, Jugs,

GREFFIER : Joblla GEMIN

Marle MALONGA
N'KOUNKOU

Sébastlen MAZOYER Dibats & faudience publique du 26 JUIN 246,

(s} . . .
P du jugement fixé au 03 SEPTEMBRE 2015, prolongé au 17
P TEMERE 18,

M. LE PROCUREUR DE LA
;QE‘PUBLIQUE DE RANTES

4/EC/13308/BH Jugement prononcé par mise & disposition au greffe.

s o ot e 510

17 SEP 2015
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ENTRE :

Monsieur Murle MALONGA N'EOUNKOU, cemeuran! I
ssistant : Malire Natacha GALAL de la SELARL LAIGRE & ASSOCIES, avocats

“R,m d‘mﬂmhﬁm avocat au harreau de PARIS

Wonslour Sébastien MAZOYER, demsirant I

ma GALAL d» la SELARL LAIGRE & ASSOCIES, avocals

au da
Replassisiant : Me Garcline MECARY, avocal au bamsau de PARIS

REMANDEURS,
RUNE PART
EL:
M. LE PROCUREUR DE LA REPUBLIQUE DE NANTES
2014JECHE308/8H,
per Martine LAMBRECHTS, vics-procureur
DEFENDEREGSE.
D'AUTRE PART
La 15 octobre 2013 est née & Baktimore néla'ls 1&32@:%&%:&%
mare nieslex (69), Crystal
ANDRYEE%. née le 25 solt 1#'%1. Waeel Virginka (Etats Unis),

Parjugement du 11 jullet 2014, Iaoouraupérleumdlniummdecolunbla Unis
Nﬁ:)mw% I’ulupﬂju Tenfant Lés Camilie per Monsiaur Merle ON
KOU, lenomdaradopﬁemwngéanm

Ls 6 ullist 2014, a b8 délivrd I'acte de naissance de l'enfant Léa Camills MALONGA-
EReomme ﬂant néa de Monhsletr Sbasiisn MAZOYER et de Marle Augueta

MALONGA N

L921 bra 2014, Monelour MAZOYER et Monsieur MALONGA N'KOUNKOU ont
Wn«rmammarummcmummmgm

Le Congulat de Franca & YWashingfon a saisi le procureur de la Ré, ués da Nantes
qulasurshtladamandadetra"imﬂpﬂm P

ance du 24 mars 2015, Monslewr MAZOYER et Mongieur

Juridiction, fing ' blt:nl' nltordonnée h-umptinnd l'ldbd
g fins d'ol ue 8 B [}
nelssance de Fenfant sur les ragistros de Pélat oivi frangale.

Par dernibres conclusions tlgniﬁeesle 18 juin 2015, Monslour MAZOYER ot Monsieur
MALONGA NIKOUNKOLU demandent juln

- Ordonner le transeriplion de ['scte de nalssance de Léa Camilla MALONGA-
MAZOYER, nde le 15 octobre 2043 & Ballimore (Elets Unis), sur les regisiras de 'Sfat

2
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civil gous 18 jours euivant le prononcé da la décision & intervenir of sous astreinte de
100.00€par’i?;uurderaul‘d;

- Ordonner I'axécution provisoire du jugemant & intervenir ;

- Gondamner le ministére pubilc & leur verser la acmma de 4200,00 € sur le fondement
de l'ariicle 700 du code de procédure civile,

Par damiéres conclusions mm*mnzms.hmmmmm;u
débouté des demandaiirs de Fenssmble de prétentions.

MOTIFS DE LA DECISION :

Af&ﬁ&mwﬂmthﬂmﬁm,hnﬁﬂhwﬂcambﬂl’aﬁem

concordan mmmmm:mammmw
mﬂonrvh!bhaumnﬁal‘nﬁdem-nta du code civil ; que Fexistance
dventuslie d'une {slle convention n'est danﬂmihhmi[aimwwm
de Facte, sous réserve de sa au sens de larticle 47 du oode civil.

dee dispositions de I'sriicle 47 du code glvil, fout acte da I'éiat civll des

ot dea Glrangers falt en pays et nidligé dens les formes usitées dans
) falt fol, sauf sl d’autres actes ou détenus, des données axtérisures ou
des tirks de Pacte i-méme établissent, (e cas dohdant aprds toutes
vérffications utlles, que cet acts set irméguEar, faisifié ou gue lex faite qui y sont diclarés

ne correspondent pas & la néalité.

Il ast =ollicité Ia transciiption de Pecls de nalseance de Fenfant Léa Camifle sulvant
copie d"acle dressée je 18 julllet 2014, commp élant nde & Baltimore, (e 15 octobre
2013, de Monsieur Bébastion MAZOYER ef de Monsleur Marle Augusie MALONGA

Ii convient, sn i'état, de constater nl Pauthenticité ni [a régulanté de Facts,
régulidgrement apostils le 18 jullst 2014, ns sont disculdes.

B‘aﬂl:::mdahnononnfonnlwdarmahlialli.hfllquaealauhmbmmhn
de da“p-rantiarmdadtw:homm.ihmlu-bnda te paentd
matemeile, n'éabilt pas que ost act.ne seralt pas conforme 2 I réafité, sn cs quil
n'est nullement soutenu que 'endant disposanalt d’autres lens de filailon que csux qui
résuktent de san acte de nalssance dressé aux Etafe Unis ; qus 'établlsssment de lena
de fiation & I'égard de parents du méme saxe n'est par aiisurs pge contraire & 'ordre

If ressoit, des pidces I‘aﬂudsmiuanoa.:tmtiaimcﬂrﬂonm
solicihe, a_mmmunp d'adoption du 11 juiflet 2014 par la
cour aupérieurs du District de Cokmbia Unis) : que catte décision

réguliére sur le plan intamational, en ce que Is ju oh américaine étalt compétenta
pour ss prononcsr ew I'ade d'un enfant né aux Eists Unis par une personne
domiciliée aux aux Etats m'quﬂmmduinmdaﬂmedummemque
Monsleur MAZ saul dlaio

28

onigomary, & consentl & I’ son époux, Monsleur
mwmoﬂmumnmu.n&wm1 im“vnv:&m"'
ressorfissant fra aveo loque! i s'Stalt marlé la 31 mars 2014 &
Distriet de Coly (Etats Unis).
il mmmqmmuoglunammcmme
n compétente, corformément & lalol & 5 c'est en conadyuence é
La\ droit_que Meesleurs Sébastien R st ‘Marie Auguste MALONGA
N'KO solficisnt Ia da Pacte do naissance of i sera fait droft & la
demands sans quTl apparsisse de faire drolt aux demandes d'astreinte.
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Lemfnlotéra public succombant, |es ne saront mis 4 [a e du {réeor public

nt aux demandelrs Indemniﬂdn 1.000,00 € sur le fondement
dal 00 du coede de procédure clv
Non compatible avec 12 neture de 'affaire, l'exécution provisalre ne sera pas ordonnée.
PAR CES MOTIFS

Statuant publiquement, contradictolrement st en premier ressort,
Ordonne la transcription sur e& ragistres de 'état civil frangais de Facte de naissance
de;

- Lia Camille MALONGA-MAZOYER née le 15 octobre 2013 4 Baltimore (Etats Unis).

Diboma M rs S&bastien MAZOYER st Marie Augusts MALONGA NKOUNKOU
accessolres,

s
le montant de Indemnité dus & Messisurs Sébastisn !
m&m“mﬁfm KOUNKOU sut ie fondemerit e Particle 700
code de procédure olVi

Dﬁqunmdamnilédueaumueramdﬂmwmammt;ivneaamla »
Tréeor Public ainsi qua les dépens procédure, dont distraction au
R nfoemames & dmmarmmmmmmm

'

LE GREFFIER, LE PRESIDENT,

Joslle GEMIN Jesn Frangois POTHIER

Swivent les signatures
Pour enplﬂwr cenforme
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 TRIBUNAL Pz e 40 .
INSTANCE . N
DE PARIS
[
1431 chambre du
prasT)
N RG : 1508783 JUGEMENT
LD rendu le 30 SEPTEMBRE 2015
N° Minute ; l/, ADOPTION PLENIERT,
i
REQUERANT
Monziear Jean-Plarre GALVEZ
&, ros Camille Desmoulins
75011 PARIS
o
MNEMMMmmarmam

postulant - #30047

BRSONNE INTERESSIC

compearant En personme

/‘ grosse

C_; expéditions
/1 noples

A dﬂﬁﬂ—fl\"}'

délivréon Is :

Page 1
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Décision d EOSqunmhmmIS
1/S/1 chambee o consei .
N°RG: 1sm7!3

EXAMEN DE LA DEMANDE

Bn Chambre du Conseil, Is 02 Septembre 2015

JUGEMENT

Prononocé publiquement, par mipe 8 disposifion an greffe, m:‘

?}d wyﬁamp:lhnmghLdM e:dmmbe Ie
iy 3 a

magistat sgnataire, pe

Vu In requéte evmegistréa le 11 fvrier 2015 qui préodde et les motifs

.
3

Vu Pordonnance de retrgit dnrble dela en date do 25 mars
2015 et son rétahlssement au rdle des effsires du tribunal 1o 15 juin 2015 ;

Vu les explications du requérant, de son conseil ot de Monsieur
CUZOUNOY & I'sudience du 02 soptembre 2015 ex chambre du conseil ;

Vu le demier alinda de 'article 353 du Code civil awx termes dudquel le
Jjugement qui prononce 1* n*est pas motivé ;

Vu 1'avia dn Ministire public ;
Aprés svoir vrifié que toutes les conditions de Ia loi sont remplies ;

LE TRIBUNAL,
Vu les disposttions de I'artiole 357 du Code civil
PRONONCE, aves toutss les canséquances de droit;
L'ADOPTION FLENIERE

Marie Julis Savita OUZOUN
mmsnmmzmnmmummm. do sexe fminin,

par: Jean-Pierve GALVEZ
né Is 22 Aofit 1953 A LUNEL (HERAULT)

retraité )
conjoint du parent de I’adoptée

maﬁwadughﬂ ingﬂiiIiAR!B llmw

qus 1"enfant restars “Maris, Julin, Savita"” of sexn
démdammmﬁe‘omm V GALYEZ” (1o partie :OUZOUNOV ,
ane 17£%F)Wmmm&m&mm

Page2
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Diéoision du 30 Septembre 2015

151 chamlndu

Dit que par mpplication de Palinés 2 do L'article 356 du Code Civil,
Iacte tmnwit menticnners, en outre gue 1’ est fille de Tom
QUZOUNOV né le 29 Ocinhe 1970 iPA&RD (BULGARIE), employé
dassutance, son époux ;

ORDONNE que le digpositif sera, dans leg formes
etdélnisdnlﬁm,at,mmu:tdal’ Ss-tduCode&\dl.
tmmtmlenmmmdumcmﬂdnl' Civil du Ministhre des
Affwires Birangdres, établi 8 NANTES

mwﬂﬁéwmqnérmﬂmmdnntks
per Ja décision, ainsi qu'an Ministére Public,
LE PRESIDENT
Laurent DUVAL

Page3
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N”RfG:lSJWm

POUR EXPEDITION : certifiée conforme 3 1original

p/Le Greffier en Chef

4 tne page et dernidre
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(P( eC AA

REPUBLIQUE FRANCGCAISE

77N
SENAT

DEFENDRE LES PRINCIPES, VEILLER A L'INTERET DES ENFANTS

QUELLE REPONSE APPORTER AU CONTOURNEMENT DU DROIT FRANCAIS
PAR LE RECOURS A L'AMP ET A LA GPA A L'FTRANGER ?

COMMISSION DES LOIS

NOTE DE SYNTHESE

Rapport d'information de
M. Yves Détraigne et Mme Catherine Tasca

u « Plus impalpable que le besoin, le désir : le désir d'enfant, intensément éprouvé, des couples sans
enfant aspire & étre transcendé en un droit 4 Uenfant » écrivait déja Jean Carbonnier dans son
ouvrage Droit ef passion du droit sous Iz Ve République, en 1996,

Cette phrase trouve une résonnance toute particuliére dans les débats actuels autour de la
question de I'ouverture de l'assistance médicale & la procréation (AMP) & toutes les femmes
et de la légalisation de la gestation pour autrui (GPA).

Les interdits structurants édictés par le droit national sont mis a I'épreuve du fait accompli et
le juge est sommé de faire produire des effets, dans I'ordre juridique francais, a des situations
créées a l'étranger en contradiction avec le droit national. La situation est d’autant plus
délicate qu’au centre du débat se trouve l'enfant, qui ne peut étre la victime des actesde ses
parents.

m De récentes décisions jurisprudentielles ayant fortement remis en cause les limites fixées
par le droit francais en matiere de AMP et de GPA, la commission des lois a confié a
M. Yves Détraigne (UDI-UC - Marne) et 8 Mme Catherine Tasca (Socialiste et républicain -
Yvelines) la responsabilité d'une mission d'information destinée a prendre la mesure des
conséquences de ces décisions et des réformes qu’elles appellent.

Des regles nationales mises en échec par les AMP et GPA organisées a 'étranger

personnes ne leur permettent pas d’avoir un
enfant naturellement, est totalement
étrangére au droit francais, qui ne s’attache

m Le choix de la France: un encadrement
strict de I'AMP et une prohibition
absolue de Ia GPA

FEVRIER 2016

La législation relative a TAMP et a la GPA a
été fixée par les lois bioéthiques du 29 juillet
1994.

Le régime retenu pour l"assistance médicale
a la procréation est celui d'un encadrement
strict: sont seules autorisées les
inséminations artificielles ou les
fécondations in vitro, avec recours ou non i
des dons d’ovocytes, de spermatozoides ou
d’embryons. Les techniques autorisées
d’AMP ne s'adressent qu’aux couples
hétérosexuels en &4ge de procréer qui
présentent une infertilité médicalement
constatée. Un célibataire, un couple
homosexuel ou un couple trop 4gé ne
peuvent y avoir acces. La notion « d'infertilité
sociale », parfois utilisée pour désigner le fait
que les choix de vie légitimes de certaines

qu'a l'infertilité médicale.

La gestation pour autrui désigne 1'opération
par laquelle un couple (les parents
d’intention) demande a une femme de porter
pour eux un enfant qu'elle s'engage a leur
remettre a sa naissance. Elle est traitée a part
et fait l'objet d’une prohibition absolue,
I'article 16-7 du code civil disposant que
« toute convention portant sur la procréation ou
la gestation pour le compte d’autrui est nulle ».
Cette prohibition civile s’accompagne d'une
répression  pénale assurée par les
articles 227-12 et 227-13 du code pénal, qui
punissent la substitution ou la dissimulation
volontaire d’enfant, ainsi que la provocation
a l'abandon d’enfant ou l'entremise en vue
de cet abandon.

Sénat - 15, rue de Vaugirard - 75291 Paris Cedex 06 - wow.seiat fr
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m Un cadre juridique mis en échec par le
recours a4 l'élranger a ces techniques
procréatives

Le désir d’enfant a conduit certains couples
qui étaient exclus du bénéfice des techniques
procréatives précitées a y recourir, malgré
tout, a I'étranger, dans des pays oil celles-ci
sont légales: par exemple, Ia Belgique ou
I'Espagne s’agissant du recours a I'’AMP par
des femmes célibataires ou des couples de
femmes et les Ftats-Unis, I'Inde, I'Ukraine ou
le Canada s'agissant du recours 4 la GPA par
des couples hétérosexuels ou des couples
homosexuels.

Une fois I'opération réalisée, ces couples

reviennent en France et certains

revendiquent la reconnaissance de la

AMP ET GPA : DEFENDRE LES PRINCIPES, VEILLER A L'INTERET DES ENFANTS

filiation ainsi établie & I'étranger. Pour les
couples de femmes ayant eu recours & une
AMP, il s'agit d’obtenir l'adoption de
I'enfant par la conjointe de la mére. Dans le
cas de la GPA, une fois la filiation entre
Penfant et les parents d'intention établie au
regard du droit étranger, les couples ont
cherché a en obtenir la transcription a I'état
civil frangais. Cette transcription vise a
faciliter la preuve de la filiation a I'égard des
administrations, puisqu’elle permet
d’obtenir la délivrance de copies d’état civil
qui attestent de Ia filiation alléguée.

Le droit francais se trouve alors confronté &
une situation légale qu'il n'autorise pas
(dans le cas de 'AMP) ou qu’il prohibe
expressément (dans le cas de la GPA).

AMY : le choix d’une position réaliste qui préserve le cadre juridique existant

Face a  dimportantes  divergences
jurisprudentielles, certaines juridictions
pronongant 'adoption de I'enfant, d’autres
la refusant sur le fondement d'une fraude a
la loi francaise, la Cour de cassation s’est
prononcée sur cette question par deux avis
du 22 septembre 2014. Elle a estimé que le
recours & ce procédé « ne fait pas obstacle au
prononcé de U'adoption, par Vépouse de la mére,
de Uenfant [...], dés lors que les conditions
légales de l'adoption sont réunies et qu'elle est
conforme a l'intérét de Uenfant ».

La mission d'information s’est, 4 son tour,

prononcée sur les suites & donner a de telles

demandes.

m Une premiére proposition écartée: faire
échec 2 Vadoption, par la conjointe de la
mére, de l'enfant con¢u par AMP a
I’étranger

Pour atteindre un tel objectif, le législateur

aurait pu traiter 'AMP comme la GPA et

prohiber expressément les AMP effectuées
en violation des conditions du droit frangais.

Les rapporteurs ont écarté cette option car ils

ont estimé que I’AMP ne pose pas les mémes

questions éthiques que la GPA.

Il aurait été aussi possible de prévoir de

s’assurer, au moment de l'adoption, que

I'enfant a bien été congu en conformité avec

les regles du droit frangais.

Les rapporteurs ont également écarté cette

seconde option car, en droit francais, sauf

action particuliere, la filiation est établie sans
controle des conditions de conception de
I'enfant. Prévoir le contraire emporterait un
changement radical du modéle existant et
risquerait de porter atteinte au respect de Ia
vie privée. Une telle réforme se heurterait, en
outre, a d'importantes difficultés pratiques
de mise en oeuvre. En effet, comment
prouver que l'enfant a été congu par AMP a
Yétranger ? 1l suffirait au couple concerné de
prétendre que l'enfant est né d'une relation
hétérosexuelle antérieure,

m Une seconde proposition écartée : ouvrir

I"AMP aux couples de femmes

Une telle réforme supposerait de modifier
les conditions d'accés a VAMP, en
supprimant celle de laltérité sexuelle du
couple et I'exigence que son infertilité soit
médicalement constatée,

La mission d'information n'a pas souhaité
retenir cette proposition, car la suppression
de I'exigence d'une infertilité médicalement
constatée emporterait un bouleversement de
1a conception francaise de ’AMP, en ouvrant
la voie & un «droit @ Uenfant » et & une
procréation de convenance.

Elle aurait également pour conséquence de
bouleverser les modalités d’établissement de
la filiation applicables en matiére d’AMP,
celleci ne pouvant plus, comme
actuellement, se fonder sur I'assimilation de
Yengendrement avec tiers donneur a une
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lesquels les parents n‘ont pas demandé la
transcription de leur acte de naissance a
I'état civil francais. D’ailleurs, la CEDH I'a
expressément reconnu. Ainsi, un juge saisi
d’un probléme lié¢ a Fautorité parentale ou a
la nationalité de I'enfant s’appuiera sur I'acte
d’état civil étranger pour le régler.

La seconde idée fausse est que I'instauration
en France d'une GPA « éthigue » permettrait
de réduire le recours aux GPA a l'étranger.
Or, le pays européen dont les ressortissants
recourent Ie plus 4 des GPA étrangéres est
le Royaume-Uni qui a pourtant mis en place
une GPA « éthique » depuis le milieu des
années 1980.

mLes propositions de la mission
d’'information : consolider la prohibition
de la GPA en prenant en compte la
situation des enfants

Les rapporteurs ont écarté deux options
opposées. Ils ont tout d'abord refusé
d’entériner le principe d'une transcription
complte de I'acte d’état civil étranger, au
motif que cette solution reviendrait a priver
d'effets Ia prohibition de la GPA. IIs ont
ensuite rejeté I'option consistant a s'en tenir
a la jurisprudence de la Cour de cassation,
qui équivaudrait, pour le législateur, a se
défausser sur le juge d'une décision éthique
majeure.

Marquant leur attachement aux principes
humanistes qui justifient la prohibition de Ia
GPA, les rapporteurs ont jugé nécessaire de
la réaffirmer, au moment méme ot elle est
fragilisée. Ce renforcement de la prohibition
de la GPA emprunterait deux voies :

-le renforcement symbolique de Ila
répression pénale, par le relevement des
quantums de peines encourues ;
-lengagement de négociations interna-
tionales, multilatérales ou bilatérales, afin

== i
HSEar|
[ = |
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Rapporteur
Yves Détraigne

d’obtenir des pays pratiquant la GPA qu'ils
interdisent aux ressortissants francais d'y
recourir. D'ores et déja, le Royaume-Uni

_ainsi que, suite & de retentissants scandales,

YInde et la Thailande se sont engagés dans
cette voie.

Une fois ce préalable posé, il conviendrait de
concilier le respect de la prohibition avec la
prise en compte de la situation des enfants
nés de GPA. Les rapporteurs recommandent
a cet égard, de s’en tenir a une lecture stricte
des exigences posées par la CEDH.

A cet effet, ils proposent d’autoriser
expressément 1'enfant, et lui seul (méme si
cette action sera exercée, en son nom, par ses
administrateurs légaux) a faire établir sa
filiation dans le respect strict des exigences
du droit frangais. Ceci lui permettrait de
faire reconnaitre sa filiation paternelle
biologique, ce qui satisferait les conditions
posées par Ja CEDH. En revanche
I'établissement d'un lien de filiation avec
le parent d’intention ne serait pas possible,
car ce serait contraire a la regle
fondamentale de notre droit civil selon
laquelle la meére est celle qui accouche.
L'impératif de prohibition de la GPA serait
ainsi respecté.

Les rapporteurs recommandent aussi de
confirmer qu'aucune autre action (par
exemple une adoption ultérieure de 1'enfant
du conjoint ou une action en possession
d’état) tendant a établir une filiation
d’intention, en prolongement du processus
frauduleux de recours a la GPA, ne puisse
prospérer.

Enfin, les rapporteurs proposent de faciliter
la vie des familles constituées a partir de
GPA en permettant a lautre parent
d’intention de recevoir une délégation
d’autorité parentale pérenne.

i/ index htmi
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lesquels les parents n‘ont pas demandé la
transcription de leur acte de naissance &
Vétat civil francais. Dailleurs, la CEDH Ya
expressément reconnu. Ainsi, un juge saisi
d'un probléme lié a I'autorité parentale ou a
la nationalité de I'enfant s’appuiera sur I'acte
d’état civil étranger pour le régler. '
La seconde idée fausse est que I'instauration
en France d'une GPA « éthigue » permettrait
de réduire le recours aux GPA a I'étranger.
Or, le pays européen dont les ressortissants
recourent le plus 2 des GPA étrangéres est
le Royaume-Uni qui a pourtant mis en place
une GPA « éthigue » depuis le milieu des
années 1980.
mLes propositions de 1la mission
d’information : consolider la prohibition
de la GPA en prenant en compte la
situation des enfants

Les rapporteurs ont écarté deux options
opposées. Ils ont tout d’abord refusé
d’entériner le principe d'une transcription
complete de Yacte d’état civil étranger, au
motif que cette solution reviendrait 4 priver
d’effets la prohibition de la GPA. IIs ont
ensuite rejeté I'option consistant a s'en tenir
a la jurisprudence de la Cour de cassation,
qui équivaudrait, pour le Iégislateur, a se
défausser sur le juge d'une décision éthique
majeure.

Marquant leur attachement aux principes
humanistes qui justifient la prohibition de la
GPA, les rapporteurs ont jugé nécessaire de
la réaffirmer, au moment méme ot elle est
fragilisée. Ce renforcement de la prohibition
de la GPA emprunterait deux voies :

-le renforcement symbolique de Ila
répression pénale, par le relévement des
quantums de peines encourues ;
-lengagement de négociations interna-
tionales, multilatérales ou bilatérales, afin
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d’obtenir des pays pratiquant la GPA qu'ils
interdisent aux ressortissants francais d'y
recourir. D'ores et déja, le Royaume-Uni

. ainsi que, suite a de retentissants scandales,

I'Inde et la Thailande se sont engagés dans
cette voie. :

Une fois ce préalable posé, il conviendrait de
concilier le respect de la prohibition avec la
prise en compte de la situation des enfants
nés de GPA. Les rapporteurs recommandent
a cet égard, de s’en tenir & une lecture stricte
des exigences posées par la CEDH.

A cet effet, ils proposent d’autoriser
expressément 1'enfant, et Iui seul (méme si
cette action sera exercée, en son nom, par ses
administrateurs légaux) a faire établir sa
filiation dans le respect strict des exigences
du droit francais. Ceci Iui permettrait de
faire reconnaitre sa filiaion paternelle
biologique, ce qui satisferait les conditions
la CEDH. En revanche
I'établissement d'un lien de filiation avec
le parent d'intention ne serait pas possible,
car ce serait contraire a la régle
fondamentale de notre droit civil selon
laquelle la mere est celle qui accouche,
L'impératif de prohibition de la GPA serait
ainsi respecté.
Les rapporteurs recommandent aussi de
confirmer qu'aucune autre action (par
exemple une adoption ultérieure de I'enfant
du conjoint ou une action en possession
d'état) tendant a établir une filiation
d’intention, en prolongement du processus
frauduleux de recours A Ia GPA, ne puisse
prospérer.
Enfin, les rapporteurs proposent de faciliter
la vie des familles constituées a partir de

GPA en permettant a lautre parent
d'intention de recevoir une délégation
d’autorité parentale pérenne.
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