RAPORT Z PODJETYCH DZIALAN!

Informacja o §rodkach majacych na celu wykonanie wyrokéw w sprawach
Orchowski, Norbert Sikorski

Opisy spraw
Orchowski, skarga nr 17885/04 wyrok z dnia 22/10/2009, ostateczny w dniu 22/01/2010
Sikorski Norbert, skarga nr 17599/05 wyrok z dnia 22/10/2009, ostateczny w dniu 22/01/2010

Sprawy dotycza nieludzkiego i ponizajacego traktowania skarzacych z uwagi na osadzenie w
nieodpowiednich warunkach, w szczegdlnosci przeludnienie (naruszenie art. 3 Konwencji).
Skarzacy, odpowiednio od 2003 r. i 2001 r., przebywali w rdéznych jednostkach
penitencjarnych, gdzie wymog ustawowej minimalnej powierzchni 3 m2 na osadzonego nie
byt przestrzegany. Poza brakiem powierzchni warunki byly pogarszane przez czynniki takie,
jak brak ¢wiczen, w szczegdlnosci ¢wiczen na $wiezym powietrzu, brak prywatnosci,
niehigieniczne warunki i czeste transfery. Europejski Trybunal Praw Czlowieka (dalej
»1rybunat”) uznat jednomysinie, ze cierpienie i trudnosci, ktérych doznali skarzacy
przekroczyty poziom nieuniknionego cierpienia zwigzanego z tymczasowym aresztowaniem.

Trybunat przypomniat, ze osadzenie w nieodpowiednich warunkach stanowi powtarzajacy si¢
problem w Polsce. Stwierdzit on, ze od 2000 r. do co najmniej potowy 2008 r. przeludnienie
w polskich zaktadach karnych i aresztach sledczych ujawnito trwate zaburzenia systemowe,
zakwalifikowane jako praktyka niezgodna z Konwencja (patrz § 152 wyroku w sprawie
Sikorski).

Trybunat odnidst sie rowniez do wyroku sprawie Kauczor (skarga nr 45219/06), w ktorym
stwierdzono, iz nadmierna dtugos¢ tymczasowego aresztowania w Polsce stanowi problem
systemowy, polegajacy na praktyce niezgodnej z art. 5 8 3 Konwencji. W tym kontekscie
Trybunat odnotowal, ze rozwigzanie problemu przeludnienia zaktadow karnych w Polsce jest
nierozerwalnie zwigzane z rozstrzygnieciem problemu ujawnionego w sprawie Kauczor (8
150 wyroku w sprawie Orchowski).

Trybunat podkreslit, ze konsekwentne i dtugotrwate wysitki musza by¢ nadal kontynuowane
w celu osiaggniecia zgodnosci z wymogami art. 3 Konwencji. Przyznal, ze rozwigzanie
systemowe problemu przeludnienia w Polsce moze wigza¢ si¢ z mobilizacja znacznych
zasobdw finansowych, ale zaznaczyl, ze na Rzadzie spoczywa obowiazek zorganizowania
wilasnego systemu penitencjarnego tak, aby zapewni¢ poszanowanie godnosci osadzonych bez
wzgledu na finansowe, czy logistyczne trudnosci. Trybunat stwierdzit, ze jesli panstwo nie
jest w stanie zapewni¢ warunkow w wigzieniach zgodnych z wymogami art. 3 Konwencji,
musi porzuci¢ surowsa polityke karng lub wdrozy¢ system alternatywnych srodkow karnych w
celu zmniejszenia liczby osadzonych (8 153 wyroku w sprawie Sikorski).

Trybunat zachecit pozwane panstwo do tworzenia efektywnego systemu skarg do organéw
sprawujacych nadzor nad jednostkami penitencjarnymi, w szczegOlnosci sedziego
penitencjarnego, oraz administracji tych zaktadow, ktore bytyby w stanie reagowac szybciej
niz sady, oraz do zarzadzenia, jesli to konieczne, dlugoterminowego przeniesienia
osadzonego do zakladdw, spelniajagcych wymogi Konwencji (8 154 wyroku w sprawie
Sikorski).

! Informacja przekazana przez polskie wtadze w dniu 12 wrzesnia 2011r.
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Trybunat zapoznat si¢ takze z praktyka saddéw cywilnych, ktéra pozwala osadzonym na
whniesienie powoOdztwa z zadaniem odszkodowania w odniesieniu do warunkéw w
jednostkach penitencjarnych. W zwiazku z tym, Trybunat podkreslit znaczenie prawidtowego
stosowania przez sady cywilne zasad okreslonych w wyroku Polskiego Sadu Najwyzszego z
dnia 26/02/2007.

l. Wyplata stusznego zadoséuczynienia oraz s$rodki o charakterze
indywidualnym

1) Stuszne zadoséuczynienie

Nazwa skargi Szkody Szkody Koszty i Suma
materialne niematerialne wydatki
Orchowski - 3500 EUR 12 EUR 3512 EUR
Wyplacono w dniu 22/04/2010
Sikorski Norbert - 3500 EUR - 3500 EUR

Wyplacono w dniu 22/04/2010

2) Srodki indywidualne

Skarzacy zostali przeniesieni do zakladow karnych, ktore nie sg klasyfikowane jako
przeludnione. Trybunat przyznat im stuszne zados¢uczynienie za szkode niematerialna.

W tych okolicznosciach, dalsze srodki o charakterze indywidualnym nie wydajg si¢ konieczne.

1. Srodki o charakterze ogélnym

1. Ustawowa minimalna powierzchnia w celi mieszkalnej przypadajaca na skazanego

Wymogi dotyczace minimalnej powierzchni w celi mieszkalnej, przypadajacej na
skazanego zostaty okreslone w prawie krajowym w art. 110 kodeksu karnego wykonawczego
z dnia 6/06/1997. Norma powierzchni przypadajaca na jednego osadzonego zostata ustalona
na poziomie 3 m2. Cela powinna by¢ wyposazona w odpowiedni sprzet kwaterunkowy
zapewniajagcy skazanemu osobne miejsce do spania, odpowiednie warunki higieny,
dostateczny doptyw powietrza i odpowiednia do pory roku temperature, wedlug norm
okreslonych dla pomieszczen mieszkalnych, a takze oswietlenie odpowiednie do czytania i
wykonywania pracy.

W dniu 26/05/2008 roku, Trybunat Konstytucyjny wydatl wyrok stwierdzajacy
niekonstytucyjnos¢ art. 248 k.k.w. z uwagi na fakt, iz zezwalal on na nieograniczone i
dowolne umieszczanie pozbawionych wolnosci w celach nie spetniajacych ustawowego
wymogu powierzchni 3 m2 na osobe, prowadzac w ten sposéb do chronicznego przeludnienia
w polskich wiezieniach, narazajac skazanych na ryzyko nieludzkiego traktowania.

W ramach wykonania wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, na mocy ktorego artykut 248
kodeksu stracit moc z dniem 6/12/2009 r., Parlament przyjat ustawe z dnia 9/10/2009 r. o
zmianie ustawy - Kodeks karny wykonawczy. Ustawa weszta w zycie 6/12/2009 r. i
wprowadzita szereg nowych, szczegdtowych zasad regulujacych tymczasowe umieszczanie
skazanych w celach nie spetniajacych ustawowych minimalnych rozmiaréw 3m2,

W szczegolnosci, w art. 110 k.k.w. dodano nowe paragrafy 2a-i. Paragraf 2a obejmuje
liste wyjatkowych sytuacji, w ktorych dopuszcza sie mozliwos¢ umieszczenia skazanego na
czas okreslony, nie dhzszy niz 90 dni w celi mieszkalnej, w ktdérej powierzchnia




przypadajaca na skazanego wynosi ponizej 3 m2, nie mniej jednak niz 2 m2, w szczego6Inosci
w razie :

1) wprowadzenia stanu wojennego, wyjatkowego lub klgski zywiotowej;

2) ogtoszenia na terenie potozenia zaktadu karnego lub aresztu sledczego stanu zagrozenia
epidemiologicznego lub stanu epidemii albo wystapienia w zakladzie karnym lub areszcie
sledczym stanu zagrozenia epidemiologicznego lub stanu epidemii — uwzgledniajac stopien
zagrozenia dla zycia i zdrowia;

3) koniecznosci zapobiezenia wystapieniu innego zdarzenia stanowiacego bezposrednie
zagrozenie dla bezpieczenstwa skazanego albo bezpieczenstwa zaktadu karnego lub aresztu
sledczego albo zapobiezenia skutkom takiego zdarzenia.

Paragraf 2b wyszczegdlnia konkretne okolicznosci, w ktorych wiadze wigzienia moga
zmniejszy¢ powierzchnie celi na osobe ponizej 3 m? na okres nie przekraczajacy 14 dni.
Jednoczesnie paragraf 2f wprowadza mozliwos¢ skiadania skargi na decyzje o umieszczeniu
w celi ponizej 3 m2. Skarga taka powinna zosta¢ rozpoznana przez sad w terminie 7 dni.

Po nowelizacji z 2009 r., w artykule 151 k.k.w., ktdry wyszczeg6lnia okolicznosci, w
jakich wykonywanie kary moze by¢ odroczone, przeludnienie zaktadow karnych w skali kraju
zostato dotaczone jako dodatkowa okolicznos$¢ uzasadniajaca zawieszenie.

Nowelizacja z 2009 r. dodata nowy paragraf 5 do artykutu 110 k.k.w.. Zgodnie z tym
paragrafem, Minister Sprawiedliwosci ustali, w drodze rozporzadzenia, tryb postepowania
wiasciwych organow w wypadku, gdy liczba osadzonych przekroczy w skali kraju ogéling
pojemnos¢ zaktadow karnych i aresztow sledczych.

W dniu 25/11/2009 r., Minister Sprawiedliwosci wydat Rozporzadzenie w sprawie trybu
postepowania wiasciwych organdw w wypadku, gdy liczba osadzonych w zaktadach karnych
i aresztach sledczych przekroczy w skali kraju 0golng ich pojemnos¢. Rozporzadzenie weszto
w zycie 6 /12/2009 r.

2. Pozyskanie nowych miejsc

W latach 2006-2009 Stuzba Wigzienna pozyskata w wyniku dziatalnosci inwestycyjnej
12 069 nowych miejsc w jednostkach penitencjarnych, ponoszac naktady w wysokosci 679,3
mln zt oraz 1 861 miejsc w wyniku dziatalnosci remontowej. W 2010 r. uzyskano w wyniku
dziatalnosci inwestycyjnej 1 319 nowych miejsc zakwaterowania osadzonych.

W sumie, w latach 2005-2010 pojemnos¢ jednostek penitencjarnych wzrosta o 21%, z
70 338 w 2005 r. do 85 295 w 2010 r.

W latach 2011-2014, w oparciu o planowane srodki finansowe na dziatalnosé
inwestycyjno-remontowg wigziennictwa, przewiduje sie oddanie do uzytkowania ok. 1535
nowych miejsc zakwaterowania odpowiednio: w 2011 r. — 308 miejsc, w 2012 r. — 523
miejsca, w 2013 r. — 258 miejsc, w 2014 r. — 446 miejsc.

3. Stosowanie kary ograniczenia wolnosci

Kara ograniczenia wolnosci stanowi jedna z alternatyw dla kary pozbawienia wolnosci i
polega na wykonywaniu nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne oraz prace
spotecznie uzyteczng. Od 8/06/2010 r. obowiazujg znowelizowane przepisy Kodeksu karnego
wykonawczego dotyczace kary ograniczenia wolnosci (art. 53-66). Zmiany wprowadzone
nowelizacjg maja na celu usprawnienie jej wykonania oraz doprowadzenie do jej szerszego
stosowania.



Zgodnie z nowymi przepisami zwiekszyt sie krag podmiotow, w ktdrych skazany moze
wykonywa¢ nieodptatng, kontrolowana prace na cele spoteczne.

Na Skarb Panstwazostat natozony obowigzek ponoszenia wydatkdw zwigzanych z
ubezpieczeniem nastepstw nieszczesliwych wypadkéw skazanych. Takie rozwigzanie jest o
wiele korzystniejsze niz poprzednie, bowiem koszty jakie musiat ponosi¢ podmiot w ktorym
skazany wykonywat pracg, niejednokrotnie stanowity przeszkode w rzeczywistym
wykonywaniu kary ograniczenia wolnosci. Wszelkie kwestie zwigzane z umowa
ubezpieczenia, czyli okreslenie m.in. minimalnej i maksymalnej sumy ubezpieczenia,
podmiotéw uprawnionych do zawarcia umowy ubezpieczenia, terminy oraz sam tryb
postgpowania zostaty okreslone w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci.

Kompetencje sadu w organizowaniu i kontrolowaniu wykonywania kary ograniczenia
wolnosci zostaty przekazane zawodowemu kuratorowi sgdowemu. To on poucza skazanego o
prawach i obowiazkach, a takze konsekwencjach wynikajacych z uchylenia si¢ od odbywania
kary, jak rowniez okresla rodzaj, miejsce i termin rozpoczecia pracy. Nadzor nad
wykonywaniem kary ograniczenia wolnosci oraz orzekanie w sprawach wykonywania kary,
dalszym ciagu nalezg do kompetencji sadu.

Liczba orzeczen o karze ograniczenia wolnosci, ktore wplynely do wykonania przed
sadami powszechnymi osiagneta w 2008 r. liczbe 83 843, w 2009 r. — 88 175, a 2010 r. —
92 514.

4. Wykonywanie kary pozbawienia wolnosci poza zakladem karnym w systemie dozoru
elektronicznego

Od dnia 1/09/2009 r. weszla w zycie ustawa z dnia 7/09/2007 r. o wykonywaniu kary
pozbawienia wolnosci poza zaktadem karnym w systemie dozoru elektronicznego. System
dozoru elektronicznego daje mozliwos¢ wykonania kary krotkoterminowego pozbawienia
wolnosci poza jednostka penitencjarng. Ma on na celu, m.in. zmniejszenie ilosci wiezniow.W
dniu 25/06/2010 r. weszta w zycie nowelizacja ustawy z 7/09/2007 r. (Dz.U. Nr 172, poz.
1069) o wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci poza zaktadem karnym w systemie dozoru
elektronicznego, w ktdrej poszerzony zostat krag osob skazanych mogacych odbywaé karg
pozbawienia wolnosci poza zaktadem karnym w tym systemie. Systematycznie system dozoru
elektronicznego obejmuje kolejne obszary kraju (do 1 czerwca 2010 r. mégt by¢ on
wykorzystywany jedynie w apelacji warszawskiej). System wykonywania kary pozbawienia
wolnosci w postaci dozoru elektronicznego obejmie swoim zasiggiem obszar catego kraju od
1 stycznia 2012 r.

Liczba skazanych odbywajacych kare w tym systemie, a co za tym idzie nie
przebywajacych w zakladach karnych oraz aresztach sledczych, systematycznie rosnie.

Do dnia 31/08/2011 r. system dozoru elektronicznego objeto 2698 skazanych, w tym
odbywa kare 1437 skazanych, a 1261 zakonczylo jej odbywanie. Planuje sie, iz docelowo
w systemie docelowo bedzie mogto wykonywaé kare jednoczesnie 7 500 osob.

5. Mozliwos$¢ warunkowego zwolnienia

W dniu 8/06/2010 r. weszla w zycie nowelizacja z dnia 5/11/2009 r. kodeksu karnego. W
znowelizowanym art. 78 8 1 k.k., zniesiono koniecznos¢ odbycia co najmniej 6 miesiccy kary
pozbawienia wolnosci przed warunkowym zwolnieniem. Zmiana w tym zakresie umozliwia
warunkowe zwolnienie skazanego po odbyciu co najmniej potowy Kkary.

Powyzsze spowodowalo w 2010 r. 15% wzrost liczby skazanych, ktorzy otrzymali
warunkowe przedterminowe zwolnienie.



Warunkowe przedterminowe zwolnienia
w latach 2005-2010
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6. Nadzor Ministerstwa Sprawiedliwosci

Kwestia poziomu zaludnienia zaktadow karnych jest na biezaco monitorowana przez
Departament Wykonania Orzeczen i Probacji Ministerstwa Sprawiedliwosci. Ponadto,
rowniez kwestie zwigzane z wykonywaniem kary ograniczenia wolnosci, kary pozbawienia
wolnosci poza zaktadem karnym w systemie dozoru elektronicznego, jak i kary grzywny,
ktorych stosowanie ma wptyw na poziom zaludnienia zaktadow karnych, sa na biezgco
poddawana analizie w Departamencie Wykonywania Orzeczen i Probacji, a stosowne uwagi
w tym zakresie przekazywane do sadow.

7. Dzialania organizacyjne Stuzby Wieziennej

W celu zapewnienia wszystkim osadzonym ustawowej normy 3 m® powierzchni
mieszkalnej, Stuzba Wiezienna koncentruje swoje dziatania na utrzymaniu rownomiernego
zaludnienia jednostek penitencjarnych poprzez:

- transportowanie osadzonych z bardziej zaludnionych jednostek penitencjarnych do
mniej zaludnionych,

- racjonalne wykorzystywanie miejsca zakwaterowania w oddzialach i celach
mieszkalnych oraz dostosowywanie liczby cel przeznaczonych dla poszczegdlnych
kategorii osadzonych do faktycznych potrzeb wystepujacych w danym czasie w danej
jednostce penitencjarnej,

- wprowadzanie zmian w przeznaczeniu jednostek penitencjarnych, ktére umozliwiaja
przetransportowanie skazanych z jednostek bardziej zaludnionych do jednostek, w
ktorych zaludnienie jest mniejsze,

Nalezy réwniez zauwazy¢, iz Stuzba Wigzienna wprowadzita system Centralna Baza
Danych Os6b Pozbawionych Wolnosci Noe.NET.System pozwala na wyszukiwanie



szczegotowych danych o poszczegdinych osadzonych, jak rowniez pozwala na ciggta kontrole
poziomu zaludnienia we wszystkich jednostkach penitencjarnych.

8. Mozliwosé skladania skarg
a) Powodztwo cywilne

W swoim wyroku z dnia 28/02/2007 (sygn. akt V CSK 431/06), Sad Najwyzszy przyznat
po raz pierwszy, ze pozbawiony wolnosci moze, zgodnie z art. 24 w zwiazku z art. 448 k.c.,
whnies¢ powodztwo cywilne przeciwko Skarbowi Panstwa oraz domagac si¢ zadoséuczynienia
za naruszenie jego débr osobistych, a w szczegblnosci prawa do poszanowania godnosci i
intymnosci, w zwiazku z przeludnieniem i nieodpowiednimi warunkami bytowymi i
sanitarnymi w placowce penitencjarnej. Sad Najwyzszy orzekt ponadto, ze obowigzek
udowodnienia, ze warunki w placowce penitencjarnej byty zgodne z wymaganymi
standardami oraz, ze nie nastgpito naruszenie dobr osobistych, spoczywa na pozwanych
wiladzach wigziennych.

Sad Najwyzszy, w swoim wyroku z 17/03/2010 (sygn. akt 11 CSK 486/09) powtorzyt
zasade, ze prawo do bycia pozbawionym wolnosci w warunkach gwarantujacych
poszanowanie godnosci osoby bez watpienia nalezy do katalogu débr osobistych i dziatania
naruszajace to prawo moga pociggac¢ za sobg odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa, o ktorej
mowa w artykutach 24 i 448 k.c.

W decyzji z 12/10/2010 w sprawie £atak (nr 52070/08) Trybunat uznat, iz poczawszy od
wyroku Sadu Najwyzszego z 17/03/2010 srodek odwotawczy przewidziany przepisami art. 24
w zwiagzku z art. 448 k.c. moze by¢ uznany za skuteczny w sprawach dotyczacych
przeludnienia w wiezieniach.

b) Nowy tryb postepowania w ramach kodeksu karnego wykonawczego

W decyzji z 12/10/2010 w sprawie fatak (nr 52070/08) Trybunat zauwazyt, ze
znowelizowany art. 110 k.k.w. nie tylko okresla okolicznosci, w ktorych ustawowy wymag
minimalnego standardu moze by¢ obnizony i okresla limity czasowe stosowania takiego
srodka, ale takze wyposaza pozbawionego wolnosci w nowe srodki prawne umozliwiajace
mu, zgodnie z art. 110 8 2f k.k.w., zaskarzenie decyzji podjetej przez witadze administracyjne
zakladu karnego w celu ograniczenia jego powierzchni mieszkalnej w celi. Trybunat
jednoczesnie nie wykluczyt, iz w przypadku spraw wnoszonych w przysziosci, w ktorych
skarzacy zarzucajg naruszenie art. 3 Konwencji ze wzgledu na przeludnienie, bedzie wymagat
skorzystania z nowego systemu wnoszenia skarg wprowadzonego przez k.k.w.

9. Publikacja i rozpowszechnienie wyrokéw

Wyroki w sprawach Orchowski i Sikorski zostaty przetlumaczone na jezyk polski i
umieszczone na stronie internetowej Ministerstwa Sprawiedliwosci (www.ms.gov.pl).

W oparciu o niniejsze wyroki Ministerstwo Sprawiedliwosci opracowato syntetyczny opis
standardu w zakresie warunkdw pobytu w jednostkach penitencjarnych oséb pozbawionych
wolnosci, ktdry zostat nastepnie rozpowszechniony wsrod sedziow. Wyroki zostaty rowniez
rozpowszechnione do Centralnego Zarzadu Stuzby Wigziennej.

W okresie 2012-2014, w ramach Norweskiego Mechanizmu Finansowego (Program:
~Wsparcie Stuzby Wigziennej, w tym sankcji pozawieziennych”) planowane sa szkolenia,
majace na celu m.in. upowszechnianie stosowania kar nieizolacyjnych w systemie
sagdownictwa karnego (szkolenia sg¢dzidéw, prokuratorow, kuratoréw sadowych i innych



wilasciwych instytucji bioragcych udziat w wykonywaniu kar wolnosciowych), podnoszenie
kompetencji  spoteczno-zawodowych wiezniow, szkolenie kadry Stuzby Wigziennej,
wzmocnienie sprzgtowe i modernizacja systemu ksztatcenia kadry Stuzby Wigziennej itd.

10. Skutki podjetych dziatan

W czerwcu 2010 r., po raz pierwszy od 10 lat, zaludnienie oddziatbw mieszkalnych
jednostek penitencjarnych, przy obowiazujacej w Polsce normie powierzchniowej 3 m? na
jednego osadzonego, nie przekroczylo normatywnej pojemnosci i wyniosto 99,4 %.

Wedtlug stanu na dzien 26/08/2011 r., zaludnienie oddzialow mieszkalnych zaktadéw
karnych i aresztow s$ledczych w skali kraju wynosito 96,6%. Ponizszy diagram
przedstawia miesieczne raporty statystyczne opublikowane na stronie internetowej
Centralnego Zarzadu Stuzby Wieziennej (www.sw.gov.pl) potwierdzajace, iz problem
przeludnienia jednostek penitencjarnych zostat wyeliminowany.

Zaludnienie aresztow sledczych i zaktadéw karnych
w latach 2005-2010
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I11.  Wnhnioski pozwanego panstwa

Rzad uwaza, ze dalsze srodki o charakterze indywidualnym nie sg konieczne w niniejszych
sprawach oraz, ze przyjete srodki o charakterze ogoélnymsa wystarczajace do stwierdzenia, ze
Polska wypelnita swoje zobowiazania wynikajace z art. 46 ust. 1 Konwencji w odniesieniu do
naruszenia art. 3 Konwencji.


http://www.sw.gov.pl/

