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RAPORT Z PODJ TYCH DZIA 1 
 

Informacja o rodkach maj cych na celu wykonanie wyroków w sprawach 
Orchowski, Norbert Sikorski  

 
 
 
Opisy spraw 
Orchowski, skarga nr 17885/04 wyrok z dnia 22/10/2009, ostateczny w dniu 22/01/2010  
Sikorski Norbert, skarga nr 17599/05 wyrok z dnia 22/10/2009, ostateczny w dniu 22/01/2010  
Sprawy dotycz  nieludzkiego i poni aj cego traktowania skar cych z uwagi na osadzenie w 
nieodpowiednich warunkach, w szczególno ci przeludnienie (naruszenie art. 3 Konwencji). 
Skar cy, odpowiednio od 2003 r. i 2001 r., przebywali w ró nych jednostkach 
penitencjarnych, gdzie wymóg ustawowej minimalnej powierzchni 3 m² na osadzonego nie 
by  przestrzegany. Poza brakiem  powierzchni warunki by y pogarszane przez czynniki takie, 
jak brak wicze , w szczególno ci wicze  na wie ym powietrzu, brak prywatno ci, 
niehigieniczne warunki i cz ste transfery. Europejski Trybuna  Praw Cz owieka (dalej 
„Trybuna ”) uzna  jednomy lnie, e cierpienie i trudno ci, których doznali skar cy 
przekroczy y poziom nieuniknionego cierpienia zwi zanego z tymczasowym aresztowaniem.  
Trybuna  przypomnia , e osadzenie w nieodpowiednich warunkach stanowi powtarzaj cy si   
problem w Polsce. Stwierdzi  on, e od 2000 r. do co najmniej po owy 2008 r. przeludnienie 
w polskich zak adach karnych i aresztach ledczych ujawni o trwa e zaburzenia systemowe, 
zakwalifikowane jako praktyka niezgodna z Konwencj  (patrz § 152 wyroku w sprawie 
Sikorski).  
Trybuna  odniós  si  równie  do wyroku sprawie Kauczor (skarga nr 45219/06), w którym 
stwierdzono, i  nadmierna d ugo  tymczasowego aresztowania w Polsce stanowi problem 
systemowy, polegaj cy na praktyce niezgodnej z art. 5 § 3 Konwencji. W tym kontek cie 
Trybuna  odnotowa , e rozwi zanie problemu przeludnienia zak adów karnych w Polsce jest 
nierozerwalnie zwi zane z rozstrzygni ciem problemu ujawnionego w sprawie Kauczor (§ 
150 wyroku w sprawie Orchowski). 
Trybuna  podkre li , e konsekwentne i d ugotrwa e wysi ki musz  by  nadal kontynuowane 
w celu osi gni cia zgodno ci z wymogami art. 3 Konwencji. Przyzna , e rozwi zanie 
systemowe problemu przeludnienia w Polsce mo e wi za  si  z mobilizacj  znacznych 
zasobów finansowych, ale zaznaczy , e na Rz dzie spoczywa obowi zek zorganizowania 

asnego systemu penitencjarnego tak, aby zapewni  poszanowanie godno ci osadzonych bez 
wzgl du na finansowe, czy logistyczne trudno ci. Trybuna  stwierdzi , e je li pa stwo nie 
jest w stanie zapewni  warunków w wi zieniach zgodnych z wymogami art. 3 Konwencji, 
musi porzuci  surow  polityk  karn  lub wdro  system alternatywnych rodków karnych w 
celu zmniejszenia liczby osadzonych (§ 153 wyroku w sprawie Sikorski).  
Trybuna  zach ci  pozwane pa stwo do tworzenia efektywnego systemu skarg do organów 
sprawuj cych nadzór nad jednostkami penitencjarnymi, w szczególno ci s dziego 
penitencjarnego, oraz administracji tych zak adów, które by yby w stanie reagowa  szybciej 
ni  s dy, oraz do  zarz dzenia, je li to konieczne, d ugoterminowego przeniesienia 
osadzonego do zak adów, spe niaj cych wymogi  Konwencji (§ 154 wyroku w sprawie  
Sikorski).  

                                                             
1 Informacja przekazana przez polskie w adze w dniu 12 wrze nia 2011r. 
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Trybuna  zapozna  si  tak e z praktyk  s dów cywilnych, która pozwala osadzonym na 
wniesienie powództwa z daniem odszkodowania w odniesieniu do warunków w 
jednostkach penitencjarnych. W zwi zku z tym, Trybuna  podkre li  znaczenie prawid owego 
stosowania przez s dy cywilne zasad okre lonych w wyroku Polskiego S du Najwy szego z 
dnia 26/02/2007. 
 

I. Wyp ata s usznego zado uczynienia oraz rodki o charakterze 
indywidualnym 

1) S uszne zado uczynienie 
Nazwa skargi Szkody 

materialne 
Szkody 

niematerialne 
Koszty i 
wydatki 

Suma 

Orchowski - 3 500 EUR 12 EUR 3 512 EUR 

Wyp acono w dniu 22/04/2010 

Sikorski Norbert - 3 500 EUR - 3 500 EUR 

Wyp acono w dniu 22/04/2010 

 
2) rodki indywidualne 
Skar cy zostali przeniesieni do zak adów karnych, które nie s  klasyfikowane jako 
przeludnione. Trybuna  przyzna  im s uszne zado uczynienie za szkod  niematerialn . 
W tych okoliczno ciach, dalsze rodki o charakterze indywidualnym nie wydaj  si  konieczne. 
 

II. rodki o charakterze ogólnym 
 
1.  Ustawowa minimalna powierzchnia w celi mieszkalnej przypadaj ca na skazanego 

Wymogi dotycz ce minimalnej powierzchni w celi mieszkalnej, przypadaj cej na 
skazanego zosta y okre lone w prawie krajowym w art. 110 kodeksu karnego wykonawczego 
z dnia 6/06/1997. Norma powierzchni przypadaj ca na jednego osadzonego zosta a ustalona 
na poziomie 3 m². Cela powinna by  wyposa ona w odpowiedni sprz t kwaterunkowy 
zapewniaj cy skazanemu osobne miejsce do spania, odpowiednie warunki higieny, 
dostateczny dop yw powietrza i odpowiedni  do pory roku temperatur , wed ug norm 
okre lonych dla pomieszcze  mieszkalnych, a tak e o wietlenie odpowiednie do czytania i 
wykonywania pracy. 

W dniu 26/05/2008 roku, Trybuna  Konstytucyjny wyda  wyrok stwierdzaj cy 
niekonstytucyjno  art. 248 k.k.w. z uwagi na fakt, i  zezwala  on na nieograniczone i 
dowolne umieszczanie pozbawionych wolno ci w celach nie spe niaj cych ustawowego 
wymogu powierzchni 3 m² na osob , prowadz c w ten sposób do chronicznego przeludnienia 
w polskich wi zieniach, nara aj c skazanych na ryzyko nieludzkiego traktowania. 

W ramach wykonania wyroku Trybuna u Konstytucyjnego, na mocy którego artyku  248 
kodeksu straci  moc z dniem 6/12/2009 r., Parlament przyj  ustaw  z dnia 9/10/2009 r. o 
zmianie ustawy - Kodeks karny wykonawczy. Ustawa wesz a w ycie 6/12/2009 r. i 
wprowadzi a szereg nowych, szczegó owych zasad reguluj cych tymczasowe umieszczanie 
skazanych w celach nie spe niaj cych ustawowych minimalnych rozmiarów 3m². 

W szczególno ci, w art. 110 k.k.w. dodano nowe paragrafy 2a-i. Paragraf 2a obejmuje 
list  wyj tkowych sytuacji, w których dopuszcza si  mo liwo  umieszczenia skazanego na 
czas okre lony, nie d szy ni  90 dni w celi mieszkalnej, w której powierzchnia 
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przypadaj ca na skazanego wynosi poni ej 3 m², nie mniej jednak ni  2 m², w szczególno ci 
w razie : 

1) wprowadzenia stanu wojennego, wyj tkowego lub kl ski ywio owej;  
2) og oszenia na terenie po enia zak adu karnego lub aresztu ledczego stanu zagro enia 

epidemiologicznego lub stanu epidemii albo wyst pienia w zak adzie karnym lub areszcie 
ledczym stanu zagro enia epidemiologicznego lub stanu epidemii – uwzgl dniaj c stopie  

zagro enia dla ycia i zdrowia;  
3) konieczno ci zapobie enia wyst pieniu innego zdarzenia stanowi cego bezpo rednie 

zagro enie dla bezpiecze stwa skazanego albo bezpiecze stwa zak adu karnego lub aresztu 
ledczego albo zapobie enia skutkom takiego zdarzenia. 

Paragraf 2b wyszczególnia konkretne okoliczno ci, w których w adze wi zienia mog  
zmniejszy  powierzchni  celi na osob  poni ej 3 m² na okres nie przekraczaj cy 14 dni. 
Jednocze nie paragraf 2f wprowadza mo liwo  sk adania skargi na decyzj  o umieszczeniu 
w celi poni ej 3 m². Skarga taka powinna zosta  rozpoznana przez s d w terminie 7 dni. 

Po nowelizacji z 2009 r., w artykule 151 k.k.w., który wyszczególnia okoliczno ci, w 
jakich wykonywanie kary mo e by  odroczone, przeludnienie zak adów karnych w skali kraju 
zosta o do czone jako dodatkowa okoliczno  uzasadniaj ca zawieszenie. 

Nowelizacja z 2009 r. doda a nowy paragraf 5 do artyku u 110 k.k.w.. Zgodnie z tym 
paragrafem, Minister Sprawiedliwo ci ustali, w drodze rozporz dzenia, tryb post powania 

ciwych organów w wypadku, gdy liczba osadzonych przekroczy w skali kraju ogóln  
pojemno  zak adów karnych i aresztów ledczych. 

W dniu 25/11/2009 r., Minister Sprawiedliwo ci wyda  Rozporz dzenie w sprawie trybu 
post powania w ciwych organów w wypadku, gdy liczba osadzonych w zak adach karnych 
i aresztach ledczych przekroczy w skali kraju ogóln  ich pojemno . Rozporz dzenie wesz o 
w ycie 6 /12/2009 r. 

 
2. Pozyskanie nowych miejsc 

W latach 2006-2009 S ba Wi zienna pozyska a w wyniku dzia alno ci inwestycyjnej 
12 069 nowych miejsc w jednostkach penitencjarnych, ponosz c nak ady w wysoko ci 679,3 
mln z  oraz 1 861 miejsc w wyniku dzia alno ci remontowej. W 2010 r. uzyskano w wyniku 
dzia alno ci inwestycyjnej 1 319 nowych miejsc zakwaterowania osadzonych.  

W sumie, w latach 2005-2010 pojemno  jednostek penitencjarnych wzros a o 21%, z 
70 338 w 2005 r. do 85 295 w 2010 r. 

W latach 2011-2014, w oparciu o planowane rodki finansowe na dzia alno  
inwestycyjno-remontow  wi ziennictwa, przewiduje si  oddanie do u ytkowania ok. 1 535 
nowych miejsc zakwaterowania odpowiednio: w 2011 r. – 308 miejsc, w 2012 r. – 523 
miejsca, w 2013 r.  – 258 miejsc, w 2014 r. – 446 miejsc. 
 
3. Stosowanie kary ograniczenia wolno ci 

Kara ograniczenia wolno ci stanowi jedn  z alternatyw dla kary pozbawienia wolno ci i 
polega na wykonywaniu nieodp atnej, kontrolowanej pracy na cele spo eczne oraz prac  
spo ecznie u yteczn . Od 8/06/2010 r. obowi zuj  znowelizowane przepisy Kodeksu karnego 
wykonawczego dotycz ce kary ograniczenia wolno ci (art. 53-66). Zmiany wprowadzone 
nowelizacj  maj  na celu usprawnienie jej wykonania oraz doprowadzenie do jej szerszego 
stosowania.  
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Zgodnie z nowymi przepisami zwi kszy  si  kr g podmiotów, w których skazany mo e 
wykonywa  nieodp atn , kontrolowan  prac  na cele spo eczne.  

Na Skarb Pa stwazosta  na ony obowi zek ponoszenia wydatków zwi zanych z 
ubezpieczeniem nast pstw nieszcz liwych wypadków skazanych. Takie rozwi zanie jest o 
wiele korzystniejsze ni  poprzednie, bowiem koszty jakie musia  ponosi  podmiot w którym 
skazany wykonywa  prac , niejednokrotnie stanowi y przeszkod  w rzeczywistym 
wykonywaniu kary ograniczenia wolno ci. Wszelkie kwestie zwi zane z umow  
ubezpieczenia, czyli okre lenie m.in. minimalnej i maksymalnej sumy ubezpieczenia, 
podmiotów uprawnionych do zawarcia umowy ubezpieczenia, terminy oraz sam tryb 
post powania zosta y okre lone w rozporz dzeniu Ministra Sprawiedliwo ci. 

Kompetencje s du w organizowaniu i kontrolowaniu wykonywania kary ograniczenia 
wolno ci zosta y przekazane zawodowemu kuratorowi s dowemu. To on poucza skazanego o 
prawach i obowi zkach, a tak e konsekwencjach wynikaj cych z uchylenia si  od odbywania 
kary, jak równie  okre la rodzaj, miejsce i termin rozpocz cia pracy. Nadzór nad 
wykonywaniem kary ograniczenia wolno ci oraz orzekanie w sprawach wykonywania kary, 
dalszym ci gu nale  do kompetencji s du.  

Liczba orzecze  o karze ograniczenia wolno ci, które wp yn y do wykonania przed 
dami powszechnymi osi gn a w 2008 r. liczb  83 843, w 2009 r. – 88 175, a 2010 r. – 

92 514. 
 

4. Wykonywanie kary pozbawienia wolno ci poza zak adem karnym w systemie dozoru 
elektronicznego 

Od dnia 1/09/2009 r. wesz a w ycie ustawa z dnia 7/09/2007 r. o wykonywaniu kary 
pozbawienia wolno ci poza zak adem karnym w systemie dozoru elektronicznego. System 
dozoru elektronicznego daje mo liwo  wykonania kary krótkoterminowego pozbawienia 
wolno ci poza jednostk  penitencjarn . Ma on na celu, m.in. zmniejszenie ilo ci wi niów.W 
dniu 25/06/2010 r. wesz a w ycie nowelizacja ustawy z 7/09/2007 r. (Dz.U. Nr 172, poz. 
1069) o wykonywaniu kary pozbawienia wolno ci poza zak adem karnym w systemie dozoru 
elektronicznego, w której poszerzony zosta  kr g osób skazanych mog cych odbywa  kar  
pozbawienia wolno ci poza zak adem karnym w tym systemie. Systematycznie system dozoru 
elektronicznego obejmuje kolejne obszary kraju (do 1 czerwca 2010 r. móg  by  on 
wykorzystywany jedynie w apelacji warszawskiej). System wykonywania kary pozbawienia 
wolno ci w postaci dozoru elektronicznego obejmie swoim zasi giem obszar ca ego kraju od 
1 stycznia 2012 r.  

Liczba skazanych odbywaj cych kar  w tym systemie, a co za tym idzie nie 
przebywaj cych w zak adach karnych oraz aresztach ledczych, systematycznie ro nie.  

Do dnia 31/08/2011 r. system dozoru elektronicznego obj to 2698 skazanych, w tym 
odbywa kar  1437 skazanych, a 1261 zako czy o jej odbywanie. Planuje si , i  docelowo 
w systemie docelowo b dzie mog o wykonywa  kar  jednocze nie 7 500 osób. 

 
5. Mo liwo  warunkowego zwolnienia 

W dniu 8/06/2010 r. wesz a w ycie nowelizacja z dnia 5/11/2009 r. kodeksu karnego. W 
znowelizowanym art. 78 § 1 k.k., zniesiono konieczno  odbycia co najmniej 6 miesi cy kary 
pozbawienia wolno ci przed warunkowym zwolnieniem. Zmiana w tym zakresie umo liwia 
warunkowe zwolnienie skazanego po odbyciu co najmniej po owy kary.  

Powy sze spowodowa o w 2010 r. 15% wzrost liczby skazanych, którzy otrzymali 
warunkowe przedterminowe zwolnienie.  
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6. Nadzór Ministerstwa Sprawiedliwo ci 

Kwestia poziomu zaludnienia zak adów karnych jest na bie co monitorowana przez 
Departament Wykonania Orzecze  i Probacji Ministerstwa Sprawiedliwo ci. Ponadto, 
równie  kwestie zwi zane z wykonywaniem kary ograniczenia wolno ci, kary pozbawienia 
wolno ci poza zak adem karnym w systemie dozoru elektronicznego, jak i kary grzywny, 
których stosowanie ma wp yw na poziom zaludnienia zak adów karnych, s  na bie co 
poddawana analizie w Departamencie Wykonywania Orzecze  i Probacji, a stosowne uwagi 
w tym zakresie przekazywane do s dów.  

 
7. Dzia ania organizacyjne S by Wi ziennej 

W celu zapewnienia wszystkim osadzonym ustawowej normy 3 m2 powierzchni 
mieszkalnej, S ba Wi zienna koncentruje swoje dzia ania na utrzymaniu równomiernego 
zaludnienia jednostek penitencjarnych poprzez: 

- transportowanie osadzonych z bardziej zaludnionych jednostek penitencjarnych do 
mniej zaludnionych, 

- racjonalne wykorzystywanie miejsca zakwaterowania w oddzia ach i celach 
mieszkalnych oraz dostosowywanie liczby cel przeznaczonych dla poszczególnych 
kategorii osadzonych do faktycznych potrzeb wyst puj cych w danym czasie w danej 
jednostce penitencjarnej, 

- wprowadzanie zmian w przeznaczeniu jednostek penitencjarnych, które umo liwiaj  
przetransportowanie skazanych z jednostek bardziej zaludnionych do jednostek, w 
których zaludnienie jest mniejsze, 

Nale y równie  zauwa , i  S ba Wi zienna wprowadzi a system Centralna Baza 
Danych Osób Pozbawionych Wolno ci Noe.NET.System pozwala na wyszukiwanie 
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szczegó owych danych o poszczególnych osadzonych, jak równie  pozwala na ci  kontrol  
poziomu zaludnienia we wszystkich jednostkach penitencjarnych.  

 
8. Mo liwo  sk adania skarg 

a) Powództwo cywilne 
W swoim wyroku z dnia 28/02/2007 (sygn. akt V CSK 431/06), S d Najwy szy przyzna  

po raz pierwszy, e pozbawiony wolno ci mo e, zgodnie z art. 24 w zwi zku z art. 448 k.c., 
wnie  powództwo cywilne przeciwko Skarbowi Pa stwa oraz domaga  si  zado uczynienia 
za naruszenie jego dóbr osobistych, a w szczególno ci prawa do poszanowania godno ci i 
intymno ci, w zwi zku z przeludnieniem i nieodpowiednimi warunkami bytowymi i 
sanitarnymi w placówce penitencjarnej. S d Najwy szy orzek  ponadto, e obowi zek 
udowodnienia, e warunki w placówce penitencjarnej by y zgodne z wymaganymi 
standardami oraz, e nie nast pi o naruszenie dóbr osobistych, spoczywa na pozwanych 

adzach wi ziennych. 
d Najwy szy, w swoim wyroku z 17/03/2010 (sygn. akt II CSK 486/09) powtórzy  

zasad , e prawo do bycia pozbawionym wolno ci w warunkach gwarantuj cych 
poszanowanie godno ci osoby bez w tpienia nale y do katalogu dóbr osobistych i dzia ania 
naruszaj ce to prawo mog  poci ga  za sob  odpowiedzialno  Skarbu Pa stwa, o której 
mowa w artyku ach 24 i 448 k.c.  

W decyzji z 12/10/2010 w sprawie atak (nr 52070/08) Trybuna  uzna , i  pocz wszy od 
wyroku S du Najwy szego z 17/03/2010 rodek odwo awczy przewidziany przepisami art. 24 
w zwi zku z art. 448 k.c. mo e by  uznany za skuteczny w sprawach dotycz cych 
przeludnienia w wi zieniach.  

 
b) Nowy tryb post powania w ramach kodeksu karnego wykonawczego 
W decyzji z 12/10/2010 w sprawie atak (nr 52070/08) Trybuna  zauwa , e 

znowelizowany art. 110 k.k.w. nie tylko okre la okoliczno ci, w których ustawowy wymóg 
minimalnego standardu mo e by  obni ony i okre la limity czasowe stosowania takiego 
rodka, ale tak e wyposa a pozbawionego wolno ci w nowe rodki prawne umo liwiaj ce 

mu, zgodnie z art. 110 § 2f k.k.w., zaskar enie decyzji podj tej przez w adze administracyjne 
zak adu karnego w celu ograniczenia jego powierzchni mieszkalnej w celi. Trybuna  
jednocze nie nie wykluczy , i  w przypadku spraw wnoszonych w przysz ci, w których 
skar cy zarzucaj  naruszenie art. 3 Konwencji ze wzgl du na przeludnienie, b dzie wymaga  
skorzystania z nowego systemu wnoszenia skarg wprowadzonego przez k.k.w. 

 
9. Publikacja i rozpowszechnienie wyroków  

Wyroki w sprawach Orchowski i Sikorski zosta y przet umaczone na j zyk polski i 
umieszczone na stronie internetowej Ministerstwa Sprawiedliwo ci (www.ms.gov.pl). 

W oparciu o niniejsze wyroki Ministerstwo Sprawiedliwo ci opracowa o syntetyczny opis 
standardu w zakresie warunków pobytu w jednostkach penitencjarnych osób pozbawionych 
wolno ci, który zosta  nast pnie rozpowszechniony w ród s dziów. Wyroki zosta y równie  
rozpowszechnione do Centralnego Zarz du S by Wi ziennej. 

W okresie 2012-2014, w ramach Norweskiego Mechanizmu Finansowego (Program: 
„Wsparcie S by Wi ziennej, w tym sankcji pozawi ziennych”) planowane s  szkolenia, 
maj ce na celu m.in. upowszechnianie stosowania kar nieizolacyjnych w systemie 

downictwa karnego (szkolenia s dziów, prokuratorów, kuratorów s dowych i innych 
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ciwych instytucji bior cych udzia  w wykonywaniu kar wolno ciowych), podnoszenie 
kompetencji spo eczno-zawodowych wi niów, szkolenie kadry S by Wi ziennej, 
wzmocnienie sprz towe i modernizacja systemu kszta cenia kadry S by Wi ziennej itd. 
 
10. Skutki podj tych dzia  

W czerwcu 2010 r., po raz pierwszy od 10 lat, zaludnienie oddzia ów mieszkalnych 
jednostek penitencjarnych, przy obowi zuj cej w Polsce normie powierzchniowej 3 m² na 
jednego osadzonego, nie przekroczy o normatywnej pojemno ci i wynios o 99,4 %.  

Wed ug stanu na dzie  26/08/2011 r., zaludnienie oddzia ów mieszkalnych zak adów 
karnych i aresztów ledczych w skali kraju wynosi o 96,6%. Poni szy diagram 
przedstawia miesi czne raporty statystyczne opublikowane na stronie internetowej 
Centralnego Zarz du S by Wi ziennej (www.sw.gov.pl) potwierdzaj ce, i  problem 
przeludnienia jednostek penitencjarnych zosta  wyeliminowany. 
 

 

 
III. Wnioski pozwanego pa stwa 

Rz d uwa a, e dalsze rodki o charakterze indywidualnym nie s  konieczne w niniejszych 
sprawach oraz, e przyj te rodki o charakterze ogólnyms  wystarczaj ce do stwierdzenia, e 
Polska wype ni a swoje zobowi zania wynikaj ce z art. 46 ust. 1 Konwencji w odniesieniu do 
naruszenia art. 3 Konwencji. 

http://www.sw.gov.pl/

