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Predmluva

Nechod prede mnou, moznd té nebudu ndsledovat.
Nechod za mnou, moznd té nedokdzu vést.

Jdi vedle mé a bud mym pritelem.

Za autora je povazovan Albert Camus

Rozvod, osvojeni, migrace, nasili. V dne$ni dobé muize kazdé dité v té ¢i
oné podobeé prijit do kontaktu s justici. Pro mnohé je to velmi nepfijemna
zkusenost, i kdyz by to mohlo a mélo byt jinak, i kdyZz by mnoho prekazek
a zdroju zbyte¢né tisné mohlo byt odstranéno. Ackoli stézejni zasady jiz
byly na mezinarodni i evropské urovni Gspé$né stanoveny, nelze fici, Ze
justice je k détem a mladezi vzdy vstficna. V pfimé reakci na rozsahlou
konzultaci, kterou podnitila Rada Evropy, déti a mladez skute¢né uvadély
celkovou nedavéru v systém a zdtiraznily mnoho nedostatk, jako jsou
zastradujici prostiedi, nedostatek informaci a vysvétleni primérenych
véku, nedostate¢ny pristup k rodiné a rovnéz fizeni, ktera jsou bud prilis
dlouha, nebo naopak prili§ rychla.

Rada Evropy prijala pokyny o justici vstficné k détem konkrétné s cilem
zajistit, aby byla justice k détem vzdy vstficna bez ohledu na to, kdo jsou
nebo co udélaly. Vzhledem k tomu, Ze ptitelem je nékdo, kdo s vami dobte
zachazi, kdo vam duvétuje a komu davétujete vy, kdo naslouchd tomu, co
fikate, a komu naslouchate vy, kdo vdm rozumi a komu rozumite vy, a
stejné tak, Ze skutecny pritel ma také odvahu vam fici, Ze nejste v pravu a
stoji pri vas, aby vam pomohl najit feseni, méla by se justice vstficna k
détem snazit tyto idedly kopirovat.
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Justice vstiicnd k détem nesmi ,,jit“ pred détmi, nesmi je nechdvat za sebou

Pristupuje k détem dtistojné, s respektem, s pécia spravedlivé. Je pristupna,
srozumitelna a spolehliva. Nasloucha détem, bere jejich nazory vazné a
zajistuje, aby byly chranény zdjmy i téch, kdo se nemohou sami vyjadrit
(napriklad malé déti). Prizptisobuje své tempo détem: neni uspéchana ani
vlekla, ale je pfiméfené rychla. Pokyny o justici vstficné k détem to vse
maji zajistit a maji zarucit, aby se viem détem dostalo odpovidajiciho
ptistupu k justici a ohleduplného a citlivého zachdzeni v ramci justice.

Vlidnost a vstticnost viici détem pomdhaji pfi jejich ochrané

Opakované vyslechy, zastrasujici prostredi a postupy, diskriminace: pfemira
takovychto praktik zvysuje bolest a trauma déti, které jiz tak mohou byt ve
znacné tisni a potfebuji ochranu. Justice vstticna k détem prindsi ulevu a
napravu; nezpusobuje dal$i bolest a utrpeni; neporusuje prava déti.
Predevs$im k détem ve véku od 0 do 17 let - at uz jsou Gc¢astnikem fizeni,
obéti, svédkem nebo pachatelem - by se mélo pristupovat ,,v prvé rade jako
k détem®. Pokyny o justici vstficné k détem byly vypracovany s cilem
chranit déti a mladez pred sekundarni viktimizaci ze strany justice,
zejména podpofenim holistického pristupu k ditéti zalozeného na koordi-
novanych viceoborovych pracovnich metodach.

Pokud justice vstiicnd k détem ,,nejde” pred détmi, ,,nejde” ani za nimi

Evropa byla svédkem tragickych justi¢nich omyld, kdy byla nazorim déti
prikladana nepfiméfena vaha na ukor prav jinych ucastnikt nebo na tukor
zdjmu samotnych déti. V téchto pripadech se lepsi stalo nepritelem
dobrého. Jak déti a mladez samy prohlasuji, justice vstficna k détem neni o
prehnané pratelskosti nebo prehnané starostlivosti. Neni ani o tom nechavat
tthu rozhodovani na samotnych détech namisto dospélych. Systém vstiicny
k détem chrani mladé pred nesnazemi, zajistuje, aby méli prostor a
moznost se vyjadrit, k jejich sloviim nélezité prihlizi a interpretuje je, aniz
by ohrozoval spolehlivost justice nebo zajem ditéte. Zohlednuje vék, je
prizptisoben potiebam déti a zarucuje individudlni pristup bez stigmatizace
nebo ,,$katulkovani® déti. Justice vstficna k détem je o podpore odpovédného
systému pevné spjatého s profesionalnosti, ktery zajistuje fadny vykon

Foreword

spravedlnosti, a tim podnécuje diivéru mezi vSemi ucastniky a ciniteli

zapojenymi do fizeni.

Justice vstticnd k détem je na strané déti a nabizi pomoc poskytovanou
kompetentnimi odborniky

Justi¢ni systémy v celé Evropé jsou plné kompetentnich a starostlivych
tvtirct politik a pravnich odbornikt - soudct, prislusnikd donucovacich
organd, socidlnich a zdravotnickych pracovnikd, zastanct prav ditéte,
rodi¢t a pecovatelti -, ktefi touzi dostavat a vymeénovat si rady s cilem
zlepsit svou kazdodenni praxi v zdjmu déti. Jelikoz stoji pii zajistovani
prav déti v predni linii a kazdodenné mohou byt z hlediska déti skute¢né
daleziti, obsahuje tato publikace kromé stézejniho textu pokynt také
davodovou zpravu, kterd uvadi priklady judikatury Evropského soudu pro
lidska prava a konkrétni priklady spravné praxe inspirované odborniky a
urcené odbornikim, ktefi v ramci justice pracuji s détmi.

Pfijeti pokynt o justici vstticné k détem je vyznamnym krokem kupredu.
Tento tkol vSak bude dokoncen az v okamziku, kdy bude mozné zménu
pocitit v praxi. Pro dosazeni tohoto stavu je zasadni, aby byly tyto pokyny
podporovany, $ifeny a sledovany a aby byly oporou tvorby politiky na
vnitrostatni trovni. Kli¢ovi mezinarodni partnefi, jako naptiklad Evropska
unie a UNICEEF, se jiz zapojili do prvnich krokii na podporu pokyni, stejné
jako rada vnitrostatnich ¢initel a ob¢anska spole¢nost, a stale intenzivnéji
zvysuji informovanost o téchto pokynech mezi hlavnimi zacastnénymi
stranami.

Doufam, ze tato publikace bude povzbuzenim pro nejsir$i mozné kruhy
odborniki a tviirct politik na vnitrostatni i mistni urovni, kteti nesou
odpovédnost za to, aby byla justice k détem vstficnéjsi, a usnadni jejich
praci.

Justice by méla byt pritelem déti. Neméla by jit pfed nimi, protoze ji mozna
nebudou nasledovat. Neméla by jit za nimi, protoze déti by nemély byt
zatézovany odpovédnosti vést. Méla by jednoduse jit vedle nich a byt jejich

pritelem.
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Ctyfticet sedm ¢lenskych statd Rady Evropy ptijalo pokyny o justici
vstiicné k détem jako prislib spravedlnosti a pratelstvi pro kazdé dite.
Nyni je ¢as vynalozit veskeré usili a tomuto slibu dostat.

Maud de Boer Buquicchio
ndméstek generdlniho tajemnika
Rady Evropy
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Pokyny

(Ptijaté Vyborem ministrii dne 17. listopadu 2010 na 1 098.
zaseddni ndméstkii ministrii)

Preambule

Vybor ministrd,
vzhledem k tomu, ze cilem Rady Evropy je dosahnout vétsi jednotnosti

mezi ¢lenskymi staty, zejména podporou prijimani spole¢nych pravidel v
pravnich zalezitostech,

vzhledem k nutnosti zajistit u¢inné provadéni stavajicich zavaznych celo-
svétovych a evropskych standardii na ochranu a podporu prav déti, které
zahrnuji zejména:

« Umluvu OSN o pravnim postaveni uprchlikd z roku 1951,

» Mezinarodni pakt o ob¢anskych a politickych pravech z roku 1966,

 Mezinarodni pakt o hospodarskych, socidlnich a kulturnich pravech z roku
1966,

o Umluvu OSN o pravech ditéte z roku 1989,
« Umluvu OSN o pravech osob se zdravotnim postizenim z roku 2006,

« Umluvu o ochrané lidskych prév a zakladnich svobod (ECHR) (1950,
ETS . 5),

« Evropskou umluvu o vykonu prav déti (1996, ETS ¢. 160),
« revidovanou Evropskou socidlni chartu (1996, ETS ¢. 163),
« Umluvu Rady Evropy o kontaktu s détmi (2003, ETS ¢&. 192),

« Umluvu Rady Evropy o ochrané déti proti sexuélnimu vykofistovani a
pohlavnimu zneuzivani (2007, CETS ¢. 201),

« Evropskou umluvu o osvojeni déti (revidovanou) (2008, CETS ¢. 202),
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vzhledem k tomu, Ze jak zaru¢uje Umluva o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod a v souladu s judikaturou Evropského soudu pro lidska
prava, pravo kterékoli osoby na ptistup k justici a na spravedlivé fizeni - ve
vsech jeho soucastech (zejména vcéetné prava byt informovana, prava byt
vyslechnuta, prava na obhajobu a prava dat se zastupovat) - je v demokratické
spole¢nosti nezbytné a stejnou mérou se vztahuje na déti, avSak s prihléd-

nutim k jejich schopnosti formulovat své vlastni nazory,

pripominaje pfislusnou judikaturu Evropského soudu pro lidska prava,
rozhodnuti, zpravy nebo jiné dokumenty dalsich instituci a organu
Rady Evropy, vcéetné doporuceni Evropského vyboru pro zabranéni
muceni a nelidskému ¢i ponizujicimu zachdzeni nebo trestani (CPT), a
rovnéz prohlaseni a stanoviska komisare Rady Evropy pro lidska prava

a nejriznéjsi doporuceni Parlamentniho shromazdéni Rady Evropy,

upozornuje na ruzna doporuceni Vyboru ministra ¢lenskym statim v
oblasti prav déti, v¢etné doporuceni Rec(2003)5 k opatfenim spocivajicim
v zadrzeni zadatelti o azyl, doporuceni Rec(2003)20 tykajici se novych
moznosti feSeni kriminality mladistvych a tlohy soudt pro mladistvé,
doporuceni Rec(2005)5 ohledné prav déti zijicich v institucionalnich
zatizenich, doporuceni Rec(2006)2 k Evropskym vézenskym pravidlim,
doporuceni CM/Rec(2008)11 o Evropskych pravidlech pro mladistvé
pachatele vystavené sankcim nebo opatfenim a doporuceni CM/
Rec(2009)10 o politickych pokynech k integrovanym narodnim strategiim

na ochranu déti proti nasili,

pripominaje usneseni ¢. 2 o justici vstficné k détem prijaté na 28. konferenci

evropskych ministrii spravedlnosti (Lanzarote, fijen 2007),
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vzhledem k diilezitosti zabezpeceni prav déti nastroji OSN, jako jsou:

« Minimalni standardni pravidla OSN tykajici se vykonu soudnictvi za
ucasti mladistvych (,,Pekingska pravidla®, 1985),

o« Pravidla OSN k ochrané mladistvych zbavenych osobni svobody
(,Havanskd pravidla“, 1990),

» Obecné zasady OSN pro predchdzeni trestné cinnosti mladistvych
(»Rijadské pokyny*, 1990),

« Obecné zasady OSN tykajici se justice ve vécech zahrnujicich obéti a
sveédky trestné ¢innosti z fad déti (usneseni Hospodarské a socidlni rady
2005/20, 2005),

« Pokyny generalniho tajemnika OSN: Postoj OSN k justici pro déti (2008),

» Obecné zasady OSN pro vhodné vyuzivani a podminky alternativni péce
o déti (2009),

« Zasady tykajici se postavenia ¢cinnosti vnitrostatnich instituci na ochranu
a podporu lidskych prav (,,Parizské zasady®),

pfipominaje potfebu zarucit uc¢inné provadeéni stavajicich zavaznych
norem v oblasti prav déti a nebranit pritom ¢lenskym statim v zavadéni
nebo uplatiovani vyssich standardi nebo vyhodnéjsich opatteni,

odvolavaje se na program Rady Evropy ,,Budovani Evropy pro déti a s détmi,

uznavaje pokrok dosazeny v clenskych statech pfi provadeéni justice
vstiicné k détem,

nicméné upozornuje na stavajici prekazky pro déti v ramci justice, jako
jsou mimo jiné neexistujici, ¢aste¢né nebo podminéné zakonné pravo na
pristup k justici, riznorodost a slozitost postupti, mozna diskriminace na
zakladé raznych davodi,
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pripominaje potfebu predchazet mozné sekundarni viktimizaci déti ze
strany justice v ramci postupt, do nichz jsou déti zapojeny nebo jimiz jsou
dotceny,

vyzyvaje ¢lenské staty, aby provérily stavajici nedostatky a problémy a
stanovily oblasti, v nichz by mohly byt zavedeny zasady a postupy justice
vstiicné k détem,

uznavaje nazory a stanoviska konzultovanych déti v ¢lenskych statech
Rady Evropy,

upozornuje, ze cilem téchto pokynt je prispét ke stanoveni praktickych
prostredk k napraveé stavajicich nedostatkt v pravnim fadu i v praxi,

prijima tyto pokyny, které maji slouzit jako prakticky ndstroj pro ¢lenské staty
v ramci prizptisobovani jejich soudnich i mimosoudnich systémii zvlastnim
pravim, zajmim a potfebam déti, a vyzyva clenské staty, aby zajistily, Ze tyto
pokyny budou obecné Sifeny mezi véemi organy, které jsou odpovédné za
prava déti v ramci justice nebo které se v této oblasti jinak angazuji.

I. Oblast piisobnosti a ucel

1. Tyto pokyny se zabyvaji otazkou mista a ulohy a nazory, pravy a potiebami
ditéte v ramci soudniho fizeni a rovnéz v ramci alternativ takovéhoto
fizeni.

2. Tyto pokyny by se mély vztahovat na jakykoli zptisob, kterym se déti
mohou z jakéhokoli ditvodu a v jakémkoli postaveni dostat do kontaktu
s veskerymi prisluSnymi organy a utvary, které se podileji na provadéni
trestniho, obc¢anského a spravniho prava.

3. Cilem téchto pokyni je zajistit, aby byla v jakémkoli takovém fizeni
plné dodrzovana vSechna prava ditéte, mimo jiné pravo na informace,
na zastoupeni, na ucast a na ochranu pri fddném zohlednéni trovné
ditéte a jeho schopnosti chapat situaci a okolnosti ptipadu. Dodrzovani
prav déti by nemélo ohrozovat prava ostatnich zucastnénych stran.
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I1. Definice

Pro ucely téchto pokynii o justici vstficné k détem (dale jen ,,pokyny®) se
rozumi:

a. ,ditétem“ kazda osoba mladsi osmnacti let;

b. ,rodicem® osoba (osoby) majici rodi¢ovskou zodpovédnost v
souladu s vnitrostatnimi pravnimi predpisy. V pripadé, ze rodice
nejsou pritomni nebo jiz nemaji rodi¢ovskou zodpovédnost,
miize se rodicem rozumét poruc¢nik nebo ustanoveny zdkonny
zastupce;

c. yjustici vstticnou k détem® justi¢ni systémy, které zarucuji dodr-
zovani a u¢inné provadéni vsech prav déti na nejvyssi dosazitelné
urovni, se zietelem k niZe uvedenym zasadam a pii fadném
zohlednéni trovné ditéte a jeho schopnosti chapat situaci a
okolnosti ptipadu. Znamena to zejména justici, ktera je pristupna,
priméfena véku, rychld, dusledna, prizptsobena potfebdm a
pravim ditéte a na jeho potfeby a prava zaméfena, dodrzujici
prava ditéte véetné prav na fadny soudni proces, na ucast v fizeni
a na jeho pochopeni, na respektovani soukromého a rodinného
zivota a na nedotknutelnost a diistojnost.

III. Zakladni zasady

1. Tyto pokyny navazuji na stavajici zasady zakotvené v nastrojich uvedenych
v preambuli a na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava.

2. Tyto zasady jsou dale rozvinuty v nasledujicich oddilech a mély by se
vztahovat na v§echny kapitoly téchto pokynii.

A. Ucast

1. Mélo by byt dodrzovano pravo vsech déti byt seznameny se svymi
pravy, mit odpovidajici moznosti pfistupu k justici a byt konzultovany a
vyslySeny v fizeni, do kterého jsou zapojeny nebo které se jich dotyka.
Zahrnuje to patfi¢né zohlednéni nazort déti s prihlédnutim k jejich

urovni a jakymkoli komunika¢nim obtizim, které mohou mit, s cilem
ucinit tuto ucast smysluplnou.
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2. Déti by mély byt povazovany za fadné nositele prav a mélo by s nimi byt
takto zachdzeno a mély by mit narok na vykon vsech svych prav zptisobem,
ktery prihlizi k jejich schopnosti formulovat své vlastni nazory a rovnéz
k okolnostem pripadu.

B. Zdjem ditéte

1. Clenské staty by mély zarucit t¢inné provddéni prava déti na to, aby
jejich zajem byl prvoradym hlediskem ve vSech zalezitostech, do kterych
jsou déti zapojeny nebo které se jich dotykaji.

2. Pri posuzovani zajmu zapojenych nebo dotéenych déti:

a. by méla byt patficna pozornost vénovana jejich nazorim a
stanoviskim;

b. vzdy by méla byt dodrzovana veskera dalsi prava ditéte, jako
napfiklad pravo na distojnost, svobodu a rovné zachazeni;

c. véechny prislusné organy by mély zaujmout komplexni ptistup
tak, aby bylo nalezité pfihlédnuto ke v§em zdjmtim, které jsou
v sazce, véetné dusevniho a fyzického blaha a socialnich a ekono-
mickych z4jm1 ditéte.

3. Zajem vsech déti zapojenych do téhoz fizeni nebo pfipadu by mél byt
posuzovan samostatné a uvazovan s ohledem na sladéni moznych
protichtidnych zajmu déti.

4. I kdyz soudni organy maji nejvyssi pravomoc a odpovédnost za prijimani
konec¢nych rozhodnuti, ¢lenské staty by v pripadé potieby mély vyvinout
soustredéné usili a zaujmout viceoborovy pristup s cilem posuzovat
zéjem déti v fizenich, do nichz jsou déti zapojeny.

C. Diistojnost

1y

1. S détmi by mélo byt zachazeno s péci, citlivé, spravedlivé a s respektem
po celou dobu fizeni nebo pripadu, pricemz zvlastni pozornost by méla
byt vénovana jejich osobni situaci, blahu a konkrétnim potfebam pri
plném respektovani jejich fyzické a duSevni nedotknutelnosti.
Takovéhoto zachazeni by se jim mélo dostat, at uz prisly do kontaktu se
soudnim nebo mimosoudnim fizenim ¢i jinymi intervencemi jakkoli, a
bez ohledu na jejich pravni postaveni a zpusobilost v jakémkoli fizeni
nebo ptipadu.
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2. Déti nesméji byt podrobovany muceni ani nelidskému ¢i ponizujicimu
zachazeni nebo trestani.

D. Ochrana pred diskriminaci

1. Prava déti musi byt zajisténa bez jakékoli diskriminace podle pohlavi,
rasy, barvy pleti nebo etnického ptivodu, veéku, jazyka, nabozenstvi,
politického nebo jiného smysleni, ndrodnostniho nebo socidlniho
puvodu, socioekonomického zazemi, postaveni jejich rodice (rodici),
pfislusnosti k ndrodnostni mensiné, majetku, rodu, sexualni orientace,
genderové identity nebo jiného postaveni

2. Zvlastni ochranu a pomoc muze byt zapotiebi poskytnout zranitelnéjsim
détem, jako jsou déti migrantd, uprchlici a zadatelé o azyl z fad déti, déti
bez doprovodu, déti se zdravotnim postizenim, déti bez domova a déti Zijici
na ulici, romské déti a déti zijici v institucionalnich zafizenich.

E. Pravni stat

1. Zasada pravniho statu by se méla v plném rozsahu vztahovat na déti,
stejné jako se vztahuje na dospélé

2. Prvky radného soudniho procesu, jako jsou zasady zakonnosti a pfime-
fenosti, presumpce neviny, pravo na spravedlivy proces, pravo na pravni
poradenstvi, pravo na pfistup k soudiim a pravo na odvolani, by mély
byt pro déti zaruceny stejné, jako jsou zaruceny pro dospélé, a nemély
by byt omezovany nebo popirany pod zaminkou zdjmu ditéte. Toto se
vztahuje na vSechna soudni i mimosoudni a spravni fizeni.

3. Déti by mély mit pravo na pristup k odpovidajicim nezavislym a u¢innym
mechanismim pro podavani stiznosti.
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IV. Justice vstricna k détem pred zahajenim soudniho
fizeni, v jeho prabéhu a po jeho skonceni

A. Obecné prvky justice vstiicné k détem

1. Informace a poradenstvi

1. Od svého prvniho kontaktu s justici nebo jinymi pfislusnymi organy
(napriklad s policii, imigra¢nimi a vzdélavacimi sluzbami a sluzbami
socidlni nebo zdravotni péce) a béhem celého fizeni by méli byt déti a
jejich rodice neprodlené a primérené informovani mimo jiné o téchto
zélezitostech:

a. jejich prava, zejména zvlastni prava, ktera maji déti s ohledem na
soudni nebo mimosoudni fizeni, do kterych jsou nebo by mohly
byt zapojeny, a rovnéz nastroje dostupné k ndpravé moznych
poruseni jejich prav véetné moznosti odvolat se proti soudnimu
¢i mimosoudnimu fizeni nebo jinym intervencim. To muze
zahrnovat informace o pravdépodobné délce trvani fizeni,
moznostech odvolani a nezavislych mechanismech pro podavani
stiznosti;

b. uplatnovany systém a postupy s prihlédnutim ke konkrétnimu
mistu, které dité zaujme, a tloze, kterou v ném muze hrat, a riizné
procesni krokys;

c. stavajici mechanismy podpory ditéte béhem ucasti na soudnich
nebo mimosoudnich Fizenich;

d. vhodnost a mozné dusledky soudniho nebo mimosoudniho

fizeni;
e. pripadné naklady nebo nasledné kroky spojené s jejich stiznosti;

J. ¢as a misto soudniho fizeni a jinych dilezitych udalosti, jako jsou
slySeni, pokud je dité osobné dotceno;

g. celkovy pokrok a vysledek fizeni nebo intervence;
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h. dostupnost ochrannych opatfeni;

i. stavajici mechanismy pro prezkum rozhodnuti, ktera se dotykaji
ditéte;

J. stavajici moznosti ziskani od$kodnéni od pachatele nebo statu
prostfednictvim soudniho fizeni, alternativniho ob¢anského tizeni
nebo jinymi postupy;

k. dostupnost sluzeb (zdravotnich, psychologickych, socialnich,
tlumocnickych a prekladatelskych a jinych) nebo organizace, které
mohou poskytnout podporu, a rovnéz zpusob pristupu k témto
sluzbam, pripadné spole¢né s mimoradnou finan¢ni podporou;

l. jakdkoli zvlastni opatfeni dostupna za ucelem nejvy$si mozné
ochrany jejich zdjmu, pokud jsou rezidenty v jiném staté.

. Informace a poradenstvi by mély byt détem poskytovany zptisobem

odpovidajicim jejich véku a urovni, srozumitelné a jazykem, ktery
zohlednuje genderové aspekty a kulturu.

. Obvykle by informace méli pfimo obdrzet dité a rodic¢e nebo zakonni

zastupci. Poskytovani informaci rodi¢tim by nemélo byt alternativou ke
sdélovani informaci ditéti.

. Mély by byt zpfistupnény a obecné Sifeny materialy vstficné k détem

obsahujici dtilezité pravni informace a dale by mély byt zfizeny zvlastni
informacni sluzby pro déti, jako napfiklad specializované internetové
stranky nebo linky davéry.

. Informace o jakychkoli obvinénich proti ditéti musi byt poskytnuty

okamzité a pfimo poté, co byla tato obvinéni vznesena. Tyto informace
by mély byt poskytnuty ditéti i rodi¢im tak, aby pochopili konkrétni
obvinéni a rovnéz mozné disledky.
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10.

11.
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2. Ochrana soukromého a rodinného Zivota

. Soukromi a osobni udaje déti, které jsou nebo byly zapojeny do soudniho

nebo mimosoudniho fizeni a jinych intervenci, by mély byt chranény
v souladu s vnitrostatnimi pravnimi predpisy. Obecné to znamena, Ze
nesméji byt poskytnuty nebo zvefejnény, zejména v médiich, zadné
informace nebo osobni udaje, které by mohly odhalit nebo nepfimo
umoznit odhaleni totoznosti ditéte, vcetné podoby, podrobnych
popist ditéte nebo rodiny ditéte, jmen nebo adres, audio- a videoza-
znami atd.

. Clenské stity by mély predchdzet porusovani prav na soukromi ze

strany médii, jak je uvedeno v pokynu 6 vyse, a to legislativnimi
opatfenimi nebo sledovanim samoregulace médii.

. Clenské stity by mély stanovit omezeny ptistup ke véem zdznamiim

nebo dokumenttim obsahujicim osobni a citlivé tdaje déti, zejména v
fizenich, do nichz jsou déti zapojeny. Pokud je pfenos osobnich a
citlivych udaji nezbytny, mély by ¢lenské staty, s prihlédnutim k zajmu
ditéte, tento prenos regulovat v souladu s prislusnymi pravnimi
predpisy v oblasti ochrany udaji.

. Kdykoli jsou v ramci soudniho ¢i mimosoudniho fizeni nebo jinych

intervenci vyslychany nebo vypovidaji déti, mélo by to, pokud je to
vhodné, prednostné probihat s vyloucenim vefejnosti. Obvykle by
mély byt pritomny pouze pfimo zapojené osoby za predpokladu, ze
détem nebrani ve vypovedi.

Odbornici pracujici s détmi ¢i pro déti by se méli drzet pfisnych pravidel
davérnosti s vyjimkou pripadi, kdy existuje riziko, zZe bude ditéti
zpusobena Ujma.

3. Bezpecnost (zvlastni preventivni opatreni)

Ve viech soudnich i mimosoudnich fizenich nebo jinych intervencich
by déti mély byt chranény pred Gjmou, véetné zastragovani, represalii

a sekundarni viktimizace.
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12. Odbornici pracujici s détmi ¢i pro déti by v pripadé potreby méli byt

pravidelné provérovani v souladu s vnitrostatnimi pravnimi predpisy,
a aniz by byla dot¢ena nezavislost soudnictvi, aby se zajistilo, Ze jsou k
praci s détmi vhodni.

13. Pokud je udajnym pachatelem rodi¢, ¢len rodiny nebo osoba, ktera o

dité pfimo pecuje, méla by se na déti vztahovat zvlastni preventivni
opatfeni.

4. Skoleni odborniku

14. Vsem lidem, ktefi pracuji s détmi a pro déti, by se mélo dostat nezbytné

mezioborové odborné pripravy ohledné prav a potieb déti riznych
vékovych skupin a ohledné typt fizeni pfizptisobenych détem.

15. Odbornici, ktefi jsou v pfimém kontaktu s détmi, by také méli byt

proskoleni v komunikaci s détmi v$ech vékovych skupin a véech stadii
vyvoje a s détmi, jez se nachazeji v mimoradné zranitelné situaci.

5. Viceoborovy pristup

16. Pfi plném respektovani prava ditéte na soukromy a rodinny zivot by

méla byt podporovana uzka spoluprace mezi nejriiznéjsimi odborniky
s cilem komplexné ditéti porozumét a posoudit jeho pravni, dusevni,
socialni, emoc¢ni, fyzickou a kognitivni situaci.

17. M¢l by byt stanoven spole¢ny hodnotici ramec pro odborniky, kteti

pracuji s détmi ¢i pro déti (naptiklad advokati, psychologové, 1ékari,
policie, imigra¢ni ufednici, socidlni pracovnici a medidtori) v fizenich
nebo intervencich, do nichz jsou zapojeny nebo jimiz jsou dotéeny
déti, aby byla poskytnuta nezbytna podpora tém, kdo pfijimaji
rozhodnuti, a tyto osoby tak mohly co nejlépe slouzit zajmam déti v
daném pripadé.

18. Pti zavadéni viceoborového pristupu by méla byt dodrzovana profesni

pravidla tykajici se dvérnosti.
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6. Zbaveni svobody

19. Jakékoli forma zbaveni déti osobni svobody by méla byt krajnim

opatfenim a na co nejkrat$i moznou dobu.

20. Je-li ulozeno zbaveni osobni svobody, déti by obvykle mély byt drzeny

21.

oddélené¢ od dospélych. Déti by mély byt drzeny s dospélymi z vyji-
mecnych diivodii a pouze na zakladé zajmu ditéte. Za vSech okolnosti
by déti mély byt drzeny v prostorach, které vyhovuji jejich potrebam.

Vzhledem ke zranitelnosti déti zbavenych osobni svobody, k dilezitosti
rodinnych vazeb a podpore opétovného zaclenéni do spolec¢nosti by
prislusné organy mély zajistit dodrzovani prav ditéte a aktivné podporovat
naplnovani téchto prav, jak stanovi celosvétové a evropské nastroje.
Vedle dal$ich prav by déti mély mit zejména pravo:

a. udrzovat pravidelny a smysluplny kontakt s rodici, rodinou a
prateli prostfednictvim navs$tév a korespondence s vyjimkou
ptipadu, kdy jsou omezeni vyzadovana v zajmu spravedlnostia v
zéjmu ditéte. Omezeni tohoto prava by nikdy neméla byt pouzivana
jako trest;

b. ziskat primérené vzdélani, profesni poradenstvi a odbornou
pripravu a lékafskou péci a mit svobodu mysleni, svédomi a
nabozenského vyznani a pristup k volnocasovym aktivitam,
véetné télovychovy a sportu;

c. mit pristup k programtim, které déti pfedem pripravuji na navrat
do jejich komunit pfi plném zohlednéni jejich emocnich a fyzickych
potfeb, jejich rodinnych vztaht, moznosti bydleni, vzdélavani a
zameéstnani a socioekonomického postaveni.

22. Zbaveni osobni svobody by v pfipadé nezletilych osob bez doprovodu,
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vcetné nezletilych zadateld o azyl, a déti odloucenych od rodiny
nemeélo byt nikdy motivovano neexistenci povoleni k pobytu ani na
této neexistenci vylu¢né zalozeno.
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B.

23.

24.

25.

26.

C.

27.

Justice vstiicnd k détem pied
zahdjenim soudniho fizeni

Minimalni vék pro trestni odpovédnost by nemél byt prili§ nizky a
mél by byt stanoven pravnim predpisy.

Alternativy soudniho fizeni, jako napriklad mediace, odklon (od
soudnich mechanismu) a alternativni feSeni sport, by mély byt
podporovany, pokud mohou nejlépe slouzit zajmu ditéte. Predbézné
vyuziti téchto alternativ by nemélo byt povazovano za prekazku
pristupu ditéte k justici.

Déti by mély byt dikladné informovany a konzultovany ohledné
moznosti podat odvolani bud proti soudnimu fizeni, nebo mimosoud-
nim alternativam. Tyto informace by mély také vysvétlovat mozné
disledky kazdé z téchto moznosti. Na zakladé odpovidajicich informaci,
pravnich i jinych, by méla byt dostupna moznost vyuzit bud soudniho
fizeni, nebo alternativ téchto fizeni, kdykoli existuji. Détem by méla
byt ddna moznost ziskat pravni radu nebo jinou pomoc pfi uréovani
primérfenosti a vhodnosti navrhovanych alternativ. Pti rozhodovani o
této zalezitosti by se mélo k nazortim ditéte prihlizet.

Alternativy soudniho fizeni by mély zarucovat rovnocennou uroven
pravnich ochrannych opatfeni. Dodrzovani prav ditéte, jak je popsano
v téchto pokynech a ve véech prislusnych pravnich néstrojich tykajicich
se prav ditéte, by mélo byt zaruceno ve stejném rozsahu jak u soudnich,
tak u mimosoudnich fizeni.

Déti a policie

Policie by méla respektovat osobni prava a dustojnost vsech déti a brat
ohled na jejich zranitelnost, tj. ptihlizet k jejich véku a tirovni a jakymkoli
zvlastnim potiebam téch, kdo mohou byt télesné nebo mentalné postizeni
nebo mit komunikaéni obtize.
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28.

29.

30.

31.

32.

33.

Kdykoli policie zadrzi dité, mélo by toto dité byt informovano zpisobem
a jazykem, které jsou priméfené jeho véku a schopnosti pochopit
divod, z jakého bylo zadrzeno. Détem by mél byt umoznén pristup k
advokatovi a mély by mit prilezitost kontaktovat své rodice nebo
osobu, které daveruji.

Kromeé vyjimecnych situaci by rodice méli byt o pfitomnosti ditéte na
policejni stanici informovani, s podrobnym uvedenim davodu, z
jakého bylo dité zadrzeno, a méli by byt pozadani, aby se dostavili na
stanici.

Dité, které bylo zadrzeno, by mélo byt vyslychano ohledné trestného
jednani nebo vyzvano, aby ucinilo nebo podepsalo prohlaseni tykajici
se takovéhoto zapojeni, pouze v pritomnosti advokéta nebo jednoho z
rodic¢t ditéte nebo, neni-li Zadny z rodi¢t k dispozici, jiné osoby, které
dité daveéruje. Rodi¢ nebo tato osoba mohou byt vylouceni, pokud jsou
podezfeli z ucasti na trestném jednani nebo pokud jejich chovani
brani spravedInosti.

Policie by méla zajistit, aby v mezich moZnosti nebylo zadné dité
zadrzovano spolecné s dospélymi.

Organy by mély zajistit, aby byly déti zadrzené policii drzeny v
podminkach, které jsou bezpecné a pfimérené jejich potfebam.

V c¢lenskych statech, kde toto spadd do pravomoci statnich zastupct,
by statni zastupci méli zajistit uplatnovani pristupt vstficnych détem
béhem celého vysetfovani.

D. Justice vstiicnd k détem v priitbéhu soudniho fizeni

34.
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1. Ptistup k soudu a soudnimu tizeni

Jako nositelé prav by déti mély mit moznost vyuzit pravnich prostredki
k u¢innému vykonu svych prav nebo k jednani v pripadé poruseni
jejich prav. Vnitrostatni pravni predpisy by mély pfipadné usnadnit
moznost pristupu k soudu détem, které maji dostate¢nou schopnost
chapat sva prava a rovnéz pouzivani pravnich prostredkt k ochrané
svych prav, na zakladé odpovidajicim zptisobem poskytnuté pravni
rady.

Pokyny Vyboru ministra Rady Evropy o justici vstiicné k détem

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

Meély by byt odstranény jakékoli prekazky pristupu k soudu, jako jsou
naklady fizeni nebo absence pravniho zastupce.

V pripadech urcitych specifickych trestnych ¢intt spachanych proti
détem nebo urcitych aspekti obcanského nebo rodinného prava by
mél byt pristup k soudu poskytnut pripadné i poté, co dité dosahne
zletilosti. Clenské staty se vybizeji, aby prezkoumaly své promléeci
lhaty.

2. Pravni zastupce a zastoupeni

Déti by mély mit pravo na svého vlastniho pravniho zastupce a
zastoupeni, svym vlastnim jménem, v fizenich, v nichz nastal nebo by
mobhl nastat stiet zajmi mezi ditétem a rodici nebo jinymi zucastnénymi
stranami.

Déti by mély mit pristup k bezplatné pravni pomoci za stejnych nebo
mirnéjsich podminek v porovnani s dospélymi.

Advokati zastupujici déti by méli byt proskoleni a mit znalosti v oblasti
prav déti a souvisejici problematiky, pribézné absolvovat ditkladna
$koleni a byt schopni komunikovat s détmi na jejich Grovni chapani.

Déti by mély byt povazovany za plnohodnotné klienty s jejich vlastnimi
pravy a advokati, ktefi déti zastupuji, by méli nazor ditéte prednést.

Advokati by méli ditéti poskytnout veskeré nezbytné informace a
vysvétleni tykajici se moznych disledkt nazorti a/nebo stanovisek
ditéte.

V pripadech, kdy maji rodice a déti protichtidné zajmy, by mél pri-
slusny organ jmenovat bud procesniho opatrovnika, nebo obdobného
nezavislého zastupce, ktery bude zastupovat nazory a zajmy ditéte.

Meélo by byt zaruc¢eno odpovidajici zastoupeni a pravo dat se zastupo-

vat nezavisle na rodicich, zejména v fizenich, kdy jsou udajnymi
pachateli rodice, ¢lenové rodiny nebo pecovatelé.
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44.

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

28

3. Pravo byt vyslySeno a vyjadfovat nazory

Soudci by méli respektovat pravo déti byt vyslySeny ve vSech zalezitostech,
které se jich dotykaji, nebo byt vyslyseny alespon v pripadé, kdy se
predpoklada, Ze maji dostate¢nou schopnost chapat dané zalezitosti.
Prostfedky pouzivané pro tyto ucely by mély byt prizptsobeny tirovni
chapani ditéte a jeho schopnosti komunikovat a mély by prihlizet k
okolnostem pripadu. Déti by mély byt konzultovany ohledné zptsobu,
jakym chtéji byt vyslySeny.

Nézorim a stanovisku ditéte by méla byt vénovana patfi¢na pozornost
odpovidajici jeho véku a urovni.

Pravo byt vyslySeno je pravem ditéte, nikoli jeho povinnosti.

Ditéti by nemélo byt znemoznéno byt vyslySeno pouze na zakladé
véku. Kdykoli dité projevi iniciativu a chce byt vyslySeno v pripadé,
ktery se jej dotyka, soudce by nemél, ledaze by to bylo v zajmu ditéte,
odmitnout dité vyslechnout a mél by naslouchat jeho nazorim a
stanovisku v zdlezitostech, které se jej v dané véci tykaji.

Détem by mély byt poskytnuty véechny potiebné informace o tom, jak
ucinné vyuzit prava byt vyslySeny. Mélo by jim viak byt vysvétleno, ze
jejich pravo byt vyslySeny a pravo na to, aby k jejich nazorim bylo
prihlédnuto, nemusi byt pro kone¢né rozhodnuti urcujici.

Rozsudky a soudni rozhodnuti, které se dotykaji déti, by détem mély
byt fadné a srozumitelné odtivodnény a vysvétleny, zejména ta roz-
hodnuti, v nichz nebylo nazortim a stanoviskiim ditéte vyhovéno.

4. Zamezeni zbytecnému prodleni

Ve véech rizenich zahrnujicich déti by méla byt uplatnéna zasada nalé-
havosti, aby se zajistila rychla reakce a ochrana zdjmu ditéte a zaroven
byly dodrzeny zasady pravniho statu.

V rodinnépravnich vécech (naptiklad rodicovstvi, péce o dité, inosy
déti jejich rodici) by soudy mély vynalozit mimoradné usili, aby se zame-
zilo jakémukoli riziku nepfiznivych dtsledki pro rodinné vztahy.
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52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.

60.

V pripadé potieby by mély soudni organy zvazit moznost prijeti
predbéznych rozhodnuti nebo vyneseni predbéznych rozsudkd, které
by se po urcitou dobu sledovaly, aby mohly byt pozd¢ji prezkoumany.

V souladu s pravnimi predpisy by soudni organy mély mit moznost
prijimat okamzité vykonatelna rozhodnuti v ptipadech, kdy by to bylo
v zajmu ditéte.

5. Organizace fizeni, prostredi vstficné
k détem a jazyk vstficny k détem

Ve vsech fizenich by s détmi mélo byt zachazeno s ohledem na jejich
vek, zvlastni potreby, tiroven a schopnost chapat situaci a s ptihlédnutim
k jakymkoli komunika¢nim obtizim, které mohou mit. Pfipady
zahrnujici déti by mély byt feSeny v prostredi, které dité nezastrasuje a
je k nému ohleduplné.

Pred zahdjenim fizeni by déti mély byt seznameny s prostorovou
dispozici soudu nebo jinych zafizeni a ulohami a totoznosti zapojenych
urednika.

Mél by se pouzivat jazyk priméfeny véku ditéte a jeho schopnosti
chapat situaci.

Pokud jsou déti vyslychany v soudnich nebo mimosoudnich fizenich
a béhem jinych intervenci, soudci a dalsi odbornici by k nim méli
pristupovat s respektem a citlivé.

Détem by mélo byt dovoleno, aby je doprovazeli jejich rodice, ptipadné
dospéla osoba podle jejich vybéru, vyjma pripadi, kdy v souvislosti s
touto osobou bylo pfijato odiivodnéné rozhodnuti v opa¢ném smyslu.

Metody vyslechu jako napriklad video- ¢i audiozaznamy nebo neverejné
jednani v ptipravném fizeni by mély byt pouzivany a povazovany za
pripustné dikazy.

Déti by mély byt v maximdlni mozné mire chranény pred obrazy nebo
informacemi, které by mohly byt skodlivé pro jejich blaho. Pfi rozho-
dovani o zvefejnéni obrazii nebo informaci pro dité potencialné
$kodlivych by se soudce mél poradit s dal$imi odborniky, jako jsou
psychologové a socialni pracovnici.
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61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.
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Soudni preliceni, jichz se G¢astni déti, by méla byt prizptisobena tempu
ditéte a maximalni dobé soustfedéni: mély by byt naplanovany pravi-
delné prestavky a jednani by neméla trvat prili§ dlouho. Pro usnadnéni
Ucasti déti pfi soubézném udrzenti jejich plné kognitivni schopnosti a
na podporu jejich emo¢ni stability by ruseni béhem soudniho jednani
mélo byt omezeno na minimum.

Vyslechova mistnost a ¢ekdrna by mély byt pro déti pfimérené a podle
moznosti upraveny tak, aby predstavovaly prostredi vstficné détem.

V maximalni mozné mife by pro déti, které se dostanou do stfetu se
zakonem, mély byt vytvofeny specializované soudy (nebo soudni
senaty), postupy a instituty. To by mohlo zahrnovat vytvoreni specia-
lizovanych jednotek v ramci policie, soudni moci, soudniho systému a
statnich zastupitelstvi.

6. Dokazovani / vypovédi déti

Vyslechy a shromazdovani diikaza od déti by méli v maximalni mozné
mife provadét vyskoleni odbornici. Mélo by byt vyvinuto veskeré
nejvhodnéjsich podminkach, s ohledem na jejich vék, uroven a schopnost
chdpat situaci a jakékoli komunikac¢ni obtiZze, které mohou mit.

Mély by byt podporovany audiovizualni vypovédi déti, které se staly
obétmi nebo svédky, a zaroven by mélo byt dodrzovano pravo ostatnich
stran napadnout obsah téchto vypovédi.

Je-li nezbytny vice nez jeden vyslech, méla by je pfednostné provadét
tataz osoba, aby se zajistil jednotny pristup v zajmu ditéte.

Pocet vyslechti by mél byt co nejmensi a jejich délka by méla byt
prizptisobena véku ditéte a maximalni dobé jeho soustfedéni.

V maximélni mozné mife by se mélo zamezit pfimému kontaktu,
konfrontaci nebo vzajemnému piisobeni mezi détskou obéti nebo
détskym svédkem a tdajnymi pachateli, ledaze je to na zadost détské
obéti.

V trestnich vécech by déti mély mit moznost vypovidat bez pritomnosti
udajného pachatele.
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70.

71.

72.

73.

74.

Existence méné prisnych pravidel pro vypovédi, jako je absence
pozadavku na prisahu ¢i jina obdobna prohlaseni, nebo jinych procesnich
opatreni vstficnych k détem by sama o sobé neméla snizovat hodnotu
prisuzovanou svédectvi nebo vypovedi ditéte.

Mély by byt navrzeny a zavedeny protokoly o vypovédi zohlednujici
ruzné faze vyvoje ditéte, aby se podpoftila pravni platnost vypovedi
déti. Protokoly by se mély vyvarovat sugestivnich otazek, coz zvysi
hodnovérnost.

S ohledem na zdjem a blaho déti by mél mit soudce moznost povolit
ditéti nevypovidat.

Vypovédi a dikazy ditéte by nikdy nemély byt povazovany za neplatné
nebo nevérohodné pouze z diivodu véku ditéte.

Méla by byt provéfena moznost vyslychat détské obéti a svédky ve
specidlné navrzenych zarizenich vstficnych k détem a v prostredi
vstificném k détem.

E. Justice vstiicnd k détem po skonceni soudniho tizeni

75.

76.

71.

78.

Advokat ditéte, jeho procesni opatrovnik nebo zdkonny zastupce by
méli s ditétem komunikovat a vysvétlit mu dané rozhodnuti nebo
rozsudek jazykem prizptisobenym schopnosti ditéte chapat situaci a
méli by poskytnout potfebné informace o moznych opattenich, ktera
by mohla byt pfijata, jako jsou mechanismy pro podani odvoldni nebo
nezavislé podavani stiznosti.

Vnitrostatni organy by mély ucinit vSechny nezbytné kroky, aby
usnadnily bezodkladny vykon rozsudku / soudnich rozhodnuti, které
zahrnuji déti nebo se jich dotykaji.

Neni-li rozhodnuti vykonano, mély by byt déti informovany, pokud
mozno prostfednictvim svého advokata, procesniho opatrovnika nebo
zakonného zastupce, o napravnych prostfedcich dostupnych prostied-
nictvim mimosoudnich mechanismi nebo ptistupu k justici.

Provadéni rozsudki za pouziti sily by mélo byt krajnim opatfenim v
rodinnépravnich vécech, kdy jsou zapojeny déti.
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79. Po vyneseni rozsudku ve velmi konfliktnich fizenich by détem a jejich

rodinam mély byt specializovanymi sluzbami nabidnuty poradenstvi
a podpora, v idedlnim ptipadé bezplatné.

80. Mély by byt poskytovany zvlastni zdravotni péce a vhodné socialni a

terapeutické programy nebo opatfeni pro obéti zanedbavani, nasili,
zneuzivani nebo jinych trestnych ¢ind, v idealnim ptipadé bezplatné,
a déti a jejich pecovatelé by méli byt o dostupnosti téchto sluzeb
neprodlené a pfiméfené informovani.

81. Advokat, opatrovnik nebo zakonny zastupce ditéte by mél mit pravomoc

ucinit ve$keré nezbytné kroky k uplatnéni naroku na odskodnéni
béhem trestniho fizeni, v némz je dité obéti, nebo po jeho skonceni.
Naklady by pripadné mohl hradit stat, ktery by je vymahal na pachateli.

82. Opatreni a sankce pro déti, které se dostanou do stietu se zakonem, by

mély byt vzdy konstruktivni a individualné reagovat na spachané ¢iny,
s prihlédnutim k zasadé primérenosti, k véku, fyzickému a dusevnimu
blahu a vyvoji ditéte a k okolnostem pripadu. Mélo by byt zaruceno
pravo na vzdélani, profesni pripravu, zaméstnani, rehabilitaci a
opétovné zaclenéni.

83. Za ucelem podpory opétovného zaclenéni do spolec¢nosti a v souladu s

vnitrostatnimi pravnimi predpisy by trestni zaznamy déti nemély byt
po dosazeni zletilosti mimo justici zvefejnitelné. Vyjimky pro poskytnuti
téchto informaci lze povolit v pripadech zavaznych trestnych ¢ind,
mimo jiné z divodu vefejné bezpecnosti, nebo pokud se jedna o
zaméstnani v kontaktu s détmi.

V. Podpora dalSich opatfeni vstficnych k détem

Clenské staty se vybizeji, aby:
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a. podporovaly vyzkum vsech aspektt justice vstficné k détem,

véetné technik vyslechu ohleduplnych k détem a $ifeni informaci
a $koleni o téchto technikach;

b. vyménovaly si zkuSenosti a podporovaly spolupraci v oblasti
justice vstficné k détem na mezinarodni trovni;

c. podporovaly zvefejiiovani a co mozna nejobecnéjsi sifeni prislus-
nych pravnich néstroju ve verzich vstficnych k détem;
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d. ztidily, ptipadné udrzovaly a posilovaly informaéni kancelare
pro prava déti, pokud mozno napojené na advokatni komory,
socialni sluzby, verejného ochrance prav (déti), nevladni organizace
atd.;

e. usnadnovaly pristup déti k soudiim a mechanismiim pro podavani
stiznosti a dale uznavaly a usnadnovaly ulohu nevladnich organizaci
a dalsich nezavislych organi a instituci, jako je naptiklad vefejny
ochrance prav déti, v ramci podpory uc¢inného pristupu déti k
soudiim a nezavislym mechanismim pro podavani stiznosti, a to
jak na vnitrostatni, tak na mezinarodni arovni;

J- zvazily zavedeni systému specializovanych soudcti a advokatt pro
déti a dale rozvijely soudy, u nichz lze ptijmout pravni i socidlni
opatfeni ve prospéch déti a jejich rodin;

g. rozvijely a usnadnovaly vyuzivani celosvétovych a evropskych
mechanismi pro ochranu lidskych prava prav déti détmi a dal$imi
osobami, které jednaji jejich jménem, ve snaze dosahnout sprave-
dlnosti a ochrany prav, pokud vnitrostatni pravni prostfedky
neexistuji nebo byly vycerpany;

h. zaradily lidska prava, v¢etné prav déti, jako povinnou soucast skol-
nich osnov a jako povinny prvek pro odborniky, ktefi pracuji s détmi;

i. vytvarely a podporovaly systémy zaméfené na zvysovani infor-
movanosti rodi¢ii o pravech déti;

J. ztizovaly mezioborova strediska vstficna k détem za Gcasti rtiznych
agentur pro détské obéti a svédky, v nichz by déti mohly byt
vyslychany a mohly absolvovat lékaiska vysSetfeni pro soudni
ucely, mohly byt komplexné posuzovany a mohly jim byt
poskytovany vSechny prislusné terapeutické sluzby vhodnymi
odborniky;

k. ztizovaly specializované a pristupné informacni sluzby a podporu,
naptiklad bezplatné on-line konzultace, linky divéry a mistni
vefejné sluzby;

1. zajistily, aby se vSem dotéenym odbornikim, ktefi v ramci justicnich
systému pracuji v kontaktu s détmi, dostavalo nélezité podpory a
odborné piipravy a rovnéz praktickych rad, aby byla zarucena a
vhodné provadéna prava déti, zejména pri posuzovani zajmu déti
ve vSech typech fizeni, které zahrnuji déti nebo se déti dotykaji.
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V1. Sledovani a hodnoceni

Clenské staty se dale vybizeji, aby:

a. prezkoumaly vnitrostatni pravni predpisy, politiky a postupy s
cilem zajistit reformy nezbytné k provadéni téchto pokynii;

b. rychle ratifikovaly, pokud se tak jesté nestalo, pfislusné tmluvy
Rady Evropy tykajici se prav déti;

c. pravidelné prezkoumavaly a hodnotily své pracovni metody v
prostredi justice vst¥icné k détem;

d. udrzovaly nebo vytvorily ramec zahrnujici jeden, ptipadné vice
nezavislych mechanismtt na podporu a sledovani provadéni
téchto pokynt v souladu s jejich soudnimi a spravnimi systémy;

e. zajistily, aby se obcanska spole¢nost, zejména organizace, instituce
a organy, jejichz cilem je podporovat a chranit prava ditéte, plné
zapojily do procesu sledovani.

Druhd &ast

Dlvodova zprava
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Obecné poznamky

Pro¢ novy nastroj?

1. Pro Radu Evropy je ochrana prav déti a podpora justice vstficné k détem
prioritou. Otdzkou ochrany déti se zabyval akéni plan 3. summitu hlav
statli a pfedsedt vlad Rady Evropy ve Varsavé v roce 2005.

2.1 kdyz na mezinarodni, evropské i vnitrostatni Grovni existuje rada
pravnich nastroju, v pravnich predpisech i v praxi pretrvavaji nedo-
statky a vlady a odbornici, ktefi pracuji s détmi, vyzaduji pokyny, aby
zajistili uc¢inné provadéni svych standardi. V dobfe znamych vécech V.
a T. proti Spojenému kralovstvi byli dva desetileti chlapci, ktefi unesli a
k smrti ubili dvouleté dité, souzeni jako dospéli, za zna¢né medialni
pozornosti. Evropsky soud pro lidskd prava (déle jen ,Soud®) pozdéji
konstatoval, ze soudni proces byl pro tyto déti nesrozumitelny a zastra-
$ujici, a ty tak nebyly schopny u¢inné se tGcastnit fizeni proti nim, a
urcil, Ze byl porusen clanek 6 Evropské tumluvy o lidskych pravech
(ECHR), ktery zarucuje pravo na spravedlivé fizeni. Ve véci Sahin v.
Némecko tentyz soud konstatoval, Ze podstatnym porusenim bylo
nevyslechnuti ndzort ditéte a uvedl, Ze vnitrostatni soud mél ucinit
podstatné kroky, aby zajistil pfimy kontakt s ditétem, a Ze pouze timto
zplisobem lze stanovit zajem ditéte.

3. Tyto pripady se mohly stat téméf v kterémkoli ¢lenském staté Rady
Evropy. Dokladaji potiebu posilit pristup k justici a zlepsit zachdzeni s
détmi v soudnich i mimosoudnich fizenich, dilezitost zvySovani
znalosti a informovanosti odborniki, ktefi pracuji s détmi v téchto
Fizenich, a dilezitost poskytovani prizptasobeného $koleni témto odbor-
nikim, aby byl zarucen zajem ditéte a fadny vykon spravedlnosti.
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Souvislosti

4.

Nize uvedené pokyny jsou pfimou reakci Rady Evropy na usneseni ¢. 2
o justici vstricné k détem prijaté na 28. konferenci evropskych ministra
spravedlnosti (Lanzarote, 25.-26. fijna 2007), které pozadovalo
konkrétni pokyny pro ¢lenské staty v této oblasti. Vybor ministra tedy
instruoval ¢tyfi organy Rady Evropy, aby pripravily pokyny o justici
vstiicné k détem (déle jen ,,pokyny*), které navrhnou reseni na pomoc
¢lenskym statim pri vytvareni soudnich systémut reagujicich na
konkrétni potfeby déti, s cilem zajistit uc¢inny a odpovidajici pristup
déti k justici a uc¢inné a pfimérené zachazeni s détmi v ramci justice, a
to v jakékoli jeji oblasti: obcanské, spravni nebo trestni.

Pracovni metoda

5.
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U védomi této prurezové perspektivy prijala Rada Evropy inovativni
integrovany pristup, ktery spojuje tfi z jejich nejvyznamnéjsich
mezivladnich vybort zabyvajicich se obéanskym a spravnim pravem
(Evropsky vybor pro pravni spolupraci - CDC]), trestnim pravem
(Evropsky vybor pro trestni problematiku - CDPC) a vSeobecnymi
lidskymi pravy (Ridici vybor pro lidska prava — CDDH) s Evropskou
komisi pro efektivnost soudnictvi (CEPE]). Pokyny byly navic vypracovany
v uzké spolupraci s programem ,,Budovani Evropy pro déti a s détmi*,
ktery z justice vstiicné k détem ucinil jeden z hlavnich pilift strategie
Rady Evropy v oblasti prav déti na obdobi 2009-2011.

. Rada Evropy tuto praci zahajila v roce 2008 vypracovanim ¢tyt odbornych

zprav posuzujicich vyzvy a prekazky, kterym celi déti v pristupu k justici
na vnitrostatni irovni ve vSech ¢astech soudniho systému. Tyto zpravy
byly predlozeny a pouzity jako zaklad pro jednani na konferencich Rady
Evropy na vysoké urovni, které se konaly pod zastitou §védského pred-
sednictvi ve Vyboru ministri, ,Budovani Evropy pro déti a s détmi -
smérem ke strategii na obdobi 2009-2011“ (Stockholm, 8.-10. zafi 2008),
a $panélského predsednictvi ve Vyboru ministrt, ,,Ochrana déti v
evropskych justi¢nich systémech“ (Toledo, 12.-13. bifezna 2009). Zjisténi
zprav a zavéry konferenci pripravily pudu pro vypracovani pokynu a
poskytly cenny material pro skupinu odborniki na justici vstficnou k
détem (CJ-S-CH), ktera byla vytvorena pro pripravu pokynt v obdobi
2009-2010.

Dtivodova zprava

Priprava navrhu

7. Tato skupina odbornika se skladala ze sedmnacti nezavislych odbor-

nikd vybranych Radou Evropy v konzultaci s Evropskym vyborem pro
pravni spolupraci, Evropskym vyborem pro trestni problematiku a
Ridicim vyborem pro lidska prava na zékladé jejich osobnich odbor-
nych znalosti v oblasti prav déti pri soucasném respektovani vyvaze-
nosti specializaci (mezi ob¢anskym a spravnim pravem, trestnim pra-
vem a pravem v oblasti lidskych prav) a rovnéz zemépisné a genderové
vyvazenosti. Skupinu tvofili pan Seamus Caroll (Irsko) - predseda
Evropského vyboru pro pravni spolupraci - jako jeji predseda, pani
Ksenija Turkovi¢ (Chorvatsko) — jmenovana Evropskym vyborem pro
trestni problematiku - jako jeji mistopredsedkyné a pani Ankie
Vandekerckhove, odbornice na prava déti z Belgie, jako védecky
odbornik.

. Skupina zahrnovala soudce, advokaty, statni zastupce, akademiky,

psychology, policisty, socialni pracovniky a zastupce vlad c¢lenskych
statd, a byla tedy priznac¢nd svou viceoborovou skladbou. K této praci
prispéla také celd rada pozorovatelli, véetné zastupcti prednich mezina-
rodnich mezivladnich a nevladnich organizaci.

.Navrh pokynd a jejich d@ivodovou zpravu prezkoumal a schvalil

Evropsky vybor pro pravni spolupraci béhem svého 85. plenarniho
zasedani, které se konalo od 11. do 14. fijna 2010, a poté byly dne 17.
listopadu 2010 predany k prijeti Vyboru ministru. Jesté predtim vzaly
text na védomi Evropsky vybor pro trestni problematiku a Ridici vybor
pro lidska prava a tyto vybory jej podpotily na svych plenarnich zaseda-
nich (7.-10. ¢ervna 2010 Evropsky vybor pro trestni problematiku a 15.—
18. Eervna 2010 Ridici vybor pro lidsk4 préva).

Konzultace zucastnénych stran

10. Po celou dobu pripravy navrhu pokynt byla zajisténa konzultace rtiznych

zGcastnénych stran ohledné tohoto navrhu formou prubéznych
vefejnych konzultaci o postupné vznikajicich navrzich textu, a to od
ffjna 2009 do kvétna 2010. Dne 7. prosince 2009 se ve Strasburku
konalo jednani s pfednimi mezinarodnimi nevladnimi organizacemi
a dal$imi zacastnénymi stranami, které se specializuji na prava déti.
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Ctvrty navrh pokyni byl od ledna do kvétna 2010 konkrétné predlozen
k vyjadreni ¢lenskym stattim a kontaktnim mistim a fadé internich a
externich partnert. Pripominky byly skupinou nasledné zohlednény
pri dokoncovani textu, ¢imz byl zajistén prihledny a inkluzivni
proces prijeti.

Konzultace déti a mladeze

11.

12.

13.

14.

V souladu s mandatem této skupiny odbornikii usporadala Rada Evropy
v roce 2010 také pfimou konzultaci déti a mladeze tykajici se justice.
Prispélo do ni priblizné 30 partnert z celé Evropy, ktefi vypracovali,
prelozili a §ifili dotaznik v jedendcti jazycich a organizovali specializované
skupiny. Dr. Ursula Kilkelly, irskd odbornice na prava déti, analyzovala
presné 3 721 odpovédi z 25 zemi, které skupina odborniki na justici
vstticnou k détem zohlednila pti dokon¢ovani pokynu. Klicova témata
zahrnovala rodinu, (ne)davéru v autority, potebu respektu a jak dtlezité
pro déti a mladez je, aby jim bylo naslouchdno.!

Tato konzultace byla prvnim pokusem Rady Evropy pfimo zapojit déti
a mladez do pripravy navrhu pravniho nastroje a bude rozs$ifena na
dalsi obdobné ¢innosti s cilem zajistit smysluplnou ucast déti a mladeze
na praci organizace v oblasti tvorby pravnich predpisti. Byla provedena
za §tédré financni podpory finské vlady.

Béhem pripravy navrhu byla provedena fada zmén, aby pokyny splnovaly
potreby déti a reagovaly na to, co déti v souvislosti s justici popisovaly.
Celkové bylo vynaloZeno opravdu zna¢né usili, aby se zajistilo, Ze k
témto ndzortim bude v jednotlivostech, oblasti ptisobnosti a sile
pokyni prihlédnuto.

Nazory déti zejména pomohly:

« podpofit rozsah a zptsob, jakym pokyny uznavaji pravo déti byt
vyslySeny, byt sezndmeny se svymi pravy, mit moznost nezavislého
zastoupeni a ucinné se ucastnit rozhodovani o nich samotnych.
Znéni viech prislusnych oddila bylo v téchto ohledech posileno.
Pokyny nyni napriklad vyZzaduji, aby soudci respektovali pravo vsech
déti byt vyslySeny ve vSech zalezitostech, které se jich dotykaji, a
vyzaduji, aby pouzivané prostredky byly prizptisobeny chapani ditéte
a jeho schopnosti komunikovat a pfihlizely k okolnostem ptipadu,

1. Zpréva je dostupna na internetové strance: www.coe.int/childjustice.
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« zajistit, aby pokyny obsahovaly odpovidajici ustanoveni, aby déti
pochopily vahu pfisuzovanou jejich nazortim a ziskaly v tomto ohledu
zpétnou vazbu,

« posilit ustanoveni pokynt tykajici se podpory poskytované détem
pred kontaktem s justici, v jeho pribéhu a po jeho skonceni. Zvlastni
pozornost byla vénovana tloze rodi¢t a osob, kterym déti duveruji
(napriklad oddil tykajici se déti a policie),

« podpotit zajisténi jednozna¢ného prava na pristup k nezavislym a
uc¢innym mechanismiim pro podavani stiznosti pro vSechny casti
justi¢cniho systému, podporit specializaci mezi vSemi odborniky a
pozadovat nalezitou odbornou piipravu pro vSechny odborniky,
ktefi v ramci justice prichazeji do kontaktu s détmi. Tyto otazky byly
povazovany za ustfedni pro reseni nedostatku duvéry v autority
vyjadfeného détmi béhem konzultace,

« posilit ustanoveni tykajici se divérnosti pfi jednani odbornika s détmi,

« podporit konzultace, a ptipadné partnerstvi s détmi, s ohledem na
fungovani justice ve vécech déti, a vyvoj a pfezkum pravnich predpist,
politiky a postupt.

Struktura a obsah

15.

16.

Pokyny nejsou zavaznym nastrojem. I kdyz je v téchto pokynech
podminovaci zptsob ,,mél by ¢asto pouzivan tam, kde jsou prislusné
zasady prevzaty ze zavazného pravniho nastroje, at uz z nékterého z
nastrojui Rady Evropy, nebo jiného mezinarodniho nastroje, pouzivani
podminovaciho zptisobu ,,mél by nesmi byt chdpano jako omezeni
pravniho t¢inku dotéeného zavazného nastroje.

Pokyny navazuji na stavajici mezinarodni, evropské a vnitrostatni
normy. Jejich hlavni myslenkou je zajem ditéte, protoze prihlizeji k
zakladnim zasadam stanovenym v Evropské tumluvé o lidskych
prévech a souvisejici judikatufe Soudu a Umluvé OSN o pravech ditéte.
Pokyny podporuji a chrani mimo jiné prava na informace, zastoupeni
a icast déti v soudnich a mimosoudnich fizenich a davaji ditéti prostor
a moznost se v ramci justice ve vSech fazich fizeni vyjadrit. Jako prakticky
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nastroj také predstavuji osvédcené postupy a navrhuji prakticka feseni
k napravé pravni nejednotnosti a pravnich mezer. Zabyvaji se napriklad
konkrétnimi technikami naslouchani ditéti (a to i v prostredi soudni
siné). Pokyny nejsou pouze prohlagenim zasad, ale snazi se byt
praktickou priruckou o provadéni a pokroku mezinarodné dohodnutych
a zavaznych norem.

17. V souladu s mandatem skupiny odborniki na justici vstticnou k détem

je text pokynt strukturovan podle rtiznych zdsad pouzitelnych pred
zahdjenim fizeni, v jeho pribéhu a po jeho skonceni.

18. Clenské staty Rady Evropy, které uvazuji o piipravé legislativnich

navrhu tykajicich se déti v soudnich a mimosoudnich fizenich, se
upozornuji na prislu§né zasady, normy a uznavané osvédcené postupy
uvedené v téchto pokynech.?

2. Informace o praci Rady Evropy v oblasti justice vstficné k détem a o jejim pokroku jsou dostupné
na internetovych strankach: www.coe.int/childjustice.
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19. V poslednich nékolika desetiletich se mnoho vefejnych i soukromych
organizaci, vefejnych ochranct prav, tviircti politik a dalsich subjektt
snazilo zajistit, aby si déti’ uvédomovaly sva prava a Ze tato prava jsou
v jejich kazdodennich Zzivotech posilovdna. Prestoze jsme nedavno
oslavili 60 let Evropské umluvy o lidskych prévech a 20 let Umluvy
OSN o pravech ditéte, realita na vnitrostatni, regionalni a mezinarodni
urovni prilis ¢asto ukazuje, ze prava déti jsou stale porusovana.

20. Déti mohou ptijit do kontaktu se soudnim ¢i mimosoudnim Fizenim
mnoha zpiisoby: pokud se jejich rodice rozvedou nebo bojuji o jejich
svéreni do péce, pokud spachaji trestny ¢in, stanou se svédky trestnych
¢inti nebo jsou obétmi trestnych ¢int, zadaji o azyl atd. Déti jsou nositeli
prav a v této souvislosti je nezbytné, aby postupy byly k détem vstricnéjsi,
s cilem déti co nejvice podpotit v pripadé, Ze potfebuji vyvolat soudni
¢i mimosoudni fizeni, aby se domohly ochrany svych prav.*

21. Pro déti existuje mnoho pravnich, socidlnich, kulturnich a ekonomickych
prekazek pristupu k soudu, pri¢emz absence zpusobilosti k pravnim
ukontim je pravdépodobné tou nejdiilezitéjsi. Velmi casto je pravné
zastupuji jejich rodice nebo porucnici. Pokud v8ak zdkonny zastupce
nechce jejich jménem jednat, nebo toho neni schopen, a pokud prislusné
organy vefejné moci nezahdji fizeni, déti casto nemaji zadny zpusob,
jak hajit sva prava nebo jednat proti jejich poruseni. V takovychto
ptipadech, a pokud nebyl pfislusnym organem jmenovan zvlastni
zastupce, nemohou déti vyuzit zdkladniho prava postoupit véc soudu,
ackoli Evropska imluva o lidskych pravech obsahuje v tomto smyslu
nékolik zakladnich zasad (viz ¢lanek 6, ktery mimo jiné zahrnuje
pravo na spravedlivé fizeni). A i kdyz Umluva zahrnuje lidskd prava
pro ,kazdého®, postoupeni véci soudu je zvlasté obtizné pro déti.
Navzdory skutec¢nosti, ze Soud ma urcitou judikaturu tykajici se

3. Osoby mlads$i osmndcti let.

4. U. Kilkelly, ,,Youth courts and children’s rights: the Irish experience® (,Soudy pro mladez a prava
déti: irské zkusenosti“), Youth Justice, s. 41: ,,Umluva o pravech ditéte ptijatd v roce 1989 posilila
tuto ochranu zajisténim fady standardt fadného soudniho procesu, které uznavaji pravo ditéte
na spravedlivé fizeni, ale navic uzndavaji i potfebu pfizpusobit soudni proces potfebdm a praviim
deti.
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22.

23.

24.

25.

26.

problematiky prav déti, soudy, vnitrostatni i mezinarodni, jsou détem
ztidka pristupné a dospéli jsou stale jedini, kdo obvykle jejich jménem
zahajuje fizeni.> Proto je zapotfebi, aby se pokyny o justici vstficné k
détem zabyvaly pristupem déti k justici.®

Cilem pokyni o justici vstficné k détem je zabyvat se pravnim postave-
nim a situaci déti a zptisobem, jakym je s nimi zachazeno v soudnich a
mimosoudnich fizenich. Avsak dfive, nez je véc postoupena soudu,
muze byt v zajmu ditéte vyuziti metod alternativniho feseni sport,
jako je mediace. Tyto pokyny zahrnuji fizeni jak pfed soudem, tak
mimo néj.

Maji vyvolat diskuzi o pravech déti v praxi a vybidnout ¢lenské staty,
aby je ptijetim dal$ich krokt proménily ve skute¢nost a zaplnily stavajici
mezery. Nemaji ovlivnit otdzky hmotného prava nebo hmotnych prav
déti, ani nemaji pravné zavaznou povahu. Vétsina pokyni bude pouze
vyzadovat zménu pristupu k nazortim a potfebam déti.

Maji také slouzit jako prakticky prostfedek pro clenské staty v ramci
prizptisobovani jejich soudnich a mimosoudnich systému zvlastnim
potfebam déti v trestnich, spravnich a obcanskych fizenich, bez
ohledu na jejich pravni postaveni nebo zptisobilost. Mély by také byt
pouzivany ve velmi specifickych oblastech prava, jako jsou pravni
predpisy v oblasti ochrany mladeze, které existuji v nékolika ¢lenskych
statech.

V této souvislosti se pokyny snazi usnadnit provadéni hlavnich zasad
Umluvy OSN o pravech ditéte. Stejné tak vSechna prdva stanovena
Evropskou imluvou o lidskych pravech a potvrzena Soudem se na déti
vztahuji se stejnou ucinnosti jako na dospélé.

Jelikoz je mezi témito ustanovenimi a skute¢nymi pravy déti pro-
pastny rozdil, divodova zprava casto odkazuje na osvédcené postupy,
faktické a pravni, existujici v ¢lenskych statech a v judikature. Mohou

slouzit jako uzite¢né informace a inspirace.

5. F. Tulkens, International justice for children (Mezindrodni justice pro déti), Monografie ¢. 3, Council
of Europe Publishing, 2009, s. 17-33.

6. Toto je obzvlasté nezbytné, uvazime-li, ze skupina odborniki na justici vstficnou k détem se ma v
ramci svého mandatu zabyvat i nedostatky v téchto zaleZitostech.
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Preambule

27. Vyznamné mezinarodni organizace zabyvajici se lidskymi pravy, jako
jsou OSN a Rada Evropy, jiz vypracovaly dilezité standardy a pokyny
vztahujici se k praviim déti. Tyto pokyny se jimi zabyvaji na pfislusném
misté. Preambule zminuje ty standardy, které jsou v této oblasti zvlasté
vyznamné, aniz by vSak bylo ¢lenskym statiim branéno zavadét nebo
uplatiovat vyssi standardy nebo vyhodnéjsi opatfeni. Rovnéz ¢lenské
staty vyzyva, aby rychle ratifikovaly prislusné umluvy Rady Evropy
tykajici se prav déti. Toto je praktické opatfeni, protoze nékolik téchto
nastrojti nebylo dosud ratifikovano vysokym poctem stata.”

I. Oblast ptisobnosti a ucel

28. Oblast ptisobnosti a tcel nastroje jsou popsany v odstavcich 1 az 3. Jak
jiz bylo uvedeno, pokyny se vztahuji na trestni, ob¢anské nebo spravni
pravo a jejich cilem je zajistit, aby vSechna prava déti v téchto fizenich
byla plné dodrzovana a zaroven byla nalezena spravna rovnovaha ve
vztahu k praviim ostatnich ztucastnénych stran.

I1. Definice

29. Definice pojmu ,,d{té" je formulovana v souladu s ¢lénkem 1 Umluvy
OSN o pravech ditéte a ¢l. 1 odst. 1 Evropské iumluvy o vykonu prav
déti (ETS ¢. 160). Evropska imluva o lidskych pravech ptiznava prava
»kazdému“ a nevylucuje osoby mladsi osmnécti let. Mohou nastat
pripady, kdy osoba mladsi osmnacti let neni povazovana za dite,
napriklad v ptipadech ptiznani svépravnosti nezletilému, které exis-
tuje v nékolika clenskych statech.

7. Dokument Parlamentniho shromazdéni Rady Evropy (AS/Jur (2009)40) ,,Specifi¢nost a ptidana
hodnota acquis v oblasti mezinarodnich smluv Rady Evropy*.
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30. Definice pojmu ,rodi¢“ v pismenu b) zahrnuje vSechny osoby, které

maji rodi¢ovskou zodpovédnost, coz nemusi byt vzdy biologicti rodice,
ale také jiné osoby majici rodi¢ovskou zodpovédnost, jako jsou porucnici
nebo urceni zdkonni zastupci.

31. I kdyz je justice ,vstficna k détem” definovana v pismenu c), v textu se

také tvrdi, Ze jeji ptisobnost je $ir$i nez samotny justi¢ni systém a
soudni fizeni. Je zaméfena na viechny odborniky, ktefi jednaji s détmi
v ramci soudnich fizeni i mimo né. Odvétvi jako napriklad policie,
socialni sluzby a sluzby v oblasti dusevniho zdravi musi rovnéz zajistit,
aby byla justice k détem vstficnéjsi. Pokyny se snazi zajistit, aby vSichni
tito odbornici prava déti znali a disledné je dodrzovali.

III. Zakladni zasady

A.

Ucasts

32. Zasada ucasti, tj. ze déti maji pravo mluvit upfimné a vyjadrit své

nazory ve véech zalezitostech, které se jich dotykaj, je jednou z hlavnich
zésad Umluvy OSN o prévech ditéte.’ To sice neznamend, ze jejich
nazorim bude vzdy vyhovéno, ale pokyny vyzaduji, aby jejich nazory
byly brany vazné a nalezité respektovany v zavislosti na jejich véku,
urovni a okolnostech pripadu, v souladu s vnitrostaitnim pravem
procesnim.

8. Vice informaci viz Obecny komentdf ¢. 12 k pravu ditéte byt vyslySeno (CRC/C/GC/12, 1. &er-
vence 2009) a pozndmky v kapitole IV oddile D odst. 3, pravo byt vyslyseno. Viz také doporuceni
Vyboru ministra ¢. R (98) 8 o ucasti déti na rodinném a spolecenském Zivoté, 18. zafi 1998, bod
4: ,ucast je rozhodujicim faktorem pro zajisténi socialni soudrznosti a pro zivot v demokracii v
souladu s hodnotami multikulturni spole¢nosti a zdsadami snasenlivosti®; bod 5: ,ucast déti je
zasadni pfi ovliviiovani podminek jejich vlastnich Zivoti v tom smyslu, Ze u¢ast neznamena pouze
zapojeni se do organtl a rozhodovani, ale pfedevsim celkovy model demokracie vztahujici se na
vsechny oblasti rodinného a spolec¢enského zivota® Viz také rozsudek Evropského soudu pro
lidska prava (velkého senatu) ze dne 16. prosince 1999, T. v. Spojené krdlovstvi, ¢. 24724/94, bod
83, a rozsudek ze dne 16. prosince 1999, V. v. Spojené krdlovstvi, &. 24888/94, bod 85: ,[...] Clének 6
jako celek zarucuje pravo obvinéného na i¢innou ucast v trestnim procesu®.

9. Umluva OSN o pravech ditéte, ¢lanek 12.
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33. Odkaz na text ,schopno formulovat své vlastni nazory“’ by nemél byt

vnimdn jako omezeni, ale spi$e jako povinnost organt tuto schopnost
ditéte v maximdlni mozné mire plné posoudit. Staty by se nemély
prili$ jednoduse domnivat, Ze dité neni schopno svtij ndzor formulovat,
ale misto toho by mély predpokladat, ze dité tuto schopnost ve skutecnosti
ma. Neni na ditéti, aby to prokazalo. V souladu s pravnimi predpisy v
oblasti prav déti text kapitoly IIT oddilu A odst. 2 zdtiraznuje zakladni
poselstvi, Ze déti jsou nositeli prav.

34. Staty jsou odrazovany od zavadéni standardizovanych vékovych

hranic." Obecné zasady OSN tykajici se justice ve vécech zahrnujicich
obéti a svédky trestné ¢innosti z fad déti také uvadeéji, ze ,,vék by nemél
byt prekazkou prava ditéte se plné ucastnit soudniho fizeni® '

35. V rodinnépravnich vécech by déti mély byt do jednani zahrnuty pred

jakymkoli rozhodnutim, které ovlivni jejich sou¢asné a/nebo budouci
blaho. VSechna opatfeni, ktera maji zajistit, aby byly déti zahrnuty do
soudnich fizeni, by méla nalezet k ukoltim soudce, ktery by mél ovérit,
zda byly déti do fizeni Gi¢inné zahrnuty a zda se fizeni neticastni pouze
v ptipadé, Ze ucast samy odmitly, nebo jejich uroven a schopnost chapat
situaci zapojeni neumoznuji. Dobrovolnické organizace a verejni
ochrénci prav pro déti by také méli vyvinout veskeré usili a zajistit, aby
byly déti zahrnuty do rodinnépravnich fizeni a nebyly postaveny pred
hotovou véc.”

10. Tamtéz, ¢l. 12 odst. 1.
11. Obecny komentar ¢. 12 k pravu ditéte byt vyslyseno, body 20-21 (CRC/C/GC/12, 1. ¢ervence 2009).
12. Obecné zasady OSN tykajici se justice ve vécech zahrnujicich obéti a svédky trestné ¢innosti z fad

déti (usneseni Hospodatské a socialni rady 2005/20, 22. ¢ervence 2005), bod 18.

13. Nékteré ¢lenské staty penalizuji rodice, ktefi nerespektuji povinnosti vyplyvajici z péce o dité

a styku s ditétem bez ohledu na skute¢nost, Ze to muze byt dité, kdo odmitd tyto povinnosti
plnit. V jinych statech muize byt rodi¢tim ulozen trest odnéti svobody za nedodrzeni soudniho
rozhodnuti, pfestoze by se této moznosti dalo zamezit tim, ze dité bude zahrnuto do jakéhokoli
rozhodnuti, které bude jeho jménem ucinéno.
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Ve véci tykajici se nezletilého obvinéného s omezenou schopnosti
chapat situaci Soud konstatoval, Ze ,,G¢inna ucast v tomto kontextu
predpoklada, ze obvinény obecné chape povahu soudniho fizeni a co
pro néj znamena, véetné dosahu jakéhokoli trestu, ktery mtize byt
ulozen. To znamend, Ze by mél byt schopen pochopit, v pfipadé nutnosti
s pomoci naptiklad tlumoc¢nika, advokata, socidlniho pracovnika
nebo pritele, obecny vyznam toho, co se v soudni sini fika. Obzalovany
by mél byt schopen sledovat, co fikaji svédci obzaloby a, je-li zastoupen,

B. Zdjem ditéte

36. Zajem ditéte by mél byt ve vSech pripadech, do nichz jsou zapojeny
déti, prvoradym hlediskem. Posouzeni situace vyzaduje presnost. Tyto
pokyny podporuji rozvoj viceoborovych metod posuzovani zdjmu
ditéte a uznavaji, Ze je to spletity ukol. Takovéto posuzovani se stava
jeste slozitéjsim, pokud je tieba tyto zajmy vyvazovat oproti zajmiim
dalsich zacastnénych stran, jako jsou jiné déti, rodice, obéti atd. Toto
by mélo probihat na odborné trovni a pripad od ptipadu.

vysvétlit svym vlastnim advokatéim svou verzi udalosti, upozornit na
37. Zajem ditéte musi byt vzdy posuzovan v kombinaci s ostatnimi pravy

déti, napriklad pravem byt vyslySeny, pravem na ochranu proti nasili,
pravem nebyt odlouceny od rodi¢t atd.” Komplexni pfistup musi byt

jakdkoli prohlaseni, s nimiz nesouhlasi, a informovat je o jakychkoli
skute¢nostech, které by mély byt predneseny na jeho obhajobu.“"* Navic
je »zasadni, aby byl obzalovany souzen specializovanym soudem, ktery je
schopen plné posoudit a nalezité zohlednit znevyhodnéni, v némz se pravidlem.

ocitl, a podle toho prizptsobit fizeni.“ . . . PP L
AP prizp 38. Je pozoruhodné, jak malo se zasada ,,zajmu” vyuziva v ramci soudnictvi

ve vécech mladeZe na rozdil od rodinnépravnich zalezitosti. V. mnoha

¢lenskych statech Rady Evropy existuje znepokojiva tendence zachazet
s nezletilymi pachateli jako s dospélymi.” Je samoziejmé, Ze je tfeba
dodrzovat prava vech déti, v¢etné prav téch déti, které porusuji pravni
predpisy. Striktné trestajici pristup neni v souladu s hlavnimi zasadami

Obdobné ve véci Sahin v. Némecko dospél Soud ohledné péce o dité k
zavéru, Ze ,,by bylo prehnané tvrdit, Ze vnitrostatni soudy vzdy vyzaduji
vyslech ditéte pred soudem v otazce styku s rodi¢em, ktery nema pravo
péce o dité, ale tato otdzka zavisi na konkrétnich okolnostech kazdého

piipadu s nélezitym ohledem na vék a trovers dotéeného ditéte " soudnictvi ve vécech mladeze, jak jsou formulovany v ¢lanku 40 Umluvy

OSN o pravech ditéte.* Intervence, které maji spise socidlné-vzdélavaci

povahu, jsou mnohem vice v souladu s timto nastrojem a v praxi se
rovnéz ukdzaly jako Gc¢innéjsi.*!

A konecné v jiné véci tykajici se péce o dité, Hokkannen v. Finsko, Soud
povazoval dvanactiletou divku ,,za dostate¢né vyspélou, aby mohlo byt
kjejim nazortim prihlédnuto, a rozhodl, ze by tedy pravo styku nemélo
byt pfiznano proti jeji vali“"

18. Praktické navrhy viz Smérnice UNHCR pro uré¢ovani nejlepsiho zajmu ditéte, 2008 (www.unhcr.

14. Evropsky soud pro lidska prava (¢tvrta sekce), rozsudek ze dne 15. ¢ervna 2004, S.C. v. Spojené org/refworld/docid/148480c342.html).
krdlovstvi, ¢. 60958/00, bod 29. 19. Viz T. Hammarberg (www.coe.int/t/commissioner/ Viewpoints) (2009).

15. Evropsky soud pro lidskd prava, tamtéz, bod 35. 20. Obecny komentar ¢. 10 k praviim déti v ramci soudnictvi ve vécech mladeze (CRC/C/GC/10, 25.

16. Evropsky soud pro lidska prava (velky sendt), rozsudek ze dne 8. ¢ervence 2003, Sahin v. dubna 2007), bod 71. Viz také doporuceni Vyboru ministrii ¢. R (87) 20 tykajici se socialnich
Némecko, ¢. 30943/96, bod 73. reakci na kriminalitu mladistvych.

17. Evropsky soud pro lidskd prava (senat), rozsudek ze dne 23. zati 1994, Hokkanen v. Finsko, ¢. 21. Obecny komentart ¢. 10 k praviim déti v ramci soudnictvi ve vécech mlddeze (CRC/C/GC/10, 25.
19823/92, bod 61. dubna 2007).
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V nékolika rodinnépravnich vécech Evropsky soud pro lidska prava
uvedl, Ze vnitrostatni soudy by mély obtiznou otazku zdjmu ditéte
posuzovat na zakladé odiivodnéné, nezavislé a aktualni psychologické
zpravy a ze ve vécech tykajicich se styku, bydlisté a péce by mél dité, v
mezich moznosti a v zavislosti na jeho urovni a véku, vyslechnout
psycholog a soud.*

Ve véci Bronda v. Italie byl zajem ditéte povazovan za nadrazeny
zgjmum dalSich zacastnénych stran: ,[...] prestoze je tfeba nalézt
primérenou rovnovahu mezi zajmem S. zlstat se svymi péstouny a
zéjmem jeji biologické rodiny dosdhnout toho, aby zila s nimi, Soud
priklada zvlastni vahu nadrazenému zajmu ditéte, kterému je nyni
¢trnact let a vzdy tvrdilo, Ze si nepfeje odejit ze své péstounské rodiny.
V této véci prevazuje zadjem S nad zdjmem jejich prarodica.“*

Obdobné se vyjadril Soud v jiz zminéné véci Sahin v. Némecko.
,Clanek 8 vyzaduje, aby vnitrostdtni organy nalezly pfiméfenou
rovnovahu mezi zajmy ditéte a zajmy rodic¢t a aby byla pfi hledani
rovnovahy prikladana zvlastni dilezitost zajmu ditéte, ktery mtize v
zavislosti na jeho povaze a zavaznosti prevazit nad zajmy rodici.
Zejména nemtize mit rodi¢ podle ¢lanku 8 pravo na prijeti takovych
opatreni, kterd by poskodila zdravi a vyvoj ditéte.“**

Ve véci Pini a dalsi v. Rumunsko tykajici se osvojeni Soud rozhodl s
ohledem na odmitnuti ditéte byt osvojeno zahrani¢ni rodinou takto:
»v téchto zalezitostech [...] mohou zdjmy ditéte v zavislosti na jejich
povaze a zavaznosti prevazit nad zajmy rodice“.”

Dtivodova zprava

C. Diistojnost

39. Respektovani duistojnosti je zakladnim pozadavkem v oblasti lidskych
prav, ktery je zdkladem mnoha stavajicich pravnich nastroja.*® Ackoli
jsou v této souvislosti relevantni nejrtiznéjsi ustanoveni Obecnych
zasad OSN tykajicich se justice ve vécech zahrnujicich obéti a svédky
trestné ¢innosti z fad déti, je tfeba vénovat zvlastni pozornost jejich
prohlaseni, ze ,kazdé dité je jedinecnou a cennou lidskou bytosti a z
tohoto titulu by méla byt respektovana a chranéna jeho individudlni
dustojnost, zvlastni potreby, zajmy a soukromi®.”

40. Text oddilu C odst. 2 opakuje ustanoveni clanku 3 Evropské umluvy o
lidskych pravech.

D. Ochrana pred diskriminaci

41. Zakaz diskriminace je rovnéz dobfe zavedenou zasadou v mezinarodnich
pravnich predpisech v oblasti lidskych prav. Clanek 2 Umluvy OSN o
pravech ditéte je povazovan za jednu z jejich hlavnich zasad. Text oddilu
D odst. 1 zminuje nékolik dobfe znamych dtivodu k diskriminaci.

42. Pokud jde konkrétné o otazku ,rasy®, Evropska komise proti rasismu
a nesnasenlivosti (ECRI) Rady Evropy ve svém Vseobecném politickém
doporuceni ¢. 7 o vnitrostatnich pravnich predpisech pro boj proti
rasismu a rasové diskriminaci uvadi: ,Jelikoz patti vdechny lidské
bytosti k témuz druhu, odmitd komise ECRI teorie zalozené na
existenci rtiznych ras“. V uvedeném doporuceni vsak komise ECRI
tento termin pouziva, aby se zajistilo, Ze osoby, které jsou obecné a
mylné vnimany jako osoby patfici k ,,jiné rase®, nebudou vylouceny z
ochrany poskytované pravnimi predpisy.

43. Nékteré kategorie zvlasté zranitelnych déti mohou v tomto ohledu
vyzadovat zvlastni ochranu. Text uvadi nékteré z téchto kategorii;

22.Viz zejména Evropsky soud pro lidska prava (velky senat), rozsudek ze dne 13. ¢ervence 2000,
Elsholz v. Némecko, ¢. 25735/94, bod 53, a rozsudek ze dne 8. ¢ervence 2003, Sommerfeld v.
Némecko, ¢. 31871/96, body 67-72. Viz také ¢aste¢né nesouhlasné stanovisko soudce Ressa, k
némuz se pripojili soudci Pastor Ridurejo a Tiirmen, ve véci Sommerfeld v. Némecko (tamtéz),
bod 2.

23. Evropsky soud pro lidskd prava (sendt), rozsudek ze dne 9. ¢ervna 1998, Bronda v. Itdlie, ¢.
22430/93, bod 62.

24. Evropsky soud pro lidska prava (velky senat), rozsudek ze dne 8. ¢ervence 2003, Sahin v. Némecko,
¢.30943/96, bod 66.

25. Evropsky soud pro lidskd prava (druha sekce), rozsudek ze dne 22. ¢ervna 2004, Pini a dalsi v.
Rumunsko, ¢. 78028/01 a ¢. 78030/01, bod 155.
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seznam vSak nema byt vycerpavajici, protoze nelze vyloucit jiné dtivody
k diskriminaci.

26. Viz naptiklad preambule Mezinarodniho paktu o ob¢anskych a politickych pravech a preambule

a ¢l. 40 odst. 1 Umluvy OSN o pravech ditéte.

27. Obecné zasady OSN tykajici se justice ve vécech zahrnujicich obéti a svédky trestné ¢innosti z fad

déti (usneseni Hospodafské a socidlni rady 2005/20, 22. ¢ervence 2005), ¢l. III odst. 8 pism. a) a
¢l Todst. 6.
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44. Dal$im dulezitym faktorem diskriminace v oblasti prav déti je vék a
zpusobilost. Velmi malé déti nebo déti, které nejsou zcela zpiisobilé
uplatnovat sva prava, jsou také nositeli prav. Pro tyto déti je treba
vytvorit alternativni systémy zastoupeni k zamezeni diskriminace.

E. Pravni stat*®

45. Aniz by se pokyny snazily vymezit koncept ,,pravniho statu,” nékteré
z jeho prvki jsou uvedeny v oddile E odstavcich 1 a 2. Cely text je
ovlivnén stanoviskem Soudu, podle kterého ,je pravni stat, jedna ze
zakladnich zdsad demokratické spole¢nosti, neodmyslitelné spjat se
véemi ¢lanky Umluvy“.* Jeho dopad by tedy mél byt pocitovan ve
vSech fizenich zahrnujicich déti.

46. Pravni stat zaklada mimo jiné zakladni zasadu, Ze kazdy je odpovédny
pred jasné zavedenymi a zvefejnénymi zakony a ma uplatnitelna prava.
Tato zasada plati bez ohledu na vek, takze se ocekava, ze clenské staty
budou dodrzovat a podporovat zakladni prava pro vsechny, véetné
déti. Uplatnovani zasad pravniho statu ve vztahu k détem vyzaduje
mimo jiné vykon prava na presumpci neviny a prava na spravedlivé
fizeni, v¢etné nezavislé pravni pomoci, u¢inného pristupu k advokatovi
nebo jinému organu ¢i subjektu, ktery je podle vnitrostatnich pravnich
predpist odpovédny za hdjeni prav déti.

28. Viz také zprava kancelafe Evropského soudu pro lidskd prava ,,Pristup déti k justici — zvlastni
duraz na pristup déti k Evropskému soudu pro lidska prava®a jeho judikatura tykajici se pristupu
déti k vnitrostatnim pravnim systémim v ,Souboru textu tykajicich se justice vstficné k détem*,
Generalni feditelstvi pro lidska prava a pravni zalezitosti, 2009, s. 11-19.

29. Brian Z. Tamanaha sledoval tuto myslenku zpét az k Aristotelovi: ,,Je lepsi, aby vladl pravni stat
nez jeden z jeho ob¢ant“ a pokracuje: ,,tak, aby se zdkony fidili i strazci zdkona®. Citace z Toma
Binghama, The Rule of Law (Pravni stat), Allen Lane, Penguin Group, 2010, s. 3.

30. Ukraine-Tyumen v. Ukrajina, ¢. 22603/02, bod 49, 22. listopadu 2007.
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47. Zasady nullum crimen sine lege a nulla poena sine lege plati pro déti
stejné jako pro dospélé a jsou zakladnim kamenem demokratického
systému trestniho prava.” Jedna-li se o antisocialni — ackoli ne trestné -
chovani déti, panuje v nékterych clenskych statech tendence uplatnovat
dalekosdhlé intervence, vcetné zbaveni svobody. Pod zaminkou
ochrany spolecnosti pred antisocialnim chovanim jsou déti zatahovany
do interven¢nich rezimt zptisobem, ktery by nebyl v pfipadé uplatnéni
vuci dospélym tolerovan. Ne vzdy existuji standardni pravni zaruky,
jako napfiklad diikazni bfemeno lezici na statu a pravo na spravedlivé
fizeni. V mnoha zemich nejsou zakladni zasady prava v trestnich
vécech v pripadé déti uplatiiovany v plném rozsahu, jako je tomu v
pripadé dospélych. Déti jsou stdle trestany za tzv. ,statutové® ¢iny
(jednani, ktera nejsou z hlediska prava definovana jako trestné ciny, a
pokud by se jich dopustil dospély, ztistala by nepotrestana).*

48. S cilem zajistit, aby byly zasady pravniho statu uc¢inné a pfiméfené
dodrzovany, zejména ve vztahu k détem, jsou clenské stity podle
oddilu E odst. 3 povinny zavést a/nebo udrzovat nezavislé a uc¢inné
mechanismy pro podavani stiznosti, s pfihlédnutim k jejich vhodnosti
s ohledem na vék ditéte a jeho schopnost chapat situaci.

I'V. Justice vstficna k détem pred zahajenim
soudniho fizeni, vjeho priabéhua po jeho skonceni

A. Obecné prvky justice vstiicné k détem

49. Tyto prvky justice vstricné k détem jsou diilezité pro vsechny mozné
Cinitele v ramci soudnich i mimosoudnich fizeni a pouZiji se bez
ohledu na pravni postaveni ditéte. Vztahuji se také na specifické
skupiny zvlasté zranitelnych déti.

31. Clanek 7 Evropské umluvy o lidskych pravech; ¢l. 40 odst. 2 pism. a) Umluvy OSN o pravech
ditéte.

32.Viz ,Zprava o statutovych ¢inech® mezindrodni sité pro prava déti (CRIN) na adrese
http://www.crin.org/docs/Status_Offenses_doc_2_final.pdf.
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1. Informace a poradenstvi

50. V kazdém jednotlivém pripadé¢, od tplné prvniho kontaktu s justici a
pfi kazdém dal$im kroku, by mély byt ditéti poskytnuty vSechny
relevantni a potfebné informace.* Toto pravo se stejnou mérou vztahuje
na déti v postaveni obéti, udajnych pachateli trestnych ¢inti nebo jakékoli
jiné zucastnéné nebo dotcené strany.** Ackoli v praxi neni vzdy mozné
poskytnout informace pfi prvnim kontaktu ditéte s prislusSnymi
organy, mélo by tak byt u¢inéno co nejdfive. Mohou v$ak nastat situace,
kdy by informace nemély byt détem poskytnuty (je-li to v rozporu s
jejich zajmem).

51. Déti musi byt seznameny nejen se svymi pravy,” ale také s nastroji,
kterych mohou vyuzit pro samotny vykon svych prav, ptipadné pro
svou obhajobu.”* Toto je prvni podminka pro ochranu takovychto
prav. V kapitole IV oddile A odst. 1 uvadi pokyn 1 podrobny, nikoli
vsak vycerpavajici, seznam informaci, které by déti a jejich rodice méli
obdrzet.

52. Déti se mohou setkat s nedostatkem objektivnich a uplnych informaci.
Rodice se s nimi nemusi vzdy podélit o vSechny dulezité informace a
to, co jim feknou, mtize byt podjaté. V této souvislosti je iloha advokatii
déti, vefejnych ochranct prav a pravnich sluzeb pro déti velmi dilezita.

53. Pokyn 2 znovu potvrzuje pravo ditéte ziskat informace a poradenstvi
srozumitelnym jazykem prizptisobenym véku, arovni a schopnostem.

54. Informace o procesnim systému zahrnuji potfebu podrobnych informaci
o tom, jak bude fizeni probihat, jaké bude mit dité postaveni a ulohu,
jak bude probihat vyslech, jaky bude ocekavany ¢asovy harmonogram,
dilezitost a dopad jakéhokoli podaného svédectvi, diisledky urcitého
jednani atd. Déti musi rozumét tomu, co se déje, jak by véci mohly
nebo budou postupovat, jaké moznosti maji a jaké jsou dusledky
téchto moznosti. Musi byt seznameny s moznymi alternativami fizeni.

33. Toto je dtilezity kol vefejnych ochrancti prav déti a organizaci pro prava déti.

34. Toto prévo je také obsazeno v celé fadé néstrojd, jako jsou Umluva OSN o pravech ditéte (¢. 13
odst. 1; ¢l. 37 pism. d); ¢l. 40 odst. 2 pism. b) bod ii); ¢lanek 42), Obecné zasady OSN tykajici se
justice ve vécech zahrnujicich obéti a svédky trestné ¢innosti z fad déti (usneseni Hospodaiské a
socialnirady 2005/20, 22. ¢ervence 2005, ¢lanek VII) a Evropska imluva o vykonu prav déti (ETS
¢&. 160, ¢lanek 3).

35. Clanek 42 Umluvy OSN o pravech ditéte.

36. To by nemélo byt omezeno na ¢isté pravni informace, ale mély by také byt zahrnuty naptiklad
informace o existenci vefejného ochrance prav nebo jinych sluzeb pro déti.
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V nékterych pripadech muze byt misto soudni intervence vhodna
mediace, zatimco za jinych okolnosti mtize byt pro dité vétsi zarukou,
pokud se obrati na soud. Rozdilné dusledky takovéto volby musi byt
ditéti jasné vysvétleny tak, aby mohlo byt u¢inéno dobfe informované
rozhodnuti, ackoli dité nemusi nezbytné byt tim, kdo v daném ptipadé
rozhodnuti u¢ini. Tyto informace by také mohly byt poskytnuty
prostfednictvim celé fady materialt vstficnych k détem obsahujicich
dulezité pravni informace (pokyn 4).

55. Pokyn 5 ukldda povinnost okamzité a pfimo poskytnout informace o
vSech obvinénich proti ditéti, a to ditéti i rodi¢tm, a o pravech,
kterych muze dité v téchto pripadech vyuzit. Dité také potiebuje ziskat
informace o rozhodnutich statniho zastupce, dtlezitém vyvoji udalosti
po skonceni soudniho fizeni a o tom, jak bude dana véc rozhodnuta.
Meély by také byt poskytnuty informace o moznych mechanismech pro
podavani stiznosti, dostupnych systémech pravni pomoci, zastoupeni
nebo jiném mozném poradenstvi, na které mohou mit narok. Pfi
vyneseni rozsudku by odivodnéni mélo byt predneseno tak, aby mu
dité plné porozumélo. Toto je jesté dilezitéjsi pro déti se zvlastnimi
vzdélavacimi potfebami nebo nizkou trovni gramotnosti.””

56.V pripadé preshrani¢nich sport v oblasti ob¢anského a rodinného
prava by v zavislosti na trovni a schopnosti chapat situaci mély byt
ditéti poskytnuty odborné informace tykajici se pristupu k justici v
riznych jurisdikcich a diasledkd fizeni pro jeho Zzivot. Déti, které v
rodiné prozily konflikty a/nebo zneuzivani, se potykaji se zvlastnimi
problémy.

Ve vécech V.iT. proti Spojenému kralovstvi Soud uved], Ze i¢inna ucast
v soudni sini predpokladd, Ze obvinény obecné chape povahu soud-
niho fizeni, v¢etné dosahu jakéhokoli trestu, ktery muze byt uloZen.
Mladistvi obzalovani proto musi byt v kazdém ptipadé zastoupeni
kvalifikovanymi advokaty, ktefi jsou zkuseni v jednani s détmi.*®

37. Muze byt nutné tyto informace prevést do jazyka, kterému dité rozumi (do ciziho jazyka,
Braillova pisma ¢i jinak), jako je tomu v pripadé dospélych, a formalni pravni terminologie bude
muset byt vysvétlena tak, aby dité plné porozumeélo jejimu vyznamug.

38. Evropsky soud pro lidska prava (velky senat), rozsudek ze dne 16. prosince 1999, T. v. Spojené
kralovstvi, ¢. 24724/94, bod 88, a rozsudek ze dne 16. prosince 1999, V. v. Spojené krdlovstvi, ¢.
24888/94, bod 90.
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Dtivodova zprava

V nékterych clenskych statech Rady Evropy jsou détem a mladym
lidem k dispozici soukromé nebo dotované sluzby, kde mohou ziskat
informace o pravech déti obecné nebo zakladni informace o pravnich
otdzkach jejich vlastniho ptipadu nebo situace. V urcitych clenskych
statech, jako jsou Belgie a Nizozemsko, existuji ,stfediska pro prava
déti“,** ktera mohou déti odkazat na advokata, poskytnout jim pomoc
pti uplatiiovani jejich prav (napriklad sepsani zadosti o slyseni soudci
v urdité véci) atd.

57. Pro dité¢ mize byt nezbytna anonymita a ochrana osobnich tudaji ve
vztahu ke sdélovacim prostfedkiim, jak stanovi nékolik ndstroju.* V
tomto ohledu je tieba zvlast zminit Umluvu Rady Evropy o ochrané

39. ,,Kinderrechtswinkel“ v Gentu a v Bruges a ,,Service Droits des jeunes“ ve vét$iné vyznamnéjsich

40.

41.

42. Stanovisko pracovni skupiny EU pro ochranu udaju ¢. 2/2009 tykajici se ochrany osobnich udaju

2. Ochrana soukromého a rodinného Zivota

osob se zfetelem na automatizované zpracovani osobnich dat (ETS ¢.

108),* ktera uvadi seznam bézné prijimanych standardi tykajicich se
zejména shromazdovani a zpracovavani udaji a kvality udajt. Jako v

ptipadé Evropské tumluvy o lidskych pravech maji déti podle této

umluvy vSechna prava, ackoli imluva vyslovné neodkazuje na prava
déti. Navic ¢lanek 6 této umluvy stanovi zvlastni ochranna opatteni,

pokud jde o citlivé udaje, jako jsou osobni udaje souvisejici s odsouzenim
v trestnich vécech. Dalsi kategorie udajii by mohly byt vymezeny jako
citlivé vnitrostatnimi pravnimi predpisy nebo by k nim jako k takovym

mohly pfistupovat organy verejné moci, coz by umoznilo lepsi ochranu

soukromi déti. Jeden z ndastroji** napriklad uvadi tyto kategorie:

meést ve francouzsky mluvici ¢asti Belgie.

pro tisk. Obecné zasady OSN tykajici se justice ve vécech zahrnujicich obéti a svédky trestné
¢innosti z fad déti (usneseni Hospodarské a socialni rady 2005/20, 22. ¢ervence 2005), ¢l. X odst.
27, uvadi: ,, Informace tykajici se zapojeni ditéte do soudniho fizeni by mély byt chranény. Toho

Ize dosdhnout zachovavanim divérnosti a omezenym poskytovanim informaci, které mohou
vést k identifikaci ditéte, které je obéti nebo svédkem v soudnim fizeni.“ Toto je také popsano v

Minimalnich standardnich pravidlech OSN tykajicich se vykonu soudnictvi za G¢asti mladistvych

(Pekingska pravidla, 1985, ¢lanek 8): ,,Pravo mladistvé osoby na soukromi musi byt dodrzovéno

ve véech fazich, aby se zamezilo zptusobeni ujmy mladistvé osobé pfilisnou publicitou nebo

»8katulkovanim®. V zdsadé nesméji byt zvefejnény zadné informace, které mohou vést k uréeni

totoznosti mladistvého pachatele.”

Tento ndstroj ma globalni poslani, protoze k nému mohou pfistoupit ne¢lenské staty Rady

Evropy, pokud jejich pravni predpisy splnuji pozadavky umluvy.

déti (Obecné zasady a zvlastni pripad Skol).
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Naptiklad ¢l. 11 odst. 3 Umluvy o opatienich proti obchodovéni s lidmi (CETS & 197) se zabyvé
soukromim a chrani osobni tudaje a zaroven naléha na staty, aby zavadély regula¢ni opatfeni

disciplinarni fizeni, evidence pripadu nasili, lékafska péce ve skole,
seznameni se $kolou, zvlastni vzdélavani pro osoby se zdravotnim
postizenim a socialni pomoc zakiim z chudych rodin.

58. Ve svém Obecném komentari ¢. 10 k praviim déti v ramci soudnictvi

ve vécech mladeze* Vybor OSN pro prava ditéte mimo jiné doporucuje
neverfejna fizeni, zachovani davérnosti zaznamd, vyneseni rozsudku,
které neodhali totoznost ditéte atd. Soud pripousti moznost projednavani
véci za zavienymi dvefmi, pokud to vyzaduje zajem ditéte nebo jeho
soukromi,** a pokyn 9 ¢lenskym statim tuto osvédcenou praxi pfi-
pomind. Tato zdsada by vSak méla byt uvedena v soulad se zasadou
volného pristupu k soudnim fizenim, ktera existuje v mnoha ¢lenskych
statech.

59. Dal$i mozné zpusoby ochrany soukromi ve sdélovacich prostiedcich

zahrnuji mimo jiné poskytnuti anonymity nebo pseudonymu, pouzivani
zastén nebo zkresleni hlasu, vymazani jmen a dalsich prvka, které
mohou vést k urceni totoznosti ditéte, ze vSech dokumentd, zakaz
jakékoli formy porizovani zaznamu (foto, audio, video) atd.

60. Clenské staty maji v tomto ohledu pozitivni povinnosti. Pokyn 7 znovu

opakuje, ze sledovani pravné zavaznych nebo profesnich kodexii
chovani ve vztahu k tisku je zdsadni s ohledem na skute¢nost, ze
jakakoli ujma zptisobena nasledkem zverejnéni jmen a/nebo fotografii
je Casto nenapravitelna.

61. Ackoli zasada udrzovani identifikovatelnych informaci nepfistupnych

$iroké verejnosti a tisku zustava na prvnim misté, mohou nastat
pripady, kdy miize byt vyjimecné pro dité prospésné, jestlize je pripad
odhalen nebo ziska Sirokou publicitu, napfiklad pokud bylo dité
uneseno. Stejné tak miize zvefejnéni dané véci vyvolat podporu nebo
zvysit informovanost.

43. Obecny komentaf ¢. 10 k praviim déti v ramci soudnictvi ve vécech mlddeze (CRC/C/GC/10, 25.

dubna 2007).

44. Jednaci fad Evropského soudu pro lidskd prava, ¢lanek 63.
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62. Otazka soukromi je zvlasté dilezita v nékterych opatfenich, ktera maji
resit antisocidlni chovani déti. Konkrétnéji z provadéni tzv. zakazt
antisocidlniho chovani (Anti-Social Behaviour Orders, SBO) ve
Spojeném kralovstvi, véetné politiky ,,ukazovani prstem a zostuzovani®,
vyplyva, Ze v téchto pripadech nezlistanou osobni iidaje $iroké vefejnosti
vzdy utajeny. Pokyn 10 v tomto ohledu uklada ptisnou povinnost
véem odbornikiim pracujicim s détmi s vyjimkou ptipadd, kdy hrozi
riziko zpisobeni Gjmy ditéti (viz ¢ldnek 12 Umluvy Rady Evropy o
ochrané déti proti sexudlnimu vykofistovani a pohlavnimu zneuzivani,
CETS ¢. 201)..

Ve véci B. a P. v. Spojené krdlovstvi Soud rozhodl, ze fizeni tykajici se
bydlisté déti po rozvodu nebo odluce jsou prvotridni ukazkou pripadi,
kdy lze vylouceni tisku a vefejnosti odtivodnit, aby bylo chranéno
soukromi ditéte a daldich stran a zamezilo se poskozovani zajmu
spravedlnosti.*

Dale pak ve véci V. v. Spojené krdlovstvi Soud uvedl: ,,Z toho vyplyva,
ze pokud jde o malé dité obvinéné ze zavazného trestného ¢inu, ktery
pritahuje velkou pozornost sdélovacich prostfedki a znacny zdjem
vefejnosti, bylo by nezbytné jednani vést tak, aby se maximalné
omezily pocit zastra$ovani a zabrany.“ *6

V jiz zminénych vécech V. a T. v. Spojené kralovstvi tykajicich se trestniho
Fizeni proti dvéma malym chlapctim, ktefi zavrazdili batole, soud mimo
jiné uvedl: ,,[...] je zasadni, aby s ditétem obvinénym z trestného ¢inu bylo
jednano zptisobem, ktery plné zohledni jeho vek, troven a intelektualni a
emocni schopnosti, a aby byly prijaty kroky na podporu jeho schopnosti
chapat a ucastnit se fizeni” Déle pak ,,z toho vyplyvd, Ze pokud jde o
malé dité obvinéné ze zavazného trestného ¢inu, ktery pritahuje velkou
pozornost sdélovacich prostfedkd a zna¢ny zajem vefejnosti, bylo by
nezbytné jednani vést tak, aby se maximalné omezily pocit zastrasovani
a zabrany.“®

45. Evropsky soud pro lidska prava, véc B. a P. v. Spojené krdlovstvi, rozsudek ze dne 24. dubna 2001,
¢.36337/97 a ¢. 35974/97, bod 38.

46. Evropsky soud pro lidska prava (velky sendt), rozsudek ze dne 16. prosince 1999, V. v. Spojené
kralovstvi, ¢. 24888/94, bod 87.

47. Evropsky soud pro lidské prava (velky sendt), rozsudky ze dne 16. prosince 1999, T. v. Spojené
kralovstvi, ¢. 24724/94, bod 84, a V. v. Spojené krdlovstvi, ¢. 24888/94, bod 86.

48. Evropsky soud pro lidska prava (velky senat), rozsudky ze dne 16. prosince 1999, T. v. Spojené
krdlovstvi, ¢. 24724/94, bod 85, a V. v. Spojené kralovstvi, ¢. 24888/94, bod 87.
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63.

3. Bezpecnost (zvlastni preventivni opatfeni)

Pokud jde o déti jako obéti, tyto pokyny se inspirovaly Obecnymi
zasadami OSN tykajicimi se justice ve vécech zahrnujicich obéti a
svédky trestné ¢innosti z fad déti* a Umluvou o ochrané déti proti
sexualnimu vykofistovani a pohlavnimu zneuzivani, kterd vyzaduje
zajisténi bezpecnosti déti, jejich rodin a jejich svédku pred nebezpecim
zastraSovani, represi a opakované viktimizace obéti.*

64. Pokyn 11 pfipomind, Ze déti, zvlasté ty zranitelné, by mély byt chranény

65.

pred Gjmou bez ohledu na jeji podobu. Je v tomto smyslu inspirovan
mnoha stavajicimi predpisy.

V nékterych ¢lenskych statech bylo za ii¢elem ochrany ditéte zavedeno
provérovani zaméstnanct sluzeb pro déti, jak doporucuje pokyn 12,
coz zahrnuje kontrolu zaznamu v rejstfiku trestt a predbézna opatfent,
ktera maji byt pfijata v okamziku, kdy urcita osoba udajné spacha
trestny ¢in proti détem. Tento postup by mél samozrejmeé respektovat
presumpci neviny a nezavislost soudniho systému.

66. Pokyn 13 pripomina zakladni zasadu zvlastni potfeby ochrany, pokud

je domnélym pachatelem rodi¢, jiny ¢len rodiny nebo osoba, kterd o
dité pfimo pecuje.

4. Skoleni odborniku

67. Skoleni v komunikac¢nich dovednostech, pouzivani jazyka vstficného

k détem a rozvijeni znalosti o détské psychologii je nezbytné pro
vSechny odborniky, ktefi pracuji s détmi (policie, advokati, soudci,
medidtori, socialni pracovnici a jini odbornici), jak stanovi pokyn 14.
Malo z nich v$ak ma znalosti o pravech déti a procesnich zalezZitostech
v této souvislosti.

49. Obecné zasady OSN tykajici se justice ve vécech zahrnujicich obéti a svédky trestné ¢innosti z fad

50.

déti (usneseni Hospodérské a socialni rady 2005/20, 22. ¢ervence 2005).
ClL 31 odst. 1 pism. f).
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68. Prava déti by mohla a méla byt soucasti osnov, ve skolach i ve specifickych

e

oblastech vyssiho vzdélavani (pravo, psychologie, socidlni prace,

odborna ptiprava policie atd.). Méla by byt zahrnuta specifika prav

déti a pravni predpisy tykajici se problematiky déti, jako je rodinné
pravo, soudnictvi ve vécech mladeze, azylové a imigra¢ni pravo atd.
Clenské staty se vybizeji, aby zavedly specifické kolici kurzy.

69. Vyse zminéna konference v Toledu (viz bod 6 vyse) dospéla k tomuto
zavéru: ,,VSichni odbornici — zejména soudci, psychologové a advokati -,
ktefi v ramci justice jednaji s détmi, by méli obdrzet prislusné informace,

zvy$ovat svou informovanost a absolvovat Skoleni o vhodnych technikach

vyslechu.” !

72. Zvlasté nezbytny je viceoborovy pristup k détem, které se dostanou do

stfetu se zdkonem. Stavajici a pribyvajici védomosti o psychologii,
potfebach, chovani a vyvoji déti nejsou vzdy dostatecné predavany
odbornikiim v oblasti prosazovani prava.

Vlamska advokatni komora a jeji Komise advokatt pro véci mladeze
nabizi jiz nékolik let svym ¢lentim dvoulety kurz zaméreny na prava
déti. Pravni informace doplnuje zakladni skoleni v psychologii a vyvoji
ditéte a praktické skoleni, naptiklad v komunikaci s détmi. Pro ziskani
certifikatu ,advokat pro véci mlddeze“ je povinna ucast na vsech
modulech. V roce 2010 bylo vyskoleno priblizné 400 advokatt pro véci

rY Y

Na Islandu, v Norsku a ve Svédsku lze ptipady zneuZivani a nasili fesit
v tzv. ,détskych domech® Spolupracuji odbornici ze socidlnich sluzeb,
soudni znalci v oboru mediciny, pediatfi, policie a statni zastupitelstvi,
a to zejména v pocatecnich fazich vysetfovani policie nebo socialnich
sluzeb. Organizuji a rozdéluji jednotlivé tikoly, které maji byt provedeny.
Vyslechy dotc¢enych déti se konaji v téchto domech a prostfednictvim
videospojeni ma v sousedni mistnosti moznost naslouchat tfeti strana.
Jsou zde také mistnosti pro lékarské vySetfeni a pro poskytovani
poradenstvi.

6. Zbaveni svobody

mladeze.”

70.

71.

5. Viceoborovy pristup

Text pokynii jako celek, a zejména pokyny 16 az 18, vybizeji ¢lenské
staty, aby pfi praci s détmi posilily mezioborovy pristup.

V ptipadech zahrnujicich déti by soudci a dalsi pravni odbornici méli
pfi pfijimani rozhodnuti, ktera pfimo ¢i nepfimo ovlivni soucasné
nebo budouci blaho ditéte, vyuzivat podpory a poradenstvi jinych
odbornikt z riznych obort, naptiklad k posouzeni zajmu ditéte,
moznych skodlivych dopadu fizeni na dité atd.

51. www.coe.int/t/dghl/standardsetting/children/Toledoconference_en.asp.
52. Vice informaci (ve vlamstiné) na adrese www.jeugdadvocaat.be.
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73.

53.

54.

It

Vzhledem k prirozené zranitelnosti déti je tfeba vénovat zvlastni
pozornost zptisobu zachdzeni se zadrzenymi détmi. Prakticka opatfeni
pro zadrzovani déti jsou navrzena v mnoha nastrojich Rady Evropy,
napriklad v doporuceni CM/REC(2008)11 o Evropskych pravidlech
pro mladistvé pachatele vystavené sankcim nebo opatfenim ¢i ve
standardech Evropského vyboru pro zabranéni muceni a nelidskému
¢i ponizujicimu zachdzeni nebo trestani.” Jak je uvedeno v prvnim z
téchto nastroji, musi byt vyvinuto zvlastni asili, aby se zamezilo
vysetfovaci vazbé. Mezindrodni organy pro prava déti jsou k jejimu
vyuzivani velmi kritické a usiluji o jeji omezeni.** Vysetfovaci vazba
vSak presto muze byt v urcitych pfipadech nezbytna, naptiklad k
zamezeni rizika manipulace s dikazy, ovliviiovani svédki, nebo
pokud hrozi riziko koluze ¢i utéku atd.

Standardy CPT (CPT/inf/E (2002) 1, rev. 2009, na strankach http://www.cpt.coe.int/en/

docsstandards.htm).

Viz naptiklad Zavére¢né pripominky pro Belgii: ,Vybor doporucuje, aby stat, ktery je smluvni
stranou umluvy: [...] ¢) [...] v souladu s ¢lankem 37 umluvy zajistil, aby zbaveni svobody bylo
pouzivano pouze jako krajni opatfeni a na co nejkrat$i moznou dobu, byly plné respektovany
zaruky fddného soudniho procesu a osoby mladsi osmnécti let nebyly drzeny s dospélymi.”
(CRC/C/15/Add. 178 odst. 32 pism. ¢), 13. ¢ervna 2002).
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74.

75.

76.

717.

78.

Jelikoz jiz existuji ¢etné standardy tykajici se prav mladistvych zbavenych
svobody,” neni nutné, aby je pokyny opakovaly. Hlavni zdsadou je, aby
v diisledku zbaveni svobody nebylo kromé prava na svobodu omezeno
zadné dalsi pravo déti. Jak jasné stanovi pokyny 19 a 20, je nutné se co
nejvice vyhybat pravnim prosttedktim, které zahrnuji zadrzeni v jakékoli
podobé. Takovéto prostfedky by mély byt pouze krajnim opatfenim,
mély by byt pouzivany na co nejkratsi moznou dobu a omezeny na
vazné pripady.”® Toto je zakladni pravni povinnost. Navic je obecné
znamo, ze zadrzeni nesnizi riziko recidivy.

Jak jiz bylo uvedeno, oddily tykajici se zbaveni svobody a policie se
nesnazi vytvorit vycerpavajici seznam prav a ochrannych opatieni, ale
predstavuji absolutni minimum prav, ktera by déti mély mit. V tomto
smyslu je zapotfebi interpretovat pokyn 21.

Otézka, zda drzet déti s dospélymi, neni novou. V nékterych ptipadech,
jsou-li naptiklad zapojeny malé déti, mtze byt v jejich zajmu, aby
nebyly odlouceny od zadrzeného rodice, stejné jako v pripadé déti
zadrzenych pristéhovalci, které by nemély byt od své rodiny odlouceny.
Neékolik ¢lenskych stat Rady Evropy se domniva, ze ve velkych, fidce
osidlenych oblastech mize vyjime¢né byt v zajmu ditéte, aby bylo
drzeno v zafizenich pro dospélé (naptiklad s moznosti navstév ze
strany rodicu, ktefi mohou pobyvat stovky kilometrt daleko). Takové
ptipady vSak vyzaduji zvlastni ostrazitost na strané zadrzujicich
organd, aby se zabranilo zneuzivani déti dospélymi.

Vybor OSN pro prava ditéte ma vsak k této otazce velmi jasny postoj,
a to na zakladé ¢l. 37 pism. ¢) Umluvy OSN o pravech ditéte. Vyse uvedené
doporuceni CM/Rec(2008) 11 také uvadi, ze mladistvi nesméji byt
drzeni v zafizenich pro dospélé, ale v zarizenich, ktera jsou pro né
specialné urcena.

Nékolikrat je zminovano, Ze pokyny se vztahuji i na déti zadajici o azyl
a Ze této mimoradné zranitelné skupiné je zapotrebi vénovat zvlastni
pozornost; nezletilé osoby bez doprovodu, at uz se jedna o zadatele o
azyl ¢i nikoli, by nemély byt zbaveny svobody jenom proto, Ze nemaji
povoleni k pobytu (pokyn 22).

55. Umluva OSN o pravech ditéte, ¢clinky 37 a 40.
56. Doporuceni Vyboru ministria CM/Rec(2008) 11, bod 59.1.
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Ve véci Guvec v. Turecko Soud znovu zopakoval své pripominky k
prehnanym dobam zadrzeni. Vyslovné uvedl: ,V nejméné trech
rozsudcich tykajicich se Turecka Soud vyjadril své obavy ohledné
praxe zadrzovani déti ve vysetfovaci vazbé (viz Selcuk v. Turecko, ¢.
21768/02, bod 35, 10. ledna 2006; Kosti a dalsi v. Turecko, ¢. 74321/01,
bod 30, 3. kvétna 2007; vyse uvedena véc Nart v. Turecko, 20817/04, bod
34) a zjistil poruseni ¢&l. 5 odst. 3 Umluvy z divodu vyrazné kratsich dob,
nez kterou stravil ve vazbé stézovatel v této véci. Napriklad ve véci
Selguk stravil stézovatel ve vysetfovaci vazbé priblizné ctyfi mésice v
dobé, kdy mu bylo Sestnact let, a ve véci Nart stravil stéZovatel ve vazbé
48 dni v dobé¢, kdy mu bylo sedmnact let. V této véci byl stézovatel
zadrzen ve svych patnacti letech a ve vysetfovaci vazbé byl drzen po
dobu vice nez ¢tyti a pul roku. Na zakladé vyse uvedeného se Soud
domniva, ze délka zadrzeni stéZovatele ve vySetfovaci vazbé byla
nepfiméfend a v rozporu s ¢l. 5 odst. 3 Umluvy.“”

B. Justice vstiicnd k détem pred zahdjenim soudniho fizeni

79. Komplexni, ale dilezitou otazkou je minimalni vék trestni odpovédnosti.

Tento vék se v ¢lenskych statech Rady Evropy pohybuje uz od osmi let
az do véku zletilosti. Text pokynu 23 se inspiroval doporucenim
Vyboru ministrtt CM/Rec(2008)11 o Evropskych pravidlech pro mladistvé
pachatele vystavené sankcim nebo opatfenim. Umluva OSN o pravech
ditéte nestanovi zadny vék, ale Obecny komentar ¢. 10 k pravim déti v
soudnictvi ve vécech mladeze ¢lenskym statim doporucuje, aby tento
minimalni vék nestanovily pfili§ nizko. Minimalni standardni pravidla
OSN tykajici se vykonu soudnictvi za ucasti mladistvych obsahuji
obdobné poselstvi. Evropska sit ochranct verejnych prav déti (ENOC)
zastava nazor, ze by vék mél byt zvysen na osmnact, a doporucuje
vytvoreni inovativnich systému, které budou reagovat na vSechny
nezletilé pachatele a budou se skute¢né zamérovat na jejich (opétovné)
vzdélavani, opétovné zaclenéni a rehabilitaci.

57. Evropsky soud pro lidskéd prava (druha sekce), rozsudek ze dne 20. ledna 2009, Guvec v. Turecko,

¢.70337/01, body 109-110.
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80.

81.

82.

83.

b4

Obecné by mél byt v zalezitostech soudnictvi ve vécech mladeze
prosazovan a zavadén preventivni pristup podporujici opétovné
zaclenéni. Systém trestniho prava by nemél byt automaticky uveden
do pohybu méné zavaznymi trestnymi ¢iny spachanymi détmi, pokud
mohou byt tspésna konstruktivnéjsi a vzdélavaci opatieni. Clenské
staty by navic mély reagovat na trestné ¢iny nejen priméfené k
okolnostem a zavaznosti trestného ¢inu, ale také primérené k véku,
mens$imu provinéni a potfebam ditéte a k potfebam spolecnosti.

Pokyny 24 az 26 pfipominaji, Ze v nékolika clenskych statech se pozornost
zaméfuje na mimosoudni feSeni spord, mimo jiné formou rodinné
mediace, odklonu a restorativni justice. Je to pozitivni vyvoj a clenské
staty se vybizeji, aby zajistily, Ze déti mohou téchto postupti vyuzivat za
predpokladu, Ze nejsou pouzivany jako prekazka pristupu ditéte k
justici.

Takovéto praktiky jiz existuji v mnoha ¢lenskych statech Rady Evropy
a mohou se vztahovat k postuptim pred zahdajenim soudniho fizeni, v
jeho pribéhu a po jeho skonceni. Zvlasté diilezitymi se stavaji v oblasti
soudnictvi ve vécech mladeze. Tyto pokyny neupfednostiuji zadné
mimosoudni alternativy a mély by byt provedeny i v ramci nich,
zejména v rodinnych sporech, které nezahrnuji pouze Cisté pravni
otazky. Pravo ma v této oblasti sva omezeni a v dlouhodobém horizontu
muze mit $kodlivé disledky. Uvadi se, ze feseni dosazena formou
mediace jsou vice respektovana, protoze dotlené strany se aktivné
zapojuji. Svou tlohu v nich mohou byt schopny hrat také déti. Mohlo
by byt rovnéz zvazeno povinné vyuziti mediac¢nich sluzeb pred
zahdjenim soudniho fizeni: cilem neni donutit lidi k vyjednavani (coz
by bylo v rozporu s celou myslenkou mediace), ale dat kazdému
prilezitost byt si této moznosti védom.

I kdyz panuje urcité presvédcent, ze by déti mély byt co nejvice drzeny
mimo soudy, neni soudni fizeni nezbytné hors$i nez mimosoudni
alternativa, pokud probiha v souladu se zdsadami justice vstficné k
détem. Stejné jako prostfedi soudu mohou i alternativy zahrnovat
rizika, pokud jde o prava déti, jako je riziko mensiho respektovani
zékladnich zasad, napfiklad presumpce neviny, prava na pravniho
zastupce atd. Jakékoli zvolené feseni by se tedy mélo zabyvat kvalitou
typickou pro dany systém.

Dtivodova zprava

84.V Obecném komentafi ¢. 12 Vybor OSN pro prava ditéte doporucil

toto:*® ,V ptipadé odklonu, véetné mediace, musi mit dité prilezitost
dat svobodny a dobrovolny souhlas a musi mu byt dana prilezitost
ziskat pravni a jiné poradenstvi a pomoc pfi rozhodovani o pfimérenosti
a vhodnosti navrhovaného odklonu.“ Pokyn 26 vsak vyzaduje, aby
byla détem zarucena rovnocenna uroven ochrannych opatfeni jak v
soudnich, tak mimosoudnich fizenich.

85. Stru¢né feceno, text pokynu podporuje ptistup k vnitrostatnim

soudiim pro déti jako nositele prav v souladu s judikaturou Soudu, na
ktery se mohou obratit, pokud si to preji. Takovyto pristup je vSak

vyvazeny a uvedeny v soulad s alternativami soudniho fizeni.

Ve $vycarském kantonu Fribourg byl vytvoren program mediace pro
déti, které se dostaly do stietu se zakonem. Pfi hledani rovnovahy mezi
restorativni a retributivni justici se nabizi mediace, ktera zohlednuje
prava a zajmy obéti a pachatele. V ptipadech, kdy jsou splnéna urcita
kritéria, mtze soudce véc postoupit medidtorovi. Zatimco mediator
zodpovida za mediaci jako takovou, za trestni véc zlistava odpovédny
soudce. At uz strany dosahnou dohody ¢i nikoli, vysledek mediace se sdéli
soudci, ktery mtize bud vyhlasit dohodu (pisemné), nebo pokracovat v
fizeni, pokud nebylo dohody dosazeno.

V Norsku se musi pary, které podavaji zadost o rozvod a maji déti
mladsi Sestndcti let, pokusit o mediaci dfive, nez zahdji soudni fizeni.
Cilem je pomoci rodi¢im dosahnout smirné dohody o tom, kde by
mély déti zit, o vykonu rodi¢ovské zodpovédnosti a o pravu na styk s
ditétem, aby se zajistilo, Ze je prihlédnuto k zajmu ditéte

58. Obecny komentar ¢. 12 k pravu ditéte byt vyslyseno (CRC/C/GC/12, 1. ¢ervence 2009), bod 59.
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C. Déti a policie

86. Policie by rovnéz méla uplatnovat pokyny k justici vstficné détem.
Vztahuje se to na vSechny situace, kdy se déti mohou dostat do kontaktu
s policii, a jak stanovi pokyn 27, je to zvlast dtlezité pri jednani se
zranitelnymi détmi.

87. Je zfejmé, Ze pristup vstiicny k détem by mél byt pritomen i v potencialné
rizikovych situacich, jako je zatéeni nebo vyslech déti, na coz se
vztahuji pokyny 28 a 29. Kromé vyjimecnych pripadit musi byt rodice
o zatceni svého ditéte neprodlené informovani a dité by vzdy mélo mit
pristup k advokatovi nebo jakémukoli jinému subjektu, ktery je podle
vnitrostatnich pravnich predpisi odpovédny za hajeni prav déti, a
pravo informovat rodi¢e nebo osobu, které duvéruje. Od okamziku
zat¢eni by mél byt zajistén kontakt se sluzbami na ochranu mladeze.”
Pouze v pfipad¢, Ze rodice nejsou k dispozici, by méla byt kontaktovana
jina osoba, které dité duvétuje (napriklad jeho prarodice).

88. Evropsky vybor pro zabranéni muceni a nelidskému ¢i ponizujicimu
zachazeni nebo trestani (CPT) vytvoril fadu standard, které se vztahuji
na zadrzovani déti policii. Kromé toho vybor ve svych pfipominkach
k navrhu evropskych pravidel pro mladistvé pachatele® zduraznil, ze
tato pravidla by méla vyslovné stanovit, ze déti zadrzované polici
nemusi u¢init zadné prohlaseni ani podepsat zadny dokument tykajici
se trestného ¢inu, z jehoz spachani jsou podezrelé, bez pritomnosti
advokata nebo diivéryhodné osoby, ktefi by jim pomohli. Tyto standardy
jsou podporeny pokynem 30. Staty by mohly odpovidajicim zptisobem
zvazit zavedeni zvlastnich policejnich jednotek, které by byly pro tyto
ukoly vyskoleny.

59. Nedavny rozsudek belgického soudu pro mladistvé (Antverpy, 15. inora 2010) zprostil mladistvého
pachatele obzaloby, protoze soudce konstatoval, Ze jeho prava na obhajobu byla porusena, nebot
pti policejnim vyslechu nedostal pravniho zéstupce, a tvrdil, Ze byl pti tomto vyslechu pfinucen
se k uvedenym trestnym ¢intim priznat. Soud dospél k zavéru, Ze byl porusen ¢lanek 6 Evropské
umluvy o lidskych pravech.

60. CPT, 18. souhrnna zprava (2007-2008), bod 24.
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Ve véci Okkali v. Turecko Soud prezkoumal ptipad dvanactiletého
chlapce zat¢eného policii, ktery tvrdil, Ze s nim bylo $patné zachazeno.
Soud se domnival, ze jako mladistvému se mu mélo dostat vétsi
ochrany a Ze organy k jeho zvlastni zranitelnosti neptihlédly. Soud
dodal, ze v pripadech, jako je tento, by mél byt ustanoven advokat, aby
ditéti pomohl, a rodice (nebo zakonni zastupci) musi byt o zadrzeni
informovani.®!

Ve véci Salduz v. Turecko se Soud domnival, Ze byl porusen ¢l. 6 odst. 1
Evropské imluvy o lidskych pravech, nebot sedmnactilety podeziely
nemél béhem péti dni v policejni vazbé pristup k advokatovi. Soud
konstatoval, Ze: ,,aby pravo na spravedlivé fizeni podle ¢l. 6 odst. 1
zustalo dostate¢né ,,proveditelné a u¢inné®, mél by byt zajistén pristup
k advokatovi, obvykle od prvniho vyslechu podeztelého policii [...]“.**
Soud také uvedl, Ze jednim ze specifickych prvki tohoto pripadu je vék
stézovatele. S ohledem na vyznamny pocet relevantnich mezinarodnich
pravnich nastrojii tykajicich se pravni pomoci nezletilym v policejni
vazbé Soud zduraznil zasadni vyznam poskytnuti pristupu k advokatovi,
pokud je osoba v policejni vazbé nezletila.’

D. Justice vstiicnd k détem v priibéhu soudniho fizeni

89. Tyto prvky justice vstficné k détem by mély byt uplatnovany ve vech

fizenich: obc¢anskych, trestnich i spravnich.

61. Evropsky soud pro lidské prava (druha sekce), rozsudek ze dne 17. fijna 2006, Okkali v. Turecko,

¢.52067/99, body 69 a nésl.

62. Evropsky soud pro lidskd prava (velky senat), rozsudek ze dne 27. listopadu 2008, Salduz v.

Turecko, ¢. 36391/02, bod 55.

63. Tamtéz, body 56-62.
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1. Pristup k soudu a soudnimu rizeni

90. Ackoli jsou déti pravné povazovany za nositele prav, jak stanovi pokyn

34, ¢asto nejsou schopny je i¢inné vykonavat. V roce 1990 Parlamentni
shromdzdéni Rady Evropy ve svém doporuceni 1121 o pravech déti
zdtraznilo, Ze ,,déti maji prava, ktera mohou samy nezavisle vykonavat,
dokonce i kdyz jsou dospéli proti.“* Umluva OSN o pravech ditéte
obsahuje ur¢ité pravo iniciativy umoznujici ditéti obratit se na soud v
¢l. 37 pism. d), na zakladé kterého mize dité napadnout zakonnost
jeho zbaveni svobody. V soucasné dobé ma silnou podporu zavadéni
postupu pro podavani stiznosti podle této imluvy.®® Détem to snad
pfinese stejny druh pravnich prostredk k boji proti poruovani jejich
prav, jako maji dospéli podle nékolika jinych umluv o vSeobecnych
lidskych pravech.

91. V témze kontextu dava Evropska imluva o lidskych pravech , kazdému®,

jehoz lidska prava byla porusena, pravo na ,u¢inné pravni prostfedky
napravy pred narodnim organem®‘ Tato formulace jednoznacné
zahrnuje déti. Vysledkem je, ze déti mohou svou véc predlozit Soudu,
ackoli podle jejich vnitrostatnich pravnich predpisti casto nejsou
opravnény soudni fizeni zahajit.”

92. Ve skutecnosti je vétsina pravnich predpisti v oblasti nezptisobilosti

déti k pravnim tkontim koncipovana s cilem déti chranit, nicméné je
zasadni, aby tato nezpusobilost nebyla pouzivana proti nim, pokud
jsou porusovana jejich prava nebo pokud nikdo jiny jejich prava nehaji.

93. Pokyn 34 také doporucuje, aby pravni predpisy ¢lenskych statt tam,

64.
65.

66.

kde je to vhodné, usnadnily pfistup k soudu détem, které maiji
dostate¢nou schopnost chapat sva prava. Rovnéz doporucuje vyuziti
pravnich prostfedkil na ochranu téchto prav, jakmile je jim poskytnuta
odpovidajici pravni rada.

Doporuceni 1121 (1990) o pravech déti, bod 6.

Kampan za mechanismy pro poddvani stiznosti v souvislosti s Umluvou OSN o pravech
ditéte.
Clanek 13.

67. Viz zprava kancelafe Soudu, op. cit. s. 5: ,Déti se tedy mohou obratit na Soud, i kdyz podle

68

vnitrostatnich pravnich predpisti nejsou opravnény zahajit soudni fizeni®
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96

94. Pozornost je nutné vénovat silné vazbé mezi problematikou pristupu k

justici, odpovidajicim pravnim poradenstvim®® a pravem vyjadrit svij
nazor v soudnim fizeni. Cilem téchto pokynii neni vybizet déti k
tomu, aby se obracely na soud bez zjevného divodu nebo pravniho
podkladu. Je samozfejmé, ze by déti stejné jako dospéli mély mit pro
predlozeni véci soudu pevny pravni zaklad. Pokud byla prava ditéte
porusena nebo je zapottebi je hajit a pokud tak za dité ne¢ini zdkonny
zastupce, méla by existovat moznost, aby véc prezkoumal soudni
organ. Pristup déti k soudu miize byt také nezbytny v pripadech
mozné existence stfetu zajma mezi ditétem a zdkonnym zastupcem.

95. Pristup k soudu mize byt zalozen bud na stanovené vékové hranici,

nebo na konceptu urcité schopnosti tsudku, urovné ¢i schopnosti chapat
situaci. Oba systémy maji vyhody i nevyhody. Jasna vékova hranice ma
vyhodu objektivity pro vSechny déti a zarucuje pravni jistotu.
Poskytnuti pristupu détem na zakladé jejich individualni schopnosti
usudku dava moznost prizpisobeni kazdému jednotlivému ditéti
podle jeho trovné. Tento systém muze predstavovat rizika z diivodu
znacné miry volnosti, kterd je ponechdna danému soudci. Tfeti moznosti
je kombinace obojiho: zakonem stanovena vékova hranice s tim, Ze
dité, které této vékové hranice nedosahuje, ji miize napadnout.®® To by
vSak mohlo prinést dalsi problém, protoze bfemeno pritkazu zptsobilosti
nebo schopnosti tsudku lezi na ditéti.

Tyto pokyny nestanovi zadnou vékovou hranici, protoze stanoveni
hranice je pfili§ nekompromisni a svévolné a ve skute¢nosti mize mit
nespravedlivé dtsledky. Navic neumoziuje plné zohlednéni rtiznych
schopnosti a irovni chapani mezi détmi. Ty se mohou do zna¢né miry
lisit v zavislosti na vyvojovych schopnostech kazdého ditéte, jeho
zivotnich zkuSenostech, kognitivnich a jinych dovednostech.
Patnactilety clovék muze byt méné zraly nez dvanactilety, zatimco
velmi malé déti mohou byt dostatecné inteligentni na to, aby posoudily
a pochopily svou konkrétni situaci. Zptsobilost, Groven a schopnost
chapat situaci lépe reprezentuji skutecné schopnosti ditéte nez jeho vék.

.

68. Toto také slouzi k presvédceni ditéte, aby nezahajovalo fizeni, pokud ve skute¢nosti neexistuje

préavni podklad nebo $ance na uspéch.

69. Napriklad belgické pravni predpisy nékdy pouzivaji vékovou hranici a nékdy schopnost tsudku.
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97.

98.

99.

100.

Prestoze se uznava, ze véechny déti, bez ohledu na vék nebo schopnosti,
jsou nositeli prav, v praxi je vék ve skute¢nosti vyznamnou otazkou,
nebot velmi malé déti nebo déti s urcitym postizenim nebudou
schopny své prdva G¢inné samy chrénit. Clenské stty by proto mély
vytvorit systémy, v ramci nichz budou urceni dospéli schopni jednat
jménem ditéte: mohou to byt rodice, advokati nebo jiné instituce ¢i
subjekty, které by byly v zavislosti na vnitrostatnich pravnich predpisech
odpovédné za hdjeni prav déti. Tyto osoby nebo instituce by nemély
byt zapojeny nebo uznany az v okamziku, kdy jiz fizeni probiha, ale
mély by také mit mandat k aktivnimu zahajeni fizeni, kdykoli je
pravo ditéte poruseno nebo jeho poruseni hrozi.

Pokyn 35 doporucuje, aby ¢lenské staty odstranily vSechny prekazky
ptistupu déti k soudu. Uvadi priklady, jako jsou naklady fizeni a
absence pravniho zastupce, ale doporucuje, aby byly odstranény i
dalsi prekazky. Takové prekazky mohou byt rtizné povahy. V pripadé
mozného stfetu zajmt mezi détmi a jejich rodici by se mélo vyvarovat
pozadavku na souhlas rodica. Je tfeba vytvorit systém, v ramci néhoz
by nepfiméfené odmitnuti rodice nebranilo ditéti obratit se na soud.
Dalsi prekazky pristupu k justici mohou byt finan¢ni nebo psycholo-
gické povahy. Procesni pozadavky by mély byt co nejvice omezeny.”

V nékterych pfipadech neni dité¢ schopno napadnout ur¢ité ukony
nebo urcitd rozhodnuti béhem svého détstvi z divodu traumatu v
pripadech, jako je napfiklad pohlavni zneuzivani nebo znacné
konfliktni rodinné zalezitosti.

V téchto pripadech pokyn 36 doporucuje, aby byl ptistup k soudu
zajistén i néjakou dobu poté, co dité dosdhne zletilosti. Vybizi tedy
¢lenské staty, aby prezkoumaly své promlceci lhiity. V tomto ohledu
by jako inspirace mohla poslouzit Umluva Rady Evropy o ochrané
déti proti sexualnimu vykoristovani a pohlavnimu zneuzivani (CETS
& 201).7!

70. Mélo by se zamezit prili§ restriktivnimu nebo ¢isté technickému piistupu k zastoupeni.
Viz L. Berro-Lefevre, ,Improving children’s access to the European Court of Human Rights“
(Zlepsovani pristupu déti k Evropskému soudu pro lidska prava), International justice for children
(Mezinarodni justice pro déti), Monografie ¢. 3, Strasburk, Council of Europe Publishing, 2008,
s. 69-78.

71. Clanek 33.
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Ve véci Stubbings a dalsi v. Spojené kralovstvi’? mél Soud za to, ze ,,v
poslednich letech se zvysuje informovanost o celé fadé problému
zptisobovanych zneuzivanim déti a o jeho psychologickém dopadu na
obéti a je mozné, ze pravidla tykajici se proml¢eni zalob uplatiiovana v
¢lenskych statech Rady Evropy mohou v blizké budoucnosti vyzadovat
zménu, aby byla pfijata zvlastni opatfeni pro tuto skupinu zalobct.“”?

2. Pravni zdstupce a zastoupeni™

101. Pokud maji mit déti pristup k justici, kterd je skutecné vstricna k
détem, mély by ¢lenské staty usnadnit pristup k advokatovi nebo jiné
instituci ¢i subjektu, ktery je podle vnitrostatnich pravnich predpist
odpoveédny za hdjeni prav déti, a umoznit zastoupenti jejich jménem,
pokud existuje nebo by mohl existovat stfet zajmu mezi ditétem a
rodi¢i nebo jinymi zac¢astnénymi stranami. Toto je hlavni poselstvi
pokynu 37. Evropska imluva o vykonu prav déti (ETS ¢. 160)” uvadi:
»Smluvni strany zvazi moznost poskytnout détem dal$i procesni
prava v soudnim fizeni, které se jich dotykd, zejména [...] zastupce
[...] advokata“’®

102. Pokyn 38 doporucuje, aby byl détem zajistén pristup k bezplatné
pravni pomoci. Toto by nemélo nezbytné vyzadovat zcela samostatny
systém pravni pomoci. Mohla by byt poskytovana stejnym zptisobem
jako pravni pomoc pro dospélé, nebo za mirnéjsich podminek, a
mohla by zaviset na finan¢nich prostiedcich osoby majici rodic¢ovskou
zodpovédnost nebo samotného ditéte. V kazdém pripadé musi byt
systém pravni pomoci v praxi ucinny.

72. Evropsky soud pro lidska prava (senat), rozsudek ze dne 22. fijna 1996, Stubbings a dalsi v.
Spojené kralovstvi, ¢. 22083/93; ¢. 22095/93, bod 56.68 http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/
childjustice/MJU-28(2007)INFO1%20e.pdf.

73. Bod 56.

74. Viz ChildONEurope, Survey on the national systems of children’s legal representation (Priizkum
vnitrostdtnich systémii pravniho zastoupeni déti), brezen 2008 (www.childoneurope.org). V tomto
priizkumu je ukazano nékolik modeli.

75. ETS ¢. 160.

76. Cl. 5 pism. b).
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103. Pokyn 39 popisuje odborné pozadavky na advokaty zastupujici déti.

Je rovnéz dulezité, aby naklady na advokata ditéte nebyly, pfimo ¢i
neprimo, k tizi rodicti. Pokud advokata plati rodice, zejména v pripadech
stfetu zdjmu, neexistuje zadnd zaruka, ze advokat bude schopen
nezavisle hajit nazory ditéte.

104. Doporucuje se systém specializovanych advokatti pro mladez pfi

soucasném respektovani svobodné volby advokata ze strany ditéte. Je
dulezité objasnit presnou ulohu advokata ditéte. Advokat nemusi
prednést to, o cem se domniva, ze je v zajmu ditéte (jako opatrovnik
nebo vefejny obhdjce), ale mél by zjistit a hajit ndzory a stanoviska
ditéte, jako v pripadé dospélého klienta. Advokat by mél pozadat o
informovany souhlas ditéte, pokud jde o pouziti té nejlepsi strategie.
Pokud s jeho stanoviskem advokat nesouhlasi, mél by se snazit dité
presvédcit, stejné jakoby postupoval u jakéhokoli jiného klienta.

105. Uloha advokata se lisi od ulohy procesniho opatrovnika, jak uvadi

pokyn 42, protoze procesniho opatrovnika jmenuje soud, nikoli ,,klient*
jako takovy, a tento opatrovnik by mél soudu pomoci urcit, co je v
zajmu ditéte. Mélo by se vSak zamezit kombinovani funkce advokata
a procesniho opatrovnika do jedné osoby kviili potencidlnimu stfetu
z4jmu, ktery muiZe nastat. Prislusny organ by mél v urcitych pripadech
jmenovat bud procesniho opatrovnika, nebo jiného nezavislého
zastupce, ktery bude zastupovat nazory ditéte. Tento krok by mohl
byt proveden na zadost ditéte nebo jiné prislusné strany.

Dtivodova zprava

ditéte.”® Ve svém Obecném komentafi ¢. 5 vybor opravnéné uvadi, ze:
~vyvolat zdani, Ze je détem naslouchdno, je relativné nenaroc¢né;
vénovat patficnou pozornost jejich nazorim vyzaduje skutecnou
zménu.“”

107. Cldnek 3 Evropské umluvy o vykonu prav déti (ETS, &. 160) kombinuje
pravo byt vyslyseno s pravem byt informovano: v soudnich fizenich
by déti mély dostavat prislusné informace, mély by byt konzultovany
a moci vyjadrovat svij nazor a mély by byt informovany o moznych
dasledcich vyhovéni jejich nazoru a o moznych diisledcich jakéhokoliv
rozhodnuti.

108. V téchto pokynech se odkazuje na koncepty, jako jsou ,,vék a troven®
a ,dostatecna schopnost chapat situaci®, coz naznacuje urcitou troven
porozuméni, ale nevyzaduje od ditéte uplnou a komplexni znalost
vsech aspektii dané véci.** Déti maji pravo vyjadfovat své nazory
svobodné, bez jakéhokoli natlaku a bez manipulace.®

109. Obecné zasady OSN tykajici se justice ve vécech zahrnujicich obéti a
sveédky trestné ¢innosti z fad déti pouzivaji formulaci ,,ohleduplné k
ditéti“ jako ,pristup, ktery vyvazuje pravo ditéte na ochranu a
zohlednuje individualni potfeby a nézory ditéte®.

110. Pravni predpisy by mély byt jasné formulovany, aby se zajistila pravni
rovnost pro véechny déti. Bez ohledu na vék, zejména pokud dité
projevi iniciativu a chce byt vysly$eno, by méla byt predpokladana

V Gruzii je pravo na pravni pomoc v trestnich vécech osobam mlads$im
osmnacti let pfiznavano z moci tfedni, nebot jsou povazovany za
»socialné zranitelné“. Pro moznost vyuzivani této sluzby nemusi déti

dostate¢na schopnost chapat situaci. Vék vsak stale hraje vyznamnou
ulohu pfi ,,poskytovani® zakladniho prava déti byt vyslySeny v zéle-
zitostech, které se jich dotykaji (pokyn 45). Je vSak nutné zdtraznit,

splnovat zadné dalsi podminky.

3. Pravo byt vyslyseno a vyjadfovat nazory

106. Obecny komentar ¢. 12 Vyboru OSN pro prava ditéte vyklada pravo

ditéte byt vyslyseno, které je jednou ze &tyf hlavnich zésad Umluvy
OSN o pravech ditéte, pomoci slov ,,zaruci®, coz je pravni termin
zvlastni sily, ktery nenechava zadny prostor pro vlastni uvazeni statd,
které jsou smluvni stranou této umluvy.”” Tento komentat déle
rozvadi skute¢nost, Ze samotny vék nemtize uréovat hodnotu nazora

77. Obecny komentarf ¢. 12 k pravu ditéte byt vyslyseno (CRC/C/GC/12, 1. ¢ervence 2009), bod 19.
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ze za urcitych okolnosti je povinnosti ditéte byt vyslySeno (tj.
vypovidat).

78. Tamtéz, body 28-31.

79. Obecny komentdf ¢. 5 k VSeobecnym opatfenim zaméfenym na realizaci Umluvy o pravech
ditéte (CRC/GC/2003/5), ¢lanek 12.

80. Vice informaci viz pfezkum informacni sité o pravech déti (CRIN): “Measuring maturity.
Understanding children’s ‘evolving capacities” (Poméfovani arovné. Porozumeéni vyvijejicim se
schopnostem déti), 2009.

81. Obecny komentar ¢. 12 k pravu ditéte byt vysly$eno (CRC/C/GC/12, 1. ¢ervence 2009), bod 22.

82. Obecné zasady OSN tykajici se justice ve vécech zahrnujicich obéti a svédky trestné ¢innosti z fad
déti (usneseni Hospodarské a socialni rady 2005/20, 22. ¢ervence 2005).
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111.

112.

113.

114.

115.

Déti musi presné védét, co se stane a jakou dilezitost bude jimi
poskytnuté stanovisko nebo vypovéd mit.** Soudce by nemél odmitnout
dité vyslechnout bez fadného divodu, ledaze by to bylo v zéjmu
ditéte (pokyn 47). Déti by mély byt jasné informovany, ze pokud je
soudce vyslechne, neznamena to, Ze véc ,,vyhraji. Za ucelem dosazeni
nebo ziskani daveéry a respektu pro dany rozsudek by mél advokat
ditéte vyvinout zvlastni asili a vysvétlit, pro¢ nebylo nazoru ditéte
vyhovéno nebo pro¢ bylo dané rozhodnuti ptijato, stejné jako je tomu
v pripadé dospélych (pokyn 48).

Dale maji déti pravo vyjadrit sviij nazor a stanovisko ohledné jakékoli
otazky nebo véci, do které jsou zapojeny nebo ktera se jich dotyka.
M¢ély by byt schopny tak ucinit bez ohledu na svij vék, v bezpe¢ném
prostfedi, respektujicim jejich osobnost. V okamziku, kdy mluvi se
soudcem nebo jinymi ufedniky, se musi citit uvolnéné. Muze to
vyzadovat, aby soudci upustili od urcitych formalit, jako jsou noseni
paruky a talaru nebo vyslech ditéte v samotné soudni sini; pomoci
muze napriklad dité vyslechnout v kancelafi soudce.

Je dtilezité, aby dité¢ mohlo mluvit bez omezeni a nebylo prerusovano.
V praxi to miiZe znamenat, Ze by v mistnosti nemély byt pfipustény
zadné dalsi osoby (napriklad rodice, idajny pachatel) a atmosféra by
nemeéla byt narusovana bezdiivodnym prerusovanim, neukaznénym
chovanim nebo prichodem a odchodem osob.

Soudci ¢asto nejsou proskoleni v komunikaci s détmi a ztidka jsou
jim pfi tomto ukolu na pomoc prizvani specializovani odbornici. Jak
jiz bylo uvedeno (bod 96 vyse), dokonce i malé déti jsou schopny
jasné vyjadrit sviij nazor, pokud se jim dostane odpovidajici pomoci
a podpory. Soudci a ostatni odbornici by se ve skute¢nosti méli snazit
zjistit nazory, stanoviska a pohled ditéte na véc.

V zavislosti na pranich a zajmech ditéte je tfeba vazné zvazit, kdo dité
vyslechne, pravdépodobné soudce nebo ustanoveny znalec.®* Nékteré
déti mohou dat pfednost tomu, aby je vyslechl ,,odbornik®, ktery pak
nazor ditéte pfetlumoci soudci. Jiné v8ak daji jasné najevo, ze chtéji
mluvit radé¢ji se samotnym soudcem, protoze ten bude rozhodovat.

83. Evropskd umluva o vykonu prav déti, ¢l. 3 pism. c).
84. Vybor OSN pro prava ditéte doporucuje, aby byly déti vyslychany pfimo. Obecny komentar ¢. 12
k pravu ditéte byt vyslyseno (CRC/C/GC/12, 1. ¢ervence 2009), bod 35.
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Dtivodova zprava

116. I kdy?z je pravdou, Ze existuje riziko manipulace s détmi, pokud jsou

vyslychany a vyjadfuji své nazory (naptiklad jednim rodi¢em proti
druhému), je tfeba vyvinout veskeré usili a nedovolit, aby takovéto
riziko omezilo toto zakladni pravo.

117. Vybor OSN pro prava ditéte varuje pred pristupem ,jen tak na oko“a

neetickymi praktikami* a uvadi zakladni pozadavky na ucinné a
smysluplné provadéni prava ditéte byt vyslyseno.*® Postupy vyslechu
déti by mély byt transparentni a informativni, dobrovolné, ohleduplné,
relevantni, vstficné k détem, inkluzivni, provadéné vyskolenym
personalem, bezpeéné a obezfetné ve vztahu k rizikiim a koneéné

zodpovédné.

Ve véci mezinarodniho osvojeni s italskymi osvojiteli rumunskych
déti (véc Pini a dalsi v. Rumunsko) se Soud vyjadril velmi jasné ohledné
prava déti, aby byly vyslySeny a aby jejich nazory byly brany vazné: ,Je
nutné zdiiraznit, Ze v tomto pripadé déti odmitly myslenku pripojit se
ke svym adoptivnim rodi¢tim v Italii, jakmile dosahly véku, ve kterém
se dalo primérené predpokladat, ze jejich osobnost jiz byla dostate¢né
zformovana a dosahly nezbytné Grovné, aby byly schopny vyjadrit svij
nazor ohledné prostredi, ve kterém si praly byt vychovavany“® ,Zajmy
déti vyzadovaly, aby bylo k jejich nazortim v této véci prihlédnuto,
jakmile dosahly nezbytné urovné, aby dokazaly tyto nazory vyjadrit.
Neustalé odmitani déti odcestovat do Italie a pripojit se ke svym
adoptivnim rodicim poté, co dosahly véku deseti let, ma v tomto
ohledu urcitou vahu.“®
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86.

87.
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. Obecny komentar ¢. 12 k pravu ditéte byt vyslyseno (CRC/C/GC/12, 1. ¢ervence 2009), bod 132.

»Vybor naléha na staty, které jsou smluvni stranou této imluvy, aby se vyhybaly ptistuptim ,,jen

tak na oko®, které omezuji projevy nazoru ze strany déti nebo které détem umoznuji, aby byly

vyslySeny, ale jejich nazortim nevénuji patfi¢nou pozornost. Zduraznuje, Ze manipulace dospélych

s détmi, uvadéni déti do situaci, v nichz je jim sdéleno, co mohou fikat, nebo vystavovani déti

riziku ujmy prostfednictvim ucasti nepredstavuji etické praktiky a nelze je interpretovat jako
praktiky provadéjici ¢lanek 12

133-134.
Evropsky soud pro lidska prava (druha sekce), rozsudek ze dne 22. ¢ervna 2004, Pini a dalsi v.
Rumunsko, ¢. 78028/01 a ¢. 78030/01, bod 157.
. Tamtéz, bod 164.
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Ve véci Hokkannen v. Finsko otec zadal, aby mu byla do péce svérena
jeho dcera, ktera léta zila se svymi prarodici. Dité s otcem bydlet
nechtélo a Soud souhlasil s tim, Ze ,,dité jiz dosdhlo dostate¢né urovné,
aby mohlo byt k jeho nazortim pfihliZeno, a Ze styk by tedy nemél byt

umoznén proti jejimu prani®. ¥

4. Zamezeni zbytecnému prodleni

118. Ptipady, do nichz jsou zapojeny déti, je tfeba resit rychle a mohl by
byt zvazen systém jejich prioritizace.”® Zasada naléhavosti je stanovena
v pokynu 50. Je tfeba nezapominat, Ze déti maji oproti dospélym jiné
vnimani ¢asu a ¢asovy prvek je pro né velmi dulezity: napriklad
jeden rok fizeni ve véci svéfeni do péce miize desetiletému ditéti
pripadat mnohem delsi nez dospélému. Jednaci fad by mél takovy
systém prioritizace umoznovat v zavaznych nebo naléhavych pripadech,
nebo pokud by neprijeti okamzitého opatfeni mohlo pfipadné mit
nezvratné nasledky (pokyn 51 tykajici se rodinnépravnich véci).

119. Dalsi priklady této zasady lze najit v prislusnych nastrojich Rady
Evropy. Jeden z nich pozaduje, aby staty zajistily, aby vysSetfovani a
trestni stihdni probihaly jako pfednostni fizeni bez jakéhokoliv
neodivodnéného zdrzeni.”! Toto je rovnéz velmi dilezité pro to, aby
obéti mohly zahdjit vymahani nahrady. Dal$i néastroj konkrétné
doporucuje ,zajistit, aby pripady nezletilych byly feseny rychleji a
nedochdzelo ke zbyte¢nému prodleni, aby se zajistilo uc¢inné

vychovné opatieni.“*

120. Respektovani zajmu ditéte by mohlo vyzadovat flexibilitu na strané
soudnich organti pfi vykonu urcitych rozhodnuti v souladu s vnitro-
statnimi pravnimi predpisy, jak uvadi pokyn 53.

89. Evropsky soud pro lidska préva (senat), rozsudek ze dne 23. zati 1994, Hokkanen v. Finsko, ¢.
19823/92, bod 61.

90. Viz ¢lanek 41 jednaciho fadu Evropského soudu pro lidska prava. Toto by mélo byt podle I. Berro
Lefevra pouzivano ¢astéji, op. cit., s. 76.

91. Umluva Rady Evropy o ochrané déti proti sexualnimu vykotistovani a pohlavnimu zneuzivani
(CETS ¢. 201, ¢l. 30 odst. 3).

92. Doporuéeni Vyboru ministr Rady Evropy ¢. R (87)20 tykajici se socialnich reakei na kriminalitu
mladistvych, bod 4.
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Dtivodova zprava

Ve dvou vécech proti Némecku se Soud zabyval ¢asovym prvkem a
konstatoval, ze v pripadé vztaht rodic¢-dité existuje povinnost
vynakladat mimofadnou péci s ohledem na skute¢nost, ze riziko
plynuti ¢asu mutize vést k faktickému rozhodnuti véci a Ze vztah ditéte
s jednim z jeho rodi¢t muze byt omezen.”

Ve véci Paulsen-Medalen a Svensson v. Svédsko Soud konstatoval, ze byl
porusen ¢l. 6 odst. 1 Evropské umluvy o lidskych pravech, protoze
organy pri feSeni sporu ohledné styku s ditétem nejednaly s pozadovanou
mimotradnou péci*

Zamezeni zbytecnému prodleni je rovnéz dilezité v trestnich vécech.
Ve véci Bouamar v. Belgie byl pozadovan zvlasté rychly soudni pfezkum
v pripadech zadrzovani nezletilych. Neodiivodnéné casové odstupy
byly stézi povazovany za slucitelné s rychlosti pozadovanou podle ¢l. 5
odst. 4 Evropské umluvy o lidskych pravech.*

5. Organizace fizeni, prostfedi vstficné
k détem a jazyk vstiicny k détem

121. Pracovni metody vstficné k détem® by mély détem umoznovat citit
se bezpecné. V doprovodu osoby, které mohou diivétovat, se mohou
béhem fizend citit ptfjemnéji. Umluva Rady Evropy o ochrané déti proti
sexudlnimu vykofistovani a pohlavnimu zneuzivani (CETS ¢. 201)*”
stanovi, ze dit¢é mlze byt doprovazeno svym pravnim zastupcem,
pripadné dospélou osobou podle svého vybéru, ale Ze by tato osoba
méla byt povazovana za vhodnou. Proti pfitomnosti dané doprovazejici
osoby muze byt pfijato odivodnéné rozhodnuti.

93. Viz Evropsky soud pro lidska prava (velky senat), rozsudek ze dne 13. ¢ervence 2000, Elsholz v.
Némecko, ¢. 25735/94, bod 49, a rozsudek ze dne 8. Cervence 2003, Sommerfeld v. Némecko, &.
31871/96, bod 63.

94. Evropsky soud pro lidska prava (senat), rozsudek ze dne 19. tnora 1998, Paulsen-Medalen
a Svensson v. Svédsko, ¢. 16817/90, bod 42.

95. Evropsky soud pro lidska prava (senat), rozsudek ze dne 29. unora 1988, Bouamar v. Belgie, ¢.
9106/80, bod 63.

96. Viz W. McCarney, ,The principles of child-friendly justice at international level (Zasady justice
vstficné k détem na mezinarodni Grovni), International justice for children (Mezindrodni justice
pro déti), Monografie ¢. 3, Council of Europe Publishing, 2008, s. 119-127.

97. CL. 35 odst. 1 pism. f).
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122. V nékterych architektonickych prostfedich se déti mohou citit velmi

nepfijemné. Soudni ufednici by méli déti mimo jiné sezndmit s
prostorovou dispozici soudu a s totoznosti zapojenych trednika
(pokyn 55). Dokonce i pro dospélé mohou byt soudni budovy spise
deprimujici nebo zastrasujici (pokyn 62). Prestoze toto se méni
obtizné, alespon v ptipadé stavajicich soudnich prostor, existuji zpu-
soby, jak lze zachdzeni s détmi v téchto soudnich budovach zlepisit,
pokud se s détmi pracuje ohleduplnéji.

123. Dle moznosti mohou soudni prostory zahrnovat zvlastni vyslechové

mistnosti, které prihlizeji k zajmu ditéte. Stejné tak prostedi soudu
vstficné k détem miize znamenat, Ze se nepouzivaji zadné paruky
nebo talary ¢i jiné oficidlni uniformy. Toto Ize zavést s ohledem na
vek ditéte nebo funkci ufednika. V zavislosti na okolnostech a nazorech
ditéte se muze docela dobfe stat, ze napriklad diky uniformam je
ditéti jasné, ze mluvi s policistou, a nikoli se socialnim pracovnikem,
coz ma svij vyznam. Toto by také mohlo podpotit dojem ditéte, ze
zalezitosti, které se jej dotykaji, jsou prislusnymi organy brany vazné.
Prostfedi tedy miize byt relativné formalni, ale chovani ufednikd by
mélo byt méné formalni a v kazdém pripadé vstficné k détem.

124. Predev$im vsak justice vstficna k détem také znamena, ze déti chapou

povahu a dosah pfijatého rozhodnuti a rovnéz jeho dusledky. I kdyz
rozsudek a jeho odiivodnéni nelze vzdy zaznamenat a vysvétlit jazykem
vstficnym k détem z diivodu pravnich pozadavkd, takovato rozhodnuti
by méla byt détem vysvétlena bud jejich advokatem, nebo jinou
vhodnou osobou (rodi¢em, socidlnim pracovnikem atd.).

125. Pro trestné ¢iny spachané détmi by mohly byt zfizeny zvlastni soudy

98.
99.
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pro mladez, nebo alespon senaty pro mladez.® V maximalni mozné
mife by v pripadé déti nemélo byt dovoleno obracet se na soudy pro
dospélé, uplatnovat postupy pro dospélé nebo ukladat tresty pro
dospélé.”” V souladu s pozadavkem na specializaci v této oblasti by
mohla byt v rdmci donucovacich organi zfizovdna specializovand
oddéleni (pokyn 63).

Umluva OSN o pravech ditéte, ¢l. 40 odst. 3.

Doporuceni Vyboru ministrtt Rady Evropy ¢. R (87)20 tykajici se socidlnich reakei na kriminalitu
mladistvych, fizeni proti nezletilym, bod 5.

Dtivodova zprava

V nékolika vécech proti Spojenému kralovstvi zahrnujicich mladistvé
pachatele Soud zdtraznil, ze musi byt pfijata zvlastni opatfeni ke
zméné postupu soudtl pro dospélé s cilem zmirnit tvrdost soudniho
fizeni pro dospélé s ohledem na nizky vék obzalovaného. Napriklad
pravni odbornici by neméli nosit paruky a talary a mladistvy pachatel
nema byt usazen na vyvysené plose, ale ma mu byt umoznéno sedét
vedle jeho pravniho zastupce nebo socidlniho pracovnika. Soudni jednani
by méla byt vedena zptisobem, ktery co nejvice omezi pocit zastragovani
a zabrany.

V navaznosti na véc T v. Spojené krdlovstvi a véc V' v. Spojené kralovstvi,
v ramci nichz bylo prostfedi vnitrostatnich soudu pro déti povazovano
za zastrasujici, byl vypracovan navrh praktického pokynu pro soudni
fizeni ve vécech déti a mladeze pred Korunnim soudem (Practice
Direction for Trials of Children and Young Persons in the Crown
Court). Cilem je zamezit zastraSovani, ponizovani nebo tisni ditéte
béhem soudniho fizeni. Tento prakticky pokyn zahrnuje mimo jiné
tyto prvky: moznost, aby dité navstivilo soudni sin pfed soudnim fizenim,
aby se s ni seznamilo, moznost policejni podpory, aby se zamezilo
zastraSovani nebo zneuzivani ze strany tisku, nepouzivani paruk a
talard, vysvétleni postupi tak, aby jim dité rozumélo, omezena ucast na
soudnich jednanich atd.

Polské ministerstvo spravedlnosti podporuje a zavadi koncept vysle-
chovych mistnosti vstficnych k détem ve spolupraci s jednou nevladni
organizaci. Hlavnim cilem je chranit déti, které se stanou sveédky a
obétmi trestného ¢inu, zejména trestnych ¢inti zahrnujicich sexudlni a
domaci nasili, tak Ze budou do praxe zavedeny zasady vyslechu déti v
pratelskych podminkach a kompetentnimi pracovniky. Tento postup
zajisti, aby byly déti vyslychany soudcem za pritomnosti psychologa.
Ostatni zapojené osoby (statni zastupce, advokat, obvinény, soukromy
zalobce) jsou pfitomni v samostatné mistnosti a maji moznost se vyslechu
ucastnit diky komunika¢nim systémim mezi mistnostmi, jednostran-
nym zrcadlim a/nebo zivému vysilani. Dilezité detaily pro to, aby se
déti citily prijemnéji, mimo jiné zahrnuji: zarucené soukromi (zvukotésné
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dvere mezi vyslechovou mistnosti a ostatnimi mistnostmi/prostorami);
mistnost vybavena v souladu s potfebami ditéte, aby se zajistila fyzicka
a dusevni bezpecnost ditéte béhem vyslechu, pouzivani neutralnich
barev a vybaveni mistnosti, které zajisti, ze déti mohou dany ¢as stravit
prijemnéji (dvé velikosti stolti a zidli, pohovka nebo kfeslo, mékky
koberec); mistnosti vybavené materialy a zarizenim, které jsou uzite¢né
pro shromazdovani informaci poskytovanych ditétem (barevné tuzky,
papir, panenky atd.).

6. Dokazovani / vypovédi déti

126. Otazka shromazdovani dikazt / vypovédi déti neni zdaleka vibec

jednoducha. JelikoZ v této oblasti existuje malo standard (napiiklad
Obecné zasady OSN tykajici se justice ve vécech zahrnujicich obéti a
svédky trestné ¢innosti z fad déti),'® byla pocitovana potfeba tyto
otazky fedit, protoze vedeni takovychto vyslecht, pokud jde o doka-
zovani / vypovédi, vyzaduje praktické pokyny.

127. Jak je stanoveno v pokynu 64, toto by mélo byt v maximalni mozné

mife provadéno vyskolenymi odborniky. V téze souvislosti pokyn 66
doporucuje, aby vyslechy, pokud je zapotiebi vice nez jeden,
prednostné provadéla tataz osoba z divodu jednotnosti a vzajemné
davéry, ale aby byl pocet vyslechi omezen na minimum (pokyn 67).

128. Ze zfejmych divodd by méla byt prijata zvlastni opatfeni, aby

shromazdovani dukazi, zejména od détskych obéti, probihalo v co
nejptriznivéjsich podminkach. Priklady téchto praktik zahrnuji
moznost vypovidat prostfednictvim audio, video nebo TV spojeni,
jakoz i podani svédectvi odbornikiim pred zahdjenim soudniho
Fizeni, zamezeni vizualniho nebo jiného kontaktu mezi obéti a daj-
nym pachatelem (pokyn 68) nebo vypovéd bez pritomnosti tdajného

100. Obecné zasady OSN tykajici se justice ve vécech zahrnujicich obéti a svédky trestné ¢innosti
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z fad déti (usneseni Hospodafské a socidlni rady 2005/20, 22. ¢ervence 2005), ¢l. XI bod 30
pism. d): ,pouzivaji postupy ohleduplné k ditéti zahrnujici vyslechové mistnosti urc¢ené pro
déti, mezioborové sluzby pro détské obéti integrované na stejném misté, upravené soudni
prostiedi, které bere v ivahu détské svédky, prestavky behem svédecké vypovédi ditéte, soudni
jednani planovand v denni dobu pfiméfenou véku a urovni ditéte, vhodny systém oznamovani,
aby se zajistilo, ze dité se dostavi k soudu, pouze pokud je to nezbytné, a dalsi vhodna opatfeni
k usnadnéni svédecké vypovédi ditéte.“ Je zapotfebi mit na paméti, ze tyto pokyny se tykaji
podavani svédectvi obecné, nikoli pouze v trestnim fizeni.

Dtivodova zprava

129.

130.

131.

132.

pachatele (pokyn 69). Ve zvlastnich pripadech, jako je napriklad
sexualni vykofistovani, viak miize byt porizovani videozaznamu z
vyslecht pro obéti traumatické. Je tedy tieba posoudit moznou ujmu
nebo sekundarni viktimizaci vyplyvajici z takovychto zaznami a
bude tfeba zvazit jiné metody, naptiklad audiozaznam, aby se zamezilo
reviktimizaci a sekundarnimu traumatu.

Procesni zakony a pravni predpisy ¢lenskych statii se v této oblasti
znacné lisi a mohou existovat méné ptisna pravidla pro vypovedi
déti. V kazdém pripadé by ¢lenské staty mély pti uplatnovani pravnich
predpist v oblasti dokazovani upfednostiovat zajem ditéte. Priklady
uvedené v pokynu 70 zahrnuji neexistenci pozadavku, aby dité prisahalo
nebo ¢inilo jind obdobna prohlaseni. Tyto pokyny se nemaji dotykat
zaruk prava na obhajobu v rtznych pravnich systémech; vyzyvaji
vsak clenské staty, aby podle potteby prizptsobily nékteré prvky
pravidel pro dokazovani tak, aby se zamezilo dalsi traumatizaci déti.
Nakonec to vzdy bude soudce, kdo posoudi zavaznost a platnost
jakéhokoli poskytnutého svédectvi nebo dikazu.

Pokyn 70 také uvadi, ze tyto upravy pro déti by samy o sobé nemély
snizovat hodnotu poskytnutého svédectvi. Je vsak zapotrebi se vyhybat
pripravé détského svédka na podani svédectvi z davodu rizika
prilisného ovliviiovani ditéte. Vytvoreni vzorovych vyslechovych
protokolii (pokyn 71) by nemélo nezbytné byt tikolem soudci, ale
spise vnitrostatnich soudnich organi.

Ackoli pouzivani audio- nebo videozaznami vypovédi déti ma urcité
vyhody, protoze slouzi k tomu, aby se zamezilo opakovani casto
traumatickych zazitkd, pfimé svédectvi pred vyslychajicim soudcem
mize byt vhodnéjsi pro déti, které nejsou obétmi, ale udajnymi
pachateli trestnych ¢inti.

Jak jiz bylo uvedeno, vék by nemél byt prekdzkou prava ditéte se plné
ucastnit soudniho fizeni.'” Podle pokynu 73 by se nemélo predpokladat,
ze svédecké vypovédi déti jsou neplatné nebo nedtivéryhodné pouze
na zakladé jejich véku.

101. Tamtéz, ¢l. VI bod 18.
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133. Pokud maji byt déti pozadany, aby vypovidaly v ramci fizeni v rodin-
népravnich vécech, nebo pokud samy vyjadii své prani v téchto
vécech vypovidat, mélo by byt nélezité prihlédnuto k jejich zranitelné
pozici v rodiné a k dopadu, jaky toto svédectvi miZe mit na soucasné
a budouci vztahy. Je zapotfebi vyvinout veskeré mozné usili a zajistit,
aby si dité bylo védomo dusledkti svého svédectvi a aby bylo pri
vypovédi podporeno kterymkoli z jiz zminénych prostredkd.

E. Justice vst¥icnd k détem po skonceni soudniho fizeni

134. Existuje mnoho opatfeni, ktera lze prijmout, aby byla justice po skonceni
soudniho fizenik détem vstficna. Zacina to komunikaci a vysvétlenim
daného rozhodnuti nebo rozsudku ditéti (pokyn 75). Tyto informace
by mély byt doplnény o vysvétleni moznych opatfeni, kterd mohou
byt pfijata, v¢etné podani odvolani nebo vyuziti nezavislého mechani-
smu pro podavani stiznosti. Toto by mél ucinit zastupce ditéte, tj.
advokat, procesni opatrovnik nebo zdkonny zastupce, v zavislosti na
pravnim systému. Pokyny 75, 77 a 81 se vztahuji k témto zastupciim.

Soud uznal zvlastnosti fizeni tykajicich se sexualné motivovanych
trestnych ¢int. Ve véci S.N. v. Svédsko Soud konstatoval: , Tato Fizeni
jsou obéti ¢asto povazovana za utrpeni, zejména je-li obét proti své
vuli konfrontovana s obzalovanym. Tyto prvky jsou je$té markantnéjsi
v pfipadé zahrnujicim nezletilou osobu. Pfi posuzovani otazky, zda se
obvinénému dostalo spravedlivého fizeni, musi byt prihlédnuto k
pravu osoby pokldadané za obét na respektovani soukromého Zivota.
Soud proto pripousti, Ze v trestnim fizeni tykajicim se pohlavniho
zneuzivani mohou byt pfijata urcita opatfeni za uc¢elem ochrany obéti jich dotykaji.
za predpokladu, ze tato opatfeni Ize sladit s pfiméfenym a u¢innym
vykonem prav na obhajobu.“%

135. Pokyn 76 doporucuje, aby byly bez prodleni podniknuty kroky k
usnadnéni vykonu rozhodnuti/rozsudkd, které zahrnuji déti nebo se

136.V mnoha pripadech, a zejména v obcanskych vécech, rozsudek

V téze véci se pozornost zaméfila také na moznou sugestivni povahu
nékterych otazek. Aby se zamezilo negativnim dopadim této situace,
mohli by byt pfizvani soudni znalci v oboru psychologie, specidlné

nezbytné neznamena, Ze je konflikt nebo problém definitivné vytesen:
dobrym prikladem jsou rodinné zalezitosti, kterymi se zabyvaji
pokyny 78 a 79. V této citlivé oblasti by méla existovat jasna pravidla

vyskoleni a se specifickymi znalostmi.'®® pro vyvarovani se sile, natlaku nebo nasili pfi provadéni napriklad
opatfeni tykajicich se styku s ditétem, aby se zamezilo dalsi traumatizaci.
Rodice by proto méli byt pro ukonceni svych sport radéji odkazani
na media¢ni sluzby nebo neutralni strediska pro styk s détmi misto
toho, aby soudni rozhodnuti vykonavala policie. Jedinou vyjimkou je
situace, kdy je ohrozeno blaho ditéte. Aby se zajistil zajem ditéte,
maji pfi naslednych krocich v rodinnych sporech svou tlohu také

dalsi sluzby, naptiklad sluzby na podporu rodiny.

Ve véci W.S. v. Polsko Soud navrhl mozné zptisoby ovéreni hodnovérnosti
obéti, kterou je malé dité, a zduraznil, Ze to Ize provést méné invazivnim
zptisobem nez primym vyslechem. Mohlo by byt pouzito nékolik
propracovanych metod, jako je vyslech ditéte v pritomnosti psychologa,
kdy by otdzky pisemné pokladala obhajoba, nebo vyslech ve studiu
umoznujicim zadateli nebo jeho advokatovi byt takovémuto vyslechu
pritomni prostfednictvim videospojeni nebo jednostranného
zrcadla.'*

V pripadech vykonu rozhodnuti v rodinnépravnich zélezitostech, jako
jsou pravo na styk s ditétem a pravo na péci o dité, Soud pri nékolika
102. Evropsky soud pro lidsk4 prava (prvni sekce), rozsudek ze dne 2. &ervence 2002, S.N. v. Svédsko, pr11e21tostech I‘OZhOdl, ze rozhodu)1c1 Je OtaZka’ zda vnitrostatni organy

¢. 34209/96, bod 47. podnikly vSechny nezbytné kroky k usnadnéni vykonu, jak Ize s ohledem

103. Tamtéz, bod 53. vt S Lax 4 wr Ve vv vy
104. Evropsky soud pro lidskd prava (¢tvrtd sekce), rozsudek ze dne 19. ¢ervna 2007, W.S. v. Polsko, na zvldstni okolnosti kazdého prlpadu primerenc pozadovat'

¢.21508/02, bod 61.
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V Rakousku nabizi ,,Besuchscafe® détem moznost ziistat po rozvodu
nebo odluce v kontaktu s obéma rodic¢i v bezpe¢ném prostredi, které
jim poskytuje podporu. Pravo na styk s ditétem lze zajistit ve zvlastnich
prostorach pod dohledem vyskolenych pracovniki, aby se zamezilo

Britska nadace Barnado’s zfidila v nékolika zatizenich pro mladistvé
pachatele po celém Spojeném krélovstvi sluzbu na podporu déti
(Children’s Advocacy Service) ur¢enou pro mladé lidi, jimz poskytuje
nezavislou podporu a pomaha jim s otazkami souvisejicimi s blahem,
péci, zachazenim a planovanim premisténi v dobé, kdy jsou zadrzovani.
Kromé primych setkdni do jednoho tydne od uvéznéni mohou mladi
lidé tuto sluzbu kontaktovat nebo vyuzit bezplatné linky dtvéry. Tato
sluzba pomahda mladym lidem porozumét systému a kontaktovat
prislusné odborniky, aby jim pomohli fesit jejich problémy.

stretiim mezi rodici pti jakémkoli uplatnéni tohoto prava. Tento druh
styku s ditétem pod dohledem muze nafidit soud nebo o néj mohou
pozadat jeden nebo oba rodice. Ustiedni otdzkou je blaho ditéte a
zamezeni tomu, aby se dité ocitlo uprostied sporu mezi rodici.

137. Pokyny 82 a 83 se zabyvaji détmi, které se dostaly do stfetu se zdkonem.
Zvlastni pozornost je vénovana uspé$nému zaclenéni do spolec¢nosti,
dilezitosti neposkytovat zaznamy v rejstéiku trestti mimo justici a V. Podpora dalsich opati'eni VStf‘iCIl}"Ch k détem

opravnénym vyjimkam z této dulezité zdsady. Vyjimky by mohly byt

udéleny v pripadé zavaznych trestnych ¢ind, mimo jiné z divodu 139. Je samoztejmé, ze skute¢né zlepSeni v oblasti prav déti a justice

vefejné bezpecnosti, a pokud jde o zaméstnani v kontaktu s détmi.
Mohlo by se naptiklad jednat o zaméstnani osoby, ktera v minulosti
spachala trestny ¢in zneuzivani déti. Cilem pokynu 83 je chranit

vstiicné k détem vyzaduje proaktivni pristup ze strany clenskych
statd Rady Evropy, které se vybizeji, aby provedly fadu raznych
opatfeni.

viechny kategorie déti, nikoli pouze ty zvldsté zranitelné. 140. Opatteni a) az d) vybizeji k vyzkumu v této oblasti, vyméné zkusenosti,

spolupraci a cinnostem v oblasti zvySovani informovanosti, zejména
vytvafenim verzi pravnich nastroji vstficnych k détem. Vyjadiuji také
podporu dobfe fungujicim informac¢nim kanceldfim pro prava déti.

138. Ve véci Bouamar v. Belgie Soud prezkoumaval ptipad mladistvého
pachatele, ktery byl devétkrat umistén do vazby ve véznici pro dospélé
a nasledné propustén. Ackoli drzeni mladistvych ve véznicich pro
dospélé v té dobé zakon na ochranu mladeze umoznoval, Evropsky 141. Investice do vzdélavani o pravech déti a $ifeni informaci o pravech
déti neni podle Umluvy OSN o prévech ditéte!® pouze povinnosti,
ale je rovnéz preventivnim opatfenim proti porusovani prav déti.
Znat sva vlastni prava je prvnim predpokladem k tomu, aby clovék
mohl svych prav ,vyuzivat® a byl schopen rozpoznat jejich poruseni
nebo potencialni poruseni.'”’

soud pro lidskd prava dospél k zavéru, ze: ,,Devét prikazu k vzeti do
vazby neni ve svém souhrnu slucitelnych s ¢l. 5.1.d. pododstavcem d).
Opakované uvéznéni mélo ten efekt, ze kazdy dalsi prikaz k vzeti do
vazby byl podle ¢l. 5.1.d pododstavce d) stdle méné ,,zakonny“, zvlasté
proto, ze pravni zastupce Koruny nikdy nezahajil trestni fizeni proti

stézovateli ve vztahu k trestnym ¢intim, které tidajné spachal.“'* -
Mnoho organizaci vytvariverze Umluvy OSN o pravech ditéte a jinych
relevantnich dokumentt o pravech déti, které jsou vstricné k détem.
Jednim z prikladu je verze Obecnych zasad OSN tykajicich se justice ve
vécech zahrnujicich obéti a svédky trestné ¢innosti z fad déti, kterd je
vstticnd k détem a kterou vytvotila organizace UNICEF a Utad OSN

pro drogy a kriminalitu.

106. Clanek 42: ,Stéty, které jsou smluvni stranou imluvy, se zavazuji s vyuzitim odpovidajicich
e prostiedku $iroce informovat o zasadach a ustanovenich této umluvy jak mezi dospélymi, tak
105. Evropsky soud pro lidska prava (sendt), rozsudek ze dne 29. tinora 1988, Bouamar v. Belgie, ¢. mezi détmi*.
9106/80, body 52-53. 107. Viz také Berro-Leféevre, op. cit., s. 74-75.
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VI

145.

146.

147.
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Cilem opatfeni predpokladanych podle pismen e) az g) je usnadnit
pristup déti k soudtim a k mechanismim pro podavani stiznosti a v
této souvislosti zvazit fadu moznych opatfeni (zavedeni systému
specializovanych soudcti a advokat(i, usnadnéni ulohy obcanské
spole¢nosti a nezavislych organt na vnitrostatni, regionalni i celo-
svétové urovni). V této oblasti by mély staty pocitat s vyuzivanim
kolektivnich stiznosti. Dobrym pfikladem je systém kolektivnich
stiznosti podle revidované Evropské socialni charty (ETS ¢. 163),
ktery je pristupny, neni zapotfebi Zddnd individudlni obét a nemusi
byt vycerpany vsechny vnitrostatni pravni prostfedky. Vefejni
ochranci prav déti, nevladni organizace pro prava déti, socialni
sluzby atd. by méli byt schopni podavat stiznosti nebo zahajovat
fizeni jménem konkrétniho ditéte.

Stoji za to uvést, Ze na mezinarodni urovni se také podporuji nové
strategie, jako je napriklad vySe zminéna kampan za postup pro
podavani stiznosti podle Umluvy o pravech ditéte.

Pismena h) az i) se zaméfuji na potfebu vhodnych opatfeni v oblasti
vzdélavani, odborné pripravy a zvySovani informovanosti, zatimco
pismena j) az k) vyjadfuji podporu vhodnym specializovanym
strukturam a sluzbam.

Sledovani a hodnoceni

Clenské staty se vybizeji, aby provedly fadu opatfeni k provedeni
téchto pokynt. Mély by zajistit jejich obecné $ifeni mezi véemi
organy, které jsou odpovédné za hajeni prav déti nebo se v této
oblasti jinak angazuji. Jednou z moznosti by bylo $ifeni pokynu
ve verzich vstticnych k détem.

Clenské staty by také mély zajistit prezkoumani vnitrostétnich pravnich
predpist, politik a postupt v souladu s témito pokyny a pravidelné
prezkoumavani pracovnich metod v této oblasti. Rovnéz se vyzyvaji, aby
stanovily zvlastni opatfeni pro dodrzeni litery a ducha téchto pokynt.

V tomto ohledu ma udrzovani nebo zavedeni ramce, véetné jednoho
nebo vice nezavislych mechanismi (jako je verejny ochrance prav nebo
verejni ochranci prav déti), vrcholnou diilezitost pro podporu a sledovani
provadéni téchto pokynu

Dtivodova zprava

148. Na zavér je jasné, Ze organizace obcanské spolecnosti, instituce a

organy podporujici a ochranujici pravo ditéte by mély zacit hrat
aktivni tulohu v procesu sledovani.
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Pokyny o justici vstiicné k détem a jejich dlivodova zprava byly prijaty Radou
Evropy v roce 2010. Na zédkladé stavajicich mezindrodnich a evropskych stan-
dardd, zejména Umluvy OSN o pravech ditéte a Evropské imluvy o lidskych
pravech, jsou pokyny koncipovany tak, aby zarucovaly Ucinny pfistup déti
k justici a vhodné zachéazeni v ramci justice. Vztahuji se na vSechny situace,
v nichz se déti mohou, z jakéhokoli dlivodu a v jakémkoli postaveni, dostat
do kontaktu se systémem trestniho, ob¢anského nebo spravniho soudnictvi.
Pripominaji a podporuji zdsady zajmu ditéte, péce a respektu, ucasti, rovného
zachdazeni a pravniho statu. Pokyny se zabyvaji otdzkami, jako jsou prava na
informace, zastoupeni a Ucast, ochrana soukromi, bezpecnost, viceoborovy
pristup a odborna piiprava, ochranna opatreni ve viech fazich fizeni a zbaveni
svobody.

Ctyficet sedm ¢&lenskych statli Rady Evropy se vybizi, aby své pravni systémy
pfizpUsobily konkrétnim potfebdm déti a preklenuly propast mezi mezina-
rodné dohodnutymi zdsadami a realitou. Za timto Ucelem nabizi ddvodova
zprava pfiklady osvédéenych postupd a navrhuje moznosti feseni a ndpravy
pravnich a praktickych nedostatkd v justici pro déti.

Tyto pokyny tvoii nedilnou soucdst strategie Rady Evropy v oblasti prav déti
a jejiho programu ,Budovani Evropy pro déti a s détmi”. V ¢lenskych statech
se planuje fada cinnosti v oblasti podpory, spoluprace a sledovani s cilem
zajistit ucinné provadéni pokynu ve prospéch vsech déti.

Rada Evropy md 47 clenskych stdt( a pokryvd prakticky cely evropsky kontinent. Snazi
se vytvdret spolecné demokratické a prdvni zdsady zaloZené na Evropské umluvé o
lidskych prdvech a dalsich referencnich textech tykajicich se ochrany fyzickych osob.
Od doby svého zaloZeni v roce 1949, po skonceni druhé svétové vdlky, Rada Evropy
symbolizuje usmiteni.
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