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Last autumn marked the 60th anniversary of the European Human Rights Convention. This year we celebrate the fifty years
of the European Social Charter.

At the time of the creation of the Social Charter in 1961, many European countries were just taking the first steps in their
efforts towards building a welfare state. The Charter set the common minimum standards and also constituted an agreement
on the guidelines for higher standards and strengthened the common European value base. The Social Charter solidified
equality and solidarity towards our fellow human beings as shared European values.

The Human Rights Convention and the Social Charter were among the first legally binding human rights treaties, leading the
way for the rest of the world. At the time, Finland was not yet able to participate in the drafting of either of these documents,
but was among the first countries to ratify the corresponding UN conventions drafted in 1966. Finland has also made every
effort to foster the realisation of both European and universal human rights. For this reason, we are especially delighted and
honoured to be able to organise this international seminar marking the 50th anniversary of the Social Charter.
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In recent years some have questioned the need for a European human rights framework, or the need for the Council of
Europe for that matter. After all, we have the European Union! | have often answered saying that Europe needs both the
Union and the Council. The former is an economic and political union of 27 countries. The latter is an organisation promoting
the interests of the ordinary citizens; its jurisdiction is not limited to 27 countries, but covers 47 nations and 800 million people
in an area extending from Reykjavik to Vladivostok.

The fact that the Council of Europe in practice covers the whole Europe is important not only for the individuals, but also for
the European states and their unions. It is equally important that all 47 countries are committed to the European Human
Rights Convention and that 43 of them are also committed to the European Social Charter. Together these two legal
documents, key to human rights in Europe, provide protection for 98 per cent of the citizens of our continent.

| am delighted that, after lengthy debate, we finally have full justification for examining civil and political rights and social rights
as a coherent entity.

By 1991, when Finland became the eighteenth country to commit itself to the European Social Charter, the treaty had already
reached thirty years of age. Nonetheless, it remained an unknown — or, as the expression went, invisible — document to many
of the countries that had already ratified it. Not one single country up to that time had been addressed for deficiencies in
legislation or practices.



This year, as we celebrate its fifty-year journey, this significant document has become a functional and recognised
international treaty, and one of the cornerstones of European social justice. It has become a model adopted by other
continents, including the Americas and southern Africa with the Social Charter of the Americas, and the Charter of
Fundamental Social Rights of the South African Development Community. Northern Africa and western and southern Asia are
in the process of following this example.

As we who are here today all know, the European Social Charter had an essential impact on the drafting of the EU Charter of
Fundamental Rights agreed in Nice in 2000. For this treaty the standards were mainly adopted from the Revised Social
Charter of 1996. This was in spite of the fact that not all EU Member States had committed themselves to it at that point, nor
have all Member States yet done so today. In any case, as it became part of the Charter of Fundamental Rights of the
European Union, many of the rights of the Social Charter became part of EU justice. The Treaty of Nice was adopted as part
of the Treaty of Lisbon, which in turn made these norms binding on 25 EU countries from 1 December 2009.

The fact that the Council of Europe and the EU have a largely coherent foundation of social norms, sets particular challenges
for the bodies monitoring compliance with the treaties, and for the organisation of their mutual relationship. Monitoring of the
Human Rights Convention is the responsibility of the European Court of Human Rights, while that of the Social Charter
belongs to the European Committee of Social Rights. Monitoring of the EU’s fundamental rights is the responsibility of
national courts of law and, ultimately, of the Court of Justice of the European Union. Three largely overlapping regulations and
three supranational monitoring systems.

It is more than important to be aware of, and know, what the other monitoring bodies are doing. An optical cable enabling the
real-time monitoring of each other’s decision-making would be needed between Strasbourg and Luxembourg. Even though
the Council of Europe and the EU may, as organisations, have differing policy objectives and operating ideas, their jurisdiction
should share the same direction. The idea of the key administrators of justice reaching differing conclusions on similar matters
would be difficult for citizens to understand. To date, this has not happened, nor should it happen in future.
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In 1998, | had the opportunity of participating in a group of five persons, chaired by Mr Mario Soares, long-time Prime Minister
of Portugal, tasked with outlining the imminent development measures of the Council of Europe. The organisation had
doubled its membership within a short period of time and was now faced with the need to reform its structures and
procedures. We made a number of proposals to that end.

For example, we considered it important that the independence of the court system in relation to the executive power to be
developed in all member states. We also considered that dialogue between international monitoring bodies and national
bodies as well as coordination among international monitoring bodies be increased.

What has been most memorable for me, however, is the general demand noted in the introduction to our report, according to
which the primary task of the Council of Europe in the converging and globalising market should be the protection of those
who have been placed in a vulnerable position: “globalisation without poverty”. In the Millennium Summit in 2000, the United
Nations placed poverty eradication and social justice at the centre of its development efforts. The notion of protecting the
vulnerable party is recorded in several places in the Social Charter, and it is this very notion that we need to bear in mind
today in the further development of the Council of Europe.

So, what could these future steps be?

The first important step is already being taken. The accession of the European Union to the Human Rights Convention has
been under preparation for some time and is likely to emerge as a subject of political decision-making in the near future. This
inevitably leads to a follow-up question: should the EU also consider accession to the European Social Charter?

This thought could even be elaborated further: why continue with two treaties in the first place? The EU has successfully
combined civil, political and social rights under a single treaty; could the Council of Europe codify the current two treaties as a
single treaty? This could be linked to a discussion on the third generation rights that should be included in a coherent
European Human Rights Convention.

The codification of regulations does not mean that the special characteristics of social rights should be faded out altogether.
Their collective and dynamic nature can, and should, be preserved in future. However, where the question is one of
fundamental survival, social rights could, and should, also be safeguarded as individual rights.

The right to submit complaints has been extended, by both the UN and the ILO, from organisations to individuals. A similar
reform in the monitoring practices of the Council of Europe might be the first step towards the convergence of the monitoring
systems for civil rights and social rights within the Council.

In the long term, the monitoring of the realisation of human rights in Europe should take place through a more harmonised
system than exists today. This is why all steps in that direction should be considered progress. Strengthening the Secretariat
in charge of monitoring social rights, enabling the submission of complaints by individuals, and promoting the expertise and
independence of the monitoring committee, are all efforts geared towards increasing the efficiency of the monitoring of social
rights, and bringing them closer to the monitoring of civil and political rights. The accession of the European Union to the



Social Charter would also support development in that direction. Altogether, these would be the first steps on the road
towards a coherent European human rights framework.

In the era of sustainable development and globalisation, we need to pay special attention to social justice. | hope that we
Europeans could also in the future be proud of the fact that our continent is a forerunner in the implementation of democracy
and human rights.
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Viime syksyna tuli kuluneeksi 60 vuotta Euroopan ihmisoikeussopimuksen synnysta. Tana vuonna puolestaan on syytéd juhlia
Euroopan sosiaalisen peruskirjan 50-vuotista taivalta.

Sosiaalisen peruskirjan synty vuonna 1961 osui aikaan, jolloin monet Euroopan maat olivat vasta ottamassa ensi askeleita
hyvinvointivaltioiden rakentamisen tiella. Silla asetettiin yhteiset vahimmaisstandardit mutta sovittiin myds niita korkeampien
standardien suuntaviivoista. Samalla vahvistettiin yhteistd eurooppalaista arvopohjaa. Sosiaalisen peruskirjan kautta
solidaarisuus muita kanssaihmisia kohtaan ja yhdenvertaisuus vahvistuivat osana yhteista eurooppalaista arvopohjaa.

Niin ihmisoikeussopimus kuin Sosiaalinen peruskirjakin olivat syntyessaan ensimmaisia oikeudellisesti sitovia
ihmisoikeussopimuksia ja sellaisenaan tiennayttéjia muulle maailmalle. Suomi ei tuolloin vielé voinut olla mukana laatimassa
kumpaakaan asiakirjaa mutta oli ensimmaisten mukana ratifioimassa vastaavia vuonna 1966 laadittuja YK:n yleissopimuksia
ja on mydhemmin pyrkinyt kaikilla mahdollisilla tavoin vahvistamaan niin eurooppalaisten kuin yleismaailmallistenkin
ihmisoikeuksien toteutumista. Siksi meille on erityinen ilo ja kunnia saada jarjestaa tama kansainvalinen seminaari
Sosiaalisen peruskirjan 50 juhlavuoden kunniaksi.
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Viime vuosina jotkut ovat kysyneet, mihin me enda tarvitsemme erillisia eurooppalaisia ihmisoikeuksia ja mihin ylipaataan
Euroopan neuvostoa. Meillahan on Euroopan unioni! Olen yleensa vastannut kysyjalle: Eurooppa tarvitsee seka unionin etta
neuvoston. Ensimmainen on 27 maan taloudellinen ja poliittinen yhteenliittyma. Jalkimmainen on organisaatio, joka on pienen
ihmisen asialla eiké sen toimivalta rajoitu 27:48n maahan vaan kattaa 47 kansakuntaa, 800.000 ihmistéa ja ulottuu alueellisesti
Reykjavikista Vladivostokiin.



Se, ettd Euroopan neuvostossa ovat mukana kaikki Euroopan suuret maat ja lahes kaikki muutkin, on tarkeata seka
kansalaisille ettd Euroopan valtioille ja valtioiden yhteenliittymille. Tarkeata on myds se, etta kaikki 47 maata ovat sitoutuneet
Euroopan ihmisoikeussopimukseen ja ettéd 43 maata on sitoutunut myds Euroopan sosiaaliseen peruskirjaan. Yhdessa nama
kaksi Euroopan ihmisoikeuksien kannalta keskeista oikeudellista asiakirjaa tarjoavat suojaa 98 prosentille maanosamme
kansalaisista.

lloitsen siita, etta meilla on pitkdan jatkuneen keskustelun jalkeen vihdoinkin taysi syy tarkastella niin kansalais- ja poliittisia
oikeuksia kuin sosiaalisiakin oikeuksia yhtenaisena kokonaisuutena.

Kun Suomi kahdeksantenatoista maana sitoutui Euroopan sosiaaliseen peruskirjaan vuonna 1991, oli kyseinen sopimus
tuolloin saavuttanut jo 30 vuoden ian mutta se oli yha useille sen aiemmin ratifioinneille maillekin tuntematon — tai kuten
sanonta kuului — ndkyméaton asiakirja. Yhdelleka&n maalle ei ollut siihen mennesséa annettu yhtddn huomautusta
lainsdaadannon tai kaytannon puutteellisuuksista.

Kun me tana vuonna juhlimme tdman térkean asiakirjan puolivuosisataista taivalta, siitd on tullut toimiva ja tunnustettu
kansainvalinen sopimus, yksi eurooppalaisen sosiaalisen oikeudenmukaisuuden kivijaloista ja malli, jota muut maanosat,
kuten Amerikka ja eteldinen Afrikka ovat seuranneet ja muut, kuten pohjoinen Afrikka seka lantinen ja eteldinen Aasia ovat
seuraamassa.

Kuten me salissa olijat tieddmme, Euroopan sosiaalisella peruskirjalla oli keskeinen vaikutus myds EU:n Perusoikeuskirjan
laatimisessa laadittaessa Nizzassa vuonna 2000. Se oli perustana, johon standardit otettiin padosin vuonna 1996 uudistetusta
Sosiaalisesta peruskirjasta, vaikka siihen eivét kaikki EU:n jasenmaat olleet tuolloin viela sitoutuneet eivatka ole sita
vielakaan. Joka tapauksessa osana EU:n perusoikeuskirjaa Sosiaalisen peruskirjan monet oikeudet siirtyivat osaksi EU:n
oikeutta. Nizzan sopimus tuli osaksi Lissabonin sopimusta, joka puolestaan teki perusoikeuskirjan normeista 25 maata sitovia
1. joulukuuta 2009 alkaen.

Se tosiasia, ettd Euroopan neuvostossa ja Euroopan unionissa on hyvin pitkélle yhtenevainen sosiaalisten normien perusta,
asettaa erityiset haasteet etenkin sopimusten noudattamista valvoville elimille ja niiden keskinédisen suhteen jarjestamiselle.
Ihmisoikeussopimuksen valvonta kuuluu Ihmisoikeustuomioistuimelle, Sosiaalisen peruskirjan valvonta Sosiaalisten
oikeuksien komitealle ja EU:n perusoikeuksien valvonta kansallisille tuomioistuimille ja viime k&dessa EU:n tuomioistuimelle. —
Kolme saadosta, jotka ovat monilta osin paallekkaisia, ja kolme ylikansallista valvontajarjestelmaa!

On enemman kuin tarkeata tietda ja tuntea, mita toiset valvontaelimet tekevét. Strasbourgin ja Luxembourgin vélille tarvitaan
valokaapeli, joka mahdollistaa toinen toistensa paatéksenteon seuraamisen reaaliajassa. Vaikka Euroopan neuvostolla ja
Euroopan unionilla saattaa organisaatioina olla erilaiset politikkatavoitteet ja erilaiset toiminta-ajatukset, lainkaytélla tulee olla
yhteinen suunta. Kansalaisten olisi vaikea ymmartaa sité, etté keskeiset lainkayttajat paatyisivat samanlaisissa asioissa
erilaisiin ratkaisuihin. Nain ei ole tapahtunut eika pidakaan tapahtua.

Vuonna 1998 sain olla mukana Portugalin pitkéaikaisen paaministerin, Mario Soaresin johtamassa viiden hengen ryhmassa
hahmottelemassa edessa olevia Euroopan neuvoston kehittdmistoimia. Jarjestdn jasenvaltioiden maara oli tuolloin lyhyessa
ajassa kaksinkertaistunut ja jarjeston oli syyta uusia rakenteitaan ja menettelytapojaan. Teimme tuolloin koko joukon
ehdotuksia.

Pidimme muun muassa tarkeéna, etta kaikkien jasenvaltioiden tuomioistuinlaitoksia kehitetddn toimeenpanovaltaan ndhden
autonomisiksi, ettd kansainvalisten valvontaelinten vuoropuhelua kansallisten vastuuelinten kanssa lisataan ja etta
kansainvalisten valvontaelinten keskinaista koordinaatiota lisdtaan. Kaikkein parhaiten minulle on kuitenkin jaényt mieleen
raporttimme johdantoon kirjattu yleinen vaatimus, jonka mukaan yhdentyvilla ja globalisoituvilla markkinoilla Euroopan
neuvoston tehtéavana nahtiin erityisesti muita heikompaan asemaan joutuneiden kanssaihmisiemme suojelu: "globalisation
without poverty.” Vuosituhatkokouksessa vuonna 2000 YK asetti kdyhyyden poistamisen ja sosiaalisen oikeudenmukaisuuden
kehitysponnistelujen keskiodn. Heikomman osapuolen suojelu on kirjattu useaan kohtaan Sosiaalista peruskirjaa ja tuo sama
tehtava tulisi pitaa tanaankin mielessa Euroopan neuvostoa edelleen kehitettdessa.
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Minkalaisia nama tulevaisuuden askeleet voisivat sitten olla?

Ensimmaista tarkeaa askelta ollaan jo ottamassa. Euroopan unionin liittymista Ihmisoikeussopimuksen sopijapuoleksi on jo
valmistelu jonkin aikaa ja se noussee lahiaikoina myods poliittisen paatdéksenteon kohteeksi. Tahan liittyen voidaan tietenkin
esittaa jatkokysymys: Olisiko EU:lla syyta harkita vastaavanlaista liittymista myds Euroopan sosiaaliseen peruskirjaan?

Ajatusta voidaan kehittéda pitemmallekin. Miksi ylipdataan jatkaa kahden sopimuksen linjalla. Kun EU on onnistunut liittdméaéan
kansalais- ja poliittiset oikeudet seka sosiaaliset oikeudet yhteen sopimukseen, miksei myds Euroopan neuvostossa voitaisi
kodifioida nykyiset kaksi keskeista sopimusta yhdeksi. Samalla voitaisiin pohtia, mita kolmannen sukupolven oikeuksia tahan
yhtendiseen eurooppalaiseen ihmisoikeussopimukseen tulisi sisallyttaa.

Saanndosten kodifiointi ei vield merkitse sitd, etta sosiaalisten oikeuksien erityispiirteet tulisi kokonaan haivyttaa. Niiden
kollektiivinen luonne ja dynaamisuus voidaan ja tulee sailyttdd myos tulevaisuudessa mutta sielld, missa kysymys on
perustavaa laatua olevasta selviytymisesta, myods sosiaaliset oikeudet voitaisiin ja tulisi turvata yksil6llisina oikeuksina.



Seka YK:n ettd ILO:n piirissé kanteluoikeus on ulotettu jarjestdjen ohella my6s yksilétasolle. Taman saman uudistuksen
toteuttaminen Euroopan neuvoston valvontakaytanndssa voisi olla ensi askel siihen suuntaan, etta kansalaisoikeuksien ja
sosiaalisten oikeuksia valvontajarjestelmia voitaisiin Iahentéa toisiinsa myds Euroopan neuvoston piirissa.

Pitkalla tahtaimella eurooppalaisten ihmisoikeuksien toteutumista tulisi voida valvoa nykyista yhtendisemman jarjestelman
avulla. Siksi kaikki askeleet tdéhan suuntaan merkitsevat edistysta. Sosiaalisia oikeuksia valvovan sihteeristdn vahvistaminen,
yksilékantelujen mahdollistaminen sekéa valvovan komitean ammatillisuuden edistaminen ovat kaikki toimia, joilla sosiaalisten
oikeuksien valvontaa tehostetaan ja tuodaan lahemmas kansalais- ja poliittisten oikeuksien valvontaa. Samansuuntaista
kehitysta tukisi myds se, ettéd Euroopan unioni tulisi myds Sosiaaliseen peruskirjan osapuoleksi. Kaikki ndma olisivat
ensiaskeleita kohti yhtenaista eurooppalaisten ihmisoikeuksien jarjestelmaa.

Kestavan kehityksen ja globalisaation aikakaudella tulee kiinnitta& erityistd huomiota sosiaaliseen oikeudenmukaisuuteen.
Toivon, ettd me eurooppalaiset voimme myds tulevaisuudessa olla ylpeita siité, ettd maanosamme on edellakavija
demokratian ja ihmisoikeuksien toimeenpanossa.



