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AVANT - PROPOS

Les politiques d'aménagement du territoire et de protection de 1'environnement
sont étroitement liées, complémentaires et elles s'enrichissent mutuellement. Il
n'est donc guére surprenant que les appels 2 une plus grande coopération entre
1'aménagement du territoire et la protection de l'environnement deviennent de plus
en plus forts et ne peuvent plus etre ignorés, méme au niveau européen.

Bien que le problEme soit depuis longtemps examiné par les Communautés
Européennes et par le Conseil de 1'Europe, il n'existe malheureusement pas
encore de politique européenne d'aménagement du territoire digne de ce nom.

Néanmoins, des mouvements encourageants se dessinent dans certains milieux
de la planification européenne pour concilier les objectifs opposés de la crois-
sance économique et du développement de l'emploi d'une part et de la protection
des ressources naturelles et culturelles des régions europdennes de 1'autre. On
peut citer & titre d'exemple non seulement les politiques européennes dans le
domaine des transports et de l'environnement mais, surtout, la politique régio-
nale européenne qui prévoit l'octroil d'une aide par 1'intermédiaire du Fonds de
développement régional européen et la coordination des politiques régionales des
Etats membres de la CEE au sein d'un programme commun de la Communauté Européenne.

Sont également importants les premiers principes d'un aménagement du terri-
toire européen qui, dicté&s par la nécessité d'une politique d'aménagement 3 long
terme et acceptable du point de vue de 1'environnement, seront approuvés cet
automne 3 Madrid par la Conférence européenne des Ministres de 1'aménagement du
territoire.

Ce n'est donc pas une coincidence si les deux organisations européennes ont
jugé utile d'ériger en forum leur premier séminaire international commun sur la
politique de 1'aménagement du territoire et de l'environnement, pour discuter 2
fond des expériences et tenter de définir ce que 1'aménagement du territoire doit
faire pour 1l'écologie et 1l'environnement et pour améliorer la compréhension des
problémes relatifs 3 1'aménagement du territoire europden dans son ensemble.

Plus de 200 experts en matiére de politique régionale et d'aménagement du
territoire, membres des parlements nationaux et européens et hauts fonctionnaires
de plus de vingt pays européens se sont réunis les 17 et 18 décembre 1981 au siége
du Conseil de 1’Europe i Strasbourg pour échanger leurs opinions et leurs expériences
dans le domaine de la recherche, de la planification et de la mise en ceuvre.
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Le résultat des discussions, dont on ne saurait contester 1'utilité& pour
tous les participants, a été un accord total sur le fait que les deux organisa-
tions politiques partagent un objectif commun et, comme des alliés naturgls,
sont tenus de collaborer pour améliorer efficacement les conditions de vie et
assurer la protection durable des ressources naturelles de 1'Europe.

Nous sommes convaincus que les réflexions et les conclusions présentées
dans ce rapport sommaire et qui ré&sultent de la richesse des idées, des infor-
mations et des opinions exprimées d cette conférence sont d'une importance telle
qu'elles ne sauraient &tre cachées a un public de plus en plus préoccupé par les
probldmes d'environnement et les questions régionales.

Dr. Karl-Heinz NARJES Dr. Franz KARASEK

Membre de la Commission des

Secrétaire Général du
Communautés Européennes

Conseil de 1'Europe
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DISCQURS

prononcé par M. F. KARASEK

C'est un grand plaisir pour moi d'ouvrir aujourd'hui le Séminaire inter-
national portant sur "le rlle de 1'aménagement du territoire dans la protection
et la gestion de 1l'enviromnement en Europe" organisé conjointement par la
Commission des Communautés Européennes et le Conseil de 1'Europe avec le concours
actif du Parlement Européen qui a mis ses locaux 3 la disposition des organisa-
teurs.

Je me félicite tout particuliérement de la tenue de ce Séminaire qui
est le fruit de la coopération entre institutions européennes qui oceuvrent dans
un méme but : protéger le cadre de vie de tous les citoyens de 1'Europe et
promouvoir une action sclidaire sur le plan européen pour assurer la gestion
rationnelle des ressources naturelles.

Le théme général de ce Séminaire présente tout a la fois un grand intérét
technique et politique. L'aménagement du territoire et la protection de l'envi-
roanement sont des politiques &troitement lides qui se complétent et s'earichissent
l'une l'autre. Toutes deux sont le produit de la société industrielle ; elles se
situent au coeur méme de ses problémes. L'aménagement du territoire trouve ses
racines dans la préoccupation constante d'organiser de fagon rationnelle les
activités humaines dans 1l'espace en tenant compte des exigences de la protection
de l'environnement.

L'aménagement du territoire est une stratégie orientée vers des objectifs
d long terme ; il vise & coordonner Jesg mesures ayant une influence directe ou
indirecte sur 1'utilisation de l'espace. Il n'est plus possible aujourd'hui de se
borner a réparer les cons@quences désastreuses de la pollution, il faut développer
une action préventive globale, fondée sur un aménagement intégré de 1'espace.

C'est & la réalisation de cet objectif que s'attache le projet de Charte
Européenne de 1'Aménagement du Territoire qui sera présentéd 1lors de la sixidme
Conférence Européenne des Ministres de 1'Aménagement du Territoire qui se tiendra
a4 Madrid en 1982,

Pour &tre efficace, une telle stratdgie de la gestion rationnelle de
l'espace européen doit &tre mise en oeuvre dans le cadre géographique le plus
vaste possible. C'est pourquoi, elle est un domaine privilégié de la coopération
européenne. La complémentarité des travaux des Communautés Européennes, les Dix,
et du Conseil de 1'Europe, les Vingt-et-Un, est en ce domaine la condition méme
du succés.

L'adhésion récente de la Communauté i la Convention Européenne sur la
Conservation de la Vie Sauvage et du Milieu Naturel est un exemple particuliérement
heureux de cette coopération entre organisations européennes.
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J'espére que tous les milieux concernés, administratifs, universitaires,
politiques, aux niveaux local, national et européen, tireront profit de cette
réunion interdisciplinaire qui domnera une nouvelle impulsion aux travaux futurs
dans les domaines de 1'aménagement du territoire et de la gestion de l'environnement
européen. Je suls convaincu que ce Séminaire constitue 1'amorce d'un dialogue cons-—
tructif et permanent entre responsables de ces deux disciplines qui bénéficieront
ainsi d'un enrichissement mutuel.

Je me réjouis tout particulidrement de la présence de nombreux &lus
européens, membres du Parlement Européen et de l'Assemblée Parlementaire du
Conseil de 1'Europe. Leur concours actif sera particulidrement précieux lorsqu'il
faudra traduire les grandes orientations en engagements politiques et budgétaires.

Je formule le voeu que cette premiére rencontre entre responsables de
1'aménagement du territoire et de la protection de l'environnement sur le plan
européen se remouvelle dans l'avenir. J'attache personnellement beaucoup de prix

au résultat de vos travaux, car de leur succés dépend le cadre de vie que nous (

léguerons aux Européens du troisiéme millénaire. Je vous remercie de votre
attention.
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DISCOURS
prononcé par M. K.H. NARJES

Permettez~moi d'abord de m'associer 3 M. Karasek, Secrétaire Général du
Comseil de l'Europe, et de vous souhaiter é&galement, de la part de la Commission .
des Communautés Européennes, une cordiale bienvenue 3 ce "Séminaire international
organisé conjointement par nos deux institutions.

Le Conseil de 1'Europe et la Commission n'auraient pu mieux témoigner de
la qualité de leur collaboration qu'en cherchant ainsi, par un vaste échange
d'expériences, i &tablir ensemblc une sorte de bilan scientifique et technique,
dans cet important domaine que constitue la prise en compte des considérations

d'écologie et d'environnement dans l'aménagement de 1'espace européen.

. La Commission est elle-mémc occup&e & faire le point sur sa politique de
1'environnement. Elle a récemment transmis au Conseil des Ministres un pro;et
visant 3 assurer la poursuite de notre programme d'action en matidre d'environne-
ment au cours des cing prochaines années.

Un premier echange de vues qul a eu lieu au Conseil de Ministres le
3 décembre 1981, a permis de constater qu'il y avait i peu prés accord sur le
fond et je pense que ce nouveau programme pourra étre adopté par le Conseil
pour la fin mai 1982.

Dans la perspective des discussions qui devraient &tre consacrees a ce projet
au Conseil, au Parlement Européen et au Comité économique et social, c'est avec un
grand intérét que nous attendons le rapport de synthése de ce séminaire international.

Vous ne vous attendez certainement pas qu'en ouvraant ce séminaire, je m'étende
sur toutes les questions d'environnement que j'estime importantes dans le cadre d'un

aménagement de 1'espace européen. Aussi, me contenterai-je d'aborder deux thémes
pendant le bref délai qui m'est imparti :

. - d'une part, le rdle de la politique de 1l'’environnement dams la conjoncture
économique actuelle ;

- d'autre part, quelques aspects de l'aménagement du territoire qui intéressent
1'envirconnement.

LA POLITIQUE DE L'ENVIRONNEMENT ET LA CRISE

Jamais encore depuis sa naissance, la Communauté europédenne n'a été confrontée
d une situation &conomique aussi difficile. La gravité de la situation peut &tre
1llustrée en quelques traits :

- Cet hiver, la Communauté comptera 10 millions de chdmeurs, ce qui signifie
qu'une personne active sur onze restera sans emploi,

- Le taux d'inflation se situe aux environs de 14 % et a tendance & augmenter,

- On peut, en faisant preuve d'optimisme, escompter une croissance positive
pour le deuxime semestre de 1982 mais je ne pense pas qu'elle puisse dépasser
1 7 en movenne annuelle,
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_ o déficit de notre balance des paiements courants est d'environ 35 milliards
de dollars, et nous ne sommes gudére en mesure de le réduire i court terme,
(ributaires que nous sommes des importations de pétrole.

L'expirience acquise depuis la premire crise pétroliére de 1974 a montré gu'une
simple stimulation de la demande par le biais du déficit budgétaire ne peut résoudre
ces probldfmes i un gonflement artificiel de la demande se heurterait en effet &
1'inadapt3tionde 1'appareil de production.

Depuis la crise pétrolidre de 1973/74, notre adaptation a effectivement été trop
lente, qu'il s'agisse de la diversification de notre approvisionnement en énergie,
de 1'accroissement de notre compétitivité par rapport a nos principaux concurrents
sur les marchés internationaux, et particulidrement 1'industrie japonaise, de la
formation professionnelle de notre main-d'oeuvre ou de l'apport de capitaux aux
entrepriscs compéti.tives .

Le dénouement de cette situation ne peut donc résider dams la stimulation de 1al
demande mais doit se trouver dans une politique de relance par l'offre. Il s'agit
essenticllement d'une politique dans laquelle les Eléments fondamentaux d'un dévelop-
pement social et économique &quilibré sont congus de fagon a produire les adaptations
que nous Venons d'évoquer, le premier impératif étant de créer des conditions propices
aux investissements privés afin de susciter la création d'emplois stables.

or, il serait totalement aberrant de déterminer aujourd'hui ces &léments fonda-
mentaux sans tenlr compte des problémes actuels et futurs de 1'environnement.

pour ne donner que quelques exemples, il serait aberrant de créer aujourd'hui
des isiustries & forte consommation d'eau, alors que nous pourrions avoir demain des
problames d'approvisionnement en eau potable. Il serait aberrant de créer maintenant,
sans aucune précaution, des industries qui polluent fortement 1'atmosphére, si c'est

-

pour me plus avoir d'air & respirer demain. La liste des exemples pourrait 8tre fort
longue. C'est dans cette optique que je congois la politique de 1'environnement en
cette periode de crise, comme étant partie intégrante d'une politique dans laguelle
les &léments fondamentaux sont congus de fagon 3 ce que le développement économique
et social réponde aux besoins des annéges 80 et 90. ¢
Ce n'est nullement de la théorie pure : les citoyens européens, et méme les

citoyens des pays industrialisds en général, sont trds ouverts aux questions d'envi-
ronnement et de qualité de la vie. Des sondages au niveau européen ont révélé que la
grande majorité des citoyens européens considérent la protection de l'envircnnement
comme 'cxtrémement importante™. Les mesures de politique de l'environnement bénéficie:

donc d'un climat trés favorable.

tabjection souvent avancée contre la conduite d'une politique de 1'environnement

dans la conjoncture &conomique actuelle est qu'elle passerait obligatoirement par
une aggrsvation du chOmage. -

Cotte allégation est réfutée par de nmombreuses dtudes qui ont &té consacrées aux
effets des mesures de politique de 1'environnement sur 1'emploi. Qui plus est, en
réclamant un accroissement des investissements privés, Jje pensais aussi aux investis-
sements Jans le domaine de l'environnement. En ce qui concernme plus particuliérement
ce dernicr domaine, il convient d'ajouter que les investissements publics peuvent
Ggalement ¥ jouer un rdle non négligeable. Enfin, on peut tirer argument dans ce
contexte du d&fi japonais : & notre connaissance, le Japon 3 adopté en un temps relat:
vement court une législation s@vére en matisre de pollution atmosphérique et de rejet=
d'eaux usées. Or, sa croissance n'en a pas été affectée, elle donne méme toutes les
apparenc=$ du contraire.




Ces considérations devraient montrer i suffisance que je ne vois pas de
contradiction entre la politique €conomique et la politique de l'environnement.
Cette derniére est une politique structurelle i long terme, une politique d'aména-
gement au sens classique du terme. Dans la conjoncture &conomique actuelle, elle
constitue un &lément essentiel d'une politique de relance par 1l'offre.

LA POLITIQUE DE L'ENVIRONNEMENT ET DE L'AMENAGEMENT DU TERRITOIRE

La politique européenne d'aménagement du territoire n'en est qu'i ses débuts ;
par cette expression, j'entens une politique qui vise & aménager et gérer méthodi-
quement un territoire en fonction de ses richesses naturelles et de son potentiel
économique et social.

La politique régionale europ&enne a déjd jeté les bases d'un aménagement du
territoire européen, grice 3 1'action du Fonds européen de développement régional
et @ la coordination des politiques régionales des Etats membres qui s'articulent
dutour de programmes communs et de plans de développement régional.

Ce qui a déja &té fait ne doit cependant pas faire perdre de vue certaines
tendances trés importantes :

— selon toutes les prévisions, le développement &conomique sera trés modéré
jusqu'i la fin de cette décennie ;

= les monostructures périphériques verront vraisemblablement leur situation
économique se dégrader encore davantage tandis que les pdles de concentration
sont appelés 3 se développer encore ;

- la tendance 3 l'accentuation des disparités régionales qui existent dans la
Communauté en sera renforcée H

- il faut s'attendre 3 ce que certaines régions méridionales de 1'Europe
connaissent jusqu'en 1990 une plus forte progression de la population active
que les pdles de concentration ;

- il est donc 3 prévoir que 1'Europe connaitra, au cours de cette période,
d'importants mouvements migratoires provoqués par la recherche de l'emploi ;

T Ces mouvements migratoires se dirigeront d'une part vers les pdles de concen-
tration industrielle et d'autre part vers les zones touristiques ;

- cela pourrait accroftre certains risques de conflits socio—économiques i
1'&chelle européenne, susceptibles de compromettre d'importantes ressources
naturelles. C'est particuli&rement le cas des zones écologiquement sensibles
notamment les zones littorales et de montagne, auxquelles une attention toute
particulidre sera d'ailleurs consacrée au cours de ce séminaire ;

~ les mouvements migratoires causés par la recherche de l'emploi, qui iront des
régions périphériques et agricoles de 1'Europe vers les pdles de concentration
industrielle et de loisir ne manqueront pas d'en perturber sensiblement les
structures sociales.

En forgant le trait, on peut dire que, faute de procéder i une analyse privision-
nelle du développement de 1'&conomie et de l'environnement dans les régions d'Europe,
et de réagir par des solutions originales d&s que les problames deviennent perceptibles,
on pourrait assister i un conflit entre deux catégories sociales et voir s'opposer ceux
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dont la subsistance n'est pas assurée a ceux qui, sirs de leur emploi et de leur subsis
tance, cherchent 3 préserver et & améliorer les valeurs écologiques vitales. Cela

pourrait entrafner une dégradation considérable de ce climat dont je disais & l'instant
qu'il pouvait &tre considéré comme favorable aux mesures de politique de l'environnemen

La politique européenne d'aménagement du territoire et, en particulier, la poli-
tique régicnale européenne se trouvent ainsi devant une tache fondamentale : trouver
les moyens de faire contribuer la politique de l'environnement & la création et a la
garantie d'emplois nouveaux dans les régions menacées.

I1 est un fait qu'il s'agit 13 pour la politique européenne d'un défi majeur en
matidre d'innovation économique et technique.

La Commission se livre actuellement i une réflexion approfondie sur ses politiques
3 la suite des discussions sur le Mandat du 30 mai. L'une des propositions soumises au
Conseil Européen du 27 novembre 1981 contient une premiére ébauche de politique struc-
turelle intégrée dans l'espace méditerranéen. La politique de 1'environnement, plus
particulidrement dans ses aspects innovateurs, peut constituer un &lément important !
d'une telle politique ; il ne faut pas oublier néanmoins que 1'innovation en matiére
de protection de l'environnement ne peut aboutir techniquement, politiquement et socio-
économiquement (financement, etc) qu'ad longue &chéance.

C'est pourquoi je considdre qu’il convient d'axer davantage les moyens budgétaires
mals aussi la politique d'emprunt de la Cormunauté sur les régions méditerransennes
menacées. Le nouvel instrument communautaire (NIC, en jargon) récemment approuvé par
le Conseil Européen me parait trés prometteur & cet &gard.

Cela &vitera aux hommes politiques européens de se trouver dans la situation du
touriste qui, devant la Méditerranée, se plaint d'@tre sur le sable.

La politique européenne doit en outre contribuer dés 2 présent & 1'élaboration
d'importants indicateurs de la situation économique et &cologique. Je pense surtout :
i 1'inventaire des nuisapnces et pollutions existantes ou prévisibles. Il faut également
une sorte 'd'atlas de 1'environnement' de la Communauté Européenne, qui doit surtout
permettre de localiser les valeurs &cologiques européennes dignes d'8tre préservées.

Il faut enfin une confrontation globale des facteurs économiques, démographiques!
et écologiques afin de voir quelles régions peuvent encore &tre considérées comme des
régions de développement et de croissance. En effet, & défaut de prévision et de
stratégie, la politique régionale en est souvent réduite 3 ne gérer que le court terme.
Or, ce qu'il nous faut actuellement, c'est une politique structurelle 3 long terme,
une véritable politique d'aménagement.

La contribution de la Commission 3 une telle politique réside actuellement dauns
1'action communautaire que constitue la ‘‘cartographie &cologique' ; elle réside
également dans 1'évaluation des incidences sur l'environnement des importants projets
d'investissement et d'infrastructure. Ces deux actions, dont il sera question de fagon
plus détaillée au cours de ce séminaire, constituent des bases importantes pour la
conduite d'une politique européenne de 1'environnement, en ce sens qu'elles tiennent
compte des besoins des années 80 et 90. Venant les compléter, le programme d'action
en matiére d'environnement constitue un pas décisif vers la substitution d'une poli-
tique préventive de 1'environnement 3 une politique défensive.

Je suis convaincu, Mesdames et Messieurs, que vous nous aiderez & développer ces
actions dans le sens que je viens d'évoquer.
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I - ALLOCUTIONS D'CUVERTURE

Tous les orateurs ont commencé par se féliciter que ce séminair? perms e
pour la premigre fois au niveau européen = et dans le cadre d'unc collaborati -
entre différentes institutions eurcpéennes — un échange d'expériences entre
hommes politiques, fonctionnaires et scientifiques, spécialistes de la protec—
tion de 1l'environnement et de l'aménagement du territeire. Ils ont e?e WanLMes
4 souligner 1'étroite imbrication de ces deux domaines et ont expriTe'l'esp01r
que le séminaire débouchera sur des résultats qui puissent se concrétiser
dans la politique pratique.

L'importance de la protection de 1l'environnement - en particuli?r pour
une région trés industrialisée et & forte densité de population comme 1 ETT?PE -
a €té rappelée avec insistance. M. Muntingh a mis l'accent sur le_role Ylug_
de la peolitique de l'environnement dans la préservation de 1'aveniT i oclest |
preécisément en période de crise économique que la protection de l'env1ro§nemen: €
ne doit pas 8ire sacrifiée aux autres priorités et a une fonction escentielle

en tant que partie intégrante de la politigque économique.

M. Narjes a approfondi ce thZme et évogué les mutations structgrelles
et le processus d'adaptation, diffisiles mais nécessaires, de 1'éconcmie
européenne ; sa thése a été que les régles fondamentales de l'écologie doivent
inspirer les actions de restructuration et de iransformation : 1€ ch;nsement
économique ne pourra répondre aux d4fis de 1'avenir que stil S‘inSCTIt.danS
la lcgique écologigue. Une politique économique ouverte aux préoccupations
écologiques peut etre porteuse d'innovations de nature & préparer et a preserver
1'avenir sans compter qu'une contribution non négligeable peut ainsi e?re apporzze
& ia solution du probléme du chdmage qui frappe si durement et si durablement
tous les pays (et pas seulement ceux d'Europe). I1 n'y a donc aucune T?IS?H
de penser qu'il existe une antinomie Fondamentale entre économic et &&slogie -

- S 17 A s A
les résultats des recherches scientificues ne permettent dtaillours pas e

-

conclure & une telle antinomie.

M. Muntingh a fait valoir & l'appui de cette thése qu'une politigue t
preéventive de 1'environnement, telle qu'elle est demandée et encouragée par K q

les institutions européennes, serzit précisément & méme de réSOudfe'?ufﬂml?ux
encore, de prévenir les conflits occasionnels entre 1'dconomie et l'éccliogie.

Tous les orateurs ont sculigné le rdle clé qui revient a la Pc}lthu?
de l'aménagement du territoire dans une action clairvoyante de pTOteCtl?n pra=
ventive de l'envircnnement. MM. Karasek et Lowy ont évoqué & ce propos la
charte de l'aménagement du territoire qui, en 1982, sera soumise pour adoption
& la Conférence Buropéenne des Ministres responsables de 1'Aménagement du ]
Territoire., Cette charte vise & assurer une protection préventive‘dg 1'enviren—
nement afin de promouvoir une organisation raticmnelle de la société dans
1'espace, lagquelle suppose, comme M. Narjes 1l'a expliqué, une mise.EQ valegr
méthodique et judicieuse des régions en fonction de leurs possibilités sociales,
économiques et écologiques,
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Force est de constater avec regret que la politique régionale eurc—
péenne n'a jusqu'ici en rien atténué les disparités qui existent entre les
rézions d'Burope et qui tendent méme A se renforcer. M. Narjes a exprimé la
crainte qu'il n'y ait 1a les germes de conflits socio-dconomiquas : il ¥ en a
effet, d'une part, des régions relativement épargnées par le ch@mage mais
écologiquement trés atteintes et, de 1l'autre, des régions périphériques éco-
nomiquement défavorisées en dépit des efforts qu'elles déploient pour surmonter
leur handicap. La recherche d'un équilibre s'impose ici : une politique &cono-
mique ouverte aux précccupations écologiques doit & la fois améliocrer la gqualits
de la vie dans les régions indusirielles trés peuplées et créer des emplois
nouveaux, competitifs, dans les régions défavorisées sans détruire les espaces
naturels encore intacts, La Commission des Communautés Européennes poursuit
énergiquement ces objectifs, par exemple en concentrant les ressources
dispenibles sur les régions périphériques défavorisées de 1'aire méditerrandenne.

IT - CATEGORIES DE PROBLEMES (*)

Introduction

La protectisn du cadre de vie naturel, la gestion raticnnelle des res-—
sources du milieu et l'amélioration de la qualité de la vie sont des buts guxe
quels le développement socio-économique doit tendre davantage & 1l'avenir.
Cette t2che est reconnue et généralement acceptée. Il est pareillement admis
qu'elle ne doit pas €tre abordée en ordre dispersé dans le cadre national mais
appelle une cozrdination, une coopération et une sclidarité internationales,

Le développement sur la base de programmes de la prlitique européenne
de l'environnement porie la marque de ce consensus fondamental. AMOTCS en 1972
(le premier programme pour la protection de ltenvironnement a é+é &laboré en
1973), il procdéde de la crainte que l'absence de coordinati-n des politiques
nationzles {normes plus ou moins rigoureuses, redevances d'un montant variable,
etc...) ne se traduise par des inégalités qui affecteraient le fonctionnement
. du Marché commun., La motivation initiale était donec économique et de caractare
plutdt défensif (lutte contre la pollution des eaux e de 1tair, etc... ; cf. le
premier rappert sur l'état des travaux en matidre de protection de 1'environ-
nement gue la Commission des Communautés Burcpéennes a publié en 1977).

Avec le deuxiéme programme d'action des Communautés (1977-81), la
politique de l'environnement a pris un caractére préventif ; l'environnement
deit, dans la mesure du possible, 8tre préservé de nouvelles atteintes, il ne
faut plus se résigner & la dégradation des conditions de vie et le pillage des
ressources naturellies doit etre évité dans un esprit de prévoyance. La politique

. (*) Ces catégories permettent de mieux faire ressortir les lignes de joue de

la discussion. Les arguments avancés se rapportant fréquemment & plusieurs
catégories, les redites n'ont pu 8tre totalement évitées. En régle générele,
seuls les rapporteurs sont désignés nommément. Leurs rapports, qui peuvent &tre
obtenus séparément, ne font pag l'objet d'un examen détaillé ; i1ls sont évoqués
seulement & propos de la discussion qui s'y rattache., Un méme rapport peut, la
aussi, €tre mentionné dans le cadre de plusieurs catégories.
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européenne de l'environnement a, au moins au niveau des programmes, cessi de
s'attaquer aux symptdmes pour s'en prendre aux causes.

Logiquement, le "projet de programme d'action des Communautss Buropéen: -
pour la protection de 1l'environnement ?1982—86)” (com (81) 626 d4f.) s'abstiens
dans une large mesure de faire dériver la protection de l'environnement d'autre:z
prlitiques sectorielles. L'autonomie de la politique de 1'envircnnement ressor:
de la constatation selon laquelle les ressources naturelles constituernt la baze
mals marquent également les limites du développement économique et sccizl futar
ainsi que de l'amélioration des conditions de vie ; la politique de 1'euvi-—
ronnement est définie dans le méme contexte comme un élément indispensablie de
l'action pour la réalisation des objectifs fondamentaux qui -nt 3t4 assignéds &
la Commanauté ; elle ne peut donc &tre menée indépendamment des autrasz noli-
tiques mais doii faire partie intégrante de toutes les politiques sectorieliss
sans exception. (T

La politique de l'environnement continuera de chercher & réparsr les
decmmages déja causés mais elle veillera davantage & réduire ou & &liminer 1
nuisances afin que soit sauvegardé l'équilibre écologique et exploitdes ave
discernement les ressources naturelles. La_complémentarité et, pour rartie,
1'identité des objectifs de cette politigque et de ceux de la politigue euroodenn:

d'aménagement du territcire sont ici manifestes puisque cetie derniire vise
elle aussi & corriger les évolutions néfastes, & prévenir de nocuveaux dommagzes,

& protéger les espaces encore intacts et & orienter de fagon raticnnelie ie
développement futur.

Compte tenu de cette complémentarité et de cette identité d'tobjectifs,
la ccordination et l'intégration des politiques d'aménagement du territoire
et de protection de l'envircnnement sont une nécessité : tout éccsystine est
situé dans l'espace ; tout schéma d'aménagement du territoire doit prernire en
compte les possibilités (et les limites) écologicues de la région afin d'zssurer
une gestion raticnnelle des resscurces existantes, Cetie nécessité est reconmie,
ce qui ne signifie nullement que les problémes cui se posent & cet ézard scient®
prés d'@tre résclus : les objectifs de l'aménagement du territoire débordent
ceux de la protection de l'environnement dfoll possibilité de conflits au niveau
des objectifs ; les méthodes scientifiques de planification soni diverses et ne
se prétent pas aisément & une intégration ; enfin, 1'aménagement du territoire
et la protection de l'environnementi relévent dans de nombreux pays europdens
d'autorités distinctes (*), avec toutes les complications administratives it
en résultent généralement.

Il n'existe pas encore de politique européenne d'aménagement du ter-
ritoire digne de ce nom (cf. Rapport sur la politique régionale des Etats membres
du Conseil de 1'Eurcpe et des institutions eurcpéennes, Partie II : Expcsé
des motifs ; Strasbourg, le 23 octobre 1981, CPL (16) 3) ; des travaux
préparatoires pour un schéma européen d'aménagement du territoire sont toutefois

(*) A cela viennent s'ajouter des différences d'un pays & l'autre dans la dé-
finition des objectifs, différences qui se retrouvent au niveau des concepts.
La mission de la "Raumordnungspolitik” allemande est plus étroite que celle,
en France, de l'"aménagement du territoire" ; les pays anglophones distinguent
de surcroit entre '"regional planning" et "physical planning'.




en cours (cf. entre autres K. Kunzmann/G. Rojahn : Analyse et descripticn

des conceptions directrices pour un Schéma européen d'aménagement du territoire.
Conseil de 1'Burope, Aménagement du territoire européen, Série d'études N© 38,
Strasbourg, 1981), et une charte européenne de l'aménagement du territoire

doit 8tre adopide cette année encore (cf. Conférence européenne des Ministres
responsables de l'aménagement du territoire. Résolutions finales de la 5e
Session, Londres, 21-22 octobre 1980).

La politique de l'environnement, en revanche, en est & un stade plus
avancé en Europe. Des mesures et des lois intéressant 1la protecticn de l'envircn-
nement cnt &té dtemblée exigées et adoptées au niveaw national et international.
Dans le domaine de compétence des Communautés Européennes, les politigues
nationales et supranationales sont maintenant 3 ce point imbriquées que, par
exemple, les changements 1législatifs ne résultent plus d'initiatives unilaté-
rales mais d'une action concertée. L'exemple de la protection de 1'environne—
ment montre clairement les limites de la capaciié de chaque Etat de résoudre
par lui-m&me les problémes ; mais la politique de 1l'environnement met égaliement
a l'épreuve la coopération européenne compte tenu, d'une part, de l'urgence des
problémes en suspens et, d'autre part, de leur caractére, par définition trans—
national et horizontal. Dans la mise en oeuvre d'une politique clairvoyante,
préventive, de l'environnement se révéleront donc les possibilités et les
chances ainsi que les limites de l'action européenne. Nul ne conteste que 1la
protection de l'environnement en Burope n'ait déja accompli des progrés, mais
nul ne se dissimule non plus 1'ampieur de la t&che qui reste & accomplir. C'est
ainsi, par exemple, que si le nombre et 1'importance des réserves naturelles
ont rapidement augmenté ces dernidres années, les problimes n'ont rien perdu
de leur acuité car les pressions sur les ressources naturelles ont augmenté
plus vits encore.

C'est sur cette toile de fond qui n'incite pas au pessimisme le plus
nolr mais pas non plus, tant s'en faut, & 1'optimisme béat, que se sont déroulss
les débats du séminaire. Les intervenants ont, dans une large mesure, été
d

taccord sur les points suivants :

- L'ampleur, l'importance et 1'urgence des problémes 4 résoudre ont été £éné=—
ralement soulignées ; plusieurs orateurs ont relevé que, dans quelques cas
—celul, par exemple, de la pollution des eaux dans les zones fortement indus—
trialisées ou dans les régions touristiques~ il était plus que temps d'agir.
Cette prise de conscience n'est pas seulement 1o fait des scientifiques mais
s'impose avec de plus en plus de force aux hommes politiques et aux autorités
compétentes sous la pression principalement d'une opinion publique alarmée.
En d'autres termes, nul ne dissimule 1a gravité des problimes ; la nécessits
d'une action rapide ~et d'un effort acecry de prévention- est généralement
reconnue et elle g constamment é€té soulignée dans les discussions.

-~ Les intervenants ont généralement déploré le décalare entre les principes
et les objectifs de la protection de l'environnement, qui font l'cbjet dtun
large consensus, et la mise en geuvre, qui laisse & ddsirer de la politique
de l'environnement. Les objectifs essentiels, les tfches les plus urgentes
et les actions de longue haleine, les instruments et les stratégies propres
& résoudre les problémes ressortent explicitement ou implicitement des
chartes, déclarations, recommandations et programmes d'action qui ont par
exemple été élaborés dans le cadre du Conseil de 1'Burope, mais aussi d'autres
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programmes et déclarations de principe politiques qui ont été formilés au
niveau tant supranational que national. Cependant, ces textes et déclarations
n'ont pas éié suivis de décisions politiques rapides et énergiques pas plus
que d'une mise en ceuvre au niveau politique et administratif.

— Un concept fondamental, celui dlintsgration, est revenu tout au long des dis-
cuzszions : tous les intervenanis ont été unanimes &4 reconnaitre la nécessité
d'une amorce d'intégration dans le travail scientifique et le bescin d'équipes
de recherche inter ou pluridisciplinaires ; l'intégration de la recherche
et de la planification est une nécessité ; enfin, la planification doit
elle—méme 8tre intégrée dans le processus de décision politicue afin d‘'assurer
une mise en ceuvre efficace., Les avis ont en revanche été partagés sur la
pcesibilité d'une "intégration totale', Une idée a été avancée i plusieurs
reprises, celle de former des spécialistes de 1'intégration qui serviraient
d'intermédiaires entre les différents niveaux —science, planification, admi-
nistraticn, politique—~ et Jjoueraieni en quelque sorte le réle de "traducteurs”.

- Le sentiment général a été qu'une uniformisation ou une standardisation au
niveau européen des politiques d'aménagement du territoire et de protection
de 1'envircnnement n'était ni possible ni souhaitable., Il s'agit bien plutdt
d'harmoniser et de coordonner des législations, des systémes de planificaticn
et des niveaux d'action et de décision (local, régional, national, suprana-
tional) dissemblables de fagon que la diversiié actuelle concoure non point
3 diminuer le poientiel d'action par suite de frictions mais au contraire 2
1taugmanter. Une diversité coordonnée est, de l'avis des orateurs, une condition
impeortante pour venir & bout de la complexité des problémes écologiques, qui
re lifférent pas seulement d'un cas & l'autre mais également d'une régicn
a ltautre,

1. Cellecte des données / Préparation des infermations

La définiticn précise des problémes, la mise sur pied d'une stratégie
rationnelle de solution des problémes et la formulation d'objectifs réalistes
dépendent fondamentalement de la quantité et de la qualité des données dispo=
nities et des informations utiles pour la décision. D'importants progrés ont
été accomplis en ce domaine au cours des derniéres années ; la connaissance
scientifique a largement progressé. Cependant, la complexité des corrélations
écologiques {qui ne peuvent faire l'objet que d'études systémiqueset qui,
de surcroit, ne sont stables ni dans l'espace ni dans le temps) place constam—
ment le chercheur devant des problémes non résolus. Le besoin reste grand
de recherches fondamentales, d'études méthodiques d'écosystémes spécifiques,
de projets & finalités pratigues — la pratique est directement intéressée a la
satisfaction de ce besoin car seule l'amélioration des connaissances permettra
d*éviter & l'avenir les interventions maladroites dans 1l'économie naturelle.

Les principales difficultés lides & la collecte des domnnées et & la
recherche ont &té abordées dés le premier rapport consacré aux régions cétiéres.
M. Duminy a ainsi relevé qu'aucune étude, pratiquement, n'avait analysé les
interactions terre—mer dans un esprit de synthése et d&'intégration. Or, ces
interactions extrémement complexes sont la clé scientifique des problémes
pratiques que connaissent les régions cdtiéres. Une bonne compréhension de
ces interactions est la condition de la définition d'une stratégie ratiomnelle
de la protection de l'environnement et de l'aménagement du territoire. (Un
manuel traitant de ce probléme est en cours de rédaction et devrait paraitre
dans le courant de l'annde 1982).




On constate encore et toujours que des scientifiques ou des équipes
de recherche travaillent pratiquement sans aucune coordination & des aspects
varticuliers d'un seul et méme probléme : La coordination des recherches et
1l'intézration des résultats (des données recueillies par exemple) sont pourtant
ia condition sine qua non de la compréhension des interactions terre-—mer.

Un autre probléme tient au fait que les é&tudes scientifiques des
corrélations écologiques sont souvent commandées trop tard ; de ce fait, les
décisicns et les plans sont arrdtés dans la hite avant méme que ne scient connus
les résultats de ces études pourtant indispensables. M. Duminy a souligné
que les pertes de temps occasionnées par des enguites scientifiques approfondies
seraient souvent plus que compensées par la plus grande rationalité des déci-
slons prises en connaissance de cause, Force est de constaer en tout cas
que les carences déplorées au stade de la planification et de 1'exécution = en
dépit de la bonne volonté de tous les intéressés — sont dans une certaine mesure
la suite logique de 1l'insuffisance des données et des comnaissances et de 1'abe
sence de coordination et d'intégration des résuliats des recherches.

C'est pourquoi il faut se féliciter de 1'aide apportée en la matidre
par les cartographies établies & l'instigation des Communautés et du Conseil
de 1'Europe : elles constituent une premiére base de denndes condensée, rapide—
ment et généralement accessible. MNM. Dahl ei Briggs ont exposé les bases tech—
niques et les possibilités d'application de ces deux projets. Il importe avant
tout que los systémes de classification soient mutuellement compatibles, souples
et susceptibles d'évolution et autorisent l'intégration des données et infor—
mations présentes et futures.

La carte de la végétation des Ftats membres du Conseil de 1'Burope,
rublide en 1978, dorme un apergu général des unités de végéitation existani
en furope occidentale et de leurs communautés végétales naturelles — surtout
des ccmmunautés forestiéres - et présente en outre les commnautés anthropigques
e remplacement qui marquent aujourd'hui de leur empreinte la couverture
végétale, Elle apporte ainsi de précieux renseignements écologiques sur les types
de paysages européens et a axé ses objectifs sur la protection de la nature,
Or travaille actuellement & compléter cette carte avec d'autres donndes bioti—
ques et abiotigques pour réunir dlauires informations, utiles pour la protection
de la nature, relatives & la diversité, la répartition et 1'état des types d'éco-
systtmes européens ainsi qu'aux menaces qui pésent sur eux. La méthode de travail
est comparable & celle qui a été mise au point pour les pays nordiques (cf.
4 ce sujet le rapport de M. Fahlsson). Une carte analogue de la végétation est
en cours d'établissement pour 1'Europe de 1'Est avec la collaboration d'experts
du Conseil de l'Europe.

La cartographie écologique repose sur une quantification des donndes
relatives & l'environnement ; il ne s'agit pas simplement d'une "carte de 1'en—
vironnement" (dont certains participants au séminaire ont mis en question le sens
et le but) mais d'un systéme informatisé global d'information sur 1'environ—
nement qui intégre des données et des valeurs écologiques dans l'ordre physique
de l'espace (les satellites ont du reste joué un rdle important dans la ccllecte
des données ; il faut s'attendre & ce que cette méthode de collecte prenne
de l'importance avec la baisse probable du cofit des programmes y relatifs).




A partir de la base de données ainsi constituée, on pourra procédder
3 des comparaisons avec d'auires systémes de donndes gconomicues ou sociales ;
des comparaisons spatiales interrdzionales pourront par exemple aider & dérinir
des pcssibilités alternatives d'utilisation de 1'espace i la base de données
pourra aussi domner des indications sur les prioritds urgentes et de 1l'ampleur
nécessaire des mesures politiques en matidre d'environnement ; elle pourra 8tre
mise & contribution pour donner une dimension écologique & la planification danz
les autres domain-s de la politique ; elle permettra enfin, sur ia base des
données existantes, de repérer systématiquement les lacunes actuelles de 1l'infor—
mation.

Les cartographies & 1'échelle européemne ne doivent pag se substituer
aux systimes locaux, régionaux et nationaux d'information sur 1tenvircnnement
déja existants, mais les compléter en introduisant une "dimension eurcpéenne™,
Une deuble précccupation a été & la base des deux prrojets : dégager des donndes
d'expérience pratiques, des critéres et étalons scientifiques qui puissent
gtre repris par d'autres cartographies — plus détzillées ou & pius vaste
échelle (*¥) - et metire sur pied un systéme intégrant 1l2s informations déjia
exXistantes.

M. Pahlsson a rendu compte des premiéres expériences de planificatiocn
intégrée en Scandinavie, laquelle s'aide de cartes de 1l végétation comparables
aux systemes européens d'information sur 1'envircmmem=nt. Des résultats positifs
ont 2éja été enregistrés.

Les rapporteurs ont toutefois souligné que la collecte de données, les
cartes de la végétation, les cartographies écologiques etc... n'apportaient pas
par elles—memes des solutions : elles permeitaient avant tout de cerner les
problemes, La décision finale, sur lz base des dsnnies zxistantes et des pro~
vlémes recensés, est du ressort du pouvoir politique ; eille est commard fe par
des jugements de valeur qui échappent & la science (3 ce sujet cif. auseil
le peint 5.).

M. Ganser a, & ce propos, critiqué les scientifiques parce cu'ils
cublient facilement une chose esgentielle, & savoir que les donndes par elies—
mémes ne sont pas des informations i les informations sont bien plutdt des
réponses & des questions. Pour tirer des informations pertinentes de données,

1l faut avoir appris, d'une part, 3 poser les questions importantes au regard

de la politique et de la planification et, d'autre part, & "traduire'" ses
connaissances techniques en un langage généralement accessible. Cette critiqus a
été reprise avec force par M. Ahrens (député au Bundestag, membre de l'issemblde
parlementaire du Congeil de l'Europe), qui a évoqué le "dilemre de 1'hcmme poli=
tique" contraint de décider sans connaissances suffisantes. Si, malgré l'abon—
dznce des dcnnées scientifiques disponibles sur 1'environnement, l'intensificae
tion des recherches spécialisées et la volonté politique déclarée d'assurer la
protection de l'environnement dans un esprit de prévoyance, les décisions tardent
et la mise en oeuvre laiss & désirer, la raiscn en est pour partie que le travail
préparatoire de collecte des données et dlacquisition des connaissances revet

un caracitére trop spécialisé, est insuffisamment orienté vers la décision.

(*) Une coopération s'est instaurée avec 1'OCDF dans 1= but d'é&tablir une
cartographie de la végétation qui couvrirait 1'Eurcpe toute entidre,
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Peur pouvoir prendre une décision satisfaisante dans les faits et conforme &
1'intérst public, l'homme politique doit avoir la possibilité de choisir entre
des zcénarios intelligibles et des solutions de rechange claires — des scénarios
et dez sclutions de rechange qui soient comprihensibles par le non-spicialiste.

On voit que le travail du scientifique a ainsi dans une urbaine mesure
des prolongements politiques : la recherche et la science n'ont jamais de fin ;
il n'emp&che que les décisions ne peuvent &ire éternellement repoussées, Si
le scientifique veut que son travail joue dans le processus de décision poli-
tique le v8le qui lui revient, il doit avoir le courage de présenter des infor—
mations qui ne sont pas encore complétes ni parfaites afin de permettre
ltexercice du pouvoir de décision. Dz 14 découle une responsabilité qui met par—
fois mal & l'aise l'esprit scientifique dominant ; cependant, l'attachement
excessif & 1'éthique de la perfection scientifique risque paradoxalement
de cenduire & des décisions insuffisamment éclairées, aux conséquences fatales
pour lz société eu égard aux problémes vitaux en jeu.

Cela signifie concrétement ~ et 1lton retrouve ici une idée essentielle
du séminaire - que la collecte des données et la préparaticn des informations
sur le plan scientifique doivent intervenir en cosrdination avec les processus
de définition et de planification de la politique, quleu égard & la rareté de
cette ressource qu'est le temps, les deux opérations doivent progresser paralld-
lement et de facon intégrée. C'est 2 cette condition seulement que les problames

pourreont €tre prévus & temps et les décisions prises sur ia base d'informations
toujours améliorées.

2. Définition des problémes / Formulation des buts et des programmes d'action

L'étroite interdépendance des problémes d'aménagement du territoire et
tection de l'envircnnement en Europe apparait avec une particuliére acuité
ans les régions périphériques = ont été évoquées & cet égard les régions cbe-
i¢res (MM. Duminy et Pierret), les régions de montagne (M. Danz) et les régions
frontaliéres (M. von Malchus). Il est ressorti de l'ensemble des rapports qu'il
re s'agit nullement de problémes '"marginaux" ou "de minorités'. Considérées
globalement, les régions périphériques forment la majeure partie de 1'Europe.
Les handicapés économiques et/ou les nuisances écologiques dont souffrent
leurs populations sont donc représentatifs des problémes de 1'Burope toute
entizre (*),

o fu

Les orateurs ont relevé — et vivement critiqué -~ la tendance qui stest
fait jour récemment en politique et en science et qui, par le biais du con-
cept de "division spatiale des fonctions", aboutirait & consolider les dis-
parités existantes en matiére de conditions de vie. Il est évident qu'une telle
division ne serait qu'un aveu d'impuissance : point n'est besoin d'&tre prophéte
pour prevoir que ce sont en régle générale les régions déja défavorisées qui
en supporteraient le poids tant économique qulécclogique. Aucune amélioration
d'ordre économique ou écologique ntest & attendre d'une telle orientation

(*¥) I1 2 été fait observer dans la discussion que le choix et la définition des
indicateurs sont pour l'essentiel une décision politique = on pourrait ainsi,

en fonction des critéres retenus, désigner 1'Burope toute entizre comme une
"région a4 problémes". Deux critéres ont toutefois été unanimement reconnus comme
particuliérement importants pour l'identification des régions & problimes : 1.
le taux d'émigration hors de la région et 2. les nuisances., Il est évident
d'autre part que l=s problémes de collecte des données évoqués sous le point 1.
sont également "présiructurés" par des considérations politiques.




(cf. & ce propos la synthése de M. Ganser, 3¢ partie). Aussi, la création de
régions équilibrées dans jeurs fonctions doit—elle rester le but de la politi-
que européenne d'aménagement du territoire (cf. également le rapport de

M. Kunzmarn). '

Les régions périphériques évoquées plus haut sout confrontées & des
probtlémes structurellement comparables. Il y a un premier type de régicns :
celles qui sont relativement préservées écologiquement, mais gouffrent d'un
sous—développement gsocio=4&conomique gui se traduit par un chimage éleve
et une forte émigration. Le deuxitme type de régicns, wvoudes excliusivement au
tourisme, connalt une dégradation toujours plus accentuée de 1tenvironnemsnt —
poliution, développement anarchique des constructions, etc..,. — une mono=
activité saisonniére (clest—a~dire un chdmage élevé hors saison} et une perte
de l'identité culturelle. Un troisiéme type est constitué par les régions hau-
tement développées économiquement ol la qualité de la vie est en baisse du fait
de la destruction rapide de 1'environnement ; nombreuses sont les résions de
ce type -~ bassins portuaires Ppar exemple = ol s8évit un chdmage élevé par suite
de mutations éccnomigues structurelles.

Les régions frontalieres sont confrontées a un problzme particulisre—
ment sérieux mais qui ne leur est pas propre : l'absence de coordination des
planifications et des politiques au niveau national a des effets secondaires
négatifs qui débordent les frontiéres, clest—d=dire affectent aussi la
population du pays voisin. M. von Malchus a, par de pombreux exemples, mis
en lumisre la diversité de ces atteintes, qu'elles concernent 1técologie,
1t&conomie ou ltaménagement du territoire. (L'insuffisante coordination et
iatégration des planifications n'est pas seulement un probléme internaticnal
mais, comme M. Duminy, entre autres, 1'a montré & travers différents exemples,
compromet également les tentatives nationales de solution des problémes).

On constate une aggravation des problémes évoqués — et depuis longtenps
connus — et ce, dans 1'ensemble des régions périphériques. Les rapporteurs
n'ont laissé aucun doute quant 3 la persisitance et 1l'acuité croissante de ces
problémes - en dépit de succés isolés et de 1l'amorce d'une concertation st
d'une coopération transnationale. Dtun autre cdté, il est également manifeste
que le mécontentement croit. M. Pierret a montré de fagon vivante comment la
dégradation du littoral avait créé dans les populations directement concernées
1a motivation nécessalre pour dque s0it prise l'initiative dtélaborer une char::z
européenne desg régions périphériques maritimes.

Dans toutes les régions a problémes, il faut, malgré les difficultés
économiques, chercher énergiquement et sans relfche & instaurer un éguilibre
entre le développement sconomique et la protection écologique., La qualité de
la vie ne s'améliorera pas si 1'on néglige ou abandonne 1'un ou l'autre de ces
deux objectifs : elle est menacée autant par un environnement dégradé que par
le chdmage. Un compromis est ici & trouver ; ce doit 2tre la grande affaire
d'une politique soucieuse de garantir l'avenir. Dans la mesure ol ce probléme
revét une particuliére acuité dans les régions périphériques, celles—ci sont
en fait représentatives des problémes généraux qui se posent en Europe.

Le sort des maillons les plus faibles de 1'Europe pourrait bien conditionner
1tavenir de notre continent.
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Ce n'est pas que ces problémes alent été ignorés jusqu'ici. Au contraire,
leg objectifs einsi que, pour partie, le programme d'action destiné & les
metire en ceuvre ont été dans une large mesure définis et acceptés alors que,
contrasie saisissant, les disparités régicnales s'accentuaient : une charte
écologique pour les régions de montagne en Europe a été adoptée en 1976 ; il
existe depuis l'an passé une convention-cadre sur la coopération transfron-
talidre ; la charte européenne de l'aménagement du territoire devrait &tre
prochainement adoptée et M. Pierret a présenté le projet de charte européenne
des régions périphériques maritimes & 1'élaboration ducuel la Commission des
Communautés Furopéennes et le Conseil de 1'Burope cont apporté un scutien
résolu (*). Le probléme tient & proprement parler du décalage entre les
obiectifs approuvés et les développements effectifs, ceux—ci contredisant
ceux—1a (un état de fait que M. Danz a qualifié de "traumatisme des planifica-
teurs")., Il s'avére que sans contrdle de la mise en oeuvre — et pour cela il
fzut des contrdleurs (cf. le point 4. pour de plus amples détails) - lfaction
politique en reste au stade des déclarations de principe cu des réitérations
vaines de bomnes intentions.

Ce qui a été dit au sujet de la collecte des données et de la prépa=-
ration des informations vaut également ici : tant les objectifs des politiques
d'aménagement du territoire et de protection de l'environnement que les program-—
mes d'action doivent €tre formulés dans la perspective des décisions et des
plans a venir ; autrement dit, il faut apprendre & énoncer des buts conerets,
qui s'accompagnent de mesures concrites (nécessaires) et qui requisrent des
mcyens (financiers notamment) concrétement déterminables. La description de
M. Pierret — les travaux d'élaboration de la charte des régions périphérigues
maritimes par les intéressés ont éié dés le départ coordonnés par les institu-
tizons européennes ; l'énoncé des buts a été assorti d'un programme détaillé
pluriannuel d'action par étapes — a éveillé l'espoir qu'une '"politisation™
(zu sens positif du terme, c'est-3-dire au sens d'une prise en considération
des éléments déterminants du processus politique) était amorcée. On peut faire
les mémes remarques & propos de la mise en oceuvre, cqui doit &tre suivie par les
intéressés ou leurs représentants, lesquels doivent, si elle laisse & désirer,
protester en invequant les déclaraticns d'intention politiques qui oni été
faites.

M. Ganser a soculigné dans une intervention finale l'importance de ceite
initiative de la "base", la réaction et la motivation qui naissent de dommages
subis directement. Il appartient aux personnes directement concernées de mettre
toujours en cause les pclitiques nationales et économiques qui s'écartent des
buts proclamés, Le bon fonctionnement et la légitimité de l'ensemble des
systémes peclitiques en Burope se mesureront & l-ur capacité & tenir compie
des protestations des intéressés qui st'impriment dans lecs formes démocratiques
et & s'attaquer aux problémes avant que n'apparaissent ces germes de conflit
dont M. Narjes a parlé dans scn allocution d'ouveriure.

(*) Il faudrait signaler également la Charte de l'eau (1968), la Charte des
sols (1972) et les multiples résolutions et recommandations relatives & la pro-
tection de l'environnement et de la nature que le Comité des Ministres
(1vexécutif du Conseil de 1'Burope) a adoptées au fil des années.
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3. Planification et techniques de planification

La planification représente une phase daterminante du processus poli-
tique et administratif car c'est 34 ce stade qu'interviennent la réalisaticn
d'un équilibre et d'une cocrdinaticn, mais aussi la hiérarchisation des
objectifs visés et la définition des priorités. Le processus de planificaticn

ect indissolublement 1ié au systéme socio—économique, et 1*'élaboration des
schémas d'aménagement du territoire et de protection de 1'environnement mst
elle-méme en jeu pour 1tessentiel des informations et des instruments socio-
gconomiques. La structure de traitement des problémes dans le cadre du systime
politique et sdministratif étant medelée sur cette "logique", il est esgentiel
que les informations sur 1 tenvironnement et 1l'aménagement du territoire puissent
soutenir la comparaiscn avec 1rs autres informations en cause (afin qu'au stade
de la planification, elles ne soient pas éliminées parce qu'insuffisamment
tgolides”). I1 faut en outre développer dans le cadre du systéme politique et
administratif lui-m@me des instruments qui permettent dtappréhender les pro-—
blémes importants pour la société et de les traiter de fagon adéquate.
L'intégration des pianifications au niveau socio—économigue, écologique et

de 1'aménagement du territoire est donc un pas décisif dans la voie d'une

politique clairvoyante de 1'environnement et de 1'aménagement du territoire
(cf. & ce propos les rapports de MM. Pahlsson et Lee).

Les orateurs se sont félicités dans l'ensemble que les systémes exXis=~
tants d'information sur {venvironnement soient complétés par des cartographies
suropéennes. De par leurs finalités, celles-ci permettront d'intégrer les entités
écclogiques spatiales dans les régions de planification socio—économique 3
ctest 134 un probléme qui, g'il est largement reconnu, n'a &té jusqu'a présent
qu‘imparfaitement résolu.

La technique de 1'évaluation des incidences sur 11environnement (EIE)
suscite également de grands espoirs. Flle est d'ores et déja appliquée dans
différents pays eurcpéens. Tlle pourrait méme prendre une dimension européenne
avec 1'adoption d'une directive y relative proposée par 1a Commission (cf.
Bull. C.E.6 — 1980 ; 2.1.85).

L'ETE vise d'une fagon générale 3 concilier les intér&ts économigques
et sociaux avec les besoins et les intéréts de la protection de l'environne—
ment. Concrdtement, il s'agit, sur la base de critéres écologiques, d'évaluer
1'impact sur 1'environnement des projets techniques, économiques ou d'infra—
structure (qui ont naturellement toujours aussi une dimension spatiale), a
savoir les incidences directes et indirectes, immédiates et & long terme de
tous les projets (privés ou publics) d'une certaine importance sur la santé
de 1'homme, le matériel, les structures et la production agricole, les activités
réoréatives et le bien—&tre, la diversité et la stabilité écologiques et
1'emploi (Proposition de directive concernant 1l'évaluation des incidences
sur l'environnement de certains ouvrages publics et privés, transmise au Conseil
par la Commission des Communautés Buropsennes, Doc. C.E. ?972/80).
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il, Lee a résumé les objectifs de 1'EIE en cing points :

- les effets d'une action deivent @tre systématiquement recensés et évalués ;

~ les solutions de rechange doivent 2tre identifiées et faire l'cbjet
d'études approfondies ;

- la participation du public doit &tre assurée ;

~ les constatations et évaluations initiales doivent pouvoir 8tre révisées
en cours d'études et

-~ ces rgvisions doivent pouvoir 8ire intégrées dans le projet initial.

M. von Moltke a -~xposé les grandes lignes de la procédure prévue par
la proposition de directive de la Commission des Communautés Européennes :

— le promoteur du projet réunit des informations concernant 1'impact probable
de son projet sur l'environnement, décrit les mesures qu'il se propose de
prendre pour y remédier et énumére les solutions de rechange qui auraient une
incidence plus limitée sur le milieu ; il adapte ses plans aux critéres
écologiques (cartographiés) de la Communauté.

- s'agissant des caractéristiques du site du point de vue de l'environnems=nt,
il consulte les aulorités compétentes, lesquelles s'assurent de leur cdté que
le dossier présenté est complet. Les auiorités appellent en outre les per—
sonnes ccncernées & présenter leurs observations. Elles regoivent pour
examen - ainsi que les autoritiés compétentss des régions limitrophes et des
Etats voisins - la documentation fournie par le promoteur du projet.

- les autorités compéterntes établisscent enfin un résumé des résultats de
1'enquéte, qui doit &tre pris en compte, au méme titre que les divers Sac—
teurs éccnomiques et sociaux dans la décision sur la demande d'autorisation ;
i 1l'issue de la procédure, ioutes les piéces du dossier doivent 8tre
rubliées sous une forme compréhensible par tous.

M. von Molike et Lee ont sculigné que 1'EIE n'était pas simplement
une procédure technocratique de contrdle des plans, mais visait & dégager un
consensus pratique et politique et constituait en ce sens un "art" supposant
la formation et la volonté d'apprendre de toutes les parties. L'EIE ne doit
en aucun cas ajouter & la complexité des procédures de planification et d'au-
torisation. Elle a au contraire pour objet de faveriser, sur la base de critéres
clairs, l'intégration et la rationalisation des plans sectoriels tout en assu-
rant un maximum de transparence : promoteurs des projets, autorités, experts
et public se trouvent placés par 1'EIE dans un cadre nouveau de communication
et d'évaluation. En outre, la nécessaire refonte d'un ensemble confus de régle-
ments et de directives — M. Duminy, notamment, a mis en lumidre par des
exemples concrets (celui de la lagune de Venise entre autires) l'absence de
coordination et la complexité des processus de planification — et de mesures
supranaticnales peut méme conduire & une simplification, une systématisation
et une accélération des processus de décision.
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L'EIE peut et doit s'intégrer dans les procédures actuelles de
planification et d'autorisation. M. Lee a proposé de 1z commencer dés le sizde
de la conception du projet afin d'éviter que les études de soluticns de rechange
ne soient trop vite rétrécies dans 1l ur portée voire abandonndes. M. von Moltke
a lui aussi fait valoir que 1'EIE devait s'intégrer dans les sysiémes existants
et qu'une uniformisation ou une normalisation des procédures de planificaticn
et d'autorisation en Europe ntétait ni envisagée ni possible Selon lul,
1'EIE aura atteint son but lorsqu'il y aura plus de rationalité et de trans-—-
parence au niveau tant naticnal que supranaticnal. En d'autres termes, les
procédures existantes qui donnent satisfaction ne seront ni réformées ni SUDPDri-
mées ; des discussions engagées au niveau eurcpéen sur 1'EIE - lesquelles
se déroulent du reste trés différemment d'un pays & l'autre — il ne faut atten—
dre ni harmonie ni homogénéité mettant fin 4 tout conflit. M. von Moltke a
néanmoins exprimé l'espoir qu'en dépit de la diversité persisfante des procé-
dures, un progres sera f2it dans le sens d'un rapprochement des procédures
nationales et d'une plus grande équite.

M. Ganser a insisté vigoureusement sur le fait que 1'ELE représentait
un nouveau type de planification susceptible d'assurer une meilleure réalisation
des objectifs essentiels des politiques d'aménagement du territoire et de
protection de 1venviromnnement. L'importance de la participation du public &
1'EIE a été soulignée & plusieurs reprises - et par divers participante.
1z consultation des intéressés n'a pas en 1'cccurrence un simple effet de
légitimation ; elle garantit également la contrdlabilité des résultats et
forme aingsi une des bases du contrdle de l'application.

La proposition de directive de la Commission des Communautés Eurc-
péennes prévoit a cet égard une procédure de consultation publique permettant
3 la population concernée de faire connzitre son opinion subjective, ce qui
veut dire en derniére analyse, qu'elle intreduit une nouvelle méthode d'éve-
luation dans le cadre de laquelle il y a confrontation entre d'une part les
prévisions des experts concernant les incidences d'un projet et de l'autre,
les sentiments et les expériences des simples citoyens.

Au cours de la discussion, certains oraieurs ont regretté ques 1'EIE
ne s'applique qu'aux projets nouveaux, nou encore réalisés ; or, les unités
de production anciennes sont & 1l'heure actuelle une source majeure de polluticn.
La question a aussi été soulevée de savoir s'il ne fallalt pas prévoir des
types différents A'EIE selon la nature des projets. M. Lee s'est déclaré
convaincu pour sa part que les buts et la finalité de 1'EIE restent, pour
1tessentiel = toujours les mémes ; cette technique est de surcrolt suffisamment
souple pour s'adapter aux néceasités de situations diverses. La crainte
slest également fait jour que 1'urgence des problémes ne staccomnode pas des
lenteurs des procédures d'harmonisation & l'échelon européen. M. von Moltke
a fait valoir & ce sujet que plusieurs Etats européens appliquaient déja
un systeéme 4'EIE ; en outre, méme aprés l'adoption de la directive, la mise
en oeuvre de 1'EIE restera du domaine de compétence et de responsabilité des
régions. I1 faut néanmoins espérer que l'initiative européenne contribuera a
un réglement plus satisfaisant des problémes transfrontaliers qui sont
particuligrement urgents.
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Des doutes ont également été exprimés quant & la possibilitéd d'établir
des équivalences enire des unités de référence différentes dans le cadre d'un
processus intégré : le systéme écologique prend pour base les entités naturelles,.
le systéme économique compte en unités monétaires, le systéme socio-politigue
met en jeu des régles normatives. Comment assurer la compatibilité de tous
ces éléments ? M, Lee a exprimé l'espoir gue la diffusion d'un mode de pensée
synthétique aboutira & créer un cadre catégoriel propre & assure ltintégration
de grandeurs hétérogénes.

La question a enfin été soulevée de saveir si les services de plani-
fication étaient matériellement capables de traiter la masse des informations
disponibles et de prendre en compte les effeis secondaires & long terme qui
sont de plus en plus nombreux & mesure que la complexité va croissant. La
question est d'importance car elle touche clairement aux limites de la science
en générzl : on ne peut jamais tout préveir, tout prédire et tcut prendre en
considération = clest lid une mise en garde contre un cptimisme excessif et le
rappel que le succés n'est jamais assuré dans le domaine de l'action pratique
{(quten conséquence, la prudence est de mise). Un grand progrés serait toutefois
accompli si, au moment voulu, une décisicn pouvait &ire prise sur la base
des informations les meilleures dont on puisse disposer.

4. Mise en oeuvre et contrdle

Les discussions ont i plusieurs reprises mis en lumiére le point faible
de la protection de la nature, qui se situe au plan de la traduction dans la

politigue concréte, de la mise en ceuvre., L'accord est relativement aisé sur

les '"buts supérieurs" ; les conflits s'intensifient en revanche au nivean
de l'action pratique. En d'autres termes, les pompeuses déclarations
d'intention ne peuvent remplacer la volonté politique de meitire en pratigue
les principes proclamés, volonté dont les questions de priorité (conflits
d'objectifs entre différentes valeurs) sont la pierre de iouche.

I1 est par exemple exact qu'envisagées dans une perspective & long
terme et & l'échelle des grands espaces, une politique &conomique soucieuse
de l'emploi et une protection préventive de l'environnement ne sont pas
fatalement antinomiques. Concrétement, cependant, en cas de mutation économique
structurelle, faisant une place aux préoccupations écologiques, le probléme
se pose le plus souvent ainsi : des obligations doivent 8tre imposées, qui
frappent certaines entreprises (ou branches) en risquant de provoquer le
licenciement d'une main—d'oeuvre qui ne pourra trouver immédiatement un nouvel
emploi correspondant & sa qualification — dans l'entreprise méme,
dans la branche concernée ou dans une région déterminée. Ou bien enccre :
on s'accorde &4 considérer que certazines normes de protection de la nature cu
de qualité devraient &tre impératives et recevoir une large application. Ce—
pendant, lorsque le mcmeni est venu de traduire les intentions en actes,
les décisions tardent, des conflits surgissent et les résultats ne sont souvent
pas & la mesure des problémes. En un mot, il en va de la protection de l'envi-
ronnement et de la politicque de l'aménagement du territoire comme de toute autre
politique : c'est dans le détail que reésident les difficultés ; la mise
en pratique est pareille & un papier de tournesol oll se lit la volonté poli-
tique de metire les actes en accord avec les paroles,
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Dans les allocutions dtouverture s'est exprimée la ferme volonté de
ne pas gérer la crise sconomique aux dépens des objectifs écologiques mais
de donner une orientation écologigue aux ¢hangements structurels destinés &
assurer l'avenir ; néanmoins, de nombreux participants se sont inquiétés d'une
pessible aggravation des probleéemes d'environnement, par suite d'une raréfaction
des ressources (et de 1texaspération corrélative des conflits de priorité).
Les faits ont par exaemple donné quelque consistance 3 1'idée selon laguelle
la conecurrence que Se livrent dés & préseni les communes eb les régions pour
attirer les investisseurs pourrait amener celles=ci & réviser en balsse les
normes de protection de 1tenvironnement. Cette tentation est, comme M. Ganser
1'a expliqué, particulierement forte dans les régions périphériques durement
touchées par la crise sconomique, mais les "vieilles" régions industrielles,
qui ont & couffrir des conséguences des mutations structurelles, nten sont
pas préservées. C'est dans ces régions qu'ont lieu les tests importants pour
1a crédibilité des politiques de 1'environnement et de l'aménagement du ter-—
ritoire : &'une part, il slagit de ne pas retomber dans la politique des
"hautes cheminées", qui ont pour seul effet de disperser les émissions
nocives sur un vaste territoire ; d'autre part, les régions structurellement
faibles ne doivent pas atre sacrifiées & une division spatiale des fonctions
qui miseralt sur 1e rfle moteur des régions dynamiques et repousserait la
piréquation socio=économique aux calendes grecques.

La question a été plusieurs fois posée de savoir gquel était concré—
tement 1'"apport' des programmes et des chartes déja adoptées -~ pour ce qui
est par exemple des régions de montagne et des zones frontaliéres. Les
rapporteurs n'ont pu fournir qufun début de réponse car il n'y a pas de
contrfle systématique (public ou scientifique) des effets, ce que MM. Danz
=t von Malchus ont déploré. Il semble que 1'intérst et la pression politique
se reldchent dés que, par des déclarations d'intention, le probiéme a été
#symboliquement' reconmnt. I1 y a manifestement 13 une lacune : le public
intéressé et les personnes directement concernées ne doivent pas se satisfaire
de manifestations d'intention mais indiquer de fagon précise ce qui doit gtre
changé. Il est essentiel que la pression politique se maintienne tant que,
par exemple, n'ont pas été dégagés les moyens financiers indispensables a3 la
mise en oeuvre des programmes adoptés. Enfin, il n'est pas de contrtle =
comme l'a relevé M. Ganser — sSans contrdleurs : les carences et insuffisances
persisteront au niveau de la mise en oeuvre de la politique de 1tenvironnement
sussi longtemps qu'aucune smélioration ntaura éié obtenue de ce point

de vue.

Le concours des intéressés, la pression de ia "base" sont & cet égard
déterminants. (I1 est & noter dn reste que les études consacrées aux problémes
dtapplication de la politique de l'environnement ont montré combien les autorités
responsables de 1'autorisation et du contrdle avaient besoin de 1'appui et de
1a sensibilisation d'un public engagé). M. Pierret a montré avec l'exemple de
1a charte des régions périphériques maritimes comment les atteintes portées
3 1tenvironnement avaient suscité la motivation nécessaire pour mener une vigou-
reuse action de protestation et &laborer un programme d'action. Seul un effort
soutenu —et mené dans ce cas 4 1'échelle transnationale- peut garantir que
1fopinion sera sensibilisée & la question et exercera la pression nécessaire
pour donner a la politique décidée "dlen haut", mais largement tributaire _
de 1'appui des citoyens,le gouffle et la crédibilité indispensables & la #
solution des problémes.




Le sentiment général a été que, compte tenu de leur importance primor=
diale, les problémes de mise en oceuvre devaient désormais retenir davantage
l'attention - celle, notamment, des scientifiques, qui ont jusqu'a présent
axé leurs efforts sur ces travaux d'"approche" que sont la collecte des données
et la planification.

‘ 5., Niveau d'action adéguat

’ Un débat est ouvert depuis plusieurs années & l'échelon européen et
internaticnal concernant le niveau dtaction adéguat pour l=s réglements et
mesures de protecticn de l'environnement. Schématiquemsnt, les partisans d'une
action de grande envergure (au besoin méme globale) décidée "d'en haut"
s'opposent aux défenseurs d'une pclitique émanant de la base ayant pour cadre
des entitéds territorizl-s de dimensions réduites.

(' Cette opposition s'est retrouvée au cours du séminaire, mais de fagon
nettement plus nuancée ; en matiére de politique de 1l'environnement, on peut
distinguer tout un continuum de niveaux d'action = du niveau local et régio-
nal au niveau supranational et international en passant par le niveau national -
lesquels doivent 8tre jugés au vu de lsurs avantages et de leurs inconvénients
respectifs. En résumé, l'idée qui se dégage des discussions semble &ire
qu'il conviendrait de parler moins de concurrence entre les différents niveaux
au sens d'adéquation "exclusive" de tel ou tel d'entre eux, que de complé-
mentarité foncticnnelle de ces niveaux — ce qui n'exclut naturellement pas les
conflits dans les cas d'espéce, mals ces conflits peuvent perdre de leur acuitié
par une "dédramatisation” idéolegique du sujet.

C'est un lieu commun de dire que la protection de 1'environnement
(comme du reste la gestion rationnelle des ressources naturelles) doit rev@tir
un caractire intermational : les eaux polluées et l'lair vicié ignorent les
frontidéres nationales ou la souveraineté territoriale et le pillage des ressour-
ces d'une partie du monde est également préjudiciable & l'autre partie. Il étalt
done logique que les organisations internationales s'occupent relativement 18t
;‘m de la protection de l'environnement.

La Conférence des Nations Unies sur l'envircnnement, qui en 1972 a
réuni & Stockholm les représentants de 114 Etats, a par exemple conduit un grand
nombre de pays & entreprendre pour la premiére fois un inventaire systémati-
que, résultat qui, en soi-mlme, est déji un succes et a de surcroit une
importance considérable pour la sensibilisation d'une grande partie de l'opi-

nion aux problémes de l'environnement. Cette conférence a adopté une Déclaration
) sur l'environnement qui énonce une série de principes fondamentaux qui devraient
' 4 l'avenir guider les politiques de l'environnement, tant nationales qu'inier-

nationales.

Ce succés ne doit toutefois pas faire oublier gqu'un accord intermational
ne voit le jour que lorsqu'il est acceptable pour tous les signataires. Autre-
ment dit, il résulte de compromis qui, ou bien ne sont pas contraignants au
regard du drcit international ou, au pire, ne sont que des formules creuses.

La Déclaration de Stockhoim affirme par exemple gqu'une importance particuliére
s'attache au principe "pecllueur-payeur", mais les discussions ont achoppé

sur les régles de mise en oeuvre de la responsabilité ainsi reconnue, régles
qui commandent l'efficacité pratique du principe. Ce document marque ainsi
surtout une avancée "symbolique', qu'il ne faut toutefois pas sous—estimer.
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L'action au niveau international souffre en cutre d'une insuffisance
des possibilités de mise en oeuvre 3 les orgznisations internaticnalas ntont
pas en régle générale les compéiences {non plus gue les ins*ruments, clest—
3-2ire les resscurces financiérss, organisatiornelles et en perscnnei) néces=
szires pour comtrdler ou imposer le respect et 1'exécution de leurs décisions.
Ce dilemme n'épargne pas leo travaux du Conseil de 1'Eurcpe qui, depuis ez
longues anndes, montrent la voie en matidre de protection de la nature j 81
méritoire que scit l'élaboration de chartes, déclarations, résolutions et
programmes, leur effet dans la réalité politique reste fréquemrent en decd
des espoirs mis en eux—un dilemme ccmmun 3 toutes les politiques gupranationa-
les et internationales vient de ce que les gouvernsments nationaux tirert argu=
meni des activités internatiorales pour se dispenser dfagir eux~rames aloTs
mBme qu'ils refusent aux organisations internationales concernées le pouvolr
dtagir = c'est 1la une fagon particulitrement irresponsable de se décharger
des problémes de légitimité dont les instituticne des Communautés Furcpéennsas
ne cessent de faire la douloureuse expérience.

I1 n'en reste pas moins que les projets de cartographie européenne
et la proposition de directive européenne relative 3 1'évaluation des inci-
dences mur l'environnement, qui fait notamment obli ation de cocpérer par-dela
les frontiéres, améliorent les possibilités dtaction au niveau supranational.
Cela est d'autant plus le cas que les Communautés occupent dans une certaine
mesure une place & part : en vertu de l'interprétation, gancticnnée politi-
quement, des traités des Communautés Européennes, il existe un pouvoir d'action
supranational en matitre d'environnement ; les contours du programme &'action
des Communautés en matigre de politique de 1'environnement se font de plus
en pius précis depuis 1972. L'activité en matizre de protection de 1l'envi-
romnement et d'aménagement du territoire, qui s'est largement développée au
cours des dernidéres années & l'instigation de lz Commission, pourrait mems =
alors que 1l'intégration des autres politiques sectorielles marque le pas =
donner une impulsion nouvelle au processus d'unification européenne (cf. &
ce sujet le rapport de M. von Moltke).

On s'illusionnerait cependant en supposant cutune politique eur opEenne
de 1'environnement peut &tre ordomnée {ou exdcutde) "dfen haut (et encore plus
en l‘exigeant). La structure interne des Etats membres est au surplus trop
disparate (et trop complexe : c'est particulizrement vrai des Etats fédératifs
ot des compétences importantes en matidre &'environnement sont dévolues auX
régions ou aux Etats fédérés) ; de surcroit, les données du probléme sont si
diverses dans le domaine de la protection de 1'environnement et celui de
1'aménagement du territoire au niveau national (et méme en partie régional
que les intérets contradictoires qui en résultent ne peuvent &tre aisément
harmonisés. La politique européenne de 1'environnement procede, parfois plus
incongciemment que consciemment, des politiques de 1t environnement des Etais
membres, complétées par llaction de la Commnauté (M. von Moltke). I1 est donc
illusoire ausei de supposer qu'une solution unitaire, une normalisation ou unée
uniformisation peut intervenir & l'échelle européenne (ou 4ty aspirer) — on
peut d'ailleurs se demander si un tel objectif est souhaitable. La mise en
ceuvre des politiques de protection de 1tenvironnement et de 1'aménagement
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restera du ressort et de la responsabilité des Etats et des régions et, & ce
niveau d'action, les problémes de coordination et d'intégration sont déja suf-
fizamment nombreux pour que des améliorations substantielles soient posszibles.

Le rapport de M. Kunzmann sur le schéma européen d'aménagement du ter-
ritoire a moniré clairement ce qui ressortait déja de l'exemple de 1'évaluation
des incidences sur l'environnement (cf. point 3.), & savoir que seul un cadre,
un principe (au sens d'idée malitresse, de philosophie de l'aménagement du ter—
ritoire) pourra probablement faire l'objet d'un accord contraignant, qu'on
ne pourra pas élaborer une concepiion globale valable pour toute 1'Europe,
mais qu'il faudra, au début, se limiter aux régions d'importance européenne, et
enfin, que le processus de mise en ceuvre sera long (M. Kunzmann 1'a évalué
3 20-25 ans).

De telles perspectives attirent naturellement la critique ; des
intervenants ont déploré les grippages intermittents du processus de décision
politique au sein des Communautés Furopéennes — précisément en ce qui cencerme
la protection de l'environnement et l'aménagement du territoire. Le risque
a plusieurs fois été évoqué d'une multiplication dans le cadre des Communautés
Zuropéennes de ces compromis conclus sur la base du plus petit dénominateur
commin qui caractérisent tcutes les procédures de négociation internationales.
Plusieurs participants en ont conclu 3 la nécessité de prendre immédiatem=nt des
mesures au niveau national pour résoudre les problémes les plus urgents -
par exemple, destruction gazlopante des paysages - cu, & tout le meins, pour
parer & toute nouvelle aggravation de la situation. L& ol les atteintes portées
4 Y'enviromnement débordent les frontiéres, il a été proposé de conclure des
accords bilatéraux, qui allient l'impact international & de meilleures pos-
sibilités d'application et de contrdle des mesures et réglements naticnaux
ot de répregssion de leur inobservation.

Les Communautés Européennes ne peuvent en fait se passer des initiatives
naticnales, Les législations de certains Etats membres concernant la protection
de l'envircnnement ont par exempie eu un effet d'entrainement sur l'ensemble
de la Communauté : elles sont le moteur du développement de la pelitique de
1tenvironnement (M. von Moltke). Les institutions européemnes peuvent toute-—
fois jouer ici un rdle important de catalyseur - il en est ainsi pour le:z
raltiples activités menées depuis longtemps par le Conseil de l'Furope comme
pour le rB8le pilote que peut jouer le nouveau programme de protection de
1'environnement présenté par la Commission des Communautés Buropéennes
(avec l'appui notamment d'un Parlement Européen que son mode d'élection
démocratique a légitimé).

Les participants ont aussi constamment souligné la grande importance
des autorités locales et régionales pour la protection de l'enviromnement et
1'aménagement du territoire : elles sont directement au contact des citoyens
et des probliémes ; elles sont de surcroilt plus exposées aux pressions des in-
téressés (ce dont elles se félicitent d'ailleurs étommamment souvent car elles
¥ voient une contribution & la mise en ceuvre et au contrdle — clest 13 un
aspect de la participation de la population & la pretection de l'environnement
qui n'a pas la part qui lui revient, & c8té des actions spectaculaires).
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Llexpérience montre dtailleurs qu'il est plus facile et plus efficace de mettre
sur pied une coopération transnationale et interrégionale que d'attendre des
décisions et actions internationales. M. von Malchus a fait état dans cette
optique du bilan de différentes BEUREGIO qui, par—dela les frontidres, ont fait
un travail remarguable pour résoudre 1l-s problémes frontaliers ; ont dgalement
&té instituées des commissions (bilatérales) régionales pour 1'aménagement

du territoire dont les activités démarrent & peine mais qui n'en ont pas moins
déja cbtenu quelques succes bien que leurs décisicn ou recommandation

n'aient aucun caractére contraignant.

Les participants ont été d'accord pour dire qu'en matiére d'aménagement
du territoire et de protection de 1'environnement, la solution des problémes
dépendait, dans une large mesure, d'une coordination satisfaisante des diffe-
rents niveaux d'action. I1 faudrait stefforcer de conclure des accords cadres,
qu'il appartiendraii a la base, clest=a~dire aux régions et aux commnes, de
compléter et de traduire dans les faits = si 1l'cn ne veut pas qu'ile restent
su stade des simples déclarations de principe. Les réglementations nationales
et supranationales devraient par ailleurs veiller 4 ce que les petites entités
territoriales ne s'épuisent pas dans une concurrence ruineuse pour des

ressources rares (cf. point 4.).

I1 est certain que la diversité ne représente pas en soi et d'emblée
un obstacle & la mise en oeuvre d'une politique efficace ; elle offre égale~
ment des chances qui peuvent et doivent &tre politiquement exploitées. On pour-—
rait méme y voir la grande chance de 1'avenir eurcpéen : cela vaut pour la
diversité des régioms, la mltiplicité des paysages et des gécosystémes ; cela
veat aussi pour la richesse de la vie intellectuelle et culturelle de 1'Burcpe
car le "vieux monde" lui doit son dynamisme, sa capacité dtadaptation et de
changement. Enfin, il ne faut pas oublier non plus que la structure "mixte"
des constitutions européennes porte essentiellement témoignage d'une tradition
de libertés politiques : la géparation des pouvoirs et leur partage entre
différentes collectivités —communes, régions, Etat, entre autres— sont la
base & partir de laquelle les 1ibertés civiles et la démocratie se sont édi—
fides et répandues dans le monde - et leur diffusion irouve toujours ses
1imites 1la ol il n'y a pas de diversité, ol l'on ne tolére pas la séparation
des pouveirs et otr on cherche & imposer des monosiructures politiques. '

Pour tirer parti de la diversité de 1'Burcpe, il est toutefois
nécessaire de mobiliser les énergies et les concours 3 tous les niveaux d'ac-
tion, d'user de tous les jpstruments de coordination disponibles = coopération
transnationale, accords bi- et miltilatéraux, conventions internationales -
et dtexploiter pleinement toutes les ressources politiques existantes - de la
pression de la base 3 l'utilisation des organisations supranationales en
passant par 1'engagement des représentants élus.

Clest seulement si on y arrive qu'il sera prouvé que 1'Furope n'est
pas une simple communauté des beaux jours ; l'Europe ntaura un avenir
digne d'&tre vécu que gi des solutions solidaires sont trouvées aux problémes
pressants de 1'environnement dans le respect des intéréts des petits et des

faibles.




&. Dimension spirituelle de la protection de l'environnement et de
. 1'aménagement du territoire

Il ressort de ce qui précéde que les problémes de 1l'avenir dont 1'im—
portance est essentielle = pas seulement en Europe - ne sont pas exclusivement
de nature pratique et technique. Pour les saisir pleinement, il faut reconnai-
tre lour dimension scientifique ou politique objective, mais sans négliger leur
dimension spirituelle. L'affirmation selon laquelle les scciédtés industrielies
d'Burope ne sont pas seulement confrontéez & des problimes dtenvironnement
et & des difficultés économiques mais connaissent une crise plus profonde
n'est plus originale aujourd'hui : elle est devenue un lieu commmn de la
discussion publique, Les symptOmes de cette crise sont multiples. Nous n'en
retiendrons ici que quelques-uns.

= On constate dans toutss les sociétés industrielles économigquement prospéres
r une évolution de 1'échelle des valeurs, un déplacement des préférences
‘i' individuelles des valrurs matérielles vers les valeurs post-matérielles
(il reste & voir si, malgré les difficultés économiques grandissantes, cette
tendance se maintiendra).

- (n parle d'une crise d'orientaticn de la société : la confiance en ltlavenir,
la croyance en un avenir de progrés qui, jusqu'd présent, allait de soi a
été profondément ébraniée — dans toutes les couches de la société.

-~ On peut observer un changement progressif du mode de vie (qui va de pair
avec 1'évolution de 1l'échelle des valeurs mais ne se confond pas avec elle).
i Ce changement est le.fait, principglement, de groupes mgrginaux qui ont
toutefolis les sympathies d'une partie appréciable de la jeunesse, J1 a pour
noyau une résistance de plus en plus affirmée & la mécanisation et & la
bureaucratisation croissantes de la vie quotidienne, résistance pour
laquelle de larges couches de la population ont de la compréhension.

— On parle également d'une crise spirituelle : les conceptions religieuses
traditionnelles, les philosophies de l'histoire, les idéologies du passé,
_ et, élément non moins important, le raticnalisme scientifique sont de plus
f@' en plus récusés en méme temps que les finalités dont ils sont porteurs : ils
ont perdu de leur emprise sur les consciences.

!

~ Enfin, et ce point n'est pas & négliger non plus, de larges secteurs de
l'opinion doutent que les structures économiques et les institutions
politiques qui ont déterminé l'histoire de 1'Europe & 1'époque moderne
soient encore en mesure de répondre aux défis du présent et du futur (*).

(*) Il ne faut pas perdre de vue que l's discussions continuelles sur la crise
ont aussi conduit & de multiples paradoxes : la recherche d'un avenir digne de
1'homme renvoie trop vite & un passé idéalisé ; la rationalité est déniée & la
science et & la technique alors que, dans le mdme temps, se produit une fuite
vers de nouveaux mysticismes et irraiionalismes ; les substituts les plus
grossiers & la religion s'insinuent dans le vide spirituel. De cette fagon,
des problémes sont redécouverts que 1l'on croyait surmontés : témoin la nouvelle
discussion sur les fondements éthiques (souhaitables ou non) de la société,
discussion dont on efit souri voici quelques années en 1la considérant comme un
luxe superflu compte tenu de la relative stabilité des comportements et de
1tamélicration des possibilités d'orientaticon de 1'action.
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Compte tenu de la composition et des objectifs du séminaire, ces
problémes n'ont pas été explicitement discutés ; ils formaient Cependant
un arridre-plan perceptible dans de nombreuses interventions.

Dans son rapport sur "les difficuliés d'application", M. Lieberherr
a expressément mis en doute la rationalité et la fonctionnalité des conceptions
ot math-odes dominantes de la planification ainsi que des mécanismes de
prise de décision.

Un premier probleme vient dtune division des taches et d'une spécia-
lisation toujours plus poussées en science, d'otr il résulte que, pour reprendre
un mot connu, le spécialiste scientifique connait et comprend "toujours mieux
un domaine toujours plus limité". Ce n'est pas 13 un probléme propre & la
science, mais il n'en a pas moins des conséquences pratiques sérieuses 3
toute application des connalssances scientifiques hors du laboratoire
(c'est-a~dire dans les conditions d'une réalité non pas artificiellement
simplifiée mais infiniment complexe ol 1'omission d'une variable conduit
droit & l'échec) se heurte immédiatement & une difficulté : aucun individu
ntest en mesure d'embrasser & lui seul la masse des données et connaissances
eIl cause.

On retrouve 13 le probléme majeur de l'iniégration, du travail
multidisciplinaire. I1 ne faut cependant pas en rester au stade des plaintes
connues et des bonnes intentions habituelles ; au contraire, l'expérience
acquise en matiére d'approche intégrée doit &tre systématiquement
exploitée. Il serait utile dans ces conditions de mettire en oeuvre des projets
pilutes qui serviraient 3 déterminer les conditicns et les moyens d'une
intégration réussie (Suffit—il de mettre simplement en relation différentes
spécialités ou différents scientifiques ou y a=—t—-il besoin de "spécialistes
de 1l'intégraticn” ou de mtraducteurs” qui auraient pour mission de jeter un
pont entre les mentalités différentes ~ par exemple de scientifiquss et de
planificateurs 7).

A& ce probléme s'en rattache un autre : les intentions et les btuts
des planifications requiérent le contrdle du public et — au stade de la deéci-
sion et de la mise en oeuvre — son soutien et sa coopération. Il est donc 1a
encore nécessaire que les donnses scientifiques soient exposées d'une facon
compréhensible par tous - jusqu'i présent, ce sont surtout des journalistas
strangers i la science qui assument cette tache. Les efforts en ce sens doiven-
3tre d'autant plus énergiques qu'il est devenu clair au ccurs des dernidres
anndes que les citoyens ne croient plus aveuglément aux dires des experts mais
souvent avec raison — partient de 1'idée qu'"expert" est un synonyme de sot
spécialisé, Le soupfon gTest fait jour dans différentes interventions que cetta
sottise spécialisée n'était pas étrangere & 1'inefficacité de nombreux plans e
% 1'absurdité de maints projets : peut~2ire ne faut-il pas seulement davantage
de science mais aussi et surtout plus d'imagination créatrice (y compris de la
part des scientifiques, des planificateurs, des experts et des hommes poli-
tiques) pour venir & bout des problémes.




Dans cet ordre d'idées, M. Lieberherr a critiqué les retombées
négatives du rationa’isme et du scientisme. Il a mis en doute 1'adéquation
des méthodes linéaires, produit d'un mode de pensée analytique (cartésien),

2 la complexitd des problémes de l'espace et de l'environnement et fait
valoir la nécessité d'une pensée cycligque qui apprenne & mieux connaltre les
phénoménes biologiques, écologiques et sociaux (qui ne se développent pas
selon un processus lindaire}. La mdme remarque vaut pour la prédominance éu
quantitatif sur le qualitatif : la quantification, qui joue un role essentiel
dans la planification - ce que plusieurs orateurs ont critiqué — ne peut

pas rendre compte de la qualité esthétique unique, de l'aspect qualitatif dfun
paysage. Cette critique a été le point de départ d'une vive discussion dont
les protagonistes sont naturellement restés sur leurs positions, Il a
cependant €té relevé qu'il est des régles de décision que 1'on peut pratique-
ment et raisonmablement justifier sans atitendre un accord - au reste
improbable - sur les fondements épistémologiques (ainsi est revenu sur le
tapis le vieux probléme du r8le cque jouent cu devraient Jjouer les wval-urs

en science) ; il est par exemple évident que les unités de production peuvent
le plus scuvent &tre édifiées en plusieurs endroits ; un écosysiéme de valeur
est en revanche unique, 1lié & un endrecit déterminé. De telles réflexions
découlent des priorités qui ne doivent pas 8tre inversées hAtivement et sans
raison. -

Un autire probléme essentiel est celui de la dimensicn temporelie,
éiément de l'action politigue et de la planification. lci non plus, les solu-
tions ne sont pas simples ; la planification & long terme risque de dégénérer
en supputations technocratiques si elle ne peut pas prendre en compte les
modifications de l'environnement naturel et (ou) social {ce qui plaide du reste
également en faveur d'une méthode cycligue, permettant un: révision des buts
initiaux par un processus rétroactif, démarche qui est prise en considération
par la technique de i'évaluation des incidences sur l'environnement). Tridu-—
taires, en régle générale, des 'cycles électoraux'", la planification et les
décisions politiques & court terme risquent au contraire de repousser & plus
tard la sclution des problémes urgents. Or, cette stratégie se traduit finale—
ment le plus souvent par une accuwmlation de problémes qui deviennent du méme
coup plus difficiles et plus colteux & résoudre (la protection de l'environnement
en est une illustration typique : on sait que lorsque la pollution augmente, son
colt croit plus que proportionnellement ~ abstraction faite des cofits sociaux
tels gue la maladie, les tensions sociales, et¢...). La prévention et la
prévoyance permettent souvent d'obtenir au moindre cofit ce qui -~ lorsque le
mal est fait = n'est plus possible qu'au prix de grands efforts (quand encore
c'est possible).

Il a déja été maintes fois souligné que 1'Europe devait sa position
dans le mende, sa richesse et sa liberté avant tout & sa force intellectuelle.
Les innovations gue M, Narjes a appelées de ses voeux dans son allocution
d'ouverture afin gue l'Eurcpe conserve sa richesse et sa liberté ne pourront
etre obtenues par la contrainte. L'avenir de 1t'Burope dépend de la capacité
intellectuelle, de l'imagination et de la créativité dont elle fera preuve pour
s'adapter aux nouvelles conditions dans le monde. La protection et la gestion
rationnelle de l'environnement et des ressources naturelles sont un moyen essen—
tiel de préserver l'avenir. Mais l'Burope a également besoin de disponibilité
et de souplesse intellectuelles ainsi que de volonté politique pour tirer de
sa riche expérience et de ses traditions diverses des enseignements pour
1'avenir.
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111 -~ SYNTHESE DES TRAVAUX DU SEMINAIRE ET DISCOURS DE CLOTURE DU PROF. GAISER,
PRESIUENT DE LA DBEUXIEME SEANCE DE TRAVATL

Au début de son discours de cldture, M. (anser a résumé les résultats
essentiels du géminaire (1)

= 0n doit considérer comme un développement positif le falt que la protection
de ilenvironnement soit devenue une préoccupation majeure de la politique
européenne. Ce fait a &té confirmé une fois de plus dans les allocutions
dtouverture. Il ¥y a eu accord pour dire qutune politique économique clair—
voyante devait respecter les conditions écologiques générales si elle ne vou=
lait pas risquer de ne pouvoir faire face aux défis décisifs de l'avenir.
Lt'idée s'est imposée ici que la protection de 1tenvironnement n'était pzs
cseulement le domaine d'application d'une politique sectorielle {paralléle—
ment & dlautres politiques, volre en concurrence avec elles), mais joualt un
rdle déterminant en tant qu'élément constitutif de toutes les politiques
(caractére horizontal de la politique de 1venvironnement).

- M, Ganser a résumé comme suit les domnées du probléme qui avaient été
exposées dans plusieurs rapports : les régions périphériques, qui sont tra-
ditionnellement caractérisées par le sous—développement et la pauvreté,
courent en outre de plus en plus le risque de subir des nuisances écologi=-
ques accrues. Les populations concernées commencent cependant & se défendre,
la peur que des atteintes irréversibles ne soient portées 4 ltenvironnement
pousse a résister. M. Ganser a souligné, & cet égard, le mérite particulier
du Conseil de 1'Burope qui domnne précisément aux régions périphériques,
clest=d-dire aux régions pauvres et défavorisées d'Eurcpe, la possibilité
d: s'organiser sur une base transnationale ; il met & leur disposition une
plateforme qui leur permet de donner corps 34 leur protestation et de présen—
ter leurs objectifs aux institutions européennes. M. Ganser a exprimé sa
conviction que la protestation dans l=s régions périphériques peuvaii et devail]
devenir le ferment d'une politique européenne ouverte aux précccupations -
gcologiques.

- M. Ganser a expressément reconnu 1timportance gque 1tévaluation des inci-
dences sur 1'environnement (EIE) peut présenter pour une telie politique.
11 s'agit 1a d'un type absolument nouveau de planification reposant sur
des buts précis et des critéres concrets qui -~ & la différence des plans
cadres généraux et abstraits (schémas Ad'aménagement du territoire, plans
régicnaux, plans des sites, etc...), lesquels se prétent malaisément ad la
prise de décisions concrétes et 4 l'orientation sous 1langle écologique
des plans sectoriels - dominent la complexité de la situation réelle et
ia réduisent sur la base d'étalons clairs. Loin d'8tre un projet utopique,
1'EIE, en tant que systéme, est suffisamment souple pour &tre iniégrée
progressivement dans la pratique actuelle. De surcroit, avec les systémes
dtinformation sur 1'environnement mis au point & 1'initiative des Commu-—
nautés BEuropéemnes et du Conseil de 1'Burope (cartographie écologique,
carte de la végétation), jes autorités compétentes disposent Atune premiére
source d'informations rapidement accessibles et pertinentes pour la
décision dont elles peuvent se gervir pour 1'EIE.

(1) voir texte int&gral - annexe IV au présent document.
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Dang la suite de son exposé, M, Ganser a procédé & une analyse cri-
tigue des trois concepts fondamentaux du séminaire :

coordiration ;
intégration ;
¢) information.

2)
b

2) Coordination

Une coordinaticn sans points de repére ni objectifs directeurs,
risque de dégénérer en une activité stérile. En ce qui concerne l'aménagement
du territoire et la protection de la nature, il faut d'abord se demander dans
quelle mesure il y a des objectifs directeurs susceptibles d'un consensus.

M. Ganser a mis une fois encere l'accent sur 1l'objectif, rappelé
& plusieurs reprises, de l'aménagement du territcire, & savoir la création
d'une structure équilibrée sur le plan spatial. Des raisons sociales, écolo-
giques et économiques militent en faveur de ceil objectif : tout d'abord, le
poids des inégalités entre régions est généralement supporté par les plus
démunies ; ensuite, il est illusoire de penser qu'une division spatiale des
fonctions apporterzit des avantages écologiques (le gaz sulfureux rejeté
dans la Ruhr se répand sur la Scandinavie, la pollution du Rhin se retrouve
dans la mer du Nord) — ces effets & distance rendent d'emblée impossible une
"compensation écologigque" entre les régions ; enfin, l'objectif économicue
d'une utilisation optimale des facteurs de production ne peut 8tre réalisé
dans le cadre de siructures territoriales déséquilibrées (on ne peut agir
sur les disparités régicnales qu'a long terme car le transfert des unités
de production demande des dizaines d'années - le déségquilibre régional actuel
hypothéque donc 1'avenir). Pour ces raisons = compte tenu aussi de sérieuses
difficultés ~ M. Ganser =z exhcrté les hommes politiques & ne pas se
détourner du but & atteindre qui est la création d'une structure territecriale
équilibrée,

M. Ganser a fixé a la politique de l'environnement deux objectifs
directeurs : préserver les espaces et é&cosystdmes encore intacts et obtenir
une diminution générale des atteintes & l'environnement. A cet égard, le
test décisif sera constitué par les mesures cqui seront prises dans les grandes
agglomérations et les "vieilles" régions industrielles, gui sont actuellement
les principales responsables de la pollution. La "politique des hautes
cheminées", qui n'a d'autre effet que d'étendre la pollution & de vastes
territoires, doit 8tre définitivement abandonnée,

Il est hors de doute que les objectifs directeurs ainsi définis de
1'aménagement du territoire et de la protection de l'environnement sont
compatibles ; il s'agit maintenant surtout de coordommer les politiques
dans ces deux domaines : cette remarque vaut notamment pour lesg niveaux
politiques "supérieurs", ol les décisions indispensables doivent &tre prises.

b) Intégration

M. Ganser a relevé, pour le critiquer, le fait que le mot intégzration,
tel qu'il avait été utilisé au cours du séminaire, recouvrait des réalités
diverses 3
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cu négligées. Sont ici visées en premier licu les effets secondaires et
synergétiques de toute décision qui sont frégquemment perdus de vue. La
question se pose de savoir si les méthodes de planification lindaires actuel-
lement utilisées rendent pleinement compte de la complexité des relations
€cologiques et socio~économiques ou s'il ne faut pas aussi mettire au point
d'auires méthodes, plus adidguates (& base cyclique par exemple).

M. Ganser a insisté, 3 l'intenticn des scientifiques, sur le faiti
quiil ne peut y avoir d'information compléte, objective et incontestée ; les
decisicns politiques scat inévitablement prises toujours sur la base d'infor-
maztions incemplétes = la "foi'" pallie en régle générale les incertitudes et
l'insuffisance des connaissances. La politique &conomique en est uwn exemple
frappant : en dépit des erreursz de prévision monumentales des économistes,
on continue & s'en tenir & leurs informations = la croyance en une chose es*
une force pelitique déterminante. Pour la protection de 1'environnement
aussi, il est indispensablz de susciter Jde telles croyances, clest-3~3ire
de mobiliser la force qui en découle et ce, & la fois dans le cadre et en
dehors de la science. Particuliérement importante & cet &gard est la risis-
tance cdes populations directement concernées, mais 1'information du grand
public est également importante.

L'introduction de la technique de 1'évaluation des incidences sur
l'environnement peurrait, dans cette optique, apporter une contribution
essentielle -~ sous réserve, toutefocis, que le public soit réellement impliqué,
clestwa~dire ait le droit d'@tre associé aux décisions.

Enfin, M. Ganser s'est efforcé de monirer, en s'aidant d'un exemple
pratique, celui de la politique agricole, comment les résultats du séminaire
pourraient trouver une application pratique. Eavisagée sous l'angle des
cbjectifs de 1'aménagement du territoire-et de la protecticn de 1'environne-
ment, la politique agriccle a des effets manifestement négatifs : des exploi-
tations agricoles toujours plus grandes produisent toujours plus sur des
surfaces toujours plus petites. La conséquence en est que de la main-d'oeuvre
est ainsi libérée, surtout dans les régions défavorisées, qui ne trouve
le plus souvent pas & se réemployer sur place dans un autre secteur d'acti-
vité., En méme temps, l'utilisation des produits chimiques par unité de surface
augmente dans les régions ou la culture continue & s'intensifier, Il s'agit
le plus souvent de régions proches des agglomérations, qui sont déji exposées
4 des nuisances multiples lides 3 la proximité d'industries, ol les sites
sont sacrifiés & la rentabilité de l'agriculture et qui de ce fait peuvent
de moins en moins contribuer & la regénération écologique des agglomérations.
Ces régions se prétent de moins en moins aux loisirs et & la détente. La
politique agricole actuelle favorise par son systéme de subveniions les
grandes exploitations et les régions agricoles privilégides. Elle est en
contradiction flagrante avec l'exigence d'une structure territoriale équilibrée
et avec les objectifs de la politigque de l'envircnnement, qui sont de réduire
globzlement la pollution et de préserver ou de créer dans toutes les régions
un résgeau serré de cellules écologiques.

M. Ganser a proposé gque, dans une premiére étape, l~s ministres
compétents pour l'aménagement du territoire et la protection de 1l'environne—
ment définissent et affirment de concert leurs obejctifs. Dans un second
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temps, les ministres de l'agriculture g'associeraient & la manifestation

d'une volonté politique. On pourrait prut—&tre ainsi trouver une solution cao:

mune permettant de faire une place agricole dans la politique aux objectifs
de la protection de 1'environnement et de l'aménagement du territoire. ‘

M. Ganser a suggéré, par allleurs, de réunir des éiudes de cas ana—
lysant 1'efficacité de 1tévaluation des incidences sur i'environnement. On
pourra ainsi se faire une jdée des modifications concrétes qu'on peut obteni
avec cette importante technique.

n conclusion, le Président a, au nom du séminaire tout entier,
remercié la Commission des Communautés Buropéennes et le Conseil de 1'Eurcpe
d'avoir permis cet échange d'expériences. Les remerciements sont allés égale
ment auwx hommes politiques et aux parlementaires qui, par leur présence et
leur appui, ont mis en relief 1'importance de 1'aménagement du territoire ex
de la protection de 1'environnement pour l'avenir de 1'Europe.

M. Lowy s'est assoclé & ces remerciements ; le sicoés du séminaire
conduit a demander que cet échange d'expériences se poursuive.
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ANNEXE 1

SEMINAIRE INTERNATIONAL

PROTECTION ET GESTION RATIONNELLE DE L'ENVIRONNEMENT
ET DES RESSOQOURCES NATURELLES EURQPEENNES
— LE ROLE-CLE DE L’AMENAGEMENT DU TERRITOIRE —

PROGRAMME

Développer les régions, améliorer la qualité de la vie, protéger I'envi-
ronnement et les ressources naturelles. Tels sont les trois objectifs que le
projet de Charte européenne, préparé dans le cadre du Conseil de 1'Europe,
assigne a I'aménagement du territoire.

Cependant, si ces objectifs sont aujourd’hui acceptés sans réserves, dans
la pratique les exemples d'aménagement giobal et intégré de I'espace restent
Fexception. Et trop souvent encore, en cas de conflit, des décisions sont prises
au détriment du troisiéme obijectif, 4 savoir la protection de I'environnement et
des ressources naturelles,

Le but de ce Séminaire international est de rechercher les conditions qui
doiven! &tre réunies pour qu'une application simultanée des trois objectifs de
Faménagement du territoire. tels qgue définis dans le projet de Charte euro-
péenne. soil possible.

La premiére séance de travail sera consacrée i I'examen des difficultés
particulié¢res d'application de ces objectifs dans certaines régions européennes
(régions citiéres, régions de montagne, régions frontaliéres). et tentera, compte
tenu notamment de 'expérience scandinave, d'identifier les conditions d'une
meilleure adéquation entre les objectifs et la réalité,

Lors de la seconde séance de travail, ces conditions seront examinées en
s'appuyant sur certaines expériences ¢t travaux menés au niveau européen qui
visent 4 promouvoir ta mise en cuvre d'un aménagement global et intégré en
Europe. Ces expériences et travaux concernent d'une part I'élaboration d'in-
formations permettant une appréhension globale des phénoménes & I'échelle
de I'Europe (schéma européen d'aménagement du territoire ; « cartographie
écologique » de la Communauté européenne ; carte de la végétation du Conseil
de I'Europe). et d'autre part I'amélioration de la coordination cu la mise en
place de procédures et mécanismes (par exemple entre des régions européennes
qui ont des problémes communs : U'expérience de la CRPM : ou entre diffé-
rents niveaux d'aménagement et entre différents groupes d'intérét : 'exemple
des procédures d'évaluation des incidences sur l'environnement).

Pour toute information complémentaire, priére de prendre contact avec :

M. Giinter MUDRICH — Division de I'Aménagement du Territoire - Conseil
de I'Europe - F 67000 STRASBOURG (Té!. (88) 61.49.61 - poste 24.08)

ou

M. Gunter SCHNEIDER — DG X1 - Commission des Communautés Euro-
péennes - 200 Rue de 1a Loi - B 1049 BRUXELLES (Tél. : 736.60.40)

Langues de travall : une interprétation simultanée (Frangais, Anglais,
Allemand) sera assurée pendant le Séminaire.
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Jeudi, 17 décembre 1981

OUVERTURE DU SEMINAIRE

9.00-10.15

Franz KARASEK
Secrétaire Général du Conseil de I'Europe

Juan LOWY

Président du Comité des Hauts
européenne des ministres
territoire

Dt Kari-Heinz NARJES
Membre de la Commissien des Communautés Européennes.
responsable de I'Environnement

Hemmo MUNTINGH
Parlement Européen

Louis JUNG
Assemblée Parlementaire,

Fonctionnaires de 13 Conférence
responsables de 'aménagement du

Conseil de 'Europe

Premiere séance de {ravail

AMENAGEMENT DU TERRITOIRE ET ENVIRONNEMENT EN EUROPE

Président :

10.45-16.30

Marinos YEROULANOS
Directeur Général du Secrétariat du Conseil National Grec pour
I'aménagement du territoire et \'environnement

Exemples concrets .

Reégions chtiéres @

Jean DUMINY. Institut Européen de Recherche et d’Aménage-
ment du Littoral

Régions de montagne :

D Walter DANZ, Direktor, Bergland-Institut.
Régions frontaliéres :

D+ Viktor Frhr. von MALCHUS, Direktor, Institut fiir Landes-
und Stadtcntwik]ungsforschung des Landes Notdrhein-Westlalen

Miinchen

Planification intégrée en Scandinavie :
Prof. L. PAHLSSON
Department of Plant Ecology, University of Lund
__ Discussion générale

—- Conclusions par Marinos YEROULANOS. Président
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Deuxiéme séance de travail

NECESSITE D'UNE STRATEGIE GLOBALE A L'ECHELLE EURQPEENNE
— CONCEPTION ET PROBLEMES D'APPLICATION

Présideni : Prof. Kar! GANSER
Ministerialdirigent, Ministerium fir Land- und Stadtentwicklung
des Landes Nordrhein-Westfalen

16.45-18.00 Conception
Le schéma européen d'aménagement du territoire :
Prof. Kiaus KUNZMANN, Leiter des Instituts fiir Raumplanung.
Universitdt Dortmund
La Charte-Programme eutopéenne des Régions Périphérigues
Maritimes de la Communauté européenne :
Georges PIERRET, Secrétaire Général de la Conférence des Régions
Périphériques Maritimes de la Communauté européenne (CRPM)
— Discussion

18.30 Inauguration et visite de ['exposition « Cartographie écologique »

de la Communauté Européenne : Vers un systéme européen
d'information sur 'état de I'environnement

Vendredi. 18 décembre 1981

Deuxiéme séance de travail (suite)

14.30-16.30

16.30

Les procédures d’impact sur l'environnement :

Dr. Norman LEE. Department of Economics. University of
Manchester

Dr. Konrad von MOLTKE, Direktor, Institut fiir Europiische
Umweltpolitik. Bonn

La cartographie de la végération du Conseil de I'Europe :

Prof. E. DAHL. Botanical Institute of Norway

La « cartographie écologique » de ta Communauté européenne :
Dr. David BRIGGS. Department of Geography. University of
Sheffield

Difficultés d'application :

Prof. Bernard LIEBERHERR, Directeur Adjoint de la Fondation
suisse pour la protection du paysage

— Discussion

— Discussion générale
—- Synthése des débats par le Prof. Karl GANSER

Fin du Séminaire
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ANNEXE 11

LISTE DES DOCUMENTS DE TRAVAIL

Programme du Séminaire

Rapport — régions cotieres - Jean DUMINY

Rapport — régioms de montagne - Dr Walter DANZ

Rapport — régions frontalidres - Dr Viktor Frhr. von MALCHUS |
Rapport - planification intégrée en Scandinavie

Rapport — schéma européen d'aménagement du territoire
Prof. Klaus KUNZMANN

Rapport - charte-programme européenne des régions périphériqd
maritimes de la Communauté Furopéenne — Georges PIERRET

Rapport — procédures d'impact
Dr Norman LEE

sur l'environnement

Rapport - procédures d'impact sur
Dr Konrad von MOLIKE

1'environnement

Rapport - cartographie de la végétation du Conseil de 1'Euro
Prof. E. DAHL

Rapport - ''cartographie écologique" de la Communauté
Européenne — Dr David BRIGGS

Rapport - difficultés d'application -
Prof. Bernard LIEBERHERR
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ANNEXE 17171

LISTE DES PARTICIPANTS

LIST OF PARTICIPANTS

AUTRICHE/AUSTRIA

Hotrat Dip!. ing. Dr K. BREITENEDER, Amt der Saizburger
Landesregierung Michael-Pacher Strasse 36, A 5010
Salzburg (ou son représentant)

ABELGIQUE/BELGIUM

- AMATO, Université Libre de Bruxelles, GEVERU, 50 av.
Franklin Roosevelt, B - 1050 Bruxelles
M.E. CLICHEROUX, Directeur Géneral, Administration des Eaux
et Foréts, Chaussée d' ixelles 29-31, B - 1050 Bruxelles
MH. DAVID, B.E.E., 31 rue Vautier, B - 1040 Bruxelies
M. Michet DEFAWE, Ingénieur des Eaux et Foréts, Service de la
Conservation de la Nature, Administration des Eaux et

Foréts, Ministére de I'Agriculture, Chaussée d'Ixelles 31, B
1050 Bruxelles

M. GILLET, SEGES (Société d'Etudes, de Gestion et de projets), 5,
rue de ia Science, B - 1040 Bruxelles

M.M. HOLVOET, Université Libre de Bruxelles, GEBERU, 50
avenue Franklin Roosevelt, B - 1050 Bruxellts

Prof. L. B.F. KORMOSS, Collége d' Eurape. Dijver 11, B - BOOO
Brugge

M. MOULIN, SEGES (Société d' Etudes. de Gestion et de projets).
5, rue de |a Science, B - 1050 Bruxelies '

Prof. A. NOIFRALISE, Président, Conseil Supérieur de la Conser-
vation de la nature de la région Wallonne, Faculté des
Sciences agronomigues de FEtat, 59 avenue de la Faculté,
B - 5800 Gembloux

Mme Helen SPACHIS, 198 avenue Huysmans, 1050 Bruxelles

M. VANDERWATTYNE, Université Libre de Bruxelles. GEVERU,
50 avenue Franklin Roosevelt, B - 1050 Bruxelles

1. Raymond VAN ERMEN, Inter Environnement Wallonnie, 25,
rue d" Arlon, B - Bruxelles

M. Pierre VAN HAVERE, Conseiller 3 'Administration de I'Urban-
isme et de I'Aménagement du Territoire, Ministére des
Travaux Publics, 155, rue de la Loi, B - 10 40 Bruxelles

DANEMARK/ DENMARK

M. Tommy MOESTRUP, National Agency for Physical Planning,
23 Hoibergsgade, DK 1057 Copenhagen K

Mr. Henrik HANSEN, Research and Documentation Service,
European Parliament

FRANCE

M. Ph. ANQUETIL, Institut Européen d’Ecologie, 1, rue Récollets,
57000 Metz

Frof. Dr. H. AUGIER, Université des Sciences Naturelles de

Marseille, Luminy, 70 Route Léon-Lachamp, 13288 Mar-
seille CEDEX 2

Melle. Michelle BLANCHARD, Société Frangaise du Droit de
I'Environnement, Université 3, place d'Athénes, 67000
Strasbourg

M. J.P. BRAVARD, GNRS AL 260. 63000 Lyon

M. Fritz BRESCH. Paysagiste. 15 Bd de la Victoire, 67000
Strasbourg
M. CAPEL, Conseil Régional. 322 avenue du Prado, 13008
Marseille
Mme E. DENNY, Expert Consultant, Conseil de I'Europe
M. Jean DUMINY, Professeur, Institut Européen de Recherche et
d'Aménagement du Territoire, 61 rue Orbe, app. 424,
76000 Rouen
M. Ph. EDEL, Chambre de Commerce, 67 allée de la Robertsau,
67000 Strasbourg
Mme Inma FEU-JULIA, Centre d'Etude sur I'Environnement,
Place d'Athénes. 67000 Strasbourg
M.B. FISCHESSER, CTGREF, BP 114, 38402 St Martin d'Heres
M.J. FRIED, Institut de Meécanique des Fluides. Université de
Strasbourg, 2. rue Boussingault, 67000 Strasbourg
M.F. JOYCE, Chateau Milon, Route de St Laurent, 78470 Milon
La Chapelle
M. Louis JUNG, Seénateur du Bas-Rhin, Vice-Président de la
Commissien de I'Amenagement du Territoire et des Pou-
voirs Locaux de 'Assemblée Parlementaire du Conseil de
I'Eurcpe, 67000 Strasbourg
. De LACHOMETTE, CAES, 1, rue Jacquier, 75014 Paris
. LEGRAIN. Conservatoire du Littoral, 78 avenue Marceau.
75016 Paris
. LOPEZ, Conservatoire du Littoral, 78 avenue Marceau,
75 016 Paris
-MARNOT-HOUDAYER. Délégué Régional a I'Architecture et &
FEnvironnement, 3, rue Seyboth, 67000 Strasbourg
- Pierre MEYER, QEDA. 17 rue de Boston, 67000 Strasbourgi
. MICHAUD-NERARD, Délegue Régional 4 I'Architecture et &
FEnvironnement. 3 rue Seyboth, 67000 Strasbourg
- NOWICKI, Association Aménagement/Environnement, 9. rue
de la Collégiale, 59800 Liile
. Georges PIERRET, Secrétaire Général de la Conférence des
Régions Periphériques Maritimes, 22, rue Hoche, 35000
Rennes
M. Chartes POINSOT, Fermenord, 59123 Zuydcoote
M. PORTIER. Sociéte du Canal de Provence et d'aménagement
Provencal. BP 392, 13603 Aix en Provence
M. PRIEUR; Centre du Droit de I'Environnement, 29 rue du
M
M
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Conseil des quinze, 67000 Strasbourg
. René RADIUS, FMVJ, 22. rue du Général Ducros. 67000
Strasbourg
. Bernard RAMEY. Centre de Recherche et d'Etudes en
Aménagement (CREAM) 6, rue du
67000 Strasbourg
Mme. S. RIMBERT, Directeur au Laboratoire de Cartographie
Thématique Université Louis Pasteur, 12, rue Goethe,
67000 Strashourg
M. Alain SAGNE, Institut Politico-Européen de I'Environnement.
55. rue de Varenne, 75007 Paris
Mme. R. SCHLUMBERGER, Université Louis Pasteur, 12, rue
Goethe, 67000 Strasbourg
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ANNEZXE IV

RAPPORT DE SYﬁTHESE ET DISCOURS DE CLOTﬁRE

M. le Prof. K. CANSER

Mesdames et Messieurs,

Qui dit synthése dit critdre et, puisqu'il fautuncritére, je vais commencer
par vous donner le critére sur lequel j'ai fondé ma synthése. Je vais m'efforcer de
souligner encore une fois la dimension politique du théme de ce Séminaire.

Je saisis &galement l'occasion pour faire remarquer qu'au cours de notre
Séminaire, nous avons peut-8tre trop parlé des aspects techniques de 1'obtention
et de 1'exploitation des données. Il ne pouvait peut-&tre en aller autrement,
étant donné la composition du public ieci présent : quand des planificateurs et des
scientifiques se réunissent, ils parlent de ce qui les intéresse. Si davantage de ‘
responsables politiques avaient participé & nos réunioms, la question qu'ils nous
auraient constamment posée aurait &té celle-ci : "en quoi peut-il m'8tre utile pour
prendre des décisions ?".

Pour commencer, quelques remarques sur les exposés que nous avons entendus
et sur certains points de ces exposé&s que je considére comme particulidrement
importants.

J'estime que les discours d'introduction des responsables politiques révélent
un progrés dans les modes de pensée et les attitudes dont on ne saurait trop se
féliciter. M. MUNTINGH a souligné avec énergie 1'importance politique de la politique
de 1'environnement et M. NARJES a dit :"&tant donné la gravité méme de la récession
gconomique de longue dur&e que nous connaissons, je suis hostile 3 1'idée de mettre
a 1'écart toute réflexion de caractdre écologique ; bien au contraire, j'attends de
la politique de 1'environnement qu'elle pose les jalons d'unme politique Bconomique
nouvelle'.

| . . . - . . . f
| C'est 3 nous qu'il appartient désormais d'établir ces donndes de base sans :
| décevoir les responsables politiques. {,:

Nous avons ensuite appris que les régions cdtidres, montagneuses et frontalidres
ont, surtout depuis gquelques annZes, des difficultés de deux ordres. Il s'agit,
premiérement, de la pauvreté, qui frappe traditionnellement les régions périphériques,
et, deuxiémement, de la tendance récente 3 y implanter des établissements trés polluants.:
Les régions frontaliéres sont particuliérement visées, car on table sur le manque de
combativité de la population locale, souvent clairsemée, et dont la solidarité est :
scindée par la frontidre, face 3 1'implantation de tels &tablissements. ;

M. PIERRET a souligné la motivation, la colére et la peur de ces populations,
qui sont suceptibles d'avoir des effets politiques. Il appartient au Conseil de
1'Europe, 3 la Commission Européenne, au Parlement Européen, de faire en sorte que
ces régions, qui constituent l'essentiel de la superficie de 1'Europe, puissent
exprimer davantage leurs dol8ances. Pour moi, les intéréts de ces régions onstituent
précisément le levain d’une nouvelle politique &conomique.
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2 tous, un nouveau type de plan. J'estime que ce type de plan permettra de sur-
monter la complexité des planifications et de prendre des décisions i plus bref
délai. Dans ce type d'approche en effet, on aborde les sujets en fonction d'une
décision particulisre 3 prendre, qu'il s'agisse par exemple d'un projet qui a des
implications politiques ou d'un programme stratégique faisant 1'objet d'une
€valuation. Les procédures d'évaluation des incidences sur 1'environnement se
distinguent donc nettement des planifications habituelles, dans lesquelles 1'on
estime devoir envisager tous les Projets possibles, dont beaucoup peuvent toutefois
ne présenter politiquement aucun caractére d'urgence, ni dans 1'immédiat ni dans
un avenir prévisible, Cela signifie que 1'on doit disposer en permanence de toutes
les informations sSur tous les sujets, alorsg qu'en fait, mettons dans les dix ans
des décisions ne devront peut—-8tre 8tre prises que dans 5 7 des cas envisagés. La
Planification orientée sur 1'&étude de compatibilité, qui est un Principe nouveau,
est d mon avis beaucoup plus efficace.

Nous avons ensuite appris que cette approche est d'une souplesse telle qu'elle
peut, comme 1'a montré M. Von MOLTKE, Etre appliquée dans le cadre des systémes juri-
diques et des formes d'organisation administrative dont le délai de réponse est plus
ou moins long, sans nécessiter d’importantes réformes en matiére d'organisation et de
droit, lesquelles réformes me paraissent de toute fagon difficilement réalisables. ;
Enfin, nous avons appris qu'il est &galement possible dedisposer rapidement des infor- i
mations nécessaires. Il s'agit 13 & mon avis de 1'élément essentiel de ce Séminaire.

Aprés ce rappel descriptif, j'en arrive maintenant & la partie critique de mon
€XpOosé.

Le débat a tourné autour de trois netions : la cocrdination, l'intégration,
O l'information.

Je me demande si nous les interprétons tous de la méme maniére.

La coordination

Pour pouveir coordonner, il faut des critéres et des objectifs, en fonction
desquels doit s'opérer 1a coordination.

J'ai parfois 1'impression que les Planificateurs s'efforcent d'esquiver
la nécessité de ces critéres et coordonnent sans idée bien arrétée, Cela ne peut
déboucher que sur une vaine agitation. La question se pose par conséquent de savoir
quels sont les objectifs visds en matiére d'aménagement dy territoire et de poli-
tique de 1'environnement.

A 1'époque ofi nous vivons, il faut absolument fixer des objectifs précis et
se demander sans cesse si ces objectifs recueillent encore l'unanimité.
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La politique d'amenagement du territoire

A mon avis, il n'y a pas d'alternative 3 une s
Je sais bien que les hommes politiques tentent d'esq
c'est 13 une exigence difficile & satisfaire. Pourta
ment déséquilibrée est i l'origine de graves i
bien dans les régions qui se dépeuplent que da
compte, ce sont toujours les pauvres qui en fo
spatialement d&séquilibrées sont également la
giques, car, dans les zones fortement polluées, le pouvoir régénérateur des éco-
systémes ne suffit plus 3 rétablir 1'équilibre. En outre, lors méme que les
écosystémes des zomes non polluées sont relativement intacts, ils n'interagissent
pas suffisamment pour absorber la poellution dans leg régions fortement polluées.

C'est se bercer d'illusions que de croire 3 1l'existence d'un mécanisme compensateur
€cologique 3 grande &chelle.

tructure spatiale équilibrée.
uiver le probléme, parce que
nt, toute structure spatiale-
nconvénients socio-politiques, aussi
ns les agglomérations. En fin de

nt les frais. Ces structures

somme de graves inconvénients &colo-

Troisiémement, avoir des structures spatiales déséquilibrées, c'est renoncer

4 des possibilités de croissance. En l'espace d'une génération, en effet, les
possibilités de mobiliser les facteurs de production "capital” et "travail" et de
les déplacer restent assez faibles. Or, ne pas développer certaines régions, c'est
renoncer du méme coup 3 utiliser les qualifications des gens qui y vivent, et &
exploiter des capacitds de production créges par le capital qui y a &té investi.

Voild pour les objectifs de 1’ aménagement du territoire.

Venons~en maintenant
aux objectifs de

la politique de 1'environnement

Tout le monde est en géndral d'accord sur 1'idée
pollution les &cosystames régionaux encore intacts.
faut en méme temps exiger une réduction générale de
territoire aussi peuplé que 1'Europe,
étre réglés par la simple construction

qu'il faut protéger de la
Mais cela ne suffit paz. Il
la pollution, car, dans un
les problémes de pollution ne peuvent plus
de cheminées d'usine plus &levées,

Si nous décidons, par exemple, de ne protéger d'un
les zones périphériques, que 1'on considére 3 priori comm
devrons alors prendre en compte un accroi
rejets supplémentaires dans 1'eau, 1l'air et le sol, dans les agglomérations. C'est
ainsi que le SO rejeté dans la Ruhr se retrouve en Scandinavie et que les sels
déversés dans le Rhin en Alsace finissent par arriver dans la mer du Nord. On
pourrait citer d'autres exemples de ce genre. Les objectifs doivent donc &tre de
deux ordres : conservation des zZones intactes et régénération des zones endommagées .
Je déplore quelque peu qu'au cours de notre Séminaire, nous n'ayons pas parlé des
Problémes &cologiques des grandes agglomérations et deg zones 3 industries vieillis-
santes. C'est la-dessus que doit porter & l'avenir la politique &cologique.

surcroit de pollution que {
e moins polludes, nous
ssement de la pollution, c'est-i~dire des

On peut se demander si ces deux types d'objectifs sont compatibles. A mon avis,
ils le sont. En effet, la régle de 1'équilibre, suyr laquelle est fondée 1'aménagement
du territoire, vient €tayer la politique de 1'environnement. D'autre part, la poli-
tique de 1'environnement oeuvre clairement en faveur des objectifs de 1'équilibre
régional. C'est pourquoi je crois qu'il est bon que les ministres de 1'aménagement

-
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C'est cela que j'entends par coordination et mous devrions veiller sans cesse
4 adapter ce critdre 3 la réalité et i le rendre susceptible d'un consensus dans
le dialogue politique.

L'intégration

On a souligné i bon escient tout ce qu'il importait d'intégrer. Je le répite :
nous devons envisager tous les aspectsdes problémes. Nous avons baptisé cette facon
de faire "interdisciplinarité". J'estime toutefois qu'il importe d'intégrer &galement
la planification et la réalisation. A notre époque, les responsables politiques ne
sont plus disposés 3 accepter de nouveaux plans sans une description simultanée de la
manidre dont on envisage leur réalisation. La Planification est tombée en une semi-
disgrdce parce que nous ne nous en sommeés pas tenus suffisamment i ce principe dans
le passaé,

(. Troisiémement, il faut envisager tous les niveaux 3 la fois : le niveau local,
régional, national et international.

Et c'est 13 que commencent mes problémes : si 1'on veut tout prendre en compte,
il en résulte une complexité& paralysante. L'information ne peut plus circuler, ce qui
tend impossible toute prise de décision. On s¢ trouve un peu dans la situation d'un
bicheron incapable de retrouver dans la for@t les arbres qu'il doit abattre. Le pro-
bléme est de se débarrasser de cette complexité sans en perdre leg avantages. Trois
fagons de faire s'offrent pour celd. En premier lieu, il n'est pas toujours nécessaire
de prendre en considération tous les aspects des questions : il importe de se concentrer
Sur ceux qui sont normalement quelque peu négligds, tel que 1l'environnement. Il faut
donc une étude de compatibilité avec l'environnement. I1 existe une &tude de compa-
tibilité pour tous les aspects et il faut donc une &tude de compatibilité avec 1'envi-
ronnement. Cette réduction volontaire du nombre des aspects considérés doit procéder
d'une décision politique. En second lieu, il importerait de s'intéresser davantage
a 1l'exécution qu'i la Planification. En troisidme lieu enfin, si nécessaire qu'il
puisse &tre d'envisager tous les niveaux, il est tout aussi impératif de veiller 3 ce
que chacun prenne ses responsabilités 3 son propre niveau, c'est-i-dire les Européens
a2U niveau eurcpéen, et les responsables politiques communaux, au niveau communal ;
@ela s'appelle 1a simplification verticale.

Nous nous dégageons ainsi dans une certaine mesure de la complexité.
J'en viens maintenant 3

l'information

Information signifie : réponse 3 des questions précises. Cela veut dire que nous
devons encore apprendre 3 poser les questions politiques pertinentes aux multiples
sources de données. Information signifie cependant aussi mise en évidence de secteurs
généralement négligés. Je suis trds reconnaissant aux écologistes ici présents d'avoir

constamment rappelé au cours des discussions les répercussions de la pollution : ils

>

ont notamment montré que la pollution des zones cStidres a tras rapidement des consé-




Ces effets complexes, que Monsieur LIEBERHERR nous a présentés en passant,
constituent le véritable probléme sur le plan de 1l'information. A cet é&gard, il
importe de prendre toujours en considération les interactions écologiques et socio-
€conomiques. Cela nous améne au probldme suivant : il n'existe aucune méthode scien-
tifique - j'ai pu le constater aprés 25 ans d'effort vers une approche scientifique -
qui permettent de présenter ces interactions d'une maniére objective et non contro-
versée. C'est pourquoi, il faut &tre, particulilrement, attentif au rdle que joue
la foi dans ces matiéres, car la foi, c'est le pouvoir.

Il s'avére en effet que les informations de celui qui a de nombreux fidéles
ont davantage de poids que celles de celui qui n'en a qu'un petit nombre ; car les
interactions ne sont pas seulement un probléme Ecologique. Persomne ne parviendra
& me faire croire qu'il est possible d'étudier les interactions et donc de faire
des prédictions avec plus de certitudes en &conomie qu'en écologie. Il y a eu ces
derniéres années des échecs retentissants en matidre de prédictions éconcmiques.
Cependant, a 1'époque oili ces prédictions furent faites, elles étaient toujours
considérées comme exactes. Pourquoi ? Tout simplement parce qu'il s'est trouvé que (
ceux qui y croyaient avaient un certain pouvoir. '

Ce que je veux dire par 14 est que nous devons mobiliser le pouvoir pour
faire sortir nos informations des ghettos scientifiques. Cela veut dire aussi
qu'il importe de tenir compte des desiderata de 1a population des régions qui sont
laissées dans 1'ombre du développement. Et cela me ramdne aux procédures de compa-
tibilité avec 1'environnement qui. sont un excellent instrument, car il appartient
aux responsables politiques d'expliquer pourquoi ils considérent que 1'environnement
doive &tre affecté. L'opinion publique ainsi mobilisée et Bclairée peut alors dire
qu'elle voit la situation tout différemment, ce qui engendre un dialogue, lequel
finit sussi par se traduire pour nous par davantage de moyens pour améliorer les
données et les utiliser.

Un exemple pour iljustrer les trois principes : coordination (en fonction
d'objectifs larges), diminution de la complexité (qui est du ressort de chacun
a son niveau) et information adéquate.

Cet exemple -que M. DANZ a d'ailleurs effleuré dans son exposé- est la question
suivante : la politique agricole communautaire actuelle est-elle viable, 3 la 1umiére(
des discussions que nous venons d'avoir ? Je me hite de dire que la réponse est non.

La premiére chose & faire est de montrer les effets régionaux et &cologiques du
systéme actuel d'organisation des marchés agricoles. Le temps me manque pour vous
présenter une démonstration compléte. Je me bormerai 3 dire que ce syst@me entralne
une concentration de la production agricole dans un nombre sans cesse décroissant de
grandes exploitations et de régions.

Certains responsables en matidre de Politique agricole répondront que c'est
précisément ce qu'ils veulent. A quoi, je rétorque qu'eu égard aux objectifs que
je vise en matidre d'aménagement du territoire et d'environnement, il s'agit d'un
véritable crime. La concentration de 1a production dans quelques régions entralne
en effet la disparition dans les régions périphériques, de nombreux emplois dans
l'agriculture, sans création de nouveaux emplois dans d'autres secteurs. L'agriculture
européenne est concernée i 60-70 2 par ce probléme.
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D'un autre c3té, de nombreux €cologistes prétendent que cela permet de créer de
vastes réserves naturelles. En fait, dans ces zones, méme l'activité agricole a cessé.

Mais le revers de la médaille est une concentration de la population due 3
’ l'emploi de quantités de plus en plus grandes de pesticides et d'engrais chimiques
dans l'agriculture, allide 3 la pollution industrielle concommittante, qui est méme
souvent identique.

Que faut-il changer ? Il faut surtout modifier le principe actuel, selon
lequel celui qui produit beauccup et de fagon intensive regoit beaucoup d'argent
grice & la politique agricole commune. Il importerait en fait de modifier 1'organi-~
sationactuelle des marchés agricoles dans le sens de la philosophie de la directive
sur les zones de montagne. Car il ne faut Pas seulement penser aux agriculteurs des
zones de montagne, mais 3 tous les secteurs défavorisés.

Je voudrais maintenant demander quelque chose 3 M. SCHNEIDER : une conception

~ de la taxe de corresponsabilité pour le lait qui tienne compte de 1'environnement et
de 1'aménagement du territoire. Ce serait une victoire historique de la politique
agricole commune si 1'on y parvenait, malgré la résistance des responsables en matiére
de politique agricole et des associations d'agriculteurs. Je sais que nombre d'entre
vous se demandent ce que 1'on entend par taxe de corresponsabilité. Je renonce volon-
tairement 3 l'expliquer pour bien montrer les limites des savoirs spécialiséds des
aménageurs, des planificateurs.

Dés que 1'on s'aventure dans les politiques sectorielles, il faut vouloir en
critiquer les instruments, notamment la politique agricole comnune, afin d'établir
cette liaison,

Je pense ainsi avoir traité mon troisisme point, 3 savoir la simplification.
Je le dis encore une fois : que chacun travaille 3 son niveau. Je constate une
prise de conscience générale au niveau européen. -Cependant, il faudrait 8galement
que les décisions a prendre au niveau européen soient effectivement examindes S0us
ces aspects également.

Q‘} Il est toujours un peu génant, i la fin d'une conférence, aprés avoir entendu
un exposé sur de vastes perspectives, de se retrouver en quelque sorte les mains
vides, sans avoir quelque chose de concret 3 faire.

J'aimerais, pour cette plate-forme européenne, vous soumettre trois propositions
dont la réalisation présente moins de problémes :

I. 8'il est vrai que les ministres de 1'environnement et ceux de 1'aménagement du
territoire sont susceptibles de tomber d'accord sur les objectifs en matidre
d'aménagement du territoire et d'environnement, il serait &minemment souhaitable que
ces deux assemblées de ministres se réunissent ensemble et le confirment.

2. 8'il est vrai que nous devons nous efforcer d'introduire ces objectifs dans
les politiques sectorielles, que la prochaine session soit alors une réunion des
ministres de 1'environnement et de 1'aménagement du territoire. Et ils devraient
d'ailleurs y convier les ministres de l1'agriculture, pour examiner les questions
briilantes que j'ai évoquées et vider 1'abecés une bonne fois pour toutes.
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3. §'il est vrai que 1'étude de la compatibilité avec 1'environnement constitue

une nouvelle approche de la planification, nous ne devons Pas nous lasser de rassem-
bler, au-deld de la "cartographie €cologique", des exemples montrant comment la procé-
dure de compatibilité avec 1'environnement a modifié concrétement la politique, en
mettant en €vidence les informations grace auxquelles on ¥y est parvenu.

I1 faut &galement, pour convaincre les responsables politiques, rassembler
un certain nombre d'études de cas particuliérement concrets et gvidents, dans
lesquels ce que je viens de vous dire s'est effectivement produit, pour accroitre
sensiblement le nombre des fidéles, au sens de ma métaphore de tout 3 1'heure.

Je termine sur ces trois propositions tras concrétes et je saisis 1'occasion
pour lancer encore un appel général :

C'est toujours avec plaisir que je viens au Conseil de 1'Eurcpe, car je
crois qu'il peut &tre un forum ol peuvent s'exprimer, comme 1'ont montrd quantité (
de conventions et d'activités, les défavorisés de toutes sortes. En relation avec
la Commission de la CEE, ol, & mon avis, sifgent les détenteurs du pouvoir, cela
pourrait &tre un &change fructueux.

C'est pourquoi, je souhaiterais que 1'on donne aux régions cotidres, monta-
gneuses et frontaliéres l'occasion de s'exprimer davantage par le truchement d'orga-
nisations adéquates.

C'est aussi pourquoi je voudrais en terminant exprimer mes remerciements i ceux
qui ont rendu ce Séminaire possible et qui ont accordé les craddits nécessaires pour
cela, je pense 3 la Commission des Communautds Européennes et au Conseil de 1'Europe
notamment, 3 ceux aussiqui ont eu la charge de tout préparer ~les participants n'en
ont en général pas conscience- afin que nos débats se déroulent dans 1l'ordre, aux
interprétes, dont la tiche n'a certainement pas &té facile, aux rapporteurs qui ont,
dans 1'ensemble, remarquablement respecté les temps de parole qui leur &taient
impartis, et enfin i ceux qui sont venus, mus par 1'espoir de faire ici une moisson
qui leur permette demain, lorsqu'ils se remettront au travail, de voir les choses
sous un autre jour et de donner 3 leur activitd une orientation nouvelle,






