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 ضد فرنسا،إن و فى  .ىقضية سفي 

بجلستها المنعقدة  ،الخامس( قسمالمحكمة الأوروبية لحقوق الإنسان )ال

 :مؤلفة منالو

 سبيلمان، الرئيس،دين 

 فيليجر،مارك 

 ،جونفيرت كاريل

 زوبانشيتش، .إم بوستيان

 فورد،-آن باور

 ،نوبيرجر أنجيليكا

 ،القضاة ،بوتوكى اندريه

 ،القسممسجل  ،فيسترديك وكلوديا

 ،2012 /أيلولسبتمبر 18في سراً بعد أن تداولت 

 :التاريخهذا الذي اعتمد في  ،الحكم التالي تصدر

 

 جررااا الإ

 

( ضد 67724/09)رقم بناء على الطلب لقضية اقيمت ا -1

من الاتفاقية  34ودع لدى المحكمة بموجب المادة وأالجمهورية الفرنسية 

ساسية )االاتفاقيةا( من قبل الدولية لحماية حقوق الإنسان والحريات الأ

 23في  ،ا(دعينالم"إن و فى ).سى ،الفرنسيينالمواطنين اثنين من 

دعين بعدم الكشف عن طلب المعلى الرئيس  ووافق. 2009 /أيلولديسمبر

 .(من لائحة المحكمة 3 / 47)المادة  أسماءهم 

السيدة بينيدكت بورجوا، رئيس الدائرة القانونية المدعين  ومثل -2

الحكومة الفرنسية مثل و .لجنة مناهضة الرق الحديثلالمناصرة و

وزارة بمدير الشؤون القانونية  ،بليارإى.  السيدة ،تهم)االحكومةا( وكيل

 .الشؤون الخارجية

 استعبادكانوا قد احتجزوا في  همأنادعى المدعون بشكل خاص  -3

فرنسا فشلت  وأن ،إم. العمل القسري في منزل السيد والسيدةفى ا وواستخدم

 .من الاتفاقية 4يجابية بموجب المادة الإ هافي التزامات

 .غ الطلب إلى الحكومةبلاتم إ ،2011 /كانون الثانينايري 19وفي  -4
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 الوقائع

 

 ملابسا  القضية أولا:

 

رعايا فرنسيين ولدوا في عام سى.إن و فى هم  ،إن المدعين -5

 .م أخواتهو .على التوالي في بوروندي 1984و  1978

 .ليكما ي ،الأطراف اكما قدمه ،قائع القضيةويمكن تلخيص و -6

 ،1994فرنسا في عام إلى الأولا( إن )االمدعى  سى. وصل -7

 هم الثلاثةالثانيا( وشقيقات فى )االمدعىو .وهو في سن السادسة عشرة

الثاني عمر المدعى . وكان 1995إلى فرنسا في عام  واوصل صرر سناً الأ

 عمتهمبواسطة تم ترتيب وصولهم وكان قد  .في ذلك الوقتام ة أعوعشر

 .من مواطني بوروندي ،إم. زوجة السيد ،إن.

في أعقاب الحرب  ،بلدهم الأصلي، بورونديمدعين ترك ال -8

في رحلة و .خلالها على نحو مزعومآبائهم التى قتل ، و1993الأهلية عام 

الاجتماع  قا لمحضرووف .مجلس أسرةإم.  نظمت السيدة ،الى بوروندي

، تقرر إعطاء الوصاية وحضانة 1995 /شباطفبراير 25 المؤرخ فى

عائلة أن إم. واعتبرت ال إلى السيد والسيدة وأخواتهم الأصرر سنا ً المدعين 

 ينقادرالللأسرة ا ينعضاء الوحيدالأ اكان ،في فرنسا اعاش نالذي ،الزوجين

 ."ينالمناسببية والترومنحهم التعليم )المدعين(   على رعاية

كان أحد و ،سابق من بورونديحكومة هو وزير  ،إم. السيد -9

زوجين يمتلك التمتع بالحصانة الدبلوماسية. فقد  ،هكذاموظفي اليونسكو، و

. محافظة السين العالي منزل من أربع غرف نوم منفصلة في فيلدافاراي في

 .معاقأحدهم  ،كان لديهم سبعة أطفالو

في ما وصفوه قبو دعين فرنسا تم إيواء المإلى وعندما وصلوا  -10

في الطابق السفلي من المنزل. وأشارت الحكومة ساخن وسئ  معدلغير 

الطابق السفلي مع باب فى ولكن غرفة  ،إلى أنه لم يكن قبو على هذا النحو

 .غسالة وسريرينو ،على غلايةررفة ال تحتوا .الحديقة ونافذةيفتح على 

 .الأصرر سناً  هم الثلاثةأخوات مع الررفةدعون قاسم المفي بداية إقامتهم تو

الكنيسة الإنجيلية إم. ب السيد والسيدةاتصل في الوقت نفسه،  -11

إلا  ،مع أسر حاضنةللمدعين  صرر سناً الأشقيقات الثلاث البهدف وضع 

 1995ثنين من الأسر في عام لانقلهم بالفعل تم وفي العطلات المدرسية. 

ين من الأخوات تاثنذهبت  1996 عام /حزيرانيونيو فيو. 1996وعام 

الأسرة  على كانو ؛إم. الثلاث لقضاء بضعة أسابيع مع السيد والسيدة
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اتخاذ الإجراءات القانونية  ،السلطة الأبوية عليهملها كان تى ال ،الحاضنة

 .1997عام  /نيسانمرة أخرى في أبريلسترجاعهم لا

للقيام وا قد استخدموا م كانأنه بمجرد وصولهالمدعون  وقال -12

إم.  بكل الأعمال المنزلية والأعمال المنزلية اللازمة لصيانة المنزل وأسرة

ت المدعية خادماتا. قالكللاستخدام ان تعرضقد  نأنهن وزعم .تسعةال

بأعمال والقيام  المعاق ابن العائلةبعليها أن تعتني ى الكبرى أنه كان الأول

 .أيام عطلة ةأيئهن أو إعطا ابل عملهنولم يدفع لهن مق .الحديقة

الوصول إلى حمام إمكانية  نديهن لم يكن لأنهت المدعيات وأكد -13

ن الحكومة أنهعت فدتحت تصرفهم. كان غير صحي  مرحاض مؤقتفقط و

أوقات معينة من كان محدد بإلا أنه  ،من الوصول إلى الحماملم يحرمن 

 .تناول الطعام مع العائلةب هنلم يسمح ل همأنت المدعيات وأضاف .اليوم

وأحيانا بقايا  ،لطعامالمكرونة والأرز والبطاطس لوأنهن كن يمنحن فقط 

 .أنشطة ترفيهية ولم يكن لديهن .الطعام من أطباق لحوم العائلة

الابتدائية من فيلدافاراى في مدرسة  ةتلميذ ةالثانيالمدعية  تكان -14

الخاص العام والمهني  لتعليمقطاع ا فيثم ، 1995عام  /أيارشهر مايو

رير كو. 1997فرساي من بداية العام الدراسي في الثانوية فرساى مدرسة ب

بأنها قد لفرنسية كانت قد واجهت صعوبات التكامل التي قالت ة لمتحدث

طبيب الرؤية على خالتها فقد اعترضت ذلك رغم و .تهاعزلزادت من 

ولم تعطى عضاء هيئة التدريس. اقترحه أ لها وفقاً لماالمدرسة بنفساني ال

أن هذا مدعية ب ،الفرنسيةلتقرأ تعلم الأي مساعدة إضافية في المدعية الثانية 

الرغم من هذه بو .تتناول وجبات المدرسةلكى دفع لها الكان يعني 

إلى المنزل من  صلتعندما وفي المدرسة. دورها  جيداً قد أدت الصعوبات ف

فى ساعد شقيقتها تثم باتها المدرسية ؤدى واجعليها أن تكان المدرسة 

 .الأعمال المنزلية

أي ئها إلى المدرسة أو إعطا أبداً  ىالأولالمدعية تم إرسال لم ي -15

القيام بالأعمال المنزلية ورعاية فى أمضت طوال اليوم وقد تدريب مهني. 

قد اعترف في سير المدعية أشارت الحكومة إلى أن قد و .اقالمعابن خالتها 

 .في الواقع الذهاب إلى المدرسةها قد رفضت راءات الجنائية اللاحقة أنالإج

صحة السين مديرية قدمت  1995 /كانون الأولديسمبر 19فى  -16

نانت فى إلى المدعي العام المعرضين للخطر عن الأطفال  تقريراً  العالي

 اللقيام بالأعمال هماسترلاليتم كان هناك خطر أن الأطفال وفقاً له الذي 

حماية جانب إدارة شرطة بعد تحقيق من والمنزلية من بين أمور أخرىا. 

 .تقرر عدم اتخاذ أي إجراء آخر ،الطفل
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 /آذارمارس 23ثمانية عشر يوم ال ىالأول بلرت المدعية -17

فى شيئ لتقنين وضعها  فعلايلم إم.  . وأكدت أن السيد والسيدة1996

غير قانوني لأنها ا لم يكن أن وضعه ،للحكومة السلطات. ووفقاً مواجهة 

 .دبلوماسيخالتها الفي جواز سفر متضمنة كانت 

دفع أجرة حافلة الخالة رفضت  1997 /أيلولسبتمبرومن  -18

عمها لها أنه عندما اشترى ت المدعية وأوضح .مدرسة المدعية الثانية

ضربها. بوهددت  خالتها جداً غضبت وراء ظهر زوجته، من  تذكرة الحافلة

مشي تإما أن كان على المدعية الثانية الحافلة تذكرة لم يكن لديها عندما و

على الأقدام  خمسة وأربعين دقيقة سيراً تستررق  تالتي كان ،إلى المدرسة

عمتها أن ت المدعية وقال .خذ الحافلة بدون تذكرةأتأن أو  ،شيعتمن حيث 

 .تتناول وجبات المدرسةلأيضا أن تدفع لها  ترفضقد 

مرور بعد  ،كان يجب على المدعية الثانية 1998 /تموزيوفي يولو -19

ذهب إلى طبيب أسنان بالقرب تأن  ،لأسنانعاجل لدون علاج بعدة أشهر 

طبيب الذى وصفه ولم تتلق علاج العظام  .منها خاصةة مبادربمن المدرسة 

 ةلمستشفى ثلاثذهبت لأنها قد ادعت  ،ىالأولبالنسبة للمدعية الأسنان. 

 .الأولاد في الأسرةبواسطة أحد ابن عمها بعد تعرضه للضرب سم بإمرات 

تعرضوا لمضايقات جسدية ولفظية قد أيضا أنهم ادعت المدعيات  -20

عادتهم الى بإبشكل منتظم  تهددتى ال ،بواسطة خالتهميومي بشكل 

ت المدعية وادع .السابقينلآبائهم قامت بتعليقات مهينة بوروندي لمعاقبتهم و

خالتها بضربها هددت  ،عندما كانت مريضة في السرير ،مرة الثانية أنه

 .تنظف المطبخلتجعلها بعصا مقشة 

اطفولة جمعية لفتت  1999 /كانون الثانييناير 4في  -21

 ،دعينوضع المحول انتباه مكتب المدعي العام في نانتير ومشاركةا 

 ،غير الصحيالطابق السفلى في  - هافي نأن الظروف التي عشوذكرت 

المدعية أن و ،لكرامة الإنسانيةالف اختكانت  -إم  أسرةالدافئ بمنزل  عيرو

 ،بن المعاق البكر للعائلةترعى الا هيخادمةا، وكستخدم  ات تكان ىالأول

دفع لها أن تأو للمدعية الثانية راء بطاقة السفر شرفضت خالتهم قد أن و

سوء المعاملة  أن كلتا الفتاتين قد اشتكتا منو ،تناول وجبات المدرسةل

عن المنزل  يداً وقد جرت المدعيات بع .جانب خالتهموالاعتداء الجسدي من 

 .في اليوم التالي ونقلوا إلى رعاية الجمعية

مكتب مدعي عام طلب  1999 /كانون الثانييناير 7يوم وفى  -22

 .إم السيدعن دبلوماسية ال حصانةرفع الالمدير العام لليونسكو  مننانتير 
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 ،هذا الطلبل ت الاستجابةتم 1999 /كانون الثانييناير 27في  -23

 رفعتم و .كجزء من تحقيق في ادعاءات سوء المعاملة ،بشكل استثنائي

 .إم عن زوجة السيدأيضاً الحصانة 

تم فتح تحقيق أولي بناء  1999 /كانون الثانييناير 29في و -24

 .على تعليمات من مكتب مدعي عام نانتير

لتين ال ،المدعيتينالشرطة  قابلت 1999 /شباطرايرفب 2بتاريخ  -25

وقد اطفولة ومشاركةا. جمعية التقرير الذي أعدته  مصطلحات تاأكد

ت المدعية أن عمهما قد حاول تهدئة سلوك زوجته. وقال ،ذلكرغم  ،شرحوا

 ؤتجرفلم  1995لأول مرة في عام  همأنه عندما تم الإبلاغ عن وضع ةالثاني

 .خوف من انتقام خالتهالللشرطة لعلى قول الحقيقة 

 اً صور اطفولة ومشاركةا جمعية  أعطتوفي نفس اليوم  -26

 /تشرين الثانيفي نوفمبرأخذتها المدعيات التي وفوتوغرافية للشرطة 

يرثى التى روف الظالصور  تفيه. وأكدذى تعشن لطابق السفلي الل 1998

 .االتي عشن فيهعدم الملاءمة الصحية لها من النظافة و

نه وقال أ .إم السيدالتقت الشرطة ب 1999 /شباطفبراير 3 وفي -27

 .إلى فرنسادعيات من خلال إحضارهم ساعد الم قد نهألم يرتكب خطأ و

 15بوروندي في ت إلى قد غادر ،إم السيدة ،ن زوجتهأخبرهم أو

مقال نشر في الصحافة من . واشتكى أيضا 1999 عام /كانون الثانييناير

 .وزوجتهوضد وجيه اتهامات ضده ي 1999 /كانون الثانيريناي 28يوم 

زوجته قد  ،إم. السيدأخبرهم على عكس ما  ،نالشرطة أقررت  -28

بعد أيام قليلة من  ،1999عام  /شباطفبراير 2إلى بوروندي يوم  تذهب

 .في الصحافةا المقال هذظهور 

 أن زاعماً  ،الوصول إلى منزلهمن المحققين إم.  السيد منع -29

 .المنزلفى جري ت ت. وأضاف أن أعمال تجديد كاناً كن متوفريمحاميه لم 

تم فتح تحقيق قضائي ضد  1999عام  /شباطفبراير 16في و -30

من  15-225و 14-225المعاملة المهينة )المادة  إم. عن السيد والسيدة

متعمد على طفل دون الخامسة الللعنف إم.  القانون الجنائي( وضد السيدة

قدرة عدم  م تسفر عنل ،شخص في موقع سلطةبواسطة  ،ن العمرعشرة م

 إم د السيدةضمذكرة اعتقال تم صدور و .لعمل لأكثر من ثمانية أياما عن

 .تحت إشراف قضائي إم. والسيد

 .لإجراءات كأطراف مدنيةل المدعيات تانضموقد  -31

استمع للمدعيات  1999 /أيارمايو 3و  /نيسانأبريل 22في  -32

أن وضعهم  واوأضاف ،أكدوا بياناتهم السابقةحيث قاضي التحقيق. ة بواسط
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 ةالثانيأخبرت المدعية و .قد تدهور تدريجياً إم.  في منزل السيد والسيدة

 شيئاً لم تقل  1996-1995لقاضي أنه في وقت التقرير الأول والتحقيق في ا

وهذه ا مع خالتها )بهذا السوء (بعد)شياء لم تكن الأاأن لشرطة بسبب ل

 30يوم فى  ةفي جلسة استماع لاحق ىالأولالمدعية ها تحقيقة أكد

 ،لعبته خالتهمالدور الرائد الذي ت المدعيات (. وأكد2000 /حزيرانيونيو

هناك  تظهم في منتصف الليل إذا كاناقإيلا تتورع عن ضربهم و تكانتى ال

ذات زل لنوم خارج المنانها اضطرت ل ىالأولت المدعية أدنى مشكلة. وقال

لكنه كان في كثير  ،أن عمهما قد حاول تهدئة الامورت المدعيات وأكد .ليلة

غالباً ما يحاول نه اً فإكون موجوديعندما وعن المنزل.  من الأحيان بعيداً 

الملابس من شراء دفع أجور الحافلات أو قد كان حتى أنه  ،زوجته مجادلة

 .زوجتهعلم دون 

التعدي على كرامة إم. ب لسيدهم اتا 1999 /نيسانأبريل 29 فى -33

من القانون  15-225و 14-225الإنسان المنصوص عليها في المواد 

 .الجنائي

، قدمت نتائج الفحص الطبي 1999 /حزيرانيونيو 30في  -34

لم تظهر دعيات وكشفت ان الم .بأمر من قاضي التحقيقللمدعيتين النفسي 

إلا  ،لأمراض النفسيةاأي علامات اضطرابات نفسية خطيرة أو معاوضة 

قضية في  ،اتحاداً مع ،المعاناة النفسيةبتميز له ما تعرضن لأن الأثر النفسي 

 معادتهإبتهديد ن الأالهجر، كما بمشاعر الخوف والشعور ب ،ىالأولالمدعية 

خواتها الأصرر أهجر لتهديد بالقتل ولفي عقلها  الى بوروندي كان مرادفاً 

مرة أخرى إلى  لرساالإذكر التقرير أن  ،ةانيالثبالنسبة للمدعية . سناً 

 .مإاأسوأا من العيش مع السيد والسيدة  هأنكان يشعر به بوروندي 

أشار قاضي  1999 /أيلولسبتمبر 14و /حزيرانيونيو 30في  -35

وأوضحت أنها  .فى الحضورشلت مرتين إم. قد ف أن السيدةإلى التحقيق 

 .2000 /حزيرانيونيو 15ى حتإليها مع تسيكانت في بوروندي. ولم 

بناء إم.  في منزل السيد والسيدةتمت وكشفت التحقيقات التي  -36

على طلب القاضي أن الطابق السفلي من المنزل قد تم تجديده بالكامل بعد 

 .رحلت المدعياتأن 

قاضي التحقيق في محكمة أمر  2001 /شباطفبراير 5يوم وفى  -37

للمحاكمة أمام المحكمة الجنائية بتهمة إم.  ةإحالة السيدب نانتيرالبداية في 

شخص بواسطة  ،العنف المتعمد على طفل دون الخامسة عشرة من العمر

لعمل لأكثر من ثمانية ا على قدرةنطوي على عدم اليلا  ،سلطةوضع الفي 

من القانون الجنائي(  13-222أيام )جريمة يعاقب عليها بموجب المادة 
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وبتهمة تعريض الشخص الذي هو عرضة  ،ةانيالثبالمدعية فيما يتعلق و

( ىالأوليالمدعية أو في موقف التبعية لظروف عمل )فيما يتعلق  للتجريح

 يةكرامة الإنسانالتنافى مع ت( تا المدعيتين أو ظروف معيشة )فيما يتعلق بكل

من قانون  15-225و 14-225بموجب المادتين عليها اقب مع)الجرائم 

جراءات ضد الإطلب قاضي التحقيق إنهاء  ،مرلأنفس ا وفىالعقوبات(. 

 .تهامات بارتكاب جرائم ضد الكرامة الإنسانيةالابشأن إم.  السيد

ضد قرار إنهاء استأنفت المدعيات  2001 /شباطفبراير 7في  -38

 .هذا الجزء من الإجراءات

التحقيق قسم  أمر 2002 /كانون الأولديسمبر 18بتاريخ  -39

والمقياس نطاق المزيد من الاستفسارات لتحديد اي بالاستئناف فرسمحكمة ب

وما إذا  ،المدير العام لليونسكوإم. بواسطة  السيدعن الدقيق لرفع الحصانة 

 .كان ينطبق على التحقيق الأولي وحده أو الدعوى ككل

محكمة بالتحقيقات وضع قسم  2003 /نيسانبريلأ 30في و -40

إنهاء جزء ب 2001 /شباطفبراير 5ى الأمر الصادر ففرساي جانبا استئناف 

المحكمة الجنائية لأنه ة سطبواللمحاكمة إم.  إحالة السيدبمن المحاكمة وأمر 

معاملة تتنافى مع ل ،صرر سناً الأ ةثلاثشقيقاتهم الوأيضا  ،المدعيتينعرض 

وجدت المحكمة  ،إم. صانة السيدوبالنسبة لنطاق رفع ح .يةكرامة الإنسانال

 :وذلك للأسباب التالية ،قبه لا حصانة تطأن

 

صريحة في الرسالة الموجهة إلى المصطلحات الإن "

من إدارة المراسم في  2003 /كانون الثانييناير 20المحكمة في 

سلطة تفسير يملك الذي  ،وزارة الشؤون الخارجية نيابة عن الوزير

تبدد كل الشكوك  ،وقياس نطاق الحصانة الممنوحة للدبلوماسيين

 )إم(. لسيداحول وضع 

 

 30موظفي اليونسكو في فى  الأخير عضواً لم يعد 

 ؛2001 /تشرين الثانينوفمبر

 

 ،السؤال لم ترتكب في سياق مهامهمحل فعال كانت الأكما 

 يعد يتمتع بالحصانة الدبلوماسية؛فلم 

 

 " .عائق لمحاكمته ةهناك وفقا لذلك أيوليس 

 



8 C.N. AND V. v. FRANCE JUDGMENT 

 

 .ضد هذا الحكمإم. السيد استأنف  -41

 

محكمة النقض ى بالجنائالقسم  أكد 2005 /نيسانأبريل 12ي فو -42

حكم  جانباً وضعت ولكن  ،تمتع بالحصانة الدبلوماسيةيلا إم  أن السيد

كان قد أمر طالما  2003 /نيسانأبريل 30محكمة الاستئناف الصادر في 

شقيقات المدعيات للمحاكمة على جرائم ارتكبت ضد . مإالسيد بإحالة 

 .ان هذا خارج اختصاص قاضي التحقيقكحيث  ،ةثلاثال

نانتير رفضت محكمة  2007 /كانون الأوليناير 22في  -43

على إم.  السيد والسيدةاثارها  التيالخاصة بالقبول الجنائية الاعتراضات 

 17أجلت القضية إلى جلسة يوم و .الدبلوماسيةتهما أساس حصان

 .يةالموضوعالدفوع للبت في  2007 /أيلولسبتمبر

محكمة وجدت  2007 /أيلولسبتمبر 17الصادر فى حكم الفي  -44

في التهمة الموجهة إليه. وحكم  ينمذنبإم.  السيد والسيدةأن الجنائية نانتير 

 ةماوغر ،بالسجن لمدة اثني عشر شهرا مع وقف التنفيذإم.  على السيد

مع  بالسجن لمدة خمسة عشر شهراً  .إم وحكم على السيدة .يورو 10,000

 ينمشترك اأمرقد يورو. وكان الزوجان  10,000وغرامة  ،لتنفيذوقف ا

 ةالثانيللمدعية الأضرار، ويورو عن  24,000ى مبلغ الأولللمدعية لدفع با

الحكم من المقاطع ذات الصلة وكانت قد طلبت. كما  ،ىرمز واحد يورو

 :هى كما يلى

 

اللاتى  ،)المدعيات(يبدو من المعلومات المتاحة أن .( ..)ا

الذين و ،في ذلك الوقت ةالكلي التبعيةفي حالة من  نأنفسهجدن و

 هموتم إيواء ،هم قد أخذت بعيداً وراقكانت أأيتام وقصر و كانوا

يرثى لها في طابق سفلي صحية في ظروف خالتهم عمه وبواسطة 

الصور التي يسوقها محامي وتظهر غير صحي. ليس به تدفئة و

إلى  1995من  هفي نن الذي عشحالة المكا (...) الأطراف المدنية

عليهم إمكانية الوصول إلى الحمام وكان  نلم يكن لديهو. 1999

م استخديتم اوكان  ،نالماء من المطبخ لرسل أنفسهملئ دلو من جلب 

السيد )الزوجين جانب كخادمة من  ى(الأولى )المدعية شقيقة الكبرال

 .يوم عطلة وبدون أجردون  إم.( والسيدة
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)للمدعية للوجبات المدرسية  لهم يدفع لم همذلك أنككما أكدوا 

لى المشي عدة كيلومترات إلى ها بمالزإأو بطاقة السفر، و ة(الثاني

 .الراباتوعبر المدرسة على طول الطريق 

 

أيضا أن المتهم رفض منحهم العلاج الطبي الذي أكدت و

نظام فى سجلهم أن )السيد إم.( قد  على الرغم من ،يحتاجونه

 .ليونسكولن الاجتماعي الضما

 

البنات تشير إلى أن الدور الذي تصريحات ورغم أن بعض 

ربما لتجنب الاضطرار إلى  ،اً سلبيبالأحرى كان  إم.( السيد)لعبه 

يكون على فلم يكن ممكناً أن  ،ةشخصية زوجته القويامام الوقوف 

 .وأطفالهمعاملة ابناء أخوه في طريقه  اتقوالفربعلم غير 

 

جعله قد ن المنزل لا يمكن أن يكون عالمتكرر  هغيابوإن 

رفض السماح للشرطة فقد  ،غير مدرك للوضع. وإضافة إلى ذلك

تجديده بشكل مريح للراية قام بجهد لثم  ،صور للطابق السفلي التقاطب

 .عندما أطلق سراحه من الاحتجاز لدى الشرطة

 

الفعل الجرمي والقصد وافر يت ،هكذايجري وطالما الأمر 

المتهمين ويجب بلجنائي لجريمة ضد الكرامة الإنسانية فيما يتعلق ا

 .ااأن يدان

 

 25و  24ا الحكم في ضد هذإم  السيد والسيدةاستانف  -45

 .2007 /أيلولسبتمبر

فرساي استئناف محكمة ت أبطل 2009 /حزيرانيونيو 29في و -46

الذين  ،يحتجرتهمة تعريض العديد من الأشخاص المعرضين للب الحكمجانباً 

غير  إلى ظروف معيشة وعمل ،بينهم قاصر واحد على الأقليشملون 

المدعيات ادعاءات  تبرأت المتهمين من هذه التهمة ورفضو ،لائقة

أيدت  ا قدفإنه ،ذلكرغم التعويض عن الأضرار المتكبدة في هذه التهمة. وب

وتم . ةالثانيالمدعية العنف المتعمد ضد  إثارةتهمة فى  ة م.نتيجة إدانة السيد

الضرر بدفع يورو واحد فيما يتعلق ب توأمريورو  1500ا مبلغ ترريمه

 .غير المالي

 :الحكم على النحو التاليمن ذات الصلة تقرأ الفقرات  -47
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د من الأشخاص المعرضين إخضاع عد تهمةبخصوص ا

بما في ذلك قاصر واحد على الأقل، إلى ظروف معيشة  ،تجريحلل

 :غير لائقة وعمل

 

في أخيها ذهبت لجلب بنات إم( قد  السيدة)أن فى لا جدال 

 قتيلاً  250,000التي خلفت وفي بوروندي شتعلة وقت حرب أهلية م

عناصر الدعوى إن  (...؛ )الأيتام الأطفالمن  50,000وحوالي 

من بوروندي الأخ أجرة بنات  ادفعقد  إم.( السيد والسيدة)أن ظهر ت

هؤلاء هم تقلقهم كان حماية أفراد أسرأن هذا يدل على والى فرنسا. 

 (....) ن الأذىعالأطفال إبعاد عن 

 

القانون الجنائي المعمول به في من  14-225بموجب المادة و

سترلال احقيقة بجرائم ضد الكرامة الإنسانية صفت ال، اتوقائعوقت ال

لظروف عمل أو م ضعف الشخص أو حالة من التبعية لإخضاعه

بالحبس سنتين عليها وكان يعاقب  ،امة الإنسانلا تتفق مع كرمعيشة 

تلك يعاقب على الآن النافذ التشريع و؛  فرنك 500,000وغرامة 

لا يمكن تطبيق و (...) أشد ويعطيها تعريفا أوسعبشكل الجرائم 

 .بأثر رجعيالأشد  القانون الجديد

 

كانت ظروف العمل والمعيشة المحلية بينما  ،هذه الحالةفى 

فإنه لا يمكن وصفها بأنها مهينة  ،مريحة ومذمومة غيرو ،ضعيفة

في سياق وظروف التضامن العائلي مع عدم وجود نية لتحقيق 

ظروف المعيشة إن ؛  مكاسب اقتصادية أو استرلال عمل آخر

م يقصد بها الحط لالأخ بنات دعى عليهم لالمالتى أعطاها والعمل 

واجب  ةعكبشر أو انتهاك حقوقهم الأساسية، ولكن طامنهم 

 (....) لمساعدتهم

 

 ،أطفالهم تهملباطملعدم  هملا يمكن لوم إم.( السيد والسيدةإن )

و ليس من  .تخلى عن راحتهمبال (...) ،الذين تقاسموا غرفهم

 الأخن بنات علإعطاء المزيد من الجهود لأطفالهم  همالمعقول لوم

(...) 
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 تزل كانالمنكانت تدفئ ي ان الرلاية التمواد القضية وتشير 

وكانت درجة الحرارة دعيات في الطابق السفلي حيث عاشت الم

 .درجة مئوية 20المسجلة في غرفهم أثناء التحقيق تتجاوز 

 

 )المدعيةه توأكد (...) دعى عليهمابنة الم توكما ذكر

 هاالوصول الى الحمام، ولكنمن  رسمياً فلم تحرمهم الخالة  ،ة(الثاني

لوجود عدد كبير من الناس  امه نظراً أن ترشد استخد تببساطة أراد

 (...) هوستخدمكانوا يجب أن يالذين 

 

لضمان بالأكثر مكن القيام أنه كان يالرغم من على  وحتى 

خدمات الرعاية  طلبتلم إم(  السيدةفإن ) ،ى(الأول)المدعية  راحة

تى لم تكن ال ،ى(لأول)المدعية احقيقة أن وللحصول على المساعدة. 

أن  رغب في الذهاب إلى المدرسة كان مطلوباً تية ولم تكلم الفرنست

 ،في الأعمال المنزلية باعتبارها الشقيقة الكبرى اً نشط اً لعب دورت

رقى إلى ظروف العمل غير المتوافقة مع يلا  ،وحتى بدون أجر

 ،أو انتهاك أي حقوق شخصية أساسية ،أو السخرة ،كرامة الإنسان

رعاية عائلة تحت ائم في المنزل خذت بشكل دللوفاء بعد أن أوإنما 

إم(  السيد والسيدة)أن بلا يوجد أي دليل في القضية و؛  كبيرة بالفعل

بيتهم في الأخ ي مكاسب مالية من خلال اتخاذ بنات قد سعيا لأ

والتي  ،بالنسبة لهم إضافياً  مالياً  لأنهم كانوا عبئاً  ،تهمرعايتحت و

 .اتخذت على الخروج من التزام أخلاقي

 

كانت ظروف المعيشة والعمل متوافقة مع  ،للبينةقا وف

استرلوا قد ؛ ولم يثبت أن المتهمين ية )للمدعيات( كرامة الإنسانال

 .معليه نكن تعتمد ات أو حقيقة أنهنمييتالأخ الضعف بنات 

 

تهمة تعريض العديد من لحيث أن القصد الجنائي و ،لذلك

واحد على  بما في ذلك قاصر ،تجريحالأشخاص المعرضين لل

لم تثبت العناصر ف ،ثبتغير لائقة لم يوعمل معيشة لظروف  ،الأقل

 الحكم فيما يتعلق بهذا جانباً من ثم يجب وضع المكونة للجريمة و

(...) 
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عمد متالعنف الب إم( السيدةضد )التهم الموجهة ابخصوص 

قل ي ةطفل ،ة(الثاني)المدعية مع اثنين من الظروف المشددة على 

 :من قبل شخص في موقع سلطة ،سنة 15عن  هاعمر

 

 هاضربتقد الشرطة أن خالتها  ة(الثانيأخبرت )المدعية 

لحصول على بطاقة السفر أو عندما اشترى عمها لها اعندما طلبت 

سقطت أللصفع عندما  تزعمت أيضا أنها تعرضو؛ (...ة )واحد

مكنسة بالخالتها بضربها هددتها في مناسبة واحدة و .سهواً لوحة 

 (....) بعنفت يدها خدشفي مناسبة أخرى و

 

دون الخامسة  تكان ة(الثاني)المدعية ليس هناك شك في أن و

 /كانون الأولديسمبر 10و  1995عشرة في الفترة بين يناير 

قد  تي كانتال ،خالتهاتحت سلطة و، وأنها كانت يتيمة 1998

عية فى )المد تصرخإم( قد  السيدة)التحقيق أن وقد أثبت  .اخذتها

 ،فريقياأثانية إلى إرسالها بها تها وهددتوبخو ،ة(الثاني

 

 جميع عناصرهابتوجيه التهمة و؛ (...) الحقائق عرضتم 

 (....) إم( بإثارة العنف السيدةإدانة )حكم يؤيد ؛ يجب أن (...)

 

 /تموزيوليو 3الصادر فى حكم استأنفت المدعيات ضد ال -48

 .المدعي العام الرئيسيولم يستأنف  .اإم. أيض السيدةكما استأنفت . 2009

لمحكمة ى الجنائالقسم  رفض 2010 /حزيرانيونيو 23يوم فى  -49

إم. وتقرأ الفقرة ذات  السيدةمن ودعيات المقدمة من المستئنافات النقض الا

 :يليكما من الحكم الصلة 

 

أن لتؤكد الحكم المطعون فيه محكمة النقض في وضع ضع و"

تناول كافية ولا متناقضة والتي ت هى لأسباب لا ،محكمة الاستئناف

ذكر أسباب  ،الأساسية التي أثيرت في المرافعات المقدمة إليهاحجج ال

تهمة تعريض الناس  ،مامهاأفي ضوء الأدلة المعروضة  ،هاقرار

لظروف  ،بينهم قاصر واحد على الأقل ،لتابعينأو اتجريح للالقابلين 

وبالتالي  ،ضد المتهمتبثت الإنسان لم  معيشة أو عمل لا تتفق مع كرامة

 .اينالمدنيالأطراف بات لرفض طب هاقرارت برر
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 صلةالمحلية ذا  ال. القانون والممارسة ثانيا

 

 القانون الجنائي المعمول به في الوقت الماديأ. 

 

 13-225المادة 

 

التابع أو القابل للتجريح إساءة استخدام وضع الشخص "

ليس لها علاقة ت أو خدمات غير مدفوعة للحصول على أداء خدما

العمل المنجز يعاقب عليها بالسجن لمدة سنتين ببشكل واضح 

 ".فرنك 500,000وبررامة 

 

 14-225المادة 

 

القابل للتجريح أو التابع إساءة استخدام وضع الشخص "

تتنافى مع الكرامة أو معيشة لظروف عمل / إخضاعها  هبإخضاع

 500,000بالسجن لمدة سنتين وبررامة الإنسانية يعاقب عليها 

 ".فرنك

 

 15-225المادة 

 

 13-225يعاقب على الجرائم المنصوص عليها في المادتين "

 1,000,000بالسجن لمدة خمس سنوات وبررامة من  14-225و

 ."فرنك عندما ترتكب ضد أكثر من شخص واحد

 

 ار/آذمارس 18القانون الجنائي بصيغته المعدلة بموجرب قانون  ب.

 لداخليأمن احول   2003عام 

 

 13-225المادة 

 

التي والحصول على أداء خدمات أو خدمات غير مدفوعة "

العمل المنجز من الشخص بعلاقة دون بشكل واضح عليها دفع ي

لجاني يعاقب عليها ة لواضحته تبعيتعتبر قابليته للتجريح أو الذي 

 رو.يو 150,000بالسجن لمدة خمس سنوات و غرامة قدرها 
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 14-225المادة 

 

واضح أو بشكل بع اف أو التيإخضاع الشخص الضع"

تتنافى مع الكرامة أو معيشة معروف للجاني لظروف عمل 

الإنسانية يعاقب عليها بالسجن لمدة خمس سنوات وبررامة 

 ".يورو 150,000

 

 15-225المادة 

 

-225يعاقب على الجرائم المنصوص عليها في المادتين "

يورو  200000السجن لمدة سبع سنوات وبررامة ب 14-225و 13

 .عندما ترتكب ضد أكثر من شخص واحد

 

يعاقب بالسجن سبع سنوات  ،حيث يتم ارتكابها ضد قاصر

 .يورو 200,000وبررامة 

 

حيث يتم ارتكابها ضد اثنين أو أكثر من الناس، واحد أو أكثر 

 300000سنوات وبررامة  10بالحبس يعاقب منهم قاصرين، 

 رو.يو

 

 1-15-225المادة 

 

القصر أو فإن ، 14-225و 13-225لتطبيق المواد "

الأشخاص الذين وقعوا ضحايا للأعمال التي تصفها هذه المواد عند 

عرضة  أن يكونوا عتبريوصولهم على الأراضي الوطنية الفرنسية 

 ."أو في حالة تبعيةللتجريح 

 

 دعونالسوابق القضائية التي استشهد بها الم. ج

 

 13الصادر فى  80787-08الطعن رقم  ،محكمة النقض -50

 :2009 /كانون الثانييناير
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للاستئناف على أساس انتهاك بالنسبة للحجة الوحيدة )...(  "

 14-225لمحكمة الأوروبية لحقوق الإنسان، والمادتين ل 4لمادة ا

، 2 والمواد  من القانون المدني، 1382 المادةمن القانون الجنائي، و

 .من قانون الإجراءات الجنائية 593و  591

 

من تهمة تعريض  (...)آفيبا زد  تبرئة في قضيةكم وطالما ح

؛ ظروف عمل أو لا تتفق مع كرامة الإنسانلتابع شخص ضعيف أو 

(...) 

 

 تسكنأو تشرلتى ، ال(...) آفيبا زد بالنظر إلى ملف قضية

ساحل في  1979عام  /آذارمارس 22في  تولدتى ال ،مارت إكس

 ا، تاريخ وصوله1994 /كانون الأول، في الفترة من ديسمبرالعاج

حتى عام وونصف، خامسة عشر سن الفى فرنسا إلى غير الشرعي 

رير الدخول الالمحكمة الجنائية بتهمة مساعدة أمام  وأرسل 2000

وتوظيف أجنبي بدون تصريح عمل، والحصول  ،قانوني والإقامة

ن شخص ضعيف وإخضاع ذلك على الخدمات غير المدفوعة م

؛ أن  تنافى مع كرامة الإنسانتالشخص لظروف عمل ومعيشة 

 ،المتهمينفي الطعون المقدمة من وبالحكم الحكم المطعون فيه، 

آفيبا  أن وجدتحيث يد الحكم يأتم ت ،الطرف المدني والنيابة العامةو

 .رةالأخي تهمةالمن تها رئمت تبفي التهم الثلاث الأولى وت ةمذنب زد

 

بينما أن  ،ةعتمدوالم للأسباب المذكورة ،هوبالنظر إلى أن

للقيام قد دفعت  ،هاجواز سفر آفيبا زدتى أخذت ال مارت إكس

مقابل القليل من  ،وبدون أجازات ،بالأعمال المنزلية على أساس دائم

فإن تأييد ، ساحل العاجب أو الدعم المدفوع في جيمصروف ال

بعين الاعتبار أن امرأة شابة  قد أخذ ،بالبراءة هفي تمسك ،الحكم

المتهم قد أظهرت مودة أن الأسرة وظروف في نفس  تقيمكانت قد 

لم يكن هناك أي جريمة ضد  هنأحقيقية تجاهها، وخلص القضاة 

 .الكرامة الإنسانية

 

مع فياً تنامكل العمل القسري ما يكون عندللحكم  ،ذلكرغم و

استخلاص النتائج فى ستئناف فشلت محكمة الافقد  ،كرامة الإنسان
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لوجه مع النصوص  القانونية لنتائجها الخاصة وتبرير قرارها وجهاً 

 (...) المذكورة أعلاه؛

 

 (...) نقض الحكم المذكور أعلاه لمحكمة استئناف باريسوقد 

 " مدنيةالدعوى بالفيما يتعلق 

 

 القانون الدولي ذي الصلة. ثالثا

 

سيليادين  حكم من 51إلى  49من تشير المحكمة إلى الفقرات  -51
 - 2005 نحقوق الإنساالاوربية لمحكمة ال، 73316/01)رقم  ضد فرنسا

)رقم  ضد قبرص وروسيا رانتسيفحكم من  174-137والفقرات ( 7

)مقتطفات((، التي  2010ن حقوق الإنساالاوربية لمحكمة ال ،25965/04

العمالة والعبودية بتعلقة لاتفاقيات الدولية المللأحكام ذات الصلة اب تعلقت

تحظر  1926 /أيلولسبتمبر 25والرق والاتجار بالبشر )اتفاقية جنيف 

 /حزيرانيونيو 28 (ILO) لمنظمة العمل الدولية 29الاتفاقية رقم  ،الرق

 30؛ الاتفاقية التكميلية لإبطال الرق  العمل القسريحول  ،1930

؛ 1989 /تشرين الثانيمبرنوف 20اتفاقية حقوق الطفل  ،1956 /نيسانأبريل

البروتوكول الإضافي لاتفاقية الأمم المتحدة لمكافحة الجريمة المنظمة عبر 

 /كانون الأولديسمبر ،والمعروفة باسم ابروتوكول باليرموا ،الوطنية

 16 ،؛ اتفاقية مجلس أوروبا بشأن تدابير مكافحة الاتجار بالبشر 2000

مجلس أوروبا حول لأعمال ة مقتطفات ذات الصلال( و2005 /اياروماي

 فى 1623و  2001 /حزيرانيونيو 26 فى 1523الموضوع )التوصيات 

تفاقية فسيرى لاتالتقرير ال ،للجمعية البرلمانية 2004 /حزيرانيونيو 22

 .(مجلس أوروبا بشأن تدابير مكافحة الاتجار بالبشر

 إن المقتطفات التالية من اتكلفة الإكراه: تقرير عالمي تحت -52

متابعة إعلان منظمة العمل الدولية بشأن المبادئ والحقوق الأساسية في 

 :1999العملا، الذي اعتمده مؤتمر العمل الدولي في عام 

 

يضم تعريف منظمة العمل الدولية للعمل الجبري . 24ا

 ،بعقابتحت التهديد يفرض العمل أو الخدمة أن عنصرين أساسيين: 

عمل الهيئات الإشرافية لمنظمة  وقد خدم .لا إرادياً  به واضطلع

حتاج يلا اب عقال .ينلعنصرين اتوضيح كل من هذفى العمل الدولية 

أخذ شكل يكون في شكل عقوبات جزائية، ولكن يمكن أيضا أن يأن 
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لتهديد ان يتخذ ايمكن  ،فقدان الحقوق والامتيازات. علاوة على ذلك

شكل الأكثر أن ال ،يمكن القولو .العديد من الأشكال المختلفةبالعقاب 

أو حتى  ،الحجزينطوي على العنف الجسدي أو هو ما  تطرفاً 

موجهة إلى الضحية أو الأقارب. يمكن أيضا أن التهديدات بالقتل ال

ذات طبيعة ما تكون أحيانا  ،فى التهديددهاء للتكون هناك أشكال 

ها منظمة العمل الدولية تشملت الحالات التي فحصقد نفسية. و

تنديد الضحايا إلى الشرطة أو سلطات الهجرة عندما بت التهديدا

وضع عملهم غير قانوني، أو استنكار شيوخ القرية في حالة يكون 

أن يمكن وعلى الدعارة في المدن البعيدة.  نأجبراللواتى  الفتيات

عقوبات أخرى تكون ذات طابع مالي، بما في ذلك تكون هناك 

العمل وقد يطلب أصحاب ون. الديبمرتبطة الالعقوبات الاقتصادية 

ويمكن أن  ،العاملين تسليم أوراق هويتهممن في بعض الأحيان 

العمل القيام بمصادرة هذه الوثائق من أجل خلال ستخدم التهديد من ي

 .القسري

 

العرض الطوعيا، لمست الهيئات الإشرافية بفيما يتعلق ا. 25ا

لك: شكل لمنظمة العمل الدولية مجموعة من الجوانب بما في ذ

موافقة. دور القيود الخارجية أو الإكراه غير مباشر. الوموضوع 

تعطى بحرية. وهنا أيضا، يمكن أن يكون التى موافقة الوإمكانية إلراء 

ضحايا عديدين يدخلون في إن لإكراه. لخفية الشكال الأهناك العديد من 

ريق وإن كان ذلك عن ط ،اختيارهمبحالات العمل الإجباري في البداية 

من ب اسحالانفي  أنهم ليسوا أحراراً  لاحقاً  واليكتشف ،الاحتيال والخداع

الموافقة إن عملهم، وذلك بسبب الإكراه القانوني والمادي أو النفسي. 

تم استخدام الخداع أو يصلة عندما  اتغير ذ هاالمبدئية يمكن اعتبار

 " الاحتيال للحصول عليها

 

 القانونفي 

 

 من الاتفاقية 3عوم للمادة الانتهاك المزأولا: 

 

المعاملة اشكال كانت قد عانت من تى ال ةالثانيت المدعية زعم -53

فشلت في واجبها قد وأن الدولة  ،إنسانية والمهينة على يد خالتهالاال

 :من الاتفاقية، التي تنص على ما يلي 3اعتمدت على المادة وها. تلحماي
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وبات أو المعاملات لا يجوز إخضـاع أحد للتعذيـب ولا للعقا

 غير الإنسانية أو المهينة.

 

تلاحظ المحكمة أن المحاكم المحلية، بما في ذلك محكمة  -54

للعنف على يد ت تعرضقد  ةالثانيالمدعية أن قررت  ،فرساياستئناف 

 .(أعلاه 47خالتها )انظر الأجزاء ذات الصلة من الحكم في الفقرة 

املة محل عمافتراض أن البترى المحكمة أنه حتى  ،ذلكرغم  -55

 ةالثانيمدعية يمكن للفلا  ،من الاتفاقية 3تقع ضمن نطاق المادة السؤال 

وجدت المحاكم  ،في الواقعو .لنصضحية لانتهاك هذا ا اأنهالادعاء ب

تفاقم. وبالإضافة إلى ذلك، تم المالعنف ب ة مذنبإم. تعتبر  السيدةأن المحلية 

 .ت بهالذي ادع مقداربال ،المعاناة الناجمةتعويض عن  ةالثانيالمدعية منح 

درس ما إذا كانت المعاملة السيئة التي سوف تفإن المحكمة  ،ومع ذلك

قد طالما أنها من الاتفاقية  4تقع ضمن نطاق المادة  ةالثانيبالمدعية لحقت 

 .تكون مرتبطة استرلال المزعومة

لم تعد  ةالثانيالمدعية في ظل هذه الظروف وجدت المحكمة أن  -56

تفاقية بالمعنى المقصود في الااضحيةا لانتهاك  ادعي بأنهقادرة على أن ت

وأن هذا الجزء ليست مؤسسة جيداً . ويتبع ذلك أن هذه الشكوى 34المادة 

 .من الاتفاقية 4و  3 فقرات 35لمادة يجب رفضه بموجب االطلب من 

 

 من الاتفاقية 4الانتهاك المزعوم للمادة ثانيا: 

 

أجبرن على في عبودية ون احتجز ن قدأنهدعيات الم تعمز -57

م. وزعموا أن فشل إالسيد والسيدة جانب لعمل القسري أو الإجباري من ا

يمثل يجابية في هذا الشأن كان الإ هاالتزاماتفى احترام الدولة الفرنسية 

 .من الاتفاقية 4للمادة  اً انتهاك

 :ى النحو التاليعلتقرأ  4الأجزاء ذات الصلة من المادة  -58

 

 لا يجوز اسـترقاق أحد أو اسـتعباده. -1ا 

 

 لا يجوز إرغام أحد على القيام بعمل جبري أو قسـري. -2ا 

 

)...( 
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 القبول أ.

 

ح على أساس وبوضتقوم  تلاحظ المحكمة أن هذه الشكوى لا -59

)أ( من الاتفاقية. كما تلاحظ  3 / 35غير سليم بالمعنى المقصود في المادة 

 .علن أنه مقبولةتيجب أن  لكلذ .ي أسباب أخرىلأ ةمقبولغير  تليس اأنه

 

 الدفوع الموضوعية .ب

 

وجود االعمل القسري أو الإجباريا بالمعنى المقصود في  .1
 من الاتفاقية 2 / 4المادة 

 

 أ( مذكرا  الأطراف

 

من كخادمةا اكانت قد استخدمت نها أ ىالأولت المدعية أكد -60

 بكراً م وصحت هيو .دون وقت راحةبدون أجر وإم.  والسيدةالسيد جانب 

في كان يجب عليها الاستيقاظ وأحياناً  ذهب إلى الفراش في وقت متأخرتو

لزوجين. وأكدت أنه خلال لبن المعاق لتتعهد بالرعاية الامنتصف الليل 

أنها لم تتلق إم.  السنوات الأربع التي أمضتها في منزل السيد والسيدة

مكنها من البحث عن وظيفة أخرى والهروب من يالمهني التي قد  التدريب

 هات أن ظروف عملتثبفرساى قد أقبضتهم. وكانت محكمة استئناف 

بإرادتها  وافق أبداً ولم تمةا. يذموفقيرة، وغير مريحة كانت اتها ومعيش

في مثل هذه الظروف. الروتينية لقيام بالأعمال المنزلية والأعمال على ا

 ،قالت انها عملت تحت تهديد اعادتهم الى بوروندي ،كس من ذلكعلى العو

 .هجر شقيقاتها الصريراتللموت و مرادفاً  تالتي كان

ها في وقد أبقإم.  أيضا أن السيد والسيدة ىالأول ت المدعيةأعلن -61

حول هذه ومع السلطات الفرنسية. فى مواجهة وضع إداري غير قانوني 

الحكومة إلى الخاصة بعلى تلك  لاحظاتها رداً في مالمدعية  تأشار ،النقطة

دبلوماسي السفر الفي جواز  اأدرجتقد  ةالثانيالمدعية أنه حتى إذا ثبت أنها و

قدم تأن على لتكون قادرة  ،ةكأجنبي ،لا تزال مطلوبةفقد كانت  ،لخالتهم

 .نالتحقق من هويته ةتصريح إقامة ساري المفعول إلى الشرطة في حال

بين الحكومة  1954 /تموزيوليو 2لاتفاق  إلى أنه وفقاً  وأشارت أيضاً 

الزوجين و اأفراد الأسرة المعالينا من الدبلوماسيين فى اعفاء واليونسكو 

وكان وضعها على الأراضي الفرنسية قانوني فقط  ،من شكليات الإقامة
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لم يكن لديها وا. معتمدا عليهكانت ات إم. طالما بقيت مع السيد والسيدة 

من ثم م. وإعمل خارج منزل السيد والسيدة للعثور على سكن أو إمكانية 

قد الظروف  تلك ،ىالأولللمدعية  وفقاً و. ت تعتمد عليهما بشكل كبير جدا  كان

 .السؤال تحت الإكراهمحل العمل أظهرت أنها قد قامت ب

يجب ه كان أن تأكد ،إلى المدرسة تذهبتى ال ،ةالثانيالمدعية  -62

في الأعمال المنزلية  ىالأولن تحل محل المدعية أأو حتى  ،تهامساعد

إم. قد  إلى البيت من المدرسة. واعتبرت أن السيد والسيدة ودعتعندما 

خادمةا الأنه حتى ا همثل االكلابا، معتبر ىالأولهى والمدعية ها وعامل

الخاصة لك على ت في ملاحظاتها رداً و .الذى قامت بهعمل ها للدفع لكان لي

أن حقيقة أنها ذهبت إلى المدرسة لا يعني أن الأعمال دفعت ب ،الحكومةب

كن في المدرسة لا يمكن أن تعندما لم قوم بها كان عليها أن تالتى المنزلية 

تصنف على أنها سخرة أو عمل قسري أو عبودية. وقالت إن مجرد حقيقة 

فعلت ذلك قد  هاثبات أنكفي لإيأن العمل المعني قد تم في أوقات محددة لا 

من أشكال العقاب.  بشكلتهديد التم تحت تلم نها أإرادتها الحرة الخاصة أو ب

إرسالها بباستمرار  تهددقد بأن خالتها  تجادلفقد  ،من ذلكنقيض على الو

فعل ما قيل لها. تأن  تلها عندما رفض اإلى بوروندي وأنها أساءت معاملته

المحاكم عليه بواسطة  تخالتها قد عوقبا الذى ألحقته بهوبما أن العنف 

به قد تم  تيمكن أن يكون هناك شك في أن العمل الذي قامفلا  ،المحلية

لأنها كانت ما بين  هبأن تجادلفقد ، القيام به تحت التهديد بالعقاب. وأخيراً 

لا يمكن فإنه شرة والرابعة عشرة من العمر في ذلك الوقت المادي اعسن ال

أو عرضية التي لم تكن  ،افقت على القيام بالأعمال المنزليةاعتبارها قد و

 .من وقت لآخر

على القيام بالأعمال تا ركما أجبا مأنهت المدعيتين إلى وخلص -63

للعمل القسري أو  تاتعرضفإنهما قد  ،ارغما عنهمإم.  المنزلية للسيد والسيدة

 .الإلزامي

للعمل  ةالثانيعية تعرض المدإمكانية  الحكومة تماماً استبعدت  -64

بشكل عرضى شاركت في الأعمال المنزلية  قد أنهااحتجوا بالقسري. و

 .مثل أي عضو آخر من الأسرة ،فقط

يها قد اعتمد عل تكان ىالأولمدعية الحكومة أن ال تعترفا -65

لأنها لم  ،للقيام بالأعمال المنزليةإم.  السيد والسيدةجانب أكثر من بششكل 

وجود  لم يتم إثبات ،ذلكرغم . وىكبرالشقيقة ال توكانتذهب إلى المدرسة 

الخالة . وأشارت الحكومة إلى أن ىالأولبالمدعية العقاب فيما يتعلق بتهديد 

ووجدت لها وظيفة  ،تهامساعدلالتماس الخدمات الاجتماعية بقد اتصلت 



 C.N. AND V. v. FRANCE JUDGMENT 21 

 

فاظ تحالا تدارإم. أ فكرة أن السيدةتكذب العوامل وتلك مدفوعة الأجر. 

 .في حالة من التبعيةية بالمدع

لديهما كان  ةولا الثاني ىولالمدعية الألا  هأنبالحكومة ت واختتم -66

للعمل القسري أو الإلزامي بالمعنى ن تعرضقد  هنأي أساس للادعاء بأن

 .من الاتفاقية 2 / 4المقصود في المادة 

 

 "ب( تدخل طرف ثالث من "مركز اير

 

ر حكومية تتمثل مهمتها في منظمة غيو قدم امركز ايرا، وه -67

في الذين القانون الأوروبي لحقوق الإنسان ومساعدة الأفراد بتعزيز الوعي 

أن مفهوم اسيطرةا فرد كان  ،تأكيد تلك الحقوقعلى ظروف ضعيفة 

المادة التى ترطيها بين جميع أشكال استرلال البشر  مشتركاً  حاسماً  عنصراً 

 تكانطالما االسيطرةا  هالنفسية لهذمن الاتفاقية. وشددت على الجوانب  4

إلى أن مصطلح االسيطرةا  تضعف الضحية. وأشاربمارس فيما يتعلق ت

درجة المطلوبة الالمحكمة إلى تحديد معناها و تلم تحدده هذه الاتفاقية، ودع

أيضا ، في ضوء الصكوك الدولية ذات الصلة. كما طلب 4لأغراض المادة 

لدول والمنظمات غير أكثر لدقة بشرح الالمحكمة من امركز ايرا 

ترطيه المفاهيم الواردة في الذى بالضبط ما و ،الضحاياقبلهم الحكومية و

 .4المادة 

 

 ج( تقييم المحكمة

 

واحدة من القيم الأساسية تكرس ل 4المادة أن المحكمة كررت  -68

تنص على لا الفقرة الأولى من هذه المادة وأن للمجتمعات الديمقراطية. 

حتى في حالة وجود  2 / 15بموجب المادة  ااءات ولا انتقاص منهاستثن

 فقرةالمذكورة أعلاه،  ،سيليادين حالة طوارئ عامة تهدد حياة الأمة )انظر

112.) 

الدولة قد تكون من الاتفاقية  4نه بموجب المادة كرر أيضا أتو -69

ة الفعالة مباشرة ولكن أيضا لفشلها في الحمايالولة ليس فقط عن أفعالها ئمس

 هالضحايا الرق والعبودية والعمل القسري أو الإجباري بموجب التزامات

 ،رانتسيفو، 112و  89 فقراتالمذكورة أعلاه،  ،سيليادين الإيجابية )انظر

 .(288-284 فقراتالمذكورة أعلاه، 
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سوف تفحص المحكمة أولاً ما إذا كانت المدعيات قد تعرضن  -70

، ومن ثم ما إذا كان قد تم الاحتفاظ بهم في للعمل القسري أو الإجباري

 .عبودية من جانب السيد والسيدة إم

 23) فان دير موسيل ضد بلجيكا قضية فياعتبرت المحكمة  -71

 سيليادين( و 70، السلسلة أ رقم 32، فقرة 1983 /تشرين الثانينوفمبر

ة إلى حد كبير من المادى مستوحفى سياق  ،(116أعلاه، فقرة  المذكورة

بشأن العمل  1930لعام  29. رقممن اتفاقية منظمة العمل الدولية  2/1

 2 / 4الجبري، أن العمل القسري أو الإجباري بالمعنى المقصود في المادة 

من الاتفاقية الأوروبية تعني االأعمال أو الخدمات التي تفرض عنوة من 

تى لالتهديد بأي عقوبة، ضد إرادة الشخص المعني وابموجب أي شخص 

 ." نفسه طواعيةالشخص المذكور م يقدم بسببها ل

 ةوالثاني ىالأولدعيات في هذه القضية تلاحظ المحكمة أن الم -72

في منزل  ،في شكل من أشكال الأعمال المنزلية ،العملن قمن بأنه نيزعم

 .ضد إرادتهمإم  السيد والسيدة

وضعتا غير مقتنعة بأن المدعيتين قد المحكمة فإن  ،ذلكرغم و -73

لم تى ال ،ىالأولالمدعية كمية العمل المنجز. بوضع مماثل فيما يتعلق  فى

ولة عن كل الأعمال المنزلية في منزل السيد ئسكانت م ،لمدرسةتذهب ل

مع عدم  ،عملت سبعة أيام في الأسبوعو .اقم. ورعاية ابنهما المعإوالسيدة 

فراش في وقت مبكر وذهاب إلى الاستيقاظ  ،وجود يوم راحة وبدون أجر

لسيد الابن المعاق لفي منتصف الليل لرعاية تضطر لقيام متأخر )وأحيانا 

 تحضر ،وبالمقارنةولم يكن لديها وقت للأنشطة الترفيهية.  (إم.السيدةو

المنزلية بواجباتها الوقت للقيام لديها وكان  ،المدرسةفى  ةالثانيالمدعية 

فى  ىالأولالمدعية تساعد عندئذ فقط وصل المنزل من المدرسة. تعندما 

 .الأعمال المنزلية

 2 / 4توضيح مفهوم االعملا بالمعنى المقصود في المادة ول -74

رتصب من أي فرد تحت يمن الاتفاقية، تحدد المحكمة أنه ليس كل عمل 

محظور وعقوبةا هو بالضرورة اسخرة أو عمل إلزاميا بالتهديد ا

ن تؤخذ بعين الاعتبار تشمل العوامل التي يجب أإن  .لنصبموجب هذا ا

التمييز بين االعمل  فىهذه العوامل تساعد  .نوع وحجم العمل المعني

توقع من أفراد الأسرة تالقسريا ويد المساعدة التي من المعقول أن 

في حالة  ،وسيراً على ذلكالسكن. المشاركين فى الآخرين أو الأشخاص 

، 39 فقرة، 1983 لثاني/تشرين انوفمبر 23) ضد بلجيكاموسيل  فان دير

متناسبا الغير ء عبالالمحكمة مفهوم ااستخدمت  ،(70السلسلة أ رقم 
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للدفاع عن طلبه لعمل الإجباري عند ل لتحديد ما إذا كان المحامي قد تعرض

 .كمحام عينته المحكمة عملاء مجاناً 

 تاضطرقد  ىالأولمدعية ترى المحكمة أن اللقضية في هذه ا -75

ها كانا دون مساعداتإم ب أن السيد والسيدة امن شأنه يرةية كبجدبللعمل 

قدم تلم  ،من ناحية أخرى ،ةالثانيالمدعية  .محترفةخادمة ل ادفعيو يوظفال

السيد منزل أسهمت في أي تدبير مفرط لصيانة قد أنها على  كافياً  دليلاً 

 مدعيةأن ال عليه اً متنازعأنه ليس في حين  ،. وعلاوة على ذلكإم والسيدة

م يثبت أن العنف كان فل ،سوء المعاملة على يد خالتهالضحية  تكان ةالثاني

الأعمال المنزلية في السؤال.  ،وهو ،سترلال المزعومبالامباشرة  مرتبطاً 

عن  ةالثانيبالمدعية المحكمة ترى أن سوء المعاملة التي لحقت لذلك فإن 

 .4طريق خالتها لا تقع ضمن نطاق المادة 

المدعية ترى المحكمة أنه ليس هناك سوى  ،سبقا وفي ضوء م -76

االسخرة أو العمل الإلزاميا شرط من شروط أول فقط يتوافر فيها  ىالأول

العمل بالفرد يقوم من الاتفاقية، وهي أن  2 / 4بالمعنى المقصود في المادة 

قد قدم نفسه لذلك طواعية. ويبقى أن نرى ما إذا كان إنجاز العمل يدون أن 

 ."ت التهديد بأي عقوبةاتح تم

في التقرير العالمي اتكلفة الإكراها الذي  هتلاحظ المحكمة أن -77

أعلاه(،  52)انظر الفقرة  1999اعتمده مؤتمر العمل الدولي في عام 

بالمعنى الواسع، وهو ما أكده استخدام مصطلح  يستخدم مفهوم اعقوبةا

ولكن  ،أو الحجزبقدر العنف الجسدي اعقوبةا وقد تمتد اأي عقوبةا. 

 سليمتبمثل التهديدات  ،ذات طبيعة نفسية ،يمكن أيضا أن تأخذ أشكال دهاء

وضع عملهم غير يكون الضحايا إلى الشرطة أو سلطات الهجرة عندما 

 .(قانوني )المرجع نفسه

بانتظام  تهدد قدإم  تلاحظ المحكمة أن السيدةلقضية في هذه ا -78

الموت  ىالأولتمثل بالنسبة للمدعية التي إلى بوروندي، ومدعيات إرسال الب

 أعلاه(. وتلاحظ أيضا أنه وفقاً  34)انظر الفقرة هجر شقيقاتها الصرار و

العمل المطلوب منها تحت تهديد تقوم ب ىالأولت المدعية لملاحظاتها كان

أن في رأي المحكمة، وأعلاه(.  60إرسالها إلى بلدها الأصلي )انظر الفقرة 

أن عقوبةا وكا ىالأولكان يرى من جانب المدعية وندي الى بور ةعادالإ

 .تم تنفيذهقد عقوبةا الخطرا من  اكإعادتهم االتهديد ب

 تتعرضقد  ىالأولمدعية خلص المحكمة أن التوبالتالي  -79

من  2 / 4االسخرة أو العمل الإلزاميا بالمعنى المقصود في المادة ـل
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قد  ،من ناحية أخرى ،ةالثانيالمدعية و إم.  السيد والسيدةجانب الاتفاقية من 

 .دخل في نطاق هذا الحكميمختلف لا وضع وضعت في 

 

 من الاتفاقية 1 / 4وجود االعبوديةا بالمعنى المقصود في المادة  .2
 

 أ( مذكرا  الأطراف

 

المبينة  هنمزاعمكررت المدعيات الثاني  العنوانبموجب هذا  -80

لقيام به للسيد الذى اضطروا إلى اعمل ( بشأن ال63و  61أعلاه )الفقرتان 

عبودية لأنها حالة في كن أنها لم تبعلى ملاحظة الحكومة  م. ورداً إوالسيدة 

 ،سيليادينقضية أنه في  ةالثانيت المدعية جادلو ،عمل دوام كامللم تكن ت

عدد الاتخذت قد أن هناك حالة من العبودية كانت المحكمة ن عالكشف في 

في الاعتبار من بين عوامل جانب المدعى العمل من كبير من ساعات ال

حدد تمحكمة البدلا من ذلك، كانت والعامل الحاسم. جعله أخرى ولكن لم ت

العبودية بأنها االتزام بتوفير المرء الخدمات التي تفرض عن طريق 

 .حدد حجم الخدمات المعنيةتاستخدام الإكراها، دون أن 

حالة من الاعتماد الإداري  فيلن ظلن أنهدعيات الم توزعم -81

ا سوى البقاء في مولم يكن أمامهإم.  والمالي الكامل على السيد والسيدة

م أنها لبشكل خاص  ىالأولت المدعية منزلهم ومواصلة العمل لهم. وأشار

و  60الحجج المبينة في الفقرتين  توكرر ،لديها أمل في تحسن حالتهايكن 

 .شرعيةغير  ةالمهني وحالتها كأجنبي أعلاه بشأن عدم وجود أي تدريب 61

ولم وعمها خالتها قاصر وضعت في رعاية  ابأنه ةالثانيودفعت المدعية 

للهروب من الوضع سبيل ولا  ،منزلهملديها خيار سوى العيش في يكن 

 .يهافرض علالذى 

في رعاية بها أن الطريقة التي وجدوا أنفسهم المدعيتين ادعت  -82

 مثل الظروف التي قد تم تجنيد الخداع تماماً حد لرت د بإم. ق السيد والسيدة

النوايا الحقيقية للسيد وفى دفوعهم كانت  .سيليادينقضية في المدعى بها 

وتثقيفهم. دعمهم و ينأي شيء ولكن لتحل محل آبائهم الراحلإم  والسيدة

قوم كان عليها أن تالذى أن العمل  ةالثانيت المدعية حول هذه النقطة أكدو

دي أما وب ،بشكل جيد في المدرسةداء قد منعها من الأإم.  للسيد والسيدة به

، 1996إلى إرسالها إلى مدرسة للتلاميذ الذين يواجهون صعوبات في عام 

كذلك دفعت و .ةوحيويذكية ها كتلميذة ووصفقد معلميها أن على الرغم من 

وقالت  .طويرهاتها وتصحلالرعاية المناسبة  اتخذيلم إم.  أن السيد والسيدةب
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من كافة الترفيه والألعاب ت وحرم إنها لم تعط علاج الأسنان السليم

 .الأطفال من سنها عادةالتى يشارك فيها والأنشطة الفنية أو الرياضية 

للعيش والعمل دون  ااضطرتقد ا مأنهت المدعيتين إلى وخلص -83

من الحقائق التي وصلت إلى حالة تلك أجر على ممتلكات شخص آخر، 

 نأخذه إم. أن السيد والسيدةن زعم ،العبودية. وبالإضافة إلى ذلك

 واقد تصرف ،نعن طريق الخداع والاستفادة من ضعفه ،نسترلالهلا

بطريقة تشبه الاتجار بالبشر بالمعنى المقصود في اتفاقية مجلس أوروبا 

 .بشأن تدابير مكافحة الاتجار في البشر

عمل تلم  ةالثانيالمدعية ى أن إلت الحكومة. وأشارلم توافق  -84

حضر المدرسة. وكانت قد اعترف لقاضي التحقيق أن تدوام كامل وكان 

في وصل المنزل من المدرسة. تعندما  المنزليةبواجباتها لديها الوقت للقيام 

 .أظهرت تقارير مدرستها نتائج مرضية للرايةفقد  ،الواقع

 السيد والسيدة الحكومة أن ظروف المعيشة في منزلاعتبرت  -85

لوصول اأن وأنه على الرغم من  ،تعارض مع كرامة الإنسانتكن تلم إم. 

نهم لم فإ ،قتصر على أوقات معينة من اليومي إلى التلفزيون والحمام كان

قد قدموا إلى فرنسا دعيات كن لاحظوا كذلك أن المو .الوصولمن حرموا ي

 السيد والسيدةجانب  ن منخذهأأن و ،بموافقة مجلس العائلة في بوروندي

أفضل من تلك التي لمعظم أيتام الحرب في بلدهم  ةفرص نقدم لهإم. قد 

حمل أي تشابه على الإطلاق دعيات لا يالأصلي. واعتبروا أن وضع الم

دعيتين اعتبرت المفقد  ،كخادمات نبعيدا عن تقديمهوالاتجار بالبشر. ب

هن الحكومة كذلك أندلت إم. وجا السيد والسيدةبواسطة كأعضاء في الأسرة 

لأن أسماءهم  ،لسلطات الفرنسيةفى مواجهة الم تكن في وضع غير قانوني 

 .دبلوماسيخالتهم الكانت في جواز سفر 

ضحايا العبودية  انوكتلم دعيتين أن المإلى الحكومة خلصت و -86

 ،تهممعاملقد أسيئت هذا لا يعني أنهم و. 1 / 4بالمعنى المقصود في المادة 

هذه التهمة من إم كانت قد أدينت ب ولكن السيدة ،ة الشقيقة الصررىوخاص

 .قبل المحاكم المحلية

 

 "ب( تدخل طرف ثالث من "مركز اير

 

بشكل عام معنى تدخل طرف ثالث من امركز ايرا إن  -87

 67االعبوديةا )انظر الفقرة مي االسخرة أو العمل الإلزاميا ومفهوب

 .(أعلاه
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 المحكمةييم ج( تق

 

كن  نأنه تازعمدعيتين تلاحظ المحكمة في البداية أن الم -88

في هذا الصدد  ةالاتجار بالبشر، مشيرحد ضحايا المعاملة التي وصلت إلى 

 هإلى اتفاقية مجلس أوروبا بشأن تدابير مكافحة الاتجار بالبشر. صحيح أن

( 279 فقرة)المذكورة أعلاه،  ضد قبرص وروسيارانتسيف قضية في 

من  4كمة أن الاتجار بالبشر نفسه يقع ضمن نطاق المادة أكدت المح

مخالفة لروح والررض بالر وظاهرة تديعتبر دون شك طالما أنه الاتفاقية 

لقضية وقائع ا ،قبل كل شيء ،رى أنت افإنه ،ذلكرغم و .لنصمن ذلك ا

االسخرةا و االعبوديةا، والمفاهيم بـ أنشطة مرتبطةالراهنة تتعلق ب

ترى المحكمة  ،في الواقعوفي الاتفاقية.  نصوص عليها تحديداً القانونية الم

مع أكثر منها  سيليادينقضية أن القضية الحالية لديها قواسم مشتركة مع 

 .رانتسيف قضية

المحكمة أن العبودية هي اشكل خطير خاص من تكرر  -89

دروجنبرويك ضد  فانقضية الحرمان من الحريةا )انظر تقرير اللجنة في 

ما و(. 44رقم  ب ، سلسلة80 فقرة، 1980عام  /تموزيوليو 9فى ا بلجيك

المرء التي تفرض عن خدمات لتزام بتوفير الاينطوي على العبودية هو ا

(. 124 فقرةالمذكورة أعلاه،  ،سيليادين طريق استخدام الإكراها )انظر

مفهوم االعبوديةا بالمعنى المقصود في بعلى هذا النحو تكون مرتبطة و

 .(من الاتفاقية )المرجع نفسه 1 / 4ة الماد

وبالنظر إلى الاتفاقية التكميلية لإبطال الرق وتجارة الرقيق  -90

، رأت 1956 /نيسانأبريل 30والأعراف والممارسات الشبيهة بالرق، 

فكرة فإن  ،داء بعض الخدمات للآخرينبألتزام الاابالإضافة إلى  هاللجنة أن

لعيش على ممتلكات شخص آخر باا عبدالتزام االتتضمن العبودية 

المذكورة  ،دروجنبرويك فانواستحالة تريير حالته )تقرير اللجنة في قضية 

 .(79 فقرةأعلاه، 

توافق مع توفي ضوء هذه المعايير تلاحظ المحكمة أن العبودية  -91

نوع خاص من العمل الجبري أو الإلزامي، أو بعبارة أخرى، اتفاقما 

ن السمة المميزة الجوهرية أواقع الأمر، أن زامي. كما السخرة أو العمل الإل

من  4بين العبودية والسخرة أو العمل الإلزامي بالمعنى المقصود في المادة 

دائمة وأن الوضع غير محتمل  اأن حالتهبالاتفاقية تكمن في شعور الضحية 

موضوعية المذكورة المعايير الأن يترير. ويكفي أن هذا الشعور يستند إلى 

 .المسؤولين عن هذا الوضعبواسطة أعلاه أو جلب أو أبقى على قيد الحياة 
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على قناعة بأن الوضع  ىالأولالمدعية  تكانقضية وفي هذه ال -92

وأنها لا  ،إم. الإداري لها في فرنسا يعتمد على سكنها مع السيد والسيدة

تحرير نفسها من قبضتهم دون وضع نفسها في وضع غير قانوني.  هايمكن

تحت اسم واحد من معالجتها حوادث معينة، مثل بوقد تعزز هذا الشعور 

المدعية لم ن أأعلاه(. ما هو أكثر من ذلك،  19أبناء عمومتها )انظر الفقرة 

رفضها للتسجيل عندما تأخذ أن  هاذهب إلى المدرسة )المحكمة لا يمكنت

أي ها طيعيكانت قاصرا في الاعتبار(، وأنها لم تتلق أي تدريب يمكن أن 

ومع عدم وجود يوم إم.  خارج منزل السيد والسيدةبأجر  أمل في إيجاد عمل

الناس خارج بجتمع لتأنشطة ترفيهية، لم يكن هناك إمكانية لها  راحة ولا

لذلك أن  ترى المحكمة وفقاً و .تهمطلب مساعديمكن أن تالمنزل الذي 

لعمل الجبري أو ابالقيام  -شعور بأن حالتها لديها كان  ىالأولالمدعية 

 ،هاولا يمكن ترييرة دائم تكان -إم.  الإلزامي في منزل السيد والسيدة

 ،سنوات )انظر، حسب مقتضى الحال ةاستمرت أربعقد خاصة وأنها 

عندما حالة بدأت تلك الوقد (. 129 126 فقراتالمذكور أعلاه،  ،سيليادين

ترى لك ذالعمر. لكبرت فى واستمرت بعد أن  كانت لا تزال قاصراً 

بشكل فعال في حالة من العبودية توجد كان  ىالأولمدعية المحكمة أن ال

 .مإالسيد والسيدة بواسطة 

دعية لوضع المبالنسبة تقييم النفس ليس لديها إن المحكمة  -93

أنشطتها تكن حضرت المدرسة ولم هى على عكس شقيقتها الكبرى ف. ةالثاني

صبحت الفتاة قادرة على تعلم اللرة أإم. و السيد والسيدةقاصرة على منزل 

كانت أقل كما جيدة في المدرسة. خلال درجاتها الهد من والفرنسية، كما ش

السبب في أنها كانت قادرة على تنبيه يعتبر عزلة من شقيقتها، والذي 

بواجباتها كان لديها الوقت للقيام  ،حالتها. وأخيراإلى ممرضة المدرسة 

ترى وأعلاه(.  14من المدرسة )انظر الفقرة  المنزلتصل المنزلية عندما 

السيد جانب وضع في العبودية من تلم  ةالثانيدعية ماللذلك أن  المحكمة وفقاً 

 .مإوالسيدة 

قع ضمن ي ىالأولوضع المدعية ترى المحكمة أن  ،اً وختام -94

ستعباد طالما هى معنية بالامن هذه الاتفاقية  2و  1 فقرات 4نطاق المادة 

المحكمة أن حالتها لا قررت  ،ةالثانيبالنسبة للمدعية على التوالي.  والسخرة

الدولة أن تكون ، لذلك لا يمكن 2و  1 فقرات 4تقع ضمن نطاق المادة 

 .بالنسبة لهاولة عن أي انتهاك لهذا الحكم ئمس

امتثلت قد المحكمة دراسة ما إذا كانت الدولة على يجب والآن  -95

 .لنصي ظل ذلك ايجابية فالإ هالتزاماتلا
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من  4لدولة المدعى عليها بموجب المادة ليجابية الإلتزامات . الا3
 الاتفاقية

 

 أ( مذكرا  الأطراف

 

ما هو عليه وفقاً لأن القانون الجنائي الفرنسي دعيتان ادعت الم -96

لا ينص على القمع الفعال للعمل القسري أو الإجباري أو  ىمادالفي الوقت 

المذكورة أعلاه(، حيث اعتبرت ) سيليادين إلى حالة تاوأشار .العبودية

 من القانون الجنائي لم تتناولا 14-225و 13-225المحكمة أن المادتين 

من الاتفاقية ولكن  4على وجه التحديد الحقوق المكفولة بموجب المادة 

تقييد الاسترلال من خلال العمل بطريقة أكثر من ذلك بكثير  معنيةكانت 

 تف عمل ومعيشة لا تتفق مع كرامة الإنسان. وأكدوالخضوع لظرو

مفارقة أكدها حكم محكمة  هيهذه الثررة في القانون الفرنسي أن دعيتان الم

 50)انظر الفقرة  2009عام  /كانون الثانييناير 13 الصادر فى النقض

من  14-225و 13-225لمواد ل اً تطوري اً تفسيروضع أعلاه( الأمر الذي 

 .القانون الجنائي

أيضا حقيقة أن المدعي العام الرئيسي لم ت المدعيتان انتقدكما  -97

إم.  يطعن في نقاط القانون ضد حكم محكمة الاستئناف بتبرئة السيد والسيدة

دون هذا وبمن القانون الجنائي.  14-225المادة بموجب الجريمة من 

معنية بح نهائية واللجوء إلى محكمة النقض اللتصتبرئة كانت الالاستئناف 

 سيليادين القضية. وأشاروا إلى أنه في حكممن المدني فى الشق فقط ليكون 

المدعي جانب من استئناف عدم وجود فى الاعتبار خذت قد اكانت المحكمة 

فرنسا بموجب ليجابية الإلالتزامات لانتهاك الكشف عن العام الرئيسي في 

 .من الاتفاقية 4المادة 

ن سلطات الادعاء في فرنسا ام أدعيتان بشكل عالم تاعتبر -98

مفاهيم الاتجار بالبشر والعبودية والسخرة. لولا سيما  قيداً مكان لها مفهوم 

على وجه الخصوص أن العديد من حالات الاتجار بالبشر لأغراض  تاوأكد

أسقطت من قبل النيابة العامة. وعلاوة على ذلك، فإن قد العبودية المحلية 

إجمالى ولا يعكس لا ه الحالات غالبا ما تصنيف الحقائق في مثل هذ

 .العناصر المكونة للعبودية خطورة

إجراء بإلى التزام الدولة دعيتين المأشارت في هذا الصدد  -99

 3أو  2بموجب المادتين إلى انتباهها الحقائق إحضار تحقيق فعال عندما تم 

تزام فيما وجود مثل هذا الالوضوح وكانت المحكمة قد أكدت ب .من الاتفاقية
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رانتسيف حكم  من الاتفاقية في 4يتعلق بالحقوق المكفولة بموجب المادة 
. وفي هذه 2010 /كانون الثانييناير 7الصادر فى  ضد قبرص وروسيا

 الخدمات الاجتماعية تقريراً قدمت إلى أنه عندما دعيتان المت الحالة أشار

، لم يتم اتخاذ 1995في خطر إلى المدعي العام في عام الذين عن الأطفال 

حتى التقرير الثاني في عام تم فتح تحقيق قضائى لم يوأي إجراء آخر. 

 1999إلى  1995من استمر قد استرلالهم ت المدعيتان أن . وزعم1999

هذا الوضع. واشتكوا بعلى الرغم من أن سلطات الادعاء كانت على علم 

جريمة بالفقط  اً يكان معن 1999ي عام فتح فالذى أيضا أن التحقيق القضائي 

مثل أمام لم ي إم. وأن السيد ،من القانون الجنائي 14-225بموجب المادة 

على النتيجة المدعي العام في الطعن ثم فشل  ،المحاكم إلا بفضل المتقدمين

 .للملاحقة القضائية يكن هناك أساسأنه لم بإليها قاضي التحقيق  التي وصل

قضاة  -كانت السلطات القضائية  ما إذا دعيات حولالم تتساءل ،وأخيرا

أي رغبة حقيقية لمعاقبة  ملديه -بشكل خاص  ،فرساى محكمة استئناف

 .المسؤولين عن الجرائم المعنية

 تبرئة السيد والسيدة أكدت الحكومة ،ةالرئيسيوفقاً لدفوعهم  -100

كونوا ضحايا المعاملة تلم دعيتين حقيقة أن الم تفي الاستئناف وأوضح إم.

 .من الاتفاقية 4لاحكام المادة  خلافاً 

أن التحقيق الذي قام به فريق بالحكومة دفعت  ،مقابلفي الو -101

إلى  ىدلم يؤ 1995في عام إم.  حماية الطفل في منزل السيد والسيدةشرطة 

اتخاذ أي إجراء آخر لأنه لم يكن هناك أي دليل على ارتكاب أي مخالفات. 

ر أي دليل يفي السلطات وتوففى الثقة ا اتامترددن كانتا نفسهالمدعيتين 

في  ،على وجود جريمة. وأشارت الحكومة أيضا إلى أن التقرير الثانيلهم 

 .إلى الإجراءات الجنائية في أصل القضية أمام المحكمة ىأد ،1999عام 

لتقدم بطعن على الرئيسى فى افشل المدعي العام بوفيما يتعلق  -102

السلطة تلك تخدم لم يسة إلى أن المدعي العام أشارت الحكوم ،نقاط القانون

عندما كان هناك احتمال أن محكمة الاستئناف قد ارتكب خطأ في إلا فقط 

أو  ،من الاتفاقية 13القانون في حكمها. ولذلك لا يوجد شرط بموجب المادة 

من المدعي العام طعن أن مثل هذا الب ،4التزام إيجابي بموجب المادة 

حرمانه من دوره الأساسي  وبما من شأنه .يكون تلقائيالرئيسي يجب أن 

القضية الراهنة اعتبر أنه في بالحكومة ودفعت في الإجراءات الجنائية. 

من الضروري بالنسبة يجعل أي خطأ في القانون لا يوجد  هالمدعي العام أن

أوضحت الحكومة  ،لاستئناف أمام محكمة النقض. وبالإضافة إلى ذلكاله 

فقط  الطعن في نقاط القانون همدني يمكنالطرف الالتي تفيد بأن  أن القاعدة
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طابق تمنع محكمة النقض من التحقق من التالمدنية لم  هفيما يتعلق بمصالح

الجنائية. وكان الدعاوى في ستئناف در عن محكمة الااصالحكم المع قانون 

ضية القالمدني من الدعوى يتوقف على نتيجة الدعوى الجنائية. في لشق ا

دون أي ب ،كشفتمحكمة النقض أن محكمة الاستئناف قد الراهنة اعتبرت 

 .التهمة لم يتم إثباتن لأ ،أو تعدي على القانون ،تناقض ،قصور

 

 "ب( تدخل طرف ثالث من "مركز اير

 

أكد امركز ايرا أن اتفاقية مجلس أوروبا لمكافحة الاتجار  -103

يجابية الإلتزامات الاى تحديد إل تعندما جاءكانت النص المرجعى بالبشر 

كما فسر في ضوء ومن الاتفاقية.  4على الدولة بموجب المادة الالزامية 

من اتفاقية مجلس أوروبا بشأن تدابير مكافحة الاتجار بالبشر،  10المادة 

 ت المختصة قادرة على تحديد ضحاياالسلطاأن تكون  4تشترط المادة 

 ،نفسها اتفاقية مجلس أوروبانظر إلى وبال .اأحكامهخالف التي تالأفعال 

لأن تأخذ في دعا امركز ايرا المحكمة  ،ا)ج( منه 4وخاصة المادة 

لالتزامات الإيجابية عند وضعها لللأطفال  الاعتبار الحساسية الخاصة

 .للدولة

 

 المحكمة ييمج( تق

 

التزامات إيجابية بموجب عليها المحكمة أن الدول تكرر  -104

في و(. 89 فقرةالمذكورة أعلاه،  ،سيليادين تفاقية )انظرمن الا 4المادة 

لمعاقبة باتميز بين الالتزام الإيجابي سوف محكمة الفإن القضية الراهنة 

 ،سالف الذكرالمرجع نفس من الفعالية ) 4للمادة لأفعال المنتهكة وملاحقة ا

ة لتحقيق في حالات الاسترلال المحتملبا( والالتزام الإجرائي 112 فقرة

 ،السلطات )انظر حسب مقتضى الحالإلى علم عندما تأتي المسألة 

 .(288 فقرة ،المذكورة أعلاه ،رانتسيف

 

فعالة المقاضاة المعاقبة وبالالالتزام الإيجابي  -1
 4للمادة للتصرفات المنتهكة 

 

الإطار وضع  لودهذا الالتزام يجب على اللاحترام  -105

السخرة أو العمل القسري على اقب التشريعي والإداري الذي يمنع ويع
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و  89فقرات المذكورة أعلاه،  ،سيليادين والعبودية والاسترقاق )انظر

من (. 285 فقرة ،المذكورة أعلاه ،رانتسيف ،، وحسب مقتضى الحال112

الأخذ الاعتبار يجب  ،4من أجل تحديد ما إذا كان هناك انتهاك للمادة و ،ثم

المذكورة  ،رانتسيف الصلة )انظرى مي ذتنظيالقانوني أو الطار وضع الإ

 .(284فقرة  ،أعلاه

أن المادتين  تعتبرا قد سيليادين في حكم هاتكرر المحكمة أنو -106

لم تقدما الوقت هذا من القانون الجنائي المعمول به في  14-225و 225-13

تعتبر فعالة ضد أعمال التي كانت العملية والبسيطة والحماية ال ،للمدعية

التوصل إلى سبيل في و(. 148 فقرة ،المذكورة أعلاه ،سيليادينلها ) ضحية

هذا الاستنتاج وجدت المحكمة أن الأحكام المعنية كانت مفتوحة لتفسيرات 

(. كما 147 فقرة ،من محكمة إلى أخرى )المرجع نفسهنوعة بشكل كبير مت

ضد نقاط القانون لم يطعن فى المدعي العام الرئيسي أن كما  ،هلاحظت أن

محكمة النقض مام أالطعن فإن  ،لمتهمينحكم محكمة الاستئناف بتبرئة ا

(. 146 فقرةالمدني في القضية )المرجع نفسه، بالشق فقط  اً معنيكان 

متزايد في مجال حماية حقوق الإنسان و ىوتأكيدا على أن مستوى عال

 قدر أكبر منبشكل حتمى في المقابل ويعتبر مطلوباً والحريات الأساسية 

 في حكمقد وجدت المحكمة فإن  ،القيم الأساسيةانتهاك في تقييم حزم ال

للدولة الفرنسية بموجب للالتزامات الايجابية أنه كان هناك انتهاك  سيليادين

 .من الاتفاقية 4المادة 

تلاحظ المحكمة أن وضع القانون المحلي  ،القضية الراهنةفي  -107

التعديلات التي أدخلت على القانون وأن  .سيليادينقضية في الذى هو نفسه 

ذات الصلة ا( لا ترير  ةالمحليوالممارسة )انظر االقانون  2003في عام 

كما والنتيجة التي توصلت إليها المحكمة في هذا الصدد. وعلاوة على ذلك، 

طعن في نقاط يفإن حقيقة أن المدعي العام الرئيسي لم  ،سيليادينقضية في 

تهمة ال إم. من الاستئناف بتبرئة السيد والسيدةالقانون ضد حكم محكمة 

من القانون الجنائي يعني أنه في القضية الحالية  14-225بموجب المادة 

 .الجانب المدني في القضيةبفقط  اً محكمة النقض معنييكون الطعن أمام 

ن لقضية الراهنة للخروج عفي ا رى المحكمة سبباً لا ت -108

كان هناك انتهاك للمادة نه أيترتب على ذلك و  سيليادين قضيةاستنتاجها في 

 الإيجابيلتزام بالافيما يتعلق  ىالأولبالمدعية من الاتفاقية فيما يتعلق  4

 .وضع إطار تشريعي وإداري فعال لمكافحة العبودية والسخرةبلدولة ل
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لتحقيق في حالات الاسترلال باالالتزام الإجرائي  -2
 المحتملة

 

من  يجب أن يكون مستقلاً  ،فعالاً قيق التحكون يلكي  -109

تحديد نحو قيادة العلى  ا  كون قادريالمتورطين في الأحداث. كما يجب أن 

 وسائل )انظربالنتيجة ولكن بلا هو التزام و .ومعاقبة الأفراد المسؤولين

مطلب السرعة والسرعة يعتبر (. و288 فقرة ،المذكورة أعلاه ،رانتسيف

الفرد بعاد إمكانية إعندما تكون ولكن  ،لقضاياع افي جمي ضمناً متالمعقولة 

)المرجع  اً ملحباعتباره أمراً التحقيق اخذ يجب ف ،ةن الوضع الضار متاحع

 .(نفسه

 1995أجري في عام قد  تحقيقهناك تلاحظ المحكمة أن  -110

وبعد التحقيق وجد المدعي العام أنه  .خدمات حماية الطفلبواسطة شرطة 

طلب من ثم لن ت .جريمة قد ارتكبتهناك ية على أن لا توجد أدلة كاف

المحكمة تقييم الحقائق في غياب أي دليل على وجود نقص العناية من 

دعيات قد اعترفن جانبه. وعلاوة على ذلك، تشير المحكمة إلى أن الم

في ذلك الوقت لم إم.  أن وضعهم في منزل السيد والسيدةبقاضي التحقيق ل

أعلاه(.  32درجة أنه كان لا يطاق )انظر الفقرة  تدهور بعد إلىيكن قد 

أيضا أنها لم تفسر بشكل كامل حالتها للشرطة في  ةالثانيت المدعية اعترفو

ترى المحكمة لا هذه الظروف ظل أعلاه(. في  25)انظر الفقرة  1995عام 

 ،تهمينتحديد وملاحقة المفى رغبة من جانب السلطات الأي دليل على عدم 

ى أدذى ، وال1999ع فى الاعتبار عمل تحقيق جديد في عام خاصة بالوض

 .الجنائية الآن أمام المحكمةلدعاوى إلى ا

لم يكن هناك أي انتهاك للمادة أنه تعتبر المحكمة تبعا  لذلك و -111

فيما يتعلق بالالتزام الإجرائي  ىالأولبالمدعية من الاتفاقية فيما يتعلق  4

 .حالات العبودية والسخرةللدولة لإجراء تحقيق فعال في 

 

 من الاتفاقية 13الانتهاك المزعوم للمادة  .ثالثا

 

وسيلة انتصاف  نهلم يكن لدي ت المدعيات أيضا أنهناشتك -112

شكواهم التي كانت قادرة على ل لم يكن هناك تحقيق فعال تاليطالما فعالة 

 ،تفاقيةمن الا 13اعتمدوا على المادة وؤدي إلى معاقبة المسؤولين. ن تأ

 :التي تنص على
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دي على حقـوقه وحـرياته التي نصـت عليها ا لكل شـخص اعت ـ

هذه الاتفاقية، حـق الانتصاف الفعّـال أمـام هيئة وطنيـة، حتى ولو 

 .اارتكب هذا الاعتـداء أشـخاص في أثناء تأديتهم لوظائفهم الرسمية

 

من  اً مفترض اً أمرتعتبر تلاحظ المحكمة أن هذه الشكوى  -113

التي  ،4لالتزامات الإجرائية الإيجابية بموجب المادة اانتهاك بتزعم شاكية 

. وبعد 13فيما يتعلق بالالتزامات العامة بموجب المادة  خاصاً  تشكل قانوناً 

من  فعالالدفوع الموضوعية للشاكية بأنه لم يتم عمل تحقيق الاطلاع على 

، وجدت المحكمة 4المادة  لدولة بموجبليجابية الإلتزامات الاوجهة نظر 

 .صددهذا اللنص فى لم يكن هناك أي انتهاك لهذا ا هأن

الفحص من غير الضروري أنه لذلك  وتعتبر المحكمة وفقاً  -114

 .13لمادة للشكوى بشأن الانتهاك المزعوم المستقل ل

 

 من اتفاقية 41تطبيق المادة . رابعا

 

 :من الاتفاقية على 41المادة تنص  -115

 

قررت المحكمـة بأن هنـاك مخالفـة للاتفاقيـة أو  إذاا

لبروتوكولاتـها، وإذا كان القانون الداخلـي للطرف السـامي المتعاقـد 

لا يسـمح بإزالـة نتائج هذه المخالفـة بشـكل تام، تمنح المحكمـة 

 للطرف المتضـرر، إذا اسـتدعى الأمر، ترضـية عـادلة.

 

 الأضرار .أ

 

فيما يتعلق يورو  24,000الأولى بمبلغ  طالبت المدعية -116

ا قد حكمت لها بهذالجنائية نانتير محكمة الأضرار المالية. وأشارت إلى أن ب

فرساي استئناف محكمة حيث أن  ،لكن .تعويض عن الضرر الواقعكالمبلغ 

 14-225من التهم المنصوص عليها في المواد إم.  قد برأت السيد والسيدة

في  ىالأولالمدعية جميع مطالبات فإن  ،الجنائيمن القانون  15-225و

 .قد  رفضت الدعاوى المدنية

فيما يتعلق الأضرار مطالبات أي  ةالثاني لم تقيم المدعية -117

 .المالية
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فيما يتعلق يورو  15,000طالبت كلتا المدعيتين بمبلغ  -118

 4دة حكام الماأف الختفي حالة  بالضرر غير المالي. وقالوا أنهن قد وضعن

أن ودون  ،المسئولينلأشخاص إدانة لسنوات دون  ةمن الاتفاقية لمدة أربع

 .هذا الوضعنهاية ل 1995في عام الذى تم التحقيق الأول يضع 

كمت الجنائية قد حنانتير وأشارت الحكومة إلى أن محكمة  -119

 ،الحادث ضررالتعويض عن كل يورو ك 24,000بمبلغ  ىالأولللمدعية 

 .هاصعب تمييزيوالتي كان  ،ةماليالوغير  ةماليالأبعاد البين دون تمييز و

تعويض عن  هينبري اعتباريورو  24,000واعتبرت الحكومة أن مبلغ 

كان  هأن ،مع ذلك ،وأقروا .ىالأولبالمدعية جميع الأضرار التي لحقت 

لكشف هناك أيضا شكوى محددة ناتجة عن الحاجة إلى اللجوء إلى المحكمة 

أنه إذا  ،من الاتفاقية. واعتبروا 4قوق المكفولة بموجب المادة لحهاك اانت

يورو  30,000مبلغ إجمالي فإن الحكم ب ،4للمادة  المحكمة انتهاكاً وجدت 

 .ىالأولبالمدعية عن الأضرار التي لحقت تعويض كفي كي

أشارت الحكومة إلى أنها لم فقد  ،ةالثانيللمدعية أما بالنسبة  -120

وقد  .رمزيواحد يورو غير المحلية أي تعويض آخر  المحاكممن طلب ت

لذا تعتبر  .ةعديدنواحى في  ىلأولعن المدعية اكانت حالتها مختلفة أيضا 

من الاتفاقية فيما  4للمادة  انتهاكاً وجدت الحكومة أنه إذا كانت المحكمة 

فيما يتعلق  يورو 6000فيجب الحكم لها بمبلغ  ،ةالثانيبالمدعية يتعلق 

 .غير المالي الضررب

أي انتهاك للاتفاقية فيما أنها لم تجد  تلاحظ المحكمة أولاً  -121

. للحكم لها بتعويض عادلليس هناك سبب من ثم . وةالثانيبالمدعية يتعلق 

القانون طالما أن  4للمادة  وجدت المحكمة انتهاكاً  ،بالنسبة للمدعية الأولى

حماية العملية والفعالة ضد وفر لها اليالجنائي للدولة المدعى عليها لم 

العمل العبودية وحد والتي بلرت بموجبها معاملة التي كانت ضحية ال

مبلغ ب ىالأولللمدعية المحكمة  حكمت ،وحكماً على أساس عادل .القسرى

بالإضافة إلى أي ضرائب قد تكون مستحقة الدفع على هذا  ،يورو 30,000

فيما  هأن هذا المبلغ يتم منح ،وهي تعتبر، بالاتفاق مع الحكومة .المبلغ

 .ىالأولبالمدعية يتعلق بجميع الأضرار التي لحقت 

 

 التكاليف والنفقا  .ب

 

لم تكن ن أنهت المدعيتان الأولية أوضحن في ملاحظاته -122

مجموع التكاليف من الدعاوى على حساب في هذه المرحلة  اتقادر
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دقيقة إلى الرقام الأ نقدمن سوف يفإنهمن ثم  .نوالمصروفات الخاصة به

 .متاحةبمجرد أن تكون المحكمة 

التكاليف ه لم تكن هناك أية دعوى حول ذكرت الحكومة أن -123

 .المحكمة وفقاً للشكل الذى تضعهوالنفقات 

المدعى تكاليف ونفقات فإن لسوابق القضائية للمحكمة ووفقا ل -124

في  .كماً معقولة كانت بالضرورة وفعلاً و تتكبدقد إذا كانت فقط قد تسدد 

 شفه لم يقدم ادعاء كأن ،مثل الحكومة ،تلاحظ المحكمة ،القضية الراهنة

لا في مثل هذه الظروف و .ينالمطلوبوالوقت شكل النفقات في اللتكاليف وبا

 .في هذا الصدد ىالأولالحكم بأى تعويض للمدعية يمكن 

 

 ةفتراضيالاالفائدة  ج.

 

سعر الفائدة  ه ينبرى ان يستندتعتبر المحكمة من المناسب أن -125

ذى وال ،الافتراضية على سعر الإقراض الهامشي للبنك المركزي الأوروبي

 .ثلاث نقاط مئويةإليه ينبري أن تضاف 

 

 

 لهذه الأسباب، فإن المحكمة بالإجرماع،

 

التى من الاتفاقية  3لمادة الشكوى من انتهاك الطلب با قبول تعلن. 1

 ؛ةالثانيبالمدعية تتعلق 

 

بالنسبة للمدعية من الاتفاقية  4أنه كان هناك انتهاك للمادة ب تحكم .2

وضع إطار تشريعي وإداري بلدولة ليجابي الإلتزام بالافيما يتعلق  ىالأول

 فعال لمكافحة العبودية والسخرة؛

 

بالنسبة من الاتفاقية  4لم يكن هناك أي انتهاك للمادة  هنبأ تحكم. 3

إجراء تحقيق فعال في بعلق بالالتزام الإجرائي للدولة فيما يت ىلأولللمدعية ا

 حالات العبودية والسخرة؛

 

من الاتفاقية فيما  4لم يكن هناك أي انتهاك للمادة  هأنب تحكم. 4

 .يةالثانبالمدعية يتعلق 
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أنه ليس من الضروري أن تدرس على حدة الشكوى ب تحكم .5

 ؛13بموجب المادة 

 

 :تحكم. 6

 

في غضون  ،ىالأولللمدعية دفع أن تلمدعى عليها الدولة اعلى أ( 

من  2 / 44للمادة  الحكم نهائيا وفقاً كون ثلاثة أشهر من تاريخ 

( فيما يتعلق بجميع ثلاثون ألف يورويورو ) 30,000مبلغ  ،الاتفاقية

 .تحميلهاقد تم كون يضريبة قد  ةبالإضافة إلى أي ،الحاصلالضرر 

فإن تسوية الحتى والمذكورة أعلاه  ثلاثة أشهرالمن انقضاء  هب( أن

كون مستحق على المبلغ المذكور أعلاه بمعدل سوف تفائدة بسيطة 

لبنك المركزي الأوروبي خلال لمساو لمعدل الإقراض الهامشي 

 .الفترة الافتراضية بالإضافة إلى ثلاث نقاط مئوية

 

 .المدعيات بالتعويضتبقى من مطالبات ما فض تر  .7

 

 ،2012 /تشرين الأولأكتوبر 11كتابة في أخطر و ،الفرنسيةبحرر 

 .من لائحة المحكمة 3و  2 فقرات 77للمادة  وفقاً 

 

فيسترديك  كلوديا     دين سبيلمان 

 المسجل       الرئيس


