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Traités et conventions

Signatures et ratifications

Convention sur la lutte contre la traite
des étres humains

La Convention du Conseil de 'Europe sur la
lutte contre la traite des étres humains a été
ratifiée par la Pologne le 17 novembre 2008 et
le Royaume-Uni le 17 décembre 2008.

Convention pour la protection des
enfants contre 'exploitation et les abus
sexuels

La Convention pour la protection des enfants
contre l'exploitation et les abus sexuels a été

signée par ’Azerbaidjan et le Liechtenstein
le 17 novembre 2008 et par '’Albanie le
17 décembre 2008.

Convention européenne en matiére
d’adoption des enfants (révisée)

La Convention européenne en matiére d'adop-
tion des enfants (révisée) a été signée par '”Armé-
nie, le Danemark, la Finlande, I'Islande, la
Norveége et le Royaume-Uni le

27 novembre 2008 et par la Belgique le

1* décembre 2008.

Internet : http://conventions.coe.int/

Signatures et ratifications



Cour européenne des droits de I’"homme

Les arréts développés ci-dessous constituent une courte sélection des arréts prononcés par la Cour. La base de

données HUDOC contient des informations exhaustives sur la jurisprudence de la Convention.

Les résumés ont été préparés pour les besoins du présent Bulletin et n’engagent pas la Cour européenne des

droits de ’homme.

La procédure d’examen Statistiques (provisoires) concer- + 571 (680) requétes déclarées re- * 496 (523) requétes rayées du

conjointde larecevabilité
et du fond (article 29 § 3

de la Convention) est dé-
sormais fréquemment

nant la charge de travail de la Cour
du 1* novembre 2008 au
28 février 2009 :

cevables, dont 549 (655) dans un
arrét sur le fond et 22 (25) par
décision séparée

role.

Le chiffrage entre parentheéses tient
au fait qu'un arrét/une décision

* 9279 (9 375) requétes déclarées
appliquée ; des décisions . irrecevables
séparées sur la recevabili-

té ne sont plus adoptées

que dans les affaires les

677 (776) arréts prononcés peut concerner plusieurs requétes.

plus complexes. Cette
procédure a permis de
faciliter le traitement des
requétes en supprimant
une étape procédurale.

Internet : Base de données HUDOC : http://hudoc.echr.coe.int/

Arréts de la Grande Chambre

La Grande Chambre (17 juges) traite des affaires qui soulévent un point important relatif a 'interprétation ou a
I'application de la Convention, ou une question grave de caractére général. Une chambre peut se dessaisir d'une
affaire en faveur de la Grande Chambre a tout stade de la procédure, tant quelle n’a pas rendu son arrét et dés
lors que les deux parties y consentent. Lorsqu’un arrét a été rendu dans une affaire, toute partie peut, dans un

délai de trois mois, demander le renvoi de I'affaire devant la Grande Chambre. Si la demande est acceptée, I'en-

semble de I'affaire est réexaminé.

Demir et Baykara c. Turquie

Article 11 (violations)

Arrét du 12 novembre 2008. Concerne : les requérants soutenaient que les instances turques avaient

méconnu leurs droits de fonder des syndicats et de conclure des conventions collectives.

Faits et griefs

Kemal Demir et Vicdan Baykara
sont des ressortissants turcs nés en
1951 et 1958 respectivement.

M. Demir réside a Gaziantep et
M™e Baykara a Istanbul. A I'époque
des faits, M. Demir était membre du
syndicat Tim Bel Sen et

M™¢ Baykara en était la présidente.

Laffaire concerne I'absence de
reconnaissance par la Cour de cas-

Demir et Baykara c. Turquie

sation en 1995 du droit des requé-
rants, fonctionnaires municipaux,
de fonder des syndicats et 'annula-
tion de la convention collective
conclue entre leur syndicat et
l'administration.

Fondé en 1990 par des fonction-
naires de diverses communes, le
syndicat Tim Bel Sen avait pour
objectif statutaire de promouvoir
un syndicalisme démocratique au
service des aspirations et des reven-

dications des personnes qu'il
regroupe.

En 1993 le syndicat conclut avec la
commune de Gaziantep une
convention collective qui concer-
nait tous les aspects des conditions
de travail dans les services de la
municipalité, y compris les salaires,
les allocations et les services
d’action sociale. Estimant que la
commune ne remplissait pas ses
obligations, notamment financié-
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res, au regard de la convention col-
lective, le syndicat saisit les
juridictions civiles turques. Le
tribunal de grande instance de
Gaziantep fit droit a la demande du
syndicat. Il estima notamment que
si la loi nationale ne comportait pas
de dispositions expresses reconnais-
sant aux syndicats fondés par des
fonctionnaires le droit de conclure
des conventions collectives, cette
lacune devait étre comblée a la
lumiére des traités internationaux,
tels que les conventions de 'Organi-
sation internationale du travail
(OIT) déja ratifiées par la Turquie,
qui en vertu de la Constitution
avaient force de loi au plan interne.

Cependant, le 6 décembre 1995, la
Cour de cassation estima quen
I'absence de loi spécifique, les liber-
tés de se syndiquer et de mener des
négociations collectives ne pou-
vaient étre exercées. Elle indiqua
qua I'époque a laquelle le syndicat
requérant avait été fondé, la législa-
tion turque en vigueur n‘autorisait
pas les fonctionnaires a fonder des
syndicats. Elle conclut que Tiim Bel
Sen n’avait pas acquis le statut de
personne morale lors de sa création
et n’était, de ce fait, pas habilité a
agir en justice.

Apres le controle exercé par la Cour
des comptes sur la comptabilité de
la municipalité de Gaziantep, les
membres du syndicat Tum Bel Sen
durent rembourser le surplus de
revenus perc¢u en application de la
convention collective annulée.

Larequéte a été introduite devant la
Commission européenne des droits
de 'homme le 8 octobre 1996. Elle
fut transmise a la Cour le 1er
novembre 1998, qui la déclara par-
tiellement recevable le 23 sep-
tembre 2004. Par un arrét de
chambre du 21 novembre 2006, la
Cour conclut, a 'unanimité, a la vio-
lation de l'article 11 de la Conven-
tion.

Le 21 février 2007, le Gouvernement
a demandé le renvoi de l'affaire
devant la Grande Chambre confor-
mément a l'article 43 de la Conven-
tion. Le 23 mai 2007, le collége de la
Grande Chambre a accepté ladite
demande.

Une audience de Grande chambre
publique s’est déroulée au Palais des
droits de 'homme, a Strasbourg, le
16 janvier 2008.

Décision de la Cour

Article 11

Quant au droit pour les requérant,
fonctionnaires municipaux, de
fonder des syndicats

6

La Cour considere que les restric-
tions pouvant étre imposées aux
membres des forces armées, de la
police ou de I'administration de
I'Etat cités par l'article 11 appellent
une interprétation stricte et doivent
déslors se limiter a '« exercice » des
droits en question. Elles ne doivent
pas porter atteinte a 'essence méme
du droit de s'organiser. Il appartient
en outre a I'Etat concerné de
démontrer le caractére légitime des
restrictions éventuellement appor-
tées au droit syndical de ces per-
sonnes. Par ailleurs, les
fonctionnaires municipaux, dont
les activités ne relévent pas de
I'administration de I'Etat en tant
que tel, ne peuvent en principe étre
assimilés a des « membres de
I'administration de I'Etat » et voir
limiter sur cette base 'exercice de
leur droit de s'organiser et de
former des syndicats.

La Cour constate que ces considéra-
tions trouvent un appui dans la
plupart des instruments internatio-
naux pertinents ainsi que dans la
pratique des Etats européens. Elle
conclut que les « membres de
I'administration de I'Etat » ne sau-
raient étre soustraits du champ de
l'article 1. Tout au plus les autorités
nationales peuvent-elles leur
imposer des « restrictions
légitimes » conformes a l'article n
§ 2. En l'espéce, toutefois, le Gou-
vernement turc n'a pas démontré en
quoi la nature des fonctions exer-
cées par les requérants appelle a les
considérer comme « membres de
l'administration de I'Etat » sujets a
de telles restrictions. Ils peuvent
donc légitimement invoquer
larticle 1.

La Cour estime qu'’il n’a pas été
démontré que l'interdiction absolue
de fonder des syndicats quimposait
le droit turc, tel qu'il était appliqué
a I'époque des faits, aux fonction-
naires correspondait a un besoin
social impérieux. A cette époque,
des instruments de droit interna-
tional universels et régionaux
reconnaissaient déja le droit pour
les fonctionnaires de fonder des
syndicats et de s’y affilier. Leur droit
de se syndiquer était également
généralement reconnu dans la tota-
lité des Etats membres du Conseil
de I'Europe. Le texte fondamental
garantissant, au plan international,
le droit pour les agents de la
fonction publique de former des
syndicats, la Convention n° 87 de
I'OIT, avait déja force de loi en
Turquie en vertu de la Constitution,
et I'Etat par sa pratique ultérieure
(modification de la Constitution et
décisions judiciaires) confirma sa
volonté de reconnaitre aux fonc-

tionnaires le droit de s'organiser. La
Turquie signa par ailleurs en 2000
les deux textes des Nations unies
reconnaissant ce droit.

Or la Cour observe qu'en dépit de
ces développements sur le plan du
droit international, les autorités
turques n'ont pu, a 'époque des
faits, reconnaitre aux requérants le
droit de fonder un syndicat, et ce
principalement pour deux raisons :
apres la ratification en 1993 de la
Convention n° 87 de I'OIT par la
Turquie, le législateur turc n'adopta
quen 2001 la loi qui régit 'applica-
tion pratique de ce droit, et durant
cette période transitoire, la Cour de
cassation refusant de suivre la
solution proposée par le tribunal de
grande instance de Gaziantep, qui
s'inspirait des développements du
droit international, procéda a une
interprétation restrictive et forma-
liste du droit national concernant la
fondation des personnes morales.

La Cour considére ainsi que l'effet
combiné de I'interprétation restric-
tive de la Cour de cassation et de
I'immobilité du législateur entre
1993 et 2001 a empéché le gouverne-
ment turc de remplir son obligation
d’assurer aux requérants la jouis-
sance de leurs droits syndicaux et
n'était pas nécessaire dans une
société démocratique. Partant, ily a
euviolation de l'article 11 a raison de
la non-reconnaissance aux requé-
rants du droit de fonder des syndi-
cats.

Quant a l'annulation de la
convention collective conclue
et appliquée depuis deux ans

La Cour souligne que I'évolution de
sa jurisprudence quant au contenu
du droit syndical consacré par
l'article 1 est marquée par deux
principes directeurs : d’'une part, la
Cour prend en considération la
totalité des mesures prises par I'Etat
concerné afin d’assurer la liberté
syndicale dans la mise en ceuvre de
sa marge d’appréciation ; d’autre
part, la Cour n'accepte pas les res-
trictions qui affectent les éléments
essentiels de la liberté syndicale
sans lesquels le contenu de cette
liberté serait vidé de sa substance.
Ces deux principes ne se contredi-
sent pas, ils sont corrélés. Cette cor-
rélation implique que I'Etat
contractant en cause, tout en étant
libre en principe de décider quelles
mesures il entend prendre afin
d’assurer le respect de l'article 11, est
dans l'obligation d’y inclure les élé-
ments considérés comme essentiels
par la jurisprudence de la Cour.

La Cour précise que de I'état actuel
de la jurisprudence se dégagent les

Arréts de la Grande Chambre

Conseil de I'Europe



Conseil de I'Europe

Salduz c. Turquie

Article 88 1 and 3 (c)
(violations)

éléments essentiels suivants du
droit syndical :le droit de former un
syndicat et de s’y affilier, I'interdic-
tion des accords de monopole syn-
dical, le droit pour un syndicat de
chercher a persuader 'employeur
d’écouter ce qu’il a & dire au nom de
ses membres. Cette liste n'est pas
figée. Au contraire, elle a vocation a
évoluer en fonction des développe-
ments caractérisant le monde du
travail. Ainsi, les limitations appor-
tées aux droits doivent étre inter-
prétées restrictivement, d’'une
maniére qui assure une protection
concreéte et effective des droits de
I’homme.

S’agissant du droit de négociation
collective, la Cour, revoyant sa juris-
prudence, estime, eu égard aux dév-
eloppements du droit du travail tant
international que national et de la
pratique des Etats contractants en
la matiére, que le droit de mener
des négociations collectives avec
I'employeur est, en principe, devenu
I'un des éléments essentiels du

« droit de fonder avec d’autres des
syndicats et de s'affilier a des syndi-
cats pour la défense de ses intéréts »
énoncé a l'article 11, étant entendu
que les Etats demeurent libres
d’organiser leur systéme de maniére
a reconnaitre, le cas échéant, un
statut spécial aux syndicats repré-
sentatifs. Comme les autres tra-
vailleurs, les fonctionnaires, mis a
part des cas trés particuliers,
doivent en bénéficier, sans préju-
dice toutefois des effets des

« restrictions légitimes » pouvant

Cour européenne des droits de '’homme

devoir étre imposées aux

« membres de I'administration de
I'Etat », dont cependant les requér-
ants ne font pas partie.

La Cour considére que déja a I'épo-
que des faits le syndicat Tiim Bel
Sen disposait du droit de mener des
négociations collectives avec
I'administration employeur. Ce
droit constituait I'un des éléments
inhérents au droit de mener des
activités syndicales garanti audit
syndicat par l'article 1 de la
Convention. Les négociations col-
lectives et la convention collective
conclue en conséquence, qui a régi
pendant deux ans toutes les rela-
tions de travail au sein de la munici-
palité de Gaziantep a l'exception de
certaines dispositions financiéres,
constituaient pour le syndicat des
moyens essentiels de promouvoir et
assurer les intéréts de ses membres.
L'absence de la législation néces-
saire pour donner vie aux disposi-
tions des conventions
internationales de travail déja rati-
fiées par la Turquie et 'arrét de la
Cour de cassation du 6 décembre
1995 fondé sur cette absence, qui
emporta, de fait, 'annulation
rétroactive de la convention collec-
tive en question, s'analysent en une
ingérence dans l'exercice par les
requérants de leur liberté syndicale.

Selon la Cour, a I'époque des faits,
plusieurs éléments montraient que
le refus aux requérants, fonction-
naires municipaux, du droit de
mener des négociations collectives
et ainsi de convaincre 'administra-

tion de conclure une convention
collective, ne correspondait pas a un
« besoin social impérieux ».

En effet, le droit pour les fonction-
naires de pouvoir en principe mener
des négociations collectives était
reconnu par des textes et instru-
ments de droit international tant
universels que régionaux ainsi que
dans la majorité des Etats membres
du Conseil de 'Europe ; et la
Turquie avait ratifié la Convention
n° 98 de I'OIT, le texte principal
garantissant, au plan international,
le droit pour les travailleurs de
mener des négociations collectives
et de conclure des conventions col-
lectives, applicable au syndicat des
requérants.

La Cour conclut que 'annulation de
la convention collective n’était pas
« nécessaire dans une société
démocratique » et qu’il y a donc eu
violation de l'article 1 sur ce point
également, tant a I'égard du
syndicat des requérants qu’a I'égard
des requérants eux-mémes.

Article 14

Eu égard a ses conclusions sur le
terrain de larticle 11, la Cour ne juge
pas nécessaire d'examiner ce grief
séparément.

Le juge Spielmann a exprimé une
opinion concordante a laquelle se
rallient les Juges Bratza, Casadevall
et Villiger. Le juge Zagrebelsky a
exprimé une opinion séparée.

Arrét du 27 novembre 2008. Concerne : M. Salduz s’était vu refuser lassistance d’'un avocat pendant

sa garde a vue et n'avait pas obtenu, devant la Cour de cassation, communication des conclusions

écrites du procureur général pres cette juridiction.

Faits et griefs

Le requérant, Yusuf Salduz, est un
ressortissant turc né le 2 février 1984
et résidant a Izmir (Turquie).

Le requérant se plaint de s'étre vu
dénier l'accés a un avocat pendant
sa garde a vue et de ne pas avoir recu
communication des conclusions du
procureur général prés la Cour de
cassation.

Le 29 mai 2001, l'intéressé fut arrété
car il était soupgonné d’avoir parti-
cipé a une manifestation non auto-
risée de soutien au chef emprisonné
du PKK (Parti des travailleurs du
Kurdistan, organisation illégale).
On lui reprochait également d’avoir
accroché une banderole illégale sur
un pont.

Salduz c. Turquie

Le 30 mai 2001, les policiers
recueillirent une déposition du
requérant en 'absence d’'un avocat,
dans laquelle I'intéressé se recon-
naissait coupable d’avoir participé a
la manifestation et admettait avoir
écrit I'inscription figurant sur la
banderole. Le requérant rétracta par
la suite les déclarations qu’il avait
faites devant la police, affirmant
quelles lui avaient été extorquées
sous la contrainte. Le juge d’instruc-
tion ordonna le placement de l'inté-
ressé en détention provisoire, lequel
eut alors la possibilité de bénéficier
d’un avocat.

Devant la cour de stireté de I'Etat
d’izmir, le requérant démentit égal-
ement le contenu de sa déposition
faite devant la police, alléguant que

celle-ci lui avait été extorquée sous
la contrainte.

Le 5 décembre 2001 la cour de stireté
de 'Etat reconnut le requérant
coupable d’avoir prété aide et assis-
tance au PKK et le condamna a
quatre ans et six mois d'emprison-
nement, peine qui fut ramenée a
deux ans et demi d’emprisonne-
ment compte tenu de ce que le
requérant était 4gé de moins de 18
ans a 'époque des faits.

Pour rendre sa décision, la cour de
streté de I'’Etat se fonda sur les
déclarations que le requérant avait
faites devant la police, devant le
procureur et devant le juge d’ins-
truction. Elle prit également en
considération les dépositions faites
par ses coaccusés devant le procu-
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reur et deux autres éléments. Elle
conclut a 'authenticité des aveux
faits par le requérant devant la
police.

Le 27 mars 2002 le procureur géné-
ral prés la Cour de cassation soumit
ses observations écrites a la haute
juridiction. Il y concluait a la confir-
mation du jugement rendu par la
cour de stireté de I'Etat d'Tzmir. Ces
conclusions ne furent communi-
quées ni au requérant ni a son
représentant. Le 10 juin 2002, la
Cour de cassation débouta le
requérant de son recours.

Larequéte a été introduite devant la
Cour européenne des droits de
I'’homme le 8 ao(it 2002 et déclarée
en partie irrecevable le 28 mars
2006.

Par un arrét de chambre du 26 avril
2007, la Cour a considéré, a 'unani-
mité, qu'il y avait eu violation de
l'article 6 § 1 de la Convention a
raison de la non-communication au
requérant, devant la Cour de cassa-
tion, des conclusions écrites du pro-
cureur général et, par cinq voix
contre deux, quil n’y avait pas eu
violation de l'article 6 § 3 ¢) araison
du fait que le requérant n‘avait pu se
faire assister d'un avocat pendant sa
garde a vue.

Le 20 juillet 2007 le requérant a
demandé le renvoi de l'affaire a la
Grande Chambre (article 43 de la
Convention). Le 24 septembre 2007,
le collége de la Grande Chambre a
accepté ladite demande.

Une audience s’est tenue en public
au Palais des droits de 'homme, a
Strasbourg, le 19 mars 2008.

Décision de la Cour

Concernant laccés a un
avocat pendant la garde d vue
La Cour estime que, pour que le

droit a un proceés équitable consacré
par l'article 6 § 1 demeure suffisam-

ment « concret et effectif », il faut,
en régle générale, que l'accés a un
avocat soit consenti dés le premier
interrogatoire d’un suspect par la
police, sauf a démontrer, a la
lumiére des circonstances particu-
liéres de I'espéce, qu'il existe des
raisons impérieuses de restreindre
ce droit. Méme lorsque des raisons
impérieuses peuvent exceptionnel-
lement justifier le refus de l'accés a
un avocat, pareille restriction —
quelle que soit sa justification - ne
doit pas indiment préjudicier aux
droits découlant pour l'accusé de
l'article 6. Il est en principe porté
une atteinte irrémédiable aux droits
de la défense lorsque des déclarat-
ions incriminantes faites lors d’'un
interrogatoire de police subi sans
assistance possible d'un avocat sont
utilisées pour fonder une condam-
nation.

Pour justifier le refus au requérant
de l'acces a un avocat, le gouverne-
ment turc s’est borné a dire qu’il
s'agissait de 'application sur une
base systématique des dispositions
légales pertinentes. En soi, cela
suffit déja a faire conclure a un
manquement aux exigences de
l'article 6 a cet égard.

La Cour observe par ailleurs notam-
ment que la cour de stireté de I'Etat
a fait de la déposition livrée a la
police par l'intéressé la preuve
essentielle justifiant sa condamna-
tion, malgré la contestation par le
requérant de son exactitude. Pour la
Cour, il est clair que le requérant a
été personnellement touché par les
restrictions mises a la possibilité
pour lui d’avoir accés a un avocat,
puisque aussi bien sa déclaration a
la police a servi a fonder sa condam-
nation. Ni l'assistance fournie ulté-
rieurement par un avocat ni la
nature contradictoire de la suite de
la procédure n'ont pu porter reméde
au défaut survenu pendant la garde
avue.

S. et Marper c. Royaume-uni

La Cour reléve enfin que I'un des
éléments caractéristiques de la pré-
sente espéce était I'dge du requér-
ant. Renvoyant au nombre
important d’'instruments juridiques
internationaux traitant de l'assis-
tance juridique devant étre octroyée
aux mineurs en garde a vue, la Cour
souligne I'importance fondamen-
tale de la possibilité pour tout
mineur placé en garde a vue d’avoir
accés a un avocat pendant cette
détention.

En résumé, la Cour estime que
méme si le requérant a eul'occasion
de contester les preuves a charge a
son proces en premiére instance
puis en appel, 'impossibilité pour
lui de se faire assister par un avocat
alors qu'’il se trouvait en garde a vue
a irrémédiablement nui a ses droits
de la défense. Il y a donc eu viola-
tion de l'article 6 § 3 ¢) combiné
avec l'article 6 § 1.

Concernant la non-
communication des
conclusions écrites du
procureur général preés la
Cour de cassation

Pour les motifs indiqués par la
chambre dans son arrét du 26 avril
2007, la Cour considére que le droit
du requérant a une procédure
contradictoire a été enfreint. Il y a
donc euviolation de I'article 6 § 1de
la Convention.

Le juge Bratza a exprimé une
opinion concordante. Les juges
Rozakis, Spielmann, Ziemele et
Lazarova Trajkovska ont exprimé
une opinion concordante et le juge
Zagrebelsky a exprimé une opinion
concordante a laquelle se rallient les
juges Casadevall et Tiirmen.

Arrét du 4 décembre 2008. Concerne : la conservation par les autorités des empreintes digitales,

échantillons cellulaires et profils ADN des requérants apres la conclusion, respectivement par un ac-

quittement et par une décision de classement sans suite, des poursuites pénales menées contre eux.

Faits et griefs

Les requérants, S. et Michael
Marper, sont deux ressortissants
britanniques nés respectivement en
1989 et 1963. IIs résident a Sheffield
(Royaume-Uni).

L'affaire concernait la conservation
par les autorités des empreintes
digitales, échantillons cellulaires et
profils ADN des requérants apres la
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conclusion, respectivement par un
acquittement et par une décision de
classement sans suite, des pour-
suites pénales menées contre eux.

Le 19 janvier 2001, S. fut arrété et
inculpé de tentative de vol. I était
alors 4gé de onze ans. On releva ses
empreintes digitales et on lui
préleva des échantillons d’ADN. 11
fut acquitté le 14 juin 2001.

M. Marper fut arrété le 13 mars 2001
et inculpé de harcélement a I'égard
de sa compagne. On releva ses
empreintes digitales et on lui
préleva des échantillons d’ADN. Le
14 juin 2001, l'affaire fut classée sans
suite car il s'était réconcilié avec sa
compagne.

Une fois ces procédures terminées,
les deux requérants sollicitérent en

Arréts de la Grande Chambre

Conseil de I'Europe

Article 8 (violation)



Conseil de I'Europe

vain la destruction des empreintes
et des échantillons en question
ainsi que des profils ADN les
concernant. Les données ont été
stockées sur la base d’'une loi autori-
sant leur conservation pour une
durée illimitée.

Larequéte a été introduite devant la
Cour européenne des droits de
I'homme le 16 aofit 2004 et déclarée
recevable le 16 janvier 2007. La
chambre a laquelle l'affaire avait été
attribuée a décidé de se dessaisir au
profit de la Grande Chambre le 10
juillet 2007.

« Liberty » (the National Council
for Civil Liberties) et « Privacy
International » ont été autorisés a
intervenir dans la procédure écrite
devant la Grande Chambre.

Une audience publique s’est dérou-
lée au Palais des droits de '’homme,
a Strasbourg, le 27 février 2008.

Décision de la Cour

Article 8

La Cour note que les échantillons
cellulaires contiennent beaucoup
d’informations sensibles sur un
individu, notamment sur sa santé.
De surcroit, les échantillons renfer-
ment un code génétique unique qui
revét une grande importance tant
pour la personne concernée que
pour les membres de sa famille. Vu
la nature et la quantité des informa-
tions personnelles contenues dans
les échantillons cellulaires, la Cour
estime que, leur conservation doit
passer pour constituer en soi une
atteinte au droit au respect de la vie
privée des individus concernés.

Selon la Cour, le fait que les profils
ADN fournissent un moyen de
découvrir les relations génétiques
pouvant exister entre des individus
suffit en soi pour conclure que leur
conservation constitue une atteinte
au droit a la vie privée de ces indi-
vidus. La possibilité quoffrent les
profils ADN de tirer des déductions
quant a l'origine ethnique rend leur
conservation d’autant plus sensible
et susceptible de porter atteinte au
droit a la vie privée.

La Cour conclut que la conservation
tant des échantillons cellulaires que
des profils ADN des requérants
s'analyse en une atteinte au droit de
ces derniers au respect de leur vie
privée au sens de larticle 8 § 1.

Les empreintes digitales des requér-
ants ont été relevées dans le cadre
de procédures pénales pour étre
ensuite enregistrées dans une base
de données nationale en vue de leur
conservation permanente et de leur
traitement régulier par des procé-

S. et Marper c. Royaume-uni

Cour européenne des droits de '’homme

dés automatisés a des fins d’identi-
fication criminelle. Chacun admet
que, de par les informations que les
échantillons cellulaires et profils
ADN contiennent, la conservation
de ces éléments a un impact plus
grand sur la vie privée que celle
d’empreintes digitales. Toutefois, la
Cour estime que les empreintes
digitales contiennent des informa-
tions uniques sur I'individu
concerné et que leur conservation
sans le consentement de celui-ci ne
saurait passer pour une mesure
neutre ou banale. Dés lors, la
conservation d’empreintes digitales
peut en soi donner lieu a des préoc-
cupations importantes concernant
le respect de la vie privée et
constitue donc une atteinte au droit
au respect de la vie privée.

La Cour reléve que, en vertu de
l'article 64 de la loi de 1984, les
empreintes digitales ou échant-
illons pris sur une personne dans le
cadre de 'enquéte sur une infrac-
tion peuvent étre conservés une fois
qu’ils ont été employés dans le but
prévu. La conservation des
empreintes digitales, des échant-
illons biologiques et des profils
ADN des requérants avait ainsi a
I'évidence une base en droit interne.

Pour ce qui est des conditions et des
modalités de mémorisation et d’uti-
lisation de ces informations person-
nelles, l'article 64 est en revanche
beaucoup moins précis.

La Cour rappelle que, dans ce
contexte, il est essentiel de fixer des
regles claires et détaillées régissant
la portée et l'application des
mesures et imposant un minimum
d’exigences. Cependant, compte
tenu de son analyse et de ses
conclusions sur la nécessité de
I'ingérence dans une société démo-
cratique, la Cour juge qu’il n'y a pas
lieu de trancher le point de savoir si
le libellé de l'article 64 répond aux
exigences quanta la « qualité » dela
loi, au sens de l'article 8 § 2 de la
Convention.

La Cour admet que la conservation
des données relatives aux
empreintes digitales et génétiques
vise un but légitime :la détection et,
par voie de conséquence, la préven-
tion des infractions pénales.

La Cour reléve que des empreintes
digitales, des profils ADN et des
échantillons cellulaires, constituent
toutes des données a caractere per-
sonnel au sens de la Convention du
Conseil de 'Europe de 1981 pour la
protection des personnes a I'égard
du traitement automatisé des
données a caractére personnel.

La Cour indique que la législation
interne doit ménager des garanties

appropriées pour empécher toute
utilisation de données a caractére
personnel qui ne serait pas
conforme aux garanties prévues a
l'article 8 de la Convention. La Cour
ajoute que la nécessité de disposer
de telles garanties se fait d’autant
plus sentir lorsqu’il s’agit de proté-
ger les données a caractére per-
sonnel soumises a un traitement
automatique, en particulier lorsque
ces données sont utilisées a des fins
policiéres.

L'intérét des personnes concernées
et de la collectivité dans son
ensemble a voir protéger les
données a caractére personnel, et
notamment les données relatives
aux empreintes digitales et généti-
ques, peut s'effacer devant l'intérét
légitime que constitue la prévention
des infractions pénales (article g de
la Convention sur la protection des
données). Cependant, compte tenu
du caractére intrinséquement privé
de ces informations, la Cour se doit
de procéder a un examen rigoureux
de toute mesure prise par un Etat
pour autoriser leur conservation et
leur utilisation par les autorités sans
le consentement de la personne
concernée.

Dans cette affaire, la Cour doit se
pencher sur le point de savoir si la
conservation des empreintes digi-
tales et données ADN des requér-
ants, qui avaient été soupgonnés
d’avoir commis certaines infrac-
tions pénales mais n'avaient pas été
condamnés, était nécessaire dans
une société démocratique.

La Cour tient diment compte des
principes clés des instruments per-
tinents du Conseil de I'Europe et du
droit et de la pratique en vigueur
dans les autres Etats contractants,
d’apres lesquels la conservation des
données doit étre proportionnée au
but pour lequel elles ont été
recueillies et étre limitée dans le
temps. Les Etats contractants appli-
quent systématiquement ces prin-
cipes dans le secteur de la police,
conformément a la Convention du
Conseil de I'Europe de 1981 sur la
protection des données et aux
recommandations ultérieures du
Comité des Ministres du Conseil de
I'Europe.

Pour ce qui concerne plus particu-
lierement les échantillons cellu-
laires, la plupart des Etats
contractants n'en autorisent le pré-
lévement dans le cadre de procédu-
res pénales que sur les individus
soupgonnés d’avoir commis des
infractions présentant un certain
seuil de gravité. Dans la grande
majorité des Etats contractants dis-
posant de bases de données ADN en
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service, les échantillons et les
profils génétiques qui en sont tirés
doivent étre respectivement
détruits ou effacés soit immédiate-
ment soit dans un certain délai
apres un acquittement ou un non-
lieu. Certains Etats contractants
autorisent un nombre restreint
d’exceptions a ce principe.

La Cour reléve que I'Angleterre, le
pays de Galles et I'Irlande du Nord
sont les seuls ordres juridiques au
sein de Conseil de 'Europe a auto-
riser la conservation illimitée des
empreintes digitales et des échant-
illons et profils ADN de toute per-
sonne, quel que soit son age,
soupgonnée d’avoir commis une
infraction emportant inscription
dans les fichiers de la police.

Elle observe que la protection
offerte par l'article 8 serait affaiblie
de manieére inacceptable si I'usage
des techniques scientifiques
modernes dans le systeme de la
justice pénale était autorisé a
n’'importe quel prix et sans une mise
en balance attentive des avantages
pouvant résulter d’'un large recours
a ces techniques, d’une part, et des
intéréts essentiels s'attachant a la
protection de la vie privée, d’'autre
part. Tout Etat qui revendique un
role de pionnier dans I'évolution de
nouvelles technologies porte la res-
ponsabilité particuliére de trouver
le juste équilibre en la matiere.

La Cour est frappée par le caractére
général et indifférencié du pouvoir
de conservation en vigueur en
Angleterre et au pays de Galles. En
particulier, les données en cause

peuvent étre conservées quelles que
soient la nature et la gravité des
infractions dont la personne était a
l'origine soupgonnée et indépen-
damment de son dge ; la conserva-
tion n'est pas limitée dans le temps ;
et il n'existe que peu de possibilités
pour un individu acquitté d’obtenir
l'effacement des données de la base
nationale ou la destruction des
échantillons.

La Cour estime particuliérement
préoccupant le risque de stigmati-
sation, qui découle du fait que les
personnes dans la situation des
requérants, qui nont été reconnus
coupables d’aucune infraction et
sont en droit de bénéficier de la
présomption d’'innocence, sont trai-
tées de la méme manieére que des
condamnés. Certes, la conservation
de données privées concernant les
requérants n'équivaut pas a l'expres-
sion de soupgons. Néanmoins,
I'impression quont les intéressés de
ne pas étre considérés comme inno-
cents se trouve renforcée par le fait
que les données les concernant sont
conservées indéfiniment tout
comme celles relatives a des per-
sonnes condamnées, alors que
celles concernant des individus
n'ayant jamais été soupgonnés
d’'une infraction doivent étre détrui-
tes.

La Cour estime en outre que la
conservation de données relatives a
des personnes non condamnées
peut étre particuliérement préjudi-
ciable dans le cas de mineurs, tel le
premier requérant, en raison de leur
situation spéciale et de I'importance

Serguei Zolotoukhine c. Russie

que revét leur développement et
leur intégration dans la société. Elle
consideére qu'’il faut veiller avec un
soin particulier a protéger les
mineurs de tout préjudice qui
pourrait résulter de la conservation
par les autorités, aprés un acquitte-
ment, des données privées les
concernant.

En conclusion, la Cour estime que le
caracteére général et indifférencié du
pouvoir de conservation des
empreintes digitales, échantillons
biologiques et profils ADN des per-
sonnes soupgonnées d’avoir
commis des infractions mais non
condamnées, tel qu’il a été appliqué
aux requérants en l'espéce, ne
traduit pas un juste équilibre entre
les intéréts publics et privés concur-
rents en jeu, et que 'Etat défendeur
a outrepassé toute marge d’appré-
ciation acceptable en la matiére.
Dés lors, la conservation en cause
s’analyse en une atteinte dispropor-
tionnée au droit des requérants au
respect de leur vie privée et ne peut
passer pour nécessaire dans une
société démocratique. La Cour
conclut a 'unanimité qu’il y a eu en
l'espéce violation de l'article 8.

Article 14 combiné avec
larticle 8

A la lumiére du raisonnement qui a
conduit a son constat ci-dessus, la
Cour considere a I'unanimité qu’il
n'y a pas lieu d’examiner séparéme-
nt le grief tiré de l'article 14.

Arrét du 10 février 2009. Concerne : le requérant alléguait quaprés avoir purgé une peine d'emprison-

nement de trois jours pour « actes perturbateurs » a Uissue de la procédure administrative, il avait de

nouveau été jugé et détenu pour la méme infraction dans le cadre d’une procédure pénale.

Faits et griefs

Serguei Aleksandrovich Zolo-
toukhine est un ressortissant russe
né en 1966 et résidant a Voronej
(Russie).

L'affaire porte sur les procédures
administrative et pénale dont

M. Zolotoukhine fit 'objet en 2002
pour des atteintes a 'ordre public.

Le 4 janvier 2002, le requérant fut
arrété pour avoir amené son amie
dans un quartier militaire sans
autorisation et fut conduit au poste
de police du district Lénine de
Voronej. D’apres le rapport de
police, I'intéressé, qui se trouvait en
état d’'ébriété, était insolent, usait de
termes obscénes et avait tenté de
fuir. Le méme jour, le tribunal du
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district Gribanovski le reconnut
coupable d’« actes perturbateurs
mineurs » en vertu de l'article 158
du code des infractions administra-
tives et lui infligea une peine de
trois jours de détention.

Par la suite, une procédure pénale
fut engagée contre le requérant, sur
le fondement de l'article 213 § 2 b)
du code pénal, pour actes perturba-
teurs commis avant I'établissement
du rapport de police et, sur le fonde-
ment des articles 318 et 319 du code
pénal, pour insultes et menaces
pendant et apres I'établissement du
rapport. L'intéressé fut placé en dét-
ention provisoire le 24 janvier 2002.
Le 2 décembre 2002, le méme
tribunal de district reconnut le

requérant coupable des infractions
réprimées par l'article 319 du code
pénal. Toutefois, il le relaxa des
accusations portées en vertu de
l'article 213, estimant que la culpa-
bilité n’avait pas été prouvée selon le
critére requis dans le cadre d’'une
procédure pénale.

Larequéte a été introduite devant la
Cour européenne des droits de
I'homme le 22 avril 2003 et déclarée
en partie recevable le 8 septembre
2005.

Par un arrét de chambre du 7 juin
2007, la Cour conclut, a 'unanimité,
a la violation de l'article 4 du Proto-
cole n°7.

Le 5 septembre 2007 le Gouverne-
ment a demandé le renvoi de

Arréts de la Grande Chambre

Conseil de I'Europe

Article 4 du Protocole n® 7
(violation)



Conseil de I'Europe

l'affaire devant la Grande Chambre
conformément a l'article 43 de la
Convention (renvoi devant la
Grande Chambre). Le 12 novembre
2007 le collége de la Grande
Chambre a accepté ladite demande.

Le Président de la Cour a accordé a
I Institut de Formation en Droits de
I'Homme du Barreau de Paris le
droit d’intervenir dans la procédure
devant la chambre en qualité de
tiers intervenants, en application de
l'article 36 § 2 (tierce intervention)
de la Convention et de l'article 44
§ 2 du réglement de la Cour.

Une audience s’est déroulée en
public au Palais des droits de
I’homme, a Strasbourg, le 26 mars
2008.

Décision de la Cour

La Cour rappelle que l'article 4 du
Protocole n° 7 interdit qu'une
personne soit pénalement pour-
suivie ou punie deux fois pour la
méme infraction.

Sur l'existence d’une « accusation
en matiére pénale » au sens de cette
disposition, confirmant l'arrét de la
Chambre, la cour considére que la
procédure engagée contre le requér-
ant devant le tribunal du district
Gribanovski le 4 janvier 2002, bien
que qualifiée d’administrative en
droit interne, doit s'analyser en une
procédure pénale en raison notam-
ment de la nature de l'infraction et
de la sévérité de la peine.

Sur la question de l'identité
d’infractions, la Cour reléve avoir
dans le passé suivi des approches
différentes consistant a mettre
l'accent tantét sur I'identité des
faits, indépendamment de leur qua-

Andrejeva c. Lettonie

Article 14 combiné avec
I’article 1 du Protocole

n° 1 et article 6 § 1 (viola-
tions)

Cour européenne des droits de '’homme

lification juridique, tant6t sur la
qualification juridique, en admet-
tant que les mémes faits peuvent
donner lieu a des infractions dis-
tinctes, tantot sur la recherche
d’éléments essentiels communs aux
deux infractions. Estimant que la
diversité de ces approches est
source d’une insécurité juridique
incompatible avec le droit fonda-
mental garanti par l'article 4 du
Protocole n° 7, elle décide de préci-
ser ce qu’il faut entendre par une

« méme infraction » au sens de la
Convention.

Apres avoir analysé la portée du
droit de ne pas étre jugé et puni
deux fois tel qu'il est prévu par
d’autres instruments internatio-
naux, en particulier le Pacte inter-
national relatif aux droits civils et
politiques adopté par les Nations
Unies, la Charte des droits fonda-
mentaux de 'Union européenne et
la Convention américaine des droits
de ’homme, la Cour indique que
l'article 4 du Protocole n° 7 doit étre
compris comme interdisant de
poursuivre ou de juger une
personne pour une seconde infrac-
tion pour autant que celle-ci a pour
origine des faits identiques ou des
faits qui sont « en substance » les
mémes que ceux ayant donné lieu a
la premiére infraction. Cette
garantie entre en jeu lorsque de
nouvelles poursuites sont engagées
et que la décision antérieure
d’acquittement ou de condamna-
tion est déja passée en force de
chose jugée.

En l'espéce, la Cour considére que
les faits a l'origine des deux procéd-
ures, administrative et pénale,

intentées contre le requérant, ne se
distinguent que par un élément, la
menace de violence a 'encontre
d’un officier de police, et doivent
par conséquent étre considérés
comme étant en substance les
mémes.

Sur le point de savoir s’il y a eu répé-
tition des poursuites, la Cour consi-
dére, confirmant les conclusions de
la Chambre, que la condamnation a
trois jours de détention dans le
cadre de la procédure

« administrative » devait s'analyser
en une décision définitive car elle
n’était pas susceptible d’'un recours
ordinaire en droit interne. Elle
souligne par ailleurs que le fait que
le requérant avait été relaxé dans le
cadre de la procédure pénale, d’'une
part, n'enléve rien a son allégation
selon laquelle il avait été poursuivi
deux fois pour la méme infraction
et, d’'autre part, ne lui retire pas la
qualité de victime car la relaxe
n‘avait pas été prononcée en raison
de la violation du droit garanti par
larticle 4 du Protocole n° 7 mais
uniquement en raison de l'insuffi-
sance des preuves a charge.

La Cour conclut que les poursuites
engagées contre le requérant en
application de l'article 213 § 2 b) du
code pénal concernaient essentiel-
lement la méme infraction que celle
pour laquelle il avait déja été
condamné en vertu de l'article 158
du code des infractions administra-
tives et que, par conséquent, il a été
victime d’une violation de 'article 4
du Protocole no7y.

Arrét du 18 février 2009. Concerne : la requérante alléguait notamment qu'en refusant de l'admettre

au bénéfice de la pension d’Etat au titre du travail qu'elle avait effectué en ex-URSS avant 1991 au

motif quelle ne possédait pas la nationalité lettonne, les autorités lettones lui avaient fait subir une

discrimination dans l'exercice de ses droits patrimoniaux. Elle se plaignait également que l'audience

du 6 octobre 1999 a eu lieu plus tét que prévu, ce qui l'a empéchée de prendre part a lexamen de son

pourvoi en cassation.

Faits et griefs

La requérante, Natalija Andrejeva,
est née en 1942 et réside a Riga (Let-
tonie). Elle vit en Lettonie depuis 54
ans. Auparavant citoyenne de l'ex-
URSS, elle posséde a présent le
statut de non-citoyenne résidente
permanente (nepilsone). Désor-
mais a la retraite, elle fut employée
par une usine de recyclage faisant
partie du complexe chimique
d’Olaine, ancien organe public

Andrejeva c. Lettonie

placé sous l'autorité du ministére
soviétique de I'Industrie chimique.
Le complexe se situe sur ce qui fut
jadis le territoire soviétique mais est
aujourd’hui le territoire letton,
depuis le retour de la Lettonie a
I'indépendance, en aofit 1991.

Laffaire concerne notamment le
grief de la requérante selon lequel
l'application qui lui a été faite des
dispositions transitoires de la loi
lettonne relative aux pensions

d’Etat a eu pour effet de la priver de
ses droits a pension pour 17 années
de travail.

La requérante entra en Lettonie en
1954, a I'dge de 12 ans, alors que le
territoire letton faisait partie de
I'Union soviétique. Depuis lors, elle
y réside de maniére permanente. En
1966, elle commenga a travailler au
centre de I'industrie chimique
d’Olaine. En 1973, elle fut affectée a
la division régionale du Service de
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controle de la protection environ-
nementale du ministére soviétique
de I'Industrie chimique. Jusqu'en
1981, elle releva d'une entreprise
d’Etat ayant son siége principal a
Kyiv. Par la suite, elle fut placée sous
l'autorité d’une subdivision de la
méme entreprise, subordonnée
elle-méme a une division ayant son
siége a Moscou. Bien que le salaire
lui fat désormais versé par des vire-
ments postaux, respectivement de
Kyiv et de Moscou, ces change-
ments d’affectation n'entrainérent
aucune modification considérable
des conditions de travail de la
requérante, qui continua ainsi a
exercer ses fonctions au sein de
l'usine de recyclage a Olaine.

Le 21 novembre 1990, a la suite de la
déclaration d'indépendance de la
Lettonie, le Service de contrdle de la
protection environnementale fut
supprimé, de sorte que la requér-
ante se trouva directement subor-
donnée a la direction de l'usine.

Lors de son départ a la retraite, en
1997, elle demanda a la direction
locale de I'assurance sociale d’effec-
tuer le calcul du montant de sa
pension de retraite. La direction
l'informa que, conformément a
l'article 1er des dispositions transi-
toires de la loi relative aux pensions
d’Etat, lorsqu’il s'agissait d’'un étran-
ger ou d’'un apatride ayant eu son
domicile en Lettonie au 1er janvier
1991, seule la période pendant
laquelle l'intéressé avait travaillé en
Lettonie pouvait étre prise en consi-
dération lors du calcul de sa
pension. Dés lors que, du 1er janvier
1973 au 21 novembre 1990, la requér-
ante avait été employée par des
organismes domiciliés a Kyiv et a
Moscou, la direction calcula sa
pension uniquement au titre des
années de travail antérieures et pos-
térieures a cette période. En consé-
quence, la somme mensuelle
attribuée a la requérante ne s’élevait
qu’a 20 lati lettons (LVL) (soit
environ 35 euros).

L'intéressée forma des recours aux
niveaux administratif et judiciaire,
mais sans succés. En définitive, son
pourvoi en cassation devant le sénat
de la Cour supréme, examiné en
audience publique le 6 octobre
1999, fut rejeté. Le sénat confirma
les conclusions du tribunal d’arron-
dissement et de la cour régionale
selon lesquelles la période pendant
laquelle la requérante avait été
employée par des entreprises ukrai-
niennes et russes ne pouvait étre
prise en compte dans le calcul de sa
pension. De plus, les employeurs en
question n'ayant pas été contribua-
bles en Lettonie, il n'y avait aucune
raison pour que l'intéressée fiit
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couverte par le régime d’assurance
sociale obligatoire de ce pays.
N’ayant pas pu participer a
l'audience du 6 octobre 1999 parce
que celle-ci avait commencé plus
tot que prévu, la requérante sollicita
le réexamen de l'affaire, demande
qui fut également rejetée.

En février 2000, I'intéressée fut
informée qua compter du 1er
novembre 1999, en application d'un
accord conclu entre la Lettonie et
I'Ukraine, sa pension avait été recal-
culée compte tenu des années de
travail quelle avait accomplies pour
le compte d’employeurs basés en
Ukraine.

Larequéte a été introduite devant la
Cour européenne des droits de
I'homme le 27 février 2000 et décla-
rée partiellement recevable le 11
juillet 2006. Le 1 décembre 2007, la
chambre a laquelle I'affaire avait été
attribuée s’est dessaisie en faveur de
la Grande Chambre selon

larticle 30. La Grande Chambre a
tenu une audience publique dans
l'affaire le 25 juin 2008.

Décision de la Cour

Article 14 combiné avec
l'article 1 du Protocole n°1

La Cour rappelle que lorsqu'un
requérant établit I'existence d’'une
différence de traitement, il incombe
au Gouvernement de démontrer
que cette différence était justifiée.

Dans la présente affaire, la Cour
observe d'emblée que, dans leurs
arréts rendus en 1999, les juridic-
tions lettones ont reconnu que le
fait de travailler pour le compte
d’'un organisme établi en dehors du
territoire letton tout en étant physi-
quement présent en Lettonie, ne
constituait pas un « travail sur le
territoire letton » au sens de la loi
relative aux pensions d’Etat. Les
parties sont en désaccord sur le
point de savoir si, a I'époque, une
telle interprétation pouvait passer
pour raisonnable ou si elle était
manifestement arbitraire. La Cour
n'estime pas nécessaire de se pro-
noncer séparément sur cette ques-
tion.

La Cour admet que la distinction
litigieuse poursuit au moins un but
légitime généralement compatible
avec les objectifs généraux de la
Convention, a savoir la protection
du systéme économique du pays.

Les parties s'accordent a dire que si
la requérante devenait lettonne par
voie de naturalisation, elle recevrait
automatiquement la pension au
titre de toute sa vie professionnelle.
Or la Cour a jugé que seules des

considérations tres fortes peuvent
l'amener a estimer qu'une différ-
ence de traitement exclusivement
fondée sur la nationalité soit com-
patible avec la Convention. Dans
cette affaire, elle ne voit aucune
considération de la sorte. Tout
d’abord, il n'est ni établi ni méme
allégué que la requérante ne rem-
plissait pas les autres conditions
légales pour bénéficier de la prise
en charge compleéte de ses années
de travail. Elle se trouvait donc dans
une situation analogue a celle des
individus qui ont eu une carriére
professionnelle identique ou simi-
laire mais qui, aprés 1991, ont été
reconnus comme citoyens lettons.
Ensuite, rien ne montre qu’a
I'époque soviétique, une distinction
quelconque en matiére de pensions
ait existé entre les ressortissants de
I'ex-URSS. Enfin, la Cour note que
l'intéressée n'a actuellement aucune
nationalité. Elle bénéficie du statut
de « non-citoyenne résidente
permanente » de Lettonie, le seul
Etat avec lequel elle posséde un rat-
tachement juridique stable et donc
le seul Etat qui, objectivement, peut
la prendre en charge pour ce qui est
de la sécurité sociale.

Dans ces circonstances, les argu-
ments présentés par le Gouverne-
ment letton ne suffisent pas a
convaincre la Cour de l'existence
d’'un rapport raisonnable de propor-
tionnalité entre le but légitime suivi
et les moyens employés.

Selon le Gouvernement, le pro-
bléme de la prise en charge des
périodes de travail reléve essentiel-
lement du domaine des accords
interétatiques bilatéraux en matiére
de sécurité sociale. La Cour ne
néglige nullement 'importance de
ces accords, mais rappelle toutefois
qu'en ratifiant la Convention, la
Lettonie s’est engagée a reconnaitre
« a toute personne relevant de [sa]
juridiction » les droits et libertés
qui y sont garantis. Par conséquent,
le Gouvernement letton ne saurait
s’exonérer de sa responsabilité au
regard de l'article 14 au motif qu’il
n'est pas ou n'était pas lié par des
accords interétatiques en matiere
de sécurité sociale avec I'Ukraine et
la Russie. Par ailleurs, la Cour ne
saurait accepter la thése du Gouver-
nement selon laquelle il suffirait a
la requérante de se faire naturaliser
lettonne pour obtenir l'intégralité
de sa pension. En effet, I'interdic-
tion de discrimination consacrée
par l'article 14 n’a de sens que si la
situation personnelle d'un requér-
ant est prise en compte telle quelle.
Partant, la Cour conclut a la viola-
tion de l'article 14 combiné avec
l'article 1 du Protocole n° 1.

Arréts de la Grande Chambre

Conseil de I'Europe



Conseil de I'Europe

Article 6 § 1

La Cour observe notamment que le
pourvoi en cassation a été déposé
non par la requérante elle-méme ou
par son avocat, mais par le procu-
reur preés la cour régionale de Riga.
Selon le Gouvernement, la position
favorable du parquet aurait dis-
pensé le sénat d’avoir a assurer a la
requérante la possibilité d’assister
elle-méme a l'audience. La Cour
n'est pas convaincue par cet

A. et autres c. Royaume-Uni

Article 3 (non-violation)
Article 58§ 1, 4 et 5 (vio-
lations)

Cour européenne des droits de '’homme

argument et observe notamment
qu’il ne ressort pas du dossier qu'en
droit letton le procureur puisse
passer pour le représentant d’'une
partie ou se substituer a elle dans le
proces. M™ Andrejeva était partie a
un proces administratif régi a
I'époque par la loi sur la procédure
civile et intenté & sa demande. Dés
lors, en tant qu'actrice principale de
ce proces, elle devait bénéficier de
la plénitude des garanties résultant
du principe du contradictoire.

La Cour conclut que le fait que le
pourvoi en cassation a été formé par
le ministére public n'a en rien
diminué le droit de la requérante
d’étre présente lors de 'examen de
son affaire, droit quelle n’a pas pu
exercer alors qu’elle le souhaitait.
Par conséquent, il y a eu violation
de l'article 6 § 1.

La juge Ziemele a exprimé une
opinion partiellement dissidente.

Arrét du 19 février 2009. Concerne : les requérants alléguaient devant la Cour que leur détention a

durée indéterminée selon un régime de haute sécurité avait constitué un traitement inhumain ou dé-

gradant. Ils soutenaient par ailleurs que le régime de détention était illégal et discriminatoire et que

la dérogation était disproportionnée. En outre, bien qu'il eiit été déclaré que leur détention avait violé

le droit interne, ils se seraient trouvés dans l'incapacité dengager au Royaume-Uni une quelconque

procédure en vue de demander réparation ou d'obtenir leur remise en liberté. Enfin, dans le cadre de

leurs recours devant la SIAC contre les certificats dont ils faisaient l'objet, ils n‘auraient eu qu’une

connaissance limitée des charges pesant sur eux et qu’une possibilité réduite de contester celles-ci.

Faits et griefs

Les requérants sont au nombre de
onze : six sont de nationalité
algérienne ; quatre sont, respective-
ment, Francais, Jordanien,
Marocain et Tunisien ; le dernier,
qui est né en Jordanie dans un camp
de réfugiés palestiniens, est apa-
tride.

A la suite des attentats perpétrés le
1 septembre 2001 contre les Etats-
Unis dAmérique par Al-Qaida, le
gouvernement britannique estima
que le Royaume-Uni était particu-
liérement exposé au risque d’atten-
tats terroristes, de sorte qu'il existait
« un danger public menagant la vie
de la nation », au sens de l'article 15
de la Convention européenne des
droits de ’homme (dérogation en
cas d’état d’'urgence). Il considérait
que cette menace venait principale-
ment de certains ressortissants
étrangers présents sur le sol britan-
nique qui formaient un réseau de
soutien aux activités de terroristes
islamistes extrémistes liés a Al-
Qaida, mais qui ne pouvaient étre
expulsés parce qu'ils risquaient de
subir dans leur pays d’origine des
traitements contraires a l'article 3
de la Convention. Le gouvernement
estimait qu’il fallait instituer un
pouvoir de détention élargi qui
s'appliquerait aux étrangers dont le
ministre de 'Intérieur avait des
raisons de penser que la présence au
Royaume-Uni constituait un risque
pour la sécurité nationale et qu'’il
avait des raisons de soupgonner
d’étre des « terroristes

A. et autres c. Royaume-Uni

internationaux ». Considérant que
ce régime de détention pouvait se
révéler incompatible avec l'article 5
§1de la Convention (droit a la
liberté), le gouvernement émit, le 11
novembre 2001, un avis de déroga-
tion fondé sur l'article 15 de la
Convention, qu'il notifia au Secré-
taire général du Conseil de
I'Europe ; il y présentait les disposi-
tions du chapitre 4 de la loi de 2001
sur la sécurité et la lutte contre la
criminalité et le terrorisme (« la loi
de 2001 ») concernant notamment
le pouvoir de détenir des

« terroristes internationaux
présumés » qu'il n'était pas possible
« pour le moment » d’expulser du
Royaume-Uni.

Le chapitre 4 de la loi de 2001 entra
en vigueur le 4 décembre 2001 et fut
abrogé en mars 2005. Au cours de la
période ou cette 1égislation fut en
vigueur, seize personnes, dont les
onze requérants, firent l'objet d'un
certificat les désignant comme des
terroristes internationaux et furent
placées en détention. Six des
requérants furent incarcérés le 19
décembre 2001 et les autres a
diverses dates s’échelonnant
jusquen octobre 2003. Ils furent
dans un premier temps incarcérés a
la prison de Belmarsh, a Londres. Le
requérant marocain et le requérant
francais furent remis en liberté
parce qu'ils avaient décidé de
quitter le Royaume-Uni, respective-
ment en décembre 2001 et mars
2002. Trois autres requérants furent
transférés a 'hopital de Broadmoor,

établissement psychiatrique de
sécurité, aprés une dégradation de
leur santé psychique (il y avait eu,
notamment, une tentative de sui-
cide). Un autre requérant bénéficia
en avril 2004 d’'une libération condi-
tionnelle assortie d’'une assignation
a domicile, sa santé mentale inspi-
rant de graves inquiétudes.

La SIAC (Special Immigration
Appeals Commission) avait I'obliga-
tion légale de réexaminer tous les
six mois la décision du ministre de
I'Intérieur de délivrer a 'encontre
de chaque requérant un certificat
en vertu de la loi de 2001 ; chacun
des requérants attaqua la décision
du ministre de I'Intérieur de déli-
vrer a son encontre un certificat.
Pour rechercher si le ministre avait
eu des motifs raisonnables de soup-
conner chacun des requérants
d’étre un « terroriste international »
dont la présence sur le sol britan-
nique constituait un risque pour la
sécurité nationale, la SIAC appliqua
une procédure qui lui permettait
d’examiner non seulement des
éléments (qualifiés de « non
confidentiels ») pouvant étre
rendus publics mais aussi d’autres
éléments (qualifiés de

« confidentiels ») qui, pour des
motifs de sécurité nationale, ne
pouvaient I'étre. Le détenu et ses
représentants recevaient communi-
cation des éléments non confiden-
tiels et pouvaient formuler a ce
sujet des observations par écrit et a
une audience. Les éléments confi-
dentiels n'étaient communiqués ni
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au détenu ni a ses avocats, mais a un
« avocat spécial », désigné pour
chaque détenu par le Solicitor Gen-
eral. En plus des audiences publi-
ques, la SIAC en tenait a huis clos
pendant lesquelles elle examinait
les éléments secrets ; 'avocat
spécial pouvait alors, au nom du
détenu, présenter des observations,
concernant notamment la procéd-
ure - sur le besoin par exemple
d’informations complémentaires —
et concernant le fond et la fiabilité
des éléments confidentiels. Toute-
fois, a partir du moment ou il avait
pris connaissance des éléments
confidentiels, I'avocat spécial n’était
plus autorisé a communiquer avec
le détenu ou ses avocats, sauf si la
SIAC Iy autorisait. Le 30 juillet
2002, la SIAC confirma la décision
du ministre de I'Intérieur de déliv-
rer un certificat a 'encontre de
chacun des requérants. Toutefois,
elle jugea également que le régime
de détention en question était dis-
criminatoire et contraire a la
Convention dés lors qu'il s'appli-
quait uniquement aux ressortis-
sants étrangers.

Les requérants engagerent aussi
une procédure pour contester la
légalité de la dérogation de
novembre 2001. Cette procédure se
termina par l'arrét de la Chambre
des lords du 16 décembre 2004. La
haute juridiction considéra qu’il
existait un danger menagcant la vie
de la nation, mais que le régime de
détention ne traitait pas de maniére
rationnelle la menace contre la séc-
urité et était donc disproportionné.
Elle constata en particulier que des
éléments faisaient ressortir que des
individus de nationalité britan-
nique étaient eux aussi impliqués
dans des réseaux terroristes liés a
Al-Qaida et estima que le régime de
détention prévu par le chapitre 4 de
la loi de 2001 opérait une discrimi-
nation injustifiée envers les étrang-
ers. La Chambre des lords émit en
conséquence une déclaration
d’incompatibilité en vertu de la loi
sur les droits de 'homme et annula
l'avis de dérogation.

Le chapitre 4 de la loi de 2001
demeura toutefois en vigueur
jusqua son abrogation par le parle-
ment en mars 2005. Aussitot qu'ils
furent relachés, les requérants qui
avaient été maintenus en détention
se virent notifier des arrétés de
contréle pris en application de la loi
de 2005 sur la prévention du terro-
risme. Les arrétés de controle
imposent diverses restrictions aux
personnes sur lesquelles pésent des
soupgons raisonnables d'implica-
tion dans le terrorisme, quelle que
soit leur nationalité.
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En aofit 2005, a I'issue de négocia-
tions que les autorités britanniques
menaient depuis fin 2003 environ
avec I'Algérie et la Jordanie en vue
d’obtenir I'assurance que les requér-
ants ne seraient pas maltraités en
cas de retour vers ces pays, le gou-
vernement notifia un avis d’expul-
sion aux six requérants algériens et
au requérant jordanien. IlIs furent
placés en rétention administrative
dans l'attente de leur expulsion vers
I'Algérie ou la Jordanie. En avril
2008, la Cour d’appel jugea que le
requérant jordanien ne pouvait étre
légalement extradé vers la Jordanie
car il était probable que des preuves
obtenues par la torture seraient uti-
lisées contre lui au cours du procés
dont il ferait I'objet dans ce pays. La
Chambre des lords a statué le

18 février 2009.

Larequéte a été introduite devant la
Cour européenne des droits de
I'homme le 21 janvier 2005. Le 11
septembre 2007, la chambre a
laquelle I'affaire avait été attribuée
s’est dessaisie en faveur de la
Grande Chambre. La Grande
Chambre a tenu une audience
publique en l'affaire le 21 mai 2008.

Le président avait autorisé deux
organisations non gouvernemen-
tales basées a Londres, Liberty et
Justice, a intervenir dans la procéd-
ure écrite en tant que tiers interve-
nants.

Décision de la Cour

Article 3 pris isolément ou
combiné avec larticle 13

Tout en étant pleinement
consciente des difficultés que les
Etats rencontrent pour protéger
leur population contre la violence
terroriste, la Cour souligne que
larticle 3 consacre I'une des valeurs
fondamentales des sociétés démo-
cratiques. Méme dans les circons-
tances les plus difficiles, telle la
lutte contre le terrorisme, et quels
que soient les agissements de la
personne concernée, la Convention
prohibe en termes absolus la torture
et les peines et traitements inhu-
mains ou dégradants.

L'incertitude et la crainte suscitées
par la perspective d’'une détention
illimitée n'ont pu manquer de pro-
voquer angoisse et détresse chez les
dix requérants restants — comme
sans doute chez tout détenu qui
aurait été placé dans une situation
identique. En outre, il est vraisem-
blable que le stress auquel ils ont
été soumis a été suffisamment
grave et durable pour affecter la
santé mentale de certains d’entre
eux.

Toutefois, on ne saurait dire que les
requérants ont été privés de tout
espoir ou perspective de libération,
notamment parce qu'’ils ont pu
contester en justice la 1égalité du
régime de détention prévu par la loi
de 2001 et qu’ils ont obtenu gain de
cause devant la SIAC le 30 juillet
2002, et devant la Chambre des
lords le 16 décembre 2004. En outre,
chacun d’eux a pu exercer, a titre
individuel, un recours dirigé contre
le certificat qui le visait et la SIAC
avait l'obligation légale de réexami-
ner tous les six mois la régularité de
son maintien en détention. Dans
ces conditions, la Cour juge que les
mesures imposées aux requérants
ne sauraient étre assimilées a une
peine perpétuelle et incompressible
susceptible de soulever une
question sous l'angle de l'article 3.

Chacun des requérants détenus a
disposé des mémes voies de recours
administratives et civiles que tous
les autres prisonniers pour se
plaindre de ses conditions de dét-
ention, notamment pour faire
valoir I'insuffisance des soins médi-
caux dispensés. Faute d’avoir exercé
les recours en question, les intéres-
sés n'ont pas satisfait a 'exigence
d’épuisement des voies de droit
internes posée par larticle 35 de la
Convention. Dés lors, la Cour ne
peut tenir compte des conditions de
détention pour apprécier les griefs
des requérants.

Dans I'ensemble des circonstances
de l'espéce, la Cour estime que la
situation subie par les intéressés du
fait de leur détention n'a pas atteint
le seuil de gravité élevé d’'un traite-
ment inhumain et dégradant qui
pourrait donner lieu a un constat de
violation de l'article 3.

Quant au grief des requérants selon
lequel ils n'ont pas bénéficié d'un
recours effectif qui leur elit permis
de faire valoir leur grief tiré de
l'article 3, la Cour rappelle en parti-
culier que l'article 13 ne va pas
jusqu’a exiger un recours par lequel
on puisse dénoncer, devant une
autorité nationale, les lois d’'un Etat
contractant comme contraires a la
Convention.

Partant, la Cour conclut a la non-
violation de l'article 3, pris isolé-
ment ou combiné avec 'article 13.
Elle déclare irrecevables les griefs
que le requérant marocain tire des
articles 3 et 13 de la Convention, eu
égard au fait qu'il n’a été incarcéré
que pendant quelques jours.

Articles 5§ 1et 15

Sur la régularité de la détention
des requérants au regard de
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larticle5 §1f)dela
Convention

La Cour rappelle que l'article 5
consacre un droit fondamental de
I’homme, notamment la protection
de I'individu contre les atteintes
arbitraires de I'Etat a sa liberté et
que les garanties qu'il consacre
s'appliquent a « toute personne »,
peu importe sa nationalité.

L'alinéa f) de l'article 5 § 1 permet
aux Etats de restreindre la liberté
des étrangers dans le cadre du
contréle de I'immigration. Le Gou-
vernement soutient que les requér-
ants avaient été réguliérement
détenus en tant que « personnes
contre lesquelles une procédure
d’expulsion ou d’extradition [était]
en cours ».

La Cour dit qu’il n’y a pas eu viola-
tion en ce qui concerne le requérant
marocain et le requérant frangais eu
égard a la courte durée de leur dét-
ention avant leur décision de
quitter le Royaume-Uni.

Cependant, en ce qui concerne les
neuf autres requérants, la Cour
considere que la politique du gou-
vernement britannique consistant a
continuer a « examiner

activement » les possibilités
d’expulser les requérants n'était pas
suffisamment certaine et résolue
pour s'analyser en une « action (...)
engagée en vue d’une expulsion ».
L'un des présupposés fondamen-
taux sur lesquels s'appuyaient l'avis
de dérogation, la loi de 2001 et la
décision de placer les requérants en
détention était que I'impossibilité
de les refouler ou de les expulser
avait un caractére « momentané ».
Pourtant, rien n’'indique qu’il ait
existé une perspective réaliste
d’expulser les neuf intéressés
pendant la période o ils furent
détenus sans les exposer a un risque
réel de mauvais traitements. En
effet, le premier requérant est
apatride et le Gouvernement n'a
fourni aucun élément donnant a
penser qu'un Etat tiers était disposé
a le recevoir. En outre, il semble
qu’il n'ait commencé que fin 2003 a
négocier avec I'Algérie ou la
Jordanie en vue d’obtenir 'assu-
rance que les requérants qui étaient
ressortissants de ces Etats ne
seraient pas maltraités en cas de
renvoi. De telles assurances n'ont
été recues quen aolit 2005. Dés lors,
leur détention ne relevait pas de
'exception au droit a la liberté
prévue a larticle 5§ 1 f) de la
Convention. La majorité de la
Chambre des lords est parvenue -
de manieére expresse ou implicite - a
la méme conclusion.

A. et autres c. Royaume-Uni
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Au contraire, il ressort clairement
du texte de 'avis de dérogation et
du chapitre 4 de la loi de 2001 que
les requérants s’étaient vu notifier
les certificats litigieux et placer en
détention parce que les autorités les
soupgonnaient d’étre des

« terroristes internationaux ».
Linternement et la détention pré-
ventive sans inculpation sont
incompatibles avec le droit fonda-
mental a la liberté consacré par
l'article 5 § 1 en 'absence d'une dér-
ogation valable établie au titre de
l'article 15. En conséquence, la Cour
examine la question de la validité de
la dérogation notifiée par le
Royaume-Uni.

Sur la validité de la dérogation
du Royaume-Uni aux
obligations découlant de
I'article 5 § 1 de la Convention

Compte tenu des circonstances
exceptionnelles de la présente
affaire, ou la Chambre des lords a
jugé, aprés avoir examiné les ques-
tions soulevées par la dérogation,
quil existait un danger public
menacant la vie de la nation mais
que les mesures prises pour le
conjurer n'étaient pas strictement
exigées par la situation, la Cour
estime ne pouvoir parvenir a une
solution contraire sans avoir la cer-
titude que la décision de la
Chambre des lords est manifeste-
ment déraisonnable.

Sur I'existence d’un « danger public
menagant la vie de la nation »

Le ministre de I'Intérieur a soumis
aux juridictions britanniques des
éléments tendant a démontrer
l'existence d’'une menace réelle
d’attentats terroristes dirigés contre
le Royaume-Uni. La SIAC s’est vu
communiquer d’autres informa-
tions, confidentielles. Tous les juges
internes ayant connu de la présente
affaire ont déclaré croire a la réalité
du danger invoqué. Méme si Al-
Qaida n’avait pas encore commis
d’attentat sur le sol britannique au
moment ou la dérogation fut éta-
blie, on ne saurait reprocher aux
autorités nationales d’avoir cru a

« 'imminence » d'un attentat. On
ne doit pas obliger les Etats a
attendre qu'un désastre survienne
pour prendre des mesures propres a
le conjurer. En outre, la réalité de la
menace terroriste a été tragique-
ment démontrée par les attentats et
tentatives d’attentat a l'explosif
commis a Londres en juillet 2005.

Frappée par le fait que le Royaume-
Uni a été le seul Etat contractant a
avoir dérogé a la Convention pour
riposter a la menace d’Al-Qaida, la
Cour nen reconnait pas moins que

chaque gouvernement, garant de la
sécurité de la population dontilala
charge, demeure libre d’'apprécier
par lui-méme les faits a la lumiére
des informations qu’il détient.
Lopinion de l'exécutif et du Parle-
ment britannique importe donc en
la matiére, comme celle des juridic-
tions internes, qui sont mieux
placées pour évaluer les éléments
de preuve relatifs a I'existence d'un
danger.

Dés lors, la Cour souscrit a I'avis de
la majorité de la Chambre des lords,
qui a estimé qu'il existait un danger
public menagant la vie de la nation.

Sur la question de savoir si les
mesures litigieuses étaient
strictement exigées par la situation

La question de savoir si les mesures
étaient strictement exigées par la
situation reléve au final du
domaine judiciaire, particuliérem-
ent lorsque, comme en l'espéce, des
justiciables ont subi une longue pri-
vation de leur droit fondamental a
la liberté. Compte tenu du soin
apporté par la Chambre des lords a
I'examen des questions qui se
posaient, on ne saurait lui reprocher
de ne pas avoir accordé a 'opinion
de l'exécutif et du parlement le
poids quelle méritait.

La Cour estime que la Chambre des
lords a jugé a bon droit que le
pouvoir de détention élargi ne
pouvait étre considéré comme
relevant du droit des étrangers, ou
une distinction entre ces derniers et
les nationaux aurait pu se justifier,
mais bien plutét comme relevant de
la sécurité nationale. Le chapitre 4
de la loi de 2001 avait pour objectif
de parer a une menace réelle et
imminente d’attentats terroristes
qui, a 'évidence, émanait aussi bien
de ressortissants britanniques que
d’étrangers. En choisissant de
recourir a une mesure relevant du
droit des étrangers pour traiter un
probléme d’ordre essentiellement
sécuritaire, 'exécutif et le parle-
ment lui ont apporté une réponse
inadaptée et ont exposé un groupe
particulier de terroristes présumés
au risque disproportionné et discri-
minatoire d’'une détention a durée
indéterminée. Comme l'a indiqué la
Chambre des lords, les effets poten-
tiellement néfastes d’'une détention
sans inculpation peuvent affecter de
manieére sensiblement identique un
citoyen britannique et un étranger
qui ne peut, en pratique, quitter le
pays de crainte d’étre torturé a
I'étranger.

Le Gouvernement a soutenu devant
la Cour que les pouvoirs publics
avaient légitimement cantonné les
mesures litigieuses aux étrangers
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pour ne pas heurter les sensibilités
de la population musulmane bri-
tannique, dans le but de réduire le
risque de voir certains de ses
membres se rallier aux théses extré-
mistes. Toutefois, le Gouvernement
n’a fourni a la Cour aucun élément
donnant a penser que la détention
sans inculpation d’un citoyen bri-
tannique musulman raisonnable-
ment soupgonné de liens avec Al-
Qaida aurait trés probablement
suscité davantage de réprobation de
la part de la communauté musul-
mane du Royaume-Uni que celle
d’un étranger musulman qui se
serait trouvé dans la méme situa-
tion. Le dispositif de mesures de
controéle institué par la loi de 2005
sur la prévention du terrorisme
n’établit pas de distinction entre les
suspects selon qu’ils possédent ou
non la nationalité britannique.

Quant a l'argument selon lequel les
autorités pouvaient d’autant mieux
répondre a la menace terroriste
qu’elles avaient le pouvoir de placer
en détention ceux qui représen-
taient a leurs yeux la source princi-
pale de cette menace, a savoir les
étrangers, la Cour releve que le Gou-
vernement ne lui a présenté aucun
élément propre a la convaincre de
s’écarter de la conclusion de la
Chambre des lords selon laquelle la
différence de traitement critiquée
ne se justifiait pas. D’ailleurs, les
juridictions internes - en particulier
la SIAC, qui a eu accés aux pieces
tant non confidentielles que secre-
tes - n'ont pas ajouté foi a la theése
selon laquelle les étrangers étaient
plus dangereux que les citoyens bri-
tanniques.

En conclusion, la Cour estime,
comme la Chambre des lords, que
les mesures dérogatoires étaient
disproportionnées en ce quelles
opéraient une discrimination injus-
tifiée entre étrangers et citoyens
britanniques. Il s'ensuit qu'il y a eu
violation de l'article 5 § 1 dans le
chef de tous les intéressés, sauf le
requérant marocain et le requérant
francais.

Article 5 § 4

Ayant choisi de quitter le Royaume-
Uni, le requérant marocain et le
requérant francais avaient déja été
remis en liberté au moment de
l'ouverture des diverses procédures
relatives a la 1égalité de leur détent-
ion ordonnée sur le fondement de
la loi de 2001 ; la Cour déclare donc
irrecevables les griefs qu’ils tirent de
larticle 5 § 4.

Les autres requérants se plaignaient
du manque d’équité de la procédure
devant la SIAC, tous les éléments a
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charge ne leur ayant pas été com-
muniqués.

Lorsqu'une personne est privée de
liberté parce qu'on a des motifs rai-
sonnables de la soupgonner d’avoir
commis une infraction, 'équité de
la procédure garantie par l'article 5
§ 4 commande qu’elle se voie offrir
l'occasion de contester utilement les
allégations dirigées contre elle, ce
qui suppose en général la communi-
cation de tous les éléments a
charge. Cependant, en présence
d’'un intérét public important
militant pour la confidentialité, par
exemple pour protéger des témoins
vulnérables ou des sources d’infor-
mation, des restrictions peuvent
étre apportées au droit a la commu-
nication de toutes les preuves perti-
nentes, a condition que le détenu
conserve la possibilité de contester
utilement les allégations.

La Cour partira du constat opéré par
les juridictions internes - auquel
elle déclare souscrire - selon lequel
les visées et menées du réseau Al-
Qaida avaient créé un « danger
public menagant la vie de la
nation » pendant la période ou les
requérants ont été détenus. Il
convient donc de garder a l'esprit
que, a 'époque pertinente, on
considérait que la protection de la
population du Royaume-Uni contre
un attentat terroriste était une
nécessité pressante et qu'un intérét
public éminent s’attachait a la
collecte d’informations sur Al-
Qaida et ses complices ainsi qu’a la
dissimulation des sources d’'ou elles
étaient tirées.

Toutefois, ces importants intéréts
publics se heurtaient au droit des
requérants, au titre de l'article 5 §4,
a une procédure équitable dans le
cadre de leurs recours devant la
SIAC. Dans ces conditions, il était
essentiel que chacun des requérants
se vit communiquer autant d’infor-
mations que possible sur les griefs
et les éléments a charge retenus
contre lui sans que la sécurité natio-
nale et celle des tiers s’en trouvent
compromises. Si la divulgation inté-
grale des informations en question
était exclue, les inconvénients
découlant de pareille restriction
devaient étre compensés de telle
maniére que chacun des intéressés
conservat la possibilité de contester
utilement les accusations portées
contre lui.

La Cour estime que, en tant
quorgane juridictionnel pleine-
ment indépendant et habilité a
examiner tous les éléments de
preuve pertinents, tant secrets que
non confidentiels, la SIAC était la
mieux placée pour veiller a ce

quaucune information ne fat inuti-
lement dissimulée aux détenus. A
cet égard, la faculté reconnue aux
avocats spéciaux d’interroger les
témoins a charge sur la nécessité de
la confidentialité et de solliciter
aupres des magistrats la divulgation
d’informations complémentaires
pouvait apporter un surcroit de
garantie. Au vu des éléments en sa
possession, la Cour n'apercoit
aucune raison de conclure que le
secret a été invoqué de maniére
excessive et injustifiée dans le cadre
des recours exercés par les intéress-
és ou que les refus de communica-
tion que ceux-ci se sont vu opposer
n'étaient pas motivés par des raisons
impérieuses.

Dans I'hypothese ou les allégations
figurant dans les éléments non
confidentiels auraient été suffisam-
ment précises, bien que 'intégralité
ou la majorité des éléments a charge
eussent été tenus secrets, le requér-
ant aurait pu, le cas échéant, fournir
des renseignements a ses représent-
ants ainsi qu'a 'avocat spécial, et ce
dernier s’en servir pour réfuter les
accusations en question sans avoir
besoin de connaitre le détail ou la
source des éléments de preuve sur
lesquels elles étaient fondées. En
revanche, dans les cas ou les éléme-
nts non confidentiels auraient
consisté exclusivement en des asser-
tions générales et ou la SIAC se
serait fondée uniquement ou dans
une mesure déterminante sur des
piéces secrétes pour approuver la
délivrance d’un certificat ou main-
tenir les requérants en détention,
les exigences procédurales de
l'article 5 § 4 n'auraient pas été
satisfaites.

La Cour reléve que les charges non
confidentielles dirigées contre les
quatre requérants algériens et le
requérant jordanien renfermaient
des allégations précises au sujet, par
exemple, de 'achat d’équipements
de télécommunication clairement
identifiés, de la possession de tel ou
tel document se rapportant a des
terroristes présumés nommément
désignés et de rencontres avec de
tels terroristes présumés en des
lieux et a des dates déterminés. Les
allégations en question étaient suf-
fisamment circonstanciées pour
permettre aux intéressés de les
contester utilement. Il n’y a donc
pas eu violation de l'article 5 § 4 en
ce qui concerne ces cing requérants.

Il était essentiellement reproché au
requérant apatride et a I'un des
deux requérants algériens restants
d’avoir collecté des fonds destinés a
des organisations terroristes liées a
Al-Qaida. Il ressort des informa-
tions non confidentielles les
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concernant que d'importantes
sommes ont transité sur un compte
bancaire et que des escroqueries
ont permis de collecter des fonds.
Toutefois, les éléments censés dém-
ontrer le lien entre I'argent recueilli
et le terrorisme furent dissimulés a
chacun de ces deux requérants.
Dans ces conditions, ceux-ci n'ont
pas été en mesure d'opposer une
véritable contestation aux griefs qui
les visaient, et il y a eu violation de
l'article 5 § 4 dans leur chef.

Les charges non confidentielles
pesant sur le requérant tunisien et
le requérant algérien restant, princi-
palement axées sur 'appartenance
présumée des intéressés a des orga-
nisations islamistes radicales liées a
Al-Qaida, avaient un caractere trés
général. Dans ses décisions
concluant au rejet des recours

Kozacioglu c. Turquie

Article 1 du Protocole n® 1
(violation)

Cour européenne des droits de '’homme

formés par ces requérants, la SIAC a
constaté que les éléments non
confidentiels étaient dépourvus de
contenu et que les éléments qu’elle
retenait contre eux figuraient pour
I'essentiel dans des documents
secrets. Ici encore, la Cour estime
que les intéressés n'ont pas été en
mesure de contester utilement les
allégations formulées contre eux et
que larticle 5 § 4 a été violé en ce
qui les concerne.

Article5 § 5

La Cour reléve que les requérants
n'ont pu se prévaloir d’un droit exé-
cutoire a réparation devant les juri-
dictions internes pour les violations
constatées ci-dessus. Il s'ensuit que
l'article 5§ 5 a été violé dans le chef
de tous les intéressés, a 'exception

du requérant marocain et du
requérant francais.

Autres griefs

Eu égard aux constats qui préce-
dent, la Cour estime inutile d’exa-
miner les griefs que les requérants
formulent sur le terrain de l'article 5
§ 1 combiné avec les articles 13 ou 14
ou sur le terrain de l'article 5 § 4
concernant I'incompétence de la
Chambre des lords pour ordonner
leur libération. En outre, ayant déja
analysé les questions que soulévent
le recours a des avocats spéciaux, les
audiences secreétes et le défaut de
communication intégrale dans le
cadre de la procédure devant la
SIAC, la Cour estime également
inutile d’étudier les griefs des intér-
essés sur le terrain de larticle 6.

Arrét du 19 février 2009. Concerne : le requérant se plaignait notamment d’une atteinte a son droit

au respect de ses biens. Il soutenait en outre que la procédure suivie devant les juridictions internes

avait revétu un caracteére inéquitable, dans la mesure ot ces juridictions avaient refusé de désigner

un expert qualifié en histoire de l'art pour évaluer les caractéristiques culturelles et historiques du

bien litigieux.

Faits et griefs

Le requérant, Ibrahim Kozacioglu,
est un ressortissant turc décédé en
2005. Ses héritiers ont exprimé le
souhait de poursuivre la procédure
devant la Cour.

En avril 2000, un immeuble appar-
tenant au requérant fut exproprié
par le ministere de la Culture au
motif qu'il avait été classé « bien
culturel ». Le requérant percut un
montant d’environ 65 326 EUR lors
du transfert de propriété.

En octobre 2000, M. Kozacioglu
introduisit un recours en majora-
tion de I'indemnité d’expropriation,
demandant qu'une nouvelle com-
mission d’experts réévaluat
I'immeuble en prenant en considér-
ation sa valeur historique. Il soute-
nait notamment que cet immeuble
était enregistré a I'inventaire de la
protection du patrimoine culturel
et naturel du Conseil de I'Europe et
réclamait environ 1728 750 EUR a
titre d'indemnité complémentaire.

Deux commissions d’experts dis-
tinctes conclurent en 2001 que les
caractéristiques architecturales,
historiques et culturelles de
I'immeuble justifiaient une majora-
tion de sa valeur de 100 %. Le 15 juin
2001, la juridiction interne compé-
tente accueillit en partie la
demande du requérant et enjoignit
aux autorités de verser a l'intéressé

Kozacioglu c. Turquie

une somme d’environ 139 728 EUR a
titre d'indemnité complémentaire.
Le 19 novembre 2001, toutefois, la
Cour de cassation annula cette déc-
ision. Elle jugea quen vertu de
l'article 15 d) de la loi n° 2863
concernant la protection du patri-
moine culturel et naturel ni les
caractéristiques architecturales et
historiques d’'un immeuble ni celles
découlant de sa rareté ne pouvaient
entrer en jeu dans la détermination
dela valeur du bien. En mai 2002, le
requérant obtint finalement une
somme d’environ 45 980 EUR a titre
d’'indemnité complémentaire.

Larequéte a été introduite devant la
Cour européenne des droits de
I’homme le 11 novembre 2002.

Par un arrét de chambre du 31juillet
2007, la Cour a conclu, par quatre
voix contre trois, a la violation de
l'article 1 du Protocole n° 1. Elle a
noté que ni au moment de la déter-
mination de I'indemnité d’expro-
priation ni a celui de la procédure
relative a 'augmentation de cette
indemnité la valeur historique du
bien exproprié n'avait été prise en
considération dans le calcul de la
compensation. Elle a estimé que ce
défaut total de prise en considérat-
ion des caractéristiques particu-
liéres de 'immeuble avait privé le
requérant de la valeur réelle de son
bien. Elle a considéré par ailleurs

que l'arrét constituait en soi une
satisfaction équitable suffisante
pour le préjudice moral subi par le
requérant et lui a alloué 75 ooo EUR
pour préjudice matériel, ainsi que
1000 EUR pour frais et dépens.

Le 31 octobre 2007, le Gouverne-
ment turc a demandé le renvoi de
l'affaire devant la Grande Chambre
en vertu de larticle 43 de la Conven-
tion. Le 31 mars 2008, le collége de
la Grande Chambre a accepté cette
demande. La Grande Chambre a
tenu une audience publique en
l'affaire le 2 juillet 2008.

Décision de la Cour

La Cour estime avec la chambre
qu’il y a eu en 'espéce privation de
propriété au sens de l'article 1 du
Protocole n° 1. Elle reléve par
ailleurs qu'il n'est pas contesté que
le requérant a été privé de sa pro-
priété « dans les conditions prévues
par la loi », ni que la privation en
cause poursuivait un but légitime, a
savoir la protection du patrimoine
culturel du pays, valeur essentielle
dont la défense et la promotion
incombent aux pouvoirs publics.

La Cour rappelle ensuite que dés
lors qu'une expropriation satisfait a
la condition de 1égalité, 'absence de
réparation intégrale ne rend pas
illégitime en soi la mainmise de
I’Etat sur le bien litigieux. En pareil
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cas, il convient de rechercher si la
personne expropriée n'a pas a sup-
porter une charge disproportionnée
et excessive. Les conditions
d’indemnisation prévues par la lég-
islation interne pertinente permet-
tent d’apprécier si la mesure
litigieuse a respecté le juste équili-
bre requis et, en particulier, si elle a
ou non fait peser sur le requérant
une charge disproportionnée. La
Cour a déja jugé que sans le verse-
ment d’'une somme raisonnable-
ment en rapport avec la valeur du
bien une privation de propriété
constitue normalement une
atteinte excessive. Cela étant,
l'article 1 du Protocole n°1 ne
garantit pas le droit a une répara-
tion intégrale dans tous les cas. Des
objectifs légitimes « d'utilité
publique » peuvent militer pour un
remboursement inférieur ala pleine
valeur des biens expropriés. De
l'avis de la Cour, la protection du
patrimoine historique et culturel
fait partie de ces objectifs.

En l'espéce, pour déterminer le
montant de I'indemnisation devant
étre versée au requérant, les autori-

tés internes n'ont tenu compte ni de
la valeur de rareté de I'immeuble
litigieux ni de ses caractéristiques
architecturales et historiques. La
Cour reconnait qu'il n’est pas
toujours aisé d’évaluer la valeur
marchande de biens classés. Elle
note toutefois que si en droit turc
les caractéristiques spécifiques de
pareils immeubles ne peuvent
jamais étre prises en compte
lorsqu’elles sont de nature a jouer
en faveur des propriétaires, il
ressort de la jurisprudence interne
que si la valeur du bien a exproprier
a subi une dépréciation a raison de
son classement, les juridictions
tiennent compte de cette déprécia-
tion lorsqu’elles fixent le montant
de I'indemnité.

La Cour considere que ce méca-
nisme d’évaluation est inéquitable,
dans la mesure ot il présente un net
avantage pour I'Etat. Il permet en
effet de prendre en compte la
moins-value produite par le classe-
ment d’un bien lors de I'expropria-
tion, alors que I'éventuelle plus-
value ne peut jouer aucun role dans
la détermination de I'indemnité

Quelques arréts de Chambres

Giiveg c. Turquie

d’expropriation. De surcroit, il
ressort de la pratique de plusieurs
Etats membres du Conseil de
I'Europe que la possibilité de tenir
compte des caractéristiques spécifi-
ques des biens en question pour la
détermination d’'une compensation
adéquate n’est pas catégoriquement
écartée. La Cour conclut par consé-
quent que dés lors que les caractér-
istiques spécifiques de I'immeuble
exproprié n‘ont pas été prises en
compte dans une « mesure
raisonnable » pour la déterminat-
ion du montant de I'indemnité due
au requérant, les exigences de pro-
portionnalité entre les droits du
requérant et I'intérét public pour-
suivi n'ont pas été satisfaites. En
conséquence, il y a eu violation de
I'article 1 du Protocole n° 1.

Eu égard a sa conclusion sur le
terrain de l'article 1 du Protocole
no 1, la Cour juge ne pas devoir
examiner séparément l'allégation
de violation de l'article 6.

Le juge Rait Maruste a exprimé une
opinion dissidente.

Arrét du 20 janvier 2009. Concerne : le requérant se plaignait notamment d avoir été détenu dans une

prison pour adultes et jugé par la cour de stireté de 'Etat et non par un tribunal pour mineurs. Par

ailleurs, il dénongait l'absence de libération dans l'attente de son procés et le manque d’équité de la

procédure.

Faits et griefs

Le requérant, Oktay Giliveg, est un
ressortissant turc né en 198o. Il
réside en Belgique.

Le requérant se plaignait en parti-
culier d’avoir été placé dans une
prison pour adultes alors qu'’il était
mineur et d’avoir été détenu dans
cet établissement pendant les cingq
années suivantes, ce qui l'avait
amené a commettre plusieurs tenta-
tives de suicide.

Le 30 septembre 1995, le requérant,
alors 4gé de 15 ans, fut arrété car il
était soupgonné d’étre membre du
PKK (Parti des travailleurs du Kur-
distan). Le 12 octobre 1995, il fut
traduit devant la cour de siireté de
I’Etat d’Istanbul et un juge ordonna
sa mise en détention dans l'attente
de l'ouverture d’'une procédure
pénale a son encontre.

Le 27 novembre 1995, le requérant
fut accusé de porter atteinte a I'inté-
grité du territoire, infraction punis-
sable, a I'époque, de la peine de
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mort. En mai 1997, ce chef d’accusa-
tion fut modifié et, en mai 2001, a
l'issue d’'un nouveau proces, la cour
reconnut le requérant coupable
d’appartenance a une organisation
illégale et le condamna a huit ans et
quatre mois d'emprisonnement. En
mai 2002, la Cour de cassation
confirma cette condamnation.

Lors de son interrogatoire par la
police puis par le procureur et le
juge, le requérant ne regut pas
l'assistance d’un avocat. Au cours du
nouveau proces, le requérant et son
avocat n'assistérent pas a la plupart
des audiences.

En aoft 2000, le médecin de la
prison indiqua que le requérant
souffrait de graves troubles psychi-
ques en prison et qu’il avait fait
deux tentatives de suicide en 1999.
Il conclut que les conditions
d’emprisonnement n'étaient pas
adaptées au traitement du requér-
ant, lequel devrait étre placé dans
un hopital spécialisé.

Alors que le requérant séjournait
dans I'hdpital psychiatrique, un
nouveau rapport médical, rédigé en
avril 2001, mentionna qu'il avait fait
une troisiéme tentative de suicide
en septembre 1998 et avait été traité
pour une « dépression treés grave »
entre juin et juillet 2000 dans cet
établissement. Dans la conclusion
du rapport, il était précisé que les
problémes psychiques du requérant
avaient commencé et s'étaient
aggravés au cours de sa détention.

Le requérant se plaignait pas
ailleurs devant la Cour d’avoir, lors
de sa garde a vue, regu des chocs
électriques, été arrosé a l'aide d'un
jet a forte pression et frappé avec
une matraque notamment sur la
plante des pieds.

Il semble qu’en 2002, le requérant
ait quitté la Turquie pour la Bel-
gique, pays dans lequel il bénéficie
depuis lors du statut de réfugié.

Quelques arréts de Chambres

Conseil de I'Europe

Article 3,5 §§3 and 4,
Article 6 § 1 combiné avec
I'article 6 § 3 c (violations)



Conseil de I'Europe

Décision de la Cour

Article 3

La Cour reléve tout d’'abord que la
détention du requérant dans une
prison pour adultes a enfreint les
dispositions applicables en Turquie
aIépoque ainsi que les obligations
internationales de ce pays en vertu
des traités internationaux. Elle note
de surcroit que, d’apres le rapport
médical d’avril 2001, les problémes
psychologiques du requérant ont
commencé a se faire sentir, pour
empirer par la suite, au cours de sa
détention.

Agé de 15 ans seulement au moment
de son placement en détention, le
requérant a passé les cinq années
suivantes avec des prisonniers
adultes. Au cours des premiers six
mois et demi de sa détention, il n'a
pas eu accés a des conseils juridi-
ques et il lui a fallu attendre a peu
prés cinq ans apres sa mise en dét-
ention pour pouvoir bénéficier
d’'une représentation juridique
appropriée. Jointes au fait que,
pendant dix-huit mois, il a été jugé
pour une infraction punissable de la
peine de mort, ces circonstances
n'ont pu que provoquer chez le
requérant un sentiment d’insécurité
extréme.

La Cour estime que ces aspects de la
détention du requérant ont indubi-
tablement été a l'origine des pro-
blemes psychologiques de ce
dernier, problémes ayant provoqué
ses tragiques tentatives de suicide a

Kaprykowski c. Pologne

Article 3 (violation)

Cour européenne des droits de '’homme

répétition. De plus, les autorités
nationales ont non seulement été
directement responsables des pro-
blémes du requérant, mais n'ont
également manifestement pas
offert a ce dernier les soins médic-
aux qui s'imposaient.

Par conséquent, au vu de I'age du
requérant, de la durée de sa détent-
ion dans une prison pour adultes,
du manquement des autorités a lui
fournir les soins médicaux adaptés a
ses problémes psychologiques et
enfin du défaut d’adoption de
mesures visant a empécher ses ten-
tatives de suicide, la Cour ne doute
pas que le requérant a été soumis a
des traitements inhumains et
dégradants en violation de

l'article 3.

Articles5 § 3

La cour rappelle que, dans trois
arréts au moins concernant la
Turquie, elle a déja critiqué la
pratique consistant a placer des
enfants en détention provisoire et a
constaté la violation de l'article 5§ 3
s'agissant de périodes de détention
bien plus bréves que celle du
requérant en l'espece. La Cour
conclut donc que la détention pro-
visoire a été excessive en violation
de l'article 5 § 3.

Article 5 § 4

La Cour reprend les conclusions
auxquelles elle a abouti dans des
affaires antérieures, dans lesquelles

elle avait constaté qu'il n'existait pas
alépoque de possibilité réelle de
contester la régularité de la détent-
ion provisoire en Turquie. La Cour
ne voit pas de raison de se départir
de son constat d’alors.

Article 6 § 1 combiné avec
larticle 6 § 3 ¢)

La Cour considére que le requérant
n’a pas pu prendre une part effective
au proces dans la mesure ou il n'a
pas assisté a au moins 14 des 30
audiences tant du premier que du
nouveau proces. Apres avoir pris en
considération I'ensemble de la pro-
cédure pénale visant le requérant et
les lacunes de cette procédure,
notamment I'absence d’assistance
juridique, la Cour conclut qu’il y a
eu violation de l'article 6 § 1
combiné avec larticle 6 § 3 ¢).

Articles 13 et 14

Eu égard au constat de violation
auquel elle a procédé au regard des
autres articles, la Cour n'estime pas
nécessaire d’examiner séparément
les griefs sous I'angle des articles 13
et 14.

En application de l'article 41 (satis-

faction équitable), la Cour alloue a

M. Giive¢ 45 000 euros pour préjud-
ice moral, ainsi que 4 150 euros pour
frais et dépens.

Arrét du 3 février 2009. Concerne : M. Kaprykowski alléguait que, vu la forme grave d'épilepsie et les

autres troubles neurologiques dont il était atteint, le traitement médical et lassistance qu’il avait

recus pendant sa détention a la maison d’arrét de Poznari étaient insuffisants.

Faits et griefs

Le requérant, Robert Kaprykowski,
est un ressortissant polonais né en
1966 et résidant a Poznan
(Pologne). Il est atteint d’'une forme
grave d’épilepsie et, a I'époque des
faits, avait de fréquentes crises,
parfois méme plusieurs fois par
jour. Il souffre aussi d’autres
troubles neurologiques, a savoir
encéphalopathie et démence.

Devant la Cour, M.Kaprykowski se
plaignait de ne pas avoir re¢u de
soins suffisants eu égard a son état
de santé pendant sa détention a la
maison d’arrét de Poznan.
Délinquant récidiviste,

M. Kaprykowski a purgé plusieurs
peines de prison dans différents éta-
blissements pénitentiaires polonais.

Kaprykowski c. Pologne

11 fut placé en détention pour la pre-
mieére fois en mai 1998 et, depuis
lors, il a été libéré et réincarcéré a de
nombreuses reprises. Du 5 ao(it
2003 au 30 novembre 2007, il a été
détenu sans interruption soit dans
des maisons d’arrét ordinaires soit
dans des hopitaux carcéraux. Sa
libération la plus récente date du 1er
décembre 2007.

Pendant toute sa période d’'incarcé-
ration, plusieurs médecins déclare-
rent qu’il avait besoin d'un
traitement psychiatrique spécialisé
et d'un traitement neurologique. En
2001, des médecins-experts recom-
mandérent notamment qu’il subisse
une opération du cerveau et, en
2007, & sa sortie de I'hopital, les
médecins firent clairement savoir

qu'il devait étre placé sous sur-
veillance médicale 24 heures sur 24.

Le Gouvernement soutient que le
requérant a recu des soins médic-
aux et médicaments adéquats et
souligne que l'intéressé a été incar-
céré avec des détenus qui savaient
ce qu'il fallait faire lorsqu'il avait
une crise d’épilepsie. Le requérant a
aussi par deux fois été transféré a
I'hopital de la maison d’arrét de
Gdansk, spécialisé en neurologie,
afin d’y recevoir un meilleur traite-
ment. A I'époque ot1 le requérant
s'est vu donner des médicaments
génériques a la place de son traite-
ment habituel, il a été placé sous
étroite surveillance médicale a
I'hopital de la maison d’arrét de
Poznan, ol1 des médecins I'exami-
naient quasiment tous les jours.
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Décision de la Cour

La Cour a déclaré recevable le grief
du requérant concernant trois pér-
iodes de détention a la maison
d’arrét de Poznan (de mai a juillet
2005, de janvier , pense-t-on, mars
2006, et de mai a novembre 2007) et
le restant de la requéte irrecevable.
Toutefois, elle a examiné 'affaire en
fonction de 'ensemble du contexte,
c’est-a-dire en sachant que le
requérant a été détenu sans inter-
ruption du 5 aofit 2003 au 30
novembre 2007.

Article 3

La Cour est convaincue que, a
I'époque des faits, le requérant
nécessitait une surveillance médi-
cale constante et que, faute d’'une
telle surveillance, il courait un
risque majeur pour sa santé.

Du 5 ao(it 2003 au 30 novembre
2007, soit pendant quatre ans, le
requérant a dii s'en remettre exclu-
sivement au systéme de santé carcé-
ral. Il est préoccupant de constater
que, pendant la plus grande partie
de cette période, il a été détenu
dans des centres de détention ordi-
naires ou, au mieux, dans le service
d’'un hépital carcéral. Il n’a été
admis qu’a deux reprises a 'hopital
de la maison d’arrét de Gdansk, spé-

Kandjov c. Bulgarie

cialisé en neurologie, alors qu'’il
était atteint de maladies neurologi-
ques.

Pendant cette période, le requérant
n’a pu manquer d’étre conscient
qu'il risquait a tout moment d’avoir
besoin d’'importants soins médic-
aux d'urgence et que, en dehors de
ses codétenus, il n'y avait personne
pour lui porter assistance rapide-
ment. Il a certes été ensuite examiné
par des médecins de 'établissem-
ent, mais ceux-ci n’étaient pas des
spécialistes de neurologie. Enraison
de ses troubles de la personnalité, il
n'était pas en mesure de prendre des
décisions de maniére autonome ni
d’assurer les taches quotidiennes
complexes. Cela a d&t provoquer
chez lui une angoisse considérable
et le placer en état d’infériorité par
rapport aux autres détenus.

La Cour est frappée par I'argument
du Gouvernement selon lequel le
fait que le requérant partageait sa
cellule avec d’autres détenus qui
savaient comment agir en cas de
crise pouvait passer pour constituer
des conditions de détention adé-
quates. La Cour souligne quelle
désapprouve le fait que le personnel
du centre de détention se soit senti
dispensé de son devoir d’apporter
sécurité et soins aux détenus les
plus vulnérables en rendant les

codétenus responsables de l'aide
quotidienne voire, en cas de besoin,
des soins d’urgence.

De plus, le requérant a été transféré
18 fois, parfois sur de longues dis-
tances, d'une maison d’arrét a une
autre, ce qui n'a pu manquer de
porter inutilement atteinte a sa
santé mentale déja fragile.

Pour la Cour, le fait que le requérant
nait pas bénéficié de soins médic-
aux appropriés a la maison d’arrét
de Poznan, ce qui I'a concrétement
mis en situation de dépendance et
d’infériorité par rapport a ses codét-
enus en bonne santé, a porté
atteinte a sa dignité et a constitué
une épreuve considérable qui lui a
causé des angoisses et souffrances
allant au-dela de celles que
comporte inévitablement toute pri-
vation de liberté.

Pour conclure, la Cour considére
que la détention continue du
requérant en I'absence d’assistance
ou de soins médicaux adéquats a
constitué un traitement inhumain
et dégradant, en violation de
larticle 3.

En application de l'article 41 (satis-
faction équitable) de la Convention,
la Cour alloue a M. Kaprykowski

3 000 euros pour préjudice moral.

Arrét du 6 novembre 2008. Concerne : le requérant dénongait d’une part le caractére selon lui illégal

de son arrestation et de sa garde & vue dues au fait qu'il avait affiché des panneaux qualifiés d’insul-

tants pour le ministre de la Justice et recueilli des signatures pour une pétition demandant la démis-

sion du ministre, et d'autre part le fait qu’il n'avait pas été présenté rapidement a un juge apreés son

arrestation.

Faits et griefs

Le requérant, Alexandre Bogdanov
Kandjov, est un ressortissant
bulgare né en 1971 et résidant a
Pobeda (Bulgarie).

Le 10 juillet 2000, il fut arrété pour
avoir affiché deux panneaux qui
auraient insulté le ministre de la
Justice et pour avoir recueilli des
signatures pour une pétition
demandant la démission du
ministre.

Le 11 juillet 2000, le parquet de
district de Pleven re¢ut une plainte
émanant du ministre de la Justice,
qui demandait 'ouverture d’une
procédure pénale contre le requér-
ant pour outrage et hooliganisme,
infractions prévues par le code
pénal.

Le méme jour, un procureur du
parquet de district de Pleven
ordonna que le requérant fit
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maintenu en garde a vue pendant 72
heures, en attendant que le tribunal
de district de Pleven statudt sur son
éventuel placement en « détention
provisoire ». Il indiqua que des
poursuites avaient été engagées
contre le requérant pour outrage et
hooliganisme et qu'il existait un
risque réel qu'il s’enfuit ou qu'il
récidivat. Lavocate du requérant
contesta immédiatement cette déc-
ision devant le parquet régional de
Pleven. Elle ne regut aucune
réponse.

Le 14 juillet 2000, a 11 heures, le
tribunal de district de Pleven, aprés
avoir examiné la demande de place-
ment du requérant en « détention
provisoire », décida de le libérer
sous caution. Il semble que le
requérant ait versé la caution
immeédiatement aprés I'audience. 11
fut remis en liberté.

Le chef d’outrage ayant apparem-
ment été abandonné, le requérant
fut ensuite inculpé de hooliganisme
qualifié. En avril 2001, il fut reconnu
coupable des charges retenues
contre lui et condamné a quatre
mois de prison avec sursis de trois
ans.

Il interjeta appel, et fut acquitté en
septembre 2001 par le tribunal
régional de Pleven, qui annula le
jugement de la juridiction infé-
rieure. Ce verdict fut confirmé par
la Cour supréme de cassation en
janvier 2002.

Décision de la Cour

Articles5 § 1

La Cour doit tout d’abord détermi-
ner sil'arrestation et la détention de
l'intéressé pour hooliganisme et
outrage étaient « légales » au sens

Quelques arréts de Chambres

Conseil de I'Europe

Articles58§1,5§3, 10
(violations)



Conseil de I'Europe

de Il'article 5 § 1 de la Convention et
si l'atteinte a sa liberté reposait sur
des « soupgons plausibles » qu'il ait
commis une infraction.

En ce qui concerne 'accusation
d’outrage, l'infraction en question
était au moment des faits passible
de poursuites privées et non d’'une
peine de prison. Elle ne pouvait
donc fonder le placement du
requérant en garde a vue du 11 au 14
juillet 2000. Ainsi, en ordonnant
cette garde a vue, le parquet de
district de Pleven a méconnu de
maniere flagrante les dispositions
du droit interne, qui étaient claires
et sans ambiguité.

En ce qui concerne la période précé-
dant immédiatement la décision du
procureur, il est clair que les
services de police n'étaient pas habi-
lités a mener des enquétes prélimi-
naires concernant des infractions
passibles de poursuites privées,
telles que l'outrage. Le placement
en garde a vue du requérant sur ce
fondement était donc également
illégal.

En ce qui concerne l'accusation de
hooliganisme, la Cour supréme de
cassation a expressément indiqué
que les actions du requérant étaient
restées tout a fait paisibles, qu'elles
n‘avaient pas entravé la circulation
et qu'il n'était guére probable
qu’elles aient pu constituer une
incitation a la violence. Sur ce fon-
dement, la Cour supréme a conclu
que les actions en question ne pré-
sentaient pas les éléments constitu-
tifs de l'infraction de hooliganisme,
et que les décisions relatives a
l'arrestation et au placement en
garde a vue du requérant, qui
n‘avaient pas été controlées par un
juge, ne contenaient aucun élément
laissant a penser que les autorités
pouvaient raisonnablement croire
que la conduite de 'intéressé était
constitutive de hooliganisme. Il
s’ensuit que la garde a vue du
requérant, du 10 au 14 juillet 2000,
n’était pas une privation de liberté

ipek et autres c. Turquie

Articles5§1¢c),58§3,4
et 5 (violations)

Cour européenne des droits de '’homme

« légale » fondée sur des

« soupgons plausibles » qu’il ait
commis une infraction. Partant, il y
a eu violation de l'article 5§ 1de la
Convention.

Article5§ 3

Le requérant a été traduit devant un
juge trois jours et 23 heures aprés
son arrestation. Au vu des circons-
tances de l'espéce, il n’apparait pas
que ce délai présente le caractére
d’'immeédiateté requis par l'article 5
§ 3. L'intéressé avait été arrété pour
une infraction mineure commise
sans violence. Il avait déja passé 24
heures en garde a vue lorsque les
services de police ont proposé au
procureur chargé de l'affaire de
demander au tribunal compétent
son placement en détention provi-
soire. Le procureur a prolongé sa
garde a vue de 72 heures, sans
donner les raisons pour lesquelles il
estimait cette prolongation nécess-
aire, mais en renvoyant simplement
un formulaire type indiquant qu’il y
avait un risque qu’il s’enfuit ou réc-
idivat. L'affaire a été portée devant
le tribunal de district de Pleven a la
toute derniére minute, c’est-a-dire
au moment ou le délai de 72 heures
était sur le point d’expirer. La Cour
ne voit pas de difficultés particu-
lieres ou de circonstances excep-
tionnelles qui auraient empéché les
autorités de présenter le requérant a
un juge bien plus tot. Cet aspect est
particuliérement important compte
tenu du caractére douteux du fon-
dement juridique de sa garde a vue.
Il y a donc eu violation de l'article 5

§3.

Article 10

Pour la Cour, il est clair quen
recueillant des signatures pour la
démission du ministre de la Justice
et en affichant deux panneaux
visant le ministre, le requérant a
exercé son droit a la liberté
d’expression. Indépendamment de
l'ouverture d’'une procédure pénale
ason encontre, le fait que cela lui ait

valu d’étre arrété et placé en garde a
vue a donc constitué une ingérence
dans l'exercice de ce droit.

Une telle ingérence emporte viola-
tion de l'article 10 a moins que l'on
ne puisse prouver quelle était

« prévue par la loi », quelle pour-
suivait un ou plusieurs buts légiti-
mes au sens du paragraphe 2 de
l'article 10, et qu’elle était

« nécessaire dans une société
démocratique » pour les atteindre.

Il a déja été établi que l'arrestation
et la garde a vue du requérant
navaient pas été « légales ». Il
sensuit qu'elles n'étaient pas

« prévues par la loi » au sens de
larticle 10 § 2.

En outre, méme en supposant que
les mesures prises a I'encontre du
requérant pouvaient avoir pour buts
légitimes de défendre l'ordre et de
protéger les droits d’autrui, elles
étaient clairement disproportion-
nées par rapport a ces objectifs. A
I'évidence, ces mesures n'étaient pas
« nécessaires dans une société
démocratique » : dans un systéme
démocratique, les actions ou omis-
sions du gouvernement et de ses
membres doivent étre soumises au
controéle attentif de la presse et de
l'opinion publique. De plus, la
position dominante qu'occupent le
gouvernement et ses membres leur
commande, de méme quaux autori-
tés en général, de témoigner de
retenue dans l'usage de la voie
pénale et des mesures privatives de
liberté qui I'accompagnent, surtout
s'il y a d’'autres moyens de répondre
aux attaques et critiques injustifiées
de leurs adversaires.

Il y a donc eu violation de
l'article 10.

En application de l'article 41 (satis-
faction équitable), la Cour alloue a
M. Kandjov 4 000 euros pour préj-
udice moral, ainsi que 2 ooo euros
pour frais et dépens.

Arrét du 3 février 2009. Concerne : les requérants estimaient que leur arrestation était illégale et que

la durée de leur garde a vue était excessive.

Les requérants, Cetin Ipek, Murat
Ozpamuk et Seyithan Demirel, sont
des ressortissants turcs habitant a
Diyarbakir (Turquie). Nés en 1985,
ils étaient agés de 16 ans au moment
des faits. En décembre 2001, ils
furent arrétés et placés en garde a
vue afin d’établir s’ils avaient un
lien quelconque avec une organisa-
tion armée illégale, le PKK (Parti

ipek et autres c. Turquie

des travailleurs du Kurdistan). Ils
furent libérés pendant la procédure
en février 2002. Invoquant les
articles 5 8§ 1, 3, 4 et 5 (droit a la
liberté et a la siireté), ils estimaient
notamment que leur arrestation
était illégale et que la durée de leur
garde a vue était excessive. La Cour
conclut tout d’abord, a 'unanimité,
qu’il n'y a pas eu violation de

l'article 5 § 1¢) a I'égard de

M. Ozpamuk, mais que cette dispo-
sition a été enfreinte en ce qui
concerne MM. Ipek et Demirel, les-
quels, selon elle, ont été arrétés
principalement parce qu’ils se trou-
vaient dans la maison de

M. Ozpamuk lors de la perquisition
de celle-ci. Elle conclut en outre a la
violation de l'article 5 § 3 a I'égard
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des trois requérants, mineurs
pendant la période considérée, du
fait que leur garde a vue a duré plus
de trois jours, en 'absence de toute
garantie contre d’éventuels actes
arbitraires des autorités de I'Etat.
Elle conclut enfin, a 'unanimité, a
la violation de l'article 5 § 4 du fait

Kauczor c. Pologne

de 'absence d’'un recours interne
par lequel les requérants auraient
pu contester la 1égalité de leur dét-
ention, ainsi qua la violation de
l'article 5 § 5 a raison de l'inexis-
tence d’'un droit a réparation pour la
méconnaissance de leurs droits déc-
oulant de l'article 588§ 1, 3 et 4. Pour

dommage moral, la Cour alloue
1500 euros, chacun, a MM. ipek et
Demirel, et 1 000 euros &

M. Ozpamuk. Les requérants se
voient attribuer conjointement

2 000 euros pour frais et dépens.

Arrét du 3 février 2009. Concerne : le requérant se plaignait de la durée selon lui excessive de sa dét-

ention provisoire et de la procédure pénale dirigée contre lui.

Principaux faits et griefs

Le requérant, Adam Kauczor, est un
ressortissant polonais né en 1967 et
résidant a Siemianowice Slaskie
(Pologne).

Le g février 2000, il fut arrété pour
meurtre et placé en détention. Le 21
juin 2000, il fut inculpé de meurtre
et possession illégale d’armes.

La premiére audience sur l'affaire,
fixée au 28 décembre 2000, fut
reportée. Au cours des sept années
suivantes, le tribunal interne com-
pétent programma au total plus de
10 audiences, dont un certain
nombre neurent pas lieu. Dans
l'intervalle, le procés de M. Kauczor
fut interrompu puis il reprit en mai
2003, le juge rapporteur ayant pris
sa retraite.

En 2006, M. Kauczor se plaignit de
la durée excessive de la procédure
pénale engagée contre lui. Le
tribunal compétent rejeta sa
plainte.

La détention de M. Kauczor fut pro-
longée par de nombreuses décisions
judiciaires adoptées entre juillet
2003 et janvier 2007. Dans ces déci-
sions, les autorités sappuyaient
principalement sur la gravité des
infractions dont il était accusé, la

sévérité de la peine encourue et la
nécessité de veiller au bon déroule-
ment de la procédure. Le 11 déc-
embre 2007, il fut remis en liberté.
La procédure pénale dirigée contre
lui demeure pendante.

Décision de la Cour

Article5 § 3

La Cour reléve que M. Kauczor a été
détenu pendant sept ans, dix mois
et trois jours au total. Tout en
admettant que la gravité de l'infrac-
tion dont il était soupgonné a pu
constituer un motif valable de le
placer en détention initialement,
elle conclut que les autorités n'ont
pas justifié la durée totale de sa pri-
vation de liberté, et que dés lors il y
a eu violation de l'article 5 § 3.

Article 6 § 1

La Cour juge excessive la durée de la
procédure pénale (plus de huit ans
et six mois pour un seul degré de
juridiction), laquelle procédure
demeure pendante a ce jour, et
conclut qu’il y a eu violation de
l'article 6 § 1.

En application de l'article 41 (satis-
faction équitable), la Cour alloue a

LErabliere A.S.B.L. c. Belgique

M. Kauczor 10 000 euros pour préj-
udice moral.

Note:

La Cour observe par ailleurs
que de nombreuses affaires
—sur lesquelles elle a déja
statué ou qui sont encore
pendantes devant elle —
portant sur la durée
excessive de la détention
provisoire en Pologne
réveélent un probléme
fortement récurrent tenant
aune pratique des tribunaux
nationaux qui est
incompatible avec la
Convention. Tout en se
félicitant des mesures déja
prises par la Pologne pour
remédier a ce probléme
systémique, la Cour conclut
gu’étant donné I'ampleur du
probléme cet Etat doit
déployer des efforts
continus a long terme et
adopter de nouvelles
mesures pour garantir le
respect de l'article 5 § 3 de
la Convention.

Arrét du 24 février 2009. Concerne : l'association requérante se plaignait que la décision d’irrecevabi-

lité concernant son recours en annulation d’un permis d’urbanisme constituait une violation de son

droit d'accés a un tribunal.

Faits et griefs

La requérante, L'Erabliére A.S.B.L.,
est une association sans but lucratif
ayant son siége a Bande (Belgique).
Elle ceuvre a la défense de I'environ-
nement dans la région de Marche-
Nassogne, en région wallonne, dans
la province de Luxembourg.

En décembre 2003, la demande faite
par la société coopérative Idelux
aupres du fonctionnaire délégué de
la province du Luxembourg pour
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obtenir un permis d’'urbanisme en
vue d’agrandir la décheéterie au lieu-
dit « Al Pisserotte » fut accordée.

Le 5 mars 2004, 'association
requérante introduisit devant le
Conseil d’Etat un recours en annu-
lation de cette décision et une
demande de suspension de l'acte
attaqué, sur la base de textes
concernant l'incidence environne-
mentale de certains projets publics
et de la gestion des déchets. L'acte
attaqué fut joint a la requéte.

Le 8 septembre 2004, le Conseil
d’Etat rejeta la demande de suspen-
sion de l'acte attaqué, au motif
qu'elle ne comportait pas d’exposé
des faits permettant de comprendre
les circonstances du litige. La
requérante soutint au contraire que
les faits étaient déja connus de la
partie adverse et qu'un exposé
succinct des faits ne compromettait
pas le déroulement du proces.

Dans sa décision du 26 avril 2007, le
Conseil d’Etat déclara irrecevable le

Quelques arréts de Chambres

Conseil de I'Europe

Articles 5§ 3,6 § 1 (viola-
tions)

Article 6 § 1 (violation)



Conseil de I'Europe

Tatar c. Roumanie

Article 8 (violation)

recours en annulation de la requér-
ante, I'exposé des faits ne satisfai-
sant pas aux exigences
réglementaires et ne pouvant pas
éclairer le Conseil d’Etat et I'audi-
teur chargé de l'instruction.

Décision de la Cour

Article 6 § 1

La Cour rappelle que l'article 6 n'est
applicable qu’a des cas de contesta-
tion ayant un lien suffisant avec un
droit de caractere civil, et que la
Cour ne permet pas l'actio popularis
pour éviter les requétes portant sur
la simple existence d’une loi ou déc-
ision de justice concernant des tiers.
Elle a néanmoins déja conclu a
l'applicabilité de cet article dans des
cas ou la contestation d’une associa-
tion, bien que d’intérét général,
défendait également l'intérét parti-
culier de ses membres. Elle consi-
dere dans la présente affaire que

Cour européenne des droits de '’homme

l'augmentation de la capacité de la
décheéterie risquait d’affecter direc-
tement la vie privée des membres
de L’Erabliére A.S.B.L,, et souligne
que le but de cette association est
limité a la défense de I'environne-
ment en Marche-Nassogne. En
conséquence, elle estime que son
action ne peut pas étre assimilée a
une actio popularis et dit donc
l'article 6 applicable.

La Cour note que la soumission
d’un exposé des faits figure parmi
les exigences de forme nécessaires
en droit interne a une requéte en
annulation devant le Conseil d’Ftat.
Elle constate néanmoins que le
Conseil d’Etat et la partie adverse
avaient la possibilité de prendre
connaissance des faits méme en
'absence de cet exposé.

La Cour observe que la requérante
avait joint a son recours l'acte admi-
nistratif attaqué, contenant un
exposé détaillé des faits, et quelle

n'aurait pas pu fournir d’exposé plus
complet. Elle note de surcroit que la
formation du Conseil d’Etat et les
auditeurs dans la présente affaire
étaient les mémes que ceux qui
avaient traité d’'une affaire relative
au méme objet en 2001 et 2005.
Enfin, la Cour note que le gouverne-
ment belge avait acces a I'acte atta-
qué, étant l'auteur de cet acte.

La Cour conclut que la limitation au
droit d’accés a un tribunal imposée
a la requérante était disproportion-
née par rapport aux exigences de la
sécurité juridique et de la bonne
administration de la justice, en vio-
lation de l'article 6 § 1.

En application de l'article 41 (satis-
faction équitable) de la Convention,
la Cour alloue a l'association
requérante 3 000 euros pour
dommage moral, ainsi que

2 500 euros pour frais et dépens.

Arrét du 27 janvier 2009. Concerne : les requérants se plaignaient que le processus technologique uti-

lisé par l'usine S.C. Transgold S.A Baia Mare (anciennement « S.C. Aurul S.A Baia Mare ») représen-

tait un danger pour leur vie. Ils dénongaient également la passivité des autorités face a la situation

créée, compte tenu des nombreuses plaintes formulées par Vasile Gheorghe Tatar.

Faits et griefs

Les requérants, Vasile Gheorghe
Tétar et Paul Tatar, pére et fils, sont
des ressortissants roumains nés res-
pectivement en 1947 et 1979. A
I'époque des faits ils résidaient a
Baia Mare (Roumanie). Paul Tatar
vit depuis 2005 a Cluj-Napoca (Rou-
manie).

La société « S.C. Aurul S.A. »,
devenue depuis « S.C. Transgold
S.A. », obtint en 1998 une licence
d’exploitation de la mine d’or de
Baia Mare. La société utilisait un
processus d’extraction impliquant
le lessivage au cyanure de sodium.
Une partie de l'activité de la société
était située a proximité du domicile
des requérants.

Le 30 janvier 2000, un accident éco-
logique se produisit sur le site. Un
rapport d’étude des Nations Unies
attestait qu'une bréche s'était creu-
sée, libérant environ 100.000 m3
d’eaux de traitement contenant des
cyanures. Le rapport indiquait que
S.C. Aurul S.A. n'avait pas pour
autant cessé ses activités.

Suite a 'accident, Vasile Gheorghe
Tatar déposa plusieurs plaintes
administratives concernant le
risque que constituait pour lui et sa
famille l'utilisation par S.C. Aurul
S.A du procédé impliquant du

Tatar c. Roumanie

cyanure de sodium. Il questionnait
aussi la validité de la licence
d’exploitation de cette société. En
novembre 2003 une lettre du minis-
tére de 'Environnement I'informa
que les activités de la société ne
représentaient pas de danger pour
la santé publique et que cette tech-
nologie était également utilisée
dans d’autres pays.

Vasile Gheorghe Tatar intenta égal-
ement en 2000 des poursuites péna-
les, dénoncgant le danger de ladite
technologie pour la santé des habi-
tants de Baia Mare, les risques pour
I'environnement et 'aggravation de
l'état de santé de son fils, qui souf-
frait d’asthme.

Le 20 novembre 2001, les juridic-
tions roumaines rendirent un non-
lieu concernant l'accident du 30
janvier 2000, au motif que les faits
dont Vasile Gheorghe Tatar se plai-
gnait ne constituaient pas des
infractions. S'agissant des autres
griefs invoqués, aucune ordonnance
ou décision de justice n'a été rendue
a cejour.

Décision de la Cour

Article 8

La Cour rappelle que la pollution
peut porter atteinte a la vie privée et

familiale d’'une personne en affec-
tant son bien-étre, et que I'Etat a
une obligation d’assurer la protec-
tion des citoyens en réglementant
l'autorisation, le fonctionnement,
l'exploitation, la sécurité et le
controle des activités industrielles,
de surcroit en cas d’activités dange-
reuses pour l'environnement et la
santé humaine.

La Cour ne doute pas de la réalité de
l'affection de Paul Tatar, diagnosti-
quée en 1996 et attestée médicale-
ment, ni de la toxicité du cyanure de
sodium et de la pollution décelée,
au-dela des normes admises, par
des organisations internationales
prés du domicile des requérants
suite a l'accident écologique.

La Cour note, quen I'état actuel des
connaissances, les requérants n'ont
pas réussi a prouver l'existence d’'un
lien de causalité entre I'exposition
au cyanure de sodium et l'aggrava-
tion de I'asthme. Elle observe toute-
fois que l'existence d’'un risque
sérieux et substantiel pour le bien-
étre et la santé des requérants
conférait une obligation a I'Etat
d’évaluer les risques, au moment de
l'autorisation d’exploitation comme
apres l'accident, et de prendre les
mesures appropriées.
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La Cour observe que I'’étude préli-
minaire de 1993 réalisée par le
Ministére de I'environnement
roumain soulignait les risques de
l'activité pour I'environnement et la
santé humaine et que les conditions
d’exploitation fixées par les autori-
tés roumaines ont été insuffisantes
pour prévenir une situation lourde
de conséquences.

La Cour reléve aussi que l'activité
industrielle a continué apres l'acci-
dent de janvier 2000, alors que le
principe de précaution aurait du
s'appliquer, selon lequel I'absence
de certitude compte tenu des
connaissances scientifiques et tech-
niques du moment ne saurait justi-
fier que I'Etat retarde I'adoption de
mesures effectives et proportion-
nées.

K.U. c. Finlande

La Cour note par ailleurs la nécess-
ité pour les autorités d’assurer
l'accés du public aux conclusions
des études et enquétes. La Cour
rappelle en effet 'obligation de
I’Etat de garantir le droit de la popu-
lation a participer au processus
décisionnel en matiére d’environ-
nement. Elle souligne que le man-
quement du Gouvernement
roumain a informer la population,
notamment en ne rendant pas
publique I'étude de 1993, a la base
de l'autorisation d’exploitation, a
rendu de fait impossible toute
contestation par le public des résul-
tats de cette étude. Elle note aussi
que ce manque d’information a
continué aprés 'accident de janvier
2000, alors que la population était
probablement dans un état
d’angoisse.

La Cour conclut que les autorités
roumaines ont failli a leur obliga-
tion d’évaluer d'une maniére satis-
faisante les risques éventuels de
lactivité de la société et de prendre
des mesures adéquates capables de
protéger le droits des intéressés au
respect de leur vie privée et de leur
domicile et, plus généralement, a la
jouissance d’un environnement sain
et protégé au sens de l'article 8.

La Cour alloue aux requérants

6 266 euros pour frais et dépens.
Elle rejette, par cing voix contre
deux la demande de satisfaction
équitable.

Les juges Zupanci¢ et Gyulumyan
ont exprimé une opinion partielle-
ment dissidente dont le texte se
trouve joint a l'arrét.

Arrét du 2 décembre 2008. Concerne : le requérant dénongait l'atteinte a sa vie privée et labsence en

droit finlandais de recours effectif permettant de révéler l'identité de la personne qui avait publié cette

annonce a son sujet sur le site de rencontres par Internet.

Faits et griefs

Le requérant, K.U., est un ressortis-
sant finlandais né en 1986.

Devant la Cour, il se plaignait
qu’une annonce a caractere sexuel
ait été publiée a son sujet sur un site
de rencontres par Internet et que la
législation finlandaise en vigueur a
I'époque n'ait pas permis a la police
et aux tribunaux d’obliger le four-
nisseur d’accés a identifier I'auteur
de l'annonce.

En mars 1999, une personne non
identifiée publia sur un site de ren-
contres par Internet une annonce
aunom du requérant, alors agé de 12
ans, a I'insu de celui-ci. Lannonce
mentionnait son age et son année
de naissance et le décrivait physi-
quement de maniere détaillée. Elle
contenait également un lien vers la
page web du gar¢on, ou se trou-
vaient sa photographie et son
numéro de téléphone, exact a un
chiffre pres ; et indiquait qu'il
recherchait une relation intime avec
un gargon de son age ou plus agé
que lui afin qu’il lui « montre
comment on fait ».

Le requérant prit connaissance de
cette annonce lorsqu'’il regut un
courrier électronique d'un homme
qui lui proposait de le rencontrer et
« de voir ensuite ce qu’il voulait ».

Le pere du requérant demanda a la
police d’identifier l'auteur de
l'annonce afin d’intenter une action
en justice. Le fournisseur d’accés
refusa quant a lui de coopérer,
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s’estimant lié par la confidentialité
des télécommunications telle que
définie en droit finlandais.

Dans une décision rendue le 19
janvier 2001, le tribunal de district
d’Helsinki rejeta également la
demande introduite par la police en
vertu de la loi sur les enquétes
pénales aux fins d’obliger le fournis-
seur d’acces a divulguer I'identité de
la personne qui avait publié
l'annonce. Le tribunal conclut que
dans ce cas, qui relevait en droit
interne de la calomnie, aucune dis-
position légale ne permettait
expressément d’obliger le fournis-
seur d’accés a rompre le secret pro-
fessionnel et a divulguer
I'information demandée.

Par la suite, la cour d’appel
confirma ce jugement et la Cour
supréme refusa d’en connaitre.

Décision de la Cour

Article 8

Méme si en droit interne, I'affaire
du requérant a été envisagée sous
I'angle de la calomnie, la Cour pré-
fere retenir la notion de vie privée,
compte tenu du risque physique et
moral pour le garcon et de la vulné-
rabilité due a son jeune age.

La Cour considere que la publica-
tion sur Internet d'une annonce au
sujet du requérant était un agisse-
ment criminel qui a fait d'un
mineur une cible pour les pédo-
philes. Elle rappelle qu'une telle

conduite appelle une réponse
pénale et qu'une politique de dis-
suasion, pour étre efficace, doit
s'accompagner d’enquétes et de
poursuites adéquates. En outre, les
enfants et les autres personnes vul-
nérables ont droit a la protection de
I'Etat face a d’aussi graves atteintes a
leur vie privée.

Les faits datent de 1999, c’est-a-dire
d’un moment ou il était bien connu
qu'Internet, précisément en raison
de son caractére anonyme, pouvait
étre utilisé a des fins criminelles. De
plus, la connaissance du probléme
répandu des abus sexuels sur des
enfants s’était largement dévelop-
pée au cours des années précéde-
ntes. On ne saurait donc dire que le
Gouvernement finlandais n’avait
pas eu l'occasion de mettre en place
un systéme de protection des
enfants face aux pédophiles sur
Internet.

Le fait est que le législateur aurait
di prévoir un cadre permettant de
concilier la confidentialité des
services Internet avec la défense de
l'ordre, la prévention des infractions
pénales et la protection des droits et
libertés d’autrui. Bien qu'un tel
cadre ait ultérieurement été apporté
par la loi sur l'exercice de la liberté
d’expression dans les médias, il
n'était pas encore en place au
moment des faits, et la Finlande,
dans cette affaire ou le respect de la
confidentialité 'a emporté sur le
bien-étre physique et moral du
requérant, a ainsi manqué a pro-

Quelques arréts de Chambres

Conseil de I'Europe

Article 8 (violation)



Conseil de I'Europe Cour européenne des droits de '’homme

téger le droit de 'intéressé au Article 13 miner le grief sous 'angle de
respect de sa vie privée. Partant, la l'article 13.

Cour conclut a la violation de
larticle 8.

Compte tenu de sa conclusion sur le

terrain de l'article 8, la Cour consi- En application de l'article 41 (satis-

dére qu'il n'est pas nécessaire d’'exa- faction équitable) de la Convention,
la Cour alloue a K.U. 3 ooo euros
pour préjudice moral.

Internet : http://www.echr.coe.int/
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Exécution des arréets de la Cour

Le Comité des Ministres surveille I'exécution des arréts définitifs de la Cour en s’assurant que toutes les mesures
nécessaires ont été prises par les Etats défendeurs tant pour effacer les conséquences de la violation de la

Convention vis-a-vis de la partie lésée que pour prévenir des violations similaires.

Le Service de I'exécution des arréts de la Cour
EDH n’a pas pu fournir une contribution au
présent bulletin, en raison de 'important
travail généré par la préparation du Rapport
annuel 2008 relatif a la surveillance de
l'exécution des arréts de la Cour EDH. Ce
rapport fera 'objet d’'un article spécifique dans Comité des Ministres

le prochain bulletin d’information (n° 77, g
publication octobre 2009).

Surveillance de I’exécution
des arréts

de la Cour européenne des droits de 'homme

2° rapport annuel

2008

Internet:

— Site du Service de I'exécution des arréts de la Cour européenne des
droits de ’homme :
http://www.coe.int/T/F/Droits_de_I’homme/execution/

- Site du Comité des Ministres : http://www.coe.int/cm/
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Comité des Ministres

L'instance de décision du Conseil de 'Europe est composée des ministres des Affaires étrangeres de tous les Etats
membres, représentés - en-dehors de leurs sessions annuelles - par leurs Délégués a Strasbourg, les Représen-

tants permanents auprés du Conseil de 'Europe.

Emanation des gouvernements, ou s’expriment, sur un pied d’égalité, les approches nationales des problémes
auxquels sont confrontées les sociétés de notre continent, le Comité des Ministres (CM) est le lieu ou s’élabo-
rent, collectivement, les réponses européennes a ces défis. Gardien, avec ’Assemblée parlementaire, des valeurs
qui fondent 'existence du Conseil de '’Europe, il est aussi investi d'une mission de suivi du respect des engage-

ments pris par les Etats membres.

Présidence espagnole du Comité des Ministres (novembre 2008-mai 2009)

Les ministres des Affaires étrangéres des Etats membres du Conseil de 'Europe exercent a tour de

réle, pour une durée de six mois, la présidence du Comité des Ministres, organe exécutif du Conseil de

UEurope. La rotation suit l'ordre alphabétique anglais.

Le jeudi 27 novembre 2008 a Strasbourg, 'Espa-
gne a succédé a la Suéde a la présidence du
Comité des Ministres (CM). Son mandat
s’achévera le 12 mai 2009, a 'occasion d'une
session du Comité des Ministres 4 Madrid qui
coincidera avec le 60° anniversaire de la créat-
ion du Conseil de 'Europe (5 mai 1949).

Passation de la présidence du Comité des Ministres

Priorités de la présidence espagnole

Miguel Angel Moratinos, ministre des Affaires
étrangeres de 'Espagne, a présenté les priorités
de son pays pour les six prochains mois de prés-
idence du Comité des Ministres.

1. La Cour européenne des droits de Thomme

Alaveille de son cinquantiéme anniversaire, la
Cour est victime de son propre succes. Il est
donc primordial que cette année plus que
jamais, les Etats membres assurent a la Cour les
moyens de poursuivre son travail avec toute
lefficacité voulue et de conserver son caractere
d’institution européenne exemplaire. La prés-
idence espagnole a un double objectif :
+ trouver des formules et solutions de substi-
tution qui permettent de garantir 'efficacité
a long terme de la Cour, faute de 'entrée en
vigueur du Protocole n°14 de la Convention
européenne des droits de '’homme,

+ veiller a ce que les arréts de la Cour soient
effectivement appliqués par les Etats mem-
bres.

2. Les valeurs fondamentales

L’Espagne attachera une importance toute par-
ticuliére dans ce domaine aux travaux du
Comité européen pour la prévention de la
torture et des peines ou traitements inhumains
ou dégradants (CPT) qui fétera ses 20 ans
d’existence en 2009, et a ceux du Commissaire
aux droits de 'homme. Elle concentrera son
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action sur des questions telles la lutte contre la
peine de mort, la discrimination fondée sur le
sexe, la protection des droits des personnes
handicapées, la violence liée au sexe, la traite
des étres humains.

La présidence espagnole considére le terro-
risme comme une menace pour la stabilité de la
démocratie et la primauté du droit. Elle organi-
sera au printemps la premiére réunion des
Etats Parties a la Convention pour la prévent-
ion du terrorisme.

3. Pour une Europe placée sous le signe de
linclusion et de la cohésion :

Dans ce contexte, 'Espagne développera des
activités sur :

+ les phénoménes migratoires et la lutte
contre la traite des immigrants,

+ la gestion des sociétés pluriethniques et
culturellement diverses,

+ les enfants et la justice, la santé pour et avec
les enfants, dans le cadre de la Stratégie
2009-2011 « Construire une Europe pour et
avec les enfants » que le Comité des Minis-
tres vient d’adopter,

+ lasituation des Roms et des gens du voyage.

4. Les relations extérieures

Pour I'Espagne, la construction d'une Europe
unie nécessite la coordination minutieuse de
toutes les organisations. A cette fin :

+ elle favorisera I'amélioration et I'intensifica-
tion de la coopération avec 'Union euro-
péenne, et notamment avec les présidences
francaise et tcheque,

+ elle poursuivra la coopération avec 'OSCE,
en particulier avec les présidences finlan-
daise et grecque,

+ elle suivra de pres la mise en ceuvre de la Ré-
solution adoptée le 3 novembre par '’Assem-
blée générale des Nations Unies.

Recommandations adoptées par le Comité des Ministres

Conseil de I'Europe

Régles européennes pour les délinquants mineurs faisant I'objet de sanctions ou de mesures

Le Comité des Ministres, en vertu de l'article
15.b du Statut du Conseil de I'Europe,

[...]

Recommande aux gouvernements des Etats

membres :

- de suivre dans I'élaboration de leurs législa-
tions ainsi que de leurs politiques et prati-
ques les régles contenues dans 'annexe a la
présente recommandation ;

- de s’assurer que la présente recommanda-
tion et son commentaire sont traduits et dif-

fusés de la facon la plus large possible et
plus spécifiquement parmi les autorités ju-
diciaires, la police, les services chargés de
I'exécution des sanctions et des mesures
visant des délinquants mineurs, les institu-
tions pénitentiaires, les institutions de pro-
tection sociale et de santé mentale
accueillant des délinquants mineurs, et leur
personnel, ainsi que les médias et le public
en général.

Recommandation CM/
Rec(2008)11, adoptée le
5 novembre 2008, lors de
la 1040° réunion des Délé-
gués des Ministres

Dimension des religions et des convictions non religieuses dans I’éducation interculturelle

Le Comité des Ministres, en vertu de l'article

15.b du Statut du Conseil de I'Europe, [...]

1. Recommande aux gouvernements des Etats

membres, dans le respect de leurs structures

constitutionnelles, des situations nationales ou
locales et de leur systéme éducatif :

a. de s’inspirer des principes énoncés dans
I'annexe a la présente recommandation dans
le cadre des réformes éducatives en cours ou
a venir ;

b. de poursuivre des initiatives dans le
domaine de I'éducation interculturelle
concernant la diversité des religions et
convictions non religieuses afin de promou-

voir la tolérance et le développement du
«vivre ensemble » ;

c. d’assurer que cette recommandation soit
portée a l'attention des organismes publics
et privés concernés, (y compris des commu-
nautés religieuses et autres groupes de
convictions), selon les procédures nationa-
les en vigueur ;

2. Demande au Secrétaire Général du Conseil
de I'Europe de porter cette recommandation a
la connaissance des Etats Parties a la Conven-
tion culturelle européenne qui ne sont pas
membres du Conseil de I'Europe. [...]
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Déclarations adoptées par le Comité des Ministres et par son président

Le role des médias associatifs dans la promotion de la cohésion sociale et du dialogue interculturel

Déclaration adoptée le
11 février 2009, lors de la
1048° réunion des Dél-
égués des Ministres

Le Comité des Ministres du Conseil de 'Eu-

rope, |...]

Déclare son soutien aux médias associatifs afin

de les aider a jouer un role positif pour la cohé-

sion sociale et le dialogue interculturel, et, dans
ce contexte :

i. Reconnait les médias associatifs en tant que
secteur médiatique distinct, paralléle aux
médias de service public et aux médias com-
merciaux et, a cet égard, souligne la nécess-
ité d’examiner la facon d’adapter les cadres
juridiques permettant la reconnaissance et
le développement des médias associatifs,
ainsi que I'exécution adéquate de leurs fonc-
tions sociales ;

ii. Attire 'attention sur le caractére souhaita-
ble du fait d’attribuer aux médias associa-
tifs, dans la mesure du possible,
suffisamment de fréquences, a la fois dans
les environnements analogique et numéri-
que, en veillant a ce qu’ils ne soient pas dé-
favorisés une fois réalisée la transition vers
I'environnement numérique ;

—-

iii. Souligne la nécessité d’élaborer et/ou de
promouvoir des programmes éducatifs et
professionnels pour toutes les communau-
tés, afin de les encourager a exploiter plei-
nement toutes les plates-formes

technologiques possibles ;
iv. Insiste sur le caractére souhaitable du fait :

a. de reconnaitre la valeur sociale des médias
associatifs et d’étudier la possibilité de finan-

cer, directement et indirectement, ce secteur
aux niveaux national, régional et local, tout en
tenant diiment compte des aspects concurren-
tiels ;

b. dencourager les études de bonnes pratiques
dans les médias associatifs et de faciliter la coo-
pération et I'échange de bonnes pratiques entre
les médias associatifs, y compris avec ceux
d’autres régions du monde, ainsi quavec
d’autres médias intéressés, par exemple dans le
cadre d’échanges de programmes et de conte-
nus ou de mise en place conjointe de projets ;

c. de faciliter le renforcement des capacités et

la formation du personnel des médias associa-
tifs, notamment par des programmes de forma-
tion continue et d’éducation aux médias, ainsi
que par I'échange de personnel et de bénévoles
avec d’autres médias et par des stages, qui pour-
raient accroitre la qualité des programmes des
meédias associatifs ;

d. d’encourager la contribution des médias au
dialogue interculturel par des initiatives telles
que la création d’'un réseau d’échange d’infor-
mations et le soutien ou l'aide a des initiatives
qui existent déja dans ce domaine en Europe ;

v. Invite les médias associatifs a étre
conscients du réle qu'ils jouent dans la pro-
motion de la cohésion sociale et du dialogue
interculturel, et, a cette fin, & élaborer et a
adopter, ou, le cas échéant, a réviser les
codes de déontologie ou les lignes directri-
ces internes, et a veiller a leur respect.

Journée internationale des droits de ’homme et 60° anniversaire de la Déclaration universelle des

droits de ’homme

Déclaration de Miguel
Angel Moratinos, Prési-
dent du CM, le 10 déc-
embre 2008

\./ : ;. k
Miguel Angel Moratinos, Président du Comité des Ministres
et ministre des Affaires étrangéres et de la coopération de
I’Espagne

« A Toccasion de la Journée internationale des
droits de 'homme et du 60° anniversaire de la

Déclaration universelle des droits de Thomme,
je voudrais confirmer I'importance primordiale
que la présidence espagnole du Comité du Mi-
nistres attache a la promotion des droits de
I'Homme et des libertés fondamentales.

L'action du Conseil de 'Europe a permis de
concrétiser en droit les principes de la Déclara-
tion universelle des droits de 'homme par le
biais de la Convention européenne des droits
de 'homme et de son mécanisme de contréle,
la Cour européenne des droits de 'homme.En
avril prochain, la Cour européenne des droits
de 'homme fétera son 50° anniversaire. Il ne
fait aucun doute qu’a travers les derniéres dé-
cennies, elle est devenue I'une des institutions
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les plus proches du ceeur des citoyens et recon-
nue pour la défense des droits fondamentaux.
Néanmoins, nous sommes tous conscients
qu'elle est victime de son propre succes, en
raison de 'augmentation des requétes, a moins
que des actions déterminantes ne soient prises.
La présidence espagnole fera tout son possible
pour promouvoir un dialogue qui implique
tous les Etats membres en vue de trouver une
solution permettant a la Cour d’assurer a long
terme sa mission avec l'efficacité nécessaire, et
ainsi continuer a étre une institution euro-
péenne emblématique.

Au cours de son histoire, le Conseil de 'Europe
a construit et continue de développer un réseau
uni de mécanismes de traités sur les droits de

I'Homme, visant a couvrir tous les domaines o
de nouvelles menaces mettent a défi les droits
de 'Homme. Il convient de souligner ceux
concernant la violence a I'égard des femmes, la
non-discrimination, ainsi que sur les récents
aspects de la recherche sur la vie humaine. Ils
sont également un instrument permettant une
mise en ceuvre complete des tous les droits de
I'Homme universels.

Durant sa présidence du Comité des Ministres,
I'Espagne s’efforcera d’'avancer dans chaque
domaine concernant la promotion et la protec-
tion des droits de 'Homme et, en particulier,
dans la promotion de I'égalité entre les sexes et
dans la lutte active pour l'abolition de la peine
de mort. »

Non-reconduction des licences de radiodiffuseurs étrangers en Azerbaidjan

« Lors de son adhésion au Conseil de 'Europe
en 2001, ’'Azerbaidjan a pris 'engagement de
garantir la liberté d’expression et I'indépend-
ance des médias, conditions essentielles du
fonctionnement d'une société démocratique.
Nous regrettons vivement que le Conseil natio-
nal de la radio et de la télévision d’Azerbaidjan
ait récemment décidé de ne pas reconduire les
licences de plusieurs radiodiffuseurs étrangers.
Cela ne peut que créer des obstacles au plura-
lisme de I'information dans ce pays, au détri-
ment des intéréts de la population
d’Azerbaidjan. Le pluralisme étant la base des
principes présents dans toute société démoc-
ratique, nous espérons que la décision adoptée
sera reconsidérée et que des mesures pourront
étre rapidement prises pour remédier a cette si-
tuation. Comme il I'a fait par le passé, le Conseil

de I'Europe est disponible pour apporter une
assistance aux autorités d’Azerbaidjan dans ce
sens. »

Miguel Angel Moratinos, Président du Comité des Ministres
et de Lluis Maria De Puig, Président de I’Assemblée parle-
mentaire du Conseil de I'Europe

Journée internationale des personnes handicapées

La Journée internationale des personnes handi-
capées, que nous célébrons aujourd’hui, inté-
resse directement les valeurs fondamentales du
Conseil de 'Europe. Le but de notre Organisa-
tion est en effet de protéger et de promouvoir
les droits de 'Homme, la démocratie et la pri-
mauté du droit, et c’est a ce titre qu'elle accorde
une attention privilégiée aux droits des person-
nes handicapées.

Il faut que le renforcement de 'autonomie des
personnes handicapées, la reconnaissance du
handicap comme un élément de la diversité hu-
maine, I'élaboration de politiques publiques
visant a garantir I'égalité des chances des per-
sonnes handicapées, ainsi que I'exercice et la
jouissance de leurs droits civils, politiques et
sociaux, demeurent au nombre des objectifs
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majeurs du Conseil de I'Europe. A cet égard, le
Plan d’action pour les personnes handicapées
expose les lignes directrices concernant les
futures actions a mener.

L'Espagne est le troisieme Etat membre du
Conseil de 'Europe a ratifier la Convention des
Nations Unies relative aux droits des personnes
handicapées et son protocole facultatif, dont
l'entrée en vigueur devrait également étre célé-
brée. Comme l'indique le document énoncant
les priorités de la présidence, elle entend sem-
ployer tout particuliéerement a créer les condi-
tions effectives permettant a ce groupe
vulnérable d’exercer pleinement ses droits.
L’Espagne voit dans la volonté de mettre en
ceuvre des politiques sociales I'une des mani-
festations de I'identité européenne qui

Déclarations adoptées par le Comité des Ministres et par son président

Conseil de I'Europe

Déclaration de Miguel
Angel Moratinos, Présid-
ent du CM et de Lluis
Maria De Puig, Président
de 'Assemblée parlemen-
taire du Conseil de I'Eu-
rope, le 15 janvier 2009

Déclaration de la prési-
dence espagnole du CM,
le 3 décembre 2008



Conseil de I'Europe

concourt au renforcement de I'idée méme
d’Europe. La présidence espagnole a notam-
ment pour objectif de consolider ce champ

Comité des Ministres

européen commun qu'est la politique sociale,
et qui répond aux ambitions des citoyens de
nos pays.

Réponses du Comité des Ministres aux recommandations de ’Assemblée

parlementaire

Recours abusif au systeme de justice pénale au Bélarus

Recommandation 1832
(2008) de I'Assemblée
parlementaire

Réponse adoptée par le
CM le 21 janvier 2009 lors
de la 1046° réunion des
Délégués des Ministres

1. Comme il I'a déja indiqué dans de précéde-
ntes réponses a des recommandations de I'As-
semblée parlementaire, le Comité des
Ministres encourage vivement les autorités du
Bélarus a engager des réformes structurelles et
législatives en conformité avec les standards du
Conseil de 'Europe dans les domaines clés qui
constituent la base de I'Organisation : la démo-
cratie, les droits de ’'Homme et 'Etat de droit.
A cet égard, le Comité des Ministres rappelle
que la suspension immédiate de la peine de
mort, puis son abolition, constituent une
mesure essentielle a prendre par le Bélarus
dans l'optique d’un alignement avec les princi-
pes et valeurs du Conseil de 'Europe, permet-
tant une coopération accrue avec
I'Organisation. Dans le méme contexte, le
Comité des Ministres partage l'avis de '’Assem-
blée que le Bélarus devrait aligner son systéme
de justice pénale avec les normes et les stan-
dards du Conseil de 'Europe et, en attendant,
devrait cesser d’utiliser ce systéme a des fins
politiques.

2. Le Comité des Ministres est aussi d’avis que
les autorités du Bélarus doivent, si elles veulent
que leur engagement en faveur de l'ouverture
politique et de la démocratie soit jugé crédible,
éliminer les obstacles qui empéchent l'agré-
ment et le fonctionnement des forces politi-
ques d’opposition, des ONG et des médias,
ainsi que continuer a coopérer avec 'OSCE/
BIDDH sur la réforme de la législation électo-
rale.

3. Les autorités du Bélarus ont indiqué qu’elles
souhaitaient étre impliquées dans une coopér-
ation concréte dans le domaine juridique (no-
tamment a travers leur participation a des
conventions du Conseil de 'Europe) sur des
questions telles que : 'extradition, le blanchi-
ment de capitaux, la cybercriminalité et I'en-
traide judiciaire en matiére pénale. Elles ont, en

outre, manifesté un intérét pour la Convention
sur la lutte contre la traite des étres humains.
Le Comité des Ministres est prét a étudier les
conditions et les implications de I'adhésion du
Bélarus aux conventions dans les domaines
mentionnés ci-dessus, en portant une atten-
tion particuliere aux possibilités d’aligner le
systéme de justice pénale du Bélarus avec les
normes et standards du Conseil de 'Europe. Le
Comité des Ministres garde également a l'esprit
la possibilité d'inviter le Bélarus a adhérer a la
Convention européenne pour la prévention de
la torture (CPT), comme cela a été évoqué par
le Président du CPT lors de son intervention
devant les Délégués des Ministres le 15 octobre
2008.

4. LAssemblée se rappellera que les présiden-
ces slovaque et suédoise ont chacune entrepris
un certain nombre d’initiatives, parmi lesquel-
les un Accord entre le Conseil de I'Europe et
I'Université d’Etat du Bélarus (UEB) sur 'ouver-
ture d'un point d’'information du Conseil de
I'Europe a Minsk, qui fait écho a des initiatives
de 'Assemblée. L'Accord a été signé en mai
mais les autorisations administratives n'ont pas
encore été données par le Gouvernement du
Bélarus. Il importe non seulement que le Point
d’information devienne opérationnel rapide-
ment mais aussi qu'il soit une structure ouverte
et accessible au public sans restrictions, et qu’il
fonctionne sans entrave. Du point de vue du
Comité des Ministres, ceci est essentiel avant
tout approfondissement des relations du
Conseil avec le Bélarus, dans la perspective, en
particulier, de 'examen d’une éventuelle adhé-
sion du Bélarus a certaines conventions du
Conseil de 'Europe.

5. Le Comité des Ministre