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Sure
~_7 75dk.

Hedef Grup
~— Hukuk Hakimleri

Grup Blyuklagu

7 25-30 Kisi

Kapsam

Dava acma hakki

Mahkemeye erisim

Adli yardim

Dava agma suresinin kisaligi ve belirsizligi

Etkili Karar

VOV VWV VWV

Mahkeme kararinin icrasi

Tanim

" Sozlesmeye taraf bitlin devletlerin Gye oldugu (S6zlesme'nin 66. maddesi) Avrupa Konseyi Sta-
tlsy, iki yerde hukuk devletine atif yapmaktadir: birincisi baslangi¢ boltimda, ikincisi madde 3'tdr. Bu
maddede, ‘Avrupa Konseyi'ne Uye butlin devletler hukuk devleti ilkesini kabul etmek zorundadirlar’
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htkmi yer almaktadir. Medeni (civil) konularda mahkemelere basvurma imkani olmaksizin hukuk
devletini tasavvur etmek mimkun degildir... Bir medeni (civil) iddianin yargi¢ 6ntne gotirdlebilme-
sini zorunlu goren prensip, evrensel olarak taninmis hukukun temel prensibidir; ayni durum uluslara-
rasi hukuk icin de gecerlidir, adaleti reddetmek yasaklanmustir... Dava yoksa, hakkaniyete uygun, aleni
ve gecikmeksizin kisinin dinlenmesinden s6z etmek,... adil yargilanma hakkinin icerdigi gtivencelerden
yararlanmak olanaksizdir”

AIHM karari: Golder/U.K., Appl. No: 4451/70, 21.02.1975, § 34-35.

‘Mahkemeye erisim hakki, bir uyusmazligi mahkeme éntine tasiyabilmek ve uyusmazIigin etkili bir sekilde
karara baglanmasini isteyebilmek anlamina gelmektedir. Kisinin mahkemeye basvurmasini engelleyen
veya mahkeme kararini anlamsiz hale getiren, bir baska ifadeyle mahkeme kararini nemli él¢tide etkisiz-
lestiren sinirlamalar mahkemeye erisim hakkini ihlal edebilir”

AYM karari: Ozkan Sen basvurusu, B. No: 2012/791,07/11/2013, § 52.

"..kisinin bizatihi mahkemeye basvurmus olmasini anlamsiz hale getiren sinirlamalar, mahkemeye erisim
hakkint ihlal edebilir”
AYM Karari: Ibrahim Can basvurusu, B. No: 2012/1052, 23.07.2014, § 31.

“(mahkemeye erisim hakkina iliskin sinirlandirmalarin,) hakkin 6ztindi zedeleyecek sekilde kisitlamamasi,

mesru bir amac izlemesi, acik ve 6l¢tilii olmasi ve basvurucu Uzerinde agir bir ylik olusturmamasi gerekir
AYM karari: Serkan Acar basvurusu, B. No: 2013/1613,02/10/2013, § 38.

"Mahkemeye basvurma hakkinin gercekten var oldugunun kabuli icin, dnine gidilen yargilama maka-
minin tam yargisal yetkiye, yani iddiayr hem olaylar, hem de hukuk agisindan inceleyip davanin esasr’
hakkinda karar verme yetkisine sahip bulunmasi gereklidir. .. Soézlesme kisiye teorik ve hayali degil, fakat
gercek ve fiilen kullanilabilir, etkili glivenceler sagladigindan, hak aramak icin mahkeme éntine gidebilme
olanadinin da gercekten, fiilen ve etkili bir bicimde mevcut olmasi gerekmektedir.

Sibel inceoglu, insan Haklari Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, Beta yay. Istanbul
2005, 5. 115-116.

Kaynaklar

Temel metinler
AIHS: Madde 6
Anayasa: Madde 5, 36, 13, 138/son, 148/3, 154

VvV

ictihatlar

AYM Kararlari

— ES., B.No:2014/682

—  Metin Tasdemir, B. No: 2014/6991

— AliKizil, B. No: 2014/9295

—  Burak Levent, B.No: 2013/100

— Ali Atli, B. No: 2013/500

—  Kenan Yildirnm ve Turan Yildirim, B. No: 2013/711
—  Sadik Kocak, B.No: 2013/841

—  Mustafa Demirtas, B. No: 2013/2002
— Senal Haylaz, B. No: 2013/3457

— Riza Gencoglu, B.No: 2013/3543

—  Bubo Celik, B.No: 2013/3954
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— Oguzhan Kozacioglu, B. No: 2013/4513

—  Halil Afsin, B. No: 2013/4824

—  Sener Bercin, B. No: 2013/5516

— BaharTeber, B.No: 2013/5552

—  Ahmet TUrko, B. No: 2013/5949

—  Burak GUnay, B. No: 2013/6217

—  Kazim Orhan, B. No: 2013-7875

—  Muharrem Kili¢, B. No: 20121071, Dava agma stiresi
—  Mehmet Orhan, B. No: 2012/1258

AiHM Kararlan

— Asya Bakan/Turkiye, 50939/99, 12/06/2007

—  Taskin ve Digerleri/Turkiye, 10/11/2004

—  Kreuz/Polonya, 19/06/2001

—  Pérez de Rada Cavanilles/ispanya, 28/10/1998
—  Osman/Birlesik Krallik, 28/10/1998

—  Stubbings ve Digerleri/Birlesik Krallik, 22/10/1996
—  Terra Woningen BV/Hollanda, 17/12/1996

—  Tolstoy Miloslavsky/Birlesik Krallik, 13/07/1995
—  Oerlermans/Hollanda, 27/11/1991

—  Hakansson and Sturesson/isvec, 21/02/1990
— Ashingdane/Birlesik Krallik, 28/05/1985

—  Campbell ve Fell/Birlesik Krallik, 28/06/1984

—  Airey/irlanda, 09/10/1979

—  Golder/Birlesik Krallik, 21/02/1975

Diger Kaynaklar

—  Sibel inceoglu, Insan Haklar Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, Beta
yay. Istanbul 2005.

—  Sibel Inceoglu, "Adil Yargilanma Hakk1", Insan Haklari Avrupa Sézlesmesi ve Anayasa, Beta yay
(1. Baski Avrupa Konseyi yay.), Istanbul 2013, s. 209-286.

— Abdullah Celik, Adil Yargilanma Hakki Rehberi, Anayasa Mahkemesi yay. 2014, (http//www.
anayasa.gov.tr/files/bireyselbasvuru/adil_yargilanma.pdf)

—  Gilles Dutertre, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlarindan Ornekler, Avrupa

Konseyi yay. 2003, (http://www.anayasa.gov.tr/files/insan _haklari_mahkemesi/kitaplar/
aihmkararlarindanornekler.pdf)

—  Dovydas Vitkauskas — Grigory Dikov, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi Kapsaminda Adil
Yargilanma Hakkinin Korunmasi, Avrupa Konseyi yay. 2012, (http.//www.inhak.adalet.gov.tr/
inhak_bilgi bankasi/el kitaplari/adil yrglnma_korunmasi.pdf)

— Nuala Mole - Catharina Harby, Adil yargilanma Hakki, Avrupa Konseyi yay., 2001, (http.//
www.inhak.adalet.gov.tr/inhak_bilgi_bankasi/el_kitaplari/adil_yargilanma.pdf)

—  Guide on Article 6 of the European Convention on Human Rights — Right to a Fair Trial (civil
limb), Council of Europe publ, 2013, (http://www.echr.coe.int/documents/quide_art 6_eng.

pdf)
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—  Handbook on European Law Relating to Access to Justice, Council of Europe and European
Union Agency for Fundamental Rights publ,, 2016, (http.//www.echr.coe.int/Documents/
Handbook access justice ENG.pdf)

Ekler

—  Ek-1: Gazete Haberi

—  Ek-2: AYM Istatistikleri - Ihlal Kararlarinin Haklara Gore Dagilimi

—  Ek-3: AYM Karari: Aktif Elektrik Mh. Ins. San. ve Tic. Ltd. Sti, B. No: 2012/855, 26/6/2014
—  Ek-4: AIHM Karari: Kaba/Turkiye, B. No: 1236/05, 1/3/2011

—  Ek-5: AYM Karari: Kosifler Ara¢ Kiralama Ltd. Sti., B. No: 2014/2831, 12/11/2017

— Ek-6: AYM Karari: Mustafa Boztepe, B. No: 2013/8502, 13/4/2016
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Ek-1deki gorseli ekrana/perdeye yansitin ve asagida belirtilenleri yapin:

— Mahkeme hakkiyla ilgili olarak asagidaki sorulari sorulari sorun:

— Bu olayda mahkeme hakkini ilgilendiren nasil bir durum goértyorsunuz?
— Mahkemeye erisim hukuken sinirlanmasa da fiilen hangi durumlarda sinirlanmis olabilir?

»  Mahkeme hakkinin sadece hukuken engellenmeyebilecegdini, fillen veya sekilci bir yorumla da
engellenebilecegini, 6rnegin adli yardim verilmemesinin, mahkeme masraflarinin kisinin geli-
rine oranla ¢ok ytksek olmasinin, mahkeme kararlarinin uygulanmamasinin mahkeme hakkini
engelleyebilecegine dikkat gekin.

Gududleme

> Ek-2deki ihlal Kararlarinin Haklara Gére Dagilimini gosteren istatistigi ekrana/perdeye yansitin.

> Gorselde adil yargilanma hakki ihlallerinin %76 oraniyla en fazla ihlal edilen unsur olduguna
dikkat gekin.

> Bustrecte yapilacaklarin bir medeni hukuk, is hukuku ya da usul hukuku uygulamasi olmadigini
ama bu alanlardaki ulusal mevzuat hikiimlerinin Anayasa ve AIHS standartlarina uygun yorum-
lanarak uygulanmasinin, devletin insan haklarina saygr gésterme yukimlilugina saglayacagini
belirtin.

GOzden Gecirme

> Asagidakileri bir kez daha hatirlatin:

"Bireysel basvuru, Tirk hukukuna yeni giren, Anayasa alti mevzuatin Anayasa ve AIHS'teki haklar ve
ilkeler dogrultusunda yorumlanip, bu dogrultuda uygulanip uygulanmadiginin denetlenmesiile si-
nirli bir incelemedir.

Bu cercevede mahkeme hakkinin AYM veya AIHM tarafindan incelenmesi, bir kanun yolu degildir.

AYM ve AIHM tarafindan, mahkeme hakki bakimindan yapilan inceleme, kisinin mahkemeye ulasa-
bilmesi icin gerekli olan adimlarin kamu makamlarinca atilmasi ile ilgilidir”

Hedeften Haberdar Etme

AN
Vs

Katihmcilara bu modul ile ilgili strecler tamamlandiginda, asagida belirtilen davranislari kazan-
malarinin beklendigini belirtin.

“"Mod(il tamamlandiktan sonra sizlerden;

Mahkeme hakkinin anayasal ve yasal temellerini tanimlamaniz, AYM ile AIHM ictihatlar isiginda
normatif diizenlemelerin hangi somut durumlari kapsayip kapsamadigini ayirt etmeniz,

Bu konu ile ilgili olarak AHIM ve AYM kararlarinin okunmasindan elde edilen anahtar sézctiklerden
haberdar olmaniz ve bir hukuki sorunla karsilastiGinizda bagimsiz bir sekilde AIHM ve AYM'nin ilgili
kararlarina ulasarak kendi kararlarinizda bunlari esas alabilmeniz beklenmektedir”
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Gecis
> Asagidaki cimle ile gelistirme bolimiine gecis yapabilirsiniz:

"Bu kazanimlari gerceklestirme stirecinde dava acma hakki, mahkemeye erisim, adli yardim, dava ve
vekalet masraflar, dava acmas stiresinin kisalidi ve belirsizligi, etkili karar, mahkeme kararinin icrasi
vb. kavramlardan séz ederek uygulamada karsilasilan durumlar ile verilen yargi kararlarini normatif
dlizenlemeler agisindan tartisip analiz edecegiz."

GELISTIRME

Etkinlik 1
Sure: 25 dk.
Yontem: Soru-Yanit, Tartisma

Y4

Ek-3'te verilen, temyiz stresinin hatali bir bicimde uygulanmasi neticesinde mahkeme hakkinin
zedelenmesi ile ilgili Aktif Elektrik Miih. ing. San. ve Tic. Ltd. Sti. basvurusunun olay bolimi-
nU katihmcilara dagitin.

Bu olayla ilgili olarak katilimcilara asagidaki sorulari yoneltin.

\/

— Mahkeme hakki bakimindan olaydaki temel sorun nedir?
— Temyiz ya da itiraz icin koyulan siire sinirlamalarinin amaci nedir?
— Anayasanin 13. maddesinde yer alan hakkin 6z(i ve Slcililiik dlcitleri ne anlama gelir?

— Sdrelerle ilgili karar verirken Anayasanin 13. maddesindeki hakkin 6zi ve 6lctliltik Slctitleriislevsel
olabilir mi?

— Sdre sinirlamalari nasil yorumlanirsa mahkemeye erisim bakimindan ihlal ortaya ¢cikmaz?

— Sdre sinirlamalari disinda, hangi durumlarda mahkemeye erisim kisitlanmis olur? (dikkat cekmek
icin kullanilan haberi hatirlatarak, adli yardim, dava masraflari vs. konularini tekrar hatirlatin)

— Bir mahkeme kararinin uygulanamamasi da mahkeme hakki bakimindan ihlal yaratabilir mi?
(6zellikle icra hakimlerinin oldugu egitim ¢alismasi icin

> Yukarida yer alan sorulardaki
— Hukuki sorunlari belirlemelerini isteyin.
— Ilgili normlarin somut olaya uygulanmasindaki ¢lcttleri belirlemelerini saglayin.

— Farkli ve gelisen gorisleri tartistirin, digerlerinin kendi gérislerini ifade etmelerini tesvik edin.
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Etkinlik 2
Sure: 30 dk.
Yontem: Ktcuk Grup Tartismasi

> Katilimcilan Gg gruba ayirin. Birinci gruba Ek-4'te yer alan AIHM'in adli yardimla ilgili Kaba -
Turkiye basvurusunun; ikinci gruba Ek-5"te yer alan AYM'nin mahkeme masraflarinin sdresin-
de yatinimadigi gerekgesiyle temyiz talebinin reddine iliskin Kosifler Ara¢ Kiralama Ltd. Sti.
basvurusunun; G¢lncl gruba Ek-6'da yer alan AYM'nin zamanasimi ile ilgili Mustafa Boztepe
basvurusunun olay kisimlarini dagitin.

— Gruplardan daha 6nce birinci etkinlikte ele alinan olay ile bu etkinlikte kendilerine dagrtilan
olay arasindaki farkliliklar ve benzerlikler Gzerinden, hukuka uygun tasarruflarin ne olmasi ge-
rektigini, mahkeme hakkinin ihlalinin engellenmesi icin ne tur tedbirler alinabilecegdini kendi
aralarinda tartismalarini isteyin. (15 dk.)

— Her grubun temsilcisinden grup ici tartismalari ve bulgularini zetlemesini isteyin. (15 dk.)

Ozetleme

> Normatif diizenlemelerde gegen kavramlari tekrar hatirlatarak kamu makamlarinin, mahkeme
hakkini givence altina almak bakimindan pozitif yikimldlikleri de oldugunu (Anayasa Madde
5) 6zellikle vurgulayin.

Tekrar GUdUleme

> Devletin insan haklarina saygi gésterme yikiimliligi bakimindan Ek-2 gérseli tekrar yansita-
rak adil yargilanma hakkinin herkes icin gerekli oldugu vurgusunu yapin

Ek Calisma

> Sinirli stire nedeniyle Gzerinde yeterince durulamayan konular varsa bunlarla ilgili kaynaklara
erisim yollarini belirtin.

> Katiimailarin bilgi eksikligi duyduklari konular varsa onlarla ilgili tespitleri listeleyin.
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Degerlendirme

> Normatif diizenlemelerdeki kavramlarla ilgili bir soru(n) olup olmadigini sorun. Varsa bunlari lis-
teleyin.

Anayasa ve AiHS'in diizenlemelerinin kanunun somutlastirilmasinda, genel ilkelerin
(hak ve 6zgiirliigiin esas olmasi, hukuk glivenligi, keyfilik yasagi vb.) gozden kacgirilma-
masi gerektigini vurgulayin.

KAPANIS

> Bir sonraki modulde “Silahlarin Esitligi — Celismeli Yargilama" konusunun ele alinacagini sdyleyin
ve ilgili normatif dizenlemeye atifta bulunun.

Bu konunun asli muhataplarinin kim olduguna degindikten sonra kisa bir &rnek olay verip “Bu
durumda nasil bir karar verilmesi gerekirdi?" sorusuyla oturumu kapatin.

< Hukuk Hakimlerine Yonelik Mahkeme Hakki >
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~—+F Hukuk Hakimlerine Yonelik Silahlarin Esitligi —
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Sure
~—7 90dk.

Hedef Grup
~— Hukuk Hakimleri

Grup Blyuklagu

7 25-30 Kisi

Kapsam

> Silahlarin esitligi

> Tanik dinlenmesinde hak esitligi

> Bilgi ve belgelere ulasmada esitlik

Celismeli yargilama

Gizli belgeler ve dijital veriler gibi delillerin durusmada tartisilmasi

Delillerin sorgulanabilmesi ve glvenirliginin testi

VOV VLV

Bilgi ve belgelere ulasma ve yorum yapma olanadi
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Tanim

"Adil yargilanma hakkinin unsurlarindan biri silahlarin esitligi ilkesidir. Silahlarin esitligi ilkesi, davanin
taraflarinin usGli haklar bakimindan ayni kosullara tabi tutulmasi ve taraflardan birinin digerine gore
daha zayif bir duruma dtsutrtlmeksizin iddia ve savunmalarini makul bir sekilde mahkeme 6ninde
dile getirme firsatina sahip olmasi anlamina gelmektedir (B. No: 2013/1134, 16/5/2013, § 32). Kural
olarak basvurucular, davanin karsi tarafina taninan bir avantajin kendisine zarar vermis oldugunu
veya bu durumdan olumsuz etkilendigini ispat etmek zorunda dedildirler. Taraflardan birine tani-
nan, digerine taninmayan avantajin, filen olumsuz bir sonu¢ dogurduguna dair delil bulunmasa da
silahlarin esitligi ilkesi ihlal edilmis sayilir. (Bkz., AIHM, Zagorodnikov/Rusya, B. No: 66941/01, 7/6/2007,
§30)"

AYM Karart: Faik GUmds basvurusu, B. No: 2012/603, 20.02.2014, § 46.

“Silahlanin esitligi, davanin bir tarafini, diger taraf karsisinda belirli bir dezavantaj icine sokmayacak sartlar
altinda, her bir tarafin deliller de dahil olmak tizere, davasini ortaya koymak icin makul ve kabul edilebilir
olanaklara sahip olmasi zorunlulugu” demektir. “Teknik, usdle iliskin bazi i¢ hukuk kurallari nedeniyle
davanin taraflarindan biri kendi adina bazi taniklari dinletemiyor ve bu durum davanin diger tarafi
karsisinda nitelikli bir dezavantaj yaratiyorsa, silahlarin esitligi acisindan ihlal olusturur!”

AIHM karar: Dombo Beheer BV./Netherlands, Appl. No: 14448/88, 27.10.1993, §§ 33, 34-35.

“Bagvurucunun davasinin temelini olusturan bir iddiasini destekleyen tanigin dinlenme talebinin
mahkeme tarafindan yerine getirilmemesi silahlarin esitligi ilkesine aykirilik olusturur”.
AIHM karar: Gillisen/the Netherlands, Appl. No: 39966/09, 15.03.2016, §§ 51, 56.

“Silahlarin esitligi ilkesi, taraflarin taniklar arasinda farkl muamele yapilmamasini gerektirir, fakat bas-
ka delillere de dayanilarak karar verilmisse, bir tarafin tanigina dzel bir agirlik verilmemisse, farkl mu-
amele yargilamanin sonucuna etki edecek nitelikte degil ise, bir taraf diger taraf karsisinda dnemli bir
dezavantaj icine girmeyeceginden, silahlarin esitligi ilkesine aykir bulunmayabilmektedir”

AIHM karari: Ankerl/Switzerland, Appl. No: 17748/91, 23.10.1996, § 38.

Celismeli yargilama ilkesi “dava sirasinda mahkemenin kararini etkilemek amaciyla sunulan delil, md-
talaa ve gérislerin tamami hakkinda bilgi sahibi olma ve bunlar hakkinda yorum yapma olanaginin
taraflara taninmasi” demektir.

AIHM karari: Ruiz-Mateos/Spain, Appl. No: 12952/87, 23.06.1993, § 63.

Silahlarin esitligi ilkesinin tamamlayicisi olan celismeli yargilanma hakki, kural olarak bir hukuk ya
da ceza davasinda tim taraflara, gosterilen kanitlar ve sunulan goérusler hakkinda bilgi sahibi olma
ve bunlarla ilgili goris bildirebilme imkani vermektedir (Benzer yondeki AIHM kararlari icin bkz. J.J./
Hollanda, B. No: 9/1997/793/994, 27/3/1998, § 43; Vermeulen/Belcika, BNo: 19075/91, 20/2/1996, §
33). Bu ¢ercevede bilirkisi raporunun hazirlanma slrecine basvuranlarin katilamamasi ve basvuran-
lara delillerle ilgili goris bildirmelerine firsat verilmemesi celismeli yargilanma hakkinin ihlali olarak
degerlendiriimektedir (Bkz. Mantovanelli/Fransa, B. No: 21497/93, 18/3/1997, § 33)!

AYM karart: Faik Gtimus basvurusu, B. No: 2012/603, 20.02.2014, § 47.

Celismeli yargilama ilkesi, silahlarin esitligi ilkesi ile yakindan iliskilidir ve bu iki ilke Mahkeme kararla-
rinda birbirini tamamlar bir sekilde kullaniimaktadir. Clnka celismeli yargilama ilkesinin ihlal edilme-
si, davasini savunabilmesi agisindan taraflar arasindaki dengeyi bozabilmektedir.

AIHM karari: Bulut/Avusturya, Appl. No: 17358/90, 22.02.1996, §§ 49-50.

< Hukuk Hakimlerine Yonelik Silahlarin Esitligi — Celismeli Yargilama >

15

MODUL 2



¢ 1NAOW

16

Kaynaklar

A

N4

N4

Temel metinler
AIHS: Madde 6
Anayasa: Madde 5, 36, 13

ictihatlar

AYM Kararlan

—  Gokhan Gunaydin, B.No: 2012/1099

— Targan Tolga Yungul, B. No: 2013/1386
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—  Yasemin Mutly, B. No: 2013/1426
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aihmkararlarindanornekler.pdf)

—  Dovydas Vitkauskas — Grigory Dikov, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi Kapsaminda Adil
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Dikkat Cekme

> Ek-1de verilen De Haes ve Gijsels/Belcika kararinin olay bolimunun kisa 6zetini ekrana/per-
deye yansitin.

> Gorselle ilgili sorunun ne oldugunu sorun.

> Katilimcilanin savunmalarini delillendirebilmeleri ve ispatlayabilmeleri icin dayandiklari belgele-
re ulasmalarinin dnemini kavramalarini saglayin.

» Katlimailarin yorumlarini/benzer deneyimlerini paylasmalarini isteyin.

Gududleme

> Ek-2de linki verilen 1959-2017 yillarina ait istatistiki veriyi ekrana/perdeye yansitin.

> Istatistiki verinin ne soyledigini katilimcilara sorun.

> Avrupa Konseyine Uye diger tlkelerle karsilastirldiginda, adil yargilanma hakki bakimindan en
fazla ihlal karari ile karsilasan Ulke oldu gumuzu; Sozlesmedeki diger buttin haklarla kiyaslandi-
ginda da adil yargilanma hakkinin en ¢ok ihlal edilen hak oldugunu vurgulayin.

> Burada yapilacak calismalarin, katiimacilarin adil yargilanma hakki ve ézellikle adil yargilanma
hakkinin zimni unsurlar olan silahlarin esitligi ve celismeli yargilama ile ilgili uygulama ve ka-
rarlarinin Anayasa Mahkemesi ve AIHM kararlari ile daha uyumlu hale getirilmesine ve tlkede
uluslararasi hukuk devleti ve insan haklari standartlarinin gelistiriimesine katkida bulunacagini
belirtin.

> Burada yapilacak calismalarin, bir medeni hukuk veya ticaret ya da icra iflas hukuku uygulamasi
olmadigini, ama bu alanlardaki ulusal mevzuat hikimlerinin Anayasa ve AIHS standartlarina
uygun yorumlanarak uygulanmasinin, devletin insan haklarina saygi gésterme yukamlalagint
saglayacagini belirtin.

GOzden Gecirme

> Asagidakileri hatirlatin:

“Bir énceki modtilde adil yagilanma hakki baglaminda mahkeme hakkini ¢calismistik. Bu modtilde
silahlann esitligi — celismeli yargilama tizerinde duracagiz."

Hedeften Haberdar Etme

AN
Ve

Katihmcilara bu modulin 6zel amacini/amaclarini tekrar edin:
“Bu modUilii tamamladiginizda sizlerden,
Silahlanin esitligi ve celismeli yargilama ilkelerinin anayasal ve yasal temellerini ayirt etmeniz,

AYM ile AIHM ictihatlari isiginda bu kavramlarin hangi somut durumlar kapsayip kapsamadidini
tanimlayabilmeniz,

Bu konu ile ilgili olarak AHIM ve AYM kararlarinin okunmasindan elde edilen anahtar sézctiklerden
haberdar olmaniz ve bir hukuki sorunla karsilastiginizda bagimsiz bir sekilde AIHM ve AYM'nin ilgili
kararlarina ulasarak kendi kararlarinizda bunlari esas alabilmeniz beklenmektedir”
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Gecis
> Asagidaki ciimle ile gelistirme bolumune gegis yapabilirsiniz:

“Bu hedefleri gerceklestirme sirecinde silahlarin esitligi, celismeli yargilama, tanik dinlenmesinde
taraflar arasinda hak esitligi, taraflar arasinda bilgi ve belgelere ulasmada esitlik, bilgi ve belgelere
ulasma ve yorum yapma olanad, gizli belgeler ve dijital veriler gibi delillerin durusmada esit kosullar
altinda tartisiimasi, delillerin sorqulanabilmesi ve glvenirliginin testi vb. ilkelerden s6z edecegiz.

Uygulamada karsilasilan durumiar ile yargisal nitelikteki kararlar, anilan normatif diizenlemeler ve
ilkeler isiginda tartisip analiz edecegiz.”

GELISTIRME

Etkinlik 1
Sure: 20 dk.
Yontem: Soru-Yanit, Tartisma

> Katilimcilara Ek-3'te verilen AiIHM'in Dombo Beheer B.V./Hollanda kararina konu olan olayi
ekrana/perdeye yansitin ve dagitin.
Bu olayla ilgili olarak katilimcilara;
— taraflarin tanik dinletme ve aleyhe olan tanigi sorgulama talepleri ile silahlarin esitligi ve celis-
meli yargilama arasinda bir iliski var midir,
—taraflarin leyhlerine olan taniklar dinletemememeleri onlarin iddia ve savunma haklarina nasil
etki edebilir,
— tanik dinletmede hak esitligi ne demektir,
— aleyhe olan tanidi sorgulayamama taraflarin iddia ve savunma haklarini ne sekilde etkiler?
biciminde sorular yonelterek:
— Hukuki sorunlari
— Ilgili normlarin somut olaya uygulanmasindaki élcttleri belirlemelerini saglayin.
> Farkli ve celisen gorisleri tartistirin, digerlerinin kendi gérislerini ifade etmelerini tesvik edin.

Etkinlik 2
Sure: 50 dk.
Yontem: Anlatim, Soru-Yanit, Tartisma

> Katiimailar 4-5 kisilik gruplara ayirin.

— ilk olarak gruplarin bir kismina Ek-4'te yer alan, icra mahkemesinde sikayet dilekcesinin
teblig edilmeyerek dosya tzerinden karar verilmesine iliskin, AYM'ye yapilan Medeni Alpka-
ya basvurusuna konu olayi; diger gruplara ise, bilirkisi raporunda dayanilan belgeleri incele-
yemediklerine ve bilirkisinin ifadesine basvurdugu taniklar celismeli usulle tartisamadiklarina
ve sorgulayamadiklarina iliskin Ek-5'te yer alan AIHM'nin Mantovanelli/Fransa kararina konu
olayl dagitin.
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— Dagitilan olaylarda silahlarin esitligi ve celismeli yargilama agisindan ne tr sorunlar oldugunu
tespit ederek, notlar almalarini talep edin. (15 dakika)

— Not almalari sona erdikten sonra ikinci olarak, Ek-6da yer alan AYM'nin, tanik dinlenme-
sine iliskin olarak acikga dayanaktan yoksunluk karari verdigi Ramazan Ayhan, basvurusuna
konu olayr dagitin.

. Kendilerine dagitilan ilk olaylar ile bu son olay arasindaki farkliliklar ve benzerlikler Gzerinden,
Anayasaya uygun tasarruflarin neler olmasi gerektigini, silahlarin esitligi ve celismeli yargilama
ilkelerinin ihlalinin engellenmesiicin ne tdr tedbirler alinabilecedini kendi aralarinda tartisma-
larinristeyin.

. Buna ek olarak; davada kullanilmak istenen ve hukuka aykiri delil oldugu iddia edilen belgeler
bakimindan mahkemenin adil yargilanma hakki bakimindan nasil davranmasi gerektigini tar-
tismalarini talep edin. Hukuka aykiri delilin hUkme esas alinmamasinin tasidigr anlami dikkate
almalarinristeyin. (15 dakika)

> Her grubun temsilcilerinin grup i¢i tartismalari ve bulgularini dzetlemesini isteyin. (20 dakika)

>

Bu etkinliklerde, silahlarin esitligi ve celismeli yargilama ilkesinin benzer ve farkli yénlerine dikkat
cekin.

Ozetleme

A2 AR A A A 4

Normatif dizenlemelerde gecen kavramlari tekrar hatirlatin.

Silahlarin esitligi ilkesinin dava taraflari arasindaki dengeyi sagladigini, taraflardan birinin avan-
tajli konuma gecmesini engelledigini hatirlatin.

Celismeli yargilama ilkesinin davanin sonucunu etkileyebilecek her tirld delil ve yorumlar hak-
kinda bilgi sahibi olma ve bunlara karsi yorum yapabilme olanagi sagladini belirtin.

Bu ilkelerin amacinin kisinin iddia ve savunmasini etkili bir bicimde yapmasini saglamak ve bu
sayede gercege ulasarak adaleti ve hakkaniyeti tesis etmek oldugunu belirtin.

Toplumun yarglya glven duyabilmesi icin adil yargilanma hakkinin hayata gegmesinin hayati
dnemde oldugunu vurgulayin.

Kamu makamlarinin, silahlarin esitligi ve ¢elismeli yargilama ilkesini glivence altina almak baki-
mindan pozitif yikimlalikleri de oldugunu (Anayasa Madde 5) dzellikle vurgulayin.

Tekrar GUudUleme

>

20

Katilimcilari su tUr bir cimleyle yeniden motive edin:

‘Adilyargilanma hakki ve onun alt unsurlari olan silahlarin esitligi ilkesi ve celismeli yargilanma hakki
ile ilgili uygulama ve kararlarinizin Anayasa Mahkemesi ve AIHM kararlari ile daha uyumlu hale ge-
tirilmesi, taraf olunan insan haklarina iliskin uluslararasi sézlesmelere ve Anayasamiza uygun olarak
hukuk devletiilkesinin gerceklestirilmesine katkida bulunacaktir”
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Ek Calisma

> Sinirli stire nedeniyle Gzerinde yeterince durulamayan konular varsa bunlarla ilgili kaynaklara
erisim yollarini belirtin.

> Katilimailarin bilgi eksikligi duyduklar konular varsa onlarla ilgili tespitleri listeleyin.

Degerlendirme

> Normatif diizenlemelerdeki kavramlarla ilgili bir soru(n) olup olmadigini sorun. Varsa bunlar lis-
teleyin.

> Anayasa ve AiHS’e uygun olarak mevzuatin somutlastirnimasinda, genel ilkelerin (hak ve

ozgiirligiin esas olmasi, keyfilik yasagd, esitlik, adalet vb.) gozden kacirilmamasi gerek-
tigini vurgulayin.

KAPANIS

Y Bir sonraki modiilde “Gerekceli Karar Hakki” konusunun ele alinacagini sdyleyin ve ilgili normatif
dizenlemeye atifta bulunun.

> Bu konunun asli muhataplarinin kim olduguna degindikten sonra kisa bir rnek olay verip “Bu
durumda nasil bir karar verilmesi gerekirdi?” sorusuyla oturumu kapatin.

< Hukuk Hakimlerine Yonelik Silahlarin Esitligi — Celismeli Yargilama >
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Sure
~_7 75dk.

Hedef Grup

~——7 Hukuk Hakimleri

Grup Blyuklagu
~— 25-30 kisi

Kapsam

Gerekgenin 8grenilememesi

Temyiz veya itiraz hakki
Gerekcede taraflarin temel savlarina cevap verilmemesi

Gerekgenin yetersizligi

VOV VWV VY

Gerekgenin makul olmamasi

Tanim

"Derece mahkemeleri, dava konusu maddi olay ve olgularin kanitlanmasini, delillerin degerlendirilmesini,
hukuk kurallarinin yorumlanmasi ve uygulanmasini, uyusmazlikla ilgili vardiklari sonucu, sonuca varil-
masinda kullandiklari takdir yetkisinin sebeplerini makul bir sekilde gerek¢celendirmek zorundadirlar. Bu
gerekgelerin olusturulmasinda acikca bir keyfilik gériintisiinin olmamasi ve makul bir bicimde gerek-
ce gosterilmesi halinde adil yargilanma hakkinin ihlalinden séz edilemez” Ibrahim Atas, Basvuru No:
2013/1235,13/6/2013, § 23.
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“(Gerekgeli karar hakki), yargilamada ileri stiriilen her tiirlti iddia ve savunmaya ayrintili sekilde yanit ve-
rilmesi seklinde anlasilamaz. Bu nedenle gerekce gdsterme zorunlulugunun kapsami, kararin niteligine
gére degisebilir. Bununla birlikte basvurucunun ayri ve acik bir yanit verilmesini gerektiren usul veya esa-
sa dair iddialarinin cevapsiz birakilmis olmasi bir hak ihlaline neden olacaktir (Muhittin Kaya ve Mubhit-
tin Kaya Insaat Taahhdit Madencilik Gida Turizm Pazarlama Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti, B. No: 2013/1213,
4/12/2013, § 26).

Makul gerekge, davaya konu olay ve olgularin mahkemece nasil nitelendirildigini, kurulan hdikmdn hangi
nedenlere ve hukuksal dtizenlemelere dayandirildigini ortaya koyacak, olay ve olgular ile hiikim arasin-
daki baglantiyi gbsterecek nitelikte olmalidir. Zira taraflarin o dava ybniinden, hukuk dtizenince hangi
nedenle hakli veya haksiz gordldiklerini anlayip degerlendirebilmeleri icin ortada usiline uygun sekilde
olusturulmus, hiikmdn hangi nedenle o icerik ve kapsamda verildigini gdsteren, ifadeleri &zenle secilmis
ve kuskuya yer vermeyecek acikliktaki bir gerekce bdlimtintin ve buna uyumlu hiikiim fikralarinin bulun-
masi zorunludur.”

AYM karari: Unal Aslantirk, B. No: 2013/1876, 08/09/2015, § 42-43.

“Basvuru konusu davada basvurucunun, mahkemenin hatasi nedeniyle durusmaya katilamayarak bi-
lirkisi raporlarina itiraz edememesiyle ilgili sikayeti, basvurucunun katilamadigi durusmada mahkeme
karar verdiginden ilk derecede dile getirilememistir. Basvurucunun bahsedilen sikayeti somut bir sikayet
olup, durusmanin belirlenen glinden énce yapildigi, UYAP kayitlari ve durusma tutanaklariyla sabittir.
Basvurucunun usali haklarini kullanamadidi yéntindeki somut sikayetine temyiz dilekcesinde yer verme-
sine ragmen bu durumun temyiz asamasinda hic incelememesi veya gerekcede bu hususun karsilanma-
mast ihlali agirlastirmaktadir”

AYM karari: Faik Gimds, B. No: 2012/603, 20/02/2014, § 54.

‘6100 sayill HMK'nin 297. maddesi geregince de; hiikiimde, taraflarin iddia ve savunmalarinin ézeti, an-
lastiklari ve anlasamadiklari hususlar, cekismeli vakialar hakkinda toplanan deliller, delillerin tartisiimasi
ve degerlendirilmesi, sabit gorilen vakialarla bunlardan ¢ikarilan sonug ve hukuki sebeplerinin yer ala-
cadi belirtildikten sonra, hikmUin sonug¢ kisminda, gerekceye ait herhangi bir s6z tekrar edilmeksizin, ta-
leplerden her biri hakkinda verilen hiikiimle, taraflara ytiklenen bor¢ ve taninan haklarin, sira numarasi
altinda; acik, stiphe ve teredd(it uyandirmayacak sekilde gdsterilmesi gerektigi diizenlenmistir. Mahke-
mece davanin reddine karar verilmesine ragmen, gerekceli kararda hangi nedenler ile karar verildigine
iliskin herhangi bir aciklama ve gerekce bulunmadigi anlasilmaktadir. Oysaki mahkemelerin her tirlii
kararlarinin gerekceli olmasi Anayasa hikmd oldugu gibi kararin yukanida belirtildigi sekilde HMKnin
297.maddesinde yer alan hususlar kapsamasi da zorunludur. Incelenen mahkeme kararinin bahsi gecen
yasa hukiimlerine aykir oldugu anlasilmakla, gerekgesiz bir sekilde ve ustliin 297. maddesine aykiri ola-
rak yazili bicimde hiikiim kurulmus olmasi usal ve yasaya aykiridir. Bozmayi gerektirir”

Yargitay 13. Hukuk Dairesi karari: E. 2016/900, K. 2016/7613, K.T. 25/03/2013.

“Yargilama makamlari iddia ve savunmayi, taraflarca gosterilen delilleri geredi gibi incelemek ve ulastik-
lari sonucu ikna edici bir gerekgeyle kararlarina yansitmak zorundadirlar”
Yargitay 13. Hukuk Dairesi karari: E. 2014/22666, K. 2015/16320, K.T. 24/12/2013.

Kaynaklar

Temel metinler

AIHS: Madde 6

Anayasa: Madde 36, 141/3
HMK: Madde 297 (Ek-4)

VOV Y

ictihatlar

v

AYM Kararlari
—  CanerKandirmaz, B. No: 2012/14
—  Vesim Parlak, B. No: 2012/1034
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4

— Nilglin Kaya, B. No: 2012/1146

—  Bayram Ozkaptanoglu, B. No: 2013/1015

—  Serap Oz, B.No: 2013/1394

— Hasan Simsek, B. No: 2013/1602

—  Unal Aslantrk, B. No: 2013/1876

—  Hasan Rahmi Ozgenc, B. No: 2013/2418

—  Mesude Yasar, B. No: 2013/2738

—  OH, B.No:2013/3156

—  Salih Séylemezoglu, B.No: 2013/3758

—  Denktas Nakliyat Turizm Sti,, B. No: 2013/3963
— OguzTatig, B.No: 2013/4186

—  Hikmet Celik ve Digerleri, B. No: 2013/4894
—  Mustafa Ozen, B. No: 2013/5017

— BaharTeber, B.No: 2013/5552

—  Nusret Yumrutas, B. No: 2013/6355

—  Ayla (Senses) Kara, B. No: 2013/7063

—  Onder Atmaca ve Digerleri, B. No: 2013/7449
—  Huseyin Ozdemir, B. No: 2013/7455

—  Nurten Esen, B. No: 2013/7970

—  Duzgit Yalova Gemi Ins. San. A.S., B. No: 2013/8756
— Bugrahan Babacan, B. No: 2013/9661

—  Tuba Dogruyol, B. No: 2014/1292

— Mustafa Kahraman, B. No: 2014/2388

—  MUnUr Ata, B. No: 2014/4958

—  Billur Glzide Balyemez, B No: 2014/5909

— Dondu Karas, B. No: 2014/6253

—  Mdrsel Bayrak, B. No: 2014/6419

—  ibrahim Akkan, B. No: 2014/7146

—  Yildiray Ozbey, B. No: 2014/18932

—  Faik GUmds, B. No: 2012/603

—  Sencer Basat ve Digerleri, B. No: 2013-7800, Balyoz

AiHM Kararlan

— Hadjianastassiou/Yunanistan, 12945/87, 16/12/1992
—  Ruiz Torija/Ispanya, 18390/91, 09/12/1994

—  Hiro Balani/ispanya, 18064/91, 09/12/1994

—  Georgiadis/Yunanistan, 21522/93, 29/05/1997

—  H/Belgika, 8950/80, 30/11/1987

—  De Moor/Belcika, 16997/90, 23/06/1994

Diger Kaynaklar

—  Sibel Inceoglu, Insan Haklar Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, Beta yay.
Istanbul 2005.

—  Sibel inceoglu, “Adil Yargilanma Hakki” Insan Haklar Avrupa Sézlesmesi ve Anayasa, Beta yay.
(1. Baski Avrupa Konseyi yay.), Istanbul 2013, s. 209-286.
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— Abdullah Celik, Adil Yargilanma Hakki Rehberi, Anayasa Mahkemesi yay. 2014. (http.//www.
anayasa.gov.tr/files/bireyselbasvuru/adil _yargilanma.pdf)

—  Mehmet Sadik Yamli, Bireysel Basvuruda Idari Yargilamaya lliskin ihlal Kararlar, Avrupa
Konseyi yay., Ankara 2016.

— AkifYildinm, "Anayasa Mahkemesi Uygulamasinda Adil Yargilanma Hakki” (Ceza Hukuku
Boyutu), TAAD, Nisan 2016,Y.7, S. 26, s. 333-376. (http://www.taa.gov.tr/indir/anayasa-
mahkemesi-uygulamasinda-adil-yargilanma-hakki-ceza-hukuku-boyutu-bWFrYWxIfDJmMWN;
LTRINmMVKLTI3NzMxLTEZYZE3L nBkZnw4MTk/)

—  Gilles Dutertre, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlarindan Ornekler, Avrupa

Konseyi yay., 2003. (http.//www.anayasa.gov.tr/files/insan_haklari_mahkemesi/kitaplar/

aihmkararlarindanornekler.pdf)

—  Dovydas Vitkauskas — Grigory Dikov, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi Kapsaminda Adil
Yargilanma Hakkinin Korunmasi, Avrupa Konseyi yay.,, 2012. (http.//www.inhak.adalet.gov.tr/
inhak bilgi bankasi/el kitaplari/adil yrglnma_korunmasi.pdf)

— Nuala Mole - Catharina Harby, Adil yargilanma Hakki, Avrupa Konseyi yay., 2001. (http.//
www.inhak.adalet.gov.tr/inhak bilgi bankasi/el kitaplari/adil_yargilanma.pdf)

—  Guide on Article 6 of the European Convention on Human Rights — Right to a Fair Trial (civil
limb), Council of Europe publ,, 2013. (http//www.echr.coe.int/documents/guide art 6 enq.
pdf)

—  Handbook on European Law Relating to Access to Justice, Council of Europe and European
Union Agency for Fundamental Rights publ,, 2016. (http.//www.echr.coe.int/Documents/
Handbook access justice ENG.pdf)

Ekler

Ek-1: AIHM Karari: Hadjianastassiou/Yunanistan, Appl. No: 12945/87, 16/12/1992

Ek-2: AYM Istatistikleri

Ek-3: AYM Karari: Unal Aslantiirk, B. No: 2013/1876, 08/09/2015

Ek-4: Hukuk Muhakemeleri Kanunu: Madde 297

Ek-5: Dargecit Asliye Hukuk Mahkemesi Karari, E. No. 2015/261, K. No. 2016/14, K. T. 19/01/2016
Ek-6: Bursa Tuketici Mahkemesi Karari, E. No. 2012/2727, K. No. 2013/492, K. T. 25/03/2013
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Dikkat Cekme

Y4

AVARRVARRV4

Ek-1'de verilen AIHM'in Hadjianastassiou/Yunanistan kararinin olay bolimanin kisa 6zetini
ekrana/perdeye yansitin.

Gorselle ilgili katiimcilarin yorumlarini/benzer deneyimlerini paylasmalarini isteyin.
Karar gerekgesini 6grenememenin kanun yollarini kullanmayi ne yénde etkileyebilecegini sorun.

Mahkeme gerekcesinin neleri icermesi gerektigini sorun.

Guduleme

>

v

Ek-2de verilen Adil Yargilanma Hakki Ihlallerinin Dagilimini gosteren istatistigi ekrana/perdeye
yansitin. Gerekgeli karar hakki bakimindan ihlal kararlarinin adil yargilanma hakki icinde sirasiyla,
makul stre ve mahkeme hakkindan sonra tglncd en ¢ok ihlal edilen alt unsur oldugunu vur-
gulayin.

Burada yapilacak calismalarin, katihmcilarin adil yargilanma hakki ve &zellikle adil yargilanma
hakkinin zimni unsuru olan gerekgeli karar hakki ile ilgili uygulama ve kararlarinin Anayasa Mah-
kemesi ve AIHM kararlari ile daha uyumlu hale getirilmesine ve tlkede uluslararasi hukuk devleti
ve insan haklar standartlarinin gelistirilmesine katkida bulunacagini belirtin.

GOzden Gecirme

>

Asagidakileri bir kez daha hatirlatin:

“Bireysel basvuru stirecinde gerekcenin AYM veya AIHM tarafindan incelenmesi, bir kanun yolu de-
gildir. Gerekgeli karar hakki bakimindan yapilan inceleme, dava taraflarinin iddia ve savunmalarinin
etkin bir bicimde degerlendirilip degerlendirilmedigini tartarak, gerekcenin dgrenilmesini saglamak
suretiyle taraflarin kanun yollarini kullanma olanaklarinin etkililiginin saglanip saglanmadidini 6lce-
rek, taraflarin ve genel olarak toplumun hukuk devletine inanclarinin kuvvetlendirilmesi ile ilgilidir”

Hedeften Haberdar Etme

N
Vs

Katilimcilara bu modulin ézel amacini/amaclarini tekrar edin:

"Modll tamamlandiktan sonra sizlerden;

gerekgeli karar hakkinin Anayasa ve uluslararasi insan haklari hukukundaki temellerini bilmeniz,
bu hakkin hangi somut durumlari kapsayip kapsamadigini ayirt etmeniz,

AYM ile AIHM ictihatlari hakkinda bilgi sahibi olmaniz,

bu baglamda modiilii tamamladiktan sonra bu konu ile ilgili olarak AHIM ve AYM kararlarinin okun-
masindan elde edilen anahtar sézcliklerden haberdar olmaniz ve bir hukuki sorunla karsilastiginizda
bagimsiz bir sekilde AIHM ve AYM'nin ilgili kararlarina ulasarak kendi kararlarinizda bunlari esas ala-
bilmenizi beklenmektedir”
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Gecis
> Asagidaki cimle ile gelistirme bolimiine gecis yapabilirsiniz:

“Bu hedefleri gerceklestirme stirecinde gerekgenin Ggrenilememesi, yeterli gerekge sunulmamasi, ta-
raflarin temel savlarinin gerekcede karsilanmamasi, gerekcenin makul olmamasi vb. kavramlardan
56z edecegiz.

Uygulamada karsilasilan durumlar ile yargisal nitelikteki kararlar, anilan normatif diizenlemeler ve
haklar isiginda tartisip analiz edecegiz.”

GELISTIRME

Etkinlik 1
Sure 25 dk.
Yontem: Soru-Yanit, Tartisma

N4

Katilicllara Ek-3'te verilen, hangi gerekgelerle karar verildiginin mahkemece mevzuat sinirlari
icerisinde makul ve kabul edilebilir él¢tide ortaya konulmamasi ile ilgili AYM'nin Unal Aslantiirk
kararinin olay bolimunt dagrtin.

Y4

Bu olayla ilgili olarak katilimcilara;
— Bu olayda gerekgeli karar hakki bakimindan dikkatinizi ceken nedir?
— Makul gerekge ne demektir?

— Acikca kanuna aykiri bir gerekce nedeniyle gerekceli karar hakkinin ihlaline hiikmedilebilir mi? Bu
bir makul olmayan gerekce ya da acik keyfilik midir?

— Kanun htiktimlerinin tekrari niteligindeki ifadeler gerekce sayilir miydi?

— Taraflarin her iddiasi mahkemenin karar gerek¢esinde karsilanmali midir? Hangi tir iddialar gerek-
cede muhakkak yer almalhidir?

— Taraflarin temel iddialarini, diger bir deyisle davanin sonucunu etkileyebilecek nitelikteki iddialarini
cevaplamayan bir gerekce makul bir gerek¢e olur mu?

— llk derece mahkemesinin kararinin gerekgesinin niteligi ile kanun yolu mahkemesinin gerekcesinin
niteligi arasinda ne fark vardir? Bu agidan bakildiginda iki mahkemenin gerekgeleri, gerekceli karar
hakki bakimindan hangi durumlarda ihlal yaratabilir?

— Gerekge teblig edilmeden yapilmak zorunda kalinan temyiz basvurusundan sonra, dosyaya makul
ve yeterli bir gerekce eklenmesi, gerekce hakki ydniinden ortaya cikan eksikligi gidermis olur mu?

biciminde sorular yonelterek, gerekgceli karar hakkinin somut olaya uygulanmasindaki élgutleri
belirlemelerini saglayin.

Farkli ve celisen gorUsleri tartistirin, digerlerinin kendi gorislerini ifade etmelerini tesvik edin.

VoV

Bu calismayi yaparken gerekgeli karar hakki bakimindan énemli olan gerekgenin 6grenileme-
mesi, gerekcede taraflarin temel savlarina cevap verilmemesi, gerekcenin yetersizligi, gerekge-
nin acik¢a kanuna aykir, keyfi olmasi, temyiz ya da itiraz hakki gibi kavramlari tahtaya yazin.
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Etkinlik 2
Sure 30 dk.
Yontem: Ktcuk Grup Tartismasi

> Katilimcilar iki gruba ayirin.

— Her iki gruba Ek-4'te yer alan HMK Madde 297 hikmnu;
— Gruplardan birine Ek-5"te yer alan Dargegit kararini;
— Diger gruba Ek-6'da yer alan Bursa Tiiketici Mahkemesi kararini dagitin.

Gruplardan daha 6nce birinci etkinlikte ele alinan olay ile bu etkinlikte kendilerine dagitilan olay-
lar arasindaki farkliliklar ve benzerlikler Gzerinden, Anayasaya ve kanuna uygun tasarruflarin ne
olmasi gerektigini, gerekceli karar ilkesinin ihlalinin engellenmesi icin neler yapilmasinin uygun
oldugunu kendi iclerinde tartismalarini ve gerekgeli karar hakki bakimindan énemli gérdikleri
unsurlari yazmalarini isteyin. (15 dk.)

Her grubun temsilcisinin grup i¢i tartismalari ve bulgulari tahtaya yazarak 6zetlemesini isteyin.
(15 dk.)

Ozetleme

>

Normatif dizenlemelerde gecen kavramlar (6rn. Anayasa Madde 2-hukuk devleti, Madde 36-
adil yargilanma hakki, Madde 141/3-gerekgeli karar ilkesi) géz ontinde tutmalarini isteyerek,
gerekgeli karar hakkini glvence altina almak bakimindan hakimlerin pozitif yikamldltkleri ol-
dugunu (Anayasa Madde 5) ozellikle vurgulayin.

Tekrar GudUleme

>

30

Katilimcilardan su konuyu sorgulamalarini isteyin:

“Gerekgeli karar hakki bakimindan ihlal kararlarinin adil yargilanma hakki icinde lglncti en ¢cok ihlal
edilen unsur olmasinin yargilama stireci Uzerindeki etkisi nedir?”
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Ek Calisma
> Sinirli siire nedeniyle Gzerinde yeterince durulamayan konular varsa bunlarla ilgili kaynaklara

erisim yollarini belirtin.

> Katilimailann bilgi eksikligi duyduklari konular varsa onlarla ilgili tespitleri listeleyin ve s6z konu-
su tespitler cercevesinde ilgili kaynaklara yonlendirin. Ilgili kaynaklar yukarida kullanilacak “ma-
teryal”bolimunde siralanmistir.

Degerlendirme

> Normatif diizenlemelerdeki kavramlarla ilgili bir soru(n) olup olmadigini sorun. Varsa bunlari lis-
teleyin.

> Anayasa ve AIHS 1siginda kanunun uygulanmasinda, genel ilkelerin (hak ve 6zgiirliigiin

esas, sinirlamanin istisna olmasi, hukuki belirlilik, keyfilik yasagi, olculiiliik, hakkin 6zi-
niin korunmasi, hakkin etkili kullanimi vb.) g6zden kacirilmamasi gerektigini vurgulayin.

KAPANIS

> Bir sonraki modilde “Masumiyet Karinesi” konusunun ele alinacagini séyleyin ve ilgili normatif
dlzenlemeye atifta bulunun.

> Bu konunun asli muhataplarinin kim olduguna degindikten sonra kisa bir érnek olay verip “Bu
durumda nasil bir tedbir alinmasi gerekirdi?” sorusuyla oturumu kapatin.
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Sure
~_7 75dk.

Hedef Grup
~— Hukuk Hakimleri

Grup Blyuklagu

7 25-30 Kisi

Kapsam

Ispat kilfeti
Ispat kilfetinin yer degistirmesi
Idari makamlarin isnatlara iliskin agiklamalari

Adli makamlarin isnatlara iliskin aciklamalari

VOV VWV VY

Ceza mahkemesinin beraat veya hilkmin geri birakilmasi vb. kararlarinin etkisi

Tanim

"Masumiyet karinesi, diger bazi gerekliliklerin yaninda, bir mahkemenin (yelerinin, sanigin kendisine isnat
edilen sugu islemis oldugu 6nyargisiyla hareket etmemelerini glivence altina alan bir ilkedir. Kanit yiik
iddia makaminin Uzerindedir ve herhangi bir stiphe halinden sanik yararlanir. Ayrica, sanigi savunmasini
hazirlayabilmesi ve sunabilmesi icin kendisine kars ylrtitiilen davadan haberdar etme ve suglulugunu
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kanitlamak icin yeterli derecede kanit gbsterme gdrevi de, yine iddia makamina dismektedir’
Barberd, Messegué and Jabardo/Spain, Appl. No: 10590/83, 06.12.1988, § 77.

"Masumiyet karinesi, kisinin sug¢ isledigine dair kesinlesmis bir yargi karari olmadan su¢lu olarak kabul
edilmemesini glivence altina alir. Bunun sonucu olarak kisinin masumiyeti asil’ oldugundan su¢lulugu
ispat kilfeti iddia makamina ait olup kimseye sucsuzlugunu ispat mukellefiyeti yiiklenemez. Ayrica hi¢
kimse, suclulugu hiikmen sabit oluncaya kadar yargilama makamlari ve kamu otoriteleri tarafindan
suclu olarak nitelendirilemez ve suclu muamelesine tabi tutulamaz. Bu cercevede, masumiyet karinesi
kural olarak, hakkinda bir su¢ isnadi bulunan ve hentiz mahkiamiyet karari verilmemis kisileri kapsayan
birilkedir”

AYM Karari: Kirsat Eyol basvurusu, B. No: 2012/665, 13.06.2013, § 26.

“Sézlesmenin 10. Maddesinde glivence altina alinan ifade 6zglirl(igu, bilgi edinme ve verme ézgirligind
deicerir. Bu nedenle S6zlesmenin 6. Maddesinin 2. fikras, ydirtit(lmekte olan bir ceza sorusturmasi hakkin-
da yetkililerin kamuoyuna bilgi vermesini engellemez. Ancak masumiyet karinesine saygi gosterilmesi s6z
konusu oldugundan, Madde 6/2, bilginin gereken blitiin dikkat ve ihtiyat gosterilerek verilmesini zorunlu
kilar”

AIHM Karari: Allenet de Ribemont/France, Appl. No: 15175/89, 10.02.1995, § 41.

Bir yargisal karar, savunma haklarini kullanma imkani vermeksizin (drnegin zamanasimi nedeniyle
davanin dismesi), resmi olarak sucluluk ispatlanmamis olmasina ragmen, basvurucunun suclu ol-
dugu dusincesini yansitiyor ise masumiyet karinesi ihlal edilebir. Bir dava, sanigin beraatiyle veya
takipsizlik karariyla sonuclandigi halde, yargilama giderlerinin saniga yUkletilmesi bu tUr bir ihlale
neden olur.

AIHM Karari: Minelli/Switzerland, Appl. No: 8660/79, 25.03.1983, § 37.

Masumiyet karinesi, ilke olarak ceza davalariniilgilendirse de, bir kisinin, halihazirda gordlen bir ceza
davasina konu olan sucu isledigine dair bir hukuk mahkemesinin beyanda bulunmasi, masumiyet
karinesine aykiri olarak kabul edilir.

Komisyon Karari: X/Austria, Appl. No: 9295/81, 06.10.1982.

Ceza davasl herhangi bir nedenle dismdis ya da askiya alinmis olmasina ragmen, basvurucunun
actigridari bir davada, ceza davasindaki sucu islediginin saptandidi anlamina gelebilecek ifadelerle,
basvurucunun talebinin reddedilmesi masumiyet karinesinin ihlali olarak goralmustr.

AIHM Karari: Celik (Bozkurt)/Turkey, Appl. No: 34388/05, 12.04.2011, § 33-37.

Kamu gérevlisinin davranigi, sug¢ tanimina uymasinin yani sira disiplin sorumlulugunu da gerektire-
bilir. Boyle durumlarda ceza muhakemesi ve disiplin sorusturmasi ayri ayri yUrittltr ve ceza muha-
kemesi sonucunda kisinin isnat edilen eylemi islemedigine dair hikimler disinda ceza mahkeme-
si hikmd, disiplin makamlari acisindan dogrudan baglayici degildir. Ancak bu kapsamda yapilan
degerlendirmelerde -delil yetersizligine dayali olsa bile- kisi hakkinda verilen beraat kararina aykiri
olarak kisinin su¢suz olmadigr yonindeki degerlendirmelerden kaginilmasi gerekir .

AYM Karari: Kirsat Eyol basvurusu, B. No: 2012/665, 13.06.2013, § 30.

AYM Karari: Ugur Ayyildiz basvurusu, B. No: 2012/574,02.06.2014, § 79.

Kaynaklar

Temel metinler

AIHS: Madde 6/2
Anayasa: Madde 36, 38/44
CMK: Madde 223, 231

A4
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4

N4

ictihatlar

AYM Kararlan

—  Ramazan Tosun, B. No: 2012/998, Beraat kararina karsin AYIM 6niinde sucluluk

—  OguzTiftikcier, B. No: 2013/2091, HGB kararinin is mahkemesi kararina ve disiplin
sorusturmasina etkisi

— ES,B.No:2014/682, Beraat kararina karsin AYIM éniinde sucluluk

— Ali Atli, B. No: 2013/500, Masumiyet karinesi ydntinden agik¢a dayanaksizlik

AiHM Kararlan

—  Minelli/isvicre, 8660/79

—  Allenet de Ribemont/Fransa, 15175/89

—  Daktaras/Litvanya, 42095/98

—  Puig Panella/Ispanya, 1483/02

—  Sekanina/Avusturya, 13126/87

—  YB. Autres/Turkiye, 48173/99 ve 48319/99
—  Kampanellis/Yunanistan, 9029/05

—  Celik (Bozkurt)/Turkiye, 34388/05

Diger Kaynaklar

—  Sibel inceoglu, insan Haklari Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, Beta
yay. Istanbul 2005.

—  Sibel inceoglu, “Adil Yargilanma Hakki”, insan Haklari Avrupa Sézlesmesi ve Anayasa, Beta
yay. (1. Baski Avrupa Konseyi yay.), Istanbul 2013, s. 209-286.

— Abdullah Celik, Adil Yargilanma Hakki Rehberi, Anayasa Mahkemesi yay. 2014. (http//www.
anayasa.gov.tr/files/bireyselbasvuru/adil yargilanma.pdf)

—  Mehmet Sadik Yamli, Bireysel Basvuruda idari Yargilamaya lliskin ihlal Kararlari, Avrupa

Konseyi yay., Ankara 2016.

— AKifYildinm, "Anayasa Mahkemesi Uygulamasinda Adil Yargilanma Hakki” (Ceza Hukuku
Boyutu), TAAD, Nisan 2016,Y.7,S. 26, s. 333-376. (http://www.taa.gov.tr/indir/anayasa-
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Ekler

—  Ek-1: AIHM Kararr: Allenet de Ribemont/Fransa, 15175/89, 10/02/1995.
—  Ek-2: AIHM Karari: Sekanina/Avusturya, 13126/87, 25/08/1993.

— Ek-3: AYM Karari: Oguz Tiftikgier, B. No: 2013/2091, 04/11/2015.

—  Ek-4: AYM Karari; Mustafa Akin, B. No: 2013/2696, 09/09/2015.
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Dikkat Cekme

> Ek-1de verilen Allenet de Ribemont/Fransa kararinin olay bolimiinin kisa dzetini ekrana/
perdeye yansitin.

GUduleme

» Burada yapilacak calismalarin, katiimcilarin adil yargilanma hakki ve ¢zellikle adil yargilanma
hakkinin zimni unsuru olan masumiyet karinesi ile ilgili uygulama ve kararlarinin Anayasa Mah-
kemesi ve AIHM kararlari ile daha uyumlu hale getirilmesine ve tlkede hukuk devleti ve insan
haklari standartlarinin yikseltilmesine katkida bulunacagini belirtin.

GOzden Gecirme

»  Asagidakileri bir kez daha hatirlatin:

“Bireysel basvuru stirecinde masumiyet karinesi bakimindan mahkeme kararlarinin AYM veya AIHM
tarafindan incelenmesi, bir kanun yolu degildir. Masumiyet karinesi bakimindan yapilan inceleme,
isnat edilen sugun ispatlanmasi ytikiiniin savcilik makaminda olmasini saglayarak, suc isnat edilen
kisinin hakkinda kesinlesmis bir mahkumiyet karar olmadigi halde toplum éntinde sug¢lu gérilme-
sini engelleyerek, yargilanan kisilerin ve toplumun hukuk devletine inanglarinin kuvvetlendirilmesi ile
ilgilidir”

Hedeften Haberdar Etme

A
Ve

Katimcilara bu modulin 6zel amacini/amaclarini tekrar edin:
"Modtil tamamlandiktan sonra sizlerden;
masumiyet karinesinin Anayasa ve uluslararasi insan haklari hukukundaki temellerini bilmeniz,

bu hakkin hangi somut durumlar kapsayip kapsamadigini ayirt etmeniz ve AYM ile AIHM ictihatlari
hakkinda bilgi sahibi olmaniz,

bu konu ile ilgili olarak AHIM ve AYM kararlarinin okunmasindan elde edilen anahtar sézciiklerden
haberdar olmaniz ve bir hukuki sorunla karsilastiGinizda bagimsiz bir sekilde AIHM ve AYM'nin ilgili
kararlarina ulasarak kendi kararlarinizda bunlari esas alabilmeniz beklenmektedir”

Gecis

N
Ve

38

Asagidaki cimle ile gelistirme bolimune gecis yapabilirsiniz:

“Bu hedefleri gerceklestirme stirecinde ispat kiilfeti, ispat klfetinin yer degistirmesi, idari makamla-
rin isnatlara iliskin aciklamalari, adli makamlarnin isnatlara iliskin aciklamalari, ceza mahkemesinin
beraat veya htikmdn geri birakilmasi kararlarinin etkisi veya ceza davasinin zamanasimi nedeniyle
dtsmesivb. durumlardan séz edecegiz.

Uygulamada karsilasilan durumiar ile yargisal nitelikteki kararlar, anilan normatif diizenlemeler ve
haklar isiginda tartisip analiz edecegiz.”
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Etkinlik 1
Sure 25 dk.
Yontem: Soru-Yanit, Tartisma

Katiimcilara Ek-2'de yer alan, “hakkinda beraat karari verilmis olmasina ragmen basvurucunun
tazminat talebi reddedilirken suclu olduguna iliskin stphelerin varligina dayanilmasini”ele alan
AIHM'in Sekanina/Avusturya kararinin olay bélimini dagitin.

Bu olayla ilgili olarak katilimcilara:
— Bu olayda masumiyet karinesi bakimindan bir sorun gortiyor musunuz?
— Masumiyet karinesi sadece ceza davasi sirasinda mi gecerli bir ilkedir?

— Ozellikle hangi makamlar (hakim, savci, polis, diger devlet géreviileri vs,) masumiyet karinesine
Ozen gosterme yukimliliga altindadir?

— Masumiyet karinesine uyma yikimldltgd, 6rnegin ceza sorusturmasi dncesinde oldugu gibi, ko-
vusturma asamasi tamamlandiktan sonra da devam eder mi?

— Bir kez beraat karari verildikten sonra, hala kisinin su¢lu olduguna dair stipheye dayanilarak ayni
fiille baglantili olarak karar kurulabilir mi?

Biciminde sorular yonelterek;

— Masumiyet karinesi bakimindan ortaya ¢ikabilecek sorunlari ve

— Masumiyet karinesi ilkesinin somut olaya uygulanmasindaki 6iciitleri belirlemelerini saglayin.
Farkli ve celisen gorUsleri tartistirin, digerlerinin kendi gorislerini ifade etmelerini tesvik edin.

Masumiyet karinesini dogrudan ilgilendiren; ispat kulfeti, beraat kararinin sonraki yargilamalara
etkisi gibi konulara deginen gorisleri tahtaya yazarak hafizalarda kalmasini saglayin.

Etkinlik 2
Sure 30 dk.
Yontem: KUcUk Grup Tartismasi

Katiimcilar 5-6 kisilik gruplara ayirin.

Gruplardan bir kismina Ek-3'te verilen AYM'nin masumiyet karinesinin ihlali ile sonuglanmis
olan HGB kararinin Is Mahkemesi kararina etkisine iliskin Oguz Tiftikgier basvurusuna konu ola-
yI dagitin.

Gruplarin diger kismina ise Ek 4'te yer alan AYM'nin masumiyet karinesinin ihlal edilmedigi
yonUunde karar verdigi, ceza davasina konu fiili isledigi kabulind icermeyen Yargitay Hukuk Dai-
resinin kararina iliskin Mustafa Akin basvurusuna konu olayi dagitin.

Gruplardan daha dnce birinci etkinlikte ele alinan olay ile bu etkinlikte kendilerine dagitilan
olaylar arasindaki farkliliklar ve benzerlikler Gzerinden, Anayasaya uygun tasarruflarin ne olma-
si gerektigini, kendilerine dagitilan olaylarda masumiyet karinesinin ihlalinin s6z konusu olup
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olmadigini, ihlal ydninde bir kanaate varmislarsa nedenlerini ve bunu engellemek icin neler
yapiimasinin uygun oldugunu kendi iclerinde tartismalarini isteyin. (15 dk.)

Her grubun temsilcisinin grup ici tartismalari ve bulgularini 6zetlemesini isteyin. Ardindan bu-
tin gruplarin yer aldigi bu ortak toplantida, gruplara dagrtilan iki olay arasindaki farkliliklari tar-
tismaya ve neden birinci olayda ihlal karari verilirken digerinde verilmedigini sorgulamaya tesvik
edin (15 dk.)

Ozetleme

> Normatif diizenlemelerde gecen kavramlari (6rnegin Anayasa Madde 2-hukuk devleti, Madde 36-
adil yargilanma hakki, Madde 38/4-masumiyet karinesi) tekrar hatirlatin.

» Mahkemelerin ve diger kamu gérevlilerinin masumiyet karinesi ilkesini giivence altina almak
bakimindan pozitif yukdmlultkleri de oldugunu (Anayasa Madde 5) 6zellikle vurgulayin.

Tekrar GUduleme

> Katilimailan su tir bir cimleyle yeniden motive edin:

“Yargiclarin, sanigin kendisine isnat edilen sucu islemis oldugu 6nyargisiyla hareket etmemelerini
glivence altina alan masumiyet karinesi ilkesi zedelendiginde hukuk devleti cercevesinde toplumun
mahkemelere gliveni nasil etkilenmektedir?”

Ek Calisma

> Sinirli stire nedeniyle Gzerinde yeterince durulamayan konular varsa bunlarla ilgili materyal kis-
minda belirtilen kaynaklara erisim yollarini belirtin.
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> Katiimcilarin bilgi eksikligi duyduklar konular varsa onlarla ilgili tespitleri listeleyin ve s6z konu-
su tespitler cergevesinde yukarida sayilan ilgili kaynaklara yonlendirin.

Degerlendirme

> Normatif diizenlemelerdeki kavramlarla ilgili bir soru(n) olup olmadigini sorun. Varsa bunlari lis-
teleyin.

Anayasa ve AiHS isiginda kanunun uygulanmasinda, genel ilkelerin (hak ve ézgiirliigiin
esas olmasi, keyfilik yasagi vb.) gézden kagirilmamasi gerektigini vurgulayin.

NE

> Bu calismalardan sonra adil yargilanma hakki bakimindan daha az sorun yasanacagini umut
ettiginizi ve calismadan memnuniyetinizi katiimcilarla paylasin.
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Ek-1: Gazete Haberi!

vr HAKKARIde 3 yil énce evinde uyur-
ken, bitisikte kacak sekilde yapilan bi-
nanin beton atilirken gdé¢mesi sonu-

cu 1slak beton altinda kalan, Gg yildir
| bilinci yar kapali sekilde hayatta tutu-
lan matematik 6gretmeni Kumru Ko-

nak adina ailesi tazminat davasi acti.

Manevi tazminatin harci 80 bin liray
i N buldugu icin aile, Adalet Bakanhgin-
| N dan adli yardim istedi. Talep, Konak'in
- - \ maltl maasi aldigi gerekgesiyle red-
dedildi. Oysa geng 6gretmen Sosyal Glvenlik Kurumu kayitlarinda halen ¢alisiyor gériintyor.

ODASINDA UYUYORDU

Yiksekovada 6gretmenlik yapan Kumru Konak'in hayati, 8 Haziran 2014'te yataginda uyurken son-
suza dek degisti. Konak'in oturdugu apartmanin bitisiginde kacak olarak yukselen insaatta beton
dokimd yapiliyordu. Konak'in uyudugu dairenin duvar ¢oktt. Batin islak beton yatakta uyuyan
33 yasindaki 6gretmenin Uzerine bosaldi. Konak, solunum yollarina kagan beton harci sebebiyle
beynine oksijen gitmedidi icin bitkisel hayata girdi. Konak'in “Eski hayatina geri dénmesi” mtmkiin
degildi. Turkiye'de yogun bakim rehabilitasyonu organize olmus kurum bulunmadigi gerekcesiyle
Almanyada bir merkeze sevki 6nerildi. Maddi imkansizliklar ve burokratik engellerden 6tird Konak,
bagis kampanyasiyla Ekim 2016'da yurtdisina gonderilebildi. Bir merkezde bir sire tedavi géren Ko-
nak, masrafin ylksek olmasindan 6tird kardesinin evine tasindi. Halen yari koma haldeki Konak'in
bakimi evde devam ediyor.

Konak Ailesi 7 saniga 2 milyon TL manevi tazminat davasi acti. 80 bin TUlik harg Ucretinin aile tarafin-
dan yatirilmasi gerekiyordu. Bu harci 6deyecek bitceleri olmadigi icin avukatlar adli yardim istediler.
Yiksekova 1. Asliye Hukuk Mahkemesi, 14 Subat 2017'de bu istedi reddetti. Gerekce olarak, agabey
Ali Ekber Konak'in 3 bin TUlik aylik almasi gosterildi. Avukatlarin 2. Asliye Hukuku Mahkemesi'ne yap-
tiklari itiraz da reddedildi. Bu kararda ise, agabeyin maasinin yani sira Kumru Konak'in maltlen emekli
oldugu ve aylik gelirinin bulundugu belirtildi. Oysa Konak, Sosyal Guvenlik Kurumu kayitlarinda ¢ali-
sir gordnlyor ve malll maasi almiyor.

AYLIK MASRAFI 100 BiN EURO

Avukati Harika Karatas, yasa geredi yeniden basvuracaklarini belirterek, "Aylik 100 bin Euro'luk masra-
fi vardi. Malul maasi alsa bile masrafi karsilayamaz. Bunlar mahkemece gérmezden gelinerek hukuka
aykiri beyanlarla taleplerimiz reddediliyor” dedi. Agabey Ali Ekber Konak da “Gondlli arkadaslar kiz
kardesimin fizik tedavisini devam ettiriyor. Bizi kismen algiladigi igin bilinci yari kapali. Ege Universi-
tesi'nden sevk edilirken sadece sagd ayagdinin bas parmagi oynuyordu. Ama simdi ayagini geri ceke-
biliyor. Masraflari agir geldigi icin klinikten cikardik. Yeni bir klinikle gortstyoruz!”

' http://www.hurriyet.com.tr/adalet-duvar-altinda-kaldi-40450331
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Ek-2: AYM Istatistikleri (2012-30.06.2018)

ihlal Kararlarinin Haklara Gére Dagihmi*

Adil yargilanma hakki: 2.182
%78

TOPLAM: 2.853

Kisi hirriyeti ve glvenligi hakki: 103

%4 )
Ifade 6zgurligu: 84
%3

iskence ve kéti muamele yasagi: 59

%2 Ayrimcilik yasagi: 9
Yasam hakki: 64 %0
%2 Din ve vicdan 6zgurligu: 3
Egitim hakk:: 2 %0
%0 Maddi manevi varligin korunmasi hakki: 20
Etkili basvuru hakki: 8 %1
%0 Ozel hayatin ve aile hayatinin korunmasi hakki: 112
Masumiyet karinesi: 14 %4
%0 Miilkiyet hakki: 133
Sug ve cezalarin kanuniligi ilkesi: 8 %5
[ . .
*orgatenme cagig: e e

%l %0
Toplanti ve gosteri ylirliyusi 0

diizenleme hakki: 10
%0

*Bir basvuruda birden fazla hakkin ihlal edildigine karar verilebilmektedir.
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Ek-3: AYM Karari: Aktif Elektrik Mdh. Ins. San. ve Tic. Ltd. St
B.No: 2012/855, 26/6/2014
Olay

Basvurucu, X ilinde st mamulleri Ureten A Ltd. $ti. ile bir anlasma imzalamis ve fabrikanin ihtiyac
olan elektromekanik kapr isini Gstlenmistir.

— Kapinin kurulumu sirasinda iskelenin devrilmesi sonucu basvurucu ile is akdi olan isci A. C.
06/02/2006 tarihinde meydana gelen is kazasi sonucu yaralanmis ve hastaneye kaldiriimislardir.
Kazanin etkisi ile A. Cnin omuriligi kirnlmis ve fel¢ olmustur. Fizik tedavi bélimdnde tedavi gorir-
ken esi kendisine ekmek yedirmis ve yedigi ekmek parcalarinin akcigerine gitmesi sonucu en-
feksiyon kapmis ve yogun bakima kaldirlmistir. A. C. 10/04/2006 tarihinde hayatini kaybetmistir.

— A. C/nin 6limu Uzerine X Asliye Ceza Mahkemesi nezdinde taksirle 6lUime sebebiyet verme sucu
nedeniyle kamu davasi acilimistir.

— Ceza davasl devam ederken miteveffa A. Cnin esi P. C. bu olay Uzerine basvurucu sirket ve A Ltd.
Sti. aleyhine 1/5/2007 tarihinde X Asliye Hukuk Mahkemesinde (Mahkeme) kendisine, asaleten
oglu Olye vekaleten tazminat davasi acmis ve toplamda 130.000 TL tazminat talep etmistir.

— Tanik olarak dinlenen muteveffanin annesi ve babasi ile ameliyat oldugu hastanede gorevli iki
hemsire kazadan sonra muteveffanin ameliyat oldugunu ve durumunun iyiye gittigini, mitevef-
fanin esi P. C/nin istemedigi halde kendisine ekmek yedirmesiyle akcigerinde enfeksiyona sebep
oldugunu beyan etmislerdir.

— Mahkeme, kusur oraninin tespiti icin bilirkisi incelemesi yaptirmis, 4/12/2009 tarihli bilirkisi rapo-
ruyla bilirkisi, bagvurucu ve A Ltd. Stilnin kusur oranini ayri ayri %40, muteveffanin esi P. C/nin kusur
oraniniise %20 olarak tespit etmistir.

— Mahkeme, destekten yoksun kalma tazminati igin de bilirkisi raporu istemis ve 25/6/2010 tarihli
bilirkisi raporuyla P.C'nin 41.717,85TL, oglunun ise 9.166,51 TL tazminat talep etme haklari oldugu
tespit edilmistir.

— Mahkeme, 06/07/2010 tarihli son durusmada is mahkemesi sifatiyla davaya baktigini belirtmek-
sizin davanin kismen kabull ile muteveffa A.C/nin esi ve oglunun basvurucu ve A Ltd. Stiden
tazminat almasina “yasa yolu acik olmak Gzere” karar vermis ve karar davaci ve davali vekillerinin
yUzlerine karsi okunmustur.

— Mahkeme, 06/07/2010 tarihli gerekgeli kararinda ise ayni htkmu “8 giin icerisinde Yargitay Hukuk
Dairesine temyiz yolu acgik olmak Uzere” ibaresiyle kaleme almistir. Mahkeme karari, tim davali-
lar ve davaci tarafindan temyiz edilmistir. Basvurucu vekili 23/07/2010 tarihinde, davaci vekili ise
26/07/2010 tarihinde temyiz basvurusu yapmistir.

— Temyiz incelemesini yapan Yargitay 21. Hukuk Dairesi, 25/9/2012 tarihli karariyla basvurucu ve da-
vacinin temyiz talepleri ydntnden temyiz dilekgesinin stire asimi yonidnden reddine, A Ltd. Sti‘nin
temyiz talepleri yontinden ise kazanin bir is kazasi olup olmadiginin 6n tespitinin yapilmasi ve is
kazasi olmasi halinde Sosyal Guvenlik Kurumundan (SGK) alinan tazminatin hiikme konu tazmi-
nattan mahsubu gerektigi gerekcesiyle Mahkeme kararini bozmustur.

— Basvurucu agisindan kesinlesen karar basvurucuya 7/11/2012 tarihinde teblig edilmistir. Basvuru-
cu 9/11/2012 tarihinde Mahkemece hikmedilen tazminati icra dairesi kasasina ddemistir.

llgili Hukuk

—12/1/2011 tarih ve 6100 Sayil Hukuk Muhakemeleri Kanununun “Hiikmdin kapsami”kenar baslikli
297. maddesinin (1) numarali fikrasinin ilgili kisimlari séyledir:

"Hiiktim “Tirk Milleti Adina” verilir ve bu ibareden sonra asagidaki hususlari kapsar:
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a) Hikmu veren mahkeme ile hakim veya hakimlerin ve zabit katibinin ad ve soyadlari ile sicil numara-
lar, mahkeme cesitli sifatlarla gérev yapiyorsa hiikmdn hangi sifatla verildigini.

¢) HUkdm sonucu, yargilama giderleri ile taraflardan alinan avansin harcanmayan kisminin iadesi,
varsa kanun yollari ve stresini’

— 6100 Sayil Kanunun “Hdkim” kenar bashkli 321. maddesi sdyledir:

“(1) Tahkikatin tamamlanmasindan sonra, mahkeme taraflarin son beyanlarini alir ve yargilamanin
sona erdigini bildirerek kararini tethim eder. Taraflara beyanda bulunabilmeleri icin ayrica stire veril-
mez.

(2) Kararin tefthimi, mahkemece hiikme iliskin tim hususlarin gerekcesi ile birlikte aciklanmasi ile ger-
ceklesir. Ancak zorunlu hallerde, hakim bu durumun sebebini de tutanadga gegirmek suretiyle, sadece
hukim 6zetini tutanadga yazdirarak karari tethim edebilir. Bu durumda gerekgeli kararin en ge¢ bir ay
icinde yazilarak teblige ¢ikartiimasi gerekir”

— 1086 Sayil Hukuk Usli Muhakemeleri Kanununun 432. maddesinin 1. fikrasi su sekildedir:

“Temyiz stiresi on bes glindlr. Temyiz sireleri, ilamin usGlen taraflardan her birine teblidi ile islemeye
baslar”

Ek-4: AIHM Karan: Kaba/Turkiye B. No: 1236/05, 1/3/2011

— Bagvurucular H. K, Ed. K ve El. Kdir. ilk basvuran, donanmada gérev yapip 2003 yilinda kanser has-
taligindan vefat eden Y. K/nin esidir. Diger basvurucular ise Y. K. ‘nin cocuklaridir.

— Basvurucular, Y. K'nin Haskoy iskelesinde asbeste maruz kaldigini, bunun kansere sebep oldugunu
ve askeri hastanede goriilen tedavi yetersiz oldugundan vefati nedeniyle Askeri Yiiksek idare Mah-
kemesince 22/08/2003 tarihinde 650.000,00 TL tazminat verilmesi icin dava agmislardir.

— Basvurucular, dava dilekcelerinde Y. Knin 6limne iskeledeki asbest seviyesinin sebep oldugunu,
askeri hastanede yeterince tibbi tedavi gérmedigi iddialarina dayandirmislardir. Dava dilekceleri-
ne, iskeledeki asbest seviyesini gdsteren raporu ve Y. K/nin tibbi evraklarini eklemislerdir. Basvuru-
cular, dava dilekgelerinde adli yardim talebinde de bulunmuslardir.

— Askeri Yuksek Idare Mahkemesi 19/11/2003 tarihinde neden belirtmeden adli yardim talebini red-
detmistir. Ayrica Mahkeme, basvurucularin 8.758,87 TL mahkeme masraflarini bir ay icinde 6éde-
melerini, aksi halde davaya devam olunmayacagini bagvuruculara ihtar etmistir.

— Basvurucular, Ocak 2004 tarihinde mahkeme masraflari icin yeniden adli yardim talebinde bulun-
muslardir. 21/01/2004 tarihinde Mahkeme yine neden belirtmeden adli yardim talebini reddet-
mis, 1 ay icinde mahkeme masraflarinin yatirilmasini, aksi halde davanin disecedi ihtar etmistir.

—22/04/2004 tarihinde bagvurucular 21/01/2004 tarihli adli yardim red kararinin diizeltilmesini talep
etmislerdir. Daha sonra basvurucular vekili, red kararina karsi Askeri Yiksek idare Mahkemesine
temyiz ve tavzih talebinde bulunmustur. Basvurucular vekili, dilekgcesinde yerel makamlar tarafin-
dan saglanan ilgili beyanlara deginmis, dava aclilirken dava dilekgesine eklenen iskeledeki asbest
seviyesini gosteren rapor ile Y. K'ya ait uzman raporu ve tedavi evraklarinin dava agmak icin hakli
gerekceleri oldugunu kanitladigini beyan etmistir.

— Askeri Yuksek Idare Mahkemesi, her iki talebi incelemis, 12/05/2004 tarihli karar ile Mahkemenin
21/01/2004 tarihli karar davanin esasina iliskin bir karar olmadigindan bu karara karsi karar dizelt-
me ve tavzih yoluna basvurma imkani olmadigindan talebi reddetmistir.

— Askeri Yuksek Idare Mahkemesi, basvurucularin mahkeme masraflarini ddemediginden tazminat
davasini reddetmistir.

< Adil Yargilanma Hakki Ekler >



Ek-5: AYM Karari: Kosifler Ara¢ Kiralama Ltd. Sti,,
B.No.2014/2831,12/11/2017

— Basvurucuya karsi X Asliye Hukuk Mahkemesinde alacak davasi acilmistir.

— Mahkemenin 12/11/2012 tarihliilami ile davanin kabultne, 130.547,51 T'nin basvurucudan alina-
rak davaciya verilmesine karar verilmistir.

— Mahkemenin karari 03/01/2013 tarihinde basvurucuya teblig edilmistir. Basvurucu temyiz karar
harci ve basvurma harcini 11/01/2013 tarihinde Y Asliye Hukuk Mahkemesinin 2013/137 muha-
bere sayill dosyasina yatirarak karari temyiz etmistir.

— Mahkeme temyiz dilekgesi ile beraber tehiri icra karar harcl, tebligat masrafi, temyiz dilekgesi ve
Yargitay ilaminin tebligi masraflari icin 130,00 TUnin yatirimasi igin davaciya 22/01/2013 tarihli
muhtira ¢ikartmis, muhtirada masrafin 7 gtnluk kesin stre icerisinde yatiriimasi aksi halde temyiz
isteminden vazgecilmis sayilacagi hususu ihtar edilmis, muhtira basvurucu vekilinin isyerinde ¢a-
lisan S. S.isimli sahsa 05/02/2013 tarihinde teblig edilmistir.

— Bagvurucunun vekili muhtirada belirtilen bedeli 08/02/2013 tarihinde PTT'nin Kadikdy Merkez
subesi araciligi ile yatirarak Mahkemeye havale ettirmistir.

— Temyiz incelemesi neticesinde Yargitay 19. Hukuk Dairesinin 15/07/2013 tarihli ilami ile temyiz
istemi sUre yonudnden reddedilmistir. Yargitay ilami soyledir: “Mahkeme hiikmdnd durusma istemli
olarak temyiz eden davali vekilinin temyiz dilekgesi ile yeterli miktarda temyiz posta gideri yatirmamasi
lzerine mahkemece, Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu'nun 434/3. maddesi geregince ¢ikarilan (7)
glin kesin sdreli muhtira temyiz eden vekilince 05.02.2013 glind teblig edilmis, davali vekilinin masraf-
lar1 PTT kanali ile 08.02.2013 tarihinde génderilmesi tzerine 13.02.2013 tarihinde siire gectikten son-
ra mahkemeye ulasmistir. Temyiz eden vekilinin gonderilen muhtirada agikca belirtildigi zere Hukuk
Usulti Muhakemeleri Kanunu'nun 434/3. maddesinde aciklanan siire postaya verme siiresi olmayip,
mahkeme veznesine yatirma stresi olmasina gére davali yanin masraflar kanunda gosterilen stirede
yatirdiginin kabulti midmkdn degildir. Siresinden sonra yapilan temyiz istemleri hakkinda mahkemece
bir karar verilebilecegi gibi 01.06.1990 giin 3/4 sayili Ictihadi Birlestirme Karari uyarinca Yargitay tarafin-
dan da karar verilebileceginden stiresinden sonra yapilan temyiz isteminin reddi gerekmistir”

— Karar dizeltme talebi de ayni Dairenin 04/12/2013 tarihli ilam ile reddedilmistir.

< Hukuk Hakimlerine Yonelik Mahkeme Hakki >
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Ek-6: AYM Karar: Mustafa Boztepe, B. No: 2013/8502,
13/4/2016

— Bagvurucu 19/10/2002 tarihinde meydana gelen trafik kazasinda yaralanmistir.

— Kaza nedeniyle olaya karisan S. B. isimli sahis hakkinda X Asliye Ceza Mahkemesinin £.2004/27 Sa-
yill dosyasinda taksirle yaralama sucundan dava aciimis; Mahkemece katilan basvurucunun sika-
yetinden vazgectigi belirtilerek kamu davasinin disdrdlmesine karar verilmistir.

— Ceza yargilamasi kapsaminda Adli Tip Kurumundan aldirilan 9/6/2004 ve 29/1/2007 tarihli rapor-
larda basvurucunun sol el bileginde radius ulna agik kirigina, sol elde 5. metekarp kinigina ve sol
dizde patella kingina neden olan yaralanmanin basvurucunun hayatini tehlikeye sokmadig, kirk
bes glin mutad istigaline engel teskil edecedi, kisi Uzerindeki etkisinin basit bir tibbi mtdahale ile
giderilebilecek ¢lctde hafif nitelikte olmadigi, vicuttaki kemik kiriklarinin hayat fonksiyonlarina
etkisi hafif (1), orta (2), agir (4-5-6) olarak siniflandirildiginda agir derecede etkileyecek nitelikte ol-
dudu, dava konusu olaya bagli sol st ekstremitedeki anatomik bozukluk ve fonksiyonel kisithligin de-
vamli uzuv zaafi (organlardan birinin islevinin strekli zayiflamasi) niteliginde oldugu belirtilmistir.

— Bagvurucu 19/9/2006 tarihinde, X Asliye Hukuk Mahkemesinin £.2006/308 Sayili dosyasinda haksiz
fiil nedenine dayali tazminat davasi acmistir. Yargilama sirasinda Adli Tip Kurumu Baskanliginin
24/4/2008 tarihli raporunda basvurucunun gecirdigi kaza nedeniyle % 33.2 oraninda meslekte
kazanma gucinden kaybetmis sayilacagi belirtilmistir.

— Adli Tip Kurumu raporu 9/9/2008 tarihli durusmada basvurucu vekiline teblig edilmistir.

— Mahkeme 11/5/2010 tarihli karari ile davayi kismen kabul etmis, basvurucunun fazlaya iliskin hak-
larinin sakli tutulmasina karar vermistir. Karar 6/4/2012 tarihinde kesinlesmistir.

— Basvurucu, X Asliye Hukuk Mahkemesinin dosyasinda sakli tutulan fazlaya iliskin haklariyla ilgili
21/7/2010 tarihinde ayni Mahkemede ek dava agmistir.

— Mahkeme 29/3/2011 tarihli karari ile davayr zaman asimi nedeniyle reddetmistir. Karar gerekgesi-
nin ilgili kismi soyledir:

".Mahkememizde gerceklestirilen yargilama neticesinde, toplanan deliller, taraf beyanlari ve tiim dos-
ya kapsami bir arada dederlendirildiginde, yaralamali kazanin, 19/10/2002 glintii meydana geldidi,
olay tarihinde ydirdrlikte bulunan 1/3/1926 tarihli ve 765 sayili Tlirk Ceza Kanunu uyarinca zaman asi-
mi stiresinin bes yil oldugu, zaman asimi stresini haksiz fiil tarihi siiresinden itibaren baslayacagi ve
davanin agildigi tarih itibariyla davanin zaman asimina ugradigi kabul edilerek davanin zaman agimi
nedeniyle reddine dair asagidaki sekilde hiikiim kurulmustur..”

— Basvurucunun temyizi Uzerine karar, Yargitay 17. Hukuk Dairesinin 19/2/2013 tarihli ilami ile onan-
mistir,

8 < Adil Yargilanma Hakki Ekler >
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Ek-1: AIHM Karari: De Haes ve Gijsels/Belcika, 19983/92,
29/11/1995
Ozet

Leo de Haes ve Hugo Gijsels isimli gazetecilere karsi gazetelerinde yayimladiklari makaleleri nede-
niyle bazi yargi mensuplari tarafindan hukuk davasi aciimistir. Davacilar, séz konusu gazetecilerin
kendileri hakkinda asilsiz iddialarda bulunarak kictk distrticd yayin yaptiklarini iddia etmislerdir.

Gazeteciler, yazdiklari makalelerdeki bilgilerin ve yorumlarin bazi mahkeme dosyalarinda bulunan
uzman raporlarina dayandigini savunmuslar ve bu belgelerin mahkeme tarafindan istenmesini ve
incelenmesini talep etmislerdir. Fakat bu talep, gerek ilk derece mahkemesi gerekse istinaf mahke-
mesi tarafindan reddedilmistir.

Iki gazeteci hakkinda her bir davaci icin 1'er Frank tazminat 6demelerine, karari gazetelerinde yayim-
lamalarina karar verilmis ve ayni zamanda davacilarin, masraflarini davali gazetecilerin karsilamasi
suretiyle, karari 6 gunltk gazetede yayimlamalarina izin verilmistir.

Ek 2: AIHM Istatistikleri (1959-2017)

Bkz. sayfa 10.

Veri Tablosu ile ilgili Notlar

1- Diger kararlar: adil tazminat, dizeltme, 6n itirazlar ve yetkisizlik

2- Bu sutundaki rakamlar kosullu ihllleri (Mahkemenin basvurucunun risk altinda olacagi bir Devlete génderilmesi durumunda
Madde 2 ve/veya 3 ihlali olacagi sonucuna vardigi davalar) icerebilir.

3- Bu sUtundaki rakamlar 2013 sonrasini kapsamaktadir.

* Eski Yugoslav Makedonya Cumhuriyeti

** Bir veya birden fazla devleti ilgilendiren kirk dokuz karar dahil: Fransa ve ispanya (1992), Tirkiye ve Danimarka (2001), Macaris-
tan ve Yunanistan (2004), Moldova ve Rusya Federasyonu (2004, 2011, 2012, 2015, 2016'da 2, 2017'de 6), Romanya ve Macaristan
(2005), Grcistan ve Rusya Federasyonu (2005), Macaristan ve Slovakya (2006), Macaristan ve italya (2008), Romanya ve Birlesik
Krallik (2008),Romanya ve Fransa (2008), Arnavutluk ve Italya (2009, 2013), Karadag ve Sirbistan (2009, 2011'de 2, 2012), Kibris ve
Rusya Federasyonu (2010), italya ve Fransa (2011), Yunanistan ve Belcika (2011), Polonya ve Almanya (2011), Fransa ve Belcika
(2011), Isvigre ve Tirkiye (2011), italya ve Bulgaristan (2012), San Marino ve italya (2012), Yunanistan ve Almanya (2012), Erme-
nistan ve Moldova (2012), Bosna- Hersek, Hirvatistan, Sirbistan, Slovenya ve EYMC (2012, 2014), Polonya ve Yunanistan (2013),
Romanya ve Italya (2013), italya ve Yunanistan (2014), Rusya Federasyonu ve Ukrayna(2015), Slovenya ve Avusturya (2015), Belcika
ve Hollanda (2015), Litvanya ve Isvec (2016), Romanya ve Bulgaristan (2016), Kibris ve Tiirkiye (2017), Moldova, Rusya Federasyonu
ve Ukrayna (2017)

Kaynak: AIHM resmi web sitesi (http.//echr.coe.int)

< Hukuk Hakimlerine Yonelik Silahlarin Esitligi — Celismeli Yargilama >
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Ek-3: AIHM Karart: Dombo Beheer B.V./Hollanda, Appl. No:
14448/88,27/10/1993
Ozet

Basvurucu Dombo Beheer B.V, Hollanda hukukuna goére kurulmus bir limited sirkettir. Basvurucu-
nun bir bankayla uyusmazhdi vardir. Bagvurucu sirket, sirketin yoneticisi ile bankanin ilgili bélimu-
nun yoneticisinin sozIU uzlasmasi ile sirketin kredisinin yUkseltilmesine karar verildigini, fakat ban-
kanin sonradan bunu yapmaktan vazgecmesi ve taahhutlerini yerine getirmemesi Uzerine, zarara
ugradigini iddia etmektedir.

Yargilamalar sirasinda, taraflarin bizzat kendilerinin tanik olarak dinlenemeyecedi kuralina dayani-
larak, (sonradan sirket yoneticiliginden ayrilimis, fakat ayni zamanda sirketin hisselerine de sahip)
sirketin eski yoneticisinin mahkemede taniklik yapmasina izin verilmemis, fakat bankanin ilgili bolu-
mUnUn ydneticisinin, yargilamanin resmen ve fiilen tarafi olmadigi temelinden hareketle tanik olarak
dinlenmesine izin verilmistir.

Ek-4: AYM Karari: Medeni Alpkaya, B. No: 2013/3078,
21/1/2016

Konu

icra emrinin iptali talebiyle acilan davada, sikayet dilekcesine cevap verme ve dosyaya delil sunma
firsatinin taninmamasi nedeniyle adil yargilanma hakkinin ihlal edildiginden yakinmaktadir.

Olaylar

— Basvurucu hakkinda Diyarbakir Cumhuriyet Bagsavciligr Kabahatler Birosunun 10/4/2012 tarihli
karart ile 5326 sayili Kabahatler Kanununun 32. maddesine gére 169,00 TL idari para cezasi veril-
mis, basvurucu Diyarbakir Sulh Ceza Mahkemesinde cezanin iptalini talep etmistir.

— Mahkeme, 15/11/2012 tarihli karari ile idari para cezasini iptal etmis ve basvurucu lehine 600,00 TL
vekalet Ucretine hikmetmistir.

— Basvurucu, Icra Midurligi nezdinde vekalet Ucreti alacaginin tahsili icin ilaml icra takibi baslatmustir.

— lcra MUdurliaga vekalet tereti olan asil alacaga 200,00 TL icra vekalet Ucreti ekleyerek 12/12/2012
tarihli icra emrini diizenlemis ve bor¢luya teblig etmistir.

— Borclu Icisleri Bakanhgi, vekalet Ucreti alacaginin takibe konu yapiimasi halinde icra takibi icin
ayrica vekalet Ucreti istenemeyecegini, takibe dayanak ilamin kesinlesmeden icraya konulamaya-
cagini belirterek sikayet yoluyla takibin iptalini talep etmistir.

— Diyarbakir Icra Hukuk Mahkemesi, bagvurucuyu davali olarak gosterdigi 23/1/2013 tarihli karari ile
dosya Uzerinden inceleme yaparak sikayetin kabultne, 12/12/2012 tarihli icra emrinin iptaline,
tebliginden itibaren 10 gln icerisinde Yargitaya temyiz yolu acik olmak Gzere karar vermistir. Karar
gerekgesinin ilgili kismi séyledir:

“Iddia, toplanan deliller, tiim dosya kapsami ve icra dosyas kiil halinde degerlendirildiginde, Diyarbakir
3. Sulh Ceza Mahkemesinin 15/11/2012 tarihli ve E.2012/701 Dedisik is sayili kararina istinaden 600,00
TL avukatlik asgari lcret tarifesine istinaden takibe gecildigi, takip talebinden 600,00 TL asil alacak ile
4,05 TL faizden olusan toplam alacadga vekalet Ucretini de talep ettigi, vekalet licreti alacadi takibe
konu yapilmasi halinde icra takibinde ayrica vekalet ticreti talep edilemeyeceginden sikayetin kabuliine
karar vermek gerekmistir”

— Gerekgeli kararin tebligi ile sikayetten haberdar olan basvurucu karar temyiz etmis, Yargitay 8. Hu-
kuk Dairesi, 27/3/2013 tarihliilamiyla, uyusmazlik konusu degerin 5.240,00 TL'yi ge¢cmedidi, bu ne-
denle mahkeme kararinin temyiz kabiliyetine haiz olmadigini belirterek temyiz talebini reddetmistir.

7 '€-y3 T Inaow
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Ek-5: AIHM Karari: Mantovanelli/Fransa 21497/93,

18/03/1997
Olaylar

— 27 Ocak 1981'de, basvurucularin 20 yasindaki kizlari J. Mantovanelli, basparmagindaki dolama ne-
deniyle Nancy Kliniginde ameliyat olmustur. Ayni gtin Jean d’Arc Hastanesi nakledilmis ve ertesi
gln ikinci ameliyati olmustur. Bir yil icinde duzenli tedavi gérmds, tekrar niteliginde yedi ameliyat
daha gecirmis, atar damarlari muayene edilmistir. Subat 1982'de enfeksiyon tespit edilmis ve bir
hafta sonra parmadindaki ikinci kitle alinmistir. 13 Mart 1982'de sarilik teshisi konmus ve Brabois
Hastanesine yatinlmistir. Durumu agirlasmis ve hepatit komasina girmistir. 27 Martta bulasici has-
taliklar ve yogun bakim boltimane kaldiriimis, iki gtin sonra burada élmustr.

— S6z0 edilen ameliyatlar ve damar muayeneleri genel anestezi altinda yapilmistir. Anestezilerde
yedi ayri ilag karisimi kullanilmis, ancak her defasinda halotan verilmistir. Bagvurucular, kizlarinin
asir halotan sebebiyle dldtgine inanmislar ve idare mahkemesine dava agarak bundan Nancy
Hastanesinin (CHRN) sorumlu oldugunu iddia etmislerdir.

— Bagvurucular 26 Nisan 1983'te Nancy Idare Mahkemesinden bilirkisi tayin edilmesini istemislerdir.
Idare Mahkemesi cevap ve cevaba cevap dilekcelerini aldiktan sonra 28 Mart 1985'te bilirkisi tayin
etmistir.

— Idare Mahkemesi bu konudaki ara kararinda soyle demistir: .. Taraflar olaylar tizerinde anlasama-
diklarindan ve mahkemenin de esas hakkinda karar verebilmesi icin dosyada delil bulunmadigindan,
celismelilik prensibine uygun hareket edecek olan bir bilirkisi tayin edilmesi gerekmistir. Bilirkisiye verilen
talimatlar séyledir: ‘@) Bayan J. Mantovanelli’ye ait biitiin saglik dosyasini ve ézellikle otopsi raporunu
ve Professor Dureux'un raporunu inceleyiniz; b) hastanin gérdigi tedavileri anlatiniz, sikayet edilen
konularin yaygin mi, yoksa nadiren karsilasilabilecek tirden mi olduklarini, ameliyatlarin ne kadar
karmasik oldugunu aciklayiniz; c) kendisinin genel durumu ve sikayetlerinin ézelligini dikkate alarak
mumbkiinse hastanin iyilesme sansini belirtiniz; d) halotan’in kullanilip kullaniimadigini ve hangi ko-
sullarda kullanildigini, bu tdr bir kullanimin kabul edilmis uyqulamaya uygun olup olmadigini ve eger
béyle ise bu tiir komplikasyonlarin yaygin olup olmadigini, istatistiki olarak ne kadar yaygin oldugunu
belirtiniz; ) ilgili bltdn taniklar dinleyiniz, gerekli bittin tespitleri yapiniz ve mahkemenin esas hakkin-
da karar verebilmesi icin gerekli bttin bilgileri saglayiniz. ...

— Bilirkisi olarak Professor Guilment cesitli saglk dosyalarini incelemis, CHRN personelinden son
ameliyatl yapan cerrah ile anestezi uzmani dahil bes saglik personeli ile gérusmdastdr. Bilirkisi 8
Temmuz 1985'te raporunu sunmus ve rapor taraflara iletilmistir. Rapora gére Hepatitin baslangici
ve hastanin 8limundn dogrudan halotan kullanimiyla baglantili olup olmadigi konusunda bir
kesinlik yoktur; ancak énce Epontol daha sonra halotan ve tglncl olarak Nesdonal'a atipik bir
duyarlilik s6z konusu olmalidir; dolayisiyla hastaya 6zgu bir reaksiyon hastanin 6limUne sebep ol-
mustur. Bu tUr istisnai olaylarla ilgili istatistiki rakamlar yoktur; halotan ilacinin karaciger 6limune
sebebiyet vermesi ise 10,000de birden fazla degildir.

— Basvurucular 30 Temmuz 1985 tarihli bilirkisi raporuna itiraz dilekcelerinde, Idare Mahkemeleri Ka-
nunun 123. maddesi gerektirdigi halde, kendilerinin veya avukatlarinin bilirkisinin yapacagi islem-
lerin tarihleri konusunda bilgilendiriimediklerini ve raporda dayanilan belgeleri inceleyemedikle-
rini, bu nedenle celismeli yargilama ilkesine aykiri davranildigini ve bu durumda yeni bir bilirkisi
raporu alinmasi gerektigini iddia etmislerdir.

— Idare Mahkemesi 29 Kasim 1988'de verdigi kararda, basvurucularin bilirkisi raporunun hazirlan-
masinda usule aykiriliklar bulundugunu iddia etmekte hakli olmakla birlikte, bagvurucularin hem
kendi belgelerinde ve hem de bilirkisi raporunda aciklanan olaylara itiraz etmediklerini, dolayisiyla
Bayan Mantovanelli'min 6limine sebebiyet veren hepatitin 11 ameliyat sirasinda anestezi yapi-
lirken halotan verilmis olmasina kesin olarak baglanamayacagini, her haltkarda kabul edilmis uy-
gulamaya gore kullanilmis olan ve ¢cok nadiren karaciger 6limine sebebiyet veren bu maddeye

< Hukuk Hakimlerine Yonelik Silahlarin Esitligi — Celismeli Yargilama >
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karsi kontraendikasyon gostermedigini, bu nedenle CHRN'nin buyuk bir tibbi hata ile su¢lanama-
yacagini, sonug olarak davanin reddedilmesi gerektigini belirtmistir.

— Bagvurucular bu karara karsi Ocak 1989da Nancy Ust Idare Mahkemesine basvurmuslar, maddi
olaylarin tartismali olmadigini, davanin amacinin devlet hastanesinin hizmet kusurunu kanitla-
mak icin bitin delilleri celismeli bir ustlle inceledikten sonra kizlarini ldiren hepatitin sebebi-
ni ortaya ¢ikarmak oldugunu, ancak bu nokta hakkinda goérdslerini bilirkisiye anlatmak icin firsat
verilmedigini, dolayisiyla Profesér Guilment'in raporu ile Idare Mahkemesi kararinin kaldirnimasi
ve raporun dava dosyasindan ¢ikarilmasi ve yeni bir bilirkisi raporu alinmasi gerektigini ileri stir-
mslerdir.

— Nancy Ust idare Mahkemesi 13 Subat 1992'te durusma yaptiktan sonra 5 Mart 1992'de basvuruyu
reddetmistir. Ust Idare Mahkemesine gore, bir bilirkisi raporunun usdle aykir bir sekilde hazirlan-
mis olmasi halinde, mahkemenin bu raporu dava dosyasindan ¢ikarmasini ve yeni bir rapor ha-
zirlanmasina karar vermesini gerektiren bir yasa hikmu veya genel bir hukuk ilkesi yoktur; bilirkisi
raporunun bir tarafi bakimindan celismeli yargilama ustline uymadan hazirlanmis olmasi, dava
mahkemesi yargicinin esas hakkinda karar verirken, rapordaki basvurucular tarafindan tartisma
konusu yapllmayan veya ciddi bir itirazi gerektirmeyen olaylara dayanmasini engellememektedir;
basvurucular bilirkisi raporundaki bulgulara veya degerlendirmelere karsi gecerli bir itirazda bu-
lunmamislardir; raporu yetersiz bulmuslarsa, daha baska arastirmalarin yapilmasinin gerekli oldu-
gunu dustndukleri noktalari belirtmek kendilerine diser; basvurucular bdyle bir itirazda bulun-
madiklari icin, idare mahkemesinin rapordaki celismeyen beyanlara dayanarak hastaneye kusur
yUklenemeyecedi sonucuna varmasi yerindedir.

— Basvurucular bu karar Nisan 1992'de temyiz etmislerdir. Danistay (Conseil d'Etat) bu basvuruyu
Aralik 1992'de, temyiz sebeplerinin yeterince gicli olmadigi gerekcesiyle reddetmistir.

IC HUKUK: idare Mahkemeleri Kanununun 123. maddesine gore bilirkisiler, raporlarini hazirlamak
icin yapacaklari islemlerin tarih ve gUnlerini en ge¢ dort glin dncesinden teblig edilecek sekilde
taahhUtli mektupla taraflara bildirirler. Raporun hazirlanmasi sirasinda taraflarin sdyledikleri raporda
kaydedilir.
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Ek-6: AYM Karari: Ramazan Ayhan, B.No: 2014/2704,
16/11/2016

Konu

Basvuru, bosanma davasinda hukuka aykiri ydntemlerle elde edilen delillere dayanilarak karar veril-
mesi nedeniyle hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin; taniklarin dinlenmemesi nedeniyle silahla-
rin esitligi ilkesinin ihlal edildigini iddia etmektedir.

Olaylar

— Basvurucuya karsi Elazig Aile Mahkemesinin E.2011/3 sayili dosyasinda siddetli gecimsizlik nede-
nine dayall bosanma davasi agilimistir.

— Basvurucu 10/5/201 1tarihli celsede Gg kisilik tanik listesini dosyaya sunmustur.

— Mahkeme 27/7/2011 tarihli celsede basvurucunun Elazig'da olan taniklarina davetiye cikariimasi-
na, Ankarada oturdugu bildirilen tanik L. A. icin talimat yazilmasina karar vermistir.

— Mahkeme 3/11/2011 tarihli celsede tebligat yapilan taniklann bir sonraki durusmada zorla hazir
edilmelerine karar vermistir.

— 15/3/2012 tarihli celsede, davaci taniklarinin beyanlari alinmis; basvurucunun taniklarinin durus-
maya gelmemeleri ve Ankaradaki tanikicin yazilan talimatin bila ikmal iadesi Uzerine basvurucuya
taniklarin tebligata yarar acik adreslerini bildirmesi icin kesin stre verilmistir.

— 22/6/2012 tarihli celsede, basvurucu tarafindan bildirilen adreslere gére Elazig'da bulunan ve du-
rusma glnd teblig edilen taniklar icin cikarilan zorla getirme kararlanndan bir kismina cevap veril-
memesi ve bir kisminin infaz edilmemesi, Ankaradaki tanik icin yazilan talimatin tanigin adresinde
bulunmamasindan dolayi islemsiz iade edilmesi Uzerine basvurucunun da talebi dikkate alinarak
bir sonraki durusmada taniklarini hazir etmesi icin basvurucuya kesin sire verilmistir.

— 19/7/2012 tarihli celsede, basvurucunun tanigi S. D!nin beyani alinmis; bagvurucunun Ankarada
bulunan taniginin adresini bildirme ve talimatla beyaninin alinmasi talebi ise reddedilmistir.

— Bunun yaninda davacinin dosyaya delil olarak bildirdigi ve icinde basvurucuya ait gortintulerin
bulundugu iddia edilen CD ile ilgili Mahkeme 10/5/2011 tarihli durusmada CD'nin Mahkeme ka-
sasinda muhafaza edilmesine karar vermis; sonraki celselerde davaci tarafin CD'nin ¢6zimd ile
dosyaya sunulan fotografin delil olarak degerlendirilmesi talebi reddedilmistir.

— Mahkeme 11/9/2012 tarihli ve £2012/25569, K.2012/548 sayili karari ile taraflarin bosanmalarina,
davaci lehine maddi ve manevi tazminata htkmedilmesine karar vermistir. Kararin ilgili kisimlari
soyledir:

Her ne kadar davali vekilince taniklarindan L.nin dinlenilmesi ybniinde talepte bulunulmus olsa da,
davali vekiline tanigin dinletilmesi icin durusmada hazir etmesi aksi takdirde dinlenmekten vazgecilmis
sayilacaginin ihtirati yapildigr sonra ki asamalarda davali vekilince bu sahsin talimat ile dinlenecedi
beyan edilerek yeniden talimat yazilmasi istenilmis ise de, tim taraf taniklarinin beyanlarinin alindigi
dosyanin aydinliga kavustugu tanigin dinlenilmesi amatci ile yeniden talimat yazilmasi dosyayi sdrtin-
cemede birakacadi ve taraflara ihtirat ve kesin stre verilmis olmasi da gézetilerek talebin reddi yoluna
gidilmistir.

Yapilan yargilama, taraf ve tanik beyanlari, niifus aile kayit tablosu, bilirkisi raporu ve biitiin dosya kap-
sami birlikte degerlendirildiginde, taraflarin 3/811993 yilinda evlendikleri tic tane msterek cocuklarinin
bulunugu, davacinin bosanma istemine karsilik davalinin bosanmayi istemedigini beyan ettigi fakat
bu beyani ile celisir nitelikte bir baska bayan ile gayri resmi bir evlilik gerceklestirdigi ve bir cocuk sahibi
oldugu sabittir. Bu hali ile davalinin evlilik birliginin ytikledigi gdrevlerini yerine getirmedigi, sadakat il-
kesine aykiri davrandigi bu nedenle sik sik tartistiklari, evliligin bu hale gelmesinde davalinin kusurunun
bulundugu, evlilik birliginin temelinden sarsildigi kanaatine varlarak taraflarin bosanmalarina karar
verilmesi gerekmistir.

< Hukuk Hakimlerine Yonelik Silahlarin Esitligi — Celismeli Yargilama >
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— Taraflarin temyizi Uzerine Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 8/10/2013 tarihli ve E2012/25569,
K.2013/23104 saylliilamriile hkmn bosanma, velayet, tazminatlar ydninden onanmasina; istirak
nafakasi ile ilgili kismin bozulmasina karar verilmistir.

MODUL-3

Ek-1: AIHM Karari: Hadjianastassiou/Yunanistan, Appl. No:
12945/87,16/12/1992
Ozet

Basvurucu ordunun gizli bilgilerini 6zel bir sirkete vermekle suclanmis ve mahkum olmustur.

Askeri Mahkemenin karari durusmada kendisine okunmus, gerekgeli kararin yazili olarak kendisine
verilmesi ise bir bucuk ay sonra gerceklesmistir.

Yargitaya basvuru stresi ise bes ginddr.

Ek 2: AYM Istatistikleri (2012-30.06.2018)

Adil Yargilanma Hakki ihlallerinin Dagilimi*

Makul stirede yargilanma hakki: 1.807
%80

TOPLAM: 2.256

Mahkemeye erisim hakki: 177
%8

\ Gerekgeli karar hakki: 106
%5

Diger: 11
%0

Mudafi yardimindan

yararlanma hakki: 11 Hakkaniyete uygun
%0 yargilanma hakki: 93
%4
Tanik dinletme / sorgulama hakki: 11

Silahlarin esitligi ilkesi /
Celismeli yargilama ilkesi: 40

%2

%0

*Bir bagvuruda adil yargilanma hakkinin birden fazla glivencesinin ihlal edildigine karar verilebilmektedir.
Diger bizzat savunma hakki, yargilamaya etkin katilim hakki, kararlarin icrasi hakki vd.
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Ek-3: AYM Karari: Unal Aslanttrk, B. No: 2013/1876,
08/09/2015

Konu

Basvurucu; Is Mahkemesinin, davayi itirazin iptali olarak nitelendirdigini ancak talep sonucuna gére
davanin, Icra iflas Kanununun 16. maddesi hiikmiine dayali sikayet davasi oldugunu, bu nedenle
Mahkemenin gérevsizlik karari vermesi gerektigini, yine bor¢lunun itirazin iptali davasini agma yetki-
sinin bulunmadigini, Mahkemenin icra hakimi gibi hareket ederek takibin iptaline karar verirken icra
inkar tazminatina hikmettigini, icra emrinin iptalinde icra inkar tazminatina hilkmedilemeyecegini,
ileri sUrdGgu itirazlarin hicbirinin karar gerekcesinde degerlendirilmedigini, ayrica %20 oraninin Gze-
rinde bir tazminata hikmedilmesi hususunun da gerekcelendiriimedigini belirterek adil yargilanma
hakkinin ihlal edildigini ileri sirmektedir.

Olaylar

— Saglk Bakanhigina bagl X Devlet Hastanesinde, N Temizlik. Ltd. Sti. ile yapilan is akdi geregi temizlik
iscisi olarak ¢alismakta olan basvurucunun is akdi, 2010 yilinda temizlik ihalesini baska bir firmanin
kazanmasi nedeniyle 4/1/2010 tarihinde feshedilmistir.

— Basvurucuy, ise iadesine karar verilmesi istemiyle dava agmis, X Is Mahkemesi 28/7/2010 tarihli
karariyla davayi reddetmistir.

— Temyiz Uzerine karar, Yargitay 22. Hukuk Dairesinin 28/2/2012 tarihli ilamiyla bozulmustur. Davali
alt isveren tarafindan gerceklestirilen feshin gecersiz olduguna ve davacinin N. Temizlik. Ltd. $ti.
isyerine ise iadesine, 1.200,00 TL Ucreti vekaletin davalilardan alinip davaciya verilmesine hikmet-
mistir.

— Basvurucu, Yargitay ilamina dayanarak 28/6/2012 tarihinde X Icra Mudurligu nezdinde, 1/1/2010
tarihinden itibaren temizlik isini alan S Ltd. Sti. ve Saglik Bakanhigina karsi 1.200,00 TL vekalet Ucreti
ile 36,00 TL gecikme faizinin tahsili icin ilamli icra takibi baslatmistir.

—Takip borclularindan S Ltd. Sti. icra emrinin iptali ve icra inkar tazminatina hUkmedilmesi istemiyle
17/7/2012 tarihinde basvurucu aleyhine X Is Mahkemesinde dava acmistir.

— X Is Mahkemesi, 6/2/2013 tarihli karariyla davanin kabultine, icra emrinin S Ltd. Sti. yéninden
iptaline, % 25 icra inkar tazminatinin basvurucudan alinarak davaciya verilmesine karar vermistir.
2013 yilina gore dava konusu deger, temyiz sinirt olan 1.820,00 TU'nin altinda kalmasi nedeniyle
karar ayni tarihte kesinlesmistir.

— Kararin gerekgesinin ilgili kisimlari soyledir:

*..Davali vekili her ne kadar Is Mahkemesinin bu davaya bakma yetkisinin olmadidi, icra mahkemeleri-
nin gérevlive yetkili oldugu iddiast ile yetkisizlik itirazinda bulundugu gérilmUsse de; icra takibine konu
olan alacagin, isci isveren arasinda hizmet akdinden kaynaklanmasi halinde davanin is Mahkemesin-
de gorilmesi gerekmektedir. Nitekim Yargitay 9. Hukuk Dairesi'nin 1992/14804 esas, 1992/2756 Karar
sayili ve 09.03.1992 tarihli kararinda bu husus agik¢a vurgulanmistir. Sonugta takibe konu alacak isi,
isveren arasinda Is Mahkemesi tarafindan verilmis olan llama dayanmaktadir, taraflardan biri isci di-
geriisveren olup talep olunan alacak is¢i alacadi olup, Is Mahkemesince verilen karara dayanmaktadir.
Tim bu nedenlerle mahkememizin gdrevli kabul edilerek sonuca gidilmistir.

llamii takip yapilan S Ltd. Stinin ise 01/01/2012 tarihinden sonra gecerli olmak (izere yapilan temizlik
ihalesini Ustlendigi, bu nedenle mezkur iscinin is sézlesmesinin feshedildiginden haberdar dahi olma-
digi, kaldi ki davaci iscinin ise iade edilmesi konusunda ilamda belirtilen N Ltd. Stine sresi icerisinde
mdiracaat edip etmedigini de bilmediklerini, ise iade konusunda sirkete miracaat hakki olmamakla
birlikte sirkete de suresi icerisinde herhangi bir talebinin olmadigi, esasen mezkur davaci is¢inin is s6z-
lesmesinin feshedildigini ve bu nedenle ise iade davasi acmis oldugunu yapilan takip sonucunda 6§-
renmis bulunduklari, ise iade etmesi gereken sirketin N Ltd. Sti oldugu, ayrica davalilardan asil isveren
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Saghk Bakanliginin da bulundugu, sonucta davali olarak gériilen Saglik Bakanliginin ve N sirketinin
gdrilddgu ve takip alacaginin ilama bagl alacak oldugu davalilarin yani ilamda davayi kaybeden
ilam borclularinin acikca belli oldugu ortadir. llama badl yapilan takipte, takip yapilan S Ltd. Sti'nin hi¢
alakasi bulunmamakta olup tamamen haksiz olarak takip yapildigi aciktir. Bu durumda S Ltd. Sti'nin
yapmis oldugu itirazin iptali hakli oldugu ve yapilan takibin haksiz oldugu acik oldugu anlasiimakia
davacinin davasinin kabuliine karar verilerek asadidaki gibi hiikim kurulmustur. Davanin KABULU ile;
itirazda bulunan S Ltd. Sti yéndinden ICRA EMRININ IPTALINE, % 25 icra inkar tazminatinin davalidan
alinarak davaciya verilmesine ...”

llgili Hukuk

—9/6/1932 tarihli ve 2004 sayili icra ve Iflas Kanununun (IiK) 16. maddesi soyledir:

"Kanunun hallini mahkemeye biraktigi hususlar mdistesna olmak tizere lcra ve Iflas dairelerinin yaptidi
muameleler hakkinda kanuna muhalif olmasindan veya hadiseye uygun bulunmamasindan dolayi
icra mahkemesine sikayet olunabilir. Sikayet bu muamelelerin 6grenildigi tarihten yedi glin icinde yapilir.

Bir hakkin yerine getirilmemesinden veya sebepsiz siiriincemede birakilmasindan dolayi her zaman
sikayet olunabilir”

— 2004 sayil Kanunun 17. maddesi soyledir:

“Sikayet icra mahkemesince, kabul edilirse sikayet olunan muamele ya bozulur, yahut ddzeltilir.

Memurun sebepsiz yapmadigi veya geciktirdigi islerin icrasi emrolunur”

— 2004 sayili Kanunun 33. maddesinin birinci fikrasi soyledir:

18

“lcra emrinin tebligi tizerine borclu yedi giin icinde dilekce ile icra mahkemesine basvurarak borcun
zamanasimina ugradigi veya imhal veya itfa edildigi itirazinda bulunabilir. [tfa veya imha iddias yetkili
mercilerce re’sen yapilmis veya usulline gére tasdik edilmis yahut icra dairesinde veya icra mahkeme-
sinde veya mahkeme éntinde ikrar olunmus senetle tevsik edildigi takdirde icra geri birakilir”

— 2004 sayil Kanunun 67. maddesinin birinci ve ikinci fikralari soyledir:

“Takip talebine itiraz edilen alacakl, itirazin tebligi tarihinden itibaren bir sene icinde mahkemeye bas-
vurarak, genel hiikiimler dairesinde alacaginin varligini ispat suretiyle itirazin iptalini dava edebilir.

Bu davada bor¢lunun itirazinin haksizhigina karar verilirse bor¢lu, takibinde haksiz ve kéti niyetli go-
rildirse alacakl; diger tarafin talebi lizerine iki tarafin durumuna, davanin ve hiikmolunan seyin ta-
hammdiltine gére, red veya hiikmolunan meblagin ylizde yirmisinden asagi olmamak (izere, uygun bir
tazminatla mahkum edilir”

—12/1/2011 tarihli ve 6100 sayilt Hukuk Muhakemeleri Kanununun (HMK) 26. maddesinin (1) numa-

rali fikrasinin ilgili kismi soyledir:

"Hakim, taraflarnin talep sonuclariyla baghdir; ondan fazlasina veya baska bir seye karar veremez”

< Adil Yargilanma Hakki Ekler >



Ek-4: Hukuk Muhakemeleri Kanunu
MADDE 297

(1) Hakam “Turk Milleti Adina” verilir ve bu ibareden sonra asagidaki hususlari kapsar:

a) HUkmU veren mahkeme ile hakim veya hakimlerin ve zabit katibinin ad ve soyadlari ile sicil
numaralari, mahkeme cesitli sifatlarla gérev yapiyorsa hukmn hangi sifatla verildigini.

b) Taraflarin ve davaya katilanlarin kimlikleri ile Tirkiye Cumhuriyeti kimlik numarasi, varsa kanuni
temsilci ve vekillerinin ad ve soyadlari ile adreslerini.

¢) Taraflarin iddia ve savunmalarinin dzetini, anlastiklari ve anlasamadiklar hususlari, cekismeli va-
kialar hakkinda toplanan delilleri, delillerin tartisilmasi ve degerlendirilmesini, sabit gérilen vakia-
larla bunlardan ¢ikarilan sonug ve hukuki sebepleri.

¢) HUkum sonucu, yargilama giderleri ile taraflardan alinan avansin harcanmayan kisminin iadesi,
varsa kanun yollari ve stresini.

d) Hikmn verildigi tarih ve hakim veya hakimlerin ve zabit katibinin imzalarini.
e) Gerekgeli kararin yazildigi tarihi.

(2) Hikmn sonug kisminda, gerekceye ait herhangi bir s6z tekrar edilmeksizin, taleplerden her biri
hakkinda verilen htkimle, taraflara yiklenen bor¢ ve taninan haklarin, sira numarasi altinda; acik,
stphe ve tereddit uyandirmayacak sekilde gosterilmesi gereklidir.
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Ek-5: Dargecit Asliye Hukuk Mahkemesi Karar, E. No.
2015/261,K.No.2016/14,K1.19/01/2016

DAVA: Davaci vekili dilekgesinde dava konusu tasinmaza muvekkilinin 35 yilr askin stiredir nizasiz ve
fasilasiz malik sifatiyla zilyet oldugunu ancak kadastro calismalari sirasinda davali idare adina tespit
gordigund, bu nedenle davali hazine adina olan tapu kaydinin iptali ile mUvekkili adina tescilini
talep etmistir.

CEVAP: Davali hazine temsilcisinin vermis oldugu itiraz dilekcesinden dzetle; davanin reddine karar
verilmesini bildirmistir.

GEREKCE: Dava tapu iptal tescil davasl olup, mahkememizce verilen karar yargitay 6zel dairesince
bozulmustur.

Kanaatimizce bozma ilami hatalidir.

Oncelikle dosyanin incelenmesi sirasinda Orman bilirkisi raporunun son sayfasinin eksik oldugu
dosya icinde bulunmadigi anlasiimis, bu eksiklik davaci vekilinden bilirkisi raporunun bir 6rnegi is-
tenerek giderilmistir. Kuvvetle muhtemeldir ki dosya yargitayda da bu haliyle incelenmistir. Ve hatta
eksiklik fark edilmemistir. Yargitay tetkik hakimlerinin is yogunlugu sebebiyle dosyalar detayl ince-
lenememekte tetkik hakimleri dosyayi kolayca elden ¢ikarmak icin dosyaya baktiklarinda hemen
bir bozma sebebi bulmaya calismaktadirlar. Ozellikle usuli bozmalarin cok olmasinin sebebinin bu
oldugu kanaatindeyiz. Bir bozma sebebi buldugunda, heyete soyle bir bozma sebebi var diyerek
dosyayi elden ¢ikarmakta boylece isten kurtulmus olmaktadirlar. Esas acisindan da bir bozma sebe-
bi bulmak veya bozulmali demek kolaylarina gelmektedir. CinkU heyet dosyayr onamak igin tetkik
hakimine sorular sormakta, o dosyanin gergekten onanmasi gerektigi konusunda tatmin olmak iste-
mektedir. Tabi bu durumda tetkik hakiminin dosyay! en iyi sekilde incelemis olmasini gerektirmek-
tedir ve bu zor olandir. Ayrica bazen tetkik hakimi dosyayi en iyi sekilde incelemis olsa bile sorulan
sorulara cevap veremeyebilmekte ve konumu geredi heyete karsi zor durumda kalabilmektedir.
Dosyanin bozulmasi gerektigine iliskin bir sebep bulmak ve heyete bunu anlatip heyette uygun
gOrUr ise dosyay! bu sekilde elden ¢ikarmak daha kolay bir ydontem olmaktadir. Mahkememizce is
bu dosyada verilen kararin bozulmasinda da bu distncenin izleri oldugu kanaatine variimistir. Bu
hususun gerekgeli kararda belirtiimesinin yanls oldugunu dustnulebilir ise de kanaatimizce ortada
bir yanlishk yoktur, hatta ¢cok lizumlu ¢ok gerekli oldugu icin belirtilmistir. Hukuk oyun oynamak, rol
yapmak, uygulama boyle herkes boyle yapiyor demek degildir. Hukuk toplumun aynasidir. Gercekler
bir kenara birakilarak rol yapilarak hukuka bir sey katilamaz. Hukuk boyle gelismez.

Mahkememizce bu husunun belirtiimesinde amaclanan tetkik hakimini yada tetkik hakimlerini suc-
lamak degildir. Zaten dosyada tetkik hakiminin ismi gecmemekte, hangi tetkik hakiminin dosyayi
inceledigi mahkememizce anlasilamamaktadir. Yargitay tetkik hakimliginin Tdrk adli yargi teskilatinin
ve hakimligin en zor gorevlerinden oldugu da bir gercektir. Kanaatimizce basli basina tetkik hakim-
li§i uygulamasinin yanlshgr da izahtan vareste bir durumdur.

Dosyada eksik bir evrakin fark edilmemesi de herkesin yapabilecegi bir hatadrr, zira kimse mikem-
mel degildir. Mahkememizce anlatiimak istenen yukarida anlatilan distincenin adli yargi sisteminin
bir gercegi oldugu, bozma ilaminin bundan izler tasidigi ve bu distncenin kanaatimizce hatali ol-
dugudur. Kanaatimizce Yarginin is yiktntin ¢ok fazla oldugu tlkemizde Yargitay bozucu degil yapici
olmalidir.

..Oncelikle bolgede kadastro calismasinin saglikli yapiimadigi hic yapilmasa daha iyiydi denilecek bir
kadastro calismasi yapildigi mahkeme hakimince musaade edilmistir.

Elbetteki her acilan dava kabul edilecek diye bir durum olamaz. Suistimale asla misaade edilmeme-
li, hakim bunu cok iyi ayiklamalidr.

< Adil Yargilanma Hakki Ekler >



Is bu dosyada taniklar ve mahalli bilirkisiler kdytin bosaltildigini ittifakla beyan etmelerine ragmen
bozma ilaminda koyln bosaltildigina dair resmi belge olmadigindan bahsedilmektedir. Kéyin bo-
saltiimadiginin resmi belge ile ispat edilmesi zorunlulugu bulunmamaktadir. Mahkememizce boz-
ma kararina gerekge olsun diye bu hususun yazildigr kanaatine varilmistir.

Ayrica tasinmazin icinde kayalarin olmasi tasinmazin kullanilmadigr anlamina gelmez. Bozma ila-
minda tasinmazin i¢cinde tas bulunmasi sebebiyle imar ihyasinin tamamlanmadigindan bahsedil-
mekte ise de, bu dogru degildir. Tanik ve mahalli bilirkisilerin ittifak halinde dava konusu tasinmazin
davaciya ait oldugunu soylemesi, zirai bilirkisi raporu ve orman bilirkisi raporu ve en énemlisi kesfi
yapan hakimin tasinmazin davaciya ait olduguna kanaat getirmis olmasi hususlari dikkate alindigin-
da mahkememizce yargitay bozma ilaminin hatali oldugu kanaatine variimistir. Kesfi yapan taniklari
dinleyen , dosyayl tekemmul ettiren hakim, taraflarla yiz ylzedir olaylar taraflarin ve taniklarin dog-
ru soyleyip séylemedigini daha iyi analiz edebilir, stiphe olusturan konu varsa bunu sorarak aydinlatir
ve bir kanaate varir. Bu aslinda yargilamadaki en énemli sonuctur.

Dosyanin incelenmesinde yargitayin gerekce ve degerlendirmelerine gére mahkememiz kararinin
dosya kapsamina daha uygun distiga ve daha isabetli bir karar oldugu kanaatine varildigindan
mahkememizce verilen kararda direnilmesi gerekmis ve asagidaki htkam kurulmustur.

HUKUM:
1-Mahkememizce verilen ....karar sayili kararda DIRENILMESINE,

< Hukuk Hakimlerine Yonelik Gerekgeli Karar Hakki >
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Ek-6: Bursa Tuketici Mahkemesi Karari, E.No. 2012/2727 K.
No.2013/492,KT. 25/03/2013

Mahkememizde gorilmekte bulunan davanin yapilan acik yargilamasinin sonunda,
GEREGI DUSUNULDU:

IDDIANIN OZETi: Davacilar vekili dava dilekcesinde ozetle;Mivekkil davacilarnin maliki oldukla-
ri, Kurtulus caddesi, No:59 Armutlu-Yalova adresli binanin davali mitaahhit tarafindan 25.12.1992
gln ve 27 sayili yapi ruhsatiyla insa edildigini, Armutlu Belediye Baskanhginin, 17.09.2007 gin ve
4-1621 sayil yazisiyla binanin tahliyesi ve derhal glclendirme calismasinin yapiimasinin istendigini,
e bu nedenlerle, Kurtulus caddesi, No:59 Armutlu-Yalova adresli ve tapunun Armutlu ilcesi,
Ova mevkiinde kain 23 pafta, 7332 parsel sayili gayrimenkul Gstiinde insa edilen binanin giglendir-
me masraflarinin davaliya ait olmak Uzere muvekkiller tarafindan yapilmasina, Borclar Kanunu 97.
Madde geregi izin kararinin verilmesini, fazlaya dair haklar sakli kalmak kaydiyla dava tarihinden iti-
baren yasal faizi ile birlikte 20.000 TL. Maddi tazminatin davali tarafindan 6denmesine, glclendirme
masraflarinin davalidan tahsilini teminen davali adina kayitli oldugu tespit edilecek gayrimenkul ve
sicile kayitl menkullerinin G¢lncU sahislara devrinin engellenmesi yontnde ihtiyati tedbir vaazina,
yargilama giderlerininin davaliya tahmiline karar verilmesini talep ve dava etmistir.

SAVUNMANIN OZETi: Davaci vekili ve davaliya usulline uygun tebligatin yapildigi gérilmistr.
Davali cevap dilekgesinde 6zetle; ...tedbir taleplerinin reddine karar verilmesini istemistir.

CEKISMELI HUSUSLAR VE TOPLANAN DELILLER: Taraflar delillerini dosyaya sunmuslardir. Taraflar
arasinda dizenlenen kat karsiligi insaat s6zlesmesi, insaatin yapildigi arsalara ait tapu kayitlari ile
taraf delilleri celbedildigi, 2007/146-49 D.Is esas karar ve 2008/42-41 D.ls esas karar -sayili dosyalarin
celpedildigi, davacr vekilinin katilimi ile 22.05.2009 tarihinde davaya konu insaat tzerinde kesif ya-
pilmistir.

Kesfi izleyen insaat mihendisi bilirkisi; dava konusu olan tasinmazda yapilimis olan glclendirme
islerinin dava tarihi itibariyle degerinin 295.615,55 TL. Dava tarihi tibariyle tasinmazin glglendirme
yapildiktan sonraki insaat degerinin 561.632,40 TL. GUclendirme yapilmadan énceki insaat degeri ve
glclendirme maliyeti dustlduginde 266.016,85 TL. olarak bulundugunu rapor etmistir.

Kesfi izleyen fen bilirkisi dava konusu tasinmazin dlcekli krokisini cizerek mahkemeye sunmustur, bu
nedenlerle asagidaki sekilde hikim tesis etmek gerekmistir.

DELILLERIN DEGERLENDIRILMESI VE GEREKCE: Toplanan deliller ve tim dosya kapsamina gore
davacinin davasinin reddine karar vermek gerekmis olup, asagidaki sekilde hukim tesis edilmistir.

HUKUM:
1-Davacinin davasinin reddine,

2-HMK'nun 326/1. Maddesi geregince davaci tarafindan yapilan yargilama giderlerinin Gzerine bira-
kilmasina,
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MODUL4

Ek-1: AIHM Karari: Allenet de Ribemont/Fransa, 15175/89,

10/02/1995
Olay

Parlamento Uyesi ve eski bir bakan olan Jean de Broglie, Allenet de Ribemont ile ayni binada oturan
mali danismanini ziyaretten ¢ikarken, kapinin éntinde oldurtlmastdr. Ribemont, Varga ile Paris'teki
bir restoran icin ortaklik yapmayi planlamistir. Bu is, éldurilen Broglie tarafindan saglanan krediyle
finanse edilmis ve kredi basvurucuya verilmistir. Kredinin édenmesinde basvurucu sorumluluk al-
mistir.

Baslatilan sorusturma cercevesinde gozaltina alinanlar arasinda basvurucu Ribemont da bulunmak-
tadr.

Icisleri Bakani, Paris Adli Suclari Sorusturma Blrosu Mudurd ve Cinayet Masasi sefinin bulundugu
basin toplantisinda yuruttlmekte olan bu sorusturma hakkinda séz konusu kisiler sunlari sdylemis-
lerdir:

1. Olay ¢6zuldu. .. cok basit bir olay.
2. Brogli tarafindan bankadan alinan kredi, De Varga-Hirsch ve Ribemont tarafindan geri ddenecekti.

3. De Varga ile olaydaki yardimcisi Ribemont cinayetin azmettiricisidirler. ...

< Hukuk Hakimlerine Yonelik Masumiyet Karinesi >
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Fk-2: AIHM Karari: Sekanina/Avusturya, 13126/87,
25/08/1993

— Basvurucu Karl Sekanina Viyanada yasamaktadir. Esi Bayan Sekanina, 4 Temmuz 1985'te Linz'de bir
binanin besinci katinda yer alan aile konutlarinin penceresinden dismastUr. Bagvurucu, esini 6lddr-
me sUphesiyle, polis tarafindan 1 Agustos 1985'te gozaltina alinmistir.

Yargilama:

— Linz Bolge Mahkemesi jurisi, basvurucuyu 30 Temmuz 1986'da kendisine yoneltilen her iki sucla-
madan da beraat ettirmistir. JUri, ilk suclamayi yediye karsi bir oyla; ikinci suclamayi ise oybirligi ile
reddetmistir.

— YUrdrlUkteki htkimler ve kararin gerekcesi asagida belirtildigi gibidir:

“Ceza Yargilamasi Usul Kanunu madde 259 (g¢tincl paragraf uyarinca, Karl Leopold Sekanina kendi-
sine karsi yoneltilen:

1.4 Temmuz 1985'te esi Maria Sekanina'ya plastik bir kova ile vurmasi sonucu besinci kattaki bir dai-
renin acik penceresinden diismesine ve yere carpmasi sonucu olusan 6limctil yaralara sebebiyet ve-
rerek kasten oldurdtdgd; ve

2. 1985'in Adustos ayi baslarinda, eder onu ele verirlerse hticre arkadaslarini disarida yakalayip &1-
ddrmekle tehdit ederek; Egon Werger’, 4 Temmuz 1985'te cereyan eden olaylarla ilgili Karl Sekanina
tarafindan tutuklu hiicresinde yapilan agiklamalar hakkinda sessiz kalmaya zorladigi

suclamalarindan beraat etmistir.

GEREKCE
Beraat jlirinin karari esas alinarak verilmistir”
— Ik suclamaya iliskin jri gorismelerinin tutanaklar asagidaki gibidir:

“Bay Sekanina'yi cinayetten mahkam edecek kesin kanit bulunmamaktadir. Profesér Kaiser tarafin-
dan verilen saglik raporuna gére; Bayan Sekanina élmeden énce hala esinin katil oldugunu belirtebi-
lirdi. Bazi taniklarin ifadeleri bize glivenilmez gériinmektedir

— Ikinci suclama ile ilgili olarak ise, sézi gecen diger ¢ tutuklunun ciddi 6lim tehditleri isittiklerini
inkar ettiklerini kaydetmislerdir.

— Sonug olarak, basvurucu derhal tahliye edilmis ve savcilik makami beraat kararina karsi temyize
gitmemistir.

Yargilamadan dolayi yapilmis harcamalar ve tutukluluk tazminati icin basvuru

— Basvurucu, savunmasi icin yaptigi zorunlu masraflarin ve tutuklu kalmasi nedeniyle maddi tazmi-
natin kendisine 6denmesi icin basvuruda bulunmustur.

— 4 Kasim 1986'da savcilik makami istenen masraflarin fahis miktarda oldugu gortsinU bildirmis ve
ayni zamanda, 1969 Ceza Davalarinda Tazminat Kanununun 2 (1) (b) boélimiinde belirtilen kosul-
lar karsilamadigi gerekcesiyle tazminat talebine karsi ¢cikmustir.

— Linz Bolge Mahkemesi iki ayri karar vermistir. 12 Aralik 1986'da, zorunlu savunma giderlerine iliskin
olarak Sekanina'ya 22,546.50 Silin ddenmesine hikmetmistir; basvurucunun miktara iliskin temyiz
talebi ise Linz Istinaf Mahkemesi tarafindan 15 Ocak 1987'de reddedilmistir.

— Tazminat talebi ise Bolge Mahkemesi tarafindan 10 Aralik'ta geri cevrilmistir.

— 25 Subat 1987'de Linz Istinaf Mahkemesi bu karari onamistir. Beraat kararinin yaninda tiim stiphe-
lerin giderilmis olmasini da arayan 1969 Kanunun 2(1)(b) bolimdnin, Anayasaya ve Sézlesmenin
6'Inct maddesinin 2'inci fikrasina aykiri oldugu iddiasini reddetmistir. Mahkeme, hikim oncesi
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slrecte masumiyet karinesinin goéz 6ninde bulundurulmasi gerektigine fakat karinenin, beraat
eden her sanida tazminat talep etme hakki vermedigine hukmetmistir. Aykiridi iddia edilen kural
suca degil, stregelen stpheye dairdir. Bir mahkemenin stphelerin varligini sirdidrdtgidne dair
cikarimi, masumiyet karinesi ile celismez. Istinaf Mahkemesi ayrica sunlar eklemistir:

".Basvurucunun iddia ettiginin aksine, sadece jlrinin oyundan ...bu kadar acik bir kararin stiphelerin
dagilmasi anlamina geldigi sonucunu ¢ikarmak mimkdn degildir. Stphenin varligini stirddirtip str-
ddrmedigine dair bir tespit yapilabilmesi icin jrinin goriisme tutanaklarina basvurmak daha uygun
olacaktir. Bu kaydin icerigi ..daha ziyade jirinin géziinde tiim stiphelerin ortadan kalkmadigini gos-
termektedir. Oyle ki, Mahkeme, [1969] Kanunu hiikm(i geredi, sipheye dair durum degerlendirmesinde
bulunurken, durusmada -jlirinin karara esas teskil eder nitelik ve Gnemdeki gériismeleri de dahil olmak
Uzere- verilen hikim ile bagl dedildir.

Polis sorqgulamalari ve sorusturmanin ardindan, basvurucu hakkinda stiphe doguran gliclti sebepler
bulundugu inkar edilemez. Gercekten de, Linz Istinaf Mahkemesi 30 Nisan 1986 tarihinde ...Sekani-
nanin tutuklulugunun bir yila kadar sdrebilecegini belirterek kuvvetli siiphenin varligini onaylamistir.
Temyiz edilen kararda derece mahkemesi bu siipheyi hakli olarak, ézellikle Bay Sekanina'nin tekrar
eden tehditlerine, siddet eylemlerine, esinin 6limtinden duydugu agik memnuniyete, olaylari hticre ar-
kadasina anlatma sekline, kazanin olus sekline dair farkli hikayelere, finansal baski altinda olmasina,
iki cocugunun bakim ve gbzetimine dair basarisizlikla sonuglanan ¢abalarina ve esinin élimdinden
dolayi yasam sigortasi kapsaminda kendisine bir édeme yapilmasi umuduna dayandirmistir. Olayin
olus sekline iliskin olarak basvurucucu tarafindan glnct kisilere yapilan farkli aktarimlar arasindan,
Mahkeme, ézellikle 28-30 Temmuz 1986 tarihleri arasindaki durusmada taniklar Gundula Sekanina,
Johanna Schélinberger ve Kurt Schélinberger tarafindan sunulan beyanlara atif yapmaktadir. Basvu-
rucu is arkadasi Siegfried Wurzingere kazanin oldugu sirada baska bir odada bulundugunu séylerken;
BrigitteGrasbdck ise, acik renkli bir yelek giyen sikayet¢inin diisme sirasinda camda oldugunu ve vi-
cudunun dst kisminin tamamen gérindir oldugunu belirtmistir. fadenin devamina gére basvurucu,
pencereden disariya uzattigi elinde bir kova tutmakta ve su dékmektedir; dahasi, diisen esinin yanina
geldigi sirada da tzerinde mavi bir yelek bulunmaktadir (Grasbéck ifade tutanadi). 2 Agustos 1985te
Linz Federal Polisi tarafindan tutanada gecirilen sorgusu esnasinda, basvurucu, diismeden kisa bir stire
once kendisi ile tartistigini ifade etmistir. Tanik Egon Werger'in aktardigina gére, basvurucu ‘tartisma
esnasinda esine dogru éfkeyle kostugunu” kendisine sGylemistir. Basvurucu ¢ok sayida tanik tarafindan
asabi ve saldirgan olarak tanimlanmustir. Basvurucunun, sonuncusu 8ltim vakasindan bir hafta énce
olmak Uzere, daha dnce de esine cok sayida 61im tehditleri ybnelttigi ifade edilmistir. ...

Istinaf mahkemesi, neticede su ifadelere yer vermistir:

‘Durusma sirasinda ¢cogunlukla ¢drdtilmemis s6z konusu kosullar géz éniinde bulunduruldugunda
jari, stiphenin mahkumiyet karari vermeye yeterli olmadigi géristine varmistir; ancak yine de bu, stip-
helerin ortadan kalktigi anlamina gelmemektedir”

< Hukuk Hakimlerine Yonelik Mahkeme Hakki >
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Ek-3: AYM Karari: Oguz Tiftikcier, B. No: 2013/2001,
04/11/2015

— Basvurucu, Turkiye Elektrik Dagitim AS (TEDAS) Genel Mudurligi Edremit llce Isletme Basmi-
hendisligi emrinde isci statlsuyle Basteknisyen olarak calismakta iken irtikap sugundan hakkinda
yUratdlen sorusturma kapsaminda 17/3/2006 tarihinde tutuklanmis ve hakkinda Burhaniye Agir
Ceza Mahkemesinde dava agilmistir.

— Mahkeme 6/6/2006 tarihli karart ile basvurucuyu, gérevi kotlye kullanma sugundan 2 yil 6 ay hapis
cezasl ile cezalandirmistir.

— Bu arada basvurucu hakkinda disiplin sorusturmasi baslatiimis, Isyeri Disiplin Kurulunun 23/6/2006
tarihli karari ile basvurucunun risvet almak sugundan yargilanarak gérevi kétlye kullanma sugun-
dan hikim giydigi belirtiimis, 11. Dénem Toplu Is Sézlesmesinin (TIS) 26. maddesindeki risvet
almak ve vermek sucuna kiyasen is akdi sona erdirilmistir.

— Basvurucunun karara yaptigi itiraz, TEDAS Genel Mudurligi Isci Merkez Disiplin Kurulunun
9/8/2006 tarihli karari ile reddedilmistir.

— Burhaniye Agir Ceza Mahkemesinin mahkamiyet karar temyiz edilmis, Yargitay 5. Ceza Dairesi
9/1/2012 tarihli ilami ile sanigin gorevi kdtlye kullanmaya tesebbls sucundan cezalandiriimas
gerektigi gerekcesiyle hUkmU bozmustur.

— Bozma Uzerine yapilan yargilamada sanigin gorevi kotlye kullanma suguna tesebbdisten, “iki ay
on bes glin hapis cezasl ile cezalandirilmasina”ve hilkmn agiklanmasinin geri birakilmasina karar
verilmis, karar itiraz edilmeden kesinlesmistir.

— Basvurucuy, ise iadesine karar verilmesi istemiyle Bursa Is Mahkemesine dava acmis; Mahkeme,
13/9/2012 tarihli karariyla davayi reddetmistir.

— Temyiz Uzerine karar, Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 14/12/2012 tarihli ilamiyla onanmistir.
—Bireysel basvuruya konu olan Bursa Is Mahkemesinin ret kararinin gerekgesi ise soyledir:

“Toplanan deliller degerlendirildidinde; davacinin, davali sirkete ait Edremit lice Bas Mdihendisliginde
teknisyen olarak calistigi sirada, dava dist Hasan Tandogan'in tarimsal sulama aboneligini usulstiz kul-
landigi ve bu hususun mifettislerce tespit edildigini, kendisine bu nedenle ylizelli milyar Tirk lirasi para
cezas! kesilmesi gerektigini, 50.000,00 TL'nin mdifettislerce istendigini, fakat bunu kendisinin yirmi mil-
yar Tirk lirasina dusdrdtiguni séyleyerek bu miktar parayi dava disi Hasan Tandogandan istemesi ile
ilgili olay hakkinda Burhaniye Adir Ceza Mahkemesinin 2006/201 esas sayili dosyasi ile hakkinda kamu
dava acildigi, yapilan yargilamalar sonunda davacinin 22.05.2012 tarihli ve 2012/108 esas, 2012/239
karar sayili (bozmadan sonra yeni esas almistir ) ilami ile gorevi kétiye kullanma tesebblis sucundan
TCK'nin 257/1. maddesi geregine mahkGmiyetine karar verildigi, daha nce kasith bir suctan mahkum
olmadidi icin htikmdn agiklanmasinin geri birakildigi tespit edilmistir.

Hukuk Mahkemesi, Ceza mahkemesine konu olayla baglidir. Ceza mahkemesinin sonuca matuf huku-
ki nitelendirmeleri hukuk hdkimini de baglamaz. Yani davaci hakkindaki hiikmin agiklanmasinin geri
birakilmasi karari somut olayin varligini bertaraf edici nitelikte degildir. Dolayisiyla somut olayin 4857
sayili yasa ve taraflar arasinda baditlanan TIS hiikiimleri cercevesinde irdelenmesi ve sonuca gidilmesi
gerekmektedir.

Burhaniye Agir Ceza Mahkemesinin ilgili ceza dosyasi sureti ve ilamlar dosya icine celp edilmis olup,
davacinin yukarida agiklanan olay sonucu mahkamiyetine karar verildigi, ancak ceza yasalari geregi
hdkmdn agiklanmasinin geri birakildigi sabittir. Feshe dayanak olay, ceza davasi dosyasi ile dogrulan-
mistir. Meydana gelen olay nedeniyle isveren ile Ttrkiye Enerji, Su ve Gaz iscileri Sendikasi ile kamu isve-
ren sendikalari arasinda imzalanan 11. dénem TIS'in 48/6. maddesi geredince disiplin kurulu karari ile
davacinin is akdi feshedilmistir. 4857 sayili yasanin 25/1l-e maddesinde iscinin, isverenin glivenini kbtu-
ye kullanmasi ve hirsizlik yapmasi durumunda isverence is akdi hakli olarak feshedilebilecektir. Somut
olayda fesih 4857 sayili yasanin 25/ll-e maddesi hikiimlerine uygun bulunmus, davanin bu nedenle
reddine karar verilmesi sonug ve kanaatine varlarak asagidaki hiikim kurulmustur.”
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Ek -4: AYM Karari: Mustafa Akin, B. No: 2013/2696,
09/09/2015

— Basvurucunun, Yatagan Belediyesinde isci olarak calismakta iken uygunsuz ve ahlaka aykiri davra-
nislarda bulundugu gerekgesiyle 1/3/2011 tarihinde is akdi sona erdirilmistir.

— Basvurucu hakkinda, katilanlara ait kdpekle cinsel iliskiye girmek suretiyle mala zarar verme, kasten
yaralama ve konut dokunulmazhigini ihlal suclarindan dava acilmis, Yatagan Asliye Ceza Mahke-
mesinin 28/2/2012 tarihli karariyla; mala zarar verme sucundan beraatine, konut dokunulmaz-
hgini ihlal sugcundan 1 yil 15 gtin hapis cezaslyla cezalandiriimasina, kasten yaralama sugcundan
4.500,00 TL adli para cezasi (iki kez) ile cezalandirilmasina karar verilmistir. Karar gerekgesinin ilgili
kisimlari soyledir:

“Tim dosya kapsamina gére; sanigin olay tarihinde, katilana ait evin avlusuna geceden sayilan bir va-
kitte rizast hilafina girdigi, katilanlarin gtivenlik kamera gériinttilerinde sanigr avluda gdrmeleri tizerine
sanigi kovaladiklari, bir stire sonra sanigi yakaladiklari, bu sirada sanigin katilanlara elinde bulunan
bicagi sapladigi, boylelikle sanigin lzerine atili kasten yaralama ve konut dokunulmazhgini ihlal sug-
larini islemis oldugu iddia, katilanlarin ilk asamadan itibaren degismeyen beyanlari, bu beyanlar ile
ayni dogrultuda olan hastane raporu ve tim dosya kapsamindan anlasiimis olup, sanigin 5237 sayili
TCK'nun 86/2 ve 116/4 maddeleri uyarinca cezalandirlmasina karar vermek gerekmistir.

Her ne kadar sanik hakkinda mala zarar verme sucundan kamu davasi agilmis ise de; sanigin katilana
ait kdpege ybnelik eylemde bulunduguna iliskin soyut katilan beyanlari disinda, herhangi bir delil elde
edilmedigi gibi, gtivenlik kamera gdriintilerinde de sanigin, katilana ait kbpege cinsel nitelikte bir eyle-
miolduguna iliskin herhangi bir tespit yapiimadigi anlasilmakla, sanigin zerine atil mala zarar verme
sucundan beraatine karar vermek gerekmistir.

Her ne kadar sanik savunmasinda; katilanlara ydnelik herhangi bir eyleminin bulunmadidini savun-
mus ise de; katilan C. T'nin evinde bulunan guivenlik kemara gériinttlerine iliskin tutanak incelendi-
ginde ve katilanlara ait hastane raporlari dikkate alindiginda sanigin savunmasina itibar edilmemis,
sanigin bu savunmayi suctan ve cezadan kurtulmaya yonelik yaptigina mahkememizce tam olarak
kanaat getirilmistir.

Her ne kadar sanik hakkinda htikmedilen hapis cezasi iki yil hapis cezasindan dUis(ik ise de; sanik hak-
kinda mahkememaizin 2008/420 esas ve 2009/83 karar sayili ilamiyla verilmis HAGB'li ilami bulundugu
bu itibar ile sanigin bir daha sug islemeyecedi hususunda mahkememizde olumlu kanaat olusma-
digindan, sanik hakkinda verilen cezanin TCK'nun 51 maddesi uyarinca ertelenmesine, 5271 sayili
CMK'nun 231/6 maddesi uyarinca kurulan mahkumiyet hiikmdntn agiklanmasinin geri birakilmasina
kararlari verilmesine yer olmadigina karari verilmis ve asagidaki sekilde hikdim kurulmustur”

— Basvuru dosyasina sunulan belgelerden; davanin, temyiz incelemesi icin Yargitay 18. Ceza Daire-
sinde kayitli oldugu ve hentiz sonuclandiriimadigi anlasiimistir.

— Basvurucu ise iadesine karar verilmesi istemiyle dava agmis, Yatagan Asliye Hukuk Mahkemesi (Is
Mahkemesi sifatiyla) 16/3/2012 tarihli karariyla, basvurucunun isten c¢ikarilmasinda ispatlanmis
hakli nedeninin bulunmadigy, isten cikarma sebebi olarak ortaya konulan nedenin ispat edileme-
digi gibi ceza yargilamasinda da davacinin beraat ettigi, isten ¢ikarma sebebi olarak ortaya konu-
lan nedenin is akdi ile ve isin gortlmesi ile ilgisinin bulunmadigy, ayrica savunmasinin alinmadigi
gerekgesiyle feshin gecersizligine ve bagvurucunun ise iadesine karar vermistir.

— Temyiz Uzerine karar, Yargitay 22. Hukuk Dairesinin 8/10/2012 tarihli ilamiyla bozulmus ve ayni
ilamda esasa girilerek davanin reddine karar verilmistir.

— Karar gerekgesinin ilgili kisimlari séyledir:

"

Somut olayda davali belediyede temizlik is¢isi olarak ¢calisan davaci is¢inin is sézlesmesi toplumsal ah-
lakla bagdasmayan, toplum tarafindan hos karsilanmayan ve hatta ayiplanan bazi davranislar icin-
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de bulundugu bilgisinin basinda ve internet sitelerinde yer aldigi, bu durumun kamuoyunca &grenil-
mesinden sonra isine devaminin kurumu zor durumda birakacagi gerekgeleri ile feshedilmistir. Dosya
icerigine gdre, davacinin gece bir sahsin evinin bahcesine girerek kpedi ile cinsel iliskiye girdidi, evin
sahibi ile kavga ettigi ve bicak ile evin sahibini yaraladigr iddiastyla Yatagan Asliye Ceza Mahkemesinin
2011/73 esas sayisi ile agilan ceza davasinda mahkemece kasten yaralama, konut dokunulmaziigini
ihlal suclarindan mahkamiyetine, mala zarar verme sugcundan ise beraatina karar verildigi anlasilmak-
tadir.

Dinlenen taniklarin olayla ilgili gorglye dayali bilgileri bulunmamakta ise de, Yatagan Asliye Ceza
Mahkemesinin yukarida numarasi yazili dosyasinin icerigi ve davaci hakkinda yerel gazete ve internette
cikan haberler feshin degerlendirilmesi bakimindan yeterli gordlmdstdr.

Dosya kapsamina gdre her ne kadar olay mesai saatinden sonra ve isyeri disinda meydana gelmis ise
de, davaci hakkinda genel ahlaka aykiri bir sug isledigine iliskin kamu davasi a¢ilmasina neden olan
iddia ve bu iddianin genis bir kitleye yayilmasi isyerinde olumsuzluklara yol agacak niteliktedir. Davali
belediyede temizlik is¢isi olarak calisan davaci hakkindaki iddialarin ilce halki tarafindan bilinmesi ku-
rum acisindan is sézlesmesinin devamini zorlastirmistir. Davali isverence yapilan fesih gecerli nedene
dayandigindan davanin reddine karar verilmesi gerekirken yazili gerekge ile davanin kabulii hatali ol-
mustur”

llgili Hukuk

— 22/5/2003 tarihli ve 4857 savili is Kanununun 20. maddesi soyledir:

“Is s6zlesmesi feshedilen isci, fesih bildiriminde sebep gésterilmedidi veya gésterilen sebebin gecerli bir
sebep olmadidi iddiasi ile fesih bildiriminin tebligi tarihinden itibaren bir ay icinde is mahkemesinde
dava acabilir. Taraflar anlasirlarsa uyusmazlik ayni siirede dzel hakeme gétardldir,

Feshin gecerli bir sebebe dayandigini ispat yikamluligi isverene aittir. Isgi, feshin baska bir sebebe da-
yandigini iddia ettigi takdirde, bu iddiasini ispatla ydkdmldddir,

Dava seri muhakeme usuliine gére iki ay icinde sonuclandirili. Mahkemece verilen kararin temyizi ha-
linde, Yargitay bir ay icinde kesin olarak karar verir”

— 4857 sayill Kanunun 21. maddesinin ilgili kisimlart soyledir:

“lsverence gecerli sebep gosterilmedigi veya gésterilen sebebin gegerli olmadigi mahkemece veya ézel
hakem tarafindan tespit edilerek feshin gecersizligine karar verildiginde, isveren, isciyi bir ay icinde ise
baslatmak zorundadir. Isciyi basvurusu tizerine isveren bir ay icinde ise baslatmaz ise, isciye en az dort
aylik ve en cok sekiz aylik (icreti tutarinda tazminat ddemekle ylikimld olur.

Mahkeme veya 6zel hakem feshin gecersizligine karar verdiginde, is¢inin ise baslatiimamasi halinde
ddenecek tazminat miktarini da belirler.

Kararin kesinlesmesine kadar ¢alistirimadidi stire icin isciye en ¢ok dért aya kadar dogmus bulunan
Ucret ve diger haklar 6denir.

Is¢i kesinlesen mahkeme veya 6zel hakem kararinin tebliginden itibaren on isgtini icinde ise baslamak
icin isverene basvuruda bulunmak zorundadir. Isci bu stire icinde basvuruda bulunmaz ise, isverence
yapilmis olan fesih gecerli bir fesih sayilir ve isveren sadece bunun hukuki sonuglari ile sorumlu olur.

”

— 4857 sayill Kanunun 25. maddesinin ilgili kisimlart soyledir:

“Stiresi belirli olsun veya olmasin isveren, asagida yazili hallerde is sézlesmesini stirenin bitiminden 6nce
veya bildirim stiresini beklemeksizin feshedebilir:

Il Ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan haller ve benzerleri:

”
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