AVRUPA KONSEYI
BAKANLAR KOMITESI

CEZA ADALETININ SADELESTIRILMESI HAKKINDA UYE DEVLETLERE
YONELIK R (87) 18 SAYILI BAKANLAR KOMITESI TAVSIYE KARARI!

(17 Eylal 1987 tarihinde, Bakan Vekillerinin 410. Toplantisinda
Bakanlar Komitesi tarafindan kabul edilmigtir)

Bu belgenin resmi olmayan c¢evirisi Tiirkiye'de Ceza Adalet Sisteminin Giiclendirilmesi ve Avrupa Insan Haklart Sozlesmesi
Ihlallerinin Onlenmesi igin Yargt Mensuplarimin Kapasitesinin Artirilmast projesi kapsaminda Avrupa Birligi ve Avrupa Konseyi
tarafindan ortak finanse edilmistir. Ceviri resmi ¢eviri olmayip, ¢evirmenin yegane sorumlulugu altindadir.

Bakanlar Komitesi, Avrupa Konseyi Statlisii’niin 15.b maddesi hiikiimleri uyarinca,
Avrupa Konseyinin amacinin iiyeler arasinda daha siki bir birlige ulagsmak oldugunu hatirda tutarak;

Ceza adaleti sisteminin isgleyisinin hizlandirilmas: ve sadelestirilmesine yonelik ortak eylemde,
Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 6zellikle 5 ve 6. maddelerinde yer alan kosullarin dikkate alinmasi
gerektigini goz oniinde bulundurarak;

Mahkemelere sevk edilen ceza davalarmin ve oOzellikle hafif cezalar Ongoriilen davalarin
sayisindaki artis ile ceza yargilamasimin uzun siirmesinden kaynaklanan sorunlar1 géz 6niinde tutarak;

Suclarin ele alinmasinda yasanan gecikmenin, ceza hukukunu itibarsizlastirdigin1 ve adaletin
diizgiin sekilde tecelli etmesini etkiledigini goz 6niinde bulundurarak;

Ceza adaletinin tecellisindeki gecikmelerin, sadece belirli kaynaklarin tahsis edilmesi ve bu
kaynaklarin kullanilma sekli ile degil, ayn1 zamanda, gerek sekil gerekse icerik olarak sug politikasinin
yiiriitiilmesi bakimindan onceliklerin daha net bir sekilde tanimlanmasi yoluyla, asagidaki yontemlerle
¢ozlime kavusturulabilecegini géz oniinde bulundurarak;

- Takdire bagl kovusturma ilkesine bagvurulmast;
- Hafif ve agir suglarin ele alinmasinda asagidaki dnlemlerden yararlanilmasi:
- Ivedi yargilama olarak adlandirilan usuller,

- Ceza konularinda yetkili makamlar ve diger miidahil makamlar tarafindan, kovusturmaya olasi
bir alternatif olarak, mahkeme dis1 ¢oztimler,

- Basit yargilama olarak adlandirilan usuller;
- Olagan yargilama usullerinin sadelestirilmesi;

10 Eylul 1981 tarihinde Montrd’de gergeklestirilen Avrupa Adalet Bakanlar1 toplantisinin
sonuglarini géz oniinde tutarak;

! Bu Tavsiye Karari kabul edildiginde, Almanya Federal Cumhuriyeti Temsilcisi, Bakan Vekilleri toplantilarmna iligkin Usul Kurallarinin
10.2.c maddesi uyarinca, Hiiklimetinin Tavsiye Karari’nin 11.a.3 ve Il. a.4 paragraflarina uyma veya uymama hakkini sakl tutmustur.
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Uye Devlet Hikametlerine, anayasal ilkelerini veya hukuki geleneklerini dikkate almak suretiyle,
asagida yer alan ilkelerin uygulanmasi i¢in uygun olan tiim 6nlemleri almalarini tavsiye eder:

. Takdire bagh kovusturma
a. Takdire bagl kovusturma ilkesi

1 Uye Devletlerin tarihsel gelisimi ve anayasasi izin verdigi dl¢iide, istege bagl kovusturma ilkesi
getirilmeli veya uygulanmasinin kapsami genisletilmelidir; aksi takdirde, ayn1 amaca hizmet eden 6nlemler
planlanmalidir.

2 Takdire bagh olarak yargilama yoluna gidilmemesi veya yargilamanin durdurulmasi yetkisi kanuna
dayali olmalidir.

3 Bu ilke kapsaminda kovusturmaya yer olmadigina dair karar, sadece kovusturma makaminin sug ile
ilgili yeterli delile sahip olmas1 durumunda s6z konusu olur.

4 Bu ilke, kamu yarar1 gibi, belirli bir genel esasa dayali olarak kullanilmalidir.

5} Yetkili makam bu yetkiyi kullanirken, bilhassa tiim vatandaslarin kanun 6niinde esit oldugu ilkesine
ve ceza adaletinde bireysellestirme esasina uygun olarak ve 6zellikle asagidakiler dogrultusunda hareket
etmelidir:

- Sucun agirligy, niteligi, kosullar1 ve sonuglart;

- Sug isnat edilen failin kisiligi;

- Mahkemenin verecegi muhtemel ceza;

- Sug isnat edilen failin mahkdm edilmesinin etkileri ve
- Magdurun tutumu.

6. Yargilama yoluna gidilmemesi veya yargilamanin durdurulmasi bir uyar1 veya ihtar ile birlikte basit
bir sekilde olabilir ya da siiphelinin, davranis kurallari, para 6demesi, magdurun zararini tazmin etmesi veya
denetimli serbestlik gibi belirli kosullara uymasina bagh kilinabilir.

1. Kosula bagli olarak yargilama yoluna gidilmemesinin veya yargilamanin sonlandirilmasinin
diisiiniildiigli durumlarda fail oldugu iddia edilen kisinin rizasi alinmalidir. Boyle bir rizanin olmamasi
durumunda, kovusturma makami, su¢lamalarin diisiiriilmesi i¢in farkli bir neden olduguna karar vermedikce
fail oldugu iddia edilen kisi aleyhinde dava agmakla yiikiimlii olmalidir.

Karar verilen bir tedbire itiraz edilmemesi veya 6. paragraf kapsaminda gerekli olan bir kosula
uyulmasi, riza verildigi seklinde nitelendirilebilir.

Bilgiye dayali rizanin 6zgiirce ve kisitlama olmaksizin verilmesini saglayacak kurallar 6nceden
belirlenmis olmalidir.

8 Genel olarak, yargilama yoluna gidilmemesi veya yargilamanin sonlandirilmasi, kovusturma igin
zaman asimi siiresinin dolmasi beklenerek gegici nitelikte veya nihai olabilir.

9 Kosullu olarak sonlandirma durumunda, sonlandirma, kisinin yiikiimliiliiklerini yerine getirmesiyle
nihai hale gelmelidir.

Karar, mahktimiyete es deger nitelikte degerlendirilmemeli ve digerlerinin yani sira, fail oldugu iddia
edilen kisi sugunu kabul etmedikce, sucun sabika kaydina eklenmesi ile ilgili normal kurallar izlenmelidir.

100  Mimkiin olan héllerde, yargilama yoluna gidilmemesi veya yargilamanin sonlandirilmasi karari,
miistekiye bildirilmelidir.

11 Magdura sug¢ nedeniyle ugradigi zararin1 hukuk mahkemesinde veya ceza mahkemesinde talep etme
imkani1 saglanmalidir.

12 Kararin kovusturmaya yer olmadigma dair basit bir karar olmasi halinde, siipheliye bildirimde
bulunulmasina gerek yoktur.

b. Takdire bagl kovusturma ile ayni amaca sahip onlemler

Tarihsel gelisimi ve anayasalar1 1s51g81nda, zorunlu kovusturma ilkesini uygulayan devletler, takdire bagh
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kovusturmadan farkli olmakla birlikte, onunla ayni amaci tasiyan Onlemler hayata gegirmeli veya bu
onlemlerin kapsamini genisletmelidir ve daha da 6nemlisi:

i. Kovusturma baslatilmasinin bir kosula tabi oldugu davalarin sayisi arttirtlmalidir; 6zellikle, kamu
yararinin baskin olmadigi durumda, magdurun talebi veya rizasi, kovusturma i¢in bir kosul teskil edebilir;

Ii. Kanun ile hakimlere, takdire bagli kovusturma sistemi kapsaminda kovusturma makamlari
tarafindan uygulananlara benzer davalarda ve bunlara benzer usullere gore, yargilamay1 kosullu olarak askiya
alma veya sonlandirma hakki taninmalidir.

Il. livediyargilama usulleri, mahkeme dis1 ¢oziimler ve basit yargilama usulleri

a. Dogasi geregi hafif nitelikli olan suglarin, su¢ olmaktan ¢ikarilmasi ve bu suglara iliskin ivedi
yargilama usulleri

1. Idari cezalar ile adli cezalar arasinda ayrima giden hukuk sistemlerinde, suglarmn dogasi geregi hafif
nitelikli olmas1 kosuluyla, 6zellikle kara yolu trafigi, vergi ve giimriik ile ilgili mevzuat kapsamindaki ¢ok
sayida islenen suclarin, su¢ olmaktan ¢ikarilmasina yonelik adimlar atilmalidir.

2. Bu turden suglar ele alinirken, su¢un maddi unsurunun manevi unsurunun (sug isleme kasti) oniine
gectigi hallerde tiim devletler, ik asamada hakime bagvurulmasi yerine, ivedi yargilama usulleri veya yazili
usullerden faydalanmalidir.

3. Tutuklu yargilanma basta olmak iizere, fiziksel ag¢idan herhangi bir zorlayici tedbir karari
verilmemelidir.

4. Bu suglarda uygulanan yaptirimlar, temel olarak maddi nitelikli olmalidir ve kanunda belirlenen
yaptirimlarin tutar1 genellikle sabit ya da toptan bir deger olmalidir. Hiirriyetten yoksun birakilma disinda,
haklarin kisitlanmasi veya haklardan yoksun birakma yoniindeki bir yaptirim kanunda 6ngoriilen durumlarda
getirilebilir.

5. Bu tiirden maddi yaptirimlar, sucu kayit altina alan gorevli tarafindan olay yerinde tahsil edilmeli
veya daha sonra yetkili idari ya da adli makam tarafindan siipheliye teblig edilmelidir. Her iki durumda
da, ele alinacak vakalarin sayisinin fazla olmasina gore, otomatik veri isleme yontemleri kullanilabilir.

6. Bir oneri olarak degerlendirilmesi gereken bu prosediir, a¢ik veya zimni kabule, para cezasinin
O0denmesine veya anlagsmaya es deger olarak yaptirima bagka bir sekilde uyulmasina tabi olmalidir. Zimni
kabul durumunda, bildirim usuli, ilgili kisinin tiim haklarini a¢ik bir bigimde giivence altina almalidir.

7. Boyle bir onerinin kabul edilmesi veya bu dneriye uyulmasi, ayni olgular baglaminda, herhangi bir
kovusturma yapilmasina engel olmalidir [ne bis in idem (ayn: sugtan dolayt iki kere yargilanmama kurali)].

8. Bu tiirden usuller, siiphelinin, davasini yargi makami oniine getirme hakkini ihlal etmemelidir.
b. Mahkeme disi ¢oziimler

1. Anayasal gereklilikleri 1s131nda Uye Devletler, dzellikle hafif suglar agisindan, ceza konularinda
yetkili bir makam ve bu asamada miidahil olan diger makamlar tarafindan mahkeme dis1 ¢OzUm
olasiliginin artirilmasi amaciyla, mahkeme dis1 ¢oziime iliskin mevzuatlarim1 asagidaki ilkeler temelinde
g6zden gecirmelidir:
2. Mevzuatta, 6zellikle asagidakiler ile ilgili olmak tizere, yetkililerin fail oldugu iddia edilen kisiye
Onerebilecegi kosullar belirtilmelidir:

I. Devlete veya bir kamu ya da hayir kurumuna 6denecek paranin miktart;

Il. Sugun islenmesi sonucu elde edilen mallarin veya avantajlarin iadesi;
lii. Coziim Oncesinde veya ¢ozliimiin bir pargasi olarak, su¢ magduruna uygun tazminin saglanmasi.

3. Bu sekilde bir 6neride bulunacak ilgili makamlarin yetkisi ile su¢ kategorileri kanunla belirlenmelidir.
S6z konusu makam, fail oldugu iddia edilen kisinin olas1 itirazlarini dikkate aldiktan sonra, Onerisini, fail
oldugu iddia edilen kisi lehine olacak sekilde revize edebilmelidir.



4, Bu makamlar, mahkeme dis1 ¢oziimlere basvurduklar1 kosullar1 belirlemeli ve kanun 6niinde esitlik
ilkesinin miimkiin oldugunca temin edilmesi amaciyla, mahkeme dis1 ¢éziimler i¢in 6denmesi gereken
tutarlara iligkin tablolar ve rehberler hazirlamalidir. Bu amacla, s6z konusu kosullarin, rehberlerin ve
odenmesi gereken tutarlara iligkin tablolarin yayimlanmasi uygundur.

5. Mahkeme dis1 ¢ozlime iliskin bir teklifi kabul etmek istemeyen fail oldugu iddia edilen kisi, her zaman
icin Oneriyi goz ardi etme veya reddetme konusunda tamamen 6zgiir olmalidir.

6. Suc isnat edilen failin mahkeme dis1 ¢6ziimii kabul etmesi ve kosullar1 yerine getirmesi, kovusturma
yoluna gidilmemesi kararin1 kesinlestirir.

7. Makamlar, fail oldugu iddia edilen kisilerin kimligini ifsa etmeksizin, mahkeme dis1 ¢oziim yetkilerini
nasil uyguladiklar1 konusunda yillik rapor yayimlamalidir.

C. Davanin kosullar: nedeniyle hafif olarak nitelendirilen durumlarda basit yargilama usulleri

1. Dava olgularinin saglam temellere dayanmasi ve suglanan kisinin sugu isleyen kisi oldugunun netlestigi
durumlarda, dava kosullar1 nedeniyle hafif olarak nitelendirilen suglar s6z konusu ise, basit yargilama
usullerine bagvurulabilir. Bir baska ifadeyle bu durumda, yargi makami tarafindan durusma asamasindan
vazgecilmesiyle, 6rnegin ceza kararnamesi usulii gibi, cezaya es deger kararlarin ortaya ¢iktigi yazili usuller
uygulanir.

2. Ceza kararnamesi, sanigin oneriyi kabuliiniin sonuclar1 konusunda diizgiin sekilde bilgilendirilmesi
icin gerekli unsurlar1 igermelidir. Ilgili kisiye, istemesi halinde makul bir siire i¢inde hukuki danismanlik
almasinin miimkiin oldugu acik ve net bir sekilde ifade edilmelidir.

3. Ceza kararnamesi usulli sonucu ortaya ¢ikan yaptirimlar maddi yaptirimlar ve hapis cezasi disinda
haklarin diismesi ile sinirlandirilmalidir.

4, Sanik, ceza kararnamesine agik veya zimni riza gosterebilir ve bu riza, karar1 tiim yasal sonuglar1 ( ne
his in idem ilkesinin uygulanmasi, infaz olasilig1 ve sabika kaydina islenme) ile birlikte, olagan sekilde
verilmis bir mahkeme kararina es deger hale getirmelidir.

5. Sanigin neden belirtmek kosuluyla ceza kararnamesine itiraz etmesi, kararin kendiliginden (ipso facto)
gegersiz hale gelmesine neden olmali ve aleyhe bozma yasagi (reformatio in peius) uygulanmaksizin olagan
usule bagvurulmasini gerektirmelidir.

6. Ceza kararnamesinden bagimsiz olarak, fail oldugu iddia edilen kisinin alternatif bir ceza verilmesini
talep emesi halinde, saveinin bu sekilde bir usule itiraz etmemesi ve hakimin bu yonde bir talebi kabul etmeyi
makul gérmesi kosuluyla, durusma asamasindan vazgecilmesi miimkiin olmalidir.

I11. Olagan yargi usullerinin sadelestirilmesi
a. Durusma oncesinde ve ilk derece yargilamasi sirasinda adli sorusturma

1. Bir davanin mahkemeye intikal etmeden Once yargi makami tarafindan yiiriitiillen sorusturmalar,
mevcut olmasi halinde, davali agisindan bir giivence teskil etse de, evrensel veya zorunlu olmamalidir.

2. Bir yargi makami tarafindan yiiriitiilen bu tlirden hazirlik sorusturmalari, davanin tamamlanmasi ve
sonrasinda siiphelilerin suglulugunun veya masumiyetinin belirlenmesinde faydali olabilecegi davalarla
siirlt olmalidir.

3. Bir hazirlik sorusturmasinin faydali olup olmayacagina bir yargi makami tarafindan, polis sorgulari,
davanin agirligi ve karmasikligi ile sanigin olgulara itiraz edip etmedigi dikkate alinarak belirlenmelidir.

4, Baslangi¢ sorusturmasi olmasi halinde, bu sorusturma, gereksiz formaliteleri kapsamayan ve 6zellikle,
sami@in olgulara itiraz etmedigi davalarda taniklarin resmi olarak dinlenmesini gerektirmeyen bir usul
dogrultusunda gergeklestirilmelidir.

5. flgili yargr makaminin, baslangi¢ sorusturmasinin faydali olmayacagim degerlendirmesi halinde, dava
dogrudan ilk derece mahkemesine sevk edilmelidir.



6. Adli sorusturma ongoriilen sistemlerde, bundan vazgecilebilmesi i¢in {i¢ diizeyde glivence olmalidir:

- Yargi makaminin polis faaliyetlerini yonlendirdigi ve kontrol ettigi veya siiphelinin haklarinin daha
kapsaml1 bir sekilde dikkate alindig1 polis sorgusu asamasinda;

- Siiphelilerin, polis sorgusunun tamamlanmasiyla mahkemeye c¢ikarilana kadar tutuklu
yargilandiklar1 asamada; bdyle bir adim, tiim davalarda, bir veya daha fazla bagimsiz hakim tarafindan
denetlenmelidir.

- Durusma asamasinda; hakim heyeti, sunulan suglamalarinin gegerliligini belirlemek ve faydali
oldugunu degerlendirmesi halinde, bagimsiz bir yargi makamini, tamamlayici sorgulama yapmak iizere
gorevlendirmek amaciyla, s6z konusu durusma sirasinda sonuca vardiracak sorusturmalar yapabilmelidir.

7. Anayasal ve hukuki gelenekler izin verdigi Olgiide, fail oldugu iddia edilen kisinin, kendisi ile ilgili
suclamalar1 kabul edip etmedigini veya reddedip reddetmedigini acgik bir sekilde belirtmek amaciyla,
yargilamanin erken bir agamasinda mahkemeye ¢ikmasini gerektiren “sucluluk savunmasi” usulli veya benzer
usuller getirilmelidir. Bu gibi durumlarda ilk derece mahkemesi, sorusturma siirecinin bir bolimii veya
tamami olmaksizin ve vakit kaybetmeksizin, failin kisiligini, ceza verilmesini degerlendirmeye ve uygun
héllerde, tazminat konusuna karar vermeye gecebilmelidir.

8. I. “Sucluluk savunmasi1” usulii, kamuya acik bir durusmada mahkemede yiiriitiilmelidir.
il. Failin, kendisine yoneltilen suglamaya yanit1 olumlu olmalidir.

iii. “Sucluluk savunmasi” usuli kapsaminda bir failin cezalandirilmasina gegilmeden once hakim,
davanin her iki tarafini da dinleme imkanina sahip olmalidir.

Q. Durusma asamasinda sorusturma siirecinin korundugu durumlarda, samigin sugunu kabul etme
konusunda istekli olmasina bakilmaksizin, siire¢, yargilama dncesinde halihazirda tamamlanan usul dikkate
alinarak, olgularin belirlenmesi icin kesinlikle gerekli olan asamalarla kisitlanmalidir. Ozellikle, miimkiin
oldugunca, bir yargi makami nezdinde daha 6nce taniklik etmis taniklarin dinlenmesinden ka¢inilmalidir.

b. Durusma usulii

1. Her bir Uye Devlet hukukunda, cezanin nerede islendigine bakilmaksizin, farkli mahkemeler tarafindan
pes pese kararlar alinmasinin Oniine geg¢ilmesi amaciyla, aynm1 sanigi igeren ceza yargilamalarmin
birlestirilmesi tesvik edilmelidir.

2. Durusmada takip edilecek usulde, gereksiz formalitelerin tamamindan vazgegilmelidir. Ozellikle, usule
iligkin gerekliliklere uyulmamasinin, savunmanin veya savciligin ¢ikarlarina fiilen zarar verme ihtimalinin
s0z konusu oldugu, sadece kesin bir sekilde tanimlanmis kosullar altinda yargilamanin usule iliskin
gerekcelere dayanilarak gecersiz ilan edilmesi miimkiin olmalidir.

3. Uye Devletler, samigin durusma tarihi ve yasal olarak veya baska bir sekilde temsil edilme hakki
konusunda usule uygun olarak bilgilendirilmesi kosuluyla, en azindan hafif suclar ile ilgili olarak ve
verilebilecek ceza gz oniinde bulundurularak, ilk derece mahkemelerinin davayi sanik olmadan gérmesinin
ve karar almasinin saglanmasini degerlendirmelidir.

C. Durusma tutanaklar: ve yargi kararlarinin verilmesinin sadelestirilmesi

1. [k derece mahkemesi, kararini, davalinin s6z konusu dava nedeniyle tutuklanmis olmasi halinde, kesin
bir sekilde belirlenmis siireler igerisinde vermelidir.

2. Yargilamanin manyetik banda kaydedilmesi durumunda veya bu kayitlarin dava dosyasinda halihazirda
mevcut olmayan yeni olgular ortaya ¢ikarmamasi halinde, yargilamanin yazili tutanaklar1 asgari diizeyde
tutulmali ve sadece Ozet bir tutanak yer almalidir.

3. Anayasa izin verdigi Olglide ve ilk derece mahkemesi kararmin, ciddi boyutlu olmayan davalar
ilgilendirmesi veya taraflarin kabul etmesi halinde, mahkeme, kararini yazili olarak verme gerekliliginden
muaf tutulmali ve sadece bulgularini dava dosyasinda kayit altina almalidir.

4, Yazili bir kararin gerekli oldugu diger davalarda, sadece taraflarin gerek duydugu ve temyiz
mahkemesinin kullanimi i¢in olan bilgilere veya karar1 infaz etmeleri istenebilecek olan yabanci makamlarin
bilgisine sunulmak U(zere bilgilere, yani gerekcelere, suca dair karara, uygulanabilir héllerde, ceza ve zarar
goren taraflarin tazmin sekli gibi bilgilere yer verilmelidir.



Sorusturma usulii, olgular ve taraflarin savunmalar ile ilgili olarak, kararda sadece dosyadaki Ogelere,
taraflarin sundugu yazili sonuglara, yargilamanin yazili 6zetine veya bant kaydina atifta bulunulmalidir.

5. Mahkeme kararlarinin, tiim ayrintilariyla, kamuya acik bir durusmada okunmasini diizenleyen kurallar
olmasi halinde, 6rnegin, mahkeme ve davanin hakimler heyeti tarafindan gortilmesi halinde, hakimlerden biri
tarafindan (mahkemeye baskanlik etmeyen hakimler hazir bulunmasa dahi) kararin, sug, ceza ve tazminat ile
ilgili boliimlerinin sesli olarak okunmasina imkan verilmesi suretiyle bu kurallar gevsetilmelidir.

6. Yazili kararlarin yam sira celplerin tebligi, gerekirse saniktan tiim haberlesme ve tebliglerin dava
sonuglanana kadar kendisine gonderilebilmesi i¢in yasal siirecin baslangicinda resmi bir adres belirtmesi
istenerek, posta yoluyla da dahil olmak tzere basit, hizli usuller yoluyla yapilmalidir.

C. Ilk derece mahkemelerinin olusumu ve ihtisaslasmasi

1. Genel bir ilke olarak, ilk derece mahkemesinin olusumu, Uye Devletlerin anayasal ve hukuki
gelenekleri izin verdigi silirece, isnat edilen sucun agirligi, niteligi, teknik boyutu ve karmasikligi dikkate
aliarak belirlenmelidir.

2. Davalarin, deneyimli hakimlerden olusan bir heyet nezdinde goriilmesi durumunda, heyetteki
hakimlerin sayisi, davanin agirlik derecesi el verdiginde, tek bir hakim ile asgari diizeyde tutulmalidir.

3. Jiirili yargilama s6z konusu oldugunda, bu yargilama sadece belirlenmis daha agir suglar grubu i¢in
miimkiin olmalidir. Yargilama, jiirinin gorevini kolaylastiracak sekilde diizenlenmeli ve hakim, jliriye, kararla
ilgili konular1 ve davanin baglantili oldugu kanunu miimkiin oldugunca anlasilir bir sekilde agiklamalidir.

4. Suc konusunun, jiri, meslekten hakimler heyeti veya bu hakimler ile birlikte meslekten olmayan
degerlendiriciler tarafindan belirlenmesi durumunda, karar, oy birligine gerek duyulmaksizin, salt veya
nitelikli cogunluk ile alinmalidir.

5. Delil sunulmasimin oldukca karmasik bir konu teskil ettigi, ekonomik suclar1 igeren davalarda, uygun
egitim, bilgi ve deneyime sahip yetkililer ve hakimler gorevlendirilmelidir.

6. Anayasa izin verdigi durumlarda, bu tiirden davalar, uygun hallerde, tabiati geregi nitelik ve
karmasiklig1 nedeniyle olusan zorluklarla bas edilmesi amaciyla 6zel olarak olusturulmus veya diizenlenmis,
sorusturma ve kovusturma makamlar1 ve muhtemelen mahkemeler tarafindan ele alinmalidir.

7. Kovusturma, sorusturma ve davalarin yargilanmasindan sorumlu makamlar, gerektiginde, sucun ve
delil elde edilmesinin artan teknik boyutu ile bas edebilmek amaciyla, yeterli sayida sosyal psikoloji, tip,
psikiyatri, muhasebe, ekonomi, finans veya adli tip alanlarinda uzman kisilerden yardim alabilmelidir.



