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L INAOW

Sure
~—7 90dk.

Hedef Grup
~— Hukuk Hakimleri

Grup BuyUkltgu
7 25-30 kisi

Kapsam

>

Dustnce, vicdan ve din 6zgurligunin kapsami

—  Dinveya inanca sahip olma hakki

— Din ve inanci agiga vurma hakki

—  Ibadet ézgurlugu

Distnce, vicdan ve din 6zglrluga ile ilgili kavramlar
Din, inang, inangsizlik, mezhep

Ibadet, ayin, rittel

Misyonerlik

Ibadethane

Dini semboller

—  Tuzel kisilik

Vicdani ret

Ayrimcilik

Nefret séylemi; Anti-semitizm, Hristiyanofobi, Islamofobi
Din, inan¢ ve vicdan 6zgurltigune mudahale bicimleri
—  Dini érgutlenmeye izin vermeme

— Ibadethane acilmasina izin vermeme

< Anayasa Mahkemesi Bireysel Bagvuru Sisteminin Desteklenmesi Ortak Projesi >



Din veya inancin yayllmasina izin vermeme
Din veya inan¢ nedeniyle ayrimciliga ugrama
Din veya inan¢ nedeniyle asagilanma

Kaynaklar

Temel metinler

AIHS: Madde 9, 14, 15,17

Anayasa: Madde 10, 13,14, 15,17,24,90, 136
Dernekler Kanunu: Madde 30, 32

Is Kanunu: Madde 5,17, 18, 20, 21, 25

Turk Medeni Kanunu: Madde 47, 58,89, 101, 116

VYV VYV Y

Y4

Y4

ictihatlar

AYM Kararlari

Esra Nur Ozbey, B. No: 2013/7443
Sehmus Ozsubasl, B. No: 2013/2582
Tugba Arslan, B.No: 2014/256

AIHM Kararlar

Ahmet Arslan ve Digerleri/Turkiye
Arrowsmith/Birlesik Krallik

Bara Edidi/Ispanya
Barankevich/Rusya
Bayatyan/Ermenistan

Buldu ve Digerleri/Turkiye

Cha'are Shalom ve Tsedek/Fransa
Cumhuriyetci Egitim ve Kultur Merkezi Vakfi/Turkiye
Enver Aydemir/TUrkiye
Ercep/Turkiye

Eweida ve Digerleri/Birlesik Krallik
Feti Demirtas/Turkiye

Folgero ve Digerleri/Norveg
Grzelak/Polonya

Guler ve Ugur/Turkiye
Gutl/Avusturya

Hasan ve Chaush/Bulgaristan
Hasan ve Eylem Zengin/Turkiye
Hizb Ut-Tahrir ve Digerleri/Almanya
Ivanova/Bulgaristan

Izzettin Dogan ve Digerleri/Turkiye
Jakobski/Polonya
Karaahmet/Bulgaristan

Kimlya ve Digerleri/Rusya
Kokkinakis/Yunanistan
Kosteski/Makedonya

Lautsi ve Digerleri/italya
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Manoussakis ve Digerleri/Yunanistan

Mansur Yalcin ve Digerleri/Turkiye

Members of the Gldani Congregation of the Jehovah's Witnesses ve Digerleri/Glircistan
Metropolitan Church of Bessarabia ve Digerleri/Moldova

Nolan ve K/Rusya

Pavlides ve Georgakis/Turkiye

Perry/Letonya

Religions Gemeinshaft der Zeuigen Jehovas ve Digerleri/Avusturya
S.AS./France

Savda/Turkiye

Sinan Isik/Turkiye

Sidiropoulos/Yunanistan

Serif/Yunanistan

Thlimmenos/Yunanistan

Valsamis/Yunanistan

Yehova $Sahitleriile Dayanisma Dernegi ve Digerleri/Turkiye

Diger Kaynaklar

Akbulut, Olgun, “Egitim Hakk’, Insan Haklar Avrupa Sézlesmesi ve Anayasa: Anayasa Mahke-
mesine Bireysel Basvuru Kapsaminda Bir Inceleme, Ed. Sibel inceoglu, Beta, Istanbul, 2013
Dogru, Osman; Nalbant, Atilla, Insan Haklar Avrupa Sézlesmesi, Aciklama ve Onemli Kararlar,
2. Cilt, Legal, Istanbul, 2013

Harris, D.J; O'Boyle, M.; Bates, E.P; Buckley, C.M, Avrupa insan Haklar Sézlesmesi Hukuku, Ce-
viren: Mehves Bingolll; Ulas Karan, Avrupa Konseyi, Ankara, 2013

Inceoglu, Sibel, “Anayasa ve Insan Haklari Avrupa Sézlesmesi lliskisi” Insan Haklari Avrupa
Sézlesmesi ve Anayasa: Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Kapsaminda Bir inceleme, Ed.
Sibel Inceoglu, Beta, Istanbul, 2013

Karan, Ulas, “Esitlik ilkesi ve Ayrimcilik Yasagl’, Insan Haklar Avrupa Sézlesmesi ve Anayasa:
Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Kapsaminda Bir Inceleme, Ed. Sibel Inceoglu, Beta, Is-
tanbul, 2013

Murdoch, Jim, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi Kapsaminda Duiscince, Vicdan ve Din Ozgirli-
gt Hakkinin Korunmasi, Avrupa Konseyi, Strasbourg, 2012

Tokuzlu, Lami Bertan, “Distnce, Vicdan ve Din OzgUrlugu” Insan Haklari Avrupa Sézlesmesi
ve Anayasa: Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Kapsaminda Bir Inceleme, Ed. Sibel Ince-
oglu, Beta, Istanbul, 2013

Vural, Hasan Saim, Tirkiyede Din Ozgdirligine lliskin Anayasal Giivence, Seckin, Ankara, 2013

Ekler

Ek-1: Gazete Haberi

Ek-2: Gazete Haberi

Ek-3: Ornek Olay

Ek-4: Ilgili Mevzuat

Ek-5: ilgili ictihat Ozetleri

Ek-6: Ilgili Turkce Kaynak Listesi
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Dikkat Cekme

» Ek-1de yer alan gazete haberini ekrana/perdeye yansitin ve bir kopyasini katilimcilara dagitin.

> Bu haberle ilgili olarak katilimcilarin yorumlarini, sahit olduklarn benzer olaylari ve s6z konusu ki-
lise cemaatine mensup biri olsalardi haberi okuduktan sonra ne hissedeceklerini paylasmalarini
isteyin.

Guduleme

> Burada yapilacak calismalarin, din, inang ve vicdan 6zgurltgu ile ilgili kararlarinin hem Anayasa
ve yUrUrlikteki mevzuatla, hem de Anayasa Mahkemesi ve AIHM kararlari ile daha uyumlu hale
getirilmesine ve Ulkede uluslararasi standartlara uyumun gelistirilmesine ve farkli din ve inang
sahibi kisi ve topluluklar arasinda sayginin gelistirilmesine katkida bulunacagini belirtin.

GOzden Gecirme
»  Asagidakileri bir kez daha hatirlatin:

“Bireysel basvuru Tirk hukukuna giren yeni bir hukuki ¢caredir ve bu hukuki ¢carenin en énemli ézelligi
Anayasa Mahkemesini bir stiper temyiz mercii haline getirmemis olmasidir. Tam aksine amaci, tim
kademelerdeki yargi organlarinin ve idarenin mevzuati Anayasaya ve Insan Haklar Sézlesmesine uy-
gun sekilde yorumlayip uygulamasini saglamaktir.

Bu nedenle uygulayicilarin uyguladiklar kanun metni ile bunun anayasal temelleri arasindaki iliskiyi
kurmalari cok blytik Snem tasimaktadir. Clinkd bireysel basvuruda denetlenen husus, kanunun ana-
yasal ilkeler dogrultusunda yorumlanip bu dodrultuda uygulanip uygulanmadiginin denetlenmesi
ile sinirhdir”

Hedeften Haberdar Etme

> Katiimcilara bu moddl ile ilgili stregler tamamlandiginda asagida belirtilen davraniglar kazan-

malari gerektigini belirtin.

“Modul tamamlandiktan sonra sizlerden;

— Din, inang ve vicdan 6zqurltigtinin anayasal ve yasal temellerini bilmenizi,

— normatif diizenlemelerin hangi somut durumlari kapsayip kapsamadigini ayirt etmenizi,

—  Anayasa Mahkemesi ile Avrupa insan Haklar Mahkemesi ictihatlar hakkinda bilgi sahibi olma-
nizi,

— bu konu ile ilgili olarak Avrupa Insan Haklar Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi kararlarinin
okunmasindan elde edilen anahtar sézcliklerden haberdar olmanizi ve

—  bir hukuki sorunla karsilastiginizda bagimsiz bir sekilde Avrupa insan Haklart Mahkemesi ve
Anayasa Mahkemesinin ilgili kararlarina ulasarak kendi kararlarinizda bunlari esas alabilmenizi
bekliyoruz.”

< Dusiince, Vicdan ve Din Ozgurliga >
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Gecis
Y Asagidaki cimle ile gelistirme bolimiine gecis yapabilirsiniz:

“Bu hedefleri gerceklestirme stirecinde éncelikle din, inang, mezhep; inangsizlik; ibadet, ayin, rittel;
misyonerlik; ibadethane; dini semboller; tiizel kisilik; vicdani ret; ayrimcilik vb. kavramlardan séz ede-
cegiz.

Uygulamada karsilasilan durumlar ile verilen yargr kararlarini normatif diizenlemeler isiginda tartisip
analiz edecegiz”

GELISTIRME

Etkinlik 1
Sure 40 dk.
Yontem: KucUk Grup Tartismasi

> Ek-2de yer alan, bir inanca mensup kisilerin kurduklari dernegin, dernek tiziginde bir ibadet-
' hane agmak biciminde bir amaca yer vermesi Uzerine yasadiklari hukuki soruna iliskin gercek
olayr katilimcilara dagitin.

> Gruplardan hukuka uygun yargisal islemlerin ve yargi kararinin ne olmasi gerektigini kendi icle-
rinde tartismalarini ve asagidaki sorulari yanitlamalarini isteyin: (20 dk.)

— Yargitay'in vermis oldugu karar hakkinda ne dusinUyorsunuz?
— Sizce bir yerin ibadethane olarak kabul edilebilmesi icin hangi vasiflari tasimasi gerekir?
— Ibadethane acilmasi ve din ve vicdan 6zgurligu arasinda nasil bir iliski vardir?

— Davadaki dernegin bir cami yaptirma ve yasatma dernegi olmasi durumunda Yargitay'in tutu-
munda bir degisiklik olur muydu, neden?

—Yargitay kararinin hukuki dayanagi bir kanun diizenlemesi ise bu dizenlemenin iptali icin Ana-
yasa Mahkemesi'ne gider misiniz? Eylemi hukuken nitelendiriniz?

> Her gruptan bir temsilcinin grup ici tartismalari ve bulgulan ézetlemesini isteyin. (20 dk.)
i Bu etkinlikte kamu giicii kullanan organlarin kararlarinin, 6zgurligu esas almalari gerektigi ve

amaclarinin 6zgurltigu korumak oldugu, 6zgurligin esas, sinirlamanin ise istisna olarak kalmasi
gerektigini 6zellikle vurgulayin.

Etkinlik 2
Stre 30 dk.
Yontem: Ktcuk Grup Tartismasi

> Katiimcilari davact vekili-davali vekili-hakim olarak G¢ gruba ayirin ve Ek-3'te yer alan dinleri veya
inanclari nedeniyle isten ¢cikarldiklarint idda eden bir grup isciyle ilgili varsayimsal olayr dagrtin.

> Bu haberle ilgili olarak gruplara sirasiyla su sorulari yéneltin:
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— Magdur avukati olsaydiniz, dava dilek¢enizi nasil hazirlardiniz ve hangi argiimanlari kullanir-
diniz?

— Isveren vekili olsaydiniz cevap dilek¢enizde hangi delilleri ileri stirerdiniz ve maddi vakalara
dayanirdiniz?

— Davayi goren hakim olarak ne ydnde bir karar tesis ederdiniz, iscilerin din veya inanclarinin
fesihte etkili olup olmadiginin tespitinde ne tdr bir inceleme yapilimalidir?

> Farkli ve celisen gorisleri tartistirin, herkesin kendi goriistinii ifade etmesini tesvik edin.

Ozetleme

> Normatif diizenlemelerde gecen kavramlari ve din, inanc ve vicdan 6zgurliganin kapsamini ve
Onemini tekrar hatirlatin.

> Din, inang ve vicdan 6zgurltiginun sinirflanmasinda Gg¢l testin uygulanmasinin dnemini vurgu-
layin.

Tekrar GUudUleme

> Katilimailar su tdr bir ciimleyle yeniden motive edin:

“Bu modtiliin amaci, kamu glclnd kullanan idare ve yargi organlarinin ulusal mevzuata ve taraf
olunan uluslararasi andlasmalara uygun olarak din, inan¢ ve vicdan ézqurltigini gtivence altina
almalanina katkida bulunmaktir”

Ek Calisma

> Sinirli stire nedeniyle (izerinde yeterince durulamayan konular varsa bunlarla ilgili kaynaklara
erisim yollarini belirtin.

> Katilimcilarin bilgi eksikligi duyduklari konular varsa onlarla ilgili tespitleri listeleyin.

Degerlendirme

> Normatif dizenlemelerdeki kavramlarla ilgili bir soru(n) olup olmadigini sorun, varsa bunlar lis-
teleyin.

> Uygulayicilarin, din ve vicdan 6zgurlug ile ilgili konularda uluslararasi standartlar ile AIHM ve
Anayasa Mahkemesi kararlarinina basvurmalarinin blyik 6nem tasidigini hatirlatin.

KAPANIS

> Din, inan¢ ve vicdan 6zgurligu konusuna kisa bir stire ayrilabildigi icin konu Gzerinde sinirli
olarak duruldugunu ancak konunun baska boyutlar da oldugunu agiklayin.

Y Turkiyede din ve vicdan 6zgurlugu ile ilgili mevcut olan ve ileride Anayasa Mahkemesi éniine
de gelebilecek sorunlara kisaca génderme yapin.

N4

Bir sonraki modulun “ifade dzgurlugu”ile ilgili oldugunu belirtin.
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Sure
~—7 90dk.

Hedef Grup
~— Hukuk Hakimleri

Grup BUyuklagu

7 25-30 kisi

Kapsam

> Ifade 6zgurligindn kapsami

—  Bilgi ve dustincelere erisim hakki

—  GOris sahibi olma hakki

— Bilgi ve dustinceleri yayma hakki
> Ifade tarleri

—  Siyasi

—  Akademik

—  Sanatsal

—  Dinive ahlaki

—  Ticari ifadeler

— Siddete tesvik ve nefret sdylemi
> Ifade ézgurlugu ile ilgili kavramlar

—  Basin dzgirlugu

—  Caydinci etki

—  Hakaret

—  Kisilik haklarina saldir

—  Sansur
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> Nefret soylemi

Anti-semitizm
Hristiyanofobi

Islamofobi

Yabanci ddsmanhgi

Irkcihk

Fasizm

Savas propagandasi
Soykirimin inkar

Hakkin kotdye kullaniimasi

Ifade 6zgurligine mudahale bicimleri

Tazminat
TecavUzin kinanmasil
Is sozlesmesinin feshi

> Ifade 6zgurlagu piramiti

Kaynaklar

VYV VYV YV

Y4

Temel metinler

AIHS: Madde 10, 14, 15,17

Anayasa: Madde 10, 13, 14, 15, 25, 26, 27, 28, 29, 31, 32, 39, 64, 74,90, 130, 133
Is Kanunu: Madde 17, 18, 19, 20, 21, 25

Turk Borclar Kanunu: Madde 49, 56, 58, 63

Turk Medeni Kanunu: Madde 24, 25

ictihatlar
AYM Kararlari

Ali Riza Ucer (2), B. No: 2013/8598, Sulh Hukuk, Tazminat

Ali Suat Ertosun, B. No: 2013/1047, Asliye Hukuk, Tazminat

Erglin Poyraz (2), B. No: 2013/8503, Asliye Hukuk, Tazminat, Kitap

Fetullah Gulen, B. No: 2014/12225, Savcilik, Takipsizlik, Nefret Séylemi

Haci Bogatekin, B. No: 201412162, 21/11/2017, Asliye Hukuk, Kisilik Haklarina Saldiri, Tazminat
llhan Cihaner (2), B. No: 2013/5574, Asliye Hukuk, Kisilik Haklarina Saldir, Tazminatin Reddi
ilter Nur, B. No: 2013/6829, is Mahkemesi, Fesih

Kadir Sagdig, B. No: 2013/6617, Asliye Hukuk, Kisilik Haklarina Saldir, Tazminatin Reddi

Nihat Ozdemir, B. No: 2013/1997, Asliye Hukuk, Kisilik Haklarina Saldin, Tazminatin Reddi
Nilglin Halloran, B. No: 2012/1184, Asliye Hukuk, Kisilik Haklarina Saldiri, Tazminat

Onder Balikgi, B. No: 2014/6009, 15/2/2017, Asliye Hukuk, Kisilik Haklarina Saldir, Tazminat
Tansel Colasan, B. No: 2014/6128, Asliye Hukuk, Kisilik Haklarina Saldir, Tecaviiziin Kinanmasi
Tugrul Culfa, B. No: 2013/2593, Asliye Hukuk, Kisilik Haklarina Saldir, Tazminat

> AIHM Kararlari

Ahmet Yildinm/Turkiye
Akdas/Turkiye
Alinak/Tdrkiye

Altug Taner Akgam/Turkiye
Axel Springer AG/Almanya

< Ifade Ozgurlugu >
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14

Balsyté-Lideikiené/Litvanya

Bladet Tromso ve Stensaas/Norvec
Castells/Ispanya

Cox/Turkiye

Cumhuriyet Vakfi/Tdrkiye
Cumpana ve Mazare/Romanya
Delfi AS/Estonya

Dink/Turkiye

Eon/Fransa

Erbakan/Turkiye

Falakaoglu ve Saygil/Turkiye
Feret/Belcika

Garaudy/Fransa

Giniewski/Fransa

Glimmerveen ve Hagenbeek/Hollanda
Gozel ve Ozer/Turkiye
Gunduz/Turkiye

Haldimann ve Digerleri/Isvicre
Hertel/isvicre

Jersild/Danimarka

Karatas/Turkiye

Kayasu/Turkiye
Kenedi/Macaristan

Kulis ve Rozycki/Polonya

Le Pen/Fransa

Lehideux and Isorni/Fransa
Leroy/Fransa

Lingens/Avusturya

Lunde/Norveg

Muiller ve Digerleri/isvicre

MUslim GUndUz/Tarkiye
Norwood/Birlesik Krallik

Otegi Mondragon/ispanya

Ozgur Gundem/Turkiye

Sdruzeni Jihoceske Matky/Cek Cumhuriyeti
Serkan Cengiz ve Digerleri/Turkiye
Sorgug/Turkiye

Stoll/lsvigre

Surek ve Ozdemir/Turkiye
Sener/Turkiye

Tarsasag a Szabadsagjogokert/Macaristan
Tolstoy Miloslavsky/Birlesik Krallik
Tusalp/Turkiye

Ulusoy ve Digerleri/Turkiye

Urper ve Digerleri/Turkiye
Vejdeland ve Digerleri/Isvec
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Vereininung Bildender Kunstler/Avusturya
Vogt/Almanya

Von Hannover/Almanya

Zana/Turkiye

Yargitay Kararlari

4.HD, E.2014/1689, K.2014/17271
4.HD, E.2014/7941,K.2015/3386

4. HD, E2014/8985, K.2015/6808

HGK, E2013/4-1887,K.2015/1738
HGK, E.2013/4-2436, K.2015/1731
HGK, E2013/4-2150, K.2015/1298
HGK, E.2013/4-2449, K2015/1506
HGK, E.2013/4-2346,K2015/1503

» Diger Kaynaklar

Arslan, Zahtd, “Turkiyede istisna Hali, Teror ve ifade Ozgurlugu”, Tairkiye Barolar Birligi Dergisi,
Sayi 71, Ankara, 2007

Dogru, Osman; Nalbant, Atilla, Insan Haklar Avrupa Sézlesmesi, Aciklama ve Onemli Kararlar,
2. Cilt, Legal, Istanbul, 2013

Harris, D.J; O'Boyle, M.; Bates, E.P; Buckley, CM, Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi Hukuku, Ce-
viren: Mehves Bingolll; Ulas Karan, Avrupa Konseyi, Ankara, 2013

Karan, Ulas, “Esitlik Ilkesi ve Aynmcilik Yasagr’, Insan Haklar Avrupa Sézlesmesi ve Anayasa:
Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Kapsaminda Bir inceleme, Ed. Sibel Inceoglu, Beta, Is-
tanbul, 2013

Karan, Ulas, “ifade Ozgurligl Hakkr’, insan Haklari Avrupa Sézlesmesi ve Anayasa: Anayasa
Mahkemesine Bireysel Basvuru Kapsaminda Bir Inceleme, Ed. Sibel Inceoglu, Beta, Istanbul,
2013

Karan, Ulas, "Nefret Icerikli Ifadeler, Ifade Ozgurligu ve Uluslararasi Hukuk', Nefret Séylemi ve/
veya Nefret Suclari, Ed. Yasemin Inceoglu, Ayrinti Yayinlar, Istanbul, 2012

Macovei, Monica, Avrupa Insan Haklari S6zlesmesi'nin 10. Maddesinin Uygulanmasina lliskin
Kilavuz, Avrupa Konseyi

Uygun, Oktay, “Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi ve Turk Hukukunda Ifade Ozgurltgunin
Sinirlan’, Kamu Hukuku Incelemeleri, XII Levha yay., istanbul, 2011

Ekler

— Ek-1: Gazete Haberi

— Ek-2: Avrupa Insan Haklar Mahkemesi Istatistikleri (1959-2017)
—  Ek-3: Ornek Olay

—  Ek-4: Ornek Olay

—  Ek-5:Ornek Olay

—  Ek-6: Ilgili Mevzuat

—  Ek-7:llgili ictihat Ozetleri
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Dikkat Cekme

>
>

Ek-1'de yer alan gazete haberini ekrana/perdeye yansitin ve bir kopyasini katilimcilara dagitin.

Bu haberle ilgili katilimcilarin yorumlarini/benzer deneyimlerini, sahit olduklari benzer olaylari ve
bunlara maruz kalan etnik/dini gruplardan birine mensup biri olsalardi haberi okuduktan sonra
ne hissedeceklerini paylasmalarini isteyin.

GUduleme

>

Y4

Burada yapilacak calismalarin, katilimcilarin ifade 6zgarlagu ile ilgili kararlarinin hem Anayasa
ve yUrurlukteki mevzuatla, hem de Anayasa Mahkemesi ve AIHM kararlari ile daha uyumlu hale
getirilmesine ve Ulkede uluslararasi standartlara uyumun gelistirilmesine ve Ulkede uluslararasi
standartlara uyumun gelistirilmesine katkida bulunacagini belirtin.

Ek-2'de yer alan istististiksel bilgiyi katiimcilarla paylasin, ifade 6zgurligunin Turkiye'nin en
oOnemli sorunlarindan birisi oldugunu belirtin ve kisaca bu sorunun nedenleri Gzerine tartisin.

Gozden Gecirme

Asagidakileri bir kez daha hatirlatin:

“Ifade &zqgurltigu her tirld ifadeyi koruma altina almistir ve hakka icerik bakimindan bir sinirlama
getirilmemistir. Hakkin kapsamini bilgi ve distincelere erisim hakki, gortis sahibi olma hakki ve bilgi
ve dustinceleri yayma hakki olusturmaktadir”

Hedeften Haberdar Etme

N
7

Katiimcilara bu moddlin 6zel amacini/amaclarini tekrar edin:

"Modil tamamlandiktan sonra sizlerden;

ifade 6zgurliiglindn anayasal ve yasal temellerini bilmeniz,

normatif diizenlemelerin hangi somut durumlari kapsayip kapsamadigini ayirt etmeniz,
AYM ile AIHM ictihatlari hakkinda bilgi sahibi olmaniz,

bu konu ile ilgili olarak AIHM ve Anayasa Mahkemesi kararlarinin okunmasindan elde edilen anahtar
sézcuklerden haberdar olmaniz ve

bir hukuki sorunla karsilastiginizda bagimsiz bir sekilde AIHM ve Anayasa Mahkemesinin ilgili karar-
larina ulasarak kendi kararlarinizda bunlari esas alabilmeniz beklenmektedir”

Gecis

>

Asagidaki cimle ile gelistirme bolimine gecis yapabilirsiniz:

“Bu hedefleri gerceklestirme sirecinde bilgi edinme hakki, bilgi ve distincelere erisim hakki, bilgi ve
dustinceleri yayma hakki, géris sahibi olma hakki, caydirici etki, hakaret, nefret séylemi, sansdir vb.
kavramlardan s6z edecegiz.

< Anayasa Mahkemesi Bireysel Bagvuru Sisteminin Desteklenmesi Ortak Projesi >



Uygulamada karsilasilan durumlar ile verilen yargi kararlarint normatif diizenlemeler isiginda tartisip
analiz edecegiz

GELISTIRME

Etkinlik 1
Sure 30 dk.
Yontem: Soru-Yanit, Tartisma

> Ek-3'te yer alan basbakana hakaret nedeniyle tazminata hiikmedilmesine dair bir AIHM kararindan
: (Pakdemirli/Tdrkiye) esinlenilen drnek olayl ekrana/perdeye yansitin ve bir kopyasini katilimcilara
dagitin.

» Buvaka ile ilgili olarak katilimcilara su sorularin yéneltin:

— Eylemi hukuken nitelendiriniz? (Katilimcilar tarafindan gindeme getirilmedigi durumda bek-
letici mesele ve devaminda makul strede yargilama ile takipsizlik kararinin tazminata htikme-
dilmesinde etki dogurmasi konulari Gzerinde 6zellikle durun.)

— Uygulanan yaptirm hangi mesru amaci tasimaktadir?

— Kullanilan ifade ve ifadenin yoneltildigi kisinin statlst bu tUr bir yaptinmi gerekli kilmakta
midir?

> Farklive celisen gérUsleri tartistirin, digerlerinin kendi gortslerini ifade etmelerini tesvik edin.

Etkinlik 2
Sure 40 dk.
Yontem: GorUs Gelistirme

> Ek-4'te yer alan ¢rnek olayi ekrana/perdeye yansitin ve bir kopyasini katilimcilara dagtin.

i > Katiimacilar érnek olayi incelerlerken siz de salonun farkli yerlerine “Katiliyorum’, "Katilmiyorum’,

' "Kesinlikle katiliyorum’, “Kesinlikle katilmiyorum” ve “Kararsizim” yazili levhalari asin ve katilimci-
lardan olay1 degerlendirdikten sonra bu levhalardan uygun bulduklari bir tanesinin bulundugu
yere gitmelerini isteyin.

» Sayica az olan gruptan baslayarak neden orada durduklarina dair agiklama yapmalarini isteyin.

> Yapilan aciklamalar sirasinda katilimcilardan yer degjistren olursa bu kisilere neden fikirlerini de-
: istirdiklerini sorun ve yanitlamalarini isteyin.

< Ifade Ozgurligu > 17
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Ozetleme

> Normatif diizenlemelerde gecen kavramlari ve ifade &zgurliginin kapsamini ve dnemini tek-
rar hatirlatin.

Y Ifade ézgurligunin sinilanmasinda gl testin uygulanmasinin dnemini vurgulayin.

Tekrar GUudUleme

> Katilimailari su tar bir cimleyle yeniden motive edin:

“Bu modtiliin amaci, kamu glclnd kullanan idare ve yargr organlarinin ulusal mevzuata ve taraf
olunan uluslararasi antlasmalara uygun olarak ifade 6zqgrltigini glivence altina almalarina, insan
haklarina saygili devlet ilkesini gerceklestirmelerine katkida bulunmaktir”

Ek Calisma

> Sinirl stire nedeniyle Gzerinde yeterince durulamayan konular varsa bunlarla ilgili kaynaklara
erisim yollarini belirtin.

> Katiimailarin bilgi eksikligi duyduklar konular varsa onlarla ilgili tespitleri listeleyin.

Degerlendirme

»  Normatif diizenlemelerdeki kavramlarla ilgili bir soru(n) olup olmadigini sorun, varsa bunlar lis-
teleyin.

> Uygulayicilarin, ifade 6zgarligu ile ilgili konularda uluslararasi standartlar ile AIHM ve Anayasa

Mahkemesi kararlarinina basvurmalarinin blytk dnem tasidigini hatirlatin.

KAPANIS

Y Ifade 6zgiirlugi konusuna kisa bir stire aynilabildigi icin konu tizerinde sinirli olarak duruldugu
ancak konunun baska boyutlari da oldugunu aciklayin.

> Turkiye'de ifade 6zgrltgu ile ilgili mevcut olan ve ileride Anayasa Mahkemesi dniine de gele-
bilecek sorunlara kisaca génderme yapin.

»  Mevcut sorunlara deginildikten sonra Ek-5'te yer alan kisa bir érnek olayi verilip “Bu durumda
nasil bir karar verilmesi gerekirdi?” sorusuyla oturumu kapatin.

Toplanma ve orgutlenme 6zgurltkleri, ifade 6zgurligu ile yakindan iliskili bir haktir. Toplanma
ve orgltlenme 6zgurlikleri ifade 6zgUrlGgundn farkl kullanim bicimleri olarak kabul edilmek-
tedir ve bu anlamda ifade 6zgurlugu karsisinda ¢zel hukiim niteligindedir. Bu baglamda bir
sonraki modulde toplanma ve érgutlenme 6zgurltkleri ele alinacaktir.

A4
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Sure
~—7 90dk.

Hedef Grup
~— Hukuk Hakimleri

Grup BuyUkltgu

7 25-30 kisi

Kapsam

> Orgltlenme 6zgurliginin kapsami

Orgiitlenmenin bigimi
Orgitlenmenin amaci
Tuzel kisilik

Bildirim

Sivil toplum 6rgtitt

> Orgutlenme bicimleri

Siyasi parti
Sendika
Dernek
Vakif vs.

> Orgtitlenme ozgirlugu ile ilgili kavramlar

Caydirici etki

Orgut

Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari
Ozerklik

Tuzel kisi

< Anayasa Mahkemesi Bireysel Basvuru Sisteminin Desteklenmesi Ortak Projesi >
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Siddete tesvik veya tahrik
Terdr propagandasi
Ayrimailik

Grev

Nefret soylemi

Anti-semitizm
Hristiyanofobi

Islamofobi

Yabanci ddsmanligi

Irkgilik

Fasizm

Savas propagandasi
Soykirimin inaari

Hakkin kotdye kullaniimasi

Orgitlenme 6zgurliigine mudahale bicimleri

Kapatma davasi agma

Kapatma karari verme

Yonetim kurulu Uyelerinin gérevden alinmasi
Is sozlesmesinin feshi

Ayrimci muamele

Kaynaklar

VNV VYV VYV YOI

N4

Temel metinler

AIHS: Madde 11,14, 17

Anayasa: Madde 10, 13, 14, 33,51, 53, 54, 68, 69, 90, 135
Dernekler Kanunu

Is Kanunu

Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanunu

Turk Medeni Kanunu

Vakiflar Kanunu

ictihatlar
AYM Kararlari

Adalet Mehtap Buluryer, B. No: 2013/5447, Sendika-Kamu Géreviisi-Uye Olmaya Zorlanamama
Hayati Aktop ve Digerleri, B. No: 2014/4199, Sendika-Grev-Disiplin Cezasi

Kristal-Is Sendikasi Bagvurusu, B. No: 2014/12166, Sendika-Grev-Erteleme-Yircitmenin
Durdurulmast Talebinin Reddi

Metin Bayyar ve Halkin Kurtulus Partisi, B. No: 2014/15220, Siyasi Parti-Idari Para Cezasi

Tayfun Cengiz, B. No: 2014/8463, Sendika-Grev-Disiplin Cezasi

AIHM Kararlar

Associated Society of Locomotive Engineers & Firemen (ASLEF)/Birlesik Krallik
Chassagnou ve Digerleri/Fransa

Cumhuriyet Halk Partisi/TUrkiye

Dilek ve Digerleri/Turkiye

Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikasi/Turkiye

< Orgutlenme Ozgurligu > 21
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N4

Enerji Yapi-Yol Sen/Turkiye

Karacay/Turkiye

Kutsal Manastirlar/Yunanistan

Le Compte, Van Leuven ve De Meyere/Belcika
Paksas/Litvanya

Pavel lvanov/Rusya

Piroglu ve Karakaya/Turkiye

Radio France ve Digerleri/Fransa

Urcan ve Digerleri/Turkiye

Wilson, Ulusal Gazeteciler Sendikasi ve Digerleri/Birlesik Krallik
X /ltalya

Diger Kaynaklar

Akbulut, Olgun, “Toplanti ve Orgutlenme Ozgurltkleri’, insan Haklari Avrupa Sézlesmesi ve
Anayasa: Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Kapsaminda Bir inceleme, Ed. Sibel inceoglu,
Beta, Istanbul, 2013

Dogru, Osman; Nalbant, Atilla, Insan Haklar Avrupa Sézlesmesi, Aciklama ve Onemli Kararlar,
2. Cilt, Legal, Istanbul, 2013

Dogru, Osman, “insan Haklar Avrupa Sézlesmesi Uygulamasinda Toplanma ve Orgiitlenme
Ozgurlugl’, Turkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1 64, Ankara, 2006

Harris, D.J; O'Boyle, M.; Bates, E.P; Buckley, C.M, Avrupa insan Haklar Sézlesmesi Hukuku, Ce-
viren: Mehves Bingolll; Ulas Karan, Avrupa Konseyi, Ankara, 2013

Karan, Ulas, “Esitlik ilkesi ve Ayrimcilik Yasagl” Insan Haklar Avrupa Sézlesmesi ve Anayasa:
Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Kapsaminda Bir Inceleme, Ed. Sibel inceoglu, Beta, Is-
tanbul, 2013

Karan, Ulas; Ayata, Gokgecicek, Sivil Topluma Aktif Katihm: Uluslararasi Standartlar, Ulusal
Mevzuattaki Engeller, Oneriler, TUSEV, 2014

Ekler

Ek-1: AIHM Istatistikleri (1959-2017)
Ek-2: Ornek Olay

Ek-3: Ornek Olay

Ek-4: Ornek Olay

Ek-5: Ilgili Mevzuat

Ek-6: ilgili ictihat Ozetleri
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Dikkat Cekme

> Su adreste https//www.youtube.com/watch?v=jop2I5u2F3U yer alan videoyu katilimcilara iz-
letin ve Ek-1'de yer alan istatistiksel bilgiyi ekrana/perdeye yansitin ve bir kopyasini katiimcilara
dagitin. (erisim 25.07.2017)

Orgutlenme 6zgurliginin Tarkiye'nin en énemli sorunlarindan birisi oldugunu belirtin ve kisa-
ca bu sorunun nedenleri Gzerine tartisin.

N4

Guduleme

> Burada yapilacak calismalarin, katilimcilarin orgiitlenme 6zgirligu ile ilgili kararlarinin hem

Anayasa ve yurirlikteki mevzuatla, hem de Anayasa Mahkemesi ve AIHM kararlari ile daha
uyumlu hale getirilmesine ve Ulkede uluslararasi standartlara uyumun gelistirilmesine katkida
bulunacagini belirtin.

GOzden Gecirme

> Asagidakileri bir kez daha hatirlatin:

“Orguitlenme zqtirligu éncelikle Srgit kurma ve érglite (ye olma hakkini kapsamaktadir. Bu bag-
lamda rgtitlenme 6zglirligd, siyasi parti, sendika, dernek ya da vakif gibi bircok érglitlenme bicimi-
ne koruma saglamaktadir ve bu hakkin kullanimi, devlet tarafindan mimkdn oldugunca kolaylasti-
rilmali ve ézgdirce gerceklestirilmesi saglanmalidir”

Hedeften Haberdar Etme

»  Katilimcilara bu moddilin ézel amacini/amaclarini tekrar edin:
"Mod(il tamamlandiktan sonra sizlerden;
orgltlenme 6zgdrligindn anayasal ve yasal temellerini bilmeniz,
normatif diizenlemelerin hangi somut durumlari kapsayip kapsamadigini ayirt etmeniz,
AYM ile AIHM ictihatlari hakkinda bilgi sahibi olmaniz,

bu konu ile ilgili olarak AIHM ve Anayasa Mahkemesi kararlarinin okunmasindan elde edilen anahtar
sézcliklerden haberdar olmaniz ve

bir hukuki sorunla karsilastiGinizda bagimsiz bir sekilde AIHM ve Anayasa Mahkemesi'nin ilgili karar-
larina ulasarak kendi kararlarinizda bunlari esas alabilmeniz beklenmektedir”

Gecis
> Asagidaki cimle ile gelistirme bolumune gegis yapabilirsiniz:

“Bu hedefleri gerceklestirme stirecinde caydirici etki, dernek, vakif, 6rgdit, nefret séylemi, sivil toplum
orgutd, sendika, tizel kisilik, vb. kavramlardan séz edecegiz.

Uygulamada karsilasilan durumlar ile verilen yargr kararlarint normatif diizenlemeler isiginda tartisip
analiz edecediz”

< Orguitlenme Ozglrligu > 23
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GELISTIRME

24

Etkinlik 1
Sure 40 dk.
Yontem: Soru-Yanit, Tartisma

Ek-2'de yer alan bir dernegin kapatiimasi ile ilgili varsayimsal olayi ekrana/perdeye yansitin ve bir
kopyasini katilimcilara dagitin.

Bu vaka ile ilgili olarak katilimcilara su sorularin yoneltin:
— Sizce dernekler hangi nedenlerle kapatiimali?

— Dernek tiiziigiinde hangi konular yer almamalidir, bu konuda dernek (yelerinin iradesine mida-
hale edilebilir mi?

— Somut olayda din ve vicdan 6zqirltigi ile érglitlenme 6zglrliig arasinda nasil bir iliski kurulma-
lidir?

— Idarenin bu dernekle ilgili kapatma davasi acmasi durumunda nasil bir karar verirdiniz?

Farkli ve celisen gorUsleri tartistirin, digerlerinin kendi gorislerini ifade etmelerini tesvik edin.

Etkinlik 2
Stre 40 dk.
Yontem: Ktcuk Grup Tartismasi

Katiimcilari somut olayda iscinin vekili, isveren vekili ve hukuk mahkemesi hakimi olarak gorev
yapmak Uzere g gruba ayirin ve Ek-3'te yer alan bir drnek olayr ekrana/perdeye yansitin ve bir
kopyasini katilimcilara dagitin.

Gruplardan hukuka uygun iddia, savunma veya hikmun ne olmasi gerektigini kendi i¢lerinde
tartismalarini ve asagidaki sorulari yazili olarak yanitlamalarini isteyin. (15 dk.)

— Isci vekili olsaydiniz, dava dilekcenizi nasil hazirlardiniz ve hangi argiimanlari kullanirdiniz?

— Isveren vekili olsaydiniz cevap dilekcenizde hangi delilleri ileri stirerdiniz ve maddi vakalara daya-
nirdiniz?

— Davayi géren hakim olarak ne yénde bir karar tesis ederdiniz, iscilerin sendikal haklarini kullanip
kullanmadiklarinin fesihte etkili olup olmadiginin tespitinde ne tir bir inceleme yapilmalidir?

Her gruptan bir temsilcinin 6nce iddia makami, sonra savunma makami ve en sonda da karar
makami olarak grup ici tartismalari ve bulgularini dzetlemesini isteyin. (25 dk.)
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Ozetleme

> Normatif diizenlemelerde gecen kavramlari ve drgiitlenme ézgrliginin kapsamini ve dne-
mini tekrar hatirlatin.

7 Orgltlenme 6zgUrligunun sinirlanmasinda Uc¢ld testin uygulanmasinin énemini vurgulayin.

Tekrar Guduleme

> Katilimailar su tar bir cimleyle yeniden motive edin:

“Bu modiiliin amaci, kamu gliclinii kullanan idare ve yargi organlarinin ulusal mevzuata ve taraf
olunan uluslararasi andlasmalara uygun olarak 6rgltlenme 6zglrlliguin gtivence altina almalari-
na, insan haklarina saygili devlet ilkesini gerceklestirmelerine katkida bulunmaktir”

Ek Calisma

> Sinirli stire nedeniyle Gzerinde yeterince durulamayan konular varsa bunlarla ilgili kaynaklara
erisim yollarini belirtin.

> Katilimailann bilgi eksikligi duydugu konular varsa onlarla ilgili tespitleri listeleyin.

Degerlendirme

> Normatif dizenlemelerdeki kavramlarla ilgili bir soru(n) olup olmadigini sorun, varsa bunlari
listeleyin.

> Uygulayicilarin, érgiitlenme 6zqgurltgu ile ilgili konularda uluslararasi standartlar ile AIHM ve
Anayasa Mahkemesi kararlarinina basvurmalarinin blydk énem tasidigini hatirlatin.

KAPANIS

> Orgutlenme 6zgirligu konusuna kisa bir stre ayrilabildigi icin konu tizerinde sinirli olarak du-
ruldugu ancak konunun baska boyutlari da oldugunu aciklayin.

> Turkiye'de érgltlenme 6zgurligu ile ilgili meveut olan ve ileride Anayasa Mahkemesi éniine de
gelebilecek sorunlara kisaca génderme yapin ve

> Ek-4'te yer alan kisa bir drnek olayi verip “Bu durumda nasil bir karar verilmesi gerekirdi?” sorusuyla
oturumu kapatin.

< Orguitlenme Ozglrligu >
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\2 MODUL 1
EK-1: Gazete haberi (2013/09/07)

EK-2: Gazete haberi (26/07/2012,)

EK-3: Ornek olay

EK-4: Olaylarda kullanilacak ilgili mevzuat
EK-5: ilgili ictihat 6zetleri

\2 MODUL 2
EK-1: Gazete haberi

EK-2: Avrupa insan Haklari Mahkemesi istatistikleri (1959-2017)
EK-3: Ornek olay

EK-4: Ornek olay

EK-5: Ornek olay

EK-6: Olaylarda kullanilacak ilgili mevzuat

EK-7: llgili ictihat 6zetleri

\2 MODUL 3
EK-1: Istatistiki veriler (1959-2017)

EK-2: Ornek olay

EK-3: Ornek olay

EK-4: Ornek olay

EK-5: Olaylarda kullanilacak ilgili mevzuat
EK-6: llgili ictihat 6zetleri







MODUL-1

Ek-1: Gazete Haberi (2013/09/07)

... belediye 84 kisiyi kadroya aldi, 85. Hristiyan olunca isten atildi! ’
.. belediye 84 kisiyi kadroya aldi, 85. Hristiyan olunca isten atild!

X Belediyesinde gorevli 85 personelden 84'U, kamudaki sdézlesmeli personelin kadroya alinmasina
yonelik yasadan yararlandirildi. Bir kisinin ise sézlesmesi feshedildi.

Y Partisi milletvekili Z, X Belediyesinde calisan tim sozlesmelilerin kadroya alinirken, Ferit Kahra-
man’in isten ¢ikariimasini TBMM glndemine getirdi. Z "84 personel kadroya alinirken, sadece Kahra-
man’in isten ¢ikarilmasi dini ve etnik ayrimcilik yapildigi intmalini glcendirmektedir” dedi.

icisleri Bakani ... tarafindan cevaplandiriimasi istemiyle TBMM'ye bir énerge de veren Z,"2010 yilin-
dan bu yana belediyede calisan ve basarili bir 5zge¢misi olan Kahraman, sézlesmesi tek tarafli feshe-
dilerek neden isten cikarilmistir 7 Bu islemde, Kahraman'in gayrimUslim olmasinin etkisi var midir?”
sorularini yoneltti.

Ek-2: Gazete Haberi (26/07/2012)

Yargitay cemevleri icin son s6zii soyledi! 2

Yargitay, Alevileri Uizecek bir karara imza atti. Cankaya Cemevi Yaptirma Dernegi hakkindaki kapat-
ma davasini reddeden yerel mahkeme kararini, ‘Tekke ve Zaviyeler'le ilgili kanuna dayanarak bozdu.
Ayrica cami ve mescit disinda bir yerin ibadethane olarak kabul edilmesinin mimkdn olmadigina
karar verdi...

Yargitay 7. Hukuk Dairesi, Ankara 16. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin cemevlerinin Alevilerin ibadet
yeri oldugu gerekgesiyle dernegin kapatilmasi talebiyle acilan davayi reddeden kararini bozdu. Oy
coklugu ile alinan kararda dernegin ttztgtndeki su 3 madde nedeniyle kapatilmasi gerektigi savu-
nuldu:

Dernegin amaci Cankayada yasayan Alevi inancli yurttaslarin inang ve ibadetlerini yerine getirme
merkezleri olan cemevlerini yapmak ve yaptirmak,

Alevi inanc ve ibadet merkezi olan cemevlerini yapmak ve yaptirmak,

imar Yasasl uyarinca imar planlarinda ibadet yeri olarak ayrilan alanlar Gzerinde Alevi yurttaslarin
yasadigi yerlerde cemevi insa etmek Uzere girisimlerde bulunmak.

inkilap kanunlarr’ 6rnegi

Kararda, Anayasanin 174. maddesinde, Anayasanin hicbir hUkminun inkilap kanunlarinin Anaya-
sa'ya aykiri oldugu seklinde anlasilamayacagi ve yorumlanamayacaginin dizenlendigi belirtilerek,
bu kanunlar arasinda yer alan 677 sayili “Tekke ve Zaviyelerle Turbelerin Seddine ve Turbedarliklar
ile Bir Takim Unvanlarin Men ve llgasina Dair Kanun'da da tekke ve zaviyelerin kapatilmasina karar
verildigi, ancak cami ve mescitlerin acik kalmasinin belirtildigi vurgulandi. 633 sayili Diyanet Isleri
Baskanligi Kanunu'nda da ibadete acilmis cami ve mescitlerin yénetiminin Gg ay icinde Diyanet Isleri
Baskanligi'na devredileceginin ifade edildigi kararda soyle denildi: “Hukuki ve maddi olgular dikkate
alindiginda 677 sayili Yasa (Tekke ve Zaviyelerin Kapatilmasi Kanunu) ile getirilen sinirlandirmala-
nn Anayasal glivenceyle stirdrildigi anlasiimaktadir. Bu nedenle DIB Yasas’'ndaki diizenlemeler
karsisinda cami ve mescit disinda bir yerin ibadethane olarak kabul edilmesi mumkin degildir” Ge-
rekcede, dernegin tlztgunde kanuna aykirilik teskil eden maddelerindeki degisiklikleri yapmamasi
nedeniyle tizigun kanuna aykir hale geldigi dikkate alinarak, davanin kabul edilmesi, yani dernegin
kapatilmasina karar verilmesi gerektigi belirtildi.

' http://www.gazeteport.com/haber/144749/hristiyan-oldugu-icin-mi
2 http://www.gazetevatan.com/yargitay-cemevleri-icin-son-sozu-soyledi--467567-gundem/
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icisleri istedi, savcilik agti

Cemevi Yaptirma Dernegi ile ilgili dava streci, Icisleri Bakanhigimin Diyanet'in “Cemevi ve benzeri
yerlerin ibadet yeri kapsaminda degerlendirilmesine imkan bulunmadigi” ydonindeki gorisini de
dikkate alarak Ankara Valiligi'me gonderdigi yazi ile baslamisti. Valilik, dernekten "cemevlerini ibadet
yeri olarak” niteleyen 2 maddeyi tlzUkten ¢ikarmasini istemis, ancak dernek bu talebi reddetmisti.
Bunun Uzerine Valiligin ihbariyla Ankara Bassavciligi dernegdin kapatilmasini ve bitdn mal varliginin
Elvankent Cemevi Yaptirma Dernegine devredilmesini talep etmisti.

Savar Ali Ozdemir'in, esas hakkindaki gériistinde, "Alevilik bir din degildir. Cemevi de bir ibadethane
degildir, toplantinin adidir. Davada ve konuda kamu yarari olmadigi aksine kamuoyunu kaos ortami-
na suridkleme cabasi ve amaci gorulmektedir”sdzleri, Alevilerin tepkisine neden olmustu. Ankara 16.
Asliye Hukuk Mahkemesi ise din hanesine "Islam” yerine "Alevi” yazdiramayan bir vatandasin actigi
davada AIHM'in Turkiye'yi mahkum ettigine dikkat cekerek, davayi reddetmisti. Ancak bu karar sav-
cilikga temyiz edilerek, Yargitay'a gonderilmisti.

Ek-3: Ornek Olay

Ege Universitesi Tip Fakiltesi Hastanesinde taseron sirket binyesinde calisan 11 iscinin is sozlesme-
leri feshedilmistir. S6zlesmesi feshedilen iscilere kisa bir stire dnce “Nerelisin, mezhebin ne, neden
evlenmiyorsun, hangi partiye oy veriyorsun?” gibi sorularin yer aldigi bir anket yapilmustir. Isciler bir
araya geldiklerinde sézlesmesi feshedilen 11 iscinin tamaminin Alevi oldugu anlasiimistir.

Ek-4: Olaylarda Kullanilacak llgili Mevzuat

Avrupa Insan Haklan Sozlesmesi
Madde 9:

1. Herkes dUsUnce, vicdan ve din 6zgUrligu hakkina sahiptir; bu hak dinini veya inancini degis-
tirme 6zgUrliguna ve tek basina ya da baskalariyla birlikte topluluk icinde, 6zel veya aleni olarak,
ibadet etmek, 6gretmek, uygulamak ve ayin yapmak seklinde dinini veya inancini agiga vurma
ozgUrlagunu icerir.

2. Bir kisinin dinin veya inancini agida vurma 6zgUrligd ancak, kamu emniyeti yarari igin, kamu
ddzeninin, saghigin ya da ahlakin korunmasi igin, veya bagskalarinin haklarinin ve ézgurltklerinin
korunmast icin, yasa tarafindan 6ngdérilen ve bir demokratik toplumda gerekli olan sinirlamalara
tabi tutulacaktir.

Madde 14:

Bu S&zlesmede ortaya konulan haklardan ve 6zgurltklerden yararlanma, cinsiyet, irk, renk, dil, din,
siyasi veya baska gorUs, ulusal veya toplumsal kdken, bir ulusal azinliga mensup olma, mulkiyet,
dogum veya diger statller gibi herhangi bir temelde ayrimcilik yapiimaksizin glivence altina ali-
nacaktir.

Madde 15:

1. Savas veya ulusun yasamini tehdit eden bagska bir kamusal tehlike zamaninda herhangi bir
Yiksek So6zlesmeci Taraf, bu durumun dogurdugu zorunluluklarin kesin bicimde gerektirdigi dl¢u-
de olmasi ve uluslararasi hukuktan dogan diger yuktmlultkleriyle bagdasmayan ttrde dnlemler
olmamasi kosuluyla, bu Sézlesme cercevesindeki yukdmlaliklere aykirilik teskil eden dnlemleri
alabilir.

2. Bu hukidm cercevesinde, hukuka uygun savas fiilleri sonucunda gerceklesen dlimler harig 2.
madde veya 3., 4. (1. paragraf) ve 7. maddelerle ilgili hicbir derogasyona gidilmeyecektir.
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3. Derogasyon hakkini kullanan herhangi bir Ytksek Sézlesmeci Taraf, almis oldugu énlemler ve
bunlarin gerekgeleri hakkinda Avrupa Konseyi Genel Sekreterini tam olarak bilgilendirecektir. Yik-
sek Sozlesmeci Taraf ayrica, bu tir dnlemlerin uygulamasi sona erdiginde ve Sozlesme hikimleri
tam olarak yeniden uygulanmaya baslandiginda da Avrupa Konseyi Genel Sekreterini bilgilendi-
recektir.

Madde 17:

Bu Sozlesmenin hicbir hikmU, herhangi bir devlete, gruba veya kisiye, S6zlesme'de dizenlenen
haklarin ve dzgurliklerin tahrip edilmesini veya Sozlesmede dngorilenden daha genis dlclide
sinirlandiriimasini amaclayan herhangi bir faaliyette bulunmak ya da eylemi gerceklestirmek hak-
kini taniyor olarak yorumlanamaz.

Anayasa
Madde 10:

Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi dUsince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirm
gozetilmeksizin kanun éndnde esittir.

Kadinlar ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin yasama ge¢mesini saglamakla yU-
kimlUddr. Bu maksatla alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykiri olarak yorumlanamaz.

Cocuklar, yaslilar, 6zrldler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler icin alina-
cak tedbirler esitlik ilkesine aykir sayllmaz.

Hicbir kisiye, aileye, zimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.

Devlet organlari ve idare makamlari bitdn islemlerinde kanun éntinde esitlik ilkesine uygun ola-
rak hareket etmek zorundadirlar.

Madde 13:

Temel hak ve hirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde be-
lirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin sézine
ve ruhuna, demokratik toplum dizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve dlclultk ilkesine
aykir olamaz.

Madde 14:

Anayasada yer alan hak ve hurriyetlerden hicbiri, Devletin Ulkesi ve milletiyle bdlinmez bitin-
lGgUnU bozmayi ve insan haklarina dayanan demokratik ve laik Cumhuriyeti ortadan kaldirmay:
amaclayan faaliyetler biciminde kullanilamaz.

Anayasa hiktmlerinden hicbiri, Devlete veya kisilere, Anayasayla taninan temel hak ve hirriyetle-
rin yok edilmesini veya Anayasada belirtilenden daha genis sekilde sinirlandirilmasini amaclayan
bir faaliyette bulunmayi mimkin kilacak sekilde yorumlanamaz.

Bu hukimlere aykiri faaliyette bulunanlar hakkinda uygulanacak mueyyideler, kanunla dizenlenir.
Madde 15:

Savas, seferberlik, sikiydnetim veya olaganisti hallerde, milletlerarasi hukuktan dogan yuktmlu-
lGkler ihlal edilmemek kaydiyla, durumun gerektirdigi 6lctide temel hak ve hirriyetlerin kullanil-
mas! kismen veya tamamen durdurulabilir veya bunlar icin Anayasada 6éngorllen glvencelere
aykir tedbirler alinabilir.

Birinci fikrada belirlenen durumlarda da, savas hukukuna uygun fiiller sonucu meydana gelen
olumler disinda, kisinin yasama hakkina, maddi ve manevi varliginin batinligine dokunulamaz;
kimse din, vicdan, distince ve kanaatlerini agiklamaya zorlanamaz ve bunlardan dolayi suclana-
maz; sug ve cezalar gecmise yirtttlemez; suclulugu mahkeme karari ile saptanincaya kadar kim-
se suglu sayllamaz.
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Madde 17:
Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir.

Tibbi zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda, kisinin vicut batinlugine dokunulamaz; riza-
s olmadan bilimsel ve tibbi deneylere tabi tutulamaz.

Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz; kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya veya mu-
ameleye tabi tutulamaz.

Mesru mudafaa hali, yakalama ve tutuklama kararlarinin yerine getirilmesi, bir tutuklu veya hu-
kUmldnun kagmasinin dnlenmesi, bir ayaklanma veya isyanin bastiriimasi, sikiydnetim veya olaga-
nustU hallerde yetkili merciin verdigi emirlerin uygulanmasi sirasinda silah kullaniimasina kanunun
cevaz verdigi zorunlu durumlarda meydana gelen dldirme fiilleri, birinci fikra hUkmU disindadir.

Madde 24:
Herkes, vicdan, dini inang ve kanaat hirriyetine sahiptir.
14 Unct madde hikumlerine aykir olmamak sartiyla ibadet, dini ayin ve térenler serbesttir.

Kimse, ibadete, dini ayin ve tdrenlere katilmaya, dini inang ve kanaatlerini aciklamaya zorlanamaz;
diniinanc ve kanaatlerinden dolayi kinanamaz ve suglanamaz.

Din ve ahlak egitim ve 6gretimi Devletin gézetim ve denetimi altinda yapilir. Din kulttrl ve ah-
lak 6gretimi ilk ve ortadgretim kurumlarinda okutulan zorunlu dersler arasinda yer alir. Bunun
disindaki din egitim ve 6gretimi ancak, kisilerin kendi istegine, klictklerin de kanuni temsilcisinin
talebine baglidr.

Kimse, Devletin sosyal, ekonomik, siyasi veya hukuki temel diizenini kismen de olsa, din kurallarina
dayandirma veya siyasi veya kisisel cikar yahut niifuz saglama amaciyla her ne suretle olursa olsun
dini veya din duygularini yahut dince kutsal sayilan seyleri istismar edemez ve kotiye kullanamaz.

Madde 72:

Vatan hizmeti, her Tarktn hakki ve 6devidir. Bu hizmetin Silahli Kuvvetlerde veya kamu kesiminde
ne sekilde yerine getirilecedi veya getirilmis sayilacagi kanunla dizenlenir.

Madde 90:

Turkiye Cumhuriyeti adina yabanci devletlerle ve milletlerarasi kuruluslarla yapilacak andlasmala-
rin onaylanmasi, Turkiye BUydk Millet Meclisinin onaylamayi bir kanunla uygun bulmasina baghdir.

Ekonomik, ticari veya teknik iliskileri dlizenleyen ve stiresi bir yil asmayan andlasmalar, Devlet Ma-
liyesi bakimindan bir yiklenme getirmemek, kisi hallerine ve Turklerin yabanci memleketlerdeki
mlkiyet haklarina dokunmamak sartiyla, yayimlanma ile yirdrlige konabilir. Bu takdirde bu and-
lasmalar, yayimlarindan baslayarak iki ay icinde Turkiye Biyuk Millet Meclisinin bilgisine sunulur.

Milletlerarasi bir andlasmaya dayanan uygulama andlasmalari ile kanunun verdigi yetkiye daya-
nilarak yapilan ekonomik, ticari, teknik veya idari andlasmalarin Tdrkiye Buyik Millet Meclisince
uygun bulunmasi zorunlugu yoktur; ancak, bu fikraya gore yapilan ekonomik, ticari veya &zel
kisilerin haklarini ilgilendiren andlasmalar, yayimlanmadan yurtrlige konulamaz.

Turk kanunlarina degisiklik getiren her tirld andlasmalarin yapilmasinda birinci fikra hUkma uy-
gulanir.

Usulline gore yurdrlige konulmus Milletlerarasi andlasmalar kanun hitkmdndedir. Bunlar hakkin-
da Anayasaya aykirilik iddiasI ile Anayasa Mahkemesine basvurulamaz. Usulline gore yururlige
konulmus temel hak ve dzgurluklere iliskin milletlerarasi andlasmalarla kanunlarin ayni konuda
farkl huktmler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarast andlagma hiktumleri
esas alinir.
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Madde 136:

Genel idare icinde yer alan Diyanet Isleri Baskanlig, laiklik ilkesi dogrultusunda, butin siyasi goris
ve dustinUslerin disinda kalarak ve milletge dayanisma ve butlnlesmeyi amag edinerek, 6zel ka-
nununda gosterilen gorevleri yerine getirir.

Dernekler Kanunu
Madde 30:
Dernekler;

a) Tuzuklerinde gosterilen amag ve bu amaci gerceklestirmek tzere strdirilecedi belirtilen calis-
ma konulari disinda faaliyette bulunamazlar.

b) Anayasa ve kanunlarla agik¢a yasaklanan amaclari veya konusu sug teskil eden fiilleri gercekles-
tirmek amaciyla kurulamaz.

) Askerlige, millt savunma ve genel kolluk hizmetlerine hazirlayici 6gretim ve egitim faaliyetlerin-
de bulunamaz, bu amaclari gerceklestirmek tizere kamp veya egitim yerleri acamazlar. Uyeleri icin
ozel kiyafet veya Uniforma kullanamazlar.

Madde 32:
Bu Kanun hikumlerine aykirt davrananlara uygulanacak cezalar asagidaki sekildedir:

a) Dernek kurma hakkina sahip olmadiklari halde dernek kuranlar veya derneklere Uye olmalari
kanunlarla yasaklandigi halde dernek Uyesi olanlar ile derneklere Uye olmasi kanunlarla yasak-
lanmis kisileri bilerek dernek Uyeligine kabul eden veya kaydini silmeyen veya dernek Uyesi iken
derneklere Uye olma hakkini kaybeden kisileri dernek Uyeliginden silmeyen dernek ydneticilerine
besylz Turk Lirasi idari para cezasi verilir.

b) Genel kurulu stresinde toplantiya ¢cagirmayan, genel kurul toplantilarini kanun ve tlzuk hi-
kimlerine aykiri olarak veya dernek merkezinin bulundugu veya tiztginde belirtilen yer disinda
yapan dernek yoneticilerine besytz Turk Lirasi idari para cezasi verilir. Mahkemece, kanun ve tlizik
htkamlerine aykiri olarak yapilan genel kurul toplantilarinin iptaline de karar verilebilir.

) Yurt disi yardimi bankalar araciligiyla almayan dernek yoneticilerine, bu sekilde alinan paranin
yUzde yirmi besi oraninda idari para cezasi verilir.

d) Dernede ait tutulmasi gereken defter veya kayitlari tutmayan veya tasdiksiz defter tutan dernek
yoneticileri G¢ aydan bir yila kadar hapis veya adli para cezasi ile cezalandirilir. Bu defter ve kayit-
larin usuline uygun tutulmamasi halinde dernek yoneticilerine ve defterleri tutmakla sorumlu
kisilere besyUz Turk Lirasi idarl para cezasi verilir. Adina yetki belgesi diizenlenmedigi halde gelir
toplayanlar ile bilerek bu sekilde gelir toplanmasina izin veren yonetim kurulu Uyelerine bin Turk
Lirasi idari para cezasi verilir.

e) Genel kurul ve diger dernek organlarinda yapilan secimler ve oylamalar ile oylarin sayim ve
dokumdne hile karistiranlar ve defter veya kayitlari tahrif veya yok edenler veya gizleyenler, fiilleri
daha agir bir cezayr gerektirmedigi takdirde alti aydan iki yila kadar hapis ve adli para cezasi ile
cezalandinlr.

f) Her ne suretle olursa olsun kendisine tevdi olunan dernege ait para veya para hikmundeki
evrak, senet veya sair mallari kendisinin veya baskasinin menfaatine olarak sarf veya istihlak veya
rehneden veya satan, gizleyen, imha, inkar, tahrif veya tagdyir eden yénetim kurulu baskani ve
Uyeleri veya denetciler ile dernegin diger personeli Ttrk Ceza Kanununun glveni kotiye kullan-
ma suguna iliskin hikimlerine gore cezalandirilir. Ayrica, mahkeme yargilama sirasinda saniklarin,
organlardaki gorevlerinden gecici olarak uzaklastirilmasina da karar verebilir.

g) Yetkili mercilerin izni olmaksizin yabanci dernekler ve merkezi yurt disinda bulunan kar amaci
gltmeyen kuruluslarin Turkiye'de temsilciliklerini veya subelerini acanlar, faaliyetlerini ytrUtenler,
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bunlarla isbirliginde bulunanlar veya bunlar Uye kabul edenlere bin Turk Lirasi idari para cezasi
verilir ve izinsiz agllan sube veya temsilciligin de kapatilmasina karar verilir.

h) 16 nci maddede belirtilen bildirim yUkimldligina yerine getirmeyen basimevi yoneticilerine
besylz Turk Lirasi idari para cezasi verilir.

1) 17 nci maddede yer alan zorunluluga uymayanlara ytz Turk Lirasi idari para cezas verilir.

j) 19 uncu maddede belirtilen beyannameyi bilerek gercege aykiri olarak verenler yiiz giinden az
olmamak Uzere adli para cezasi ile cezalandirilir.

k) 9 ve 19 uncu maddelerin GctncU fikralarindaki zorunluluga uymayanlar ile tutulmasi zorunlu
olan defter ve belgelerin, gerekli dikkat ve 6zen gosterilmis olmasi sartiyla elde olmayan bir ne-
denle okunamayacak hale gelmesi veya kaybolmasi halinde, 6grenme tarihinden itibaren onbes
guin icinde dernek merkezinin bulundugu yerin yetkili mahkemesine zayi belgesi almak icin bas-
vurmayan veya bu belgeyi denetim sirasinda ibraz edemeyenler U¢ aya kadar hapis veya adli para
cezasl ile cezalandirilir. 21 inci maddedeki yikumldliklere aykirilik halinde de failler hakkinda ayni
cezaya hukmolunur.

) 22, 23 ve 24 Uinct maddelerde belirtilen bildirim yakimlulugidna, 19 uncu maddede belirtilen
beyanname verme yukdmlaliginU yerine getirmeyen dernek yoneticilerine ve 24 Gnci madde-
de belirtilen temsilcilere besylz Turk Lirasi idari para cezasi verilir.

m) 26 nci maddede belirtilen tesisleri izinsiz acan dernek yoneticilerine besytz Turk Lirasi idarf
para cezas! verilir ve tesisin kapatilmasina da karar verilebilir.

n) 28 inci maddede belirtilen kelimeleri izinsiz kullanan veya 29 uncu maddede belirtilen yasakla-
ra, yazili olarak uyariimalarina ragmen, aykiri hareket eden dernek yoneticileri, fiilleri daha agir bir
cezay! gerektirmedigi takdirde, ylz giinden az olmamak tzere adli para cezasi ile cezalandirilir ve
dernegin feshine de karar verilir.

0) 30 uncu maddenin (a) bendinde belirtilen yasada aykir hareket eden dernek yoneticileri elli
glnden az olmamak Uzere adli para cezasl ile cezalandirilir. Ayni maddenin (c) bendine aykiri fa-
aliyette bulunan dernek yoneticileri, fiilleri daha agir bir cezayi gerektirmedigi takdirde, bir yildan
U¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir ve tesisin kapatilmasina da karar verilir.

p) 30 uncu maddenin (b) bendinde belirtilen kurulmasi yasak dernekleri kuranlar ile bu bende
aykiri harekette bulunan dernek yoneticileri fiilleri daha agir bir cezayl gerektirmedigi takdirde
bir yildan (g yila kadar hapis ve elli giinden az olmamak Uzere adli para cezasi ile cezalandirilir ve
dernegin feshine de karar verilir.

r) 31 inci maddede &ngorilen zorunluluga uymayanlara bin Turk Lirasi idari para cezasi verilir.

ls Kanunu
Madde 5:

Is iliskisinde dil, irk, renk, cinsiyet, engellilik, siyasal dustince, felsefi inang, din ve mezhep ve ben-
zeri sebeplere dayall ayrim yapilamaz.

isveren, esasli sebepler olmadikca tam streli calisan isci karsisinda kismi stireli calisan isciye, belir-
siz sUreli calisan isci karsisinda belirli streli calisan isciye farkli islem yapamaz.

isveren, biyolojik veya isin niteligine iliskin sebepler zorunlu kilmadikca, bir isciye, is sézlesmesinin
yapllmasinda, sartlarinin olusturulmasinda, uygulanmasinda ve sona ermesinde, cinsiyet veya ge-
belik nedeniyle dogrudan veya dolayl farkl islem yapamaz.

Ayni veya esit degerde bir is icin cinsiyet nedeniyle daha disuk Gcret kararlastirilamaz.

Iscinin cinsiyeti nedeniyle ¢zel koruyucu hikimlerin uygulanmasi, daha distik bir Geretin uygu-
lanmasini haklr kilmaz.

Is iliskisinde veya sona ermesinde yukaridaki fikra hiikimlerine aykiri davranildiginda isci, dort aya
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kadar Ucreti tutarindaki uygun bir tazminattan baska yoksun birakildigi haklarini da talep edebilir.
2821 sayili Sendikalar Kanununun 31 inci maddesi huktmleri saklidir.

20 nci madde hikidmleri sakli kalmak Gzere isverenin yukaridaki fikra hikimlerine aykiri davran-
diginiisci ispat etmekle yakumladur. Ancak, is¢i bir ihlalin varligi ihtimalini gtcld bir bicimde gos-
teren bir durumu ortaya koydugunda, isveren bdyle bir ihlalin mevcut olmadigini ispat etmekle
yUkumla olur.

Madde 17:
Belirsiz sureli is s6zlesmelerinin feshinden énce durumun diger tarafa bildirilmesi gerekir.
Is sozlesmeleri;

a) Isi alti aydan az strmus olan isci icin, bildirimin diger tarafa yapilmasindan baslayarak iki hafta
sonra,

b) Isi alti aydan birbucuk yila kadar strmis olan isci icin, bildirimin diger tarafa yapilmasindan
baslayarak dort hafta sonra,

@) Isi birbucuk yildan (c yila kadar stirmis olan isci icin, bildirimin diger tarafa yapilmasindan bas-
layarak alti hafta sonra,

d) Isi Gic yildan fazla stirmiis isci icin, bildirim yapiimasindan baslayarak sekiz hafta sonra,
Feshedilmis sayilir.

Bu streler asgari olup sozlesmeler ile artirilabilir.

Bildirim sartina uymayan taraf, bildirim stresine iliskin ticret tutarinda tazminat 6demek zorundadir.
Isveren bildirim stresine ait Gcreti pesin vermek suretiyle is sézlesmesini feshedebilir.

Isverenin bildirim sartina uymamasi veya bildirim stiresine ait Ucreti pesin ddeyerek sozlesmeyi
feshetmesi, bu Kanunun 18, 19, 20 ve 21 inci maddesi huktmlerinin uygulanmasina engel olmaz.
18 inci maddenin birinci fikrasi uyarinca bu Kanunun 18, 19, 20 ve 21 inci maddelerinin uygulan-
ma alani disinda kalan iscilerin is s6zlesmesinin, fesih hakkinin kétiye kullanilarak sona erdirildigi
durumlarda is¢iye bildirim sdresinin Gg¢ kati tutarinda tazminat 6denir. Fesih icin bildirim sartina da
uyulmamasi ayrica dordtncd fikra uyarinca tazminat ddenmesini gerektirir.

Bu maddeye gore 6denecek tazminatlar ile bildirim sirelerine ait pesin ddenecek lcretin hesa-
binda 32 nci maddenin birinci fikrasinda yazilan Ucrete ek olarak isciye saglanmis para veya para
ile dlctlmesi mimkin sézlesme ve Kanundan dodan menfaatler de g6z dntinde tutulur.

Madde 18:

Otuz veya daha fazla isci calistiran isyerlerinde en az alti aylik kidemi olan iscinin belirsiz sreli
is sozlesmesini fesheden isveren, iscinin yeterliliginden veya davranislarindan ya da isletmenin,
isyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan gecerli bir sebebe dayanmak zorundadir. Yer alti
islerinde calisan iscilerde kidem sarti aranmaz.

Altraylik kidem hesabinda bu Kanunun 66 nci maddesindeki streler dikkate alinir.
Ozellikle asagidaki hususlar fesih icin gecerli bir sebep olusturmaz:

a) Sendika Uyeligi veya calisma saatleri disinda veya isverenin rizasi ile calisma saatleri icinde sen-
dikal faaliyetlere katiimak.

b) Isyeri sendika temsilciligi yapmak.

C) Mevzuattan veya sozlesmeden dogan haklarini takip veya yukidmlalUklerini yerine getirmek
icin isveren aleyhine idari veya adli makamlara basvurmak veya bu hususta baslatiimis strece
katilmak.

d) Irk, renk, cinsiyet, medeni hal, aile yukdmlaltkleri, hamilelik, dogum, din, siyasi gorus ve benzeri
nedenler.
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e) 74 Uncl maddede 6ngorilen ve kadin iscilerin calistirilmasinin yasak oldugu strelerde ise gel-
memek.

f) Hastalik veya kaza nedeniyle 25 inci maddenin (I) numarali bendinin (b) alt bendinde 6ngorii-
len bekleme siresinde ise gegici devamsizlik.

Madde 20:

Is sozlesmesi feshedilen isci, fesih bildiriminde sebep gosteriimedigi veya gosterilen sebebin ge-
cerli bir sebep olmadigi iddiasi ile fesih bildiriminin tebligi tarihinden itibaren bir ay icinde is mah-
kemesinde dava acabilir. Taraflar anlasirlarsa uyusmazlik ayni stirede zel hakeme gotartlur.

Feshin gecerli bir sebebe dayandigini ispat yikimlulugu isverene aittir. Isci, feshin baska bir sebe-
be dayandigini iddia ettigi takdirde, bu iddiasini ispatla ytkdmltdur.

Dava seri muhakeme usultine gore iki ay icinde sonuclandirilir. Mahkemece verilen kararin temyizi
halinde, Yargitay bir ay icinde kesin olarak karar verir.

Madde 21:

isverence gecerli sebep gdsterimedigi veya gosterilen sebebin gecerli olmadigi mahkemece
veya 6zel hakem tarafindan tespit edilerek feshin gecersizligine karar verildiginde, isveren, isciyi
bir ay icinde ise baslatmak zorundadir. Isciyi basvurusu Gzerine isveren bir ay icinde ise baslatmaz
ise, isciye en az dort aylik ve en ¢ok sekiz aylik Gcreti tutarinda tazminat 6demekle yikimld olur.

Mahkeme veya ¢zel hakem feshin gecersizligine karar verdiginde, iscinin ise baslatiimamasi halin-
de 6denecek tazminat miktarini da belirler.

Kararin kesinlesmesine kadar calistirlmadidi sdre icin isciye en cok dort aya kadar dogmus bulu-
nan Ucret ve diger haklari ¢denir.

Isciise baslatilirsa, pesin olarak 6denen bildirim stresine ait Ucret ile kidem tazminati, yukaridaki
fikra hiiktimlerine gére yapilacak ddemeden mahsup edilir. Ise baslatiimayan isciye bildirim stresi
verilmemis veya bildirim stresine ait Ucret pesin denmemisse, bu sUrelere ait Ucret tutar ayrica
ddenir.

Isci kesinlesen mahkeme veya ¢zel hakem kararinin tebliginden itibaren on isgini icinde ise bas-
lamak icin isverene basvuruda bulunmak zorundadir. Isci bu stire icinde basvuruda bulunmaz ise,
isverence yapilmis olan fesih gecerli bir fesih sayilir ve isveren sadece bunun hukuki sonuclari ile
sorumlu olur.

Bu maddenin birinci, ikinci ve GgUnc fikra huktUmleri sézlesmeler ile hicbir suretle degistirilemez;
aksi yonde sozlesme hiktumleri gecersizdir.

Madde 25:

SUresi belirli olsun veya olmasin isveren, asagida yazili hallerde is sézlesmesini stirenin bitiminden
dnce veya bildirim sdresini beklemeksizin feshedebilir:

I- Saglik sebepleri:

a) Iscinin kendi kastindan veya derli toplu olmayan yasayisindan yahut ickiye diskinliginden
dogacak bir hastaliga yakalanmasi veya engelli hale gelmesi durumunda, bu sebeple dogacak
devamsizligin ardi ardina Ug is glnd veya bir ayda bes is gliniinden fazla sirmesi.

b) Iscinin tutuldugu hastaligin tedavi edilemeyecek nitelikte oldugu ve isyerinde calismasinda
sakinca bulundugunun Saglk Kurulunca saptanmasi durumunda.

(a) alt bendinde sayilan sebepler disinda iscinin hastalik, kaza, dogum ve gebelik gibi hallerde
isveren icin is sozlesmesini bildirimsiz fesih hakki; belirtilen hallerin iscinin isyerindeki calisma su-
resine gbre 17 nci maddedeki bildirim sdrelerini alti hafta asmasindan sonra dogar. Dogum ve
gebelik hallerinde bu slre 74 Gnct maddedeki strenin bitiminde baslar. Ancak iscinin is sézles-
mesinin askida kalmasi nedeniyle isine gidemedidi sdreler icin Ucret islemez.
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Il- Ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan haller ve benzerleri:

a) Is sozlesmesi yapildigi sirada bu sézlesmenin esasl noktalarindan biri icin gerekli vasiflar veya
sartlar kendisinde bulunmadigr halde bunlarin kendisinde bulundugunu ileri stirerek, yahut ger-
cege uygun olmayan bilgiler veya sézler sdyleyerek isginin isvereni yaniltmasi.

b) Iscinin, isveren yahut bunlarin aile Gyelerinden birinin seref ve namusuna dokunacak sézler sar-
fetmesi veya davranislarda bulunmasi, yahut isveren hakkinda seref ve haysiyet kirici asilsiz ihbar
ve isnadlarda bulunmasi.

¢) Iscinin isverenin baska bir iscisine cinsel tacizde bulunmasi.

d) Iscinin isverene yahut onun ailesi Gyelerinden birine yahut isverenin baska iscisine satasmasi,
isyerine sarhos yahut uyusturucu madde almis olarak gelmesi ya da isyerinde bu maddeleri kul-
lanmasi.

e) Iscinin, isverenin glvenini kottye kullanmak, hirsizlik yapmak, isverenin meslek sirlarini ortaya
atmak gibi dogruluk ve baglilida uymayan davranislarda bulunmasi.

f) Iscinin, isyerinde, yedi giinden fazla hapisle cezalandirilan ve cezasi ertelenmeyen bir suc isle-
mesi.

g) Iscinin isverenden izin almaksizin veya hakli bir sebebe dayanmaksizin ardi ardina iki isgtini
veya bir ay icinde iki defa herhangi bir tatil gintinden sonraki is gind, yahut bir ayda g isgnd
isine devam etmemesi.

h) Iscinin yapmakla édevli bulundugu gorevleri kendisine hatirlatildigi halde yapmamakta israr
etmesi.

1) Iscinin kendi istedi veya savsamasi yiztinden isin gtvenligini tehlikeye distrmesi, isyerinin mals
olan veya mali olmayip da eli altinda bulunan makineleri, tesisati veya baska esya ve maddeleri
otuz gunlik Gcretinin tutaryla 6ddeyemeyecek derecede hasara ve kayba ugratmasi.

Ill- Zorlayic sebepler:
Isciyi isyerinde bir haftadan fazla stre ile calismaktan alikoyan zorlayici bir sebebin ortaya ¢cikmasi.

IV- Iscinin gdzaltina alinmasi veya tutuklanmasi halinde devamsizigin 17 nci maddedeki bildirim
suresini asmas.

isci feshin yukardaki bentlerde éngdériilen sebeplere uygun olmadigi iddiasi ile 18, 20 ve 21 inci
madde hukidmleri cercevesinde yargi yoluna basvurabilir.

Turk Medeni Kanunu
Madde 47:

Baslibasina bir varligi olmak Uzere 6rgttlenmis kisi topluluklari ve belli bir amaca 6zgllenmis olan
bagimsiz mal topluluklar, kendileri ile ilgili 6zel hUkUmler uyarinca tuzel kisilik kazanirlar.

Amaci hukuka veya ahlaka aykiri olan kisi ve mal topluluklar tizel kisilik kazanamaz.
Madde 58:
Her dernegin bir tizGga bulunur.

Dernek tizuginde dernegin adi, amaci, gelir kaynaklari, Gyelik kosullari, organlari ve 6rgutu ile
gecici yonetim kurulunun goésterilmesi zorunludur.

Dernek tizUgu, kanunun emredici hukimlerine aykiri olamaz.
Dernek tlzuginde dizenlenmemis konularda kanun htkdmleri uygulanir.
Madde 89:

Dernegin amaci, kanuna veya ahlaka aykir hale gelirse; Cumhuriyet savcisinin veya bir ilgilinin
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istemi Uzerine mahkeme, dernegin feshine karar verir. Mahkeme, dava sirasinda faaliyetten alikoy-
ma dahil gerekli buttn énlemleri alir.

Madde 101:

Vakiflar, gercek veya tizel kisilerin yeterli mal ve haklari belirli ve strekli bir amaca 6zgtlemeleriyle
olusan tlzel kisilige sahip mal topluluklaridir.

Bir malvarliginin batind veya gerceklesmis ya da gerceklesecedi anlasilan her tirlt geliri veya
ekonomik degeri olan haklar vakfedilebilir.

Cumhuriyetin Anayasa ile belirlenen niteliklerine ve Anayasanin temel ilkelerine, hukuka, ahlaka,
milli birlige ve milll menfaatlere aykir veya belli bir irk ya da cemaat mensuplarini desteklemek
amaciyla vakif kurulamaz.

Madde 116:

Amacin gerceklesmesi olanaksiz hale geldigi ve degistiriimesine de olanak bulunmadigi takdirde,
vakif kendiliginden sona erer ve mahkeme karariyla sicilden silinir.

Yasak amac guttigu veya yasak faaliyetlerde bulundugu sonradan anlasilan veya amaci sonradan
yasaklanan vakfin amacinin degistiriimesine olanak bulunmazsa; vakif, denetim makaminin ya da
Cumbhuriyet savcisinin bagvurusu Uzerine durusma yapilarak dagitilir.

Ek-5: llgili Ictihat Ozetleri

Anayasa Mahkemesi

Din, Inang ve Vicdan Ozqgurliginiin Kapsami

Tugba Arslan Basvurusu (B. No: 2014/256, 25.06.2014)

51. Din ve vicdan 6zgUrligu Anayasanin 2. maddesinde ifadesini bulan demokratik devletin vaz-
gecilmez unsurlarindandir. Benzer sekilde AIHM de din ve vicdan 6zgurliguni Avrupa kamu
ddzeninin temel unsuru olan demokrasinin en énemli ilkelerinden biri olarak kabul etmektedir.
AIHM, Kokkinakis/Yunanistan kararinda Soézlesmenin 9. maddesindeki 6zgurligin cogulcu de-
mokratik toplum agisindan énemini su sekilde ortaya koymustur:

9. maddede korunan ddstince, vicdan ve din 6zglirligd, S6zlesmedeki anlamiyla demokratik top-
lum'un temel taslarindan biridir. Bu ézglrlik dini boyutuyla, inananlarin kimliklerini ve yasam bigim-
lerini sekillendiren en 6nemli unsurlardan biri olmanin yani sira, ayni zamanda ateistler, agnostikler,
septikler ve din karsisinda kayitsiz kalanlar icin de cok kiymetli bir degerdir. Yiizyillar sciren bir miicadele
sonucunda, bliylik bir bedelle kazanilan ve demokratik toplumun ayrilmaz bir unsuru olan cogulculuk
da bu 6zqgtirltige dayanmaktadir” (Kokkinakis/Yunanistan, B. No: 14307/88, 25/5/1993, § 31)

52. Din ve vicdan 6zgurliguntn demokratik toplumun temellerinden biri olmasinin kdkeninde
dinin hem bir dine bagli olan bireyler tarafindan hayati anlama ve anlamlandirmada basvurduk-
lari temel kaynaklardan biri olmasi hem de toplumsal yasamin sekillenmesinde dnemli bir islev
gdrmesi bulunmaktadir. Bu islev sebebiyle uluslararasi dizlemde dinlerin 6zgurlUkler karsisindaki
konumlarindan bagimsiz olarak bireylerin belli dlcller icerisinde din ve inang 6zgurliklerine sahip
oldugu kabul edilmistir. Diger 6zgurlikler gibi din 6zgutrligu de uzun ve zorlu bir sirecin sonu-
cunda belli yasal ve anayasal glvencelere sahip kiinmistir. Nitekim din 6zgrligu, evrensel ve
bolgesel diizeyde insan haklarina iliskin uluslararas bildiri ve sézlesmelerin bircogunda korunan
bir haktir.

53. Anayasanin 24. maddesinin korudugu hakkin vazgecilmez olmasi, din ve vicdan 6zgurligu-
ntin, hukukun Ustinligine dayanan, etkili ve anlamli bir demokrasinin temellerinin kurulmasi ve
strddrdlmesi icin hayati ©neme sahip olmasi nedeniyledir. Ote yandan din ve vicdan 6zgurliga
ancak tanima, cogulculuk ve tarafsizlik anlayisi ile temellendirilen bir demokraside korunabilir.
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54. Din 6zgUrligu baglaminda “tanima’, devlet-birey iliskilerinde devletin, tim din veya inang gu-
ruplarinin varliklarini esit sekilde kabul etmesini gerektirir. Devletin ¢ogulcu bir tanima siyaseti,
bir yandan devleti toplumda herkese karsi esit mesafede durmaya zorlarken dte yandan, devletin
herhangi bir dini ya da ideolojiyi resmen benimsemesine izin vermez. Cogulculuk ise herkesin
kendi kimligiyle ve kendisi olarak toplumsal ve siyasal yasama katilmasiyla midmkunddr. Farklilik-
larin ve farkli olanlarin taninmadigr ve tehditler karsisinda korunmadidi bir yerde ¢cogulculuktan
bahsedilemez. Cogulcu toplumda devlet, bireylerin kendi diinya gérislerinin ve inanglarinin ge-
regine uygun olarak yasamalarini saglamakla yakumltdur. Devlet, toplumda var olan gorislerden
veya yasam tarzlarindan birini “yanlis” kabul etme yetkisine sahip degildir. Bu baglamda Anayasa-
da yer alan sinirlama sebepleri bulunmadikga, farkliliklarin bir arada yasatilmasi, cogunlugun ya
da azinligin hosuna gitmese de codulculugun bir geregidir. Din ve vicdan 6zgUrldginUu koruyan
GgUncl anlayis ise bireylerin din ve vicdan 6zgUrliginun esit dizeyde korunmasinin teminati
olan laiklikten dogan tarafsizliktir.

55. Anayasanin 24. ve Sozlesmenin 9. maddesi ile anlam ve kapsami belirlenen din ve vicdan
6zgurlugu, herkesin “din veya inancini agiga vurma 6zgurligind’, “din ve inancini degistirme 6z-
garlagunu’, kisilerin diledikleri inang ve kaniya sahip olmalarini ve herhangi bir inang ve kanaate
sahip olmamalarini glivenceye almaktadir (Bkz. AYM, E.1997/62, K.1998/52, K.T.16/9/1998). Baska
bir anlatimla, kisiler dini veya vicdani kanaatlerini agiklamaya ve herhangi bir tarzda ibadet etme-
ye, dini uygulamaya ve ayine katilmaya zorlanamayacaklar gibi ibadetleri ve dini uygulamalari ile
aciklamis olduklari dinf inanc ve kanaatlerinden dolayi kinanamaz ve suclanamazlar.

56. Nitekim AIHM, “Din 6zguirligu her ne kadar éncelikle bireysel vicdani ilgilendiren bir mesele
olsa da, 0 ayni zamanda, diger seylerin yani sira, kisinin dinini aciklama 6zgirligina de ifade et-
mektedir. S6z ve amelle taniklikta bulunma, dinsel inanglarin varligi ile baglantihdir” (Kokkinakis/
Yunanistan, B. No: 14307/88, 25/5/1993, § 31) demek suretiyle Sézlesmenin 9. maddesinin din ve
vicdan 6zgUrltgune iliskin iki alani korudugunu belirtmistir. Bunlardan birincisi, herkesin dtstince,
din ve vicdan 6zgurligtne mutlak olarak sahip oldugu icsel alan, ikincisi ise bu hakkin disa vurul-
masl! sonucu ortaya ¢ikan ve sinirli olan dissal alandir.

57.S6zlesmenin 9. maddesine paralel olarak Anayasanin 24. maddesi, kisinin herhangi bir inanca
sahip olmasi veya olmamasini, inancini serbestce dedistirebilmesini, inancini aciklamaya zorlana-
mamasini, bunlardan dolayr kinanamamasini ve baski altina alinamamasini gtivence altina alarak
din ve vicdan 6zgurlaginn igsel alanini, ayni sekilde, 6gretim, uygulama, tek basina veya topluca
ibadet ve ayin yapmak suretiyle dinini veya inancini agiga vurma hakki ile de din ve vicdan 6zgur-
[GgUndn digsal alanini tantyip koruma altina almistir.

58. Kisinin dinini se¢me hakki ile din, inang ve dtstncelerini agiklamaya veya degistirmeye zorla-
namamasl, bunlardan dolayr kinanamamasi, baski altinda tutulamamasi ile devletin belirli bir dini
veya inanci kisilere dayatmamasini ifade eden din ve vicdan 6zgurligunin icsel alani demokratik,
laik bir hukuk devletinde kanun koyucunun her tirlG etkisinin disindadir. Bu husus 24. maddenin
gerekcesinde ”...dini inang ve kanaat hurriyeti, niteligi geregi hicbir sinirlamaya tabi tutulamaya-
caktir. Bu husus 15. maddede acik¢a belirtilmistir” ifadesi ile aciklanmistir. Gercekten de Anayasa-
nin 15. maddesinde savas, seferberlik, sikiydnetim veya olaganustu hallerde dahi kimsenin din,
vicdan, dUslnce ve kanaatlerini agiklamaya zorlanamayacagi ve bunlardan dolayr suclanamaya-
cagi agikca belirtilmistir.

59. Anayasanin 24. maddesi bir din veya inanctan kaynaklanan veya esinlenen her davranisi koru-
maz ve kamusal alanda bir inancin gerektirdigi bicimde davranma hakkini her durumda garanti
etmez. Kisinin dinini ve inancini agiga vurma 6zgUrlig i sadece Anayasanin 24. maddesinin besin-
cifikrasinda belirtilen nedenlerle ve Anayasanin 13. maddesindeki kosullarda sinirlanabilir.

60. AIHM, Sézlesmenin 9. maddesinin, yalnizca kisinin dinini ve inancini agiga vurma 6zgirligiine
sinirlama getirmesinin sebebinin, farkl dinlerin bir ve ayni nifus icerisinde yer aldigi demokratik
toplumlarda, degisik kesimlerin menfaatlerini uzlastirmak ve herkesin inanclarina saygryr temin
etmek oldugunu aciklamistir (Kokkinakis/Yunanistan, B. No: 14307/88, 25/5/1993, § 33).
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61.Bu genel agiklamalardan sonra, ilk olarak basvuru sahibinin Anayasanin 24. maddesi tarafindan
korunan bir hakki olup olmadigl, eger varsa bu hakkina yonelik bir middahalenin bulunup bulun-
madigi belirlenmelidir. Basvurucunun Anayasanin 24. maddesi tarafindan korunan bir hakkina
mudahalenin varliginin tespit edilmesi halinde, bu midahalenin Anayasanin 13. maddesi kapsa-
minda kanunla 6ngdrilme, mesru bir amaca matuf olma ve demokratik toplumda gerekli olma
sartlarini saglayip saglamadigr degerlendirmelidir.

"o

62. Anayasanin 24. maddesinin birinci fikrasinda yer alan “vicdan’, “dini inan¢” ve “kanaat” kavram-
larinin tanimlanmasinin zorlugu aciktir. Bu zorluk sebebiyle kapsamli bir tanim yapmak yerine bir
davranisin Anayasanin 24. maddesinin koruma alaninda kalip kalmadigi somut olayin kosullarina
gore degerlendirilmelidir.

63. Din veya inancin agiga vurulmasi hakkinin kapsamini degerlendirirken, Anayasanin 24. mad-
desiile birlikte uluslararasi sozlesmelerde agiga vurum hallerine iliskin yapilan atiflar da géz éntin-
de bulundurulmalidir. Nitekim Anayasanin 24. maddesi ile birlikte Medeni ve Siyasal Haklar Ulusla-
rarasi S6zlesmesinin (MSHS) 18. maddesi ve Sézlesme'nin 9. maddesi uyarinca, agiga vurum genel
olarak, bir “din veya inancin’, “uygulama, ibadet, 6gretim ve ayin’leri olarak kabul edilmistir. Bu
terimlerden de anlasilacagi gibi, aciga vurumu tarif eden Sozlesme metinleri, daha cok “ibadet”
ve "ayin” gibi, dinsel kaynakli aciga vurumlar Gzerinde yogunlasmaktadir. Buna karsin “inancin uy-
gulanmasi”terimi, diger aciga vurum sekillerinden ¢ok daha kapsayici nitelikte olmasi nedeniyle
onun daha ayrintili bir sekilde ele alinmasini gerektirmektedir. Bu gerekliligin bir sonucu olarak
drnegin, Birlesmis Milletler insan Haklar Komitesi, MSHS'nin 18. maddesi Hakkindaki 22 No.lu Ge-
nel Yorum'unda, ‘6gretme, uygulama, ibadet ve ayin” terimlerinin icerigini daha genis anlamda
degerlendiren cesitli davranis sekillerinin bir listesini vermistir. Komiteye gore:

“Ibadet kavrami inanci dogrudan ifade eden ayinsel ve térensel davranislar ile, ibadet yeri insa etme,
ayinsel obje kullanimi, semboller tasinmasi ve tatil ve dinlenme gtinlerine uyulmasi gibi bu tip davra-
nislarin ayrilmaz parcasi niteligindeki ¢esitli uygulamalari kapsar. Din veya inancin uygulanmasi ve
ayinler sadece térensel davranislari degil, ayrica beslenmeye iliskin diizenlemelere uyulmasi, ayirt edici
kiyafet giyilmesi veya basortisd takilmasi, hayatin belli asamalari icin belirlenmis térenlere katilma ve
bir grup tarafindan geleneksel olarak konusulan belli bir dilin kullanilmasi gibi gelenekleri de kapsar.
Buna ek olarak, bir din veya inancin uygulanmasi ve égretilmesi, bir dini grubun i¢ islerinin idaresinin
parcasi olan, digerlerinin yaninda, kendi dini liderlerini, rahiplerini veya 6gretmenlerini secme ézgdirldi-
gu, dini okullar veya kurumlar olusturma 6zgtirliigu ve dini metinler ve yayinlar hazirlama ve dagitma
bzgdrldagd gibi davranislari icerir”

64. Buna karsin uluslararasi sézlesmelerin hangi inang tdrlerinin aciga vurulabilir nitelikte oldu-
gunu tUm kapsamiyla ortaya koydugu da sdylenemez. Bir “inancin”agiga vurumunun kapsami-
nin belirlenmesinde ortaya ¢ikan ilk glclik, s6z konusu “inancin” gercekten var olup olmadigi
ve statlsinin ne oldugunun tespitinde ortaya ¢ikmaktadir. ikinci glclik ise, agiga vurumun sz
konusu din veya inancin ilkeleri cercevesinde gerceklestiginin ispati sorunudur.

65. S6zlesme organlar, bir inancin 6n plana ¢ikmadidi, fakat daha ¢ok kisisel istek veya dUstince-
lerin ifadesini iceren basvurularda, disa dondk davranislar Sézlesmenin 9. maddesi kapsaminda
degerlendirmekte cekimser davranmistir. Mahkeme ve Komisyonun egilimi, bir din veya inang
tarafindan emredilmis belirli bir davranisin bulunmadigi durumlarda, davranisin bir inanctan cok,
bir fikrin ifadesi oldugunu varsaymak olmustur (diger baska kararlar yaninda bkz. Pretty/Birlesik
Krallik, B. No: 2346/02, 29/4/2002, § 82).

66. Bireyi, din veya inancina uygun davranmaktan alikoymak, inancin kendisinin zayiflatiimasi ve
bireyin din ve inang 6zgUrligunun ihlali ile sonuglanacagindan bireyin inancinin agiga vurumunu
degerlendirirken, agida vurulan davranislarin inancin “uygulama’si olup olmadiginin belirlenmesi
dnem kazanmaktadir."Uygulama’, sadece ibadete benzeyen davranislar olarak mi anlasiimall, yok-
sa din veya inang icin dnemli olan btin davranislar, emirler ve 6gretiler bu kavram icerisinde mi
degerlendiriimelidir? Bu sorunun ¢ézimu icin AIHM, bazi kararlarinda, aciga vurumu ifade eden
davranisile din veya inang arasinda bir iliskinin bulunmasi gerektigi yoninde bir yaklasimi benim-
semistir (Arrowsmith/Birlesik Krallik), B. No: 7050/75, 12/10/1978, §§ 43-44; X/Avusturya, B. No:
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8652/79,15/10/1981). AIHM bu “gereklilik kriteri"ni cogunlukla, bir din veya inang tarafindan tesvik
edilen ya da izin verilen fakat s6z konusu din veya inancin agiga vurumu igin zorunlu olmayan
davranislarin 9. madde kapsamina girip girmediginin tespiti icin kullanmistir (6rnek bir karar icin
bkz. Khan/Ingiltere, B. No: 11579/85, 7/7/1986). Kural olarak bu gereklilik testinde basvurucunun,
kamu glcu tarafindan sinirlandirilan bir davranisinin veya faaliyetinin, inancindan kaynaklanan bir
uygulama oldugunu gostermesi gerekmektedir. Dolayisiyla sorgulanmasi gereken, bagvurucuya
yonelik sinirflamanin onun dini inanclariyla ilgisi, baska bir deyisle basvurucunun yapmaya zorlan-
digi ya da yapmaktan kagindigi davranisin onun inanclariyla bagidr.

67. Bir davranisin herhangi bir din veya inancin agiga vurulabilir nitelikte bir yontna olusturup
olusturmadiginin tam anlamiyla ortaya konulmasinda karsilasilan gigltklerin Ustesinden gelmek
icin somut olayin kosullarina gére din ve inang ile aciga vurulan davranis arasinda yapisal veya
teorik bir baglantinin bulunup bulunmadig, davranisin ortaya ¢iktigi zaman ve mekan ile bireyin,
inancini davranisinin nedeni olarak ileri sGrtp sirmedidi, bu tespit yapilirken g6z éniinde bulun-
durulmasi gereken 6nemli noktalardir.

70. Buna karsin bazi din ve inanclar herhangi bir hiyerarsik yapilanma ¢ngérmemis olabilecekleri
gibi 6greti ve uygulamalari yerlesmis, belli bir hiyerarsik yapilanmaya sahip din veya inanclarin
pek cogunda da s6z konusu din veya inancin égretilerinin farkl sekillerde yorumlanabilecedinin
akilda tutulmasi gerekir. Ayni inang icindeki farkliliklar belli bir inancin mensuplarr arasinda siklikla
gorulir ve Gstelik yargi organlari bu tip farkliliklar din ve vicdan 6zgUrligu hikimleri bakimindan
tek basina ¢ozimlemek icin yeterince donanimli degildir. Ayrica agiga vuruma iliskin glivence
dinsel bir inancin bitin mensuplarinca paylasilan inanclar ile sinirli da kabul edilemez. Ozellikle
bu hassas alanda, belirli bir din veya inancin mensuplarinin hangisinin ortak inanclarinin emirle-
rini daha dogru anladigini arastirmak yargilama faaliyetinin ve yargilama yetkisinin kapsaminda
degerlendirilemez.

71. Bir davranisin basvurucunun ileri sirddgu din veya inancin bir gerekliligi olup olmadigini de-
gerlendirirken bir din veya inang mensubunun inanci ihlal edilmeden neleri yapabilecegini, baska
bir deyisle bir kisinin neye inanmasi ve nasil davranmasi gerektigine karar vermek gibi bir durum
icine girmekten de sakinilmasi gerekir.

d

72. Ayni sekilde basvurucularin kendi dinleri ile ilgili yorumlarini ve “alisitdik dini uygulamalarin’
neler oldugunu sorgulamak yargi organlarinin ilgisi disindadir. Aksine bir yaklasim mahkemelerin
veya kamu glctni kullanan organlarin kendi deger yargilarini fiilen basvurucularin vicdani de-
gerlendirmesinin yerine koyarak, onlarin din veya inancin uygulamalari konusunda neye inanma-
larinin “yerinde” oldugunu belirlemeleri anlamina gelecektir. Amerikan Ytksek Mahkemesinin bir
kararinda belirtildigi gibi mahkemeler veya kamu gticint kullanan diger organlar dinsel bir iddi-
anin inandinicihdina karar vermeye ciiret etmemelidirler (bkz. Amerikan Yiksek Mahkemesi, Emp-
loyment Division, Department of Human Resources of Oregon/Smith, 494 U.S. 872, 6/11/1989).
Ancak tekrar etmek gerekirse bdyle bir tutum, Anayasanin 24. maddesinin bir din veya inan¢tan
kaynaklanan veya esinlenen her davranisi koruyacagi ve kamusal alanda bir inancin gerektirdigi
bicimde davranma hakkini her durumda garanti edecegi anlamina gelmez (bkz. § 50).

78. Anayasanin 13. maddesi “Temel hak ve hurriyetler, &zlerine dokunulmaksizin yalnizca Ana-
yasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu
sinirlamalar, Anayasanin sézine ve ruhuna, demokratik toplum dizeninin ve laik Cumhuriyetin
gereklerine ve 6lcululuk ilkesine aykir olamaz” demektedir. Anayasanin bu maddesi buttin hak
ve 6zgUrlUklerin yasa koyucu tarafindan hangi ¢lcitler kullanilarak sinirlandirilabilecegini ortaya
koymaktadir. Baska bir deyisle Anayasanin 13. maddesinde yer alan glvence dl¢itleri hak ve 6z-
gurltkler Gzerinde yasayla yapilan bitdn sinirlamalar bakimindan gecerlidir ve sinirlamanin sini-
rini olusturur.

79. Bu sebeple, bir temel hak ve dzglrlige yonelik mudahalenin Anayasanin 13. maddesinde
ongorulen 6ze dokunmama, Anayasanin ilgili maddesinde belirtilmis olma, kanunlar tarafindan
ongoridlme, Anayasanin sdzidne ve ruhuna, demokratik toplum dtzeninin ve laik Cumhuriyetin
gereklerine ve ¢lculultk ilkesine aykiri olmama kosullarina uygun olup olmadiginin belirlenmesi
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gerekir. Bu denetim sirasinda Anayasa Mahkemesi dncelikle midahalenin kanunilik sartina uyup
uymadigini inceleyecektir. Zira kanuna dayanmayan bir mtdahalenin, 6ze dokunmama, demok-
ratik toplum dizeninin gereklerinden olma ve élcililtk gibi diger glivencelere uygun olup ol-
madigi incelenmeden bir Anayasal hakki veya 6zgUrltgu ihlal ettigi sonucuna ulasilacaktir. Bu
sebeple birilk olarak kanunilik unsurunun degerlendirilmesi gerekir. Kanunilik sartinin saglanmasi
halinde midahalenin Anayasada 6ngdrilen amagla yapilip yapiimadigi ve daha sonra da diger
kosullara uygunluk denetimi yapilmalidir.

147. Alinan bir 6nlemin d8lcala sayilabilmesi ancak demokrasinin geregi olan cogulculugu koru-
yarak toplumsal catisma ve gerilimleri azaltmanin mimkin olmamasi durumunda s6z konusu
olabilir. Bunun icin devletin dncelikle baskalarinin hak ve 6zgurliklerini ve cogulculugu koruyarak
gerilimi kaldirmak icin gerekli 6nlemleri almaya calismasi, bu dnlemlerin yeterli gelmemesi duru-
munda ve somut kosullarin gerektirdigi kadar sinirlandirma yapmasi gerekmektedir. Devletin bu
gorevini ne dlcide yerine getirdigi sorgulanmadan, bu konuda saglikli bir karar verilemez.

Sehmus Ozsubasi Bagvurusu (B. No: 2013/2582, 03/03/2016)

126. Herhangi bir dini inancin disa vurum davranisinin farkli muameleye temel olusturmasi ha-
linde bunun mesru kabul edilebilmesi ancak dinin disa vurum davranisinin “baskalarinin hak
ve 6zgUrlUklerinin korunmasi” ve “kamu dizeninin saglanmasi” amacina matuf olmasi ile midm-
kindur (S6zlesmenin 9. maddesi baglaminda kullanilan 6lcttler icin bkz, Leyla Sahin/Turkiye, B.
No: 44774/98, 29/6/2004, § 108). Ankara 11. Aile Mahkemesinin kararinda basorttlt bir avukatin
durusmada gorev yapmaslyla baskalarinin hak ve 6zgurliklerinin nasil zarar goérecegdi ve kamu
dizeninin nasil bozulacagr aciklanmadigr gibi, avukatlarin dini kimliklerini ifade eden semboller
tasimasinin hangi sebeple zorlayici bir toplumsal ihtiyag karsiligi engellenmesi gereken bir davra-
nis oldugu da belirtilmemistir.

127. Bir dini semboltn onu kullanan din mensuplarinca zorunlu bir dini vazife olarak telakki edil-
mesi anlasilabilir bir durumdur. Denetlenmesi gereken mesele, dini bir semboltn zorunlu olarak
algilanmasinin baskalar Gizerinde olusturdugu etkidir. Ister bir dinden isterse sekdler bir dinya go-
ristnden kaynaklansin her sembol, ona karsi olanlar Gzerinde psikolojik bir baski olusturabilir. Bu
etkiler farkli inang ve duslncelere sahip insanlarin yasadiklari cogulcu toplumlarda kaginilmazdir.
Cogunlugun belirli bir dine mensup oldugu toplumlarda azinlikta kalanlarin kendilerini boyle bir
baski altinda hissetmeleri ise daha kolaydir. Bu durumda Devletin gorevi, varsayimlara dayanarak
inanclarin sembollerini yasaklamak, baska bir deyisle hak ve 6zgurlikleri kisitlamak degil (benzer
bir yaklasim icin bkz. Serif/ Yunanistan, B. No: 38178/97, 14/12/1999, § 53), hem cogunlugun din
ve vicdan 6zgurligind yerine getirmesine engel olmayacak, hem de codunluk karsisinda azin-
hgin ezilmesine engel olacak ve bireylerin karsilikli tanima ve tahammdil icerisinde yasamasini
saglayacak tedbirleri almaktir (bkz. § 132).

128. Nitekim AIHM, baska bir baglamda‘“icinde anlasmazligin ortaya ¢iktigi durumlarda yetkililerin
rold, cogulculugu elimine ederek gerilimin nedenini ortadan kaldirmak degil, fakat rakip gruplarin
birbirlerini tolere etmesini saglamaktir” demistir (bkz, Supreme Holy Council of the Muslim Com-
munity/Bulgaristan, B. No: 39023/97, 16/12/2004, § 96). Baska bir deyisle devletin dncelikli gorevi,
inang, dustnce ve hayat tarzlari birbirleriyle catisan insanlarin bariscil biraradaligini ve toplumda
her tUrld inancin kendisini ifade edebilecedi cogulcu bir ortami saglamaktrr.,

129. Bu baglamda, demokratik toplumun ideallerinin ve degerlerinin kisilerin karsilikli 6din ver-
melerini gerektirecek bir diyaloga ve uzlasma ruhuna dayanmasi gerektigi hatirlanmalidir. Bundan
sonra demokratik devletin gorevi, ortaya ¢ikabilecek baski kurma, zorlama ve siddete basvurma
gibi su¢ olusturacak davranislar karsisinda gerekli tedbirleri almaktir. Cogulculugun ve siyasal ta-
rafsizigin bu gerekliligi yerine, toplumda gerilim konusu olusturabilecek unsurlari yasaklamaya
kalkismak, baskicl, totaliter ve homojenlestirmeyi hedef alan bir rejim ortaya ¢ikartma potansiyeli
tasir (oenzer degerlendirmeler icin bkz. Leyla Sahin/Turkiye, B. No: 44774/98, 29/6/2004, Tulkens'in
muhalefet serhi, § 1). Cogulculuk, kimlikleri bastiriimis, 6zgurltkleri kisitlanmis bireylerin bir arada
yasamasini ifade eden bir kavram degildir. Cogulculuk, kisilerin kimlikleriyle ortak mekanlara kati-
labilmesini gerektirir.
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130. Bazi dinsel davranislarin “azinliktakileri koruma” amaciyla sinirlandirlabilecedi arglimaninin
(bkz, Leyla Sahin/Turkiye, B. No: 44774/98, 29/6/2004, § 99) gecerli olabilmesi, olasiliklara dayana-
rak degil ancak mevcut olayin sartlarinin degerlendirilmesine dayanan olgusal durumun analiz
edilmesiyle mtmkan olabilir...

134. Laikligin tarihsel gelisimi incelendiginde, din olgusuna yonelik yaklasim farkliliklarina bagl
olarak, kavramin iki farkli yorumu ve uygulamasinin bulundugu gértlmektedir. Bunlardan, kati
laiklik anlayisina gore din, bireyin sadece vicdaninda yer bulan, bunun disina ¢ikarak toplumsal ve
kamusal alana kesinlikle yansimamasi gereken bir olgudur. Laikligin daha esnek ya da 6zgurlikgi
yorumu ise dinin bireysel boyutunun yaninda ayni zamanda toplumsal bir olgu oldugu tespitin-
den yola ¢ikmaktadir. Bu laiklik anlayisi, dini sadece bireyin i¢ dlinyasina hapsetmemekte, onu
bireysel ve kollektif kimligin dGnemli bir unsuru olarak gérmekte, toplumsal gériinirligine imkan
tanimaktadir. Laik bir siyasal sistemde, dini konulardaki bireysel tercihler ve bunlarin sekillendirdigi
yasam tarzi devletin midahalesi disinda ancak, korumasi altindadir. Bu anlamda laiklik ilkesi din ve
vicdan 6zgurlugunin givencesidir (Bkz. AYM, E2012/65, K.2012/128, K.T. 20/9/2012).

135. Dinler ve inanclar, mensuplarinin yasam bicimlerini, kimliklerini ve diger insanlarla iliskilerini
etkiler. Din ve inan¢ yonunden toplumlarin cesitlilik arzettigi, toplumda farkl dinlerin, inanclarin
ya da inangsizliklarin bulundugu da tarihsel ve sosyolojik bir gercekliktir. Bu nedenle, demokratik
ve laik devletin temel amaclarindan biri, toplumsal ¢esitliligi koruyarak, bireylerin sahip olduk-
lari inanclariyla baris icinde bir arada yasabilecekleri siyasal dizenleri insa etmektir (Bkz. AYM,
E.2012/65,K.2012/128,K.T. 20/9/2012).

136. Laiklik, devletin din ve inanclar karsisinda tarafsizligini saglayan, devletin din ve inanclar kar-
sisindaki hukuki konumunu, gorev ve yetkileri ile sinirlarini belirleyen anayasal bir ilkedir. Laik dev-
let, resmi bir dine sahip olmayan, din ve inanclar karsisinda esit mesafede duran, bireylerin dini
inanclarini baris icerisinde serbestce 6grenebilecekleri ve yasayabilecekleri bir hukuki dizeni tesis
eden, din ve vicdan hurriyetini glvence altina alan devlettir. Devletle dinin ayriligi, din ve vicdan
hirriyetinin bir geregi olmanin yaninda, dinin siyasi midahalelerden korunmasi ve bagimsizhigini
strdUrmesiicin de gereklidir (Bkz. AYM, E.2012/65, K.2012/128, K.T. 20/9/2012).

137. Farkli dini inanglara sahip olanlar ya da herhangi bir inanca sahip olmayanlar laik devletin
korumasi altindadir. Nitekim Anayasanin 2. maddesinin gerek¢esinde yapilan tanima gore, "Hicbir
zaman dinsizlik anlamina gelmeyen laiklik, her ferdin istedigi inanca, mezhebe sahip olabilmesi,
ibadetini yapabilmesi ve dinfinanclarindan dolayi diger vatandaslardan farkli bir muameleye tabi
kilinmamasi anlamina gelir” Devlet, din ve vicdan 6zgUrligundn gerceklesebilecegi ortami hazir-
lamak icin gerekli dnlemleri almak zorundadir (Bkz. AYM, E.2012/65,K.2012/128, K.T. 20/9/2012).

138.Bu anlamda laiklik, devlete negatif ve pozitif yikimldlikler yiklemektedir. Negatif yikaml -
lUk, devletin bir dini ya da inanci resmi olarak benimsememesini ve bireylerin din ve vicdan hir-
riyetine zorunlu nedenler olmadik¢a miidahale etmemesini gerektirmektedir. Pozitif yiukimlalik
ise devletin, din ve vicdan hirriyetinin &niindeki engelleri kaldirmasi, kisilerin inandiklari gibi ya-
sayabilecedi uygun bir ortami ve bunun igin gerekli imkanlari saglamasi 6devini beraberinde ge-
tirmektedir. Laikligin devlete yUkledigi pozitif yakimlulugin kaynadi, Anayasanin 5. ve 24. mad-
deleridir. Anayasanin 5. maddesine gore, Devletin, temel amag ve goérevlerinden biri“kisinin temel
hak ve hurriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette sinirlayan
siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi icin
gerekli sartlari hazirlamaya calismaktir”

139. Laikligin vazgecilmez bir ilke ve Anayasa Mahkemesinin 7 Mart 1989 tarihli kararinda belirtil-
digi gibi Turkiye'de demokratik sistemin korunmasi agisindan gerekli oldugu (Bkz. AYM, E.1989/1,
K.1989/12, K.T. 7/3/1989) tartisma konusu degildir. Bununla birlikte din ve vicdan 6zgurltgu de
demokratik toplumlarin temellerinden biridir ve cogulcu laiklik anlayisi, dinin, toplumsal gérinar-
lGgUne imkan taniyarak ve dini konulardaki bireysel tercihleri devletin midahalesi disinda ancak,
korumasi altinda tutarak din ve vicdan 6zgUrligunin glvencesi haline gelir (§ 137).
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140. Demokratik ve laik devletin temel amaglarindan biri, toplumsal cesitliligi koruyarak, bireylerin
sahip olduklari inanglariyla baris icinde bir arada yasabilecekleri siyasal dizenleri insa etmektir (§
135). Cogulcu laiklik anlayisinin kabul edildigi toplumlarda inang, dusince ve hayat tarzlar bir-
birleriyle catisan insanlarin barisgil biraradaligini ve toplumda her tirlt inancin kendisini ifade
edebilecegi cogulcu bir ortami saglamak olanagi vardir. Bu olanaklar degerlendirilmeden cogul-
culugu ve toplumsal cesitliligi toplumsal birligi tehdit eden bir unsur olarak gérmek demokrasi ile
bagdasmayan monolitik bir toplum anlayisini dogurur.

143. Bir dinin herhangi bir disa vurum davranisinin tek anlamini laik devlete dini bir meydan oku-
ma olarak yorumlamak ise, bu dinin mensuplarinin kendi eylemlerini tanimlama kapasitesini yok
saymak anlamina gelir. Anayasada glvence altina alinan herhangi bir hakka yonelik sinirlandir-
manin mesru kabul edilebilmesi kaygilar ve varsayimlarla degil, yalnizca tartisiimayacak olan ger-
cekler ve hukuki olarak siphe gotirmeyecek nedenlerin ortaya konulmasi ile mimkin olabilir.
AIHM'in bu yondeki ictihadi temel bir hak ve 6zgurlige bir midahale yapiimasi durumunda basit
iddialarin yeterli olmadigi, bu iddialarin somut orneklerle desteklenmesi gerektigi yontundedir
(Smith ve Gray/Birlesik Krallik, B. No: 33985/96 ve 33986/96, 27/9/1999, § 89). Bu sebeple, dogru
yargilama ilkesi geregince bir din veya inancin disavurum davranisinin laikligin cogulcu anlamina
aykiri oldugunu somut delillerle kanitlamak yuktmlulugd basvurucuya dedil, bu gerekgeyle sinir-
landirma yapan devlete duser. Hukuk, “olani” esas alir ve kuskuya ve gelecekteki olasiliklara gére
karar verilemez.

149. Avrupa Konseyi Parlamenterler Asamblesi'nin 1999 yilinda yayimladidi tavsiye kararinda dev-
letlerin dinler arasinda hosgortyd destekleme, giyim de dahil olmak Uzere dini teamlleri ko-
laylastirmak ddevi altinda oldugu belirtilmistir (1396 sayili Tavsiye Karari, 27/6/1999, § 8). Tavsiye
kararina gore bu koruma alaninin disinda kalan tek goris baskalarinin hak ve dézgurliklerinden
yararlanmasini engelleyen asiri davranislardir. O halde bir din veya inancin disa vurum davranisina
yonelik sinirlandirmanin makul oldugunu ileri strebilmek icin o davranisin baskalarinin hak ve
6zgurlUklerini engellediginin somut olgulara dayanarak gosterilmesi gerekir.

Esra Nur Ozbey Basvurusu (B. No: 2013/7443, 20/05/2015)

81. Insan haklarina dair dizenlemeler, temelde birey ile kamu otoriteleri arasindaki iliskileri ilgi-
lendirirler. Bu durum Anayasanin ¢ercevesi bakimindan da gecerlidir. Anayasada bulunan hak ve
6zgurltklerin cogu aslinda bireyleri kamu makamlarinin keyfi davraniglarindan korumayi amaclar.
insan hak ve dzgurlikleri alaninda Anayasanin temel amaci ve hedefi, kisi hak ve ¢zgurltklerinin
garanti altina alinmasidir.

82. Buna mukabil, Anayasanin 24. maddesi devlete, din 6zgUrliginu ihlal etmeme seklinde yal-
nizca negatif yikamldltkler degil, ayni zamanda bu 6zgurligun rahatca kullanilabilecedi bir orta-
mi saglama seklinde pozitif yaktimlultkler de ytklemektedir.

83. Din ve inan¢ 6zglrligundn de devlete olumlu bir edimde bulunma yukamlaligu getirip ge-
tirmedidi sorunu, bu 6zgirligun pozitif yond ile ilgilidir. Belli durumlarda devletin, bir din veya
inancin mensuplarinin Anayasanin 24. maddesinde dizenlenen haktan bariscil bir sekilde yarar-
lanma haklarini glivence altina alma sorumlulugu ortaya ¢ikabilir (S6zlesmenin 9. maddesi kap-
saminda devletin pozitif yukdmltltgune iliskin aciklamalar icin bkz. Otto Preminger Enstitlsd/
Avusturya, B. No: 13470/87,20/9/1994, § 47).

Ayrimcilik Yasagi

18

Tugba Arslan Basvurusu (B. No: 2014/256, 25/06/2014)

107. Esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagi, bazen yan yana ve bazen de ayni seyi ifade etmek Uzere
kullanilabilen kavramlardir. Ginumizde esitlik ilkesi insan haklarina iliskin uluslararasi sézlesme-
lerin ayrilmaz parcasidir. Baska bir deyisle esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagi, uluslararasi hukukun en
Ustinde yer alan temel hukuk normu olarak kabul edilmektedir. Bu itibarla esitlik ilkesi, hem basli
basina bir hak, hem de diger insan hak ve ¢zgurlUklerinden yararlanilmasina hakim, temel bir ilke
olarak kabul edilmelidir.
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108. Anayasanin 10. maddesi “ayrimcilik yasagl” biciminde dizenlenmemis olsa bile esitlik ilkesi-
nin, anayasal baglamda her durumda dayanilacak normatif bir deger tasimasi nedeniyle ayrim-
cilik yasaginin da etkili bir sekilde hayata gegcirilmesi gerekir (Bkz. AYM, E.1996/15, K.1996/34, K.T.
23/9/1996). Baska bir deyisle esitlik ilkesi somut bir 6lcti norm olarak ayrimcilik yasagini da igerir.

109. Anayasanin 10. maddesinin “Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyast distince, felsefi inang, din,
mezhep ve benzeri sebeplerle ayinm godzetilmeksizin kanun 6ntnde esittir” bicimindeki birinci
fikrasinda yer alan “herkes” ibaresi ile esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasaginin potansiyel kapsami sinir-
landiriimamustir. Ayrica ayni fikrada, “benzeri sebepler”le ayrim yapilamayacad esas! getirilmis ol-
makla, ayrimcilik temellerinin yalnizca maddede sayilanlarla sinirl olmadigi ifade edilmis ve ayirm
yapilamayacak konular genisletilmistir (Bkz. AYM, E.1986/11, K.1986/26, KT.4/11/1986).

110. Anayasanin 10. maddesi esitlik ilkesinden faydalanacak kisi ve ilkenin kapsami konusunda bir
sinirlama getirmemistir. Anayasanin 11. maddesinde yer alan “Anayasa hikumleri, yasama, yurGt-
me ve yargi organlarini, idare makamlarini ve diger kurulus ve kisileri baglayan temel hukuk kural-
laridir"hdkm uyarinca Anayasanin “genel esaslar” boéliminde dizenlenen esitlik ilkesinin sayilan
organlar, kuruluslar ve kisiler acisindan da gecerli oldugu aciktir. Bundan baska, Anayasanin 10.
maddesinin son fikrasinda yer alan“Devlet organlari ve idare makamlari bitin islemlerinde kanun
ontnde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar” hikmU geregince yasama, yU-
ritme ve yargi organlari ve idari makamlari esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagina uygun davranmakla
yUkumluddrler.

111. Anayasanin 138. maddesinde hakimlerin Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak karar
verece@i ongorilmistir. Dolayisiyla yargicin uygulayacadi hukuk arasinda Anayasa htkimleri de
yer almaktadir. Anayasanin 11. ve 138. maddesi birlikte degerlendirildiginde hakimlerin Anayasa-
nin 10. maddesinde yer alan esitlik ilkesini uygulamakla gorevli olduklar ortaya ¢cikmaktadir.

113. AIHM ise ictihatlarinda, aynmciligi kisaca “nesnel ve makul bir gerekce olmaksizin, konuyla
ilgili olarak benzer durumda olan kisilere farkli muamele edilmesi” (bkz, Zarb Adami/Malta, B. No:
17209/02, 20/6/2006, § 71) olarak tanimlamaktadir.

114. Ayrimcilik yasadi ilkesi, din, siyasi gorUs, cinsel ve cinsiyet kimligi gibi bir bireyin kisiliginin
unsurlar olan ve kisisel tercihler temeline dayanarak veya cinsiyet, irk, engellilik ve yas gibi hicbir
sekilde tercih yapilamayacak kisisel ¢zellikler temeline dayanarak firsatlar sunulmasini ya da firsat-
lardan mahrumiyetin reddini icerir.

120. AIHM, Soézlesmenin 14. maddesinde yer alan ayrnmcilik yasaginin temelde farkli olgusal
durumlarin nesnel bir degerlendiriimesine dayanan ve toplumun menfaatlerinin korunmasi ile
Sézlesmede glvence altina alinan haklara ve 6zgUrltklere saygi arasinda adil bir denge kuran
muamele farkliliklarini yasaklamadigina karar vermistir. AIHM 14. maddenin uygulanmasina iliskin
Olcutleri su sekilde ortaya koymustur:

“Belirli bir farkll muamelenin, S6zlesmede belirtilen haklar veya ézgdirltiklerin kullanilmasi ile ilgili ola-
rak 14. maddeye aykiri olup olmadigi tespitine olanak saglayacak lcitler bulmaya calismak elbette
Snemlidir. Mahkeme bu konu ile ilgili olarak, cok sayida demokratik devletin hukuk uygulamasindan
elde edilebilecek ilkeleri g6z éntinde tutarak, fark gézetmenin makul ve nesnel bir gerekgeyle hakli ki-
linmamasi durumunda esit muamele ilkesinin ihlal edilecegine karar vermistir. Bu sekilde, hakli kilinan
farkl muamelenin olup olmadigi, gézden gecirilmekte olan tedbirin amaci ve etkisi ile baglantili ola-
rak degerlendirilmeli; demokratik toplumlarda genellikle gecerli olan ilkeler gbz 6niinde tutulmalidir.
Sézlesmede yer alan haklardan birinin kullaniimasinda uygulanan farkl muamele, yalnizca mesru bir
amacg izlememelidir: Kullanilan araclar ve gerceklestirilmek istenen amag arasinda makul bir orantililik
iliskisi oldugu agikca ortaya koyulmadidi taktirde, 14. madde ayni sekilde ihlal edilmis olacaktir” (bkz,
Belcikada Egitim Dili Davasi/Belgika, B. No: 1474/62, 23/7/1968, § 10)

121. AIHM'in ortaya koydugu olctt iki unsuru icermektedir: devlet acisindan bir yiikimlilik olan,
farkl muamele icin mesru bir amacin belirtiimesi ve farkli muamele ile izlenen amag arasinda
“makul bir orantililik iliskisi”olup olmadiginin degerlendirilmesi.
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122. Anayasa Mahkemesinin dntine gelen farkli muamele davranislari incelenirken, devletin, iddia
edilen ayrimciligr herhangi bir sekilde hakli kilamamasi durumunda, basvurucunun bu iddiasi,
istisnai durumlar disinda sonuca ulasacaktir. Farkli muamele davranisinin amacina iliskin olarak
aciklamalarda bulunuluyorsa, ortaya konulan gerekcelendirmelerin makul bir temelinin olmasi ve
gerekcelendirmelerin kanitlara dayandiriimasi gerekir.

146. Anayasanin 10. maddesinin birinci fikrasinda “dil, ik, renk, cinsiyet, siyast dtstnce, felsefi
inang, din ve mezhep” sebeplerine dayanilarak ayrim yapilamayacadr belirtildikten sonra fikranin
devaminda "benzeri sebeplerle”de ayirim gozetilmeyecedi belirtiimistir. Boylece Anayasa koyucu
bazi tirde farkli muamelelere 6zel dnem vermis ve ismen saymis, ayrica ayni fikrada, "benzeri se-
bepler’le ayrim yapilamayacagi esasi getirilmis olmakla, esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasaginin potan-
siyel kapsami sinirlandiriimamistir. Anayasanin ismen saydigi farkli muamele tirlerini daha énemli
gorduga ve bu tarlerde yapilan muamelelerin ancak ‘cok dnemli gerekceler”ileri strildtga tak-
dirde hakli kilinabilecegi belirtiimelidir.

150. Ayrimailik yasagina iliskin uluslararasi metinlerde devletlerin sadece ayrimcilik yapmamasi
degil, ayni zamanda ayrimciligi toplumsal hayatin tamaminda engellemek icin gerekli dnlemle-
ri almasi beklenmektedir. Nitekim konuyla dogrudan ilgili, Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nun
25/11/1981 tarihli Din ve Inanca Dayanan Her Turli Hosgorisuzlugan ve Ayrmciligin Tasfiye Edil-
mesi Bildirisi'nin 4. maddesinde ise “bitin devletler, kisisel, ekonomik, siyasi, sosyal ve kultdrel
yasamin her alaninda insan haklarinin ve temel 6zgUrlUklerinin taninmasi, kullaniimasi ve bunlar-
dan yararlanilmasi sirasinda din ve inanca dayanan ayrimciligi dnlemek ve tasfiye etmek icin etkili
tedbirler alir" denilmistir.

151. Ayni sekilde BM Medeni ve Siyasi Haklara lliskin Uluslararasi Sézlesmesinin ayrimciliga iliskin
2. maddesinde de din veya inanca dayanan ayrimciligin dnlenmesi 6devini devletlere yiklemistir.
Adi gecen Sozlesmenin 2. maddesi soyledir:

“1. Bu Sézlesme’ye Taraf her Devlet kendi Ulkesinde yasayan ve yetkisi altinda bulunan blitiin bireylere
Irk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal ya da baska fikir, ulusal ya da toplumsal kéken, milkiyet, dogum ya da
baska bir stat bakimindan hicbir ayinm gozetmeksizin bu S6zlesmede taninan haklari saglamak ve
bu haklara saygi géstermekle ykimlddtir.

2. Mevcut mevzuatta ve diger yasal tedbirlerde hentiz dlizenleme bulunmayan durumlarda, bu Séz-
lesme'ye Taraf her Devlet, kendi anayasal kurallarina ve bu S6zlesme'nin hikimlerine uygun olarak,
bu Sézlesmede taninan haklarin uygulanmasini saglamak bakimindan gerekli olan yasama ve diger
tedbirleri almakla yikimldidir”

Uluslararasi Sozlesmeler ve Ttrk Hukuku
Sevim Akat Eski (B. No: 2013/2187, 19/12/2013)

40. Anayasanin “Milletlerarasi andlasmalari uygun bulma” kenar baslikli 90. maddesinin besinci
fikrasi soyledir:

“Usultine gére yrdirltige konulmus Milletlerarasi andlasmalar kanun hikmcdindedir. Bunlar hakkin-
da Anayasaya aykinilik iddiasi ile Anayasa Mahkemesine basvurulamaz. (Ek cimle: 7/5/2004-5170/7
md.) Usuliine gére ydrtirltige konulmus temel hak ve dzgtirliiklere iliskin milletlerarasi andlasmalarla
kanunlarin ayni konuda farkli hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazhiklarda milletlerarasi
andlasma hikdmleriesas alinir”

41. Belirtilen diizenlemeyle, ustline uygun olarak ydrdrlige konulan temel hak ve 6zgurltkle-
re iliskin uluslarasi andlasmalarda yer alan dizenlemelerin kanun hikmunde oldugu belirtilerek,
7/5/2004 tarihinde yapilan degisiklikle fikraya eklenen son cimle ile hukukumuzda kanunlar ile
temel hak ve ¢zgurlUklere iliskin uluslararasi andlasmalar arasinda bir cesit hiyerarsi ihdas edil-
mis ve aralarinda uyusmazlik bulunmasi halinde andlasmalara dncelik taninacagr hukidm altina
alinmistir. Bu dlzenleme uyarinca, temel hak ve 6zgurluklere iliskin uluslararasi bir andlasma ile
bir kanun htikmdnUn ¢atismasi halinde, uluslararasi andlasma hukmundn éncelikle uygulanmasi
gerekir. Bu durumda basta yargi mercileri olmak Uzere, birbiriyle catisan temel hak ve dzlrlUklere
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iliskin bir uluslararasi andlasma hikm ile bir kanun htkmint 6nlerindeki olaya uygulamak du-
rumunda olan uygulayicilarin, kanunu géz ardi ederek uluslararasi andlasmayr uygulama yuktm-
ldltkleri vardr.

42. Belirtilen diizenleme uyarinca, uluslararasi insan haklari hukukunun temel belgelerinden olan
ve Turkiye'nin ustltine uygun olarak onaylayip taraf oldugu Sézlesme i¢ hukukta dogrudan uygu-
lanma kabiliyetini haizdir. S6zlesmenin 8. maddesi 6zel hayata ve aile hayatina sayglyi ifade eder-
ken, 14. maddesi cinsiyete dayali aynmcilig yasaklamaktadir. AIHM'in, kisinin soyadini dzel hayat
kapsaminda degerlendirerek evli kadinin kocasinin soyadini kullanma zorunlulugunu 6zel hayata
midahale olarak kabul ettigi bircok kararinda, soyadi kullanimi ile ilgili bagvurular, S6zlesmenin
8. maddesinde yer alan “6zel hayatin ve aile hayatinin korunmasi” ilkesi kapsaminda incelenmis
ve kadinin evlendikten sonra yalnizca evlilik dncesi soyadini kullanmasina ulusal mercilerce izin
verilmemesinin, Sézlesmenin 6zel hayatin gizliligini ngdren 8. maddesiyle baglantili olarak, ay-
nmcihig yasaklayan 14. maddesine aykin oldugu sonucuna variimistir (bkz. Unal Tekeli/Turkiye, B.
No: 29865/96, 16/11/2004; Leventoglu Abdulkadiroglu/Turkiye, B.No: 7971/07, 28/5/2013; Tuncer
Gunes/Turkiye, B. No: 26268/08, 3/10/2013; Tanbay Tuten/Turkiye, B. No: 38249/09, 10/12/2013).

44. Anayasanin 90. maddesinin besinci fikrasi uyarinca, sozlesmeler hukuk sistemimizin bir parcasi
olup, kanunlar gibi uygulanma 6zelligine sahiptirler. Yine ayni fikraya gore, uygulamada bir kanun
hiukmu ile temel hak ve 6zgurltklere iliskin olan sézlesme hukimleri arasinda bir uyusmazligin
bulunmasi halinde, sézlesme hikimlerinin esas alinmasi zorunludur. Bu kural bir zimni ilga kurali
olup, temel hak ve 6zgurluklere iliskin sézlesme htkidmleriyle catisan kanun huktUmlerinin uygu-
lanma kabiliyetini ortadan kaldirmaktadir.

45. Basvuruya konu yargilama kapsaminda verilen kararin 4721 sayili Kanunun 187. maddesine
dayanarak verildigi anlasiimaktadir. Ancak, yukarida yer verilen tespitler i1si§inda, ilgili Kanun hik-
muanUn s6za edilen Sozlesme hukidmleriile catistigr gortlmektedir. Bu durumda, uyusmazligi ka-
rara baglayan derece Mahkemelerinin, AIHS ve diger uluslararasi insan haklari andlasmalari ile
catisan 4721 sayili Kanunun 187. maddesini kararlarina esas almayarak, basvuru konusu uyus-
mazlik agisindan Anayasanin 90. maddesi uyarinca uygulanmasi gereken uluslararasi sézlesme
hukimlerini dikkate almasi gerektigi sonucuna varilmaktadir.

46. Somut basvuru agisindan, basvurucunun temel hak ve 6zgurltklere dair uluslararasi andlas-
malarin kanun hikumlerine nazaran 6ncelikle uygulanacagi ve bu kapsamda Sézlesmenin ve
AIHM ictihadinin uyusmazhigin karara baglanmasinda nazara alinmasi noktasindaki itirazlarinin
yargl mercilerince dikkate alinmadigi ve tartisilmadigi anlasiimaktadir.

47. Uluslararasi sozlesmelerin, evli erkek ve kadinin evlilik sonrasinda soyadlari bakimindan esit
haklara sahip olmalarini &ngdren hikimleri ile evli kadinin kocasinin soyadini kullanmasi zorun-
lulugunu 6ngdren i¢c hukuk diizenlemelerinin ayni konu hakkinda farkli hilkimler icermesi nede-
niyle, ilgili s6zlesmenin hikimlerinin somut uyusmazlik acisindan esas alinmasi gereken hukuk
kural oldugu sonucuna varilmakla, basvurucunun manevi varligi kapsaminda giivence altina ali-
nan isim hakkina yoénelik midahalenin kanunilik sartini saglamadigi anlasiimaktadir.

Adalet Mehtap Buluryer Basvurusu (B. No: 2013/5447, 16/10/2014)

40. AIHM, kamu gérevlilerinin toplu sézlesme yapma hakki konusunda, baslangicta, AIHSin 11,
maddesinin, sendikalara 6zel bir muamele 6ngérmedigini ve dzellikle de toplu sézlesme yapma
hakkini glivence altina almadigini degerlendirmistir (bkz. Isvecli Lokomotif Strtictleri Sendikasi/
Isvec, A serisi, no: 20, 6/2/1976, § 39). Ayrica bu hakkin, AIHS tarafindan glvence altina alinan bir
hakkin 6ziinde mutlaka var olan bir unsur olusturmadigini da ifade etmistir (bkz. Schmidt ve Dah-
Istrom/isvec, A serisi no: 21, 6/2/1976, § 34).

41. Daha sonra AIHM, toplu is sézlesmesinin, sendika 6zgurliginin etkili bir sekilde kullaniimasi
acisindan vazgecilmez bir unsur olmamasina ragmen, sendikalar agisindan Uyelerinin cikarlarini
korumak icin yararlanilacak yollardan biri olabilecegini degerlendirmistir. Sendika, Gyeleri adina
soyleyeceklerini dinlemesi igin isverenini ikna etmeye calismak konusunda bir sekilde ¢zglr ol-
malidir (bkz. Wilson§Ulusal Gazeteciler Birligi ve Digerleri/Birlesik Krallik, no: 30668/96, 30671/96,
30678/96, 2002, § 44).

< Dustince, Vicdan ve Din Ozgurlugu >

21

mopUL-1 EK-5



G-\3 -Inaow

42. AIHM, toplu is sozlesmesi imzalama hakkinin, Gyelerinin ¢ikarlarini saglama ve korumanin tek
yolu olabilecegini goz dniinde bulundurmustur. AIHM bununla ilgili olarak, sendika 6zgurligu ile
toplu is s6zlesmesi imzalama 6zgUrltgu arasindaki organik bagin, Avrupa Sosyal Sartr icerisinde
yer alan Bagimsiz Uzmanlar Komitesi tarafindan degerlendirildigini belirtmistir (bkz. Demir ve Bay-
kara/Turkiye, B. No: 34503/97, 12/11/2008, § 35).

43. AIHM, toplu is sézlesmesinin, sendikal 6zgrliigin bir parcasi olarak degerlendiriimesi gerekti-
gini bildirmistir (bkz. Demir ve Baykara/Turkiye, B. No: 34503/97, 12/11/2008, § 36).

44.Sonuc olarak AIHM, toplu is sdzlesmesinin, sendikal 6zgrliigin bir parcasi olarak degerlendi-
rilmesi gerektigini, sendikal haklar cercevesinde sendikalar ile devlet arasinda toplu gortisme ve
bu gdrisme sonunda toplu is s6zlesmesi yapilabilecedini ve bu sézlesmenin gecerli oldugunu
kabul etmistir. Ote yandan kamu gorevlileri olan memurlar tarafindan kurulan sendikalarin, is-
veren konumundaki idare ile toplu gorisme ve sonucunda yapilan toplu sézlesmenin, Tirkiye
tarafindan imzalanmis olan uluslararasi sézlesmelere uygun oldugunu, toplu sézlesmenin, sendi-
ka icin Gyelerinin ¢ikarlarini iyilestirme ve korumanin temel bir yolu oldugunu ortaya koymustur.

45. Anayasanin “Milletlerarasi andlasmalari uygun bulma” kenar baslikli 90. maddesinin besinci
fikrasi soyledir:

“Usultine gére ydrdrltige konulmus Milletlerarasi andlasmalar kanun hikmdindedir. Bunlar hakkin-
da Anayasaya aykirilik iddiasi ile Anayasa Mahkemesine basvurulamaz. (Ek ctimle: 7/5/2004-5170/7
md.) Usuliine gére ylrtirltige konulmus temel hak ve 6zgdirliiklere iliskin milletlerarasi andlasmalarla
kanunlarin ayni konuda farkli htikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazhiklarda milletlerarasi
andlasma hikimleriesas alinir”

46. Belirtilen dizenlemeyle, ustllne uygun olarak yararltige konulan temel hak ve ézgurliklere
iliskin uluslararasi andlasmalarda yer alan dizenlemelerin kanun htkmunde oldugu belirtilerek,
7/5/2004 tarihinde yapilan degisiklikle fikraya eklenen son cimle ile hukukumuzda kanunlar ile
temel hak ve ¢zgurlUklere iliskin uluslararasi andlasmalar arasinda bir ¢esit hiyerarsi ihdas edil-
mis ve aralarinda uyusmazlik bulunmasi halinde andlasmalara dncelik taninacagi hikiim altina
alinmistir. Bu diizenleme uyarinca, temel hak ve ¢zgurlUklere iliskin uluslararasi bir andlasma ile
bir kanun htkmundn catismasi halinde, uluslararasi andlasma hikmdnun dncelikle uygulanmasi
gerekir. Bu durumda basta yargi mercileri olmak tzere, birbiriyle catisan temel hak ve ¢zUrlUklere
iliskin bir uluslararast andlasma hikm ile bir kanun htkmdnt énlerindeki olaya uygulamak duru-
munda olan uygulayicilarin, kanunu goz ardi ederek uluslararasi andlasmayi uygulama ytktmlu-
[Gkleri vardir (B. No: 2013/4439, 6/3/2014, § 35).

47. Anayasanin 90. maddesinin besinci fikrasi uyarinca, sézlesmeler hukuk sistemimizin bir parcasi
olup, kanunlar gibi uygulanma 6zelligine sahiptirler. Yine ayni fikraya gore, uygulamada bir kanun
hikma ile temel hak ve 6zgurliklere iliskin olan s¢zlesme hikimleri arasinda bir uyusmazhigin
bulunmasi halinde, sézlesme hikimlerinin esas alinmasi zorunludur. Bu kural bir zimni ilga kurali
olup, temel hak ve 6zgurlUklere iliskin sdzlesme hikUmleriyle catisan kanun hukdmlerinin uygu-
lanma kabiliyetini ortadan kaldirmaktadir (B. No: 2013/2187, 19/12/2013, § 45).

51. Basvuruya konu yargilama kapsaminda Mahkemece verilen kararin yasal mevzuata dayanila-
rak verildigi anlasiimaktadir. Ancak, yukarida yer verilen tespitler 151§inda, ilgili hiktmlerin s6za
edilen AIHS hukamleri ile catistigr gorilmektedir. Bu durumda, uyusmazligi karara baglayan De-
rece Mahkemelerinin, AIHS ve diger uluslararasi insan haklari andlasmalarini degerlendirerek bir
sonuca varmasl gerekmektedir.

52. Somut basvuru acisindan, basvurucunun temel hak ve ¢zgurliklere dair uluslararasi andlas-
malarin kanun hikimlerine nazaran 6ncelikle uygulanacagi ve bu kapsamda AIHS'in ve AIHM
ictihadinin yargi mercilerince dikkate alinmadigi ve tartisiimadidi anlasiimaktadir.

Avrupa Insan Haklar Mahkemesi

— Eweida ve Digerleri/Birlesik Krallik
— Ivanova/Bulgaristan
— Kosteski/Makedonya
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Ek-1: Gazete Haberi

Osmangazi Kultdr Dernekleri Federasyonu'nun bazi Gye-
leri, 7 Ocak 2009 tarihinde kucaklarina bir képek alarak
ve "Kopeklere giris serbesttir’, “Bu kapidan Yahudiler ve
Ermeniler giremez" yazili pankartlar tasiyarak bir basin
aciklamasi yapmustir. Cumhuriyet Savciliginin baslattig
sorusturma neticesinde Niyazi Capa hakkinda Turk Ceza
Kanunu'nun (TCK) 216. Maddesinin ikinci fikrasinda di-
zenlenen “Halkin bir kesimini, sosyal sinif, irk, din, mez-
hep, cinsiyet veya bolge farkliigina dayanarak alenen
asagllamak”sucunu isledigi gerekcesiyle dava acildi. Pan-
kartiacan kisilerden birisi“Irk¢ilik ve ayrimcilik yapmadim.
Pankartlar, System Of A Down'un konserlerinde girise asilan,’Kopekler ve Turkler giremez’ seklindeki
yazlya tepki olsun diye hazirladim. Eylemimim diger iki nedeni de, ‘Ermenilerden 6zdr dilerim’kam-
panyasl ve Israil'in Filistine yonelik acimasiz katliami. Olen cocuklari gériince yiregim parcalaniyor.
Tepem atti, boyle bir eylemi yaptim. Yoksa benim Ermeni ve Musevi vatandaslarla problemim yok.
Bircok orgut ve kisiden de tebrik mesajlari aldim. Ben Yahudilere niye dismanlik yapayim? Birlikte
esnaflik yapiyoruz, Istanbul'da onlardan mal aliyoruz” seklinde ifade verdi.

Ek-2: Avrupa Insan Haklar Mahkemesi Istatistikleri (1959-2017)

AIHS 10. Madde ihlal Kararlarinin Ulkelere Gére Dagilimi

Almanya 9 Hollanda 7 Monako 0
Andorra 0 irlanda 2 Norveg 6
Arnavutluk 0 Ispanya 6 Polonya 31
Avusturya 35 Isvec 2 Portekiz 24
Azerbaycan 4 Isvicre 17 Romanya 26
Belcika 4 Italya 8 Rusya 39
Birlesik Krallik 11 izlanda 7 San Marino 0
Bosna Hersek 0 Karadag 2 Slovakya 10
Bulgaristan 16 Kibris 1 Slovenya 1

Cek Cumbhuriyeti 1 Letonya 4 Sirbistan 7
Danimarka 1 Liechtenstein 1 _
Ermenistan 1 Litvanya 1 Ukrayna 12
Estonya 1 Liksemburg 3 Yunanistan 13
Finlandiya 20 Macaristan 24 q
Fransa 37 Makedonya 1 YUZDE %40,14
Gurcistan 1 Malta 3

Hirvatistan 3 Moldova 17
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Ek-3: Ornek Olay

Bir milletvekili olan Mehmet Eryilmaz, 14 Nisan 2016 gtinu, TBMM'de yapilan bir basin toplantisinda,
Basbakana agir elestirilerde bulunmus, kendisini, baska kimi sifatlarin yani sira, yalanci ve iftiraci ola-
rak nitelendirerek, daha sonra beraat edecek olan ayni partiye Uye iki siyasetci ile ilgili aciklamalari
icin elestirmistir. Basbakan basvurucu hakkinda, kendisine hem sahsen hem de Turkiye Cumhuriyeti
Basbakani sifatiyla hakaret dolu ve iftira iceren sozler sarf ettigi iddiasiyla tazminat davasi agmistir. 12
Temmuz 2016 tarihinde Ankara Asliye Hukuk Mahkemesi, Mehmet Eryilmaz'in Basbakan'a tazminat
olarak yaklasik 55.000 Euro'ya denk gelen miktarda Turk Lirasi 6demesine karar vermistir. Dava temyiz
asamalarinda da onanmistr.

Ek-4: Ornek Olay

Sosyolog Bay A. tarafindan hazirlanan “Tarkan-Yildiz Olgusu” isimli doktora tezi, kitaba donustirdle-
rek yayimlanmustir. Eser sanatgi Tarkan érnedinden yola ¢ikarak ve bilimsel araclara bagvurmak sure-
tiyle toplumdaki star olgusunu islemektedir. Kitapta, basinda ¢ikan fotograflarina yer verilmek sure-
tiyle sanatci Tarkan'in ataerkil bir toplumda feminen dzellikler sergileyerek basari yakaladigi yoninde
analizlere yer verilmistir. Kitapta, sanatclyla ilgili olarak,

“Kivrak danslari, cinsellige génderme yapan sarki sdzleriyle Tark erkegdinin alisiimis 6lcilerine hig
uymayan, goz stizen, gerdan kiran bir Tarkan”; “Bu glzel gozIU, hafif tiknazca delikanli, sarkisinda
‘Kil oldum abi!"diyor, cogu erkegi‘kil ederken; cogu kadini da‘mest ediyordu’ Kimdi bu geng? Sev-
gilisi var miydi? Gozleri srmeli miydi? Makyaj mi yapryordu? Yoksa o da escinsel miydi? Bize hangi
yUzUmUzU gostermisti ki bu denliilgimizi cekmisti?” seklinde ciimlelere yer verilmistir.

Kitapta sarkicinin kisiligi analiz edilirken ¢ikis noktasi olarak sanat¢inin beden dili, giysi ve aksesuarlari
dikkate alinmis, fotograflar, video klipleri, sarki sdzleri, réportajlari ve bu konuda ¢ikan makalelere de
yer verilmistir. Sanatci Tarkan, sohret ve sahsiyetine saldirida bulunuldugu iddiasiyla manevi tazmi-
nat davasi agmis, mahkemece acilan davanin reddine karar verilmistir.

Ek-5: Ornek Olay

Davaci, Sehir Parkinda yurlyUse ¢iktdi sirada kopek tarafindan isinldigini, bu nedenle ilgililer hak-
kinda sikayette bulundugunu, A ili Valisi tarafindan ilgililer hakkinda sorusturma izni verildigini, A ili
Cumbhuriyet Bassavciliginca Kovusturmaya Yer Olmadigina dair karar verildigini, bu kararin muvek-
kiline tebli§ edilmeden Yerel Gazete'nin 07 Subat 2014 Cuma tarihli nishasinda "kdpek 1sirdi, Vali
sorusturdu” mansetiyle verildigini, adi gecen kararinin tam metninin gazetede ve gazetenin internet
sitesinde yayinlandigini, Yerel Gazete'nin muvekkilinin adini, soyadini, anne baba ismini, dogum ta-
rihini ve acik adresini hic bir karartma, silme veya okunamayacak hale getirme geregi duymayarak
yayinladigini, mavekkilinin husumeti olan kisiler oldugunu, bu nedenle kimlik bilgileri ve adresinin
yayinlanmasinin muvekkilini tedirgin ettigini, cevresinde dalga konusu oldugunu belirterek manevi
tazimat isteminde bulunmustur.

< Hukuk Grubu Modiilleri Ekleri >



Ek-6: Olaylarda Kullanilacak llgili Mevzuat

Avrupa Insan Haklarn Sézlesmesi
Madde 10:

(1) Herkes ifade 6zgurligu hakkina sahiptir. Bu hak, kamu makamlari tarafindan muidahale edil-
meksizin ve ulusal sinirlar dikkate alinmaksizin, gorls sahibi olma, bilgi ve duslinceleri edinme ve
yayma 6zgUrlugunu icerecektir. Bu madde devletlerin yayinciligi, televizyon veya sinema isletme-
lerini izin alma kosuluna baglamasini engellemeyecektir.

(2) Bu &zgurldklerin kullanimi, beraberinde 6dev ve sorumluklari getirdigi icin ulusal gtvenlik,
toprak butunligu veya kamu emniyeti menfaatlerine, dlizensizligin veya su¢ islenmesinin 6n-
lenmesi, saglik veya ahlakin korunmasi, baskalarinin séhret veya haklarinin korunmasi, gizli olarak
elde edilen bilgilerin aciklanmasinin énlenmesi veya yargi organlarinin otorite ve tarafsiziginin
strddrtlmesi icin yasa tarafindan éngorulen ve demokratik bir toplumda gerekli olan formalitele-
re, kosullara, kisitlamalara veya cezalara tabi tutulabilir.

Madde 14:

Bu Sozlesmede ortaya konulan haklardan ve 6zgurltklerden yararlanma, cinsiyet, irk, renk, dil, din,
siyasi veya baska gorUs, ulusal veya toplumsal kdken, bir ulusal azinliga mensup olma, mulkiyet,
dogum veya diger statUler gibi herhangi bir temelde ayrimcilik yapiimaksizin glivence altina ali-
nacaktir.

Madde 15:

1. Savas veya ulusun yasamini tehdit eden baska bir kamusal tehlike zamaninda herhangi bir
Yiksek Sozlesmeci Taraf, bu durumun dogurdugu zorunluluklarin kesin bicimde gerektirdigi 6l¢i-
de olmasi ve uluslararasi hukuktan dogan diger yuktmlultkleriyle bagdasmayan ttrde dnlemler
olmamasi kosuluyla, bu Sézlesme cercevesindeki ytkamldltklere aykirilik teskil eden 6nlemleri
alabilir.

2. Bu htkidm cercevesinde, hukuka uygun savas fiilleri sonucunda gerceklesen dlimler harig 2.
madde veya 3., 4. (1. paragraf) ve 7. maddelerle ilgili hicbir derogasyona gidilmeyecektir.

3. Derogasyon hakkini kullanan herhangi bir Ytksek Sézlesmeci Taraf, almis oldugu énlemler ve
bunlarin gerekgeleri hakkinda Avrupa Konseyi Genel Sekreterini tam olarak bilgilendirecektir. Yik-
sek Sozlesmeci Taraf ayrica, bu tlr dnlemlerin uygulamasi sona erdiginde ve Sozlesme hikimleri
tam olarak yeniden uygulanmaya baslandiginda da Avrupa Konseyi Genel Sekreterini bilgilendi-
recektir.

Madde 17:

Bu Sozlesmenin hicbir hikmU, herhangi bir devlete, gruba veya kisiye, S6zlesme'de dizenlenen
haklarin ve dzgurliklerin tahrip edilmesini veya Soézlesmede dngoérilenden daha genis dlcliide
sinirlandiriimasini amaclayan herhangi bir faaliyette bulunmak ya da eylemi gerceklestirmek hak-
kini taniyor olarak yorumlanamaz.

Anayasa
Madde 10:

Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi dUslince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirm
gozetilmeksizin kanun éninde esittir.

Kadinlar ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin yasama ge¢mesini saglamakla yU-
kimlUddr. Bu maksatla alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykiri olarak yorumlanamaz.

Cocuklar, yaslilar, 6zurliler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler igin alina-
cak tedbirler esitlik ilkesine aykiri sayllmaz.

< Ifade Ozgurluga >
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Hicbir kisiye, aileye, zimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.

Devlet organlari ve idare makamlari bitdn islemlerinde kanun éntinde esitlik ilkesine uygun ola-
rak hareket etmek zorundadirlar.

Madde 13:

Temel hak ve hirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde be-
lirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin séziine
ve ruhuna, demokratik toplum duzeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve dlculiltk ilkesine
aykiri olamaz.

Madde 14:

Anayasada yer alan hak ve hirriyetlerden hicbiri, Devletin Ulkesi ve milletiyle boélinmez bitin-
[0gUnU bozmayi ve insan haklarina dayanan demokratik ve laik Cumhuriyeti ortadan kaldirmayi
amaclayan faaliyetler biciminde kullanilamaz.

Anayasa hukidmlerinden hicbiri, Devlete veya kisilere, Anayasayla taninan temel hak ve hirriyetle-
rin yok edilmesini veya Anayasada belirtilenden daha genis sekilde sinirlandirilmasini amaclayan
bir faaliyette bulunmayl mumkin kilacak sekilde yorumlanamaz.

Bu hikumlere aykiri faaliyette bulunanlar hakkinda uygulanacak mueyyideler, kanunla dizenlenir.
Madde 15:

Savas, seferberlik, sikiydnetim veya olaganisti hallerde, milletlerarasi hukuktan dogan yuktmlu-
[Ukler ihlal edilmemek kaydiyla, durumun gerektirdigi 6lctide temel hak ve hirriyetlerin kullanil-
mas! kismen veya tamamen durdurulabilir veya bunlar icin Anayasada 6éngorllen givencelere
aykiri tedbirler alinabilir.

Birinci fikrada belirlenen durumlarda da, savas hukukuna uygun fiiller sonucu meydana gelen
olumler disinda, kisinin yasama hakkina, maddi ve manevi varliginin batinligine dokunulamaz;
kimse din, vicdan, distince ve kanaatlerini aciklamaya zorlanamaz ve bunlardan dolayi suglana-
maz; sug ve cezalar gecmise yirtttlemez; suclulugu mahkeme karari ile saptanincaya kadar kim-
se suclu sayllamaz.

Madde 25:
Herkes, dUstince ve kanaat hirriyetine sahiptir.

Her ne sebep ve amacla olursa olsun kimse, distince ve kanaatlerini aciklamaya zorlanamaz; du-
slince kanaatleri sebebiyle kinanamaz ve suclanamaz.

Madde 26:

Herkes, dUslince ve kanaatlerini sdz, yazi, resim veya baska yollarla tek basina veya toplu olarak
aciklama ve yayma hakkina sahiptir. Bu hirriyet resmi makamlarin mtdahalesi olmaksizin haber
veya fikir almak ya da vermek serbestligini de kapsar. Bu fikra htikmdi, radyo, televizyon, sinema
veya benzeri yollarla yapilan yayimlarin izin sistemine baglanmasina engel degildir.

Bu hurriyetlerin kullaniimasi, milli glvenlik, kamu dizeni, kamu givenligi, Cumhuriyetin temel
nitelikleri ve Devletin Ulkesi ve milleti ile bolinmez batinliginin korunmasi, suclarin dnlen-
mesi, suclularin cezalandiriimasi, Devlet sirr olarak usultince belirtiimis bilgilerin agiklanmamas,
baskalarinin séhret veya haklarinin, ézel ve aile hayatlarinin yahut kanunun éngérdtgd meslek
sirlarinin korunmasi veya yargilama gorevinin geredine uygun olarak yerine getirilmesi amacla-
riyla sinirlanabilir.

Haber ve distnceleri yayma araclarinin kullaniimasina iliskin dizenleyici hikamler, bunlarin ya-
yimini engellememek kaydiyla, distinceyi aciklama ve yayma hrriyetinin sinirlanmasi sayiimaz.

DusUnceyi aciklama ve yayma hrriyetinin kullanilmasinda uygulanacak sekil, sart ve usuller ka-
nunla dizenlenir.

< Hukuk Grubu Modiilleri Ekleri >



Madde 27:

Herkes, bilim ve sanati serbestce 6grenme ve 6gretme, agiklama, yayma ve bu alanlarda her tirld
arastirma hakkina sahiptir.

Yayma hakki, Anayasanin 1inci, 2 nci ve 3 incd maddeleri hiktmlerinin degistirilmesini saglamak
amaciyla kullanilamaz.

Bu madde hikmU yabanci yayinlarin tlkeye girmesi ve dagitiminin kanunla dizenlenmesine en-
gel degildir.

Madde 28:

Basin hirddr, sansur edilemez. Basimevi kurmak izin alma ve mali teminat yatirma sartina bagla-
namaz.

Devlet, basin ve haber alma hurriyetlerini saglayacak tedbirleri alrr.
Basin hurriyetinin sinirlanmasinda, Anayasanin 26 ve 27 nci maddeleri htktmleri uygulanir.

Devletin i¢ ve dis glvenligini, Ulkesi ve milletiyle bolinmez bltlnliginu tehdit eden veya sug
islemeye ya da ayaklanma veya isyana tesvik eder nitelikte olan veya Devlete ait gizli bilgilere ilis-
kin bulunan her tirlt haber veya yazly), yazanlar veya bastiranlar veya ayni amacla, basanlar, bas-
kasina verenler, bu suclara ait kanun hukdmleri uyarinca sorumlu olurlar. Tedbir yolu ile dagitim
hakim karariyle; gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de kanunun acikca yetkili kildigi merciin
emriyle Onlenebilir. Dagitimi dnleyen yetkili merci, bu kararini en geg yirmidort saat icinde yetkili
hakime bildirir. Yetkili hakim bu karari en geg kirksekiz saat icinde onaylamazsa, dagitimi dnleme
karar hukimsuz sayilr.

Madde 29:
SUreli veya slresiz yayin dnceden izin alma ve mali teminat yatirma sartina baglanamaz.

Sureli yayin ¢ikarabilmek icin kanunun gosterdigi bilgi ve belgelerin, kanunda belirtilen yetkili
mercie verilmesi yeterlidir. Bu bilgi ve belgelerin kanuna aykiriliginin tesbiti halinde yetkili merci,
yayinin durdurulmasi i¢cin mahkemeye basvurur.

Sureli yayinlarin ¢ikariimasi, yayim sartlari, mali kaynaklari ve gazetecilik meslegi ile ilgili esaslar
kanunla duzenlenir. Kanun, haber, distince ve kanaatlerin serbestce yayimlanmasini engelleyici
veya zorlastirici siyasal, ekonomik, mali ve teknik sartlar koyamaz.

Sureli yayinlar, Devletin ve diger kamu tizelkisilerinin veya bunlara bagl kurumlarin arag ve im-
kanlarindan esitlik esasina gore yararlanir.

Madde 31:

Kisiler ve siyasi partiler, kamu tlzel kisilerinin elindeki basin disi kitle haberlesme ve yayim aracla-
rindan yararlanma hakkina sahiptir. Bu yararlanmanin sartlari ve usulleri kanunla dizenlenir.

Kanun, milli gtvenlik, kamu dizeni, genel ahlak ve saghgin korunmasi sebepleri disinda, halkin bu
araclarla haber almasini, dislince ve kanaatlere ulasmasini ve kamuoyunun serbestce olusmasini
engelleyici kayitlar koyamaz.

Madde 32:

Duzeltme ve cevap hakki, ancak kisilerin haysiyet ve sereflerine dokunulmasi veya kendileriyle
ilgili gercede aykir yayinlar yapilmasi hallerinde taninir ve kanunla dizenlenir.

Duzeltme ve cevap yayimlanmazsa, yayimlanmasinin gerekip gerekmedigine hakim tarafindan
ilgilinin miracaat tarihinden itibaren en ge¢ yedi gtn icerisinde karar verilir.

Madde 39:

Kamu gorev ve hizmetinde bulunanlara karsi, bu gérev ve hizmetin yerine getirilmesiyle ilgili ola-
rak yapilan isnatlardan dolayi agilan hakaret davalarinda, sanik, isnadin dogrulugunu ispat hakkina
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sahiptir. Bunun disindaki hallerde ispat isteminin kabull, ancak isnat olunan fiilin dogru olup ol-
madiginin anlasiimasinda kamu yarari bulunmasina veya sikayetcinin ispata razi olmasina baghdir.

Madde 64:

Devlet, sanat faaliyetlerini ve sanatclyr korur. Sanat eserlerinin ve sanatginin korunmasi, degerlen-
dirilmesi, desteklenmesi ve sanat sevgisinin yayllmasi icin gereken tedbirleri alir.

Madde 74:

Vatandaslar ve karsiliklilik esasi gozetilmek kaydiyla Turkiye'de ikamet eden yabancilar kendileriyle
veya kamu ile ilgili dilek ve sikayetleri hakkinda, yetkili makamlara ve Tarkiye Blyuk Millet Meclisi-
ne yazi ile bagvurma hakkina sahiptir.

Kendileriyle ilgili basvurmalarin sonucu, gecikmeksizin dilekce sahiplerine yazili olarak bildirilir.
Herkes, bilgi edinme ve kamu denetcisine basvurma hakkina sahiptir.

Turkiye Buytk Millet Meclisi Baskanligina bagli olarak kurulan Kamu Denetciligi Kurumu idarenin
isleyisiyle ilgili sikayetleri inceler.

Kamu Basdenetcisi Turkiye Blyik Millet Meclisi tarafindan gizli oyla dért yil icin seilir. 11k iki oy-
lamada Uye tamsayisinin Ucte iki ve Gglncl oylamada Uye tamsayisinin salt cogunlugu aranir.
Uclincl oylamada salt cogunluk saglanamazsa, bu oylamada en cok oy alan iki aday icin dordin-
cl oylama yapilir; dérdtnci oylamada en fazla oy alan aday secilmis olur.

Bu maddede sayilan haklarin kullanilma bicimi, Kamu Denetciligi Kurumunun kurulusu, gorevi,
calismasi, inceleme sonucunda yapacadi islemler ile Kamu Basdenetcisi ve kamu denetcilerinin
nitelikleri, secimi ve 6zlUk haklarina iliskin usul ve esaslar kanunla duzenlenir.

Madde 90:

Turkiye Cumhuriyeti adina yabanci devletlerle ve milletlerarasi kuruluslarla yapilacak andlasmala-
rin onaylanmasi, Tarkiye BuyUk Millet Meclisinin onaylamayi bir kanunla uygun bulmasina baglidr.

Ekonomik, ticari veya teknik iliskileri dizenleyen ve siresi bir yil agsmayan andlasmalar, Devlet Ma-
liyesi bakimindan bir yiklenme getirmemek, kisi hallerine ve Turklerin yabanci memleketlerdeki
mulkiyet haklarina dokunmamak sartiyla, yayimlanma ile yararlige konabilir. Bu takdirde bu and-
lasmalar, yayimlarindan baslayarak iki ay icinde Turkiye BuyUk Millet Meclisinin bilgisine sunulur.

Milletlerarasi bir andlasmaya dayanan uygulama andlasmalari ile kanunun verdigi yetkiye daya-
nilarak yapilan ekonomik, ticari, teknik veya idari andlasmalarin Turkiye Blytk Millet Meclisince
uygun bulunmasi zorunlugu yoktur; ancak, bu fikraya gore yapilan ekonomik, ticari veya ozel
kisilerin haklarinr ilgilendiren andlasmalar, yayimlanmadan yurirlige konulamaz.

Turk kanunlarina degisiklik getiren her tirl andlasmalarin yapilmasinda birinci fikra hikm uy-
gulanir.

Usulline gore yararltge konulmus Milletlerarasi andlasmalar kanun hikmtndedir. Bunlar hakkin-
da Anayasaya aykirilik iddiasi ile Anayasa Mahkemesine basvurulamaz. Usulline gore yirrlige
konulmus temel hak ve dézgurltklere iliskin milletlerarasi andlasmalarla kanunlarin ayni konuda
farkl huktmler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi andlagma hiktumleri
esas alinir.

Madde 130:

(Gagdas egitim-6gretim esaslarina dayanan bir dizen icinde milletin ve Ulkenin ihtiyaglarina uy-
gun insan gicu yetistirmek amaci ile; ortadgretime dayali cesitli diizeylerde egitim-6gretim, bi-
limsel arastirma, yayin ve danismanlik yapmak, Ulkeye ve insanliga hizmet etmek lzere cesitli
birimlerden olusan kamu tizelkisiligine ve bilimsel ¢zerklige sahip Universiteler Devlet tarafindan
kanunla kurulur.

Kanunda gosterilen usul ve esaslara gore, kazan¢ amacina yonelik olmamak sartr ile vakiflar tara-
findan, Devletin gézetim ve denetimine tabi ylksekodgretim kurumlari kurulabilir.
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Kanun, Universitelerin Glke sathina dengeli bir bicimde yayillmasini gozetir.

Universiteler ile 6gretim Uyeleri ve yardimcilar serbestce her tirli bilimsel arastirma ve yayinda
bulunabilirler. Ancak, bu yetki, Devletin varligi ve bagimsizligi ve milletin ve Ulkenin batinldgu ve
bolinmezligi aleyhinde faaliyette bulunma serbestligi vermez.

Universiteler ve bunlara bagl birimler, Devletin gozetimi ve denetimi altinda olup, gtivenlik hiz-
metleri Devletce saglanir.

Kanunun belirledigi usul ve esaslara gore; rektorler Cumhurbaskaninca, dekanlar ise Yiksekdgre-
tim Kurulunca secilir ve atanir.

Universite yonetim ve denetim organlari ile dgretim elemanlar; Yiksekogretim Kurulunun veya
Universitelerin yetkili organlarinin disinda kalan makamlarca her ne suretle olursa olsun goérevle-
rinden uzaklastirilamazlar.

Universitelerin hazirladigy butceler; Yiksekogretim Kurulunca tetkik ve onaylandiktan sonra Milli
Egitim Bakanhgina sunulur ve merkezi yonetim butcesinin bagl oldugu esaslara uygun olarak
isleme tabi tutularak yUrarlige konulur ve denetlenir.

Yiksekogretim kurumlarinin kurulus ve organlari ile isleyisleri ve bunlarin secimleri, gorev,
yetki ve sorumluluklari Gniversiteler Uzerinde Devletin gézetim ve denetim hakkini kullanma
usulleri, 6gretim elemanlarinin gdrevleri, unvanlari, atama, yikselme ve emeklilikleri, gretim ele-
mani yetistirme, Universitelerin ve 6gretim elemanlarinin kamu kuruluslarn ve diger kurumlar ile
iliskileri, 6gretim duzeyleri ve sureleri, yiksekdgretime giris, devam ve alinacak harclar, Devletin
yapacagl yardimlar ile ilgili ilkeler, disiplin ve ceza isleri, mali isler, 6zlUk haklari, 6gretim elemanlari-
nin uyacaklari kosullar, tniversitelerarasi ihtiyaglara gore 6gretim elemanlarinin gérevlendirilmesi,
dgrenimin ve 6gretimin hirriyet ve teminat icinde ve ¢agdas bilim ve teknoloji gereklerine gore
yUratidlmesi, Yuksekogretim kuruluna ve Universitelere Devletin sagladigi mali kaynaklarin kulla-
nilmasi kanunla dtzenlenir.

Vakiflar tarafindan kurulan yiksekdgretim kurumlari, mali ve idari konulari disindaki akademik ¢a-
lismalari, 6gretim elemanlarinin saglanmasi ve glvenlik yonlerinden, Devlet eliyle kurulan yUkse-
kogretim kurumlarricin Anayasada belirtilen hikidmlere tabidir.

Madde 133:

Radyo ve televizyon istasyonlari kurmak ve isletmek kanunla dizenlenecek sartlar cercevesinde
serbesttir.

Radyo ve televizyon faaliyetlerini diizenlemek ve denetlemek amaciyla kurulan Radyo ve Televiz-
yon Ust Kurulu dokuz tyeden olusur. Uyeler, siyasi parti gruplarinin tye sayisi oraninda belirlene-
cek Uye sayisinin ikiser kati olarak gosterecekleri adaylar arasindan, her siyasi parti grubuna disen
Uye sayisi esas alinmak suretiyle Turkiye BlyUk Millet Meclisi Genel Kurulunca secilir. Radyo ve
Televizyon Ust Kurulunun kurulusu, gérev ve yetkileri, Gyelerinin nitelikleri, secim usulleri ve gorev
slreleri kanunla dtzenlenir.

Devletce kamu tUzelkisiligi olarak kurulan tek radyo ve televizyon kurumu ile kamu tizelkisilerin-
den yardim goéren haber ajanslarinin 6zerkligi ve yayinlarinin tarafsizligi esastir.

ls Kanunu

Madde 17:
Belirsiz sureli is s6zlesmelerinin feshinden énce durumun diger tarafa bildirilmesi gerekir.
Is sozlesmeleri;

a) Isi altr aydan az stirmus olan isci icin, bildirimin diger tarafa yapilmasindan baslayarak iki hafta
sonra,

b) Isi alti aydan birbucuk yila kadar strmis olan isci icin, bildirimin diger tarafa yapilmasindan
baslayarak dort hafta sonra,

< Ifade Ozgurluga >
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0) Isi birbucuk yildan Uc yila kadar stirmis olan isci icin, bildirimin diger tarafa yapilmasindan bas-
layarak alti hafta sonra,

d) Isi G¢ yildan fazla stirmas isci icin, bildirim yapiimasindan baslayarak sekiz hafta sonra,
Feshedilmis sayilir.

Bu streler asgari olup sozlesmeler ile artirilabilir.

Bildirim sartina uymayan taraf, bildirim stresine iliskin Gcret tutarinda tazminat 6demek zorundadir.
Isveren bildirim stresine ait Ucreti pesin vermek suretiyle is sozlesmesini feshedebilir.

Isverenin bildirim sartina uymamasi veya bildirim stresine ait Gcreti pesin ddeyerek sézlesmeyi
feshetmesi, bu Kanunun 18, 19, 20 ve 21 inci maddesi htuktUmlerinin uygulanmasina engel olmaz.
18 inci maddenin birinci fikrasi uyarinca bu Kanunun 18, 19, 20 ve 21 inci maddelerinin uygulan-
ma alani disinda kalan iscilerin is sézlesmesinin, fesih hakkinin kottye kullanilarak sona erdirildigi
durumlarda isciye bildirim stresinin U¢ kati tutarinda tazminat 6denir. Fesih icin bildirim sartina da
uyulmamasi ayrica dordinct fikra uyarinca tazminat ddenmesini gerektirir.

Bu maddeye gore ddenecek tazminatlar ile bildirim strelerine ait pesin 6denecek Ucretin hesa-
binda 32 nci maddenin birinci fikrasinda yazilan Ucrete ek olarak isciye saglanmis para veya para
ile 6lctlmesi mimkun sézlesme ve Kanundan dogan menfaatler de géz éninde tutulur.

Madde 18:

Otuz veya daha fazla isci calistiran isyerlerinde en az alti aylik kidemi olan iscinin belirsiz sdreli
is sozlesmesini fesheden isveren, iscinin yeterliliginden veya davranislarindan ya da isletmenin,
isyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan gecerli bir sebebe dayanmak zorundadir. Yer alti
islerinde calisan iscilerde kidem sarti aranmaz.

Altr aylik kidem hesabinda bu Kanunun 66 nci maddesindeki streler dikkate alinir.
Ozellikle asagidaki hususlar fesih icin gecerli bir sebep olusturmaz:

a) Sendika Uyeligi veya calisma saatleri disinda veya isverenin rizasi ile calisma saatleri icinde sen-
dikal faaliyetlere katilmak.

b) Isyeri sendika temsilciligi yapmak.

€) Mevzuattan veya sozlesmeden dogan haklarini takip veya yukdmluliklerini yerine getirmek
icin isveren aleyhine idari veya adli makamlara basvurmak veya bu hususta baslatiimis strece
katilmak.

d) Irk, renk, cinsiyet, medeni hal, aile yakumlalikleri, hamilelik, dogum, din, siyasi goris ve benzeri
nedenler.

e) 74 Uncl maddede dngorulen ve kadin iscilerin calistirilmasinin yasak oldugu strelerde ise gel-
memek.

f) Hastalik veya kaza nedeniyle 25 inci maddenin (I) numarali bendinin (b) alt bendinde 6ngorii-
len bekleme slresinde ise gecici devamsizlik.

Madde 20:

Is sozlesmesi feshedilen isci, fesih bildiriminde sebep gosteriimedigi veya gosterilen sebebin ge-
cerli bir sebep olmadigi iddiasi ile fesih bildiriminin tebligi tarihinden itibaren bir ay icinde is mah-
kemesinde dava acabilir. Taraflar anlasirlarsa uyusmazlik ayni siirede ¢zel hakeme gotartlur.

Feshin gecerli bir sebebe dayandigini ispat yikimluligu isverene aittir. Isci, feshin baska bir sebe-
be dayandigini iddia ettigi takdirde, bu iddiasini ispatla ytkdmltdur.

Dava seri muhakeme usulline gore iki ay icinde sonuclandirilir Mahkemece verilen kararin temyizi
halinde, Yargitay bir ay icinde kesin olarak karar verir.
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Madde 21:

Isverence gecerli sebep gosteriimedigi veya gosterilen sebebin gecerli olmadigi mahkemece
veya Ozel hakem tarafindan tespit edilerek feshin gecersizligine karar verildiginde, isveren, isciyi
bir ay icinde ise baslatmak zorundadir. Isciyi basvurusu Gzerine isveren bir ay icinde ise baslatmaz
ise, isciye en az dort aylik ve en ¢ok sekiz aylik Gcreti tutarinda tazminat 6demekle yikamld olur.

Mahkeme veya ¢zel hakem feshin gecersizligine karar verdiginde, iscinin ise baslatiimamasi halin-
de 6denecek tazminat miktarini da belirler.

Kararin kesinlesmesine kadar calistirilmadigdi stre icin isciye en cok dort aya kadar dogmus bulu-
nan Ucret ve diger haklari ¢denir.

Isciise baslatilirsa, pesin olarak denen bildirim stresine ait Gcret ile kidem tazminati, yukaridaki
fikra hiikiimlerine gére yapilacak ddemeden mahsup edilir. Ise baslatiimayan isciye bildirim stiresi
verilmemis veya bildirim sUresine ait Ucret pesin ddenmemisse, bu strelere ait Ucret tutar ayrica
odenir.

Isci kesinlesen mahkeme veya ¢zel hakem kararinin tebliginden itibaren on isgini icinde ise bas-
lamak icin isverene basvuruda bulunmak zorundadir. isci bu stire icinde basvuruda bulunmaz ise,
isverence yapilmis olan fesih gecerli bir fesih sayilir ve isveren sadece bunun hukuki sonuclari ile
sorumlu olur.

Bu maddenin birinci, ikinci ve Gglnc fikra huktUmleri sézlesmeler ile hichir suretle degistirilemez;
aksi yonde s6zlesme hiktmleri gecersizdir.

Madde 25:

SUresi belirli olsun veya olmasin isveren, asagida yazili hallerde is sézlesmesini strenin bitiminden
dnce veya bildirim sdresini beklemeksizin feshedebilir:

I- Saglik sebepleri:

a) Iscinin kendi kastindan veya derli toplu olmayan yasayisindan yahut ickiye duskinliginden
dogacak bir hastaliga yakalanmasi veya engelli hale gelmesi durumunda, bu sebeple dogacak
devamsizligin ardi ardina Ug is gnd veya bir ayda bes is glininden fazla sGrmesi.

b) Iscinin tutuldugu hastaligin tedavi edilemeyecek nitelikte oldugu ve isyerinde calismasinda
sakinca bulundugunun Saglik Kurulunca saptanmasi durumunda.

(a) alt bendinde sayilan sebepler disinda iscinin hastalik, kaza, dogum ve gebelik gibi hallerde
isveren icin is sdzlesmesini bildirimsiz fesih hakki; belirtilen hallerin iscinin isyerindeki calisma su-
resine gore 17 nci maddedeki bildirim slrelerini alti hafta asmasindan sonra dogar. Dogum ve
gebelik hallerinde bu stre 74 (nct maddedeki sdrenin bitiminde baslar. Ancak is¢inin is sozles-
mesinin askida kalmasi nedeniyle isine gidemedigi streler icin Gcret islemez.

[I- Ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan haller ve benzerleri:

a) Is sozlesmesi yapildigi sirada bu sézlesmenin esasl noktalarindan biri icin gerekli vasiflar veya
sartlar kendisinde bulunmadigi halde bunlarin kendisinde bulundugunu ileri strerek, yahut ger-
cege uygun olmayan bilgiler veya sdzler sdyleyerek iscinin isvereni yaniltmasi.

b) Iscinin, isveren yahut bunlarin aile Gyelerinden birinin seref ve namusuna dokunacak sézler sar-
fetmesi veya davranislarda bulunmasi, yahut isveren hakkinda seref ve haysiyet kirici asilsiz ihbar
ve isnadlarda bulunmasi.

¢) Iscinin isverenin baska bir iscisine cinsel tacizde bulunmasi.

d) Iscinin isverene yahut onun ailesi Gyelerinden birine yahut isverenin baska iscisine satasmasi,
isyerine sarhos yahut uyusturucu madde almis olarak gelmesi ya da isyerinde bu maddeleri kul-
lanmasi.
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e) Iscinin, isverenin glvenini kotlye kullanmak, hirsizlik yapmak, isverenin meslek sirlarini ortaya
atmak gibi dogruluk ve bagllida uymayan davranislarda bulunmasi.

f) Iscinin, isyerinde, yedi glinden fazla hapisle cezalandirilan ve cezasi ertelenmeyen bir suc isle-
mesi.

g) Iscinin isverenden izin almaksizin veya hakli bir sebebe dayanmaksizin ardi ardina iki isgtnu
veya bir ay icinde iki defa herhangi bir tatil gintinden sonraki is gtind, yahut bir ayda ¢ isglnd
isine devam etmemesi.

h) Iscinin yapmakla ddevli bulundugu gorevleri kendisine hatirlatildigi halde yapmamakta israr
etmesi.

1) Iscinin kendi istegi veya savsamasi yuzinden isin glvenligini tehlikeye dustrmesi, isyerinin mali
olan veya mali olmayip da eli altinda bulunan makineleri, tesisati veya baska esya ve maddeleri
otuz gunlik Gcretinin tutarnyla 6deyemeyecek derecede hasara ve kayba ugratmasi.

lll- Zorlayici sebepler:
Isciyi isyerinde bir haftadan fazla stre ile calismaktan alikoyan zorlayici bir sebebin ortaya cikmasi.

IV- Iscinin gdzaltina alinmasi veya tutuklanmasi halinde devamsizigin 17 nci maddedeki bildirim
sUresini asmasl.

Isci feshin yukardaki bentlerde éngoérilen sebeplere uygun olmadigi iddiast ile 18, 20 ve 21 inci
madde hukimleri cercevesinde yargl yoluna basvurabilir.

Turk Borclar Kanunu
Madde 49:
Kusurlu ve hukuka aykiri bir fiille baskasina zarar veren, bu zarari gidermekle yuktmluddir.

Zarar vericifiili yasaklayan bir hukuk kural bulunmasa bile, ahlaka aykiri bir fiille baskasina kasten
zarar veren de, bu zarari gidermekle yukamladdar.

Madde 56:

Hakim, bir kimsenin bedensel butinltiginin zedelenmesi durumunda, olayin dzelliklerini g6z
ontnde tutarak, zarar gérene uygun bir miktar paranin manevi tazminat olarak ddenmesine karar
verebilir.

AgJir bedensel zarar veya 6lUm halinde, zarar gorenin veya 6lenin yakinlarina da manevi tazminat
olarak uygun bir miktar paranin édenmesine karar verilebilir.

Madde 58:

Kisilik hakkinin zedelenmesinden zarar géren, ugradigi manevi zarara karsilik manevi tazminat ad\
altinda bir miktar para 6denmesini isteyebilir.

Hakim, bu tazminatin ddenmesi yerine, diger bir giderim bicimi kararlastirabilir veya bu tazminata
ekleyebilir; 6zellikle saldiryr kinayan bir karar verebilir ve bu kararin yayimlanmasina hukmedebilir.

Madde 63:

Kanunun verdigi yetkiye dayanan ve bu yetkinin sinirlari icinde kalan bir fiil, zarara yol a¢sa bile,
hukuka aykir sayiimaz.

Zarar gorenin rizasl, daha Ustln nitelikte 6zel veya kamusal yarar, zarar verenin davranisinin hakli
savunma niteligi tasimasi, yetkili kamu makamlarinin midahalesinin zamaninda saglanamayacak
olmasi durumunda kisinin hakkini kendi gticlyle korumasi veya zorunluluk hallerinde de fiil, hu-
kuka aykiri sayilmaz.
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Turk Medeni Kanunu
Madde 24:

Hukuka aykirt olarak kisilik hakkina saldirlan kimse, hakimden, saldirida bulunanlara karsi korun-
masini isteyebilir.

Kisilik hakki zedelenen kimsenin rizasi, daha Gstln nitelikte 6zel veya kamusal yarar ya da kanunun
verdigi yetkinin kullanilmasi sebeplerinden biriyle hakli kiinmadikga, kisilik haklarina yapilan her
saldir hukuka aykiridir.

Madde 25:

Davaci, hakimden saldiri tehlikesinin dnlenmesini, stirmekte olan saldiriya son verilmesini, sona
ermis olsa bile etkileri devam eden saldirinin hukuka aykirliginin tespitini isteyebilir.

Davaci bunlarla birlikte, dUzeltmenin veya kararin Ugtncd kisilere bildirilmesi ya da yayimlanmasi
isteminde de bulunabilir.

Davacinin, maddi ve manevi tazminat istemleri ile hukuka aykiri saldiri dolayisiyla elde edilmis
olan kazancin vekaletsiz is gérme hikimlerine gére kendisine verilmesine iliskin istemde bulun-
ma hakki saklidir.

Manevi tazminat istemi, karsi tarafca kabul edilmis olmadikca devredilemez; miras birakan tarafin-
dan ileri strtlmus olmadikca mirascilara gegmez.

Davaci, kisilik haklarinin korunmasi igin kendi yerlesim yeri veya davalinin yerlesim yeri mahkeme-
sinde dava acabilir.

Ek-7:llgili Ictihat Ozetleri

Anayasa Mahkemesi

[fade Ozgirligiiniin Kapsami

Erdem Giil ve Can Diindar Basvurusu (B. No: 2015/18567, 25.02.2016)

87. Ifade 6zgurligunin ézel bir gdranimui olan basin 6zglrltgu ise sadece basinin haber verme
ve yayma hakkini koruyan bir 6zgurltk degildir. Basin 6zgurligt demokratik cogulculugun sagla-
nabilmesi agisindan halkin haber ve fikirlere ulasma ¢zgurltguyle de dogrudan ilgilidir. Ozellikle
halkin kamuyu ilgilendiren tartismalar kapsamindaki haber ve fikirlere ulasmasina imkan tanina-
rak bu tdr tartismalara katiliminin saglanmasi demokratik cogulcululuk icin vazgecilmez nitelikte-
dir. Bu baglamda basinin -gazetecilik etigi cercevesinde- kamunun “g&zetleyicisi” olarak haber ve
kanaatleri yayabilmesi demokratik bir devlette seffaflik ve hesap verilebilirligin saglanmasina da
katkida bulunur (benzer yonde AIHM kararlari icin bkz. Von Hannover/Almanya (No. 2) [BD], B. No:
40660/08 ve 60641/08,7/2/2012,§ 102, Bladet Tromsg ve Stensaas/Norvec [BD], B. No: 21980/93,
20/5/1999, §§ 59, 62; Pedersen ve Baadsgaard/Danimarka [BD], B. No: 49017/99, 17/12/2004, §
71). Saglikh bir demokrasi, kamu makamlarinin yalnizca yasama organi veya yargl organlari tara-
findan dedgil, sivil toplum 6rgutleri ve basin veya siyasi partiler gibi siyasal alanda yer alan diger
aktorlerce de denetlenmesini gerektirir (Ali Riza Ucer (2), § 55).

88. Bununla birlikte ifade ve basin 6zgurlikleri mutlak olmayip sinirlandirilabilir. Nitekim Anayasa-
nin ifade 6zgurlugdne iliskin 26. maddesinin ikinci fikrasinda sinirlama sebeplerine yer verilmistir.
Basin 6zgurligundn sinirlanmasinda ise kural olarak 28. maddesinin dordincu fikrasi geregince
Anayasanin 26. ve 27. maddeleri hukimleri uygulanacaktir. Bundan baska basin 6zgurligtnin
sinirlanmasinda Anayasanin 28. maddesinin besinci, yedinci ve dokuzuncu fikralarinda bazi 6zel
sinirlama sebeplerine yer verilmistir (Bekir Coskun, § 37).

< Ifade Ozgurluga >

mopUL-2 EK-6, /



/-3 INaow

34

89. Bu kapsamda Anayasanin 26. maddesinin ikinci fikrasi ile 28. maddesinin besinci fikrasina gore
ifade ve basin dzgurlUkleri“millt glvenlik’, “suclarin dnlenmesi”, “suclularin cezalandiriimasi’, “devlet
sirr olarak usuliince belirtilmis bilgilerin aciklanmamasi” ve “devlete ait gizli bilgilerin agiklanma-
sinin dnlenmesi” amaclariyla sinirlanabilir. Bu amaclar dogrultusunda milli gtvenligi ilgilendiren
devlete ait gizli bilgilerin basin yoluyla aciklanmasinin sug olarak dtizenlenmesi ve cezalandiril-
mas! mUmkunddr. Bu kapsamda yapilacak sorusturma ve kovusturmalar sirasinda bu tir eylem-
leri gerceklestirdigi iddia edilen basin mensuplari hakkinda tutuklama tedbiri uygulanmasinin
éninde anayasal bir engel de bulunmamaktadir. Nitekim AIHM'e gore de basinin gérevini yerine
getirirken gazetecilik etigi temelinde hareket etmesi gereklidir. Milli gvenlik gibi cok hassas bir
konuda gazetecilerin yapacaklari haberlere yonelik olarak devletin sinirlama getirmesi ve bu bag-
lamda bazi haberlerin yapilmasinin kamu otoritelerince engellenmesi mtmkinddr (Observer ve
Guardian/Birlesik Krallik, §§ 61-65).

90. Ancak belirtilen amaclarla ifade ve basin 6zgirluklerine getirilecek sinirlamalarin Anayasanin
13. maddesinde dlzenlenen genel sinirlama dlcitlerinden "demokratik toplum dizeninde gerekli
olma” ve “dlcululik” ilkeleriyle uyumlu olmasi gerekir. Demokratik toplumda gerekli olma ilkesi
cogulculuk, hosgort ve acik fikirlilik temelinde yorumlanmalidir. Olctlilik ilkesi ise sinirlanma
amaclari ile bu amaca ulasmak icin kullanilan arag arasindaki iliskiyi yansitir. Olctlilik denetimi,
ulasiimak istenen amactan yola cikilarak bu amaca ulasilmak icin secilen aracin denetlenmesidir.
Bu nedenle ifade ve basin 6zgurliklerine yapilan mtdahalelerde, hedeflenen amaca ulasabilmek

icin secilen aracin “elverisli’, “"gerekli” ve “orantili” olup olmadigi degerlendirilmelidir (Fatih Tas, §§
90, 92, 96).

91. Bu baglamda Anayasa Mahkemesi, ifade ve basin dézgurliklerine yonelik yargisal veya idari
bir mudahalenin, “gerekli” olup olmadigini “zorlayici toplumsal bir ihtiyaci” karsilayip karsilamadid
yonunden degerlendirmektedir (Bejdar Ro Amed, B. No: 2013/7363, 16/4/2015, § 68; benzer yon-
de AIHM karari icin bkz. Handyside/Birlesik Krallik, § 48). Bu cercevede yapilacak degerlendirme,
kamu makamlarinin gdsterdikleri gerekceler Uzerinden yapilacaktrr.

Radyo V.Y. A.S. Basvurusu (B. No: 2013/1429, 14.10.2015)

non

30. Anayasanin basin 6zgUrligunt dizenleyen hikimlerinde yer alan “"yazanlar’, “bastiranlar’,
"baskasina verenler’,"dagiimi nleme’, "toplatma’,"sreli yayin"ve “stresiz yayin” gibi ifadeler ancak
‘gazete’, "kitap’, "dergi” gibi basilip ¢cogaltilabilen kitle iletisim araclari icin kullanilabilir. Dolayisiyla
Anayasaya gore basin, kitle iletisim araclarindan biridir ancak diger kitle iletisim araclarindan ay-
rilarak 6zel olarak korunmustur. Anayasanin 28. maddesinde basinin hir oldugu ve sansir edile-
meyecedi belirtildikten sonra yedinci fikrasinda streli ve stiresiz yayinlarin toplatiimasi ve sekizinci
fikrasinda sureli veya siresiz yayinlarin zapt ve musaderesi dizenlenmistir. (Fatih Tas [GK], B. No:

2013/1461,12/11/2014, § 59).

31. Ote yandan radyo ve televizyon gibi isitsel ve gérsel kitle iletisim araclar haber ve fikirlerin
iletilmesinde basilip cogaltilabilen araclara gore cok daha énemli bir role sahiptirler. Ozellikle me-
sajlarin ses ve goruntd ile iletiimesinden kaynaklanan glict nedeniyle bu tir medya organlari,
basili eserlerden cok daha hizli ve giiclii etkiye sahiptirler (Centro europa 7 srl. Et di stefano/italya,
B. No: 38433/09, 7/7/201, § 132; Manole ve digerleri/Moldova, B. No: 13936/02, 17/9/2009, § 97).
Bu baglamda basilip codaltilabilen kitle iletisim araclarindan farkli bir konumda bulunan radyo ve
televizyon yayinlarina yapilan midahalelere iliskin bireysel basvurularin Anayasanin 26. maddesi
altinda incelenmesi gerektigi degerlendirilmistir.

Emin Aydin Basvurusu (B. No: 2013/2602, 23.01.2014)

40. Anilan dUzenlemeler uyarinca ifade 6zgUrlugu, sadece "dlstince ve kanaate sahip olma” 6z-
gUrltgund degil ayni zamanda sahip olunan “disiince ve kanaati (gorlsd) aciklama ve yayma’,
buna bagl olarak “haber veya gorus alma ve verme” 6zgurliklerini de kapsamaktadir. Bu cerceve-
de ifade 6zgUrlugu bireylerin serbestce haber ve bilgilere, baskalarinin fikirlerine ulasabilmeleri,
edindigi dlstnce ve kanaatlerden dolayr kinanamamalari ve bunlari tek basina veya bagskalariyla
birlikte cesitli yollarla serbestce ifade edebilmeleri, anlatabilmeleri, savunabilmeleri, baskalarina
aktarabilmeleri ve yayabilmeleri anlamina gelir.
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41. Ifade 6zgurligu, demokratik toplumun temellerinden biri olup toplumun gelismesi ve bi-
reyin kendini gelistirmesi ve gerceklestirmesi icin vazgecilmez kosullar arasinda yer alir. Hakikat
151g1 fikirlerin carpismasindan dodar. Bu baglamda toplumsal ve siyasal cogulculugu saglamak,
her tlrld distncenin bariscil bir sekilde ve serbestce ifadesine baglidir. Ayni sekilde birey 6zgin
kisiligini distncelerini serbestce ifade edebildigi ve tartisabildigi bir ortamda gerceklestirebilir.
Ifade 6zgurligu, kendimizi ve baskalarini tanimlamada, anlamada ve algilamada, bu cercevede
baskalariyla iliskilerimizi belirlemede ihtiya¢ duydugumuz bir degerdir.

42 Ifade 6zgurligunin sézi edilen toplumsal ve bireysel islevini yerine getirebilmesi icin, AIHM'in
de ifade 6zgurltgune iliskin kararlarinda sikca belirttigi gibi, sadece toplumun ve devletin olumlu,
dogru ya da zararsiz gordigu “haber”ve "dustncelerin” degil, devletin veya halkin bir bdlimundn
olumsuz ya da yanlis buldugu, onlari rahatsiz eden haber ve distncelerin de serbestce ifade
edilebilmesi ve bireylerin bu ifadeler nedeniyle herhangi bir yaptinma tabi tutulmayacagindan
emin olmasi gerekir. Ifade 6zgurltigu, cogulculugun, hosgorinin ve acik fikirliligin temeli olup bu
6zgurlik olmaksizin “demokratik toplumdan”bahsedilemez (bkz. Handyside/Birlesik Krallik, B. No:
5493/72,7/12/1976, § 49).

43. Anayasada sadece distince ve kanaatler degil, ifadenin tarzlari, bicimleri ve araclar da gu-
vence altina alinmistir. Anayasanin 26. maddesinde distnceyi agiklama ve yayma 6zgUrligidnin
kullaniminda basvurulabilecek araglar “s6z, yazi, resim veya baska yollar” olarak ifade edilmis ve
"baska yollar”ifadesiyle her tUrlU ifade aracinin anayasal koruma altinda oldugu gosterilmistir.

44. Bu baglamda ifade 6zglrligu, Anayasada giivence altina alinan diger hak ve 6zgurlUklerin
onemli bir kismi ile dogrudan iliskilidir. Gorsel ve yazill medya araclari yoluyla fikir, distince ve
haberlerin yayilmasini glivence altina alan basin 6zgirligi de dusinceyi aciklama ve yayma 6z-
gurligunin kullanilma araclarindan biridir. Basin ¢zgurliigu, AIHSte ifade ézgurligine iliskin 10.
maddenin altinda koruma altina alinmisken, Anayasanin 28-32. maddelerinde 6zel olarak diizen-
lenmistir.

45. Basin 6zgurlugu, gazete, dergi, kitap gibi araclar ile dlstince ve kanaatleri aciklama, yorumla-
ma, bilgi, haber ve elestirilerin yayin ve dagitim haklarini kapsar (bkz. AYM, E.1996/70, K.1997/53,
K.T. 5/6/1997). Basin 6zgurligu distincenin iletilmesini ve dolasimini gerceklestirerek bireyin ve
toplumun bilgilenmesini saglar. Cogunluga muhalif olanlar da dahil olmak tzere dustncelerin her
tUrld aragla aciklanmasi, aciklanan distinceye paydas saglanmasi, dusinceyi gerceklestirmek ve
gerceklestirme konusunda ikna etmek cogulcu demokratik dlizenin gereklerindendir. Bu itibarla
dUslnceyi aciklama ve yayma 6zgUrligu ile basin 6zgurltigu demokrasinin isleyisi icin yasamsal
Onemdedir. Basin 6zgUrltgu bir yonlyle halki ilgilendiren haber ve gorUsleri iletme 6zgUrltgu
iken diger yoniyle de halkin bu bilgi ve gérisleri alma hakkiyla yakindan ilgilidir.

46. Demokratik bir sistemde, kamu gticiini elinde bulunduranlarin yetkilerini hukuki sinirlar icin-
de kullanmalarini saglamak agisindan basin ve kamuoyu denetimi en az idari ve yargisal denetim
kadar etkili bir rol oynamakta ve 6nem tasimaktadir. Halk adina kamunun gézctlugu islevini gbren
basinin islevini yerine getirebilmesi 5zgtr olmasina bagli oldugundan basin 6zgirligu, herkes icin
gecerli ve yasamsal bir 6zgurltktir (bkz. AYM, E.1997/19,K.1997/66, K.T. 23/10/1997), (benzer yon-
deki AIHM kararlar icin bkz. Lingens/Avusturya, B. No: 9815/82, 8/7/1986, § 41; Ozgir Radyo-Ses
Radyo Televizyon Yapim ve Tanitim AS/Turkiye, B. No: 64178/00, 64179/00, 64181/00, 64183/00,
64184/00, 30/3/2006 § 78; Erdogdu ve Ince/Turkiye, B. No: 25067/94, 25068/94, 8/7/1999, § 48;
Jersild/Danimarka, B. No: 15890/89, 23/9/1994, § 31).

47. Dustinceyi agiklama ve yayma 6zgUrligint tamamlayan ve onun kullanilmasini saglayan ba-
sin 6zgurligu de distinceyi aciklama ve yayma 6zglrlig gibi mutlak ve sinirsiz degildir. Yukarida
belirtilen toplumsal islevini yerine getirebilmesi icin basinin 6zgUr olmasi kadar sorumluluk bilinci
ile hareket etmesi de sarttir. Bu baglamda genis halk kitlelerinin distince ve kanaatleri Gzerinde
etki yapan ve onlari harekete gecirebilen basinin basin etik kurallarina uymasi, bireylerin hak ve
ozgurliklerini ihlal edecek tutum ve davranislardan kacinmasi gerekir. Nitekim Anayasanin 26.
ve 28. maddelerinin koruma altina aldigi dustnceyi aciklama ve yayma hurriyeti ile basin hirri-
yeti Anayasanin 13. maddesindeki kosullara uygun olarak, bu maddelerde belirtilen sebeplerle
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sinirlandirilabilir. Anayasanin 13. maddesine gore temel hak ve dézgurlUklere yonelik sinirlamalar
ancak kanunla yapilabilir ve demokratik toplum dizeninin gereklerine ve dlcildlik ilkesine aykiri
olamayacad gibi hak ve 6zgurlUklerin 6zlerine de dokunamaz.

48. Ifade ve basin dzgurligune yonelik sinirlamalar konusunda devletin ve kamu makamlarinin
takdir yetkisine sahip oldugu belirtiimelidir. Ancak bu takdir alani da Anayasa Mahkemesinin de-
netimine tabidir. Demokratik toplum dizeninin gereklerine uygunluk, 6lcilalik ve 6ze dokun-
mama kriterleri cercevesinde yapilacak denetimde genel ya da soyut bir degerlendirme yerine,
ifadenin tlrQ, sekli, icerigi, aciklandigi zaman, sinirlama sebeplerinin niteligi gibi cesitli unsurlara
gore farklilasan ayrintili bir degerlendirme yapilmasina ihtiya¢ bulunmaktadir. Oze dokunmama
ya da demokratik toplum gereklerine uygunluk kriterleri, dncelikle ifade hirriyeti Gzerindeki si-
nirlamalarin zorunlu ya da istisnai tedbir niteliginde olmalarini, basvurulabilecek en son care ya
da alinabilecek en son énlem olarak kendilerini gdstermelerini gerektirmektedir. Nitekim AIHM de
demokratik toplumda gerekli olmaysi, “zorlayici sosyal ihtiyac” seklinde somutlastirmaktadir. Buna
gore, sinirlayici tedbir, zorlayici bir sosyal ihtiyacin karsilanmasi ya da gidilebilecek en son care ni-
teliginde degilse, demokratik toplum dizeninin gereklerine uygun bir tedbir olarak degerlendiril-
memektedir. Ayni sekilde zorlayici sosyal ihtiyacin varligr arastinlirken de soyut bir degerlendirme
yapiimayip, ifade ortamina dahil olan ifade edenin sifati, hedef alinan kisinin kimligi, taninmiglik
dizeyi, ifadenin icerigi, ifadelerin kamuoyunu ilgilendiren genel yarara iliskin bir tartismaya sagla-
digi katki gibi cesitli hususlar géz éntinde bulundurulmalidir. (Bu konudaki AIHM kararlari icin bkz.
Axel Springer AG/Almaya, [BD], B. No: 39954/08, 7/2/2012; Von Hannover/Almanya (no.2) [BD],
40660/08 ve 60641/08, 7/2/2012)

49. Ifade ve basin 6zgurligine yapilacak midahalenin hakliigr konusunda “hedef alinan kisinin
kimligi ve ifadenin icerigi” Uzerinde ayrica durulmasi gerekmektedir. Kisilerin hak ve sohretleri-
nin korunmas! kapsaminda ifade 6zgurligiine midahalenin demokratik toplumlarda gerekliligi
konusunda sade vatandaslarla, kamuya mal olmus kisileri, kamu gorevlileriyle siyasetcileri birbir-
lerinden ayirarak degerlendirmeler yapmak gereklidir. Kamuya mal olmus kisilerin 6zellikle siya-
setcilerin ve gazetecilerin sohreti s6z konusu oldugunda toplumun bu kisilerle ilgili olarak haber
alma hakkr da dikkate alinarak daha fazla elestiriye tahammul etmeleri gerektigi ve bu alanda
basin 6zgurligunden daha genis oldugu, kamu gorevlileriyle ilgili haber ve yorumlarda kamu gé-
revlilerinin gorevlerini layikiyla yerine getirebilmeleri icin kamu glivenine sahip olmalari gerektigi,
bunun ise kamu gorevlilerinin asilsiz suclamalara karsi korunmakla saglanabilecegi gézden uzak
tutulmamalidir.

50. Ifadelerin icerigi konusunda ise sarf edilen sdz, yaz, resim ve benzeri seylerin olgusal iddia ya
da deger yargisi olup olmadigina gore bir incelemenin yapilmasi gerektigi, deger yargisi ifade
eden gorls ve yorumlarin kanitlanmaya elverisli olmadigi, gazetecilerin insanlarin kisilik haklarina
saldiri niteligi tastyan olgular isnat ettiklerinde bu iddialarini desteklemek icin gtvenilir delil sun-
malari gerektidi, basin etik kurallarina uygun bicimde davranarak dogru ve guvenilir bilgi vermek
icin iyi niyetli hareket etmeye yonelik 6dev ve sorumluluklarinin oldugu unutulmamalidir. ilke
olarak demokratik toplumda siddet cagrisi veya nefret sdylemlerinin varligi halinde kamu makam-
larinca mesru amag ve araclarla ve 6l¢ild olmak kaydiyla ifade ve basin 6zgurliglne midahalede
bulunulabilecedi, nefreti ve siddeti tesvik eden hatta mesru sayan her turlU ifadeye yaptirm uy-
gulanmasinin ve bunlarin dnlenmesinin gerekli oldugu ifade edilmelidir.

51. Midahalenin hakli sebeplere dayanmasi, hak ve ¢zgurltklerin sinirlandiriimasi sirasinda hak-
larin 6ztne dokunulmamasi ve 6lctllu olunmasi gerekmektedir. Hakkin amacina uygun sekilde
kullanimini son derece zorlastiran, ciddi suretle gUclestiren, orttll bir sekilde kullanilamaz hale
koyan ve etkisini ortadan kaldiran sinirlamalar 6ze dokunur niteliktedir (bk. AYM, E.2006/121,
K.2009/90, K.T. 18/6/2009). Sinirlama amaci ile araci arasinda adil bir dengenin gdzetilmesi seklin-
de tarif edilen ¢lcultltk ilkesi ile daha az sinirlayici ya da daha hafif tedbirlerle sinirlama amacina
ulasiimasi mtmkdin oldugu halde hak ve hurriyetleri daha cok sinirlayan, haklardan yararlanacak
kisilere daha agir yaktmlultkler getiren dtzenlemelerin &nlenmesi amaclanmaktadir. Dolayisiyla
belli bir amaca ulasmak icin alinan sinirlayici tedbir, gereginden agir ve kati ise o sinirlama olcild
olmayacagdi gibi demokratik toplum diizenine de uygun bir sinirlama olmayacaktir.
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52. Ifade ve basin 6zgurliginin sinirlandinimasinda basvurulabilecek Anayasanin 26, 27. ve
28. maddelerinde yer alan ¢zel sinirlama sebepleri bulunmaktadir. Bu kapsamda Anayasanin 28.
maddesinin Gglncul fikrasinda basin 6zgurlugdnun sinirlanmasinda 26. ve 27. madde hukimleri-
nin uygulanacagi belirtilmistir. Boylece basin 6zgurligu, dustnceyi agiklama ve yayma 6zgurluga
ile ilgili genel hiikim niteligindeki 26. maddedeki ve sanatsal ve akademik ifadelerle ilgili 27. mad-
dedeki sinirlama rejimine tabi tutulmustur. Basin 6zgirligune ydnelik diger sinirlamalar ise 28.
maddenin dordUnci ve izleyen fikralarinda yer almaktadir. 26. maddeye gore ifade 6zgUurligundin
sinirlandiriima nedenlerinden birisi de bagkalarinin séhret veya haklarinin, 6zel ve aile hayatlarinin
yahut kanunun 6ngdrdtgu meslek sirlarinin korunmasidir.

53. Bireyin seref ve itibari, Anayasanin 17. maddesinde yer alan “manevi varlik” kapsaminda yer
almaktadir. Devlet, bireyin manevi varliginin bir parcasi olan seref ve itibara keyfi olarak midahale
etmemek ve Gclncl kisilerin saldinlarini dnlemekle yikimltddr. Uctinct kisilerin seref ve itibara
mudahalesi, bircok ihtimalin yaninda, gorsel ve isitsel yayinlar yoluyla da olabilir. Bir kisi gorsel ve
isitsel yayin yoluyla bir kamuoyu tartismasi cercevesinde elestirilmis olsa dahi o kisinin seref ve
itibari manevi butlnlGgunin bir parcasi olarak degerlendirilmelidir (B. No: 2013/1123, 2/10/2013,
§33).

54. Bireylerin maddi ve manevi varligina dglnct kisilerin midahalelerine karsi etkili mekanizma-
lar kurma cercevesinde Devletin pozitif yakimlaligu, mutlaka cezai sorusturma ve kovusturma
yapilmasini gerekli kilmaz. Ugtinct kisilerin haksiz miidahalelerine karsi bireyin korunmasi hukuk
muhakemesi yoluyla da mumkunddr. Nitekim GgUncU kisilerce seref ve itibara yapilan mudahale-
ler icin Ulkemizde hem cezai hem de hukuki koruma 6ngoértlmustar. Hakaret ceza hukuku anla-
minda sug, 6zel hukuk anlaminda ise haksiz fiil olarak nitelendirilmekte ve tazminat davasina konu
edilebilmektedir. Dolayisiyla bireyin, G¢linct kisilerce seref ve itibarina mudahale edildigi iddia-
siyla, hukuk davasi yoluyla da bir giderim saglamasi mdmkindur (B. No: 2013/1123, 2/10/2013, §
35). Mahkemelerce ifade ve basin 6zgurligtne miudahalede bulunulurken basinin dtstincenin
iletilmesi ve yayllmasindaki rolU, bireyin ve toplumun bilgilenmesine sagladigi katki ve bu anlam-
da cogulcu demokratik dlizenin vazgecilmez unsurlarindan oldugu gozetilerek ifade edilen s¢z,
yazl, resim ve benzeri seylerin iceriginde siddet cagrisi veya nefret séylemi olmadidi stirece kisi-
lerin cezai sorusturmalara maruz kalmamalarina dikkat edilmeli, 6zellikle hapis cezasi vermekten
kaginilarak haksiz midahalelere karsi bireyin korunmasinda diger tedbirlere dncelik verilmelidir.

Youtube LLC Corporation Service Company ve Digerleri Basvurusu (B. No: 2014/4705,
29.05.2014)

55. Hak ve ozgurliklerin kanunla sinirlanmasi 6l¢ttd anayasa hukukunda énemli bir yere sahip-
tir. Hak ya da 6zgurlige bir mtdahale s6z konusu oldugunda 6ncelikle tespiti gereken husus,
mudahaleye yetki veren bir kanun hukmUnun, yani mtdahalenin hukuki bir temelinin mevcut
olup olmadigidir (B. No: 2013/2187, 19/12/2013, § 36). Dolayisiyla, Anayasanin 26. maddesinde
korunan ifade 6zgUrligune yonelik midahalenin kanunilik ilkesinin gerektirdigi nitelikleri tasiyan
bir kanunla 6ngorulmesi gerekmektedir. Kanunilik unsuruna sahip olmayan bir midahalenin, 6ze
dokunmama, demokratik toplum diizeninde gereklilik ve 6lctlultk gibi diger glivencelere uygun
olup olmadigi incelenmeden, bir anayasal hakki veya 6zgurligu ihlal ettigi sonucuna ulasilacaktir.

56. Anayasal haklara yonelik midahalenin bir kanuna dayanmasi yeterli olmayip, bu kanunun
belirlilik ve 6ngorilebilirlik gibi belli niteliklere sahip olmasi gerekir. Baska bir ifadeyle kanun, ilgili
kisinin davranislarini belirlemesi amaciyla, kolayca ulasabilecedi, gerektiginde profesyonel yardim
almak suretiyle de olsa anlayabilecedi, acik, net ve yeterince belirgin nitelikte olmalidir (Bu yonde
AIHM kararlari icin bkz. Altug Taner Akcam/Turkiye, B. No: 27520/07, 25.10.2011, § 87; Yildinm/
Turkiye, B.No:3111/10, 18.12.2012, § 57).

57. Bir internet sitesine erisimin engellenmesine karar verildigi hallerde hukuk devletinin énko-
sullarindan olan hukuki gtvenlik ve hukuki belirlilik ilkelerinin g6z éntinde bulundurulmasi zo-
runludur. Kisilerin hukuki gvenligini saglamayi amaclayan hukuki gtvenlik ilkesi, hukuk normla-
rinin 6ngorulebilir olmasini, bireylerin tim eylem ve islemlerinde devlete glven duyabilmesini,
devletin de yasal dlzenlemelerinde bu glven duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini
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gerekli kilar. Belirlilik ilkesi ise yasal dizenlemelerin hem kisiler, hem de idare ydninden herhangi
bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir ve uygulanabilir olmasini,
ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina karsi koruyucu énlem icermesini ifade etmekte-
dir. Bu bakimdan, kanunun metni, bireylerin, gerektiginde hukuki yardim almak suretiyle, hangi
somut eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun baglandigini belli bir aciklik ve
kesinlikte dngdrebilmelerine imkan verecek dizeyde kaleme alinmis olmalidir. Dolayisiyla, uygu-
lanmasi dncesinde kanunun, muhtemel etki ve sonuglarinin yeterli derecede 6ngorulebilir olmasi
gereklidir (AYM, E.2013/39, K.2013/65, 22/5/2013).

62. TIB tarafindan 5651 Kanunun 8. maddesinin (1) numarali fikrasinin (b) bendi dayanak géste-
rilerek ayni maddenin (4) numarali fikrasi uyarinca re’sen youtube.com isimli sitenin tamamina
erisimin engellenmesine karar verildigi anlasiimaktadir. 5651 sayili Kanunun 8., 9. ve 9/A mad-
delerinde erisimin engellenmesi tedbirine kural olarak hakim ya da mahkemelerce karar veril-
mesi, mahkeme disindaki otoriterlerce karar verilmesi halinde derhal kararin mahkeme onayina
sunulmasy, erisim engelleme kararinin temel olarak zararliicerige (URL bazh) erisimin engellenme-
si seklinde verilmesi ilkesi cercevesinde dizenlendigi gorilmektedir. 8. maddede katalog suclar
nedeniyle erisimin engellenmesi dizenlenmis olup maddenin (2) numarali fikrasinda erisimin en-
gellenmesi kararinin sorusturma evresinde hakim, kovusturma evresinde ise mahkemece verile-
cedi, sorusturma evresinde gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisi tarafindan
da erisimin engellenmesine karar verilebilecedi, bu durumda kararin 24 saat icinde hakim onayina
sunulmasi ve hakimin de 24 saat icinde karar vermesi gerektigi hikim altina alinmistir.

63. Maddenin (4) numarali fikrasinda “Icerigi birinci fikrada belirtilen suclari olusturan yayinlarin
icerik veya yer saglayicisinin yurt disinda bulunmasi halinde veya icerik veya yer saglayicisi yurt
icinde bulunsa bile, icerigi birinci fikranin (a) bendinin (2) ve (5) ve (6) numarali alt bentlerinde ya-
zil suglar olusturan yayinlara iliskin olarak erisimin engellenmesi karari re'sen Baskanlik tarafindan
verilir. Bu karar, erisim saglayicisina bildirilerek geredinin yerine getirilmesi istenir” denilmektedir.
idari islemle engellemenin URL bazli degil de tim siteye erisimin engellenmesi seklinde yapilabi-
lecegine iliskin bir dizenlemeye Kanunun herhangi bir hUkmUnde yer verilmedidi, ayrica idarece
bu konudaki yetkinin hangi sinirflama aracglari (alan adindan erisimin engellenmesi, IP adresinden
erisimin engellenmesi, icerige erisimin engellenmesi ve benzeri ydntemlerle erisimin engellen-
mesi) kullanilarak erisimin engellenecegdinin tam bir aciklikla ortaya konulmadidi, dolayisiyla ida-
reye verilen yetkinin kapsam ve sinirlarinin éngérilemez oldugu anlasiimaktadir. Ayrica, Kanunun
9. maddesinin (4) numarali fikrasinda hakime kademeli olarak erisimin engellenmesi konusunda
verilen yetkiye benzer tarzda bir yetkinin kamu idaresi acisindan da gecerli olup olmadigi belir-
gin degildir. Bu nedenle TiB'e erisimin engellenmesine yonelik olarak verilen yetkinin kanuni da-
yanaginin kanunilik ilkesinin asgari sarti olan kanunun anlasilir, agik ve net olmasi zorunlulugunu
karsilamamasi nedeniyle kapsam ve sinirlarinin belirsiz oldugu gortlmektedir.

Ifade Ozqirligiine Mddahale Bicimleri
Ali Riza Ucer Basvurusu-2 (B. No: 2013/8598, 02.07.2015)

31. Bagvuruy, 6nce internet sitesinde, daha sonra ulusal dlcekte yayin yapan bazi gazetelerde ya-
yimlanan ve basvurucu tarafindan kaleme alinan bir basin agiklamasinda basvurucunun davaciya
hakaret ettigi kabul edilerek 750,00 TL tazminat 6demeye mahk(m edilmesi nedeniyle yapilmistir.
Somut olayda ¢oziimlenmesi gereken ilk mesele, basvurucu aleyhine tazminata hikmedilme-
sinin ifade 6zgUrligune yonelik bir middahale olusturup olusturmadigini belirlemektir. Sonraki
asamalarda, varligi kabul edilen midahalenin ifade 6zgurligunu ihlal edip etmedigi degerlendi-
rilecektir.

32. Basvurucy, basin aciklamasi nedeniyle davaciya tazminat ddemeye mahkam edilmistir. O hal-
de s6z konusu mahkeme karari ile bagvurucunun ifade 6zgurltgine yonelik bir midahale yapil-
mistir.

ilter Nur Basvurusu (B. No: 2013/6829, 14.04.2016)
25. Somut olayda basvurucu, yazdigi dilek¢e nedeniyle devlet tarafindan degil, calistigr Sirket ta-
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rafindan hakli fesih hikiimleri kapsaminda isten cikarlmistir. Is akdinin feshine iliskin olarak bas-
vurucunun actigr dava Yargitay tarafindan reddedilmistir. Bu baglamda basvurucunun ifade ¢z-
gurlugine yonelik midahalenin kamu otoritelerinin midahalesinden kaynaklandigi sdylenemez.
Bununla birlikte basvuru konusunun, Anayasanin 26. maddesinde dizenlenen ifade 6zgurluga-
ndn korunmasinda kamu otoritelerinin Uzerlerine disen yukdmlalUklerini yerine getirmemele-
rinden kaynaklanmasi durumunda kamu otoritelerin sorumlulugu gtindeme gelebilir. Bu sartlar
altinda basvuru konusu olayin, Anayasanin 26. maddesi kapsaminda devletin pozitif yukimlU-
lGkleri bakimindan incelenmesi mumkunddr. Bu baglamda Anayasa Mahkemesinin gérevi, birey
ve toplumun yarisan menfaatleri arasinda kamu otoritelerinin gézetmesi gereken dengenin adil
yapilip yapilmadigini belirlemektir.

26. Somut olay agisindan ¢zel bir firmada is¢i statlstinde calisan kisinin, isveren ile arasindaki
iliskide ahlak ve iyi niyet kurallari cercevesinde hareket etmesi beklenir ve bu baglamda meslek
sirlarinin aciklanmasi veya isverenin seref ve itibarina yapilacak bir saldiri hakli fesih nedeni sayi-
larak mesru kabul edilebilir. Bu mesruiyet meselesi “herkes’in ifade 6zgurltiginden yararlanmasi
esasl gozetildiginde iscilerin, bir birey olarak Anayasanin 26. maddesinde diizenlenen ifade 6zgur-
[GgUndn korumasindan yararlanmasi icin herhangi bir engel olarak degerlendirilemez. Dolayisiyla
Anayasanin 26. maddesinin getirdigi glivence, yerine getirilen gérevle baglantili bir sekilde genel
olarak 6zel sektorde calisanlarin, isverenleri hakkinda yaptiklari beyanlar da kapsamaktadir.

29. Isci olarak calistign sirkete iliskin olarak BIMER'e yazdigi sikayet dilekcesi nedeniyle basvurucu-
nun is akdi hakli fesih hiktumleri kapsaminda sonlandiriimistir. Anilan feshin haksizligina iliskin
olarak basvurucunun actigr davanin neticeden reddine karar verilmistir. Dolayisiyla basvurucunun
sikayetlerini dile getirmesi nedeniyle is akdinin hakli fesih hiikiimleri kapsaminda sonlandiriimas
ifade 6zgurlugiine yonelik bir midahale olarak kabul edilmelidir.

Tansel Colasan Bagvurusu (B. No: 2014/6128, 07.07.2015)

42. Bir toplantida basvurucu tarafindan kullanilan sézlerin davacilarin seref ve itibarina zarar ver-
digi kabul edilerek kinama karari verilmistir. Basvurucu davacilara tazminat 6demek zorunda kal-
mamis olsa bile “tecavizinun kinanmasi” karari 6098 sayili Kanunun 58. maddesine gdre ancak
davacinin kisilik hakkinin zedelendigi kabul edildiginde, manevi tazminatin 6denmesi yerine veya
bu tazminata ilave olarak kararlastirilabilen bir giderim yoludur. Dolayisiyla bagvurucunun bir top-
lantida sarf ettigi bazi siyasi ifadelerinden dolayl mahkeme karari ile “tecavizinin kinanmasi”bas-
vurucunun ifade 6zgurligtne yonelik bir midahaledir.

Ifade Ozguirliigi Acisindan Devletin Yikdimldltkleri
Emin Aydin Basvurusu (B. No: 2013/2602, 23.01.2014)

55. Ifade 6zgurlugu konusunda devletin pozitif ve negatif yikumlultkleri bulunmaktadir. Kamu
makamlar negatif ytkdmltltk kapsaminda Anayasanin 13. ve 26. maddeleri kapsaminda zorunlu
olmadikc¢a ifadenin agiklanmasini ve yayilmasini yasaklamamali ve yaptirimlara tabi tutmamal;
pozitif yukimluluk kapsaminda ise ifade 6zgirligunin gercek ve etkili korunmasi icin gereken
tedbirleri almalidir (benzer ydndeki AIHM gérisi icin bkz. Ozgir Giindem/Turkiye, B. N0:23144/93,
16/3/2000, § 43).

56. Devletin, bireylerin maddi ve manevi varliginin korunmast ile ilgili pozitif ytukimlultkleri cerce-
vesinde seref ve itibarin korunmasi hakki ile diger tarafin Anayasada glvence altina alinmis olan
ifade 6zgurligunden yararlanma hakki arasinda adil bir denge kurmasi gerekir (Benzer yondeki
AIHM karari icin bkz. Von Hannover/Almanya (no.2) [BD], 40660/08 ve 60641/08, 7/2/2012, § 99).
Bu denge kurulurken Anayasanin 13. ve 26. maddeleri kapsaminda kanunen 6ngdrdilen sinirli se-
beplerle ve mesru amaclarla, demokratik toplum diizeninin gerekleri gézetilerek, sinirlama amaci
ile araci arasinda 6lculd bir dengenin gdzetilmesi ve hakkin 6ztine dokunulmamasi gereklidir.

57. Nitekim AIHM, Axel Springer AG davasinda ifade 6zgurligu ile baskalarinin séhretinin ¢atisma-
si halinde catisan menfatlerin dengelenip dengelenmedigini, dolayisiyla mtdahalenin demok-
ratik toplumda gerekli ve orantili olup olmadigini belirlemeye yonelik bazi kriterler gelistirmistir.
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Bu kriterler; a) basinda yer alan yazi veya ifadelerin kamuoyunu ilgilendiren genel yarara iliskin
bir tartismaya sagladigi katki, b) hedef alinan kisinin taninmigslik diizeyi ve yazinin amaci, ¢) ilgili
kisinin yayindan énceki davranisi, d) bilginin elde edilme yontemi ve dogrulugu, e) yayinin iceridi,
bicimi ve sonuglari ve f) yaptirmin adirhdr olarak ifade edilmistir (bkz. Axel Springer AG/Almaya,
[BD], B. No: 39954/08, 7/2/2012).

58. Bu kriterlerden 6zellikle “yazinin hedef aldigi kisinin kimligi ve yazinin amaci’nin ézel énemi
bulunmaktadir. Zira AIHM, baskalarinin séhret ve haklarinin korunmasi kapsaminda ifade 6zgur-
l0glne midahalenin demokratik toplumlarda gerekliligi konusunda sade vatandaslarla, kamuya
mal olmus kisileri, kamu gorevlileriyle siyasetcileri birbirlerinden ayirarak degerlendirmeler yap-
maktadir. Ozellikle ifade 6zgurligu ile baskalarinin hak ve sohret degerlerinin catismasi halinde
eger sohreti s6z konusu olan kisi sade vatandas ise korumayi Ust dlizeyde sdhretten yana tutmak-
ta, siyasetcinin sohreti s6z konusu ise ilke olarak tercihini ifade 6zgurliginden yana kullanmakta-
drr.

59. AIHM, kamu gorevlileriyle ilgili olarak farkli bir tutum sergilemektedir. Kamu gérevlilerinin ka-
bul edilebilir elestiri sinirnin, sade vatandaslar gibi gdrmese de siyasetciler icin kabul edilen eles-
tiri sinirt kadar genis olmadigini, kamu gorevlilerinin gorevlerini layikiyla yerine getirebilmeleri icin
kamu glvenine sahip olmalari gerektigini, bunun ise kamu gorevlilerini asilsiz suclamalara karsi
korumakla saglanabilecegini vurgulamaktadir (bkz.Steur/Hollanda, B. No: 39657/98, 28/10/2003,
§ 40; Lesnik/Slovakya, B. No: 35640/97, 11/3/2003, § 53). Mahkeme ayrica basinin ifade 6zgurligu-
nU kullanirken gérev ve sorumluluklarina uygun davranmak zorunda oldugunu, bu gérev ve so-
rumluluklar kapsaminda yayimlanan haberlerin bireylerin seref ve haklari Gzerinde agir etkiler ya-
ratma riski nedeniyle “baskalarinin seref ve haklarinin korunmasiyla ilgili konulmus sinirlara dikkat
edilmesi gerektigini vurgulamaktadir (bkz. Observer ve Guardian/Birlesik Krallik, B. No: 13585/88,
26/11/1991).

60. Kisilerin hak ve sohretlerinin korunmasi ile ifade ve basin 6zgurligu arasindaki adil dengenin
kurulmasi konusunda “yayinin icerigi” kriterinde AIHM, ilke olarak nefret ve siddete tesvik sdylem-
lerinin varligi halinde kamu makamlarinca mesru amagla ve orantili olmak kaydiyla ifade ve basin
6zgurligine mudahalede bulunulabilecedini, demokratik toplumlarda “formaliteleri’, “kosullari’,
“kisitlamalari”veya “mueyyideleri”izlenen mesru amacla orantili olmak kaydiyla, hosgérisizlik de
dahil olmak Gzere, nefreti tesvik eden, hatta mesru sayan her turlG ifadeye yaptirim uygulanmasi-
nin ve hatta bunlarin énlenmesinin gerekli oldugunu ifade etmektedir (bkz. Strek/Turkiye, (No:1),
B. No: 26682/95, 8/7/1999, § 62; Jersild/Danimarka, B. No: 15890/89, 23/9/1994).

61. Anayasa Mahkemesi, midahalenin demokratik bir toplumda gerekli olup olmadigini, mida-
halede bulunulurken hakkin 6ztine dokunulup dokunulmadigini, 6l¢tlt davranilip davraniimadi-
gini ve ifade ve basin 6zglrligu ile baskalarinin hak ve sohret dederlerinin ¢atismasi halinde adil
bir dengenin kurulup kurulmadigini her olayin kendine has ¢zelliklerine gére takdir edecektir.

Nefret S6ylemi
Fetullah Giilen Bagvurusu (B. No: 2014/12225, 14.07.2015)

14. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi tarafindan yayimlanan “nefret séylemi” konulu 30/10/1997
tarihli ve 97(20) sayili Tavsiye Kararinda “nefret sdylemi”kavrami su sekilde tanimlanmistir:

“Bu ilkelerin uygulanmasi amaciyla, nefret sdylemi’ifadesi, irk¢i nefreti, yabanci dismanligini, anti-
semitizmi veya azinliklara, gogmenlere ve gd¢cmen kokenli insanlara yonelik saldirgan milliyetcilik
ve etnik merkezcilik, ayrnmcilik ve dismanlikla ifade edilen hosgoristzlik de dahil olmak tzere
hosgoristzlige dayali diger nefret bicimlerini yayan, tahrik eden, tesvik eden veya hakli gésteren
tlm ifade bicimlerini kapsayacak sekilde anlasilacaktir”

15. Ulusal, irk¢i veya dinsel nefretin savunulmasi insan haklariyla ilgili uluslararasi ve bdlgesel bel-
gelerde yasaklanmistir. 1945 tarihli Birlesmis Milletler Andlasmasi'nin (R.G., 6092, 24/8/1945) 6n
s6zUnUn ikinci paragrafinda hosgorult davranma taahhidtnden bahsedilmis, 1. maddenin (3)
numaral fikrasinda Birlesmis Milletlerin amacinin “Ekonomik, sosyal, fikri ve insani mahiyetteki
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milletlerarasi davalari ¢cdzerek ve irk, cins, dil veya din farki gdzetmeksizin herkesin insan haklarina
ve ana hurriyetlerine karsi saygiyi gelistirerek ve tesvik ederek, milletlerarasi isbirligini gerceklestir-
mek”oldugu aciklanmistir. Ayni amag 55. maddenin (c) bendinde ve 76. maddenin (c ) bendinde
tekrar edilmistir.

16. 1948 tarihli Birlesmis Milletler insan Haklari Evrensel Beyannamesinin 1., 2. ve 7. maddelerinde
herkesin; irk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal veya baska bir gorus, ulusal veya sosyal koken, mulkiyet,
dogus veya herhangi baska bir ayrim gdzetmeksizin s6z konusu Beyanname ile ilan olunan bitin
haklardan ve buttn dzgurliklerden yararlanacagdi belirtilmistir.

17. Birlesmis Milletler Genel Kurulunca 16/12/1966 tarihinde kabul edilen Medeni ve Siyasi Hakla-
ra lliskin Uluslararasi Sézlesmenin (R.G., 25175, 21/7/2003) 2. ve 26. maddelerinde ayrimcilik yasa-
gindan bahsedilmis, 20. maddesinin (2) numarali fikrasinda ise “Ulusal, irksal ya da dinsel nefretin
ayrimcilik, dismanlik ya da siddete kiskirtma seklini alacak bicimde savunulmasi yasalarla yasakla-
nir"denmistir. Birlesmis Milletlerin zikredilen belgelerinden baska dnemli bir ayrimcilik tird olarak
beliren din ve inan¢ temelli aynmciliga ise 1981 tarihli Din veya inanca Dayanan Her Turli Hosgo-
rastzlagun ve Ayrimciligin Tasfiye Edilmesine Dair Bildiri'de dikkat ¢ekilmistir.

18. Bolgesel dizeyde Inter-Amerikan Insan Haklari Ihtisas Konferansinda 22/11/1969 tarihinde
kabul edilen Amerikan insan Haklari Sézlesmesinin 13. maddesinin “Dusince ve ifade Ozgurligu’
kenar baslikli (5) numarali fikrasinda soyle denmistir:

“Her trlU savas propagandasi ve irk, renk, din, dil, ya da milli kdken temelinde bir gruba ya da bir
insanlar grubuna yonelik hukuksuz siddete ya da benzeri herhangi bir eyleme tahrik eden her-
hangi bir ulusal, irk¢r veya dinsel dismanhidin savunulmasi hukuk tarafindan cezalandirilabilecek
suclar olarak degerlendirilir”

19.Insan haklariyla ilgili uluslararasi belgelerde, belirli nefret sdylemi bicimlerine 6zel olarak dikkat
cekilmistir. Birlesmis Milletler Genel Kurulunca 21/12/1965 tarihinde kabul edilen Her TtrlG Irk
Ayrimciliginin Ortadan Kaldinlmasina lliskin Uluslararasi Sézlesmenin (RG., 24721, 9/4/2002) 1.
maddesinin (1) numarali fikrasinda “irk ayrimciligi” deyimi soyle agiklanmistir:

"Bu Sozlesmede, “irk ayrimcilidi” terimi, siyasi, ekonomik, sosyal, kiltUrel veya toplumsal yasamm
herhangi bir alaninda, insan haklari ve temel 6zgUrlUklerin taninmasini, uygulanmasini, bu hak
ve 6zgurliklerden yararlanilmasini ortadan kaldirmak veya zayiflatmak amacina ya da etkisine
yonelik, ik, renk, soy ya da ulusal veya etnik kokene dayali her tUrld ayrim, dislama, kisitlamaya da
tercih anlamindadir”

20."Irk ayrnimciligi” ifadesi; irk, renk, soy veya ulusal ya da etnik kokene dayali tim ayrnimcilik, disla-
ma, kisitlama veya Ustln tutma eylemlerini kapsayacak bicimde kullanilmistir. Nitekim Her Ttrld
Irk Ayrimciliginin Ortadan Kaldinimasina lliskin Uluslararasi Sézlesmenin 4. maddesinde de bazi
nefret séylemi bicimleri ayrintili olarak tanimlanmistir:

“Taraf Devletler bir irkin veya belli bir renge veya etnik kbkene mensup bir grubun GstanlGgu fikir-
lerine ya da teorilerine dayanan ya da her ne sekilde olursa olsun irk¢i nefreti ve ayrimciligi hakli
¢ikarmaya ya da ylceltmeye calisan tUm propaganda ve tim drgttleri kinarlar ve bu ttr ayrimcilik
faaliyetleri ile ayrimciligi tegviki ortadan kaldirmaya yonelik acil ve olumlu énlemler almayi Gstle-
nirler ve bu amacla insan Haklar Evrensel Beyannamesi'nde yer alan ilkelere ve bu Sézlesmenin 5
inci maddesinde acikca siralanan haklara saygi gostermek kaydiyla, diger dnlemler arasinda,

a) Irk¢r Gstdnltge ya da nefrete dayali tim fikirlerin yayilmasini, irk ayrimciligini tesviki, herhangi
bir irka ya da baska bir renk ya da etnik kokene mensup bir gruba yonelik siddet eylemlerini ya da
bu tlr eylemleri tesviki ve ayrica irkci eylemleri finanse etmek dahil bu eylemlere her turli yardim
saglamayi yasayla cezalandirilacak sug olarak ilan edeceklerdir.

b) Irk ayrimciligim destekleyen ya da bu tir aynmciliga tesvik eden tim orgtleri ve ayrica 6rgutld
ve diger tim propaganda faaliyetlerini yasa disi ilan edecek ve yasaklayacaklar ve bu tur érgitlere
ya da faaliyetlere katilimi yasayla cezalandirilacak bir suc olarak ilan edeceklerdir.
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o)Yerel veya ulusal kamu kurum ve yetkililerinin irk ayrimciligim desteklemesine ya da irk ayrimci-
ligina tesvik etmesine izin vermeyeceklerdir”

21. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin 12/2/2004 tarihli Medyada Siyasi Tartisma Ozgurlugu
Bildirisi, siyasi tartisma 6zgurldgundn; irkg fikirleri veya nefreti, yabanci dismanligini, Yahudi dis-
manligini ve herhangi bir hosgoristzlik bicimini kiskirtan gorisleri icermedigini vurgulamakta-
dir. Metinde ayrica siyasi sahsiyetler ve kamu gorevlileri hakkindaki bilgi ve goruslerin yayimlan-
masi konusunda bazi ilkelere dikkat ¢ekilmistir:

“|. Medya kuruluslart aracihdiyla ifade ve bilgi edinme 6zgurlugu

Kamuoyunun kamuyu ilgilendiren konularda bilgilendirilmesi ¢ogulcu demokrasinin ve siyasi
ifade 6zgUrluginun bir geregidir. Bu 6zgurltk, medya kuruluslarinin siyasi sahsiyetler ve kamu
gorevlileri hakkinda olumsuz bilgiler ve elestiri niteliginde gordsler yayinlama hakki ile kamunun
bu tlr goris ve bilgileri 6grenme hakkini da kapsar.

I1I. Siyasi sahsiyetler hakkinda kamuoyunda tartisma ve bunlarin kamuoyunca denetimi

Siyasi sahsiyetler kamuoyundan glven talep etmisler, kamuoyu blnyesinde acik tartisma konusu
olmayi, kamuoyunun titiz bir denetimine tabi tutulmayi, buna bagli olarak da gorevlerini yerine
getiris tarzlari konusunda kendilerine gereginde siddetli elestiriler yoneltilebilecedini pesinen ka-
bul etmislerdir.

VIIIl. Medya kuruluslarinin ihlallerine karsi basvurular

Siyasi sahsiyetler ile kamu gorevlileri, medya kuruluslari tarafindan yapilan hak ihlallerine karsi
siradan vatandaslarin sahip olduklar hukuki basvuru yollarinin aynilarina sahip olmalidirlar. itibar
zedelemesi veya hakaret nedeniyle tazminat veya para cezasi verildigi takdirde bunlar, medya ku-
ruluslari tarafindan gonullt olarak verilerek ilgili kimseler tarafindan kabul edilen gercek ve uygun
tazminatlar da goz 6nlinde bulundurularak, hak ihlali ve itibar zedelenmesiyle orantili olmalidir.
Hak ihlalinin veya itibar zedelemesinin vahameti 1siginda ve 6zellikle medyada yayinlanan itibar
zedeleyici ifadelerin veya hakaretlerin, nefret iceren ifadeler 6rneginde oldugu gibi, baska temel
ozgurlukleri de dnemli dlclide ihlal ettigi ve cezanin kesin olarak gerekli ve ihlalin vahameti ile
orantili oldugu haller disinda itibar zedelemesi veya hakaret hapis cezasina yol agmamalidir”

22. Avrupa Konseyi; gbrevi, daha genis bir Avrupada irk¢ilikla ve irk ayrimciligiyla insan haklarinin
korunmasi bakis acisi temelinde mucadele etmek olan Irkcilik ve Hosgortsizluge Karsi Avrupa
Komisyonunu (ECRI) kurmustur. Irkgilik ve Hosgoristzlige Karsi Avrupa Komisyonu, 13/12/2002
tarihli Irkcilik ve Irksal Aynimailikla Miicadelede Ulusal Yasalarla ilgili 7 No.lu Genel Tavsiye Kararinda
irk¢ihdr ve irkgr sdylem tarzini su sekilde ifade etmistir:

“... Tavsiye kararlarinda kullanilan “irkcilik” terimi, yabancr dismanlhd, antisemitizm ve hosgoru-
sUzIlugu icerecek bicimde genis anlamiile anlasilmalidir. Irkgilik, dogrudan ve dolayli irk ayrimcilig
tanimlarinin temelleri hakkinda (Tavsiye kararlari Paragraf 1), irkcilik ve irk ayrimciligi ile micade-
lede genellikle yasal ¢l¢Utler tarafindan kapsanan irk, renk, etnik veya milli kdken ayrimciliklarinin
yani sira, tavsiye kararlar dil, din ve milliyeti de kapsamaktadir. Irkcilik ve irk ayrimciligi ile ilgili ola-
rak bu temellerin de kapsanmasi, ECRI'min irkgilik, irk ayrimciligi, yabanci dasmanhidi, antisemitizm
ve hosgoristzlikle micadelede ECRI'nin Tavsiye kararlarina dayanmaktadir. ECRI'ye gore, zaman
icinde degisen bu kavramlar, ginimaz icin, belirli bir kisi ya da kisileri, irk, renk, dil, din etnik veya
milli koken temelinde hedef alan ifadeleri karsilamaktadir. Sonuc olarak, Tavsiye kararlarinda kul-
lanilan “irkgilik”ve “irk ayrimciligi” kavramlart ECRI kararlarinda yer alan btin fenomeni icermekte-
dir..”

23. Genel olarak ECRI, su fiillerin kasten gerceklestirilmesi durumunda cezalandiriimasi gerekti-
gini savunmaktadir: Siddetin, nefretin veya ayrimciidgin alenen kiskirtilmasi, aleni asagilama ve
karalama; bir kisinin veya bir grup insanin irk, renk, dil, din, milliyet veya ulusal veya etnik kdken
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gerekgesiyle tehdit edilmesi; bir grup insani irk, renk, dil, din, milliyet veya ulusal veya etnik kdken
gerekgesiyle Ustlin goren veya hor goren veya asagilayan bir ideolojinin irk¢i amaglar dogrultu-
sunda alenen ifade edilmesi; soykirim suclarinin, insanh@a karsi islenen suclarin veya savas suclari-
nin irk¢i amaglar dogrultusunda alenen inkar edilmesi, Snemsizlestirilmesi, hakli gosterilmesi veya
hosgortlmesi.

24. Birlesmis Milletler insan Haklari Komitesi tarafindan 29/6/1983 tarihinde kabul edilen 10 Sayili
Genel Yorumda Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararasi Sézlesmesinin 19. ve 20. maddeleri
arasindaki iliski hakkinda asagidaki yorum kabul edilmistir:

"Sozlesmenin 20'nci maddesi, her tUrld savas propagandasinin ve ayrimciligl, ddsmanlidi veya
siddeti kiskirtan her tUrlG ulusal, irk¢i veya dinsel nefret savunusunun kanunla yasaklanacagini be-
lirtmektedir. Komite'nin gorusine gore talep edilen bu yasaklamalar, 19'uncu maddede yer alan
ve kullanimi 6zel gérev ve sorumluluklari beraberinde getiren ifade 6zgurltga hakki ile timuyle
uyumludur. 1"inci fikra kapsaminda yer alan yasaklar, Birlesmis Milletler Sézlesmesi'ne aykiri ola-
cak sekilde saldirganlik tehdidi iceren veya saldirganlikla veya baris kosullarinin ihlal edilmesiyle
sonuglanan her turll propaganda bicimlerini kapsarken, 2'nci fikra, ayrimcilidl, dismanhgi veya
siddeti kiskirtan her tirld ulusal, irk¢r veya dinsel nefret savunusunu hedef almaktadir; propagan-
da veya savununun ilgili Devlete icsel veya ona dissal amaclar tastyip tasimadiginin bir dnemi
bulunmamaktadrr. ... 20'nci maddenin timuyle etkin hale gelebilmesi icin, bu maddede tanimla-
nan propaganda ve savununun kamu politikasina aykiri oldugunu kesin bir dille gosteren ve ihlal

edilmesi durumunda uygulanacak uygun yaptirimlar éngéren bir yasanin mevcut olmasi gerekir”

36. Ote yandan Anayasa Mahkemesinin Sinem Hun kararinda ifade ettigi gibi hosgérinin ve
bitln insanlarin onuruna ayni diizeyde sayginin; demokratik, cogulcu bir toplumun temellerini
olusturdugu gerceginden hareketle “formaliteleri’, “kosullar’, “kisitlamalari” veya “‘mueyyideleri” iz-
lenen mesru amacla orantili olmak kaydiyla hosgorusizluk temelinde nefreti yayan, tesvik eden,
ylcelten veya hakli gosteren tim ifade cesitlerini dnlemek ve hatta bunlari cezalandirmak gerekli
gorilebilir (Sinem Hun, B. No: 2013/5356, 8/5/2014, § 32; benzer yondeki AIHM karari icin ayrica
bkz. GUnduz/Turkiye, B. No: 35071/97,4/12/2013, § 40).

37. Bu nedenle, nefret soylemi kullanilarak hakaret edildigi iddiasini iceren basvurular agisindan,
basvuruya konu olayin kendine 6zgu kosullar da dikkate alinmak kaydiyla, bireysel basvuru 6n-
cesinde hukuk yoluna gidilmeksizin sadece ceza muhakemesi yolunun tamamlanmis olmasi ye-
terli gortlebilir (Sinem Hun, § 32). O halde mevcut basvuruda yapilmasi gereken ilk is, basvuru
yollarinin tUketilip tUketilmediginin tespiti icin basvurucunun sikayet ettigi roportajda yer alan
ve kendisine yonelik olarak dile getirilen sdzlerin nefret sdylemi olusturup olusturmadigini tespit
etmektir.

38. “Nefret soylemi” (hate speech) ifadesinin genel kabul gérms bir tanimi bulunmamaktadir.
Nefret soylemi olarak siniflandirilabilecek dusince agiklamalarinin tespit edilmesi, bu tir agikla-
malarin sadece "nefret” ifadeleri veya duygusu aracilidiyla disa vurulmamasi nedeniyle oldukga
zor gérinmektedir. Nefret sdylemi, ilk bakista mantikli veya normal goriinebilecek ifadelerde de
sakli olabilmektedir. Bununla birlikte, onur kirici nitelikte olsalar bile ifade 6zgurlugd hakkinin tu-
miyle korumasi altinda bulunan ifadelerin, nefret séylemi sayilabilecek ve bu sebeple boylesi bir
korumadan faydalanmayan ifadelerden ayirt edilmesini saglayacak 6lcttlerin, konuyla ilgili olarak
yUrarltkte bulunan uluslararasi metinlerden ve AIHM'in veya diger mahkemelerin ictihatlarindan
hareketle ortaya konmasi mtmkdndar (§ 13-23).

39."Nefret sdylemi” kavraminin ¢cok sayida durumu kapsadidi séylenebilir. Bununla birlikte ilk ola-
rak irk¢i nefretin veya baska bir deyisle kisilere veya gruplara yonelik nefretin belirli bir irka ait
olmalari nedeniyle kiskirtilmasinin nefret séylemi kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi acik-
tir. Ikinci olarak dinsel nedenlerle nefretin ve inananlar ile inanmayanlar arasindaki ayrima dayali
nefretin kiskirtiimasi da ayni sekilde nefret sdylemi kabul edilmelidir. Bunlardan baska, Avrupa
Konseyi Bakanlar Komitesinin “nefret séylemi” Gizerine Tavsiye Kararindaki ifadelerine odaklanilirsa
“saldirgan milliyetcilik ve etnik merkezcilik” seklinde ifadesini bulan hosgérisiizlige dayali baska
nefret tUrlerinin kiskirtiimasi da nefret sdylemi kapsaminda sayiimalidir.
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40. Bu kapsamda ten rengi ve etnik kdken, toplumsal cinsiyet, cinsel kimlik, cinsel yonelim, en-
gellilik, siyasal aidiyet veya yas kategorileri ile milteci, gd¢men, yabanci veya baska dezavantajli
gruplara yonelik nefret saikli ifadeler de nefret séylemi turlerinden kabul edilmelidir. Sonug olarak
heniz uluslararasi belgelerde ve mahkeme ictihatlarinda yeterince ele alinmamis olsa bile cinsel
yonelim temelli sdylem gibi AIHM'in ifade ettigi sekliyle “hosgorisizlige dayali nefreti yayan, kis-
kirtan, tesvik eden veya mesrulastiran her turlU ifade bicimi” (GUndUz/Turkiye, § 40; Erbakan/Tur-
kiye, B. No: 59405/00, 6/7/2006, § 56; Strek/Turkiye (no1), B. No: 26682/95, 8/7/1999, § 62) nefret
sdylemi olarak degerlendirilmelidir.

41. Bu anlamda "nefret sdylemi” muhakkak belirli bir kisiye veya gruba yonlendirilmis yorumlar
kapsamaktadir. Nefret sdyleminin saikinin ise salt o kisiye iliskin bir aidiyet olgusundan ibaret bu-
lunmasi gerekir. Bir gruba veya bir grubun Uyelerine yonelik ifade, nefreti tesvik ediyorsa ve bu
tesvikin sozde gecerli nedeni o gruba isnat edilen ¢zelliklerse, bir grubun Gyeleri sirf bu gruba
Gye olduklari icin asagilaniyor, genel cogunluktan farkli gordliyor, toplumsal olumsuzluklarin faili
saylliyorsa ya da bu gruplarin veya Uyelerinin asagilanmalar ve haklarindan mahrum edilmeleri,
maruz kaldiklari dislama, baski veya siddet mesru gosteriliyor ise s6z konusu distince agiklamasi-
nin nefret séylemi icerdigi kabul edilebilir. Nefret sdyleminde, belirli bir gruba ait bulundugu igin
hedef secilmek suretiyle esasinda kendisini o grupta tanimlayan tim bireyler ydninden baris ve
huzur icinde yasama hakkina midahale edilmektedir.

45. Basvurucunun sikayet ettigi ve bir bltln olarak basvurucuya ve “Fetullah Glilen Cemaati'ne
yonelik olarak sdylenen sozler ve iddialar (§ 6) nedeniyle basvurucunun Anayasanin 17. maddesi-
nin birinci fikrasinda koruma altina alinan kisisel itibarinin korunmasi hakkina mudahale edildigi
kabul edilmelidir. Buna karsin sikayet konusu sozlerin irk¢i nefreti, yabanci dismanhgini veya azin-
liklara, gogmenlere ve gd¢men kdkenli insanlara yonelik saldirgan milliyetcilik ve etnik merkezci-
lik, engellilik, ayrimcilik ve dismanlik seklinde ifadesini bulan Islamofobi (anti-Muslim sentiment),
antisemitizim gibi dinsel hosgorusizlik dahil olmak Uzere hosgoristzlige dayal baska nefret
bicimlerini yayan, kiskirtan, tesvik eden veya mesrulastiran ifadeler olmadigi gibi basvurucuya yo-
nelik sézlerin de yalnizca belirli bir grubun Uyesi olmasi nedeniyle sdylenmedidi dolayisiyla “nefret
soylemi” olarak nitelendirilemeyecegi degerlendirilmistir.

Ayrimcilik Yasagi
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Tugba Arslan Basvurusu (B. No: 2014/256, 25.06.2014)

107. Esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagi, bazen yan yana ve bazen de ayni seyi ifade etmek Uzere
kullanilabilen kavramlardir. GUndmizde esitlik ilkesi insan haklarina iliskin uluslararasi sézlesme-
lerin ayrilmaz parcasidir. Baska bir deyisle esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasadi, uluslararasi hukukun en
Ustlnde yer alan temel hukuk normu olarak kabul edilmektedir. Bu itibarla esitlik ilkesi, hem basl
basina bir hak, hem de diger insan hak ve 6zgurltklerinden yararlanilmasina hakim, temel bir ilke
olarak kabul edilmelidir.

108. Anayasanin 10. maddesi “ayrimcilik yasagl” biciminde dlzenlenmemis olsa bile esitlik ilkesi-
nin, anayasal baglamda her durumda dayanilacak normatif bir deger tasimasi nedeniyle ayrim-
alik yasaginin da etkili bir sekilde hayata gecirilmesi gerekir (Bkz. AYM, E.1996/15, K.1996/34, K.T.
23/9/1996). Baska bir deyisle esitlik ilkesi somut bir 6lct norm olarak ayrimcilik yasagini da icerir.

109. Anayasanin 10. maddesinin “Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyast distince, felsefi inang, din,
mezhep ve benzeri sebeplerle ayinm goézetilmeksizin kanun énlnde esittir” bicimindeki birinci
fikrasinda yer alan "herkes” ibaresi ile esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasaginin potansiyel kapsami sinir-
landirilmamistir. Ayrica ayni fikrada, “benzeri sebepler’le ayrim yapilamayacadi esasi getirilmis ol-
makla, ayrimcilik temellerinin yalnizca maddede sayilanlarla sinirl olmadidi ifade edilmis ve ayirm
yapllamayacak konular genisletilmistir (Bkz. AYM, E.1986/11, K.1986/26, K.T.4/11/1986).

110. Anayasanin 10. maddesi esitlik ilkesinden faydalanacak kisi ve ilkenin kapsami konusunda bir
sinirlama getirmemistir. Anayasanin 11. maddesinde yer alan “Anayasa htkimleri, yasama, yUrtt-
me ve yargi organlarini, idare makamlarini ve diger kurulus ve kisileri baglayan temel hukuk kural-
landir"hUkmU uyarinca Anayasanin “genel esaslar”bolimunde dizenlenen esitlik ilkesinin sayilan
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organlar, kuruluglar ve kisiler agisindan da gecerli oldugu aciktir. Bundan baska, Anayasanin 10.
maddesinin son fikrasinda yer alan“Devlet organlari ve idare makamlari bitin islemlerinde kanun
onutnde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar” hikmU geregince yasama, yU-
ritme ve yargl organlari ve idari makamlari esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagina uygun davranmakla
yukdmladdrler.

111. Anayasanin 138. maddesinde hakimlerin Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak karar
verecedi 6ngorulmustdr. Dolayisiyla yargicin uygulayacadl hukuk arasinda Anayasa hiktmleri de
yer almaktadir. Anayasanin 11. ve 138. maddesi birlikte degerlendirildiginde hakimlerin Anayasa-
nin 10. maddesinde yer alan esitlik ilkesini uygulamakla gorevli olduklari ortaya ¢ikmaktadir.

113. AIHM ise ictihatlarinda, ayrnmciligi kisaca “nesnel ve makul bir gerekce olmaksizin, konuyla
ilgili olarak benzer durumda olan kisilere farkli muamele edilmesi” (bkz, Zarb Adami/Malta, B. No:
17209/02, 20/6/2006, § 71) olarak tanimlamaktadir.

114. Aynimcilik yasagi ilkesi, din, siyasi gorUs, cinsel ve cinsiyet kimligi gibi bir bireyin kisiliginin
unsurlari olan ve kisisel tercihler temeline dayanarak veya cinsiyet, irk, engellilik ve yas gibi hicbir
sekilde tercih yapilamayacak kisisel ¢zellikler temeline dayanarak firsatlar sunulmasini ya da firsat-
lardan mahrumiyetin reddini icerir.

120. AIHM, Sézlesmenin 14. maddesinde yer alan ayrimcilik yasaginin temelde farkli olgusal
durumlarin nesnel bir degerlendiriimesine dayanan ve toplumun menfaatlerinin korunmasi ile
Sozlesme'de glivence altina alinan haklara ve dzgurliklere saygr arasinda adil bir denge kuran
muamele farkliliklarini yasaklamadigina karar vermistir. AIHM 14. maddenin uygulanmasina iliskin
OlcUtleri su sekilde ortaya koymustur:

“Belirli bir farkli muamelenin, Sézlesme'de belirtilen haklar veya 6zgurltklerin kullanilmasi ile ilgili
olarak 14. maddeye aykiri olup olmadidi tespitine olanak saglayacak olcttler bulmaya calismak
elbette 6nemlidir. Mahkeme bu konu ile ilgili olarak, cok sayida demokratik devletin hukuk uygu-
lamasindan elde edilebilecek ilkeleri g6z &nlinde tutarak, fark gdzetmenin makul ve nesnel bir ge-
rekceyle hakli kilinmamasi durumunda esit muamele ilkesinin ihlal edilecegine karar vermistir. Bu
sekilde, hakli kilinan farkl muamelenin olup olmadigi, gdzden gecirilmekte olan tedbirin amaci ve
etkisi ile baglantili olarak degerlendirilmeli; demokratik toplumlarda genellikle gecerli olan ilkeler
g6z ondnde tutulmalidir. S6zlesme'de yer alan haklardan birinin kullanilmasinda uygulanan farkli
muamele, yalnizca mesru bir amag izlememelidir: Kullanilan araglar ve gerceklestirilmek istenen
amag arasinda makul bir orantililik iliskisi oldugu acik¢a ortaya koyulmadigr taktirde, 14. mad-
de ayni sekilde ihlal edilmis olacaktir” (bkz, Belcikada Egitim Dili Davasi/Belcika, B. No: 1474/62,
23/7/1968, § 10)

121. AIHM'in ortaya koydugu élctt iki unsuru icermektedir: devlet acisindan bir yukimlulik olan,
farkli muamele icin mesru bir amacin belirtiimesi ve farkli muamele ile izlenen amac arasinda
“makul bir orantililik iliskisi” olup olmadiginin degerlendirilmesi.

122. Anayasa Mahkemesinin &ntine gelen farkli muamele davranislari incelenirken, devletin, iddia
edilen ayrimciligi herhangi bir sekilde hakli kilamamasi durumunda, basvurucunun bu iddiasi,
istisnai durumlar disinda sonuca ulasacaktir. Farkli muamele davranisinin amacina iliskin olarak
aciklamalarda bulunuluyorsa, ortaya konulan gerekcelendirmelerin makul bir temelinin olmasi ve
gerekcelendirmelerin kanitlara dayandiriimasi gerekir.

146. Anayasanin 10. maddesinin birinci fikrasinda “dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi dtstnce, felsefi
inang, din ve mezhep” sebeplerine dayanilarak ayrim yapilamayacad belirtildikten sonra fikranin
devaminda "benzeri sebeplerle”de ayirim gozetilmeyecedi belirtiimistir. Boylece Anayasa koyucu
bazi tirde farkli muamelelere 6zel dnem vermis ve ismen saymis, ayrica ayni fikrada, "benzeri se-
beplerle ayrim yapilamayacadi esasi getirilmis olmakla, esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasaginin potan-
siyel kapsami sinirlandiriimamistir. Anayasanin ismen saydigi farkli muamele turlerini daha énemli
gordigu ve bu turlerde yapilan muamelelerin ancak ‘cok 6nemli gerekceler”ileri sGrtldUgu tak-
dirde hakli kilinabilecegi belirtilmelidir.
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Uluslararasi Sozlesmeler ve Turk Hukuku
Sevim Akat Eski (B. No: 2013/2187, 19.12.2013)

40. Anayasanin “Milletlerarasi andlasmalari uygun bulma” kenar baslikli 90. maddesinin besinci
fikrasi soyledir:

“Usulline gore yararltge konulmus Milletlerarasi andlasmalar kanun htkmndedir. Bunlar hak-
kinda Anayasaya aykirilik iddiasi ile Anayasa Mahkemesine basvurulamaz. (Ek cimle: 7/5/2004-
5170/7 md.) Usullne gore yurdrlige konulmus temel hak ve ¢zgurlUklere iliskin milletleraras
andlagmalarla kanunlarin ayni konuda farkli htkdmler icermesi nedeniyle cikabilecek uyusmazlik-
larda milletlerarasi andlasma hukdmleri esas alinir!

41. Belirtilen duzenlemeyle, ustline uygun olarak yurirlige konulan temel hak ve 6zgurltkle-
re iliskin uluslarasi andlasmalarda yer alan dizenlemelerin kanun hikmunde oldugu belirtilerek,
7/5/2004 tarihinde yapilan degisiklikle fikraya eklenen son ctimle ile, hukukumuzda kanunlar ile
temel hak ve 6zgurlUklere iliskin uluslararasi andlasmalar arasinda bir ¢esit hiyerarsi ihdas edil-
mis ve aralarinda uyusmazlik bulunmasi halinde andlasmalara dncelik taninacagi hikiim altina
alinmistir. Bu dizenleme uyarinca, temel hak ve ¢zgurlUklere iliskin uluslararasi bir andlasma ile
bir kanun htkmuntin catismasi halinde, uluslararasi andlasma hikmdnin dncelikle uygulanmasi
gerekir. Bu durumda basta yargi mercileri olmak Uzere, birbiriyle catisan temel hak ve 6zlrlUklere
iliskin bir uluslararasi andlasma hikmu ile bir kanun hikmdnu onlerindeki olaya uygulamak duru-
munda olan uygulayicilarin, kanunu g6z ardi ederek uluslararasi andlasmayi uygulama yaktmlu-
[Ukleri vardir.

42. Belirtilen dizenleme uyarinca, uluslararasi insan haklar hukukunun temel belgelerinden olan
ve Turkiye'nin ustline uygun olarak onaylayip taraf oldugu Sézlesme i¢ hukukta dogrudan uygu-
lanma kabiliyetini haizdir. Sézlesmenin 8. maddesi 6zel hayata ve aile hayatina saygiyi ifade eder-
ken, 14. maddesi cinsiyete dayali aynmciligi yasaklamaktadir. AIHMin, kisinin soyadini ¢zel hayat
kapsaminda degerlendirerek evli kadinin kocasinin soyadini kullanma zorunlulugunu 6zel hayata
mudahale olarak kabul ettigi bircok kararinda, soyadi kullanimi ile ilgili basvurular, Sézlesmenin
8. maddesinde yer alan "6zel hayatin ve aile hayatinin korunmasi” ilkesi kapsaminda incelenmis
ve kadinin evlendikten sonra yalnizca evlilik dncesi soyadini kullanmasina ulusal mercilerce izin
verilmemesinin, Sézlesmenin 6zel hayatin gizliligini ngdren 8. maddesiyle baglantili olarak, ay-
rnimciligi yasaklayan 14. maddesine aykirn oldugu sonucuna varilmistir (bkz. Unal Tekeli/Turkiye, B.
No: 29865/96, 16/11/2004; Leventoglu Abdulkadiroglu/Turkiye, B. No: 7971/07, 28/5/2013; Tuncer
GUnes/Turkiye, B. No: 26268/08, 3/10/2013; Tanbay Titen/Turkiye, B. No: 38249/09, 10/12/2013).

44. Anayasanin 90. maddesinin besinci fikrasi uyarinca, sézlesmeler hukuk sistemimizin bir parcasi
olup, kanunlar gibi uygulanma 6zelligine sahiptir. Yine ayni fikraya gore, uygulamada bir kanun
hikmu ile temel hak ve 6zgurlUklere iliskin olan s6zlesme hukidmleri arasinda bir uyusmazhgin
bulunmasi halinde, sézlesme hikimlerinin esas alinmasi zorunludur. Bu kural bir zimni ilga kurali
olup, temel hak ve dézgurluklere iliskin sézlesme htkidmleriyle ¢atisan kanun huktUmlerinin uygu-
lanma kabiliyetini ortadan kaldirmaktadr.

45, Basvuruya konu yargilama kapsaminda verilen kararin 4721 sayili Kanunun 187. maddesine
dayanarak verildigi anlasiimaktadir. Ancak, yukarida yer verilen tespitler 1s1§inda, ilgili Kanun hik-
mUnln s6zl edilen Sozlesme htkidmleriile catistigi gorilmektedir. Bu durumda, uyusmazligi ka-
rara baglayan derece Mahkemelerinin, AIHS ve diger uluslararasi insan haklari andlasmalari ile
catisan 4721 sayil Kanunun 187. maddesini kararlarina esas almayarak, basvuru konusu uyus-
mazlik agisindan Anayasanin 90. maddesi uyarinca uygulanmasi gereken uluslararasi s6zlesme
hikumlerini dikkate almasi gerektigi sonucuna varilmaktadir.

46. Somut basvuru agisindan, basvurucunun temel hak ve 6zgurltklere dair uluslararasi andlas-
malarin kanun htkimlerine nazaran éncelikle uygulanacadi ve bu kapsamda Soézlesmenin ve
AIHM ictihadinin uyusmazligin karara baglanmasinda nazara alinmasi noktasindaki itirazlarinin
yargl mercilerince dikkate alinmadigi ve tartisiimadigi anlasilmaktadir.
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47. Uluslararasi sozlesmelerin, evli erkek ve kadinin evlilik sonrasinda soyadlari bakimindan esit
haklara sahip olmasini &ngoéren htkidmleri ile evli kadinin kocasinin soyadini kullanmasi zorunlu-
lugunu dngoren ic hukuk dtzenlemelerinin ayni konu hakkinda farkli htkidmler icermesi nede-
niyle, ilgili s6zlesmenin hukdmlerinin somut uyusmazlik agisindan esas alinmasi gereken hukuk
kurali oldugu sonucuna varilmakla, bagvurucunun manevi varligi kapsaminda glvence altina ali-
nan isim hakkina yonelik mtdahalenin kanunilik sartini saglamadigi anlasilmaktadir.

Adalet Mehtap Buluryer Basvurusu (B. No: 2013/5447, 16.10.2014)

40. AIHM, kamu gorevlilerinin toplu sézlesme yapma hakki konusunda, baslangicta, AIHSin 11.
maddesinin, sendikalara 6zel bir muamele 6ngdrmedigini ve 6zellikle de toplu sézlesme yapma
hakkini glivence altina almadigini degerlendirmistir (bkz. Isvecli Lokomotif Strtictleri Sendikasy/
Isvec, A serisi, no: 20, 6/2/1976, § 39). Ayrica bu hakkin, AIHS tarafindan glvence altina alinan bir
hakkin 6ziinde mutlaka var olan bir unsur olusturmadigini da ifade etmistir (bkz. Schmidt ve Dah-
Istrom/isvec, A serisino: 21,6/2/1976, § 34).

41. Daha sonra AIHM, toplu is sézlesmesinin, sendika 6zgurligunin etkili bir sekilde kullaniimasi
acisindan vazgecilmez bir unsur olmamasina ragmen, sendikalar agisindan Gyelerinin cikarlarini
korumak icin yararlanilacak yollardan biri olabilecegini degerlendirmistir. Sendika, Uyeleri adina
soyleyeceklerini dinlemesi icin isverenini ikna etmeye calismak konusunda bir sekilde 6zgur ol-
malidir (bkz. Wilson§Ulusal Gazeteciler Birligi ve Digerleri/Birlesik Krallik, no: 30668/96, 30671/96,
30678/96, 2002, § 44).

42. AIHM, toplu is sézlesmesi imzalama hakkinin, Gyelerinin ¢ikarlarini saglama ve korumanin tek
yolu olabilecegini g6z éniinde bulundurmustur. AIHM bununla ilgili olarak, sendika 6zgurligu ile
toplu is s6zlesmesi imzalama 6zgUrltgu arasindaki organik bagin, Avrupa Sosyal Sarti icerisinde
yer alan Bagimsiz Uzmanlar Komitesi tarafindan degerlendirildigini belirtmistir (bkz. Demir ve Bay-
kara/Turkiye, B. No: 34503/97, 12/11/2008, § 35).

43. AIHM, toplu is sézlesmesinin, sendikal dzgurligin bir parcasi olarak degerlendiriimesi gerek-
tigini bildirmistir (bkz. Demir ve Baykara/Turkiye, B. No: 34503/97, 12/11/2008, § 36).

44.Sonug olarak AIHM, toplu is sézlesmesinin, sendikal 6zgurligiin bir parcasi olarak degerlendi-
rilmesi gerektigini, sendikal haklar cercevesinde sendikalar ile devlet arasinda toplu goriisme ve
bu gorisme sonunda toplu is sézlesmesi yapilabilecedini ve bu sézlesmenin gecerli oldugunu
kabul etmistir. Ote yandan kamu gérevlileri olan memurlar tarafindan kurulan sendikalarin, isve-
ren konumundaki idare ile toplu gbrisme ve sonucunda yapilan toplu sézlesmenin, Turkiye ta-
rafindan imzalanmis olan uluslararasi sézlesmelere uygun oldugunu, toplu sézlesmenin, sendika
icin Gyelerinin ¢ikarlarint iyilestirme ve korumanin temel bir yolu oldugunu ortaya koymustur.

45. Anayasanin “Milletlerarasi andlasmalari uygun bulma” kenar baslikli 90. maddesinin besinci
fikrasi soyledir:

“Usulline gore yararltge konulmus Milletlerarasi andlasmalar kanun htkmndedir. Bunlar hak-
kinda Anayasaya aykirlik iddiasi ile Anayasa Mahkemesine basvurulamaz. (Ek ctimle: 7/5/2004-
5170/7 md.) Usullne gore yurirlige konulmus temel hak ve ¢zgurltklere iliskin milletlerarasi
andlasmalarla kanunlarin ayni konuda farkli htkiimler icermesi nedeniyle cikabilecek uyusmazlik-
larda milletlerarasi andlasma hiktmleri esas alinir”

46. Belirtilen dizenlemeyle, ustltine uygun olarak yurarlige konulan temel hak ve 6zgurliklere
iliskin uluslararasi andlasmalarda yer alan dizenlemelerin kanun htkmdnde oldugu belirtilerek,
7/5/2004 tarihinde yapilan degisiklikle fikraya eklenen son climle ile hukukumuzda kanunlar ile
temel hak ve 6zgurlUklere iliskin uluslararasi andlasmalar arasinda bir ¢esit hiyerarsi ihdas edil-
mis ve aralarinda uyusmazlik bulunmasi halinde andlasmalara dncelik taninacagi hikiim altina
alinmistir. Bu dizenleme uyarinca, temel hak ve ¢zgurlUklere iliskin uluslararasi bir andlasma ile
bir kanun htikmdnun ¢atismasi halinde, uluslararasi andlasma hukmutinin éncelikle uygulanmasi
gerekir. Bu durumda basta yargi mercileri olmak Uzere, birbiriyle catisan temel hak ve dzlrltklere
iliskin bir uluslararast andlasma hikm ile bir kanun htikmdnu énlerindeki olaya uygulamak duru-
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munda olan uygulayicilarin, kanunu goz ardi ederek uluslararasi andlasmayi uygulama ytktmlu-
[Gkleri vardir (B. No: 2013/4439, 6/3/2014, § 35).

47. Anayasanin 90. maddenin besinci fikrasi uyarinca, sézlesmeler hukuk sistemimizin bir parcasi
olup, kanunlar gibi uygulanma 6zelligine sahiptir. Yine ayni fikraya gore, uygulamada bir kanun
hikma ile temel hak ve 6zgurliklere iliskin olan s¢zlesme hikimleri arasinda bir uyusmazhigin
bulunmasi halinde, s6zlesme hikimlerinin esas alinmasi zorunludur. Bu kural bir zimni ilga kurali
olup, temel hak ve 6zgurltklere iliskin s6zlesme hikUmleriyle catisan kanun hukdmlerinin uygu-
lanma kabiliyetini ortadan kaldirmaktadir (B. No: 2013/2187, 19/12/2013, § 45).

51. Basvuruya konu yargilama kapsaminda Mahkemece verilen kararin yasal mevzuata dayanila-
rak verildigi anlasiimaktadir. Ancak, yukarida yer verilen tespitler 151§inda, ilgili hiktUmlerin s6za
edilen AIHS hukamleri ile catistigr gorilmektedir. Bu durumda, uyusmazligi karara baglayan De-
rece Mahkemelerinin, AIHS ve diger uluslararasi insan haklari andlasmalarini degerlendirerek bir
sonuca varmasl gerekmektedir.

52. Somut basvuru agisindan, basvurucunun temel hak ve ¢zgurliklere dair uluslararasi andlas-
malarin kanun hikimlerine nazaran 6ncelikle uygulanacagi ve bu kapsamda AIHS'in ve AIHM
ictihadinin yargi mercilerince dikkate alinmadidi ve tartisiimadigi anlasiimaktadir.

Avrupa Insan Haklar Mahkemesi
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— Ahmet Yildinm/Ttrkiye

— Serkan Cengiz ve Digerleri/Ttirkiye

— Tarsasag a Szabadsagjogokert/Macaristan
— Tusalp/Tirkiye
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Fk-1: Istatistiki Veriler (1959-2017)

AiHS 11. Madde ile ilgili ihlal Kararlari

Almanya
Andorra
Arnavutluk
Avusturya
Azerbaycan
Belcika
Birlesik Krallik
Bosna Hersek
Bulgaristan
Cek Cumhuriyeti
Danimarka
Ermenistan
Estonya
Finlandiya
Fransa
Gurcistan
Hirvatistan

- O O N

—
N ©

- - 0\ O O 00 = -

Hollanda
irlanda
Ispanya
Isveg

Isvicre

Italya
izlanda
Karadag
Kibris
Letonya
Liechtenstein
Litvanya
LUksemburg
Macaristan
Makedonya
Malta
Moldova

-_
9, ]

O N OV = = O = OO N W= = 0 O o

MODUL-3

Monako 0
Norvec 0
Polonya 1
Portekiz 0
Romanya 6
Rusya 25
San Marino 0
Slovakya 0
Slovenya 0
Sirbistan 0
Tukye | 84|
Ukrayna 5
Yunanistan 7

Dava Konusuna Goére Hukuk Mahkemelerine Acilan Dava Sayis'

Dava Konusu/Yil 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
Dernegin feshi 382 376 329 236 251 200 309

Dernegin Kendiliginden 948 1164 946 854 924 1875 1427
Sona Erdiginin Tespiti

Dernek Genel Kurul 87 95 105 149 197 217 248

Kararlarinin iptali

Dernek 297 364 272 199 12 4 1

T Adli Sicil ve Istatistik Genel MGdurligu
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Ek-2: Ornek Olay

istanbul Valiligi Il Dernekler Midurligu tarafindan yapilan inceleme sonucunda Istanbul Stiryani
Birligi Dernegi'nin tizagu ile ilgili olarak asagidaki “kanuna aykirilik ve noksanliklar”tespit edilmis ve
30 gun icinde tlzUk degisikligine gidilmesi istenmistir:

1. Dernek amaclarinin ve bu amaclari gerceklestirmek Uzere yirdtilecek faaliyetlerin asiri derecede
ayrintili olarak belirlenmis, bunun sonucu ana amactan uzaklasiimis olmasi, daginik amaglar toplulu-
gunun amag olarak belirlenmis olmasi ve bu durumun Tirk Medeni Kanununun 56. maddesindeki
"belirli ve ortak amag” terimiyle hiikiim altina alinmis olan amag tekligi ilkesiyle celisiyor olmasi;

2. TuzUkte derneklerce strdirdlecek calisma konulari ve bigimlerinin ¢cok genis ve kapsamli olmasi;
belirtilen her bir faaliyetin tek basina bir amaci ifade edecek olmasi ve tali amaglar olmaktan uzak
olmasi dolayisiyla amag tekligi ilkesiyle celisiyor olmasi;

3. Tuzlkte %25 bayan ve %10 engelli kotalari 65ngoruldigu halde, bu temsiliyetin saglanmasina yo-
nelik bir dlizenlemenin yapilmamis olmasi;

4. Tuzlkte yonetimde es baskanlik sisteminin tercih edilmis olmasi ancak hedeflenen bu sistemin
nasil uygulanacagina dair, yani es baskanin secilme sekli ve usline dair diizenlemelerin yapiimamis
olmasi;

5. Dernegin isimlerinde “Birlik” ibaresinin geciyor olmasi; oysaki Dernekler Dairesi Baskanliginin 29
Temmuz 2013 tarihli yazisi geregi, dernek isimlerinin dernek tizel kisiligi disinda farkl hukuki kisi-
likleri cagristiracak, kanunlarla kurulmasi éngorilen tuzel kisiliklerin kullanilmasina izin verilmemesi
gerektigi icin “Birligi” ibaresinin dernek tizlklerinden ¢ikarilmasi gerekmesi;

6. Dernek tizigunde, dernekce strdirtlecek calisma konulari ve bicimlerinin arasinda Ucretli saglik
hizmeti verilmesi ibaresinin geciyor olmasi; bdyle bir gelir temininin ancak gerekli yasal kosullari
karsilamakla mimkUn olabilecegi, ancak boyle bir durumda da dernegin saghdi gaye edinmesi ge-
rektigi oysa ki ttzUgUnde yazili olan amacin buna uygun olmadigy;

7. Dernek tlzdgunde belirtilen yabanci personel istihdaminin ancak oturma ve calisma izinleri ile
ilgili yasal kosullari karsilamakla mimkun olabilecegdi ve ilgili maddede gerekli degisikliklerin yapil-
mamis olmasy;

8. TuzUGUn 2.5 maddesinde “...lGlkemizde... uygulanan yoksullastirma politikalarina...” biciminde
kusur isnad eden agir ithamlar olmasi ve bunlarin tizikte yer almasinin uygun olmamasi.

Ek-3: Ornek Olay

Izmir Liman Iscileri Sendikasi'nin (ILIS) bir yerel subesinin Uyeleri Karsiyaka Ticaret Limani isimli zel
bir sirket i¢in calismaktadir. 2007'de ILIS maas artisi, calisma kosullari ile hastalik sigortasi ve hayat
sigortasinin iyilestirilmesi icin iki haftalik bir grev baslatmistir. Ancak grev amacina ulasmadan dur-
durulmustur. Bunu takip eden donemlerde ILIS Gyeleri ¢zel calisma ekiplerine nakledilmis ve yari
zamanli islerde calistirlmis ve son olarak isci fazlasi olarak ilan edilip sirketin yeniden yapilandiriimasi
gerekcesiyle isten cikariimistir. Isciler buna karsi, sendika tyesi olmalarindan dolayr ayrimci ve huku-
ka aykirnr muameleye maruz kalma sikayetiyle, ¢esitli davalar agmiglardir.
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Ek-4: Ornek Olay

X Dernegi Turk hukukuna gore 1 Aralik 2003 tarihinde kurulmustur ve yaklasik 600 Uyesi mevcuttur.
Dernegin kurulus amaci Kadikoyspor futbol takimini maclarini oynadiklari yerlerde bariscil bicimde
desteklemek olarak belirtilmistir. Dernek maclarin yapildigi stadyumlara Uyelerinin ulasimini sagla-
mak Uzere otobs seferleri dlizenlemekte ve stadyumlarda glvenligin saglanmasina yardimci ol-
maktadir.

2013 ve 2015 yillari arasinda dernegin Uyeleri ve polis veya rakip takim taraftarlari arasinda ¢ok say!-
da catisma yasanmistir. 29 Mart 2013 tarihinde televizyondan da canli yayinlanan bir magta dernek
Uyeleri tarafindan rakip taraftarlara yonelik “serefsiz sibyancilar”ibarelerini iceren bir pankart acilmis-
tir. Bu olayin ardindan acilan sorusturma sonucunda savcilik dernegin kapatilmasina yonelik dava
agmistir.

Kapatma davasini géren mahkeme kararinda 2013 ve 2015 yillari arasinda dernedin karisti§i ok sa-
yida siddet eylemi, kisileri nefrete veya ayrimciliga tahrik etme eylemleri nedeniyle kapatilma karari
verildigi belirtilmistir.

Ek-5: Olaylarda Kullanilacak lgili Mevzuat

Avrupa Insan Haklan Sozlesmesi
Madde 11:

1. Herkes, bariscil olarak toplanma 6zgurligu ve menfaatlerinin korumak icin sendikalar kurmak
ve sendikalara Uye olmak da dahil, baskalariyla birlikte rgttlenme 6zglrligu hakkina sahiptir.

2. Bu haklarin kullanimina, ulusal gvenlik veya kamu emniyeti yarari icin, dizensizli§in veya suc
islenmesinin dnlenmesi icin, saghgin veya ahlakin korunmasi veya baskalarinin haklari ve 6zgur-
IGklerinin korunmasi icin, yasa tarafindan éngoérdlen ve demokratik bir toplumda gerekli olanlar-
dan bagska bir kisitlama getirilmeyecektir. Bu madde, bu haklarin silahli kuvvetler, emniyet veya
devlet idaresi mensuplarinca kullanilmasina yasaya uygun olarak kisitlama getirilmesini engelle-
meyecektir.

Madde 14:

Bu Sozlesmede ortaya konulan haklardan ve 6zgurltklerden yararlanma, cinsiyet, irk, renk, dil, din,
siyasi veya baska gorUs, ulusal veya toplumsal kdken, bir ulusal azinliga mensup olma, mulkiyet,
dogum veya diger statller gibi herhangi bir temelde ayrimcilik yapiimaksizin glivence altina ali-
nacaktir.

Madde 15:

1. Savas veya ulusun yasamini tehdit eden bagska bir kamusal tehlike zamaninda herhangi bir
Yiksek Sozlesmeci Taraf, bu durumun dogurdugu zorunluluklarin kesin bicimde gerektirdigi 6l¢u-
de olmasi ve uluslararasi hukuktan dogan diger yuktmlultkleriyle bagdasmayan ttrde dnlemler
olmamasi kosuluyla, bu Sézlesme cercevesindeki yikamldltklere aykirilik teskil eden 6nlemleri
alabilir.

2. Bu hukidm cercevesinde, hukuka uygun savas fiilleri sonucunda gerceklesen dlimler harig 2.
madde veya 3., 4. (1. paragraf) ve 7. maddelerle ilgili hicbir derogasyona gidilmeyecektir.

3. Derogasyon hakkini kullanan herhangi bir Ytksek Sézlesmeci Taraf, almis oldugu dnlemler ve
bunlarin gerekceleri hakkinda Avrupa Konseyi Genel Sekreterini tam olarak bilgilendirecektir. Yik-
sek Sozlesmeci Taraf ayrica, bu tir dnlemlerin uygulamasi sona erdiginde ve Sozlesme hikidmleri
tam olarak yeniden uygulanmaya baslandiginda da Avrupa Konseyi Genel Sekreterini bilgilendi-
recektir.
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Madde 17:

Bu Sozlesmenin higbir hikmU, herhangi bir devlete, gruba veya kisiye, Sézlesme'de diizenlenen
haklarin ve 6zgurlUklerin tahrip edilmesini veya S6zlesmede dngorilenden daha genis 6lclde
sinirlandirimasini amaclayan herhangi bir faaliyette bulunmak ya da eylemi gergeklestirmek hak-
kini taniyor olarak yorumlanamaz.

Anayasa
Madde 10:

Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi dusiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirm
gozetilmeksizin kanun éntinde esittir.

Kadinlar ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin yasama ge¢mesini saglamakla yU-
kimlGdr. Bu maksatla alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykiri olarak yorumlanamaz.

Cocuklar, yaslilar, 6zurliler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler icin alina-
cak tedbirler esitlik ilkesine aykiri sayllmaz.

Hicbir kisiye, aileye, zimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.

Devlet organlari ve idare makamlari butun islemlerinde kanun éntinde esitlik ilkesine uygun ola-
rak hareket etmek zorundadirlar.

Madde 13:

Temel hak ve hrriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde be-
lirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin séziine
ve ruhuna, demokratik toplum dizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve olctltluk ilkesine
aykiri olamaz.

Madde 14:

Anayasada yer alan hak ve hurriyetlerden hicbiri, Devletin Ulkesi ve milletiyle bélinmez bitin-
[G§UnU bozmayi ve insan haklarina dayanan demokratik ve laik Cumhuriyeti ortadan kaldirmayi
amaclayan faaliyetler biciminde kullanilamaz.

Anayasa hikimlerinden hicbiri, Devlete veya kisilere, Anayasayla taninan temel hak ve hiirriyetle-
rin yok edilmesini veya Anayasada belirtilenden daha genis sekilde sinirlandiriimasini amaglayan
bir faaliyette bulunmayi mtmkun kilacak sekilde yorumlanamaz.

Bu huktmlere aykiri faaliyette bulunanlar hakkinda uygulanacak mueyyideler, kanunla dizenlenir.
Madde 15:

Savas, seferberlik, sikiydnetim veya olaganisti hallerde, milletlerarasi hukuktan dogan yuktmlu-
[Ukler ihlal edilmemek kaydiyla, durumun gerektirdigi 6lctide temel hak ve hirriyetlerin kullanil-
mas! kismen veya tamamen durdurulabilir veya bunlar icin Anayasada éngérilen glvencelere
aykiri tedbirler alinabilir.

Birinci fikrada belirlenen durumlarda da, savas hukukuna uygun fiiller sonucu meydana gelen
olimler disinda, kisinin yasama hakkina, maddi ve manevi varliginin bitinltgine dokunulamaz;
kimse din, vicdan, distince ve kanaatlerini aciklamaya zorlanamaz ve bunlardan dolayi suclana-
maz; sug ve cezalar gecmise yUruttlemez; suclulugu mahkeme karari ile saptanincaya kadar kim-
se suclu sayllamaz.

Madde 33:

Herkes, dnceden izin almaksizin dernek kurma ve bunlara Uye olma ya da Uyelikten ¢ikma hirri-
yetine sahiptir.

Hic kimse bir dernegde Uye olmaya ve dernekte Uye kalmaya zorlanamaz.

Dernek kurma hurriyeti ancak, milli gtvenlik, kamu dizeni, sug islenmesinin dnlenmesi, genel
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saglik ve genel ahlak ile baskalarinin hurriyetlerinin korunmasi sebepleriyle ve kanunla sinirlanabilir.
Dernek kurma hurriyetinin kullanilmasinda uygulanacak sekil, sart ve usuller kanunda gosterilir.

Dernekler, kanunun 6ngoérdugi hallerde hakim karariyla kapatilabilir veya faaliyetten alikonula-
bilir. Ancak, milli gtvenligin, kamu dizeninin, suc islenmesini veya sucun devamini dnlemenin
yahut yakalamanin gerektirdigi hallerde gecikmede sakinca varsa, kanunla bir merci, dernegi faa-
liyetten men ile yetkilendirilebilir. Bu merciin karari, yirmidort saat icinde gorevli hakimin onayina
sunulur. Hakim, kararini kirksekiz saat icinde aciklar; aksi halde, bu idari karar kendiliginden yrar-
ltkten kalkar.

Birinci fikra hukm, Silahli Kuvvetler ve kolluk kuvvetleri mensuplarina ve gérevlerinin gerektirdigi
Olcide Devlet memurlarina kanunla sinirlamalar getirilmesine engel degildir.

Bu madde hikimleri vakiflarla ilgili olarak da uygulanir.
Madde 51:

Calisanlar ve isverenler, Gyelerinin calisma iliskilerinde, ekonomik ve sosyal hak ve menfaatlerini
korumak ve gelistirmek icin ©nceden izin almaksizin sendikalar ve st kuruluslar kurma, bunlara
serbestce Uye olma ve Uyelikten serbestce cekilme haklarina sahiptir. Hi¢ kimse bir sendikaya Uye
olmaya ya da Uyelikten ayrilmaya zorlanamaz.

Sendika kurma hakki ancak, milli gtvenlik, kamu dizeni, sug islenmesinin dnlenmesi, genel saglik
ve genel ahlak ile baskalarinin hak ve dzgurliklerinin korunmasi sebepleriyle ve kanunla sinirla-
nabilir.

Sendika kurma hakkinin kullanilmasinda uygulanacak sekil, sart ve usuller kanunda gosterilir.

Isci niteligi tasimayan kamu gorevlilerinin bu alandaki haklarinin kapsam, istisna ve sinirlari gor-
dukleri hizmetin niteligine uygun olarak kanunla dizenlenir.

Sendika ve Ust kuruluslarinin tizakleri, ydonetim ve isleyisleri, Cumhuriyetin temel niteliklerine ve
demokrasi esaslarina aykiri olamaz.

Madde 53:

Isciler ve isverenler, karsilikli olarak ekonomik ve sosyal durumlarini ve calisma sartlarini diizenle-
mek amaciyla toplu is sézlesmesi yapma hakkina sahiptirler.

Toplu is s6zlesmesinin nasil yapilacagi kanunla dizenlenir.
Memurlar ve diger kamu gorevlileri, toplu sézlesme yapma hakkina sahiptirler.

Toplu sézlesme yapilmasi sirasinda uyusmazlik ¢ikmasi halinde taraflar Kamu Goérevlileri Hakem
Kuruluna basvurabilir. Kamu Gorevlileri Hakem Kurulu kararlari kesindir ve toplu sézlesme hik-
mindedir.

Toplu sdzlesme hakkinin kapsami, istisnalari, toplu sézlesmeden yararlanacaklar, toplu sézlesme-
nin yapilma sekli, usull ve yararlagu, toplu sézlesme hikimlerinin emeklilere yansitilmasi, Kamu
Gorevlileri Hakem Kurulunun teskili, calisma usul ve esaslarr ile diger hususlar kanunla dizenlenir.

Madde 54:

Toplu is s6zlesmesinin yapilmasi sirasinda, uyusmazlik cikmasi halinde isciler grev hakkina sahip-
tirler. Bu hakkin kullanilmasinin ve isverenin lokavta basvurmasinin usul ve sartlari ile kapsam ve
istisnalari kanunla dtzenlenir.

Grev hakki ve lokavt iyiniyet kurallarina aykiri tarzda, toplum zararina ve milli serveti tahrip edecek
sekilde kullanilamaz.

Grev ve lokavtin yasaklanabilecedi veya ertelenebilecedi haller ve isyerleri kanunla dizenlenir.

Grev ve lokavtin yasaklandigi hallerde veya ertelendigi durumlarda ertelemenin sonunda, uyus-
mazlik YUksek Hakem Kurulunca ¢ézaldr. Uyusmazligin her safhasinda taraflar da anlasarak Yiksek
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Hakem Kuruluna basvurabilir. Yiksek Hakem Kurulunun kararlari kesindir ve toplu is sézlesmesi
hikmundedir.

Yiksek hakem kurulunun kurulus ve goérevleri kanunla dtizenlenir.

Greve katilmayanlarin isyerinde calismalari, greve katilanlar tarafindan hic bir sekilde engellene-
mez.

Madde 68:

Vatandaslar, siyasi parti kurma ve usulline gore partilere girme ve partilerden ayrilma hakkina
sahiptir. Parti Uyesi olabilmek icin onsekiz yasini doldurmus olmak gerekir.

Siyasi partiler, demokratik siyasi hayatin vazgecilmez unsurlaridir.

Siyasi partiler dnceden izin almadan kurulurlar ve Anayasa ve kanun huktmleri icerisinde faaliyet-
lerini strddrarler.

Siyasi partilerin tiztk ve programlari ile eylemleri, Devletin bagimsizhigina, tlkesi ve milletiyle bo-
linmez butunldgune, insan haklaring, esitlik ve hukuk devleti ilkelerine, millet egemenligine, de-
mokratik ve laik Cumhuriyet ilkelerine aykiri olamaz; sinif veya ziimre diktatorligini veya herhan-
gi bir tir diktatorligu savunmayi ve yerlestirmeyi amaclayamaz; sug islenmesini tesvik edemez.

Hakimler ve savcilar, Sayistay dahil yUksek yargi organlari mensuplari, kamu kurum ve kurulusla-
rinin memur statUstndeki gorevlileri, yaptiklari hizmet bakimindan isci niteligi tasimayan diger
kamu gorevlileri, Silahli Kuvvetler mensuplari ile yiksekodgretim dncesi dgrencileri siyasi partilere
Uye olamazlar.

Yiksek 6gretim elemanlarinin siyasi partilere Uye olmalari ancak kanunla dizenlenebilir. Kanun
bu elemanlarin, siyasi partilerin merkez organlari disinda kalan parti gérevi almalarina cevaz vere-
mez ve parti Uyesi ylksek dgretim elemanlarinin yiksek dgretim kurumlarinda uyacaklari esaslari
belirler.

Yiksek 6gretim 6grencilerinin siyasi partilere Uye olabilmelerine iliskin esaslar kanunla dizenlenir

Siyasi partilere, Devlet, yeterli dizeyde ve hakca mali yardim yapar. Partilere yapilacak yardimin,
alacaklari Gye aidatinin ve bagislarin tabi oldugu esaslar kanunla diizenlenir.

Madde 69:

Siyasi partilerin faaliyetleri, parti ici dizenlemeleri ve calismalari demokrasi ilkelerine uygun olur.
Bu ilkelerin uygulanmasi kanunla dizenlenir.

Siyasi partiler, ticari faaliyetlere girisemezler.

Siyasi partilerin gelir ve giderlerinin amaglarina uygun olmasi gereklidir. Bu kuralin uygulanmas
kanunla dizenlenir. Anayasa Mahkemesince siyasi partilerin mal edinimleri ile gelir ve giderlerinin
kanuna uygunlugunun tespiti, bu hususun denetim yontemleri ve aykirilik halinde uygulanacak
yaptirnmlar kanunda gosterilir. Anayasa Mahkemesi, bu denetim gérevini yerine getirirken Sayis-
taydan yardim saglar. Anayasa Mahkemesinin bu denetim sonunda verecegi kararlar kesindir.

Siyasi partilerin kapatilmasi, Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinin acacadl dava Uzerine Anayasa
Mahkemesince kesin olarak karara baglanir.

Bir siyasi partinin tizUgu ve programinin 68 inci maddenin doérdunct fikrasi htiktmlerine aykiri
bulunmasi halinde temelli kapatma karari verilir.

Bir siyasi partinin 68 inci maddenin dérdincd fikrasi hikimlerine aykiri eylemlerinden 6tlri te-
melli kapatilmasina, ancak, onun bu nitelikteki fiillerin islendigi bir odak haline geldiginin Anayasa
Mahkemesince tespit edilmesi halinde karar verilir. Bir siyasi parti, bu nitelikteki fiiller o partinin
Uyelerince yogun bir sekilde islendigi ve bu durum o partinin blyuk kongre veya genel baskan
veya merkez karar veya yonetim organlari veya Turkiye BlyUk Millet Meclisindeki grup genel ku-
rulu veya grup yonetim kurulunca zimnen veya acikca benimsendigi yahut bu fiiller dogrudan
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dogruya anilan parti organlarinca kararlilik icinde islendigi takdirde, s6z konusu fiillerin odagr ha-
line gelmis sayilir.

Anayasa Mahkemesi, yukaridaki fikralara gore temelli kapatma yerine, dava konusu fiillerin agir-
ligina gore ilgili siyasi partinin Devlet yardimindan kismen veya tamamen yoksun birakilmasina
karar verebilir.

Temelli kapatilan bir parti bir baska ad altinda kurulamaz.

Bir siyasi partinin temelli kapatiimasina beyan veya faaliyetleriyle sebep olan kuruculari dahil Gye-
leri, Anayasa Mahkemesinin temelli kapatmaya iliskin kesin kararinin Resmi Gazetede gerekgeli
olarak yayimlanmasindan baslayarak bes yil streyle bir baska partinin kurucusu, dyesi, yoneticisi
ve deneticisi olamazlar.

Yabanci devletlerden, uluslararasi kuruluslardan ve Turk uyruklugunda olmayan gercek ve tlzel
kisilerden maddi yardim alan siyasi partiler temelli olarak kapatilir.

Siyast partilerin kurulus ve calismalari, denetlenmeleri, kapatiimalari ya da Devlet yardimindan
kismen veya tamamen yoksun birakilmalari ile siyasi partilerin ve adaylarin se¢im harcamalari ve
usulleri yukaridaki esaslar cercevesinde kanunla dizenlenir.

Madde 90:

Turkiye Cumhuriyeti adina yabanci devletlerle ve milletlerarasi kuruluslarla yapilacak andlasmala-
rin onaylanmasi, Tdrkiye Buyuk Millet Meclisinin onaylamayi bir kanunla uygun bulmasina bagldir.

Ekonomik, ticari veya teknik iliskileri dlizenleyen ve siiresi bir yil asmayan andlasmalar, Devlet Ma-
liyesi bakimindan bir ytklenme getirmemek, kisi hallerine ve Turklerin yabanci memleketlerdeki
mlkiyet haklarina dokunmamak sartiyla, yayimlanma ile ydrdrlige konabilir. Bu takdirde bu and-
lasmalar, yayimlarindan baslayarak iki ay icinde Turkiye Blylk Millet Meclisinin bilgisine sunulur.

Milletlerarasi bir andlasmaya dayanan uygulama andlasmalari ile kanunun verdigi yetkiye daya-
nilarak yapilan ekonomik, ticari, teknik veya idari andlasmalarin Tdrkiye Buyik Millet Meclisince
uygun bulunmasi zorunlugu yoktur; ancak, bu fikraya gore yapilan ekonomik, ticari veya &zel
kisilerin haklarini ilgilendiren andlasmalar, yayimlanmadan yururltge konulamaz.

Turk kanunlarina degisiklik getiren her tirli andlasmalarin yapilmasinda birinci fikra hUkma uy-
gulanir.

Usulline gore yurirlige konulmus Milletlerarasi andlasmalar kanun hilkmundedir. Bunlar hakkin-
da Anayasaya aykirilik iddiasi ile Anayasa Mahkemesine basvurulamaz. Usulline gore yururlige
konulmus temel hak ve 6zgrliklere iliskin milletlerarasi andlasmalarla kanunlarin ayni konuda
farkl hukdmler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi andlagma hiktumleri
esas alinir.

Madde 135:

Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari ve Gst kuruluslari; belli bir meslege mensup olan-
larin musterek ihtiyaglarini karsilamak, mesleki faaliyetlerini kolaylastirmak, mesledin genel men-
faatlere uygun olarak gelismesini saglamak, meslek mensuplarinin birbirleri ile ve halk ile olan ilis-
kilerinde durustlugu ve glveni hakim kilmak Uzere meslek disiplini ve ahlakini korumak maksadi
ile kanunla kurulan ve organlar kendi Uyeleri tarafindan kanunda gosterilen usullere gore yargi
gbzetimi altinda, gizli oyla secilen kamu ttzelkisilikleridir.

Kamu kurum ve kuruluslari ile kamu iktisadi tesebbUslerinde asli ve sirekli gérevlerde calisanlarin
meslek kuruluslarina girme mecburiyeti aranmaz.

Bu meslek kuruluslari, kurulug amaclar disinda faaliyette bulunamazlar.
Bu meslek kuruluslari ve st kuruluslari organlarinin secimlerinde siyasi partiler aday gésteremezler.

Bu meslek kuruluslar Gizerinde Devletin idari ve mali denetimine iliskin kurallar kanunla dtzenlenir.
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Amaclari disinda faaliyet gdsteren meslek kuruluslarinin sorumlu organlarinin gérevine, kanunun
belirledigi merciin veya Cumhuriyet savcisinin istemi Uzerine mahkeme karariyla son verilir ve
yerlerine yenileri sectirilir.

Ancak, milli givenligin, kamu dizeninin, sug islenmesini veya sucun devamini énlemenin yahut
yakalamanin gerektirdigi hallerde gecikmede sakinca varsa, kanunla bir merci, meslek kurulus-
larini veya Ust kuruluslarini faaliyetten men ile yetkilendirilebilir. Bu merciin karari, yirmidort saat
icerisinde gorevli hakimin onayina sunulur. Hakim, kararini kirksekiz saat icinde aciklar; aksi halde,
bu idari karar kendiliginden yururlikten kalkar.

Ek-6: llgili Ictihat Ozetleri
Anayasa Mahkemesi
Orglitlenme Ozgdirligiintin Kapsami

Tayfun Cengiz Basvurusu (B. No: 2014/8463, 18.09.2014)

30. Orgutlenme 6zgurltgu, bireylerin kendi menfaatlerini korumak icin kendilerini temsil eden
kolektif bir olusum meydana getirerek bir araya gelme 6zgurligini ifade etmektedir. “Orgit-
lenme” kavraminin Anayasa cercevesinde ozerk bir anlami vardir ve bireylerin devamli olarak ve
esgldim icerisinde yUruttikleri faaliyetlerin hukukumuzda érgltlenme olarak taninmamasi Ana-
yasa hukumleri kapsaminda 6rgutlenme 6zgirligunin zorunlu olarak giindeme gelmeyecedi
anlamina gelmez.

31. Demokrasilerde vatandaslarin bir araya gelerek ortak amaclari izleyebilecekleri ¢rgitlerin var-
g1 saglikli bir toplumun énemli bir bilesenidir. Demokrasilerde boyle bir ‘6rgiit’, devlet tarafindan
saygl gosterilmesi ve korunmasi gereken temel haklara sahiptir. Istihdam alaninda kendi tyeleri-
nin menfaatlerinin korunmasini amaclayan orgutler olan sendikalar, bireylerin kendi menfaatlerini
korumak icin kolektif olusumlar meydana getirerek bir araya gelebilme 6zgurltga olan érgdtlen-
me 6zgUrlugundn 6nemli bir parcasidir.

32. Orgltlenme 6zgurligu, bireylere topluluk halinde siyasal, kilturel, sosyal ve ekonomik amac-
larini gerceklestirme imkani saglar. Sendika hakki da calisanlarin, bireysel ve ortak ¢ikarlarini ko-
rumak amaciyla bir araya gelerek 6rgttlenebilme serbestisini gerektirmekte ve bu niteligiyle ba-
gimsiz bir hak degil, 6rgttlenme 6zglrligundn bir sekli veya 6zel bir yoni olarak goridlmektedir
(Belcika Ulusal Polis Sendikasi/Belcika, B. No: 4464/70, 27/10/1975 § 38).

35. Anayasanin 51-54. maddelerinde dizenlenen sendikal hak ve 6zgurltkler, benzer glivenceler
getiren basta Orgitlenme Ozgurlugu Sézlesmesi ile Orgltlenme ve Toplu Pazarlik Hakki Sozles-
mesi olmak Uzere ilgili Uluslararasi Calisma Orgutd (ILO) Sozlesmeleri ve Avrupa Sosyal Sarti ile
tamamlanmaktadir. Anayasanin 51-54. maddelerinde dizenlenen sendikal hak ve 6zgurlUklerin
kapsami yorumlanirken bu belgelerde yer alan ve ilgili organlar tarafindan yorumlanan givence-
lerin de g6z 6nline alinmasi gerekir.

38. Sinirlanabilir bir hak olan sendika hakki Anayasada yer alan temel hak ve 6zgurltklerin sinir-
lama rejimine tabidir. Anayasanin 51. maddesinin ikinci ve izleyen fikralarinda sendika hakkina
yonelik sinirlama sebeplerine yer verilmistir. Ancak bu 6zgurliklere yonelik sinirlamalarin da bir
sinirnin olmasi gerektigi aciktir. Temel hak ve ¢zgurliklerin sinirlandiriimasinda Anayasanin 13.
maddesindeki dl¢ltler goz 6nline alinmak zorundadir. Bu sebeple sendika hakkina getirilen sinir-
landirmalarin denetiminin Anayasanin 13. maddesinde yer alan dlcutler cercevesinde ve Anaya-
sanin 51. maddesi kapsaminda yapilmasi gerekmektedir.

39. Yukarida anlatilan ilkeler 1siginda, basvuru konusu olayda, sendika hakkinin ihlal edilip edil-
mediginin degerlendiriimesinde 6ncelikle midahalenin mevcut olup olmadigi ve daha sonra da
mUdahalenin hakli sebeplere dayanip dayanmadigi degerlendirilecektir,

48. Sendika hakki mutlak olmadigindan bazi sinirlandirmalara tabi tutulabilir. Sendika hakkina ilis-
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kin olarak Anayasanin 51. maddesinin ikinci fikrasinda sayilan sinirlandirmalarin (bkz. § 41) Ana-
yasanin 13. maddesinin glvencesinde olan demokratik toplum dizeninin gerekleri ve dlctlultk
ilkeleriyle bagdasip bagdasmadigi konusunda bir degerlendirme yapilmasi gerekmektedir.

49. Anayasanin 13. maddesinin ilk halinin gerekcesinde hak ve 6zgurltklere getirilecek sinirla-
malarin demokratik rejim anlayisina aykir olmamasi gerektigi hatirlatiimis; Anayasanin 3/10/2001
tarih ve 4709 sayili Tdrkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda
Kanunun 2. maddesi ile yapilan degisiklik gerekcesinde ise Anayasanin 13. maddesinin Sozlesme-
deki ilkeler dogrultusunda dizenlendigi belirtilmistir (B. No: 2013/409, 25/6/2014, § 92).

50. 1982 Anayasasinda belirtilen “demokratik toplum”kavrami, cagdas ve 6zgUrlikcU bir anlayisla
yorumlanmalidir."Demokratik toplum” dlcitd, Anayasanin 13. maddesi ile AIHS'in bu 6l¢ttin kul-
lanildigi 9., 10. ve 11. maddeleri arasindaki paralelligi agikca yansitmaktadir. Bu itibarla demokratik
toplum o6lcttd, cogulculuk, hosgori ve acik fikirlilik temelinde yorumlanmalidir (benzer yondeki
AIHM kararlari icin bkz. Handyside/Birlesik Krallik, B. No: 5493/72, 7/12/1976, § 49; Baskaya ve Ok-
cuoglu/Turkiye, B. No: 23536/94, 24408/94, 8/7/1999, § 61).

51. Nitekim Anayasa Mahkemesinin yerlesik ictihatlari uyarinca, “Demokrasiler, temel hak ve 6z-
glrlUklerin en genis 6lctde saglanip glvence altina alindigi rejimlerdir. Temel hak ve 6zgirlik-
lerin 6zUne dokunup timduyle kullanilamaz hale getiren sinirlamalar, demokratik toplum dizeni
gerekleriyle uyum icinde sayilamaz. Bu nedenle, temel hak ve 6zgurlikler, istisnaf olarak ve ancak
6zlne dokunmamak kosuluyla demokratik toplum dizeninin strekliligi icin zorunlu oldugu 6I¢U-
de ve ancak yasayla sinirlandirilabilirler” (AYM, E2006/142, K.2008/148, K.T. 24/9/2008). Baska bir
ifadeyle yapilan sinirlama hak ve 6zglrligun 6zine dokunarak, kullaniimasini durduruyor veya
asir derecede guclestiriyorsa, etkisiz hale getiriyorsa veya dlcalilik ilkesine aykiri olarak sinirlama
aracl ile amaci arasindaki denge bozuluyorsa demokratik toplum dizenine aykiri olacaktir (B. No:
2013/409, 25/6/2014, § 94).

52. Genel olarak orgltlenme 6zgurligu ve 6zel olarak da sendika hakki Anayasada benimsenen
temel degerlerden biri olan siyasal demokrasiyi somutlastiran 6zgUrltkler arasinda yer alir ve de-
mokratik toplumun temel degerlerinden birini olusturur. Demokrasinin esasini meselelerin halka
acik olarak tartisiimasi ve ¢ozimlenmesi yetenegi olusturur. Anayasa Mahkemesi daha 6nceki ka-
rarlarinda demokrasinin temellerinin cogulculuk, hosgora ve agik fikirlilik oldugunu vurgulamis-
tir (B. No: 2013/409, 25/6/2014, § 95).  Buna gore sendika hakkini kullanan bireyler, cogulculuk,
hosgord ve acik fikirlilik gibi, demokratik toplumun temel ilkelerinin korumasindan yararlanirlar.
Baska bir deyisle siddete tesvik etme veya demokratik ilkelerin reddi s6z konusu olmadigi strece,
sendika hakki cercevesinde dile getirilen bazi gérUsler veya bunlarin dile getirilme bicimi yetkili
makamlarin gézinde kabul edilemez olsa dahi, ifade, drgltlenme ve sendikal 6zgurltkleri orta-
dan kaldirmaya yonelik tedbirler demokrasiye hizmet edemez ve hatta tehlikeye distrir. Hu-
kukun Ustunltgine dayanan demokratik bir toplumda, farkli dustincelerin sendikal ézgurlikler
veya baska yollarla dile getirilmesine imkan taninmalidir (benzer dederlendirmeler icin bkz. Oya
Ataman/Turkiye, B. No: 74552/01, 5/3/2007, § 36).

53. Hak ve ozgurlUklere yapilacak her tirld sinirlamada devreye girecek bir baska glvence de
Anayasanin 13. maddesinde ifade edilen “dlcululuk ilkesi“dir. Bu ilke, temel hak ve ézgurltklerin
sinirlandirimasina iliskin basvurularda dncelikli olarak dikkate alinmasi gereken bir glvencedir.
Anayasanin 13. maddesinde demokratik toplum dizeninin gerekleri ve dlculllik kriterleri iki ayri
Olclt olarak dizenlenmis olmakla birlikte bu iki 6l¢tt arasinda ayrilmaz bir iliski vardir. Nitekim
Anayasa Mahkemesi amag ile arag arasinda makul bir iliski ve dengenin bulunup bulunmadigini
inceler (B. No: 2013/409, 25/6/2014, § 96).

54. Anayasa Mahkemesinin kararlarina gére olcululik, temel hak ve 6zgurldklerin sinirlanma
amaclari ile ara¢ arasindaki iliskiyi yansitir. Olctltlik denetimi, ulasilmak istenen amactan yola
cikilarak bu amaca ulasiimak icin secilen aracin denetlenmesidir (B. No: 2012/1051, 20/2/2014,
§ 84, B. No: 2013/409, 25/6/2014, § 97). Bu sebeple sendika hakkina yapilan mudahalelerde, he-
deflenen amaca ulasabilmek icin secilen midahalenin elverisli, gerekli ve orantili olup olmadig
degerlendirilmelidir.
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55. Bu baglamda, basvuru konusu olay bakimindan yapilacak degerlendirmelerin temel ekseni,
midahaleye neden olan derece mahkemelerinin kararlarinda dayandiklar gerekcelerin sendika
hakkini kisitlama bakimindan “demokratik bir toplumda gerekli”ve “6lctltlUk ilkesi"ne uygun oldu-
gunun inandirici bir sekilde ortaya konulup konulamadigr olacaktir (B. No: 2013/409, 25/6/2014,
§98).

56. AIHM, konuyla ilgili ilk kararlarindan itibaren, Sézlesmenin 10. ve 11. maddelerinin ikinci fikra-
larinda gecen “gerekli” kavraminin ne anlama geldigini aciklamistir. AIHM'e gore “gerekli” kavrami,
“zorlayicl bir toplumsal neden’i (pressing social need) ima etmektedir (Handyside/Birlesik Krallik,
B. No: 5493/72, 7/12/1976, § 48). O halde orgltlenme dzgurligine ve sendika hakkina yargisal
veya idari bir midahalenin, toplumsal bir ihtiyag baskisini karsilayip karsilamadigina bakilmasi ge-
rekecektir. Bu cercevede bir midahale, mesru amacla orantili bir midahale olmalidir; ikinci olarak
mudahalenin hakliligi icin kamu makamlarinin gésterdikleri gerekgeler konuyla ilgili ve yeterli ol-
malidir (Stankov ve llinden Birlesik Makedonyalilar Orgitti/Bulgaristan, B. No: 29221/95 29225/95,
2/10/2001, § 87).

Adalet Mehtap Buluryer Basvurusu (B. No: 2013/5447, 16.10.2014)

58

40. AIHM, kamu gorevlilerinin toplu sézlesme yapma hakki konusunda, baslangicta, AIHSin 11.
maddesinin, sendikalara 6zel bir muamele 6ngérmedigini ve 6zellikle de toplu s6zlesme yapma
hakkini glivence altina almadigini degerlendirmistir (bkz. Isvecli Lokomotif Strtcdleri Sendikasy/
Isvec, A serisi, no: 20, 6/2/1976, § 39). Ayrica bu hakkin, AIHS tarafindan glvence altina alinan bir
hakkin 6ziinde mutlaka var olan bir unsur olusturmadigini da ifade etmistir (bkz. Schmidt ve Dah-
Istrom/isvec, A serisi no: 21, 6/2/1976, § 34).

41. Daha sonra AIHM, toplu is sézlesmesinin, sendika 6zgurliginin etkili bir sekilde kullaniimasi
acisindan vazgecilmez bir unsur olmamasina ragmen, sendikalar agisindan Gyelerinin ¢ikarlarini
korumak icin yararlanilacak yollardan biri olabilecegini degerlendirmistir. Sendika, Uyeleri adina
soyleyeceklerini dinlemesi icin isverenini ikna etmeye calismak konusunda bir sekilde ¢zgur ol-
malidir (bkz. Wilson§Ulusal Gazeteciler Birligi ve Digerleri/Birlesik Krallik, no: 30668/96, 30671/96,
30678/96, 2002, § 44).

42. AIHM, toplu is sozlesmesi imzalama hakkinin, Gyelerinin cikarlarini saglama ve korumanin tek
yolu olabilecegini g6z éniinde bulundurmustur. AIHM bununla ilgili olarak, sendika 6zgurligu ile
toplu is s6zlesmesi imzalama 6zgUurligu arasindaki organik badin, Avrupa Sosyal Sarti icerisinde
yer alan Bagimsiz Uzmanlar Komitesi tarafindan degerlendirildigini belirtmistir (bkz. Demir ve Bay-
kara/Turkiye, B. No: 34503/97, 12/11/2008, § 35).

43. AIHM, toplu is sozlesmesinin, sendikal 6zgurligin bir parcasi olarak degerlendirilmesi gerekti-
gini bildirmistir (bkz. Demir ve Baykara/Turkiye, B. No: 34503/97, 12/11/2008, § 36).

44. Sonuc olarak AIHM, toplu is sézlesmesinin, sendikal 6zgurligin bir parcasi olarak degerlendi-
rilmesi gerektigini, sendikal haklar cercevesinde sendikalar ile devlet arasinda toplu goriisme ve
bu gorisme sonunda toplu is sézlesmesi yapilabilecedini ve bu sézlesmenin gecerli oldugunu
kabul etmistir. Ote yandan kamu gorevlileri olan memurlar tarafindan kurulan sendikalarin, is-
veren konumundaki idare ile toplu goérisme ve sonucunda yapilan toplu sézlesmenin, Turkiye
tarafindan imzalanmis olan uluslararasi sozlesmelere uygun oldugunu, toplu sézlesmenin, sendi-
ka icin Gyelerinin ¢ikarlarini iyilestirme ve korumanin temel bir yolu oldugunu ortaya koymustur.

45. Anayasanin “Milletlerarasi andlasmalari uygun bulma” kenar baslikli 90. maddesinin besinci
fikrasi soyledir:

“Usulline gore yurarltige konulmus Milletlerarasi andlasmalar kanun htkmndedir. Bunlar hak-
kinda Anayasaya aykirlik iddiasi ile Anayasa Mahkemesine basvurulamaz. (Ek cimle: 7/5/2004-
5170/7 md.) Usuline gore yurtrlige konulmus temel hak ve ézgurliklere iliskin milletlerarasi
andlagmalarla kanunlarin ayni konuda farkli htkdmler icermesi nedeniyle cikabilecek uyusmazlik-
larda milletlerarasi andlasma hukdmleri esas alinir”
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46. Belirtilen dlizenlemeyle, ustltine uygun olarak ylrdrlige konulan temel hak ve 6zgurltklere
iliskin uluslararasi andlasmalarda yer alan dizenlemelerin kanun htkmdnde oldugu belirtilerek,
7/5/2004 tarihinde yapilan degisiklikle fikraya eklenen son ciimle ile hukukumuzda kanunlar ile
temel hak ve 6zgurlUklere iliskin uluslararasi andlasmalar arasinda bir ¢esit hiyerarsi ihdas edil-
mis ve aralarinda uyusmazlik bulunmasi halinde andlasmalara &ncelik taninacagr hukidm altina
alinmistir. Bu dizenleme uyarinca, temel hak ve 6zgurlUklere iliskin uluslararasi bir andlasma ile
bir kanun htikmdnun ¢atismasi halinde, uluslararasi andlasma hukmuinin éncelikle uygulanmasi
gerekir. Bu durumda basta yargi mercileri olmak Uzere, birbiriyle catisan temel hak ve dzlrlUklere
iliskin bir uluslararast andlasma hikm ile bir kanun htikmdnu énlerindeki olaya uygulamak duru-
munda olan uygulayicilarin, kanunu g6z ardi ederek uluslararast andlasmayi uygulama yaktmlu-
|Gkleri vardir (B. No: 2013/4439, 6/3/2014, § 35).

47. Anayasanin 90. maddesinin besinci fikrasi uyarinca, sézlesmeler hukuk sistemimizin bir parcasi
olup, kanunlar gibi uygulanma 6zelligine sahiptirler. Yine ayni fikraya gore, uygulamada bir kanun
hikm ile temel hak ve 6zgurlUklere iliskin olan s6zlesme hikUmleri arasinda bir uyusmazhgin
bulunmasi halinde, sézlesme hikimlerinin esas alinmasi zorunludur. Bu kural bir zimni ilga kurali
olup, temel hak ve 6zgurluklere iliskin sézlesme htkidmleriyle ¢atisan kanun huktUmlerinin uygu-
lanma kabiliyetini ortadan kaldirmaktadir (B. No: 2013/2187, 19/12/2013, § 45).

51. Bagvuruya konu yargilama kapsaminda Mahkemece verilen kararin yasal mevzuata dayanila-
rak verildigi anlasiimaktadir. Ancak, yukarida yer verilen tespitler 1s1i§inda, ilgili hikimlerin s6zU
edilen AIHS hikimleri ile catistigr gorilmektedir. Bu durumda, uyusmazlig karara baglayan De-
rece Mahkemelerinin, AIHS ve diger uluslararasi insan haklari andlasmalarini degerlendirerek bir
sonuca varmalari gerekmektedir.

70. Sendika, calisanlarin mali ve sosyal haklarini korumak ve gelistirmek icin meydana getirilen
kurulustur. Sendikal 6zgurluk kavrami, sendika kurma hakki ile sendikaya Uye olma ve sendika-
dan ¢ikma haklarini kapsamaktadir. Sendikaya Uye olma 6zgUrligd, bir kimsenin sendikaya Uye
olmasinin iradi olmasini gerektirir. Bu 6zglrlik ayni zamanda, birden ¢ok sendikadan istenilen
sendikanin secilmesi ve o sendikaya Uye olma hakkini da icerir (B. No: 2013/5486,4/12/2013, § 68).

71.Sendika kurma ve sendikaya Uye olma hakki, drgttlenme 6zgurliguniin sekli ve 6zel bir yonU-
dur (bkz. Belgika Ulusal Polis Sendikasi karari/Belgika, 27 Ekim 1975, B. No: 4464/70, § 17).

72. Sendikaya Uye olmama hakkina AlHS'te acikca yer verilmemis olmasi, érgitlenme 6zgirli-
§unuin negatif yonunin AIHS'in 11. maddesinin disinda birakildigi ve sendikaya tye olmaya zor-
lamanin bu htikmiin amacina uygun oldugu anlamina gelmez. AIHS'in 11. maddesinin, sendika
Gyeligi anlaminda her tUrlt zorlamaya izin verecek sekilde yorumlanmasi, bu htkmdn amacladig
6zgurligin 6zund zedeler (bkz. Young, James ve Webster/Birlesik Krallik, B. No: 7601/76; 7806/77,
13/8/1981,§ 52).

73. Belli bir sendikaya tye olmaya zorlama, AIHS anlaminda her zaman sorun olusturmasa da,
somut olayin kosullarr altinda belirli bir zorlama sekli, AIHS'in 11. maddesi ile korunan érgitlenme
6zgurligunin ézine zarar verebilir (bkz. Gustafsson/Isveg, B. No: 15573/89, 25/4/1996, § 45).

95. Mutlak degil sinirlanabilir bir hak olan sendikaya Uye olmama 6zgUrltigu Anayasada yer alan
temel hak ve 6zgurliklerin sinirlama rejimine tabidir. Temel hak ve 6zgurltklerin sinirlandiriima-
sinda Anayasanin 13. maddesindeki ol¢ltler goz dniine alinmak zorundadir. Bu sebeple sendika-
ya Uye olmama 6zgUrltigune getirilen sinirlandirmalarin denetiminin, Anayasanin 13. maddesin-
de yer alan olcitler cercevesinde degderlendirilmesi gerekmektedir.

96. Sendikaya Uye olmama 6zgurlugine getirilen sinirlandirmanin Anayasanin 13. maddesinde
dngorulen 6ze dokunmama, Anayasa'nin ilgili maddesinde belirtilmis olma, kanunlar tarafindan
6ngortlme, Anayasanin sézlne ve ruhuna, demokratik toplum dizeninin gereklerine ve 6lcUlU-
lGk ilkesine aykirt olmama kosullarina uygun olup olmadiginin belirlenmesi gerekir.

97. Somut olayda ¢ézlimlenmesi gereken ilk mesele, “sendikaya Uye olmama ¢zgurlugine” yo-
nelik bir mtdahale bulunup bulunmadigini belirlemektir. Sonraki asamalarda, varhidi kabul edilen
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midahalenin mesru amaglara dayanip dayanmadiginin, s6z konusu hakkin ¢zind zedeleyecek
dlcude kisitlanip kisitlanmadiginin, kisitlamanin demokratik toplumda gerekli olup olmadiginin
ve kullanilan araglarin orantisiz olup olmadiginin tespit edilmesi gerekir.

Kristal-is Sendikasi Bagvurusu (B. No: 2014/12166, 02.07.2015)

60

27. Sendika hakki, 6rgitlenme 6zgurligundn bir parcasini olusturmaktadir. Bu hak, mensuplari-
nin menfaatlerini korumak Uzere yapilan sendikal faaliyetlere izin verilmesini de gerektirmektedir.
Bu cercevede her ne kadar ayri bir hak grubu teskil etmeseler de grev ve toplu sézlesme hakki,
Uyelerinin menfaatlerini korumak icin sendikalarin kullanabilecekleri en dnemli yollardandir (Ayni
yondeki AIHM kararlari icin bkz. Demir ve Baykara/Turkiye [BD], B. No: 34503/97, 12/11/2008, §
154; ve Schmidt ve Dahlstrom/isveg, B. No: 5589/72, 6/2/1976, § 36).

54. Diger yandan S6zlesmenin 11. maddesi metninde yer alan “cikarlarini korumak amaciyla”iba-
resi, gereksiz bir detay olmaktan ziyade Uyelerin mesleki menfaatlerini korumak icin gercekles-
tirecekleri sendikal faaliyetlerinin Sozlesme tarafindan korundugunu acikca ortaya koymaktadir.
Uye devletlerden, bu faaliyetlerin gerceklestirilmesine ve gelistirilmesine izin vermelerinin yani
sira bunlar mdmkun kilmasi da beklenmektedir (bkz. Belcika Ulusal Polis Sendikasi/Belcika, B. No:
4464/70,27/10/1975, § 39).

55. Bu cercevede 11. madde icerisinde aciklikla zikredilmemekle birlikte grev hakki, sendika Uye-
lerinin cikarlarinin korunmasina hizmet eden en dnemli araclardan biri olarak kabul edilmektedir
(bkz. Schmidt ve Dahlstrém/isvec, § 36). Toplu is sozlesmesi hakki ise sendika hakkinin asli bir
unsuru olarak degerlendirilmelidir (bkz Demir ve Baykara/TUrkiye, § 154).

Metin Bayyar ve Halkin Kurtulus Partisi Basvurusu (B. No: 2014/15220, 04.06.2015)

29. Siyasi parti kurma, Uye olma, ayrilma ve siyasi partiicinde faaliyette bulunma serbestilerini ice-
ren siyasi drgltlenme 6zgUrligd, Anayasanin 33. maddesinde yer alan genel érgiitlenme 6zgUr-
l0gUnden ayri olarak, Anayasanin 68. maddesinde dizenlenmistir. S6zlesmenin 11. maddesinde
ise genel olarak orgitlenme 6zgurligud 6ngdrilmUs olup, siyasi érgltlenme 6zgurligine iliskin
ayri bir diizenlemeye yer verilmemistir. Uygulamada ise Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM)
ictihatlariyla, siyasi partilerin de Sézlesme'nin 11. maddesinde dngérilen korumadan yararlana-
caklar kabul edilmistir (Turkiye Birlesik Komdnist Partisi/Turkiye [BD], B.No: 19392/92,30/1/1998, §
§ 24, 25, Refah Partisi/Turkiye, [BD], B. No: 41340/98,41342/98,41343/98 ve 41344/98,13/2/12003,
§50).

30. AIHM konuyla ilgili ictihadinda, Sézlesmenin 11. maddesinde her ne kadar bu hakkin bas-
kalariyla birlikte sendikalar kurma hakkini icerdiginden bahsedilmekteyse de, maddede gecen
“icerir” ifadesinden de acik¢a anlasilabilecedi gibi sendikalarin, koruma altina alinmak istenen
orgitlenme formlarindan yalnizca biri oldugu ve bu sebeple Sézlesme taslagini hazirlayanlarin,
siyasi partileri maddede 6ngoriilen hakkin korumasindan yararlandirmamak gibi bir amaglarinin
oldugundan bahsedilemeyecedi sonucuna varmistir. Anilan maddenin lafziyla ilgili bu yorumun-
dan sonra AIHM siyasi partilerin, demokrasinin diizgln islemesi icin elzem oldugunu belirtmis
ve siyasi partilerin demokrasi icin haiz olduklari dnemi dikkate alarak onlarin, S6zlesmenin 11.
maddesinde 6ngorilen korumadan yararlandiklari konusunda herhangi bir stiphe bulunmadigi
sonucuna varmistir (Tdrkiye Birlesik Komunist Partisi/Turkiye, §§ 24, 25).

31. Anayasa Mahkemesi de, siyasi partilerin devlet erkine yonelik toplumsal talepleri yalnizca dile
getiren kurumlar degil, toplumsal direktifleri somutlastiran, yorumlayan ve devlete yonlendiren
yasamsal kurumlar niteliginde bulundugunu, bu nedenle siyasi partilerin, Anayasanin konuya
iliskin kurallar ile S6zlesmenin “drgltlenme’, “distince ve ifade” 6zgurligini dizenleyen 10. ve
11. maddelerinin korumasi altinda oldugunu belirtmistir (AYM, E.2008/1 [Siyasi Parti Kapatmal,
K.2008/2, K.T. 30/7/2008).

32. Aciklanan nedenlerle, siyasi drgltlenme 6zglrliginin Anayasa ve S6zlesmenin ortak koruma
alani icerisinde oldugu ve konu bakimindan Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru yolunun
yetkisi kapsaminda kaldigi aciktir.
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AIHM, Sozlesmenin 11. maddesinin 6zerk rolti ve uygulama alani disinda, 10. maddeyle birlikte
degerlendirilmesi gerektigini, distincelerin ve bunlarin ifade edilebilmesi 6zgurluginun, érglt-
lenme 6zglrlugunun hedeflerinden biri oldugunu ve bu durumun, cogulculuk ve demokrasinin
dizgUn islemesinin saglanmasi agisindan siyasi partilerin Snemini daha da artirdigini vurgulamis-
tir (Tarkiye Birlesik KomUnist Partisi/Turkiye, §§ 42, 43).

47. AIHM ayrica, yasama organinin secimi konusunda géris dile getirme dzgurligunin, Glke
nifusu icinde mevcut farkl distinceleri temsil eden siyasi partilerin cogunlugunun katilimi ol-
maksizin tasavvur edilmesinin mtmkdn olmadigini, buna dayanarak siyasi partilerin, demokratik
toplum kavraminin tam merkezinde yer alan siyasi tartismalara yeri doldurulamaz bir katkida bu-
lundugunu belirtmistir (Tdrkiye Birlesik KomUnist Partisi/Turkiye, § 44).

48. Siyasi partilerle ilgili dizenlemeler, devletlerin hukuk sistemleri ve geleneklerine gére farklilik
arz etmektedir. Bazi devletlerde siyasi partilerle ilgili 6zel dizenlemeler mevcutken, bazilarinda
orgltlerle ilgili genel diizenlemeler siyasi partiler hakkinda da uygulanmaktadir. Venedik Komis-
yonuna (Komisyon) gore, siyasi partilerle ilgili 6zel dizenlemeler, isleyen bir demokrasi agisindan
zorunlu degildir. Bununla birlikte 6zel dizenlemelerin varhigi halinde bunlarin, ydritme degil bir
yasama islemi seklinde olmasi ve siyasi partilerin faaliyetlerini ve haklarini orantisiz bir bicimde
sinirlamamasi gerekir. Bu dlizenlemeler siyasi partilerin demokratik bir toplum icin sahip olduklar
dnemle orantili bir etkinlige kavusmalarini saglamaya ve faaliyetlerini diizgtn bicimde yUrUtebil-
meleri icin haklarinin korunmasini garanti altina almaya odaklanmalidir. Ayrica siyasi partiler, aday
gosterme ve secimlerde yer alma haklari yaninda asgari dizeyde diger 6rgUtlere taninan tim hak-
lardan da yararlanmalidirlar (Siyasi Parti Diizenlemeleri Uzerine ilkeler, [Komisyon], 25/10/2010, §
§28,29).

49. Komisyon, partinin i¢ isleyisine iliskin kurallarla ilgili olarak; bunlarin en saglikli sekilde parti
tUz0gu ya da partinin ayrintili bicimde kabul ettigi ilkeler yoluyla dlUzenlenebilecegini, partinin i¢
isleyisine iliskin hususlarin genel olarak devlet midahalesine kapali olmasi gerektigini belirtmistir.
Komisyona gore bazi devletler, siyasi partilerin demokratik bir toplumda sahip olduklari dnem
dogrultusunda parti ici demokrasiyi saglamak amaciyla belli konularda bazi yakimlaltkler 6n-
gdrmekteyse de, buna iliskin dizenlemelerin esasi ve uygulanabilirligi 6zenle degerlendirilmeli,
ayrica s6z konusu dizenlemeler siyasi partilerin kendi ic isleyislerine iliskin faaliyetlerine gereksiz
bir miidahaleyi engellemek amaciyla sinirli olmalidir (Siyasi Parti Dizenlemeleri Uzerine Ilkeler, § §
62, 97). Komisyon, kamu otoritelerinin siyasi partiler Uzerinde asirn kontrol ve denetim fonksiyonu
Ustlenmekten kaginmalari gerektigini vurgularken Gyelik, parti kongre ve toplantilarinin sayisi ve
sikhgi ya da yerel teskilatin faaliyetleri gibi konularda yapilacak diizenlemeleri, genis denetim yet-
kisine drnek olarak gostermistir (Venedik Komisyonunun Siyasi Partilerle Ilgili Goriis ve Raporlari
Derlemesi, [Komisyon], 16/10/2013,5.21).

50. Siyasi partilerle ilgili dUzenlemeleri uygulayacak olan otoriteler yoniinden ise Komisyon; yetkili
otoritelerin hem yasal dizeyde hem de uygulamada tarafsizliklarinin garanti altina alinmis olmas,
dUzenlemelerde verilen yetkinin sinirlari ve kapsaminin acikca belirlenmesi ve yetkili organlarin,
kurallari tarafsiz ve keyfi olmayan bir bicimde uygulamasinin saglanmasi gerektigini ifade etmistir
(Siyasi Parti Diizenlemeleri Uzerine Ilkeler, § 10). Bu baglamda Komisyon, siyasi partiler Gizerinde-
ki burokratik kontrollin azaltilmasi ve seffaflik ile kurumsal glvenin saglanmasi amaciyla siyasi
partiler Uzerindeki denetim yetkisinin ylritme organindan ayri, bagimsiz bir otoriteye verilmesi
gerektigini de belirtmistir (Venedik Komisyonunun Siyasi Partilerle ilgili Goriis ve Raporlari Derle-
mesi, s.21).

Orgitlenme Ozgirliigiine Miidahale Bicimleri
Tayfun Cengiz Basvurusu (B. No: 2014/8463, 18.09.2014)

40. Basvurucy, Ulke ¢apinda yapilan bir sendika eylemine katildigr igin kendisi hakkinda uyarma
cezasi verilmesinin sendika hakkina mudahale teskil ettigini iddia etmektedir. Bakanlik gérisinde
bu tlr cezalarin sendika hakkina midahale olusturdugu ifade edilmistir. Basvurucunun sendikal
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faaliyet kapsaminda Ulke ¢apinda yapilan bir eyleme katilmasi nedeniyle cezalandiriimasi ile bas-
vurucunun sendika hakkina yonelik bir mtdahale yapiimistir.

59. Basvurucu, EGITIM SEN'in diizenledigi séz konusu ise gelmeme eylemine katilmasi nedeniyle
uyarma cezasl ile cezalandiriimistir. Gerek idarenin olagan uygulamasinda ve gerekse de idari yar-
ginin yerlesmis ictihatlarinda basvuru konusu olayda oldugu gibi sendikal faaliyet cercevesinde
ise gelinmemesi halinde kisinin mazeret iznini kullandigi kabul edilmekte ve disiplin sorusturmasi
aciimamaktadir. Ne var ki sendika Uyelerinin sendikal faaliyet kapsaminda ise gelmemeleri halinde
mazeret izinli sayilacaklar yonindeki yerlesik hale gelen idari yarg ictihatlarina ragmen, idarenin
ve yarginin bir bltdn olarak yeknesak hareket etmesini saglayacak mevzuat diizenlemeleri bulun-
mamaktadir. Bu sebeple mevcut basvurudaki gibi durumlarda sendika hakkini kullanan kisilerin
disiplin sorusturmasi tehdidi altinda kaldiklarini not etmek gerekir.

60. Ote yandan bir sendikal eylemin timuyle yasaklanmasi veya gerceklestiriimesinin agir ko-
sullara baglanmasi hakkin ¢ztne zarar vermesi muhtemel olmakla birlikte mevcut basvurudaki
gibi sendika Uyelerinin is birakma tlrt eylemlere katilmalarina iliskin yasal dizenlemeler ve yasal
dlUzenlemelere bagli olarak genel dizenleyici islemler yapmak, yasama ve yUrttme organlarinin
takdirindedir.

61. Basvurucunun bir devlet okulunda 6gretmen oldugu g6z 6niine alindiginda devlet memurla-
rinin bu haktan butdntyle mahrum birakilamayacaklarini da not etmek gerekir. Bununla birlikte,
demokratik bir toplumda gerekliligi tartisiimaz olan durumlarda ordu, emniyet veya baska baz
sektorlerde sendikal faaliyetlere sinirlamalar getirilmesi mimkindUr. Bagsvurucunun bu tdrden si-
nirlamalara tabi tutulmasini gerektirecek bir gorevde bulundugu da ileri sdrilmemistir.

62. Tum bunlara karsin verilen ceza hafif olsa da, basvurucu gibi sendikaya Uye kisileri, ¢ikarlarini
savunmak amaciyla yapilan mesru grev veya eylem ginlerine katilmaktan vazgecirecek bir niteli-
Je sahiptir (bkz. Kaya ve Seyhan/Turkiye, B. No: 30946/04, 15/12/2009, § 30; Karacay/Turkiye, B. No:
6615/03,27/6/2007, § 37; Ezelin/Fransa, B. No: 11800/85, 26/4/1991, § 43).

63. Aciklanan nedenlerle, her ne kadar hafif bir ceza olsa da sikayet edilen uyarma cezasinin “top-
lumsal bir ihtiyac baskisina” tekabl etmemesi nedeniyle “demokratik toplumda gerekli olmadigr”
sonucuna varilmistir. Bu sebeple basvurucunun Anayasanin 51. maddesinde glvence altina ali-
nan sendika hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

Adalet Mehtap Buluryer Basvurusu (B. No: 2013/5447, 16.10.2014)

99. Sendika kurma ve sendikaya Uye olma hakki, sendikaya Uye olmama 6zgUrliginu de icerir.
BEM-BIR-SEN ile Belediye arasinda yapilan“Sosyal Yardim Sézlesmesi”ile kamu gorevlilerine, anilan
Belediye tarafindan her ay maaslarina ek olarak sosyal yardim édemesi yapilmasi kararlastirldig
halde, sosyal yardim ddemesi yapiimasinin temel sarti olarak, BEM-BIR-SEN'e Giye olunmasi veya
Uye olunmasa dahi sendika Uyelik aidatinin ddenmesinin gosterilmesi ve bu aidatin da Uye olan-
larin 6dedigi aidattan yiksek olmasi, Anayasanin 51. maddesine ve AIHS'in 11. maddesine aykiri
olarak, sendikaya Uye olmaya zorlama, dolayisiyla sendikaya Uye olmama 6zgUrligine midahale
niteliginde kabul edilebilir.

Kristal-is Sendikasi Bagvurusu (B. No: 2014/12166, 02.07.2015)

60. Basvurucu Sendika, almis olduklar grev kararinin Bakanlar Kurulu kararyla 60 gin sireyle er-
telenmesinin sendika hakkina mtdahale teskil ettigini ileri stirmektedir. Bakanlik gortsinde, bas-
vurucunun iddiasina yonelik bir degerlendirmede bulunulmamistir.

61. Basvurucunun sendikal faaliyet kapsaminda uygulamaya koydugu grev kararinin ertelenmesi
sonucunda sendika hakkina yonelik bir midahalenin gerceklestigi aciktir.

Metin Bayyar ve Halkin Kurtulus Partisi Basvurusu (B. No: 2014/15220, 04.06.2015)

36. Bu kapsamda basvuruya konu idari para cezasi nedeniyle basvurucularin siyasi érgitlenme
6zgurlUklerinin dogrudan etkilenip etkilenmediginin belirlenmesi gerekir.

38. Basvurucular, s6z konusu idari para cezasi nedeniyle, Halkin Kurtulus Partisi teskilat yoneticile-
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rinin cogunun isgi, issiz, 6grenci ve toplumun yoksul kesimlerinden oldugu da dustntlduginde,
faaliyetlerini maddi olarak yUritemez hale gelmelerine sebep olacak ve il 6rgitlint kapanma teh-
likesiyle karsi karsiya birakacak nitelikte bulundugundan parti tizel kisiliginin siyasi érgttlenme
6zgUrldgunun de ihlal edildigini ileri sirmaslerdir.

39. Anayasa Mahkemesi yalnizca Gyelerinin haklarini etkileyen mudahalelerden dolayi, onlar adi-
na Uye olduklar 6rgit tarafindan yapilan basvurularda, toplulugun tizel kisiligine ait herhangi
bir hakkina mudahalede bulunulmadidi ve dogrudan etkilenme sartinin gerceklesmediginden
bahisle "kisi bakimindan yetkisizlik” nedeniyle kabul edilemezlik kararlar vermistir (Turk Pediatrik
Onkoloji Grubu Dernegi, B. No: 2012/95, 25/12/2012, § 23; Yusufeli llcesini Glzellestirme Yasatma
ve Kltar Varliklarini Koruma Dernegi, B. No: 2013/1212, 12/9/2013, §§ 22, 23). AIHM de yalnizca
yelerinin haklarini etkileyen islemlerden 6tlrd, dogrudan etkilenme sarti gerceklesmediginden
drgutlerin magdur olduklarini iddia edemeyeceklerini kabul etmektedir (Maupas ve Digerleri/
Fransa, B. No: 13844/02, 19/9/2006, § 14; Norris, National Gay Federation/Irlanda, [Kom.], B. No:
10581/83, 16/5/1985, 5.135).

40. Anayasa Mahkemesi ve AIHM tarafindan, yalnizca Uyelerinin haklarini etkileyen islemlerden
dolayi 6rgutler tarafindan onlar adina bireysel basvuruda bulunulamayacadu ilkesi kabul edilmistir.
Somut olayda, parti Uyesi ve il teskilati ydneticisi olan birinci basvurucu hakkinda uygulanan idari
para cezasl nedeniyle parti tizel kisiliginin siyasi 6rgutlenme 6zgUrligintn dogrudan etkilenip
etkilenmediginin belirlenmesi gerekmektedir.

41. AIHM, evlerinin oldugu bolgede baraj insaatina karsi cikan bir grup insanin, sadece baraj
insaatini durdurmak ve kendilerini yasal strecte temsil etmesini saglamak amaciyla kurduklari
dernegin, diger gercek kisi basvurucularla birlikte adil yargilanma haklarinin ihlal edildigi iddiasiy-
la yaptigi basvuruda, dernegin ic hukuktaki davaya taraf oldugunu belirterek magdur statdstni
kabul etmistir (Gorraiz Lizarraga ve Digerleri/Ispanya, B. No: 62543/00, 10/11/2004, § 36).

42. AIHM ayrica, mevzuattan kaynaklanan ya da ulusal otoriteler tarafindan gerceklestirilen muda-
haleler nedeniyle bir Gyenin secimlerde parti listesinden aday olmasinin engellendigi durumlar-
da, serbest secim hakki gibi daha &ncekiictinatlarinda gercek kisilerle sinirl uygulama alani bulan
bir hakkin ihlal edildiginin siyasi parti tlzel kisiligi tarafindan da ileri strtlebilecegini ve parti tizel
kisiliginin Uyelerinden bagimsiz olarak magdur sifatinin bulundugunu kabul etmistir (Rusya Mu-
hafazakar Girisimciler Partisi/Rusya, B. No: 55066/00 ve 55638/00, 11/1/2007, §§ 53- 67).

43. Siyasi partilerin Uyelerinden bagimsiz bir tzel kisilikleri olmakla birlikte faaliyetlerini yiriten
organlari, Gyeleri tarafindan olusturulmaktadir. Somut olayda idari para cezasi, partinin il teskilati-
nin bir organinin toplanmamasiyla baglantili olarak, il teskilati yéneticisi sifatiyla birinci basvurucu
hakkinda uygulanmistir. 2820 sayili Kanunun 19. maddesine gore, il baskanlari, siyasi partilerin
il teskilatini olusturan organlardan biridir. Bu durumda idari para cezasi ile ikinci basvurucunun
organ ve faaliyetleri arasinda siki bir bag bulunmaktadir. Dolayisiyla anilan ceza nedeniyle ikinci
basvurucunun glncel ve kisisel bir hakkinin dogrudan etkilendigini kabul etmek gerekir. Baska bir
kabul edilemezlik nedeni de bulunmadidr anlasildigindan, ikinci basvurucu yéntnden de basvu-
runun kabul edilebilir olduguna karar verilmelidir.

52. Siyasi parti il teskilati ydneticisi sifatiyla birinci bagvurucu hakkinda, il kongresinin toplanmasiy-
la ilgili yakimlalagund yerine getirmediginden bahisle uygulanan idari para cezasinin, basvuru-
cularin siyasi 6rgutlenme 6zgurligune bir midahale teskil ettigi kabul edilmelidir.

Orglitlenme Ozgtirliigi Acisindan Devletin Yikamliliikleri
Tayfun Cengiz Basvurusu (B. No: 2014/8463, 18.09.2014)

36. Anayasanin 51. maddesi, devlet icin hem negatif hem de pozitif yikidmlultkler getirmektedir.
Devletin, 51. madde cercevesinde, bireylerin ve sendikanin drgttlenme 6zgurligine midahale
etmemeye yonelik negatif yakimlaligu, 51. maddenin ikinci ila altinci fikralarinda yer alan gerek-
celerle midahaleye izin veren kosullara tabi tutulmustur. Ote yandan her ne kadar sendika hakki-
nin asil amaci, “bireyi, korunan hakkin kullaniimasinda kamu makamlarinin keyfi mddahalelerine
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karsi korumak ise de, bundan baska, korunan haklardan etkili bir sekilde yararlanmayi glivence
altina almaya yonelik pozitif yuktmlaltkler de olabilir” (okz. Wilson, Ulusal Gazeteciler Sendikasi ve
Digerleri/Birlesik Krallik, B. No: 30668/96, 30671/96 ve 30678/96, 2/10/2002, § 41).

37. Aslinda, devletin pozitif ve negatif yukimlulUkleri arasinda kesin ayrimlar yapmak her zaman
olanakli degildir. Buna karsin devletin bu her iki ytkdmltltgine iliskin olarak da uygulanacak 6l-
cltlerde de bir degisiklik olmamaktadir. Devletin ister pozitif ve isterse de negatif yakimlulugi
s6z konusu olsun bireyin ve bir bitln olarak toplumun catisan menfaatleri arasinda adil bir denge
kurulmasi gerekmektedir (bkz. Sorensen ve Rasmussen/Danimarka, B. No: 52562/99 ve 52620/99,
11/1/2006 § 58). Anayasa Mahkemesi bu adil dengenin kurulup kurulmadigina karar verirken,
kamu glcund kullanan organlarin bu alanda belirli bir takdir marjina sahip oldugunu g6z éninde
bulunduracaktrr.

Adalet Mehtap Buluryer Basvurusu (B. No: 2013/5447, 16.10.2014)

64

74. Orgltlenme 6zgurliginin amaclarindan biri, AIHS'in 9. ve 10. maddelerinde glvence altina
alinan kisisel dustncelerin korunmasidir. Bu koruma, negatif ve pozitif érglitlenme 6zgurligu-
ntn birlikte glivence altina alinmasiyla saglanabilir (bkz. Chassagnou ve Digerleri/Fransa, B. No:
25088/94, 28331/95, 28443/95, 29/4/1999, § 103). Kisisel dustincelerin korunmasi ise, AIHS'in 11.
maddesinde zimni olarak kabul edilen kisinin secim yapma hakkinin énemli bir sonucu ve bu
maddenin negatif yoninu ortaya koyan énemli bir unsurdur (bkz. Sorensen ve Rasmussen/Dani-
marka, B. No: 52562/99, 52620/99, 11/1/2006, § 54).

75. Sendikal haklarin kullanilmasi konusunda devletin pozitif ve negatif yukamltltkleri bulun-
maktadir. Anayasanin 51. maddesi uyarinca calisanlar, ©nceden izin almaksizin sendikalar ve Ust
kuruluslar kurma, bunlara serbestce Uye olma ve Uyelikten serbestce ¢ekilme haklarina sahiptirler.
Bu haklarin gercek ve etkili sekilde serbestce kullanilmasini saglamak, devletin pozitif yakumlala-
gl icindedir. 51. maddede ayrica, hi¢ kimsenin bir sendikaya Uye olmaya ya da Uyelikten ayrilmaya
zorlanamayacagi dizenlenmis olup, bu haklarin serbestce kullaniimasini saglamak ve buna iliskin
engelleyici durumlari ortadan kaldirmak da devletin negatif yakimlaligu kapsaminda degerlen-
dirilmektedir.

76. AIHS'In 11. maddesi temel olarak, maddede yer verilen haklardan etkili bir sekilde faydalanil-
masini saglama konusunda devletin pozitif ytkamlGligunt gerekli kilar. Bunun yaninda, sendika-
ya Uye olmama hakkina AIHS'te yer verilmemis olmasi, drgitlenme 6zgurligunin negatif yonu-
nin AIHS'in 11. maddesinin disinda birakildigr anlamina gelmeyecedi icin sendikaya Uye olmaya
zorlama da 11. maddeye aykirilik olusturur. AIHS'teki bu diizenleme ve anlayisa paralel olarak,
Anayasanin 51. maddesi de, sendikaya serbestce lye olma ve Uyelikten serbestce cekilme haklar
ile hi¢ kimsenin bir sendikaya Uye olmaya ya da Uyelikten ayrilmaya zorlanamamasi ilkesi devletin
bu hak kapsamindaki pozitif ve negatif yikamldliklerini icermektedir.

Nefret S6ylemi
Fetullah Giilen Bagvurusu (B. No: 2014/12225, 14.07.2015)

14. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi tarafindan yayimlanan “nefret séylemi” konulu 30/10/1997
tarihli ve 97(20) sayili Tavsiye Kararinda "nefret séylemi” kavrami su sekilde tanimlanmistir:

“Bu ilkelerin uygulanmasi amaciyla, ‘nefret sdylemi’ifadesi, irk¢i nefreti, yabanci dismanligini, anti-
semitizmi veya azinliklara, gégmenlere ve gdo¢men kdkenli insanlara yonelik saldirgan milliyetcilik
ve etnik merkezcilik, ayrimcilik ve dtsmanlikla ifade edilen hosgorisuzitk de dahil olmak Gzere
hosgoristzlige dayali diger nefret bicimlerini yayan, tahrik eden, tesvik eden veya hakli gdsteren
tlm ifade bicimlerini kapsayacak sekilde anlasilacaktir”

15. Ulusal, irkgi veya dinsel nefretin savunulmasi insan haklariyla ilgili uluslararasi ve bolgesel
belgelerde yasaklanmistir. 1945 tarihli Birlesmis Milletler Andlasmasinin (R.G., 6092, 24/8/1945)
6nsozindn ikinci paragrafinda hosgorilt davranma taahhtdinden bahsedilmis, 1. maddenin
(3) numarali fikrasinda Birlesmis Milletlerin amacinin “Ekonomik, sosyal, fikri ve insani mahiyetteki
milletlerarasi davalari ¢cdzerek ve irk, cins, dil veya din farki gdzetmeksizin herkesin insan haklarina
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ve ana hirriyetlerine karsi saygiyr gelistirerek ve tesvik ederek, milletlerarasi isbirligini gerceklestir-
mek”oldugu agiklanmistir. Ayni amag 55. maddenin (c) bendinde ve 76. maddenin (c ) bendinde
tekrar edilmistir.

16. 1948 tarihli Birlesmis Milletler insan Haklari Evrensel Beyannamesinin 1., 2. ve 7. maddelerinde
herkesin; irk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal veya baska bir gorus, ulusal veya sosyal kdken, milkiyet,
dogus veya herhangi baska bir ayrim gdzetmeksizin s6z konusu Beyanname ile ilan olunan bitin
haklardan ve butin 6zgurluklerden yararlanacagi belirtilmistir.

17. Birlesmis Milletler Genel Kurulunca 16/12/1966 tarihinde kabul edilen Medeni ve Siyasi Hakla-
ra liskin Uluslararasi Sozlesmenin (R.G., 25175, 21/7/2003) 2. ve 26. maddelerinde ayrimcilik yasa-
gindan bahsedilmis, 20. maddesinin (2) numarali fikrasinda ise “Ulusal, irksal ya da dinsel nefretin
ayrimcilik, dismanlik ya da siddete kiskirtma seklini alacak bicimde savunulmasi yasalarla yasakla-
nir"denmistir. Birlesmis Milletlerin zikredilen belgelerinden baska dnemli bir ayrimcilik tird olarak
beliren din ve inan¢ temelli aynimciliga ise 1981 tarihli Din veya inanca Dayanan Her Turlt Hosgo-
ristzlagun ve Ayrimciligin Tasfiye Edilmesine Dair Bildiride dikkat ¢ekilmistir.

18. Bolgesel dizeyde Inter-Amerikan Insan Haklari ihtisas Konferansinda 22/11/1969 tarihinde
kabul edilen Amerikan insan Haklari Sézlesmesinin 13. maddesinin “Distnce ve ifade Ozgurligu’
kenar baslikli (5) numarali fikrasinda soyle denmistir:

1

“Her trlU savas propagandasi ve irk, renk, din, dil, ya da milli kdken temelinde bir gruba ya da bir
insanlar grubuna yonelik hukuksuz siddete ya da benzeri herhangi bir eyleme tahrik eden her-
hangi bir ulusal, irk¢r veya dinsel dismanhidin savunulmasi hukuk tarafindan cezalandirilabilecek
suclar olarak degerlendirilir”

19.Insan haklariyla ilgili uluslararasi belgelerde, belirli nefret sdylemi bicimlerine 6zel olarak dikkat
cekilmistir. Birlesmis Milletler Genel Kurulunca 21/12/1965 tarihinde kabul edilen Her Turld Irk
Ayrimciliginin Ortadan Kaldinimasina lliskin Uluslararasi Sézlesme'nin (R.G.,, 24721, 9/4/2002) 1.
maddesinin (1) numarali fikrasinda “irk ayrimciligi” deyimi sdyle agiklanmistir:

]

"Bu Sozlesmede, “irk ayrimcihidi” terimi, siyasi, ekonomik, sosyal, kiltUrel veya toplumsal yasamm
herhangi bir alaninda, insan haklari ve temel 6zgUrlUklerin taninmasini, uygulanmasini, bu hak
ve 6zgurlUklerden yararlanilmasini ortadan kaldirmak veya zayiflatmak amacina ya da etkisine
yonelik, irk, renk, soy ya da ulusal veya etnik kokene dayali her tdrlG ayrim, dislama, kisitlamaya da
tercih anlamindadir”

20."Irk ayrimciligi” ifadesi; irk, renk, soy veya ulusal ya da etnik kokene dayali tim ayrimcilik, disla-
ma, kisitlama veya Gstln tutma eylemlerini kapsayacak bicimde kullanilmistir. Nitekim Her TarlU
Irk Ayrimciliginin Ortadan Kaldinimasina lliskin Uluslararasi Sézlesmenin 4. maddesinde de bazi
nefret sdylemi bicimleri ayrintili olarak tanimlanmistir:

“Taraf Devletler bir irkin veya belli bir renge veya etnik kbkene mensup bir grubun GstanlGgu fikir-
lerine ya da teorilerine dayanan ya da her ne sekilde olursa olsun irk¢i nefreti ve ayrimciligi hakli
¢ikarmaya ya da yUceltmeye calisan tUm propaganda ve ttim drgutleri kinarlar ve bu ttr ayrimcilik
faaliyetleri ile ayrimciligi tesviki ortadan kaldirmaya yonelik acil ve olumlu énlemler almayi Gstle-
nirler ve bu amagla insan Haklari Evrensel Beyannamesi'nde yer alan ilkelere ve bu Sézlesme'nin 5
inci maddesinde acik¢a siralanan haklara saygr gostermek kaydiyla, diger dnlemler arasinda,

a) Irk¢l Ustdnluge ya da nefrete dayali tim fikirlerin yayilmasini, irk ayrimcihigini tesviki, herhangi
bir irka ya da baska bir renk ya da etnik kokene mensup bir gruba yonelik siddet eylemlerini ya da
bu tlr eylemleri tesviki ve ayrica irkgi eylemleri finanse etmek dahil bu eylemlere her turli yardim
saglamayi yasayla cezalandinlacak suc olarak ilan edeceklerdir.

b) Irk ayrimciligim destekleyen ya da bu tUr ayrimciliga tesvik eden tim orgutleri ve ayrica 6rgtlu
ve diger tim propaganda faaliyetlerini yasa disi ilan edecek ve yasaklayacaklar ve bu tur érgitlere
ya da faaliyetlere katilimi yasayla cezalandirilacak bir su¢ olarak ilan edeceklerdir.

O)Yerel veya ulusal kamu kurum ve yetkililerinin irk ayrimciligim desteklemesine ya da irk ayrimci-
li§ina tesvik etmesine izin vermeyeceklerdir”
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21. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin 12/2/2004 tarihli Medyada Siyasi Tartisma Ozgurlugu
Bildirisi, siyasi tartisma 6zgurldgundn; irkg fikirleri veya nefreti, yabanci dismanligini, Yahudi dis-
manligini ve herhangi bir hosgoristzlik bicimini kiskirtan gorisleri icermedigini vurgulamakta-
dir. Metinde ayrica siyasi sahsiyetler ve kamu gorevlileri hakkindaki bilgi ve goruslerin yayimlan-
mas! konusunda bazi ilkelere dikkat ¢ekilmistir:

“|. Medya kuruluslart aracihidiyla ifade ve bilgi edinme 6zgurlugu

Kamuoyunun kamuyu ilgilendiren konularda bilgilendirilmesi ¢ogulcu demokrasinin ve siyasi
ifade 6zgUrluginun bir geregidir. Bu 6zgurltk, medya kuruluslarinin siyasi sahsiyetler ve kamu
gorevlileri hakkinda olumsuz bilgiler ve elestiri niteliginde gorisler yayinlama hakki ile kamunun
bu tlr gorias ve bilgileri 6grenme hakkini da kapsar.

I1l. Siyasi sahsiyetler hakkinda kamuoyunda tartisma ve bunlarin kamuoyunca denetimi

Siyasi sahsiyetler kamuoyundan glven talep etmisler, kamuoyu blnyesinde acik tartisma konusu
olmayi, kamuoyunun titiz bir denetimine tabi tutulmayi, buna bagli olarak da goérevlerini yerine
getiris tarzlari konusunda kendilerine gereginde siddetli elestiriler yoneltilebilecedini pesinen ka-
bul etmislerdir.

VIIIl. Medya kuruluslarinin ihlallerine karsi basvurular

Siyasi sahsiyetler ile kamu gorevlileri, medya kuruluslari tarafindan yapilan hak ihlallerine karsi
siradan vatandaslarin sahip olduklar hukuki basvuru yollarinin aynilarina sahip olmalidirlar. itibar
zedelemesi veya hakaret nedeniyle tazminat veya para cezas! verildigi takdirde bunlar, medya ku-
ruluslari tarafindan gonullt olarak verilerek ilgili kimseler tarafindan kabul edilen gercek ve uygun
tazminatlar da gbéz 6nlinde bulundurularak, hak ihlali ve itibar zedelenmesiyle orantili olmalidir.
Hak ihlalinin veya itibar zedelemesinin vahameti 1siginda ve dzellikle medyada yayinlanan itibar
zedeleyici ifadelerin veya hakaretlerin, nefret iceren ifadeler 6rneginde oldugu gibi, baska temel
ozgurlUkleri de dnemli dlclide ihlal ettigi ve cezanin kesin olarak gerekli ve ihlalin vahameti ile
orantili oldugu haller disinda itibar zedelemesi veya hakaret hapis cezasina yol agmamalidir”

22. Avrupa Konseyi; gbrevi, daha genis bir Avrupada irkgilikla ve irk ayrimciligiyla insan haklarinin
korunmasi bakis acisi temelinde mucadele etmek olan Irkcilik ve Hosgortsizluge Karsi Avrupa
Komisyonunu (ECRI) kurmustur. Irkgilik ve Hosgoristzlige Karst Avrupa Komisyonu, 13/12/2002
tarihli Irkcilik ve Irksal Aynmcilikla Micadelede Ulusal Yasalarla Ilgili 7 No.lu Genel Tavsiye Kararinda
irk¢ihdr ve irkgr sdylem tarzini su sekilde ifade etmistir:

“... Tavsiye kararlarinda kullanilan “irkgilik” terimi, yabanci dismanligi, antisemitizmn ve hosgord-
sUzlugu icerecek bicimde genis anlamiile anlasilmalidir. Irkgilik, dogrudan ve dolayli irk ayrimcilig
tanimlarinin temelleri hakkinda (Tavsiye kararlari Paragraf 1), irkcilik ve irk ayrimciligi ile micade-
lede genellikle yasal ol¢Utler tarafindan kapsanan irk, renk, etnik veya milli kdken ayrimciliklarinin
yani sira, tavsiye kararlari dil, din ve milliyeti de kapsamaktadir. Irkcilik ve irk ayrnimciligr ile ilgili
olarak bu temellerin de kapsanmasi, ECRI'nin irkcilik, irk ayrimciligi, yabanci dismanhdi, antise-
mitizm ve hosgortsizlUkle micadelede ECRI'nin Tavsiye kararlarina dayanmaktadir. ECRI'ye gore,
zaman i¢inde degisen bu kavramlar, gindmuz icin, belirli bir kisi ya da kisileri, irk, renk, dil, din
etnik veya milli koken temelinde hedef alan ifadeleri karsilamaktadir. Sonug olarak, Tavsiye karar-
larinda kullanilan “irk¢ilik” ve “irk ayrimcilig” kavramlari ECRI kararlarinda yer alan bitdn fenomeni
icermektedir...”

23. Genel olarak ECRI, su fiillerin kasten gerceklestiriimesi durumunda cezalandiriimalari gerek-
tigini savunmaktadir: Siddetin, nefretin veya ayrimciligin alenen kiskirtiimasi, aleni asagilama ve
karalama; bir kisinin veya bir grup insanin irk, renk, dil, din, milliyet veya ulusal veya etnik kdken
gerekcesiyle tehdit edilmesi; bir grup insani irk, renk, dil, din, milliyet veya ulusal veya etnik kdken
gerekgesiyle Ustin goren veya hor goren veya asagilayan bir ideolojinin irk¢i amaclar dogrultu-
sunda alenen ifade edilmesi; soykirim suclarinin, insanliga karsi islenen suclarin veya savas suc-
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larinin irk¢r amaglar dogrultusunda alenen inkar edilmesi, ©nemsizlestirilmesi, hakli gosterilmesi
veya hosgortlmesi.

24. Birlesmis Milletler Insan Haklari Komitesi tarafindan 29/6/1983 tarihinde kabul edilen 10 Sayili
Genel Yorumda Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararasi Sozlesmesinin 19. ve 20. maddeleri
arasindaki iliski hakkinda asagidaki yorum kabul edilmistir:

"Sozlesmenin 20'nci maddesi, her tlrlU savas propagandasinin ve ayrimciligl, dismanhdr veya
siddeti kiskirtan her tUrld ulusal, irk¢i veya dinsel nefret savunusunun kanunla yasaklanacagini be-
lirtmektedir. Komite'nin gortsine gore talep edilen bu yasaklamalar, 19'uncu maddede yer alan
ve kullanimi ¢zel gérev ve sorumluluklari beraberinde getiren ifade 6zgurltga hakki ile timuyle
uyumludur. 1"inci fikra kapsaminda yer alan yasaklar, Birlesmis Milletler S6zlesmesi'ne aykiri ola-
cak sekilde saldirganlik tehdidi iceren veya saldirganlikla veya baris kosullarinin ihlal edilmesiyle
sonuglanan her tUrlt propaganda bicimlerini kapsarken, 2'nci fikra, ayrimcilidl, dismanhgi veya
siddeti kiskirtan her tirld ulusal, irk¢r veya dinsel nefret savunusunu hedef almaktadir; propagan-
da veya savununun ilgili Devlete icsel veya ona dissal amaclar tasiyip tasimadiginin bir dnemi
bulunmamaktadir. ... 20'nci maddenin timduyle etkin hale gelebilmesi icin, bu maddede tanimla-
nan propaganda ve savununun kamu politikasina aykiri oldugunu kesin bir dille gosteren ve ihlal
edilmesi durumunda uygulanacak uygun yaptirmlar éngdren bir yasanin mevcut olmasi gerekir”

36. Ote yandan Anayasa Mahkemesinin Sinem Hun kararinda ifade ettigi gibi hosgorinin ve
bltln insanlarin onuruna ayni diizeyde sayginin; demokratik, cogulcu bir toplumun temellerini
olusturdugu gerceginden hareketle “formaliteleri’, "kosullar’, “kisitlamalari” veya ‘mueyyideleri” iz-
lenen mesru amagla orantili olmak kaydiyla hosgorusizlik temelinde nefreti yayan, tesvik eden,
ylcelten veya hakli gdsteren tim ifade cesitlerini dnlemek ve hatta bunlari cezalandirmak gerekli
gorlebilir (Sinem Hun, B. No: 2013/5356, 8/5/2014, § 32; benzer yondeki AIHM karari icin ayrica
bkz. Gunduz/Turkiye, B. No: 35071/97,4/12/2013, § 40).

37. Bu nedenle, nefret sdylemi kullanilarak hakaret edildigi iddiasini iceren basvurular agisindan,
basvuruya konu olayin kendine 6zgU kosullari da dikkate alinmak kaydiyla, bireysel basvuru énce-
sinde hukuk yoluna gidilmeksizin sadece ceza muhakemesi yolunun tamamlanmis olmasi yeterli
gorulebilir (Sinem Hun, § 32). O halde mevcut basvuruda yapilmasi gereken ilk is, basvuru yollari-
nin tdketilip tiketilmediginin tespiti icin basvurucunun sikayet ettigi roportajda yer alan ve kendi-
sine yonelik olarak dile getirilen sdzlerin nefret sdylemi olusturup olusturmadigini tespit etmektir.

38. "Nefret sdylemi” (hate speech) ifadesinin genel kabul gérmds bir tanimi bulunmamaktadir.
Nefret séylemi olarak siniflandirilabilecek dusince agiklamalarinin tespit edilmesi, bu tir agikla-
malarin sadece “nefret” ifadeleri veya duygusu aracilidiyla disa vurulmamasi nedeniyle oldukga
zor gérinmektedir. Nefret sdylemi, ilk bakista mantikli veya normal goriinebilecek ifadelerde de
sakli olabilmektedir. Bununla birlikte, onur kirici nitelikte olsalar bile ifade 6zgurlugd hakkinin tu-
muUyle korumasi altinda bulunan ifadelerin, nefret séylemi sayilabilecek ve bu sebeple boylesi bir
korumadan faydalanmayan ifadelerden ayirt edilmesini saglayacak ¢lcutlerin, konuyla ilgili olarak
yUrtrlikte bulunan uluslararasi metinlerden ve AIHM'in veya diger mahkemelerin ictihatlarindan
hareketle ortaya konmasi miémkdndar (§ 13-23).

39."Nefret sdylemi” kavraminin ¢ok sayida durumu kapsadigi séylenebilir. Bununla birlikte ilk ola-
rak irk¢i nefretin veya baska bir deyisle kisilere veya gruplara yonelik nefretin belirli bir irka ait
olmalari nedeniyle kiskirtilmasinin nefret séylemi kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi acik-
tir. Ikinci olarak dinsel nedenlerle nefretin ve inananlar ile inanmayanlar arasindaki ayrima dayali
nefretin kiskirtiimasi da ayni sekilde nefret sdylemi kabul edilmelidir. Bunlardan baska, Avrupa
Konseyi Bakanlar Komitesinin “nefret séylemi” Uzerine Tavsiye Kararindaki ifadelerine odaklanilirsa
“saldirgan milliyetcilik ve etnik merkezcilik” seklinde ifadesini bulan hosgoristizlige dayali baska
nefret tdrlerinin kiskirtiimasi da nefret séylemi kapsaminda sayilimalidir.

40. Bu kapsamda ten rengi ve etnik kdken, toplumsal cinsiyet, cinsel kimlik, cinsel yonelim, en-
gellilik, siyasal aidiyet veya yas kategorileri ile milteci, gd¢men, yabanci veya baska dezavantajli
gruplara yonelik nefret saikli ifadeler de nefret séylemi tlrlerinden kabul edilmelidir. Sonug olarak
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henUz uluslararasi belgelerde ve mahkeme ictihatlarinda yeterince ele alinmamis olsa bile cinsel
yonelim temelli séylem gibi AIHM'in ifade ettigi sekliyle "hosgdriistzlige dayali nefreti yayan, kis-
kirtan, tesvik eden veya mesrulastiran her turlt ifade bicimi” (GUnduz/Turkiye, § 40; Erbakan/Tur-
kiye, B. No: 59405/00, 6/7/2006, § 56; Strek/Turkiye (no1), B. No: 26682/95, 8/7/1999, § 62) nefret
soylemi olarak degerlendirilmelidir.

41. Bu anlamda “nefret sdylemi” muhakkak belirli bir kisiye veya gruba yonlendirilmis yorumlari
kapsamaktadir. Nefret sdyleminin saikinin ise salt o kisiye iliskin bir aidiyet olgusundan ibaret bu-
lunmasi gerekir. Bir gruba veya bir grubun tyelerine yonelik ifade, nefreti tesvik ediyorsa ve bu
tesvikin sozde gecerli nedeni o gruba isnat edilen &zelliklerse, bir grubun Uyeleri sirf bu gruba
Uye olduklariigin asagilaniyor, genel cogunluktan farkli gordltyor, toplumsal olumsuzluklarin faili
sayiliyorlarsa ya da bu gruplarin veya Uyelerinin asagilanmalari ve haklarindan mahrum edilmeleri,
maruz kaldiklari dislama, baski veya siddet mesru gosteriliyor ise s6z konusu distnce aciklamasi-
nin nefret séylemi icerdigi kabul edilebilir. Nefret sdyleminde, belirli bir gruba ait bulundugu icin
hedef secilmek suretiyle esasinda kendisini o grupta tanimlayan tim bireyler ydontnden baris ve
huzur icinde yasama hakkina midahale edilmektedir.

45. Basvurucunun sikayet ettigi ve bir butln olarak basvurucuya ve “Fetullah Gilen Cemaati'ne
yonelik olarak sdylenen sozler ve iddialar (§ 6) nedeniyle basvurucunun Anayasanin 17. maddesi-
nin birinci fikrasinda koruma altina alinan kisisel itibarinin korunmasi hakkina midahale edildigi
kabul edilmelidir. Buna karsin sikayet konusu sozlerin irk¢i nefreti, yabanci dismanhdini veya azin-
liklara, gocmenlere ve gdo¢men kdkenli insanlara yonelik saldirgan milliyetcilik ve etnik merkezci-
lik, engellilik, ayrimcilik ve diismanlik seklinde ifadesini bulan Islamofobi (anti-Muslim sentiment),
antisemitizim gibi dinsel hosgorusizlik dahil olmak Gzere hosgoristzlige dayal baska nefret
bicimlerini yayan, kiskirtan, tesvik eden veya mesrulastiran ifadeler olmadigr gibi bagvurucuya yo-
nelik sdzlerin de yalnizca belirli bir grubun Uyesi olmasi nedeniyle sdylenmedigi dolayisiyla"nefret
sdylemi”olarak nitelendirilemeyecedi degerlendirilmistir.

Ayrimcilik Yasagi
Tugba Arslan Basvurusu (B. No: 2014/256, 25.06.2014)
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107. Esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagi, bazen yan yana ve bazen de ayni seyi ifade etmek Uzere
kullanilabilen kavramlardir. Gundmizde esitlik ilkesi insan haklarina iliskin uluslararasi sézlesme-
lerin ayrilmaz parcasidir. Baska bir deyisle esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagi, uluslararasi hukukun en
Ustliinde yer alan temel hukuk normu olarak kabul edilmektedir. Bu itibarla esitlik ilkesi, hem basli
basina bir hak hem de diger insan hak ve 6zgurlUklerinden yararlaniimasina hakim, temel bir ilke
olarak kabul edilmelidir.

108. Anayasanin 10. maddesi “ayrimcilik yasagl” biciminde dizenlenmemis olsa bile esitlik ilkesi-
nin, anayasal baglamda her durumda dayanilacak normatif bir deger tasimasi nedeniyle ayrim-
alik yasaginin da etkili bir sekilde hayata gecirilmesi gerekir (Bkz. AYM, E.1996/15, K.1996/34, K.T.
23/9/1996). Baska bir deyisle esitlik ilkesi somut bir 6lcti norm olarak ayrimcilik yasagini da igerir.

109. Anayasanin 10. maddesinin “Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi distince, felsefi inang, din,
mezhep ve benzeri sebeplerle ayinm godzetilmeksizin kanun éntnde esittir” bicimindeki birinci
fikrasinda yer alan “herkes” ibaresi ile esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasaginin potansiyel kapsami sinir-
landinimamustir. Ayrica ayni fikrada, “benzeri sebepler’le ayrim yapilamayacadi esasi getirilmis ol-
makla, ayrimcilik temellerinin yalnizca maddede sayilanlarla sinirl olmadigi ifade edilmis ve ayirm
yapilamayacak konular genisletilmistir (Bkz. AYM, E.1986/11, K.1986/26, KT.4/11/1986).

110. Anayasanin 10. maddesi esitlik ilkesinden faydalanacak kisi ve ilkenin kapsami konusunda bir
sinirlama getirmemistir. Anayasanin 11. maddesinde yer alan “Anayasa hikumleri, yasama, yUrGt-
me ve yargi organlarini, idare makamlarini ve diger kurulus ve kisileri baglayan temel hukuk kural-
laridir”hdkmU uyarinca Anayasanin “genel esaslar”bélimunde dizenlenen esitlik ilkesinin sayilan
organlar, kuruluslar ve kisiler acisindan da gecerli oldugu aciktir. Bundan baska, Anayasanin 10.
maddesinin son fikrasinda yer alan“Devlet organlari ve idare makamlari bitin islemlerinde kanun
ontnde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar” hikmU geregince yasama, yU-
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ritme ve yargi organlari ve idari makamlari esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagina uygun davranmakla
yUkumluddrler.

111. Anayasanin 138. maddesinde hakimlerin Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak karar
verece@i 6ngorilmistir. Dolayisiyla yargicin uygulayacadi hukuk arasinda Anayasa htkimleri de
yer almaktadir. Anayasanin 11. ve 138. maddesi birlikte degerlendirildiginde hakimlerin Anayasa-
nin 10. maddesinde yer alan esitlik ilkesini uygulamakla gorevli olduklar ortaya ¢ikmaktadir.

113. AIHM ise ictihatlarinda, aynmciligi kisaca “nesnel ve makul bir gerekce olmaksizin, konuyla
ilgili olarak benzer durumda olan kisilere farkli muamele edilmesi” (bkz, Zarb Adami/Malta, B. No:
17209/02, 20/6/2006, § 71) olarak tanimlamaktadir.

114. Ayrimcilik yasadi ilkesi, din, siyasi gorus, cinsel ve cinsiyet kimligi gibi bir bireyin kisiliginin
unsurlar olan ve kisisel tercihler temeline dayanarak veya cinsiyet, irk, engellilik ve yas gibi hicbir
sekilde tercih yapilamayacak kisisel 6zellikler temeline dayanarak firsatlar sunulmasini ya da firsat-
lardan mahrumiyetin reddini icerir.

120. AIHM, Soézlesmenin 14. maddesinde yer alan ayrnmcilik yasaginin temelde farkli olgusal
durumlarin nesnel bir degerlendiriimesine dayanan ve toplumun menfaatlerinin korunmasi ile
Sézlesmede glvence altina alinan haklara ve 6zgUrltklere saygi arasinda adil bir denge kuran
muamele farkliliklarini yasaklamadigina karar vermistir. AIHM 14. maddenin uygulanmasina iliskin
Olcitleri su sekilde ortaya koymustur:

“Belirli bir farkli muamelenin, S6zlesmede belirtilen haklar veya dzgurliklerin kullaniimasi ile ilgili
olarak 14. maddeye aykiri olup olmadigi tespitine olanak sadlayacak dlcitler bulmaya calismak
elbette 6Gnemlidir. Mahkeme bu konu ile ilgili olarak, cok sayida demokratik devletin hukuk uygu-
lamasindan elde edilebilecek ilkeleri goz 6Gnlinde tutarak, fark gdzetmenin makul ve nesnel bir ge-
rekceyle hakli kiinmamasi durumunda esit muamele ilkesinin ihlal edilecegine karar vermistir. Bu
sekilde, hakli kilinan farkl muamelenin olup olmadigi, gézden gecirilmekte olan tedbirin amaci ve
etkisi ile baglantili olarak degerlendirilmeli; demokratik toplumlarda genellikle gecerli olan ilkeler
g6z 6nunde tutulmalidir. Sézlesme'de yer alan haklardan birinin kullaniimasinda uygulanan farkli
muamele, yalnizca mesru bir amag izlememelidir: Kullanilan araclar ve gerceklestiriimek istenen
amag arasinda makul bir orantililik iliskisi oldugu acik¢a ortaya koyulmadigr taktirde, 14. mad-
de ayni sekilde ihlal edilmis olacaktir” (bkz, Belcikada Egitim Dili Davasi/Belcika, B. No: 1474/62,
23/7/1968, § 10)

121. AIHM'in ortaya koydugu olcit iki unsuru icermektedir: devlet acisindan bir yikiamlaltk olan,
farkli muamele icin mesru bir amacin belirtiimesi ve farkli muamele ile izlenen amag arasinda
“makul bir orantililik iliskisi”olup olmadiginin degerlendirilmesi.

122. Anayasa Mahkemesinin dntine gelen farkli muamele davranislari incelenirken, devletin, iddia
edilen ayrimciligi herhangi bir sekilde hakli kilamamasi durumunda, basvurucunun bu iddiasi,
istisnai durumlar disinda sonuca ulasacaktir. Farkli muamele davranisinin amacina iliskin olarak
aciklamalarda bulunuluyorsa, ortaya konulan gerekcelendirmelerin makul bir temelinin olmasi ve
gerekcelendirmelerin kanitlara dayandiriimasi gerekir.

146. Anayasanin 10. maddesinin birinci fikrasinda “dil, ik, renk, cinsiyet, siyasi dtstnce, felsefi
inang, din ve mezhep” sebeplerine dayanilarak ayrim yapilamayacadi belirtildikten sonra fikranin
devaminda "benzeri sebeplerle” de ayirm gozetiimeyecedi belirtilmistir. Boylece Anayasa koyucu
bazi tirde farkli muamelelere 6zel dGnem vermis ve ismen saymis, ayrica ayni fikrada, “benzeri se-
bepler’le ayrim yapilamayacagi esasi getirilmis olmakla, esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasaginin potan-
siyel kapsami sinirlandiriimamistir. Anayasanin ismen saydigi farkl muamele tUrlerini daha énemli
gordtgl ve bu tarlerde yapilan muamelelerin ancak ‘cok dnemli gerekgeler”ileri strlldtga tak-
dirde hakli kilinabilecedi belirtilmelidir.

150. Ayrimailik yasagina iliskin uluslararasi metinlerde devletlerin sadece ayrimcilik yapmamasi
degil, ayni zamanda ayrimcilidi toplumsal hayatin tamaminda engellemek icin gerekli énlemle-
ri almasi beklenmektedir. Nitekim konuyla dogrudan ilgili, Birlesmis Milletler Genel Kurulunun
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25/11/1981 tarihli Din ve inanca Dayanan Her Turlt Hosgorisuzlugin ve Ayrmailigin Tasfiye Edil-
mesi Bildirisinin 4. maddesinde ise “bitidn devletler, kisisel, ekonomik, siyasi, sosyal ve kultdrel
yasamin her alaninda insan haklarinin ve temel 6zgurliklerinin taninmasi, kullaniimasi ve bunlar-
dan yararlanilmasi sirasinda din ve inanca dayanan ayrimciligi dnlemek ve tasfiye etmek icin etkili
tedbirler alir" denilmistir.

151. Ayni sekilde BM Medeni ve Siyasi Haklara lliskin Uluslararasi Sézlesmesinin ayrimciliga iliskin
2. maddesinde de din veya inanca dayanan ayrimciligin dnlenmesi ddevini devletlere yiklemistir.
Adi gecen Sozlesmenin 2. maddesi soyledir:

“1. Bu Sozlesme'ye Taraf her Devlet kendi Ulkesinde yasayan ve yetkisi altinda bulunan bitin bi-
reylere irk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal ya da baska fikir, ulusal ya da toplumsal koken, mulkiyet,
dogum ya da baska bir statl bakimindan higbir ayinm gdzetmeksizin bu Sézlesme'de taninan
haklari saglamak ve bu haklara saygr gostermekle yakumladur.

2. Mevcut mevzuatta ve diger yasal tedbirlerde hentz diizenleme bulunmayan durumlarda, bu
Sozlesme'ye Taraf her Devlet, kendi anayasal kurallarina ve bu Sézlesme'nin hiktmlerine uygun
olarak, bu Sézlesme'de taninan haklarin uygulanmasini saglamak bakimindan gerekli olan yasama
ve diger tedbirleri almakla yakumladur.”

Remezan Orak ve Digerleri Karari (B. No: 2013/2229, 03.02.2016)

34. Somut olayda basvurucularin ise iade taleplerini karsilamayan isverenin 2821 sayili Kanunun
29. maddesinden daha fazla glivence saglayan ve daha sonra ydrdrlige giren 6356 sayili Kanunun
23. maddesi ile uyumlu olan Toplu Is Sézlesmesinin 9. maddesinin (c) bendi kapsaminda basvuru-
cularin kidem tazminatlarini 6dedigi anlasiimaktadir. ilk Derece Mahkemesi, sendika gorevi sonra-
sl ise iade talebinin diger ise iade taleplerinden farkli bir durum oldugunu kararinda vurgulayarak
talebin reddine karar vermistir.

35. Boylece sendika gorevi sonrasl ise baslatiimama halinde ilgililerin “ihbar tazminati” veya “sendi-
kal tazminat”taleplerinin karsilanmamasi gibi kismi ekonomik zararlar s6z konusu olsa da, sendika
hakkinin kullanimini énemli dlctde kisitlayan bir zorlamadan s6z etmek mimkin goézikmemek-
tedir. Ote yandan baska sendika Uyelerinin ise iade taleplerinin kabul edilmesine ragmen bas-
vuruculara farkli muamele yapilmasinin Anayasanin 10. maddesi kapsaminda ayrica irdelenmesi
gerekmektedir.

45. Bagvurucularla ayni durumda olan baska sendika Gyesi iki kisinin ise iade taleplerinin kabul
edildigi, ilk derece yargilama slrecinde arastiriimis ve tespit edilmis bir olgudur (bkz. § 11). Bele-
diye'nin sendika yoneticiligi sonrasi ise iade uygulamasinda farkl muamele yaptigina iliskin iddia,
talep sahiplerinin Uye olduklari sendika farkliigina dayandiriimaktadir. Sendikalar, sadece Gyeleri-
nin ekonomik cikarlarini savunma amaciyla olusturulmus érgutler olmayip ayni zamanda bir sivil
toplum kurulusu olarak Ulkedeki siyasal ve toplumsal olaylarla ilgili gorus agiklayabilen topluluk-
lardir. Bu yonu ile sendika Gyeligi, kisinin “siyasi disiince”veya “felsefi inan¢” noktasinda tercihlerini
yansitabilmektedir.

46. Demokrasi; farkliliklarin bir tehdit olarak dedil, bir zenginlik kaynagi olarak algilandigi toplum
anlayisinda giiclenecektir. Ise iade taleplerinin Gye olunan sendikaya gore degerlendirilmesi, cag-
das demokratik toplumlarda kabul edilebilir bir durum degildir. Isverenin, sendika tyeligi disindaki
sebeplerle ise iade taleplerini degerlendirdikten sonra ortaya bazi sendika Uyelerini disarda bira-
kan sonug ¢ikmasi ve bu sonucun ayrimcilik olarak kabul edilmemesi mimktndur. Fakat buna
iliskin isci degerlendirmelerinin objektif dlclere ve agiklanabilir nedenlere dayanmasi gerekmek-
tedir.

47.Somut olayda ise iade talebinde bulunan sendika yoneticilerinden Belediye-Is Sendikasi Gyesi
olan basvurucularin akitlerine son verilirken Hizmet-Is Sendikasi Gyesi olan kisiler ise iade edilmis-
tir. Isverenin bu tercihinin, farkli sendika Gyeligi disindaki objektif dlcti ve sebeplere dayandigina
iliskin herhangi bir aciklama veya degerlendirmeye rastlanmamustir. Basvurucularin, ayrimcilik id-
diasi yargilama sirecinde ileri stirilmesine ragmen ilk Derece Mahkeme kararlarinda hic tartisil-
madan davalar sonuclandiriimistir.
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48. Aciklanan nedenlerle ise iade talepleri dederlendirilirken "objektif ve makul bir hakli neden”
olmaksizin iscilere, bagli olduklari sendika dikkate alinarak farkli muamele yapilimasinin “mesru
bir amaci olmadigl” sonucuna variimistir. Bu sebeple Anayasanin 10. maddesinde givence altina

alinan esitlik ilkesinin (ayrimcilik yasagi) inlal edildigine karar verilmesi gerekir.

Uluslararasi Sozlesmeler ve Turk Hukuku
Sevim Akat Eski (B. No: 2013/2187, 19.12.2013)

40. Anayasanin “Milletlerarasi andlasmalari uygun bulma” kenar baslikli 90. maddesinin besinci
fikrasi soyledir:

“Usulline gore yurarltge konulmus Milletlerarasi andlasmalar kanun htkmndedir. Bunlar hak-
kinda Anayasaya aykirlik iddiasi ile Anayasa Mahkemesine basvurulamaz. (Ek ctimle: 7/5/2004-
5170/7 md.) Usullne gore yurirlige konulmus temel hak ve ¢zgurlUklere iliskin milletlerarasi
andlasmalarla kanunlarin ayni konuda farkli htkimler icermesi nedeniyle cikabilecek uyusmazlik-
larda milletlerarasi andlasma hiktmleri esas alinir”

41. Belirtilen dUzenlemeyle, ustltine uygun olarak ydrtrlige konulan temel hak ve dézgurlukle-
re iliskin uluslarasi andlasmalarda yer alan dizenlemelerin kanun hikmunde oldugu belirtilerek,
7/5/2004 tarihinde yapilan degisiklikle fikraya eklenen son cliimle ile hukukumuzda kanunlar ile
temel hak ve 6zgurlUklere iliskin uluslararasi andlasmalar arasinda bir ¢esit hiyerarsi ihdas edil-
mis ve aralarinda uyusmazlik bulunmasi halinde andlasmalara dncelik taninacagr hukidm altina
alinmistir. Bu dizenleme uyarinca, temel hak ve ¢zgurlUklere iliskin uluslararasi bir andlasma ile
bir kanun htikmdnun ¢atismasi halinde, uluslararasi andlasma hukmuinin éncelikle uygulanmasi
gerekir. Bu durumda basta yargl mercileri olmak Uzere, birbiriyle catisan temel hak ve 6zgurlik-
lere iliskin bir uluslararasi andlasma htkma ile bir kanun hikmint énlerindeki olaya uygulamak
durumunda olan uygulayicilarin, kanunu goz ardi ederek uluslararasi andlasmayr uygulama yu-
kimlaldkleri vardir.

42. Belirtilen dizenleme uyarinca, uluslararast insan haklar hukukunun temel belgelerinden olan
ve Turkiye'nin usultine uygun olarak onaylayip taraf oldugu Sézlesme i¢ hukukta dogrudan uygu-
lanma kabiliyetini haizdir. S6zlesme’nin 8. maddesi 6zel hayata ve aile hayatina saygiyi ifade eder-
ken, 14. maddesi cinsiyete dayali ayrnmciligi yasaklamaktadir. AIHM'in, kisinin soyadini 6zel hayat
kapsaminda degerlendirerek evli kadinin kocasinin soyadini kullanma zorunlulugunu 6zel hayata
midahale olarak kabul ettigi bircok kararinda, soyadi kullanimi ile ilgili bagvurular, Sézlesme'nin
8. maddesinde yer alan "6zel hayatin ve aile hayatinin korunmasi” ilkesi kapsaminda incelenmis
ve kadinin evlendikten sonra yalnizca evlilik dncesi soyadini kullanmasina ulusal mercilerce izin
verilmemesinin, Sézlesmenin 6zel hayatin gizliligini ngdren 8. maddesiyle baglantili olarak, ay-
rnimciligi yasaklayan 14. maddesine aykir oldugu sonucuna varilmistir (bkz. Unal Tekeli/Turkiye, B.
No: 29865/96, 16/11/2004; Leventoglu Abdulkadiroglu/Turkiye, B. No: 7971/07, 28/5/2013; Tuncer
GUnes/Turkiye, B. No: 26268/08, 3/10/2013; Tanbay Titen/Turkiye, B. No: 38249/09, 10/12/2013).

44, Anayasanin 90. maddesinin besinci fikrasi uyarinca, sézlesmeler hukuk sistemimizin bir parcasi
olup, kanunlar gibi uygulanma 6zelligine sahiptirler. Yine ayni fikraya gore, uygulamada bir kanun
hukmu ile temel hak ve ¢zgurltklere iliskin olan sézlesme hukimleri arasinda bir uyusmazligin
bulunmasi halinde, sézlesme hikimlerinin esas alinmasi zorunludur. Bu kural bir zimni ilga kurali
olup, temel hak ve dzgurlUklere iliskin sozlesme hikUmleriyle catisan kanun hukdmlerinin uygu-
lanma kabiliyetini ortadan kaldirmaktadir.

45. Basvuruya konu yargilama kapsaminda verilen kararin 4721 sayili Kanunun 187. maddesine
dayanarak verildigi anlasiimaktadir. Ancak, yukarida yer verilen tespitler 1s1§inda, ilgili Kanun hik-
minln s6zd edilen Sozlesme htkdmleri ile catistigl gorilmektedir. Bu durumda, uyusmazligi ka-
rara baglayan derece Mahkemelerinin, AIHS ve diger uluslararasi insan haklar andlasmalari ile
catisan 4721 sayili Kanunun 187. maddesini kararlarina esas almayarak, basvuru konusu uyus-
mazlik agisindan Anayasanin 90. maddesi uyarinca uygulanmasi gereken uluslararasi sézlesme
htkamlerini dikkate almasi gerektigi sonucuna variimaktadir.
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46. Somut basvuru acisindan, basvurucunun temel hak ve dézgurltklere dair uluslararasi andlas-
malarin kanun hikumlerine nazaran 6ncelikle uygulanacagi ve bu kapsamda Sézlesmenin ve
AIHM ictihadinin uyusmazhigin karara baglanmasinda nazara alinmasi noktasindaki itirazlarinin
yargl mercilerince dikkate alinmadigi ve tartisilmadidi anlasiimaktadir.

47. Uluslararasi sdzlesmelerin, evli erkek ve kadinin evlilik sonrasinda soyadlari bakimindan esit
haklara sahip olmalarini 6ngéren hidktmleri ile evli kadinin kocasinin soyadini kullanmasi zorun-
lulugunu 6ngoren ic hukuk dizenlemelerinin ayni konu hakkinda farkl htiktmler icermesi nede-
niyle, ilgili s6zlesmenin hukidmlerinin somut uyusmazlik agisindan esas alinmasi gereken hukuk
kurali oldugu sonucuna varilmakla, basvurucunun manevi varhigi kapsaminda glvence altina ali-
nan isim hakkina yonelik mddahalenin kanunilik sartini saglamadigi anlasiimaktadir.
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40. AIHM, kamu gérevlilerinin toplu sézlesme yapma hakki konusunda, baslangicta, AIHSin 11,
maddesinin, sendikalara 6zel bir muamele 6ngérmedigini ve dzellikle de toplu sézlesme yapma
hakkini gtivence altina almadigini degerlendirmistir (bkz. Isvecli Lokomotif Strtculeri Sendikasi/
Isvec, A serisi, no: 20, 6/2/1976, § 39). Ayrica bu hakkin, AIHS tarafindan glvence altina alinan bir
hakkin 6zinde mutlaka var olan bir unsur olusturmadigini da ifade etmistir (bkz. Schmidt ve Dah-
Istrom/isvec, A serisi no: 21, 6/2/1976, § 34).

41. Daha sonra AIHM, toplu is sézlesmesinin, sendika 6zgurliginin etkili bir sekilde kullaniimasi
acisindan vazgecilmez bir unsur olmamasina ragmen, sendikalar agisindan Gyelerinin ¢ikarlarini
korumak icin yararlanilacak yollardan biri olabilecegini degerlendirmistir. Sendika, Uyeleri adina
sdyleyeceklerini dinlemesi igin isverenini ikna etmeye calismak konusunda bir sekilde 6zgur ol-
malidir (bkz. Wilson§Ulusal Gazeteciler Birligi ve Digerleri/Birlesik Krallik, no: 30668/96, 30671/96,
30678/96, 2002, § 44).

42. AIHM, toplu is sozlesmesi imzalama hakkinin, Gyelerinin ¢ikarlarini saglama ve korumanin tek
yolu olabilecegini géz dniinde bulundurmustur. AIHM bununla ilgili olarak, sendika 6zgurligu ile
toplu is sézlesmesi imzalama 6zgUrltgu arasindaki organik bagin, Avrupa Sosyal Sarti icerisinde
yer alan Bagimsiz Uzmanlar Komitesi tarafindan degerlendirildigini belirtmistir (bkz. Demir ve Bay-
kara/Turkiye, B. No: 34503/97, 12/11/2008, § 35).

43. AIHM, toplu is sézlesmesinin, sendikal 6zglrligun bir parcasi olarak degerlendiriimesi gerekti-
gini bildirmistir (bkz. Demir ve Baykara/Turkiye, B. No: 34503/97,12/11/2008, § 36).

44.Sonuc olarak AIHM, toplu is sézlesmesinin, sendikal 6zgrligin bir parcasi olarak degerlendi-
rilmesi gerektigini, sendikal haklar cercevesinde sendikalar ile devlet arasinda toplu gériisme ve
bu gdrisme sonunda toplu is s6zlesmesi yapilabilecedini ve bu sézlesmenin gecerli oldugunu
kabul etmistir. Ote yandan kamu gorevlileri olan memurlar tarafindan kurulan sendikalarin, is-
veren konumundaki idare ile toplu gorisme ve sonucunda yapilan toplu sézlesmenin, Tirkiye
tarafindan imzalanmis olan uluslararasi sézlesmelere uygun oldugunu, toplu sdzlesmenin, sendi-
ka icin Gyelerinin ¢ikarlarini iyilestirme ve korumanin temel bir yolu oldugunu ortaya koymustur.

45. Anayasanin “Milletlerarasi andlasmalari uygun bulma” kenar baslikli 90. maddesinin besinci
fikrasi soyledir:

"Usulline gore yururlige konulmus Milletlerarasi andlasmalar kanun hikmtndedir. Bunlar hak-
kinda Anayasaya aykirilik iddiasi ile Anayasa Mahkemesine basvurulamaz. (Ek cimle: 7/5/2004-
5170/7 md. Usullne gore yurirlige konulmus temel hak ve 6zgurltklere iliskin milletlerarasi
andlasmalarla kanunlarin ayni konuda farkli htkdmler icermesi nedeniyle cikabilecek uyusmazlik-
larda milletlerarasi andlasma hikidmleri esas alinir”

46. Belirtilen dizenlemeyle, ustltine uygun olarak yurarlige konulan temel hak ve 6zgurltklere
iliskin uluslararasi andlasmalarda yer alan dizenlemelerin kanun htkmunde oldugu belirtilerek,
7/5/2004 tarihinde yapilan degisiklikle fikraya eklenen son cimle ile hukukumuzda kanunlar ile
temel hak ve ¢zgurlUklere iliskin uluslararasi andlasmalar arasinda bir ¢esit hiyerarsi ihdas edil-
mis ve aralarinda uyusmazlik bulunmasi halinde andlasmalara dncelik taninacagi hikiim altina
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alinmistir. Bu diizenleme uyarinca, temel hak ve ¢zgurlUklere iliskin uluslararasi bir andlasma ile
bir kanun htikmdnun ¢atismasi halinde, uluslararasi andlasma hukmuinin éncelikle uygulanmasi
gerekir. Bu durumda basta yargi mercileri olmak Uzere, birbiriyle catisan temel hak ve 6zgUrlUklere
iliskin bir uluslararasi andlasma hikmu ile bir kanun hikmdnUt énlerindeki olaya uygulamak duru-
munda olan uygulayicilarin, kanunu g6z ardi ederek uluslararasi andlasmayi uygulama yaktmlu-
|tkleri vardir (B. No: 2013/4439, 6/3/2014, § 35).

47. Anayasanin 90. maddesinin besinci fikrasi uyarinca, sdzlesmeler hukuk sistemimizin bir parcasi
olup, kanunlar gibi uygulanma 6zelligine sahiptirler. Yine ayni fikraya gore, uygulamada bir kanun
hiukm ile temel hak ve 6zgurltklere iliskin olan sézlesme hukimleri arasinda bir uyusmazligin
bulunmasi halinde, sézlesme hikimlerinin esas alinmasi zorunludur. Bu kural bir zimni ilga kurali
olup, temel hak ve 6zgurluklere iliskin sézlesme htkidmleriyle catisan kanun huktUmlerinin uygu-
lanma kabiliyetini ortadan kaldirmaktadir (B. No: 2013/2187, 19/12/2013, § 45).

51. Bagvuruya konu yargilama kapsaminda Mahkemece verilen kararin yasal mevzuata dayanila-
rak verildigi anlasiimaktadir. Ancak, yukarida yer verilen tespitler 1siginda, ilgili hikimlerin s6zU
edilen AIHS hukamleri ile catistigi gorilmektedir. Bu durumda, uyusmazhdr karara baglayan De-
rece Mahkemelerinin, AIHS ve diger uluslararasi insan haklari andlasmalarini degerlendirerek bir
sonuca varmalari gerekmektedir.

52. Somut basvuru acisindan, basvurucunun temel hak ve ¢zgurliklere dair uluslararasi andlas-
malarin kanun hikimlerine nazaran éncelikle uygulanacagr ve bu kapsamda AIHS'in ve AIHM
ictihadinin yargr mercilerince dikkate alinmadigi ve tartisiimadigi anlagiimaktadir.

Avrupa Insan Haklar Mahkemesi

— Associated Society of Locomotive Engineers & Firemen (ASLEF)/Birlesik Krallik
— Chassagnou ve Digerleri/Fransa

— Cumbhuriyet Halk Partisi/Ttrkiye

— Dilek ve Digerleri/Tirkiye

— Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikasi/Tirkiye

— Enerji Yapi-Yol Sen/Tiirkiye

— Karagay/Turkiye

— Kutsal Manastirlar/Yunanistan

— Le Compte, Van Leuven ve De Meyere/Belcika

— Paksas/Litvanya

— Pavel lvanov/Rusya

— Piroglu ve Karakaya/Tirkiye

— Radio France ve Digerleri/Fransa

— Urcan ve Digerleri/Tirkiye

— Wilson, Ulusal Gazeteciler Sendikasi ve Digerleri/Birlesik Krallik
— X/ltalya
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BIiREYSEL BASVURU
Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru hakki 12 Eyliil 2010 tarihli
Anayasa Degisikligi Referandumuyla Anayasa'nin 148. maddesinde yapilan
degisiklik sonucu kabul edilmis ve 23 Eyliil 2012 tarihinde yiiriirliige girmistir.
Herkes, Anayasa'da giivence altina alinmis temel hak ve dzgiirliiklerinden,
Avrupa insan Haklan Sozlesmesi kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii
tarafindan ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine bagvurabilir.
Bireysel basvuruda bulunabilmek igin olagan kanun yollarinin tiiketilmis olmasi sarttir.

INDIVIDUAL APPLICATION
The right to individual application to the Constitutional Court of Turkey was introduced
by the amendment of the Article 148 of the Turkish Constitution adopted
on 12 September 2010 and entered into force on 23 September 2012.
Everyone, who claims that one of her/his fundamental rights and freedoms,

as protected by the European Convention on Human Rights and guaranteed by the
Constitution, has been violated by public authorities may apply to the Constitutional
Court. This remedy is only available where ordinary administrative or judicial remedies
have been exhausted.
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