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ELOSZO

Az Eurdpa Tanacs altal létrehozott Rasszizmus és Intolerancia Elleni Eurépai Bizottsag (ECRI) fliggetlen
emberi jogi ellenérzd szerv, amely a rasszizmus, a (faji, etnikailnemzeti szarmazas, bdrszin,
allampolgarsag, vallas, nyelv, szexudlis irdnyultsag s nemi identitas alapjan torténd) megkulonboztetés, az
idegengylilélet, az antiszemitizmus és az intolerancia elleni kiizdelemmel kapcsolatos kérdésekre
szakosodott. A bizottsag fuggetlen és partatian tagokbodl &ll, akiket erkolcsi tekintélylk és a rasszizmus,
idegengyildlet, antiszemitizmus és intolerancia kezelésében elismert szakértelmiik alapjan neveznek ki.

Alapszabaly szerinti tevékenysége keretében az ECRI orszagfigyelé munkéat végez, vizsgalja a rasszizmus
és intolerancia helyzetét az Eurépa Tanacs egyes tagallamaiban, és javaslatokat dolgoz ki a feltart
problémak kezelésére.

Az ECRI orszagmedgfigyelése soran valamennyi tagéllam esetében azonos médszertant alkalmaz. A munka
5 éves ciklusokban zajlik. Az elsd ciklus jelentései 1998 végén, a masodiké 2002 végén, a harmadiké 2007
végén, a negyediké 2014 elején, az otodiké pedig 2019 végén készlltek el. A hatodik ciklus jelentéseivel
kapcsolatos munka 2018 végén kezdddatt.

A jelentések elkészitésének munkamodszere dokumentumelemzésbél, az érintett orszagban tett
latogatasbdl, majd a nemzeti hatésagokkal folytatott, bizalmas jellegl parbeszédbél all.

Az ECRI jelentései nem vizsgalatok, illetve nem tantvallomasokon alapul6 bizonyitékok. Ezen jelentések a
legklldnbdzdébb forrasokbdl gydjtétt, informaciokon alapuld elemzések. A dokumentaciés tanulmanyok
szamos nemzeti és nemzetkozi irott forrason alapulnak. A helyszini latogatas a részletes informaciogyijtés
céljabol lehetéséget biztosit a kdzvetlendl érintett (kormanyzati és nem kormanyzati) felekkel vald
talalkozasra. A nemzeti hatésagokkal folytatott bizalmas jellegli parbeszéd folyamata lehetévé teszi a
nemzeti hatosadgok szadmara, hogy - amennyiben szikségesnek tartjak - észrevételeket tegyenek a
jelentéstervezetre vonatkozoan, a jelentésben esetlegesen szerepld ténybeli hibék kijavitasa céljabdl. A
parbeszéd végén a nemzeti hatdsagok kérhetik - ha gy kivanjak - hogy allaspontjukat csatoljak az ECRI
végleges jelentéséhez.

A hatodik ciklus orszagjelentései harom, valamennyi tagallam esetében azonos témara dsszpontositanak:
(1) tényleges egyenl6ség és a jogokhoz valé hozzaférés, (2) gydldletbeszéd és gylildlet vezérelte erészak,
valamint (3) integracio és befogadas, tovabba tobb, az egyes tagallamokra vonatkozo témara.

A hatodik ciklus keretében a jelentésben szerepl6 ajanlasok kozll kivalasztott, két konkrét ajanlas kiemelt
végrehajtasat kéri az ECRI. Az ECRI legkésébb két évvel a jelentés kdzzétételét kbvetben elvégzi e két
ajanlas idékdzi nyomon kdvetését.

Az alabbi jelentést az ECRI sajat felelosségére készitette. Eltérd jelzés hianyaban a jelentés a 2022.
junius 30-ig tartd idészakra vonatkozik; alapértelmezés szerint, az azdéta bekovetkezett
fejleményekre nem terjed ki az alabbi elemzés, és az abban foglalt kovetkeztetések és javaslatok
sem veszik figyelembe az azt kévet6 idészakot.



OSSZEFOGLALO

Az ECRI Magyarorszagrol szoléo otodik
jelentése 2015. marcius 19-i elfogadasa 6ta
szamos teriileten tortént eldrelépés és
alakultak ki helyes gyakorlatok.

Az inkluziv oktatas teriiletén a hatésagok szamos
elkilonités, azaz szegregacidellenes intézkedést
tettek, tobbek kdzdtt 2019-ben minden iskolai
korzetben szegregéacioellenes munkacsoportokat
hoztak létre.

2017-ben megnyilt az elsd nyilvanos, tobbek
kozott a gydldlet-blincselekmények aldozatai
szamara létrehozott Aldozatsegit6 Kdzpont,
amelyet orszagszerte tiz masik helyszinnel
bovitettek. Az Aldozatsegitd Kozpont minden
nap, folyamatosan ingyenes é&ldozatsegit6
telefonvonalat, valamint 2021 6ta az tgynevezett
"opt-out' rendszert is mikodtet, amely az
aldozatoknak kozvetlen, az igényeikhez szabott
segitséget nyujt.

A gyldlet-blncselekményekkel kapcsolatos
nyomozasok  hatékonysaganak  novelése
érdekében 2019 juliusdban elfogadtak a gydildlet-
biincselekményekrél sz6l6 protokollt (Hate Crime
Protocol), amely minden renddrségi szervre
kételezé érvényl. A protokoll eléirja "mentorok”
kinevezését minden helyi renddri egységnél, és
rendszeres renddrségi képzést iranyoz eld.
Szamos mas kezdeményezés is sziletett az
elditéletek altal motivalt biincselekmények
felderitésének és kivizsgaldsanak javitasa
érdekében.

A hatosagok jelentds erdfeszitéseket tettek a
romak tarsadalmi befogadasanak javitasa
céljidbél a nemzeti térsadalmi befogadési
stratégian keresztul. Ezt a stratégiat tovabbi
szakpolitikai dokumentumok egészitették ki,
példaul a "Diagnézisalapu felzarkdzasi stratégia
aromak szamara", valamint mas, a kdzelmultban
inditott kezdeményezések, koztik a 2019-ben
inditott Felzarkdzo Telepulések Program", amely
az orszag 300 leghatranyosabb helyzet
teleplilésére terjedt ki. ElGrelépés tortént a roma
tanulok oktatasaban, kilondsen az iskolan kivili
oktatasi kdzpontok rendszerével (tanoda).

A hatosagok - helyi szinten is - és a civil
tarsadalmi szervezetek komoly eréfeszitéseket
tettek annak érdekében, hogy védelmet és
tamogatast nyujtsanak az Ukrajnabdl érkez6
menekulteknek. A nyUjtott szolgaltatasok kézé

tartozik a magyar-ukran hatar mentén, az 6sszes
hataratkelénél a "Segélypontok" létrehozasa,
ahol a személyzet folyamatosan rendelkezésre
all, segitséget nyljtva a slrgbsségi orvosi

ellatasban, szallitasban, szallas-étkeztetésben,
és jogi segitségnyuijtast is biztosit.

Az ECRI idvozli ezeket a pozitiv
fejleményeket Magyarorszagon. Az elért
haladas ellenére azonban néhany teriilet
aggodalomra ad okot.

Az Egyenld Banasmod Hatosagot mint 6nallé un.
egyenléségi testilletet megsziintették, és 2021.
januar 1-jével beolvasztottak az Alapveté Jogok
Biztosanak Hivatalaba (angolul: Commissioner
for Fundamental Rights, roviditéseként a
tovabbiakban: CFR), anélkill, hogy ezt megfelelé
konzultaciok el6zték volna meg. A mai napig nem
szerveztek a szélesebb nyilvanossag szamara
tajékoztato kampanyt a jelenlegi intézményi keret
és a rendelkezésre allo jogorvoslati lehetdségek
ismertetésére.

Az iskolai er6szak felszamolasarol  és
megel6zésérdl sz616 2020. évi torvény, amely az
iskolalrok révén Uj biztonsagi személyzeti
rendszert hoz létre az oktatasi intézményekben,
felveti a nehéz korlilmények kozott él6 és
alacsony jovedelm( csaladokbol szarmazd
tanulék és hallgatok  megbélyegzésének
kockazatat, mint példaul a romak esetében.

Az LMBTI személyek emberi jogainak helyzete
jelentésen romlott az egyre ellenségesebb
politikai vitdk és szamos korlatoz6 torvény
elfogadésa miatt. Ez utébbiak kézé tartoznak a
nemek jogi elismerésére, valamint a sziletési
nemnek megfeleld dnazonossagtdl valo eltérés,
a nemvaltoztatds vagy a homoszexualitas
propagalasara vagy abrdzoldsara vonatkozo
jogszabalyi valtozasok. Ezeket a jogszabaly-
maodositasokat gyorsitott eljarassal vezették be a
Covid-19 vilagjarvany idején, amikor a kormany
"veszélyhelyzetet" hirdetett, minden érdemi
nyilvanos egyeztetés nélkl.

A magyar kozbeszéd az elmult években egyre
idegengydlolébbé valt, és a politikai beszéd
rendkivll megoszto és ellenséges format oltott,
kilonosen a menekiiltek, menedékkérék és
migransok, a muszlimok és az LMBTI személyek
vonatkozésaban. Szé&mos, kormanyzati
kampényon keresztll bemutatott jogszabalyi
valtoztatas  forumot  teremtett az ilyen
gy(ldletbeszéd terjedésének. Ugy tlinik, hogy
ezek a tendenciak a magyar tarsadalomban a
lakossag SZ&Mos csoportjaban a
marginalizalédas és a kirekesztés érzését
keltették.

Ablntetéjog hatalya ala tartozo gy(illetbeszédre
vonatkozd jogi keretrendszer hatékonysaga



tovabbra is rendkivul korlatozott, a tényallasi
elemek szigori birdi értelmezése miatt. A
jogszabalyok tovabbra sem tartalmaznak
rendelkezéseket a rasszista inditékra, mint
sulyosbitd kdrilményre vonatkozdan.

A nemzeti tarsadalmi befogadasi stratégiakat,
kiléndsen helyi szinten, nem hajtottdk végre
telies mértékben, és a romak helyzete tovabbra
is nehéz. Az iskolai lemorzsolédas aranya még
mindig magas, és a romak a leghatranyosabb
helyzetben vannak a munkaerépiacon. A
szocialis lakasok hianya tovabbra is fennéll, és a
romak kényszerkilakoltatasa folytatddik, gyakran
anélkul, hogy tovabbi lakhatasi megoldasokat
biztositananak nekik. Az oktatasban még mindig
széles korben elterjedt a szegregacié. A roma
nék kilondsen kiszolgaltatott helyzetben vannak
az egészségugyi ellatashoz valé hozzaférés
terén.

Az éllami integraciés tdmogatads 2016-ban
megszlint a meneklltek és a kiegészitd
védelemben részesilé személyek esetében, és
nincs kulon integracids stratégia e személyek
szamara.

A "tdmeges migracié miatti valsaghelyzet" 2015-
0s bevezetését kovetden alapvetd valtozasok
léptek életbe a menekltligyi rendszert illetéen,
szdmos Osszetett jogszabaly-médositas révén,
amelyek korlatoztdk a menedékjoghoz vald
hozzaférést az orszagban.

Ebben a jelentésben az ECRI szamos
teriileten arra kéri a hatésagokat, hogy
tegyenek lépéseket, illetve szamos ajanlast
fogalmaz meg, tobbek kozott a kovetkezdket.

A hatosagoknak az Alapveté Jogok Biztosanak
Hivatala Egyenl6 Bandsmdd lgazgatosaganak
(Equal Treatment Directorate, ETD) hataskorét,
flggetlenségét és  hatékonysagat teljes
mértékben dsszhangba kellene hozniuk az ECRI
(felilvizsgalt) 2. szamu éltaldnos politikai
ajanlasaval, amely a rasszizmus és intolerancia
elleni nemzeti szintli kiizdelemmel foglalkozd
egyenldséget felligyeld testliletekrél szol, az
Eurépa Tanacs Velencei Bizottsaga altal adott,
idevagd ajanlasokkal dsszhangban. Emellett a
hatésagoknak  orszadgos  figyelemfelkeltd
kampanyt kellene szerveznilk a diszkriminaci6
dldozatai  szamara  rendelkezésre  allo
panasztételi lenetGseégek vonatkozasaban.

A hat6sagoknak fuggetlen fellilvizsgélatot kellene
elrendelnilik a "veszélyhelyzet" idészakaban

" Az e bekezdésben foglalt ajanlasokat az ECRI legkésébb
a jelentés kozzétételét kovetd két éven bellil idékdzi nyomon
kévetési folyamatnak veti ala.

elfogadott jogalkotasi intézkedésekrdl, azok
hatasardl az ECRI szamara fontos csoportokra,
koztik az LMBTI személyekre, valamint az
Eurdpa Tanacs és mas emberi jogi normaknak
valé megfelelésrél az egyenléség és a
megkuldnbdztetésmentesség teriletén.”

Sirgbs jogalkotasi Iépéseket kellene tenni annak
érdekében, hogy gyors, atlathatdo és mindenki
szdmara hozzéférhetd, onrendelkezési jogon
alapulé eljarasokkal biztositsak az emberek
nemének jogi elismerését, és hogy az Emberi
Jogok  Eurdpai  Birosagénak itélkezési
gyakorlatara és az Eurépa Tanacs Velencei
Bizottsaganak tanacsait figyelembe véve,
megelézzék az LMBTI kozbsségek
megbélyegzését.  Ezzel  Osszefiiggésben
hatalyon kivil kellene helyezni a pedofil
blncselekmények  elkdvetbivel  szembeni
szigorubb fellépésrdl és egyes gyermekvédelmi
targyu térvények modositasardl szolo 2021. évi
LXXIX. torvény altal bevezetett modositasokat
(amely "a sziletéskori nemnek megfeleld
Onazonossagtol vald eltérés, a nemvaltoztatas
vagy a homoszexualitds propagélaséara vagy
abrazolasara" utal).

A kozszereplOket - beleértve a barmelyik oldalt
képviseld politikai vezetdket - erdteljesen arra
kellene dszténdzni, hogy azonnal, hatarozottan
és nyilvanosan foglaljanak allast a rasszista és
LMBTI-fobias gy(loletbeszéddel szemben, és
minden ilyen megnyilvanulésra valaszoljanak
ellennyilatkozattal illetve alternativ
nyilatkozatokkal.

A hatdsagoknak névelnitk kellene a blintld6z6
szervek kapacitasat a rasszista és LMBTI-fobias
gylldletbeszéd és gydildlet-blincselekmények
hatékony azonositasa és kezelése terén azaltal,
hogy célzottabb és gyakorlatiasabb képzést
biztositanak a  2019. évi  Gyllolet-
Blincselekményekrél sz016 Protokollal
osszhangban.’

A hatdsagoknak biztositaniuk kellene, hogy a
roma gyermekeket érintd de facto szegregécid
minden formaja megsz(injon az iskolékban. A
hatésagoknak kilondsen a gyongydspatai roma
gyermekek  oktatdsanak és  képzésének
helyzetérél sz0lo, az alapvetd jogok biztosanak
(CFR) a nemzetiségek jogainak védelméért
felelés helyettese altal kozzétett altalanos
nyilatkozatbdl, valamint az ECRI 13. szamu, a
ciganyellenesség és a romakkal szembeni



megkilonbdztetés elleni  kizdelemrdl sz6l6
altalanos politikai ajanlasabol kellene meritenitk.

A hatésagoknak a helyi hatésagokkal és a civil
tarsadalmi szervezetekkel SZ0ros
egylttmiikddésben atfogé integracios stratégiat
kellene elfogadniuk a migransok, koztlik a
nemzetkdzi védelem alatt a&ll6 személyek
szamara, amely tobbek kdzott kiterjed a kdnnyen
elérhetdé magyar nyelvordk, az oktatasban
nyujtott specialis tdmogatas, a foglalkoztatas, az
egészséglgy és a lakhatds terén vald

egyenléség kérdésére, célok és célkitlizések
meghatarozasaval, idOkeretekkel,
finanszirozassal,  sikerességi mutatokkal,
valamint egy nyomonkovetési és értékelési
rendszerrel.

A jogszabalyokat maddositani kellene annak
érdekében, hogy az Eurdpa tanécsi és mas
nemzetkdzi emberi jogi normakkal 6sszhangban
az orszag teriletén tisztességes és hatékony
hozzaférést biztositsanak a  menekdltligyi
eljaréshoz.



MEGALLAPITASOK ES AJANLASOK

l. TENYLEGES EGYENLOSEG ES A JOGOKHOZ VALO HOZZAFERES
A. EGYENLOSEGET FELUGYELO TESTULETEK!

1. Magyarorszagon az Egyenl6 Banasmod Hatésag (a tovabbiakban: Hatosag, EBH
iletve ETD), - amelyet az egyenlé banasmodrél és az esélyegyenléség
elémozditasarol sz6lo6 térvény hozott létre, és amely 2005 februarja 6ta mikodott
- volt a kijeldlt egyenldséget felugyel6 testilet, amely minden terileten fellépett a
megkulonboztetés ellen. Az ECRI legutébbi jelentésében (22. pont) megéallapitotta,
hogy a Hatosag felépitése és hataskdre dsszhangban van a rasszizmus és az
intolerancia elleni nemzeti szintli kizdelemmel foglalkoz6 2. szdmu &ltalanos
politikai ajanlasdban (General Policy Recommendation - GPR) meghatarozott
elvekkel, valamint a rasszizmus és a faji megkulénbdztetés elleni kiizdelemre
vonatkozd nemzeti jogszabalyokrol sz6l6 7. szaml GPR kulcsfontossagu
elemeivel, valamint hogy az orszag nemzeti egyenléséget biztositd szervének
altalanos jogi kerete teljes mértékben kiépllt.

2. Két atfogd torvényjavaslat elfogadasaval®> a magyar Orszaggydlés 2020
decemberében megszintette a Hatdésagot, mint 6nall6, az esélyegyenléséget
elémozditd szervet, és 2021. januar 1-jével beolvasztotta az Alapvetd Jogok
Biztosanak Hivatalaba (tovabbiakban: CFR), amely egyben az orszag nemzeti
emberi jogi intézménye (National Human Rights Institution - NHRI) is. Az ECRI-t
kilbnbdz6 beszélgetdpartnerek - koztiik az akkor kdzvetlendl érintettek - arrdl
tajékoztattak, hogy e térvényjavaslatok elfogadasat nem elézte meg konzultacio,
sem az érintett intézményekkel és mas érdekeltekkel, sem a nyilvdnossag
szintjén. Az ECRI azt is megjegyzi, hogy ezeket a térvénymaodositasokat a Covid-
19 vilagjarvany idején fogadtak el, amikor a magyar korméany "veszélyhelyzetet"
hirdetett (lasd még e jelentés 31. pontjat és a 32. pontban megfogalmazott
ajanlast). Az ECRI hangsulyozza, hogy valsag idején és rendkivili kérulmények
kozott létfontossagu a kdzintézményekbe vetett bizalom kiépitése, tébbek kdzott
a flggetlen fellgyeleti szervek megerf@sitésével és a civil tarsadalom egészével
torténd érdemi egyuttmikodéssel.

3. Az ECRI megjegyzi, hogy 2021 oktoberében az Eurdpa Tanacs Velencei
Bizottsaga nyilatkozatot® fogadott el a Hatésag és a CFR (az Alapveté Jogok
Biztosanak Hivatala) 6sszevonasaval kapcsolatos jogi modositasokrél, hogy
értékelje azok Osszeegyeztethetbségét az egyenldéségi szervekre/nemzeti emberi
jogi intézményekre vonatkoz6 nemzetktzi normakkal, és ebben részletesen
hivatkozott az ECRI (felllvizsgalt) 2. szamua éaltalanos jelentésiére. Az ECRI
tovabbra is telies mértékben tamogatja ezt a véleményt illetve az ajanlasokat.
Ennek fényében és az Egyenlé Banasmaodért Felelés Féigazgatdsag (Equality
Treatment Directorate - ETD) * - amely a CFR-en (az Alapvetd Jogok Biztosanak
Hivatala) belll a Hat6sag feladatainak ellatasara kijelolt 0j szervezeti egység -
helyzetére vonatkozé atfogd informéciok hianyaban, az ECRI az aldbbi elemzésre
szoritkozik, elsésorban azokra az aggalyokra Osszpontositva, amelyekre a
latogatas soran felhivtak az ECRI figyelmét.

T A "nemzeti szakosodott testlletek" kifejezést a 2018. februar 27-én kdzzétett 2. sz. fészabalyzat fellilvizsgalt valtozataban
"egyenl@ségi testlletek"-re frissitették.

2 A 2020. évi (bizonyos igazsaglgyi targyl torvények maddositasarél szold) CLXV. torvény és az egyenld banasmaod
kévetelményének hatékonyabb érvényesilését biztositd bizonyos térvények mddositasardl sz6lo 2020. évi CXXVII. tdrvény.

3 Europa Tanacs (CoE), Velencei Bizottsag, Vélemény az egyenlé banasmodrol és az esélyegyenldség elémozditasardl szold
torvénynek és az Alapvetd Jogok Biztosardl sz6l6 térvénynek a magyar Orszaggy(lés altal 2020 decemberében elfogadott, 2021.
oktéber 15-16-an elfogadott mddositasardl, 1051/2021. sz&mu vélemény, CDL-AD(2021)034. A Vélemény tobbek kozott azt az
ajanlast tartalmazza, hogy biztositsak, hogy a CFR hatékonyan hajtsa végre az ETA szerinti Uj megbizatasat.

4 Az ECRI sajnalattal veszi tudomasul, hogy legjobb tudomasa szerint az Egyenlé Banasmodért Felelds Foigazgatdsag igazgatojat
még mindig nem nevezték ki, és az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatala fétitkara latja el e poszt feladatait. A Hatdsag szamos
munkatarsa gy dontott, hogy az egyesiilés utan elhagyja munkahelyét.
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4. Az ECRI emlékeztet arra, hogy kvazi biréi testlletként a Hatdésadg fontos
dontéshozatali funkcioval rendelkezett (a 2. sz. &ltalanos politikai ajanlads - GPR
17. 8-a szerint), és feladatai kozott szerepelt, hogy jogilag koételezd erejl
dontéseket hozzon az EBH (Egyenl6é Banasmdéd Hatésag) rendelkezéseinek
esetleges megsértése esetén, akar a karosult fél kérésére, akar hivatalbdl. Az
0sszevonas eredményeként a CFR (az Alapveté Jogok Biztosédnak Hivatala)
kétféle, jelleglikben és eredményikben eltéré eljaras lefolytatasara kapott
megbizast. Az EBH értelmében a panaszokat egy egyértelmi hataridékkel
rendelkez6 kozigazgatasi eljaras keretében vizsgaljak ki, valamint lehet6ség van
pénzbirsagok és egyéb jogilag kotelezd erejli szankciok kiszabasara, tovabba
birdsagi felllvizsgalatra is. A CFR-rél szol6 térvény (a tovabbiakban: CFR-torvény)
szerinti eljarasok esetében nincsenek hataridék elbirva, és végul nem szulletik
jogilag kotelez6 érvényl hatarozat. A panaszosnak kell eldéntenie, hogy melyik
eljarast (az EBH vagy a CFR-tdrvény szerintit) valasztia. A CFR (az Alapveté
Jogok Biztosanak Hivatala) csak abban az esetben indit EBH szerinti eljarast, ha
nem jeleztek preferenciat, illetve ha mindkét torvény szerint az eljaras
meginditasat kérik. Az egyetlen kivétel a kisebbségi jogokkal (nemzetiségek jogai)
kapcsolatos tigyekre vonatkozik, mint példaul a romaké. llyen esetekben a CFR a
nemzetiségek jogainak védelméért felelés alapvetd jogok biztosanak helyettese
javaslata alapjan hoz dontést.

5. A gyakorlatban e kétiranyu rendszerben ugyanaz az intézmeény két kulonb6zd
szabalyrendszer alapjan kezelheti az azonos jogsérelmekkel kapcsolatos
panaszokat, amelyek eltér6 kimenetelliek lehetnek (azaz nem kotelezd ereji
hatarozatok, szemben a kotelez6 ereji hatarozatokkal, beleértve a bintetéseket
is). Az ECRI véleménye szerint ez veszélyezteti a multban tett azon
erbfeszitéseket, hogy a diszkriminacié aldozatainak azonos szintlii védelmet
nyujtsanak. Tovabba ez a hirtelen intézményi valtozas zavart kelt az aldozatokban
azzal kapcsolatban, hogy hol, mikor és hogyan forduljanak a bir6saghoz, és ezaltal
kevésbé hatékonyan tédmaszkodhatnak az igazsagszolgéltatasra. Az ECRI
latogatasa sordn gyorsan kiderilt, hogy a lakossag kérében nagyon korlatozott az
ismeretek szintje a jelenlegi intézményi keretekrél valamint a rendelkezésre allé
jogorvoslati lehetéségekrél, ezt a tényt szamos beszélgetépartner is
megerlsitette. Sajnalatos moédon a mai napig nem szerveztek a szélesebb
nyilvanossag szamara tajékoztatdé kampanyt a valtozasok mértékének vagy az
ezzel 0sszefliggd gyakorlati vonatkozasok bemutatasara.

6. Aggodalmakat fogalmaztak meg az orszagszerte mikdédd egyenlébanasmaod-
referensi halézat megszintetésének kedvezétlen hatasa miatt is, amely halézat
kulcsfontossagu volt a megkilénboztetés aldozatainak segitése, illetve jogi eljaras
soran nyujtott tdmogatas szempontjabdl, valamint a Hatésag promociés és
megel6zd feladatainak hatékony ellatasaban (a 2. altalanos politikai ajanlas — GPR
13. és 14. §-a szerint). Bar a latogatas idején nem volt lehetéség az ECRI
rendelkezésére bocsatani az ETD (Egyenlé Banasmaédért felelés Félgazgatdsag)
altal kezelt igyek szdmat, a jelentések szerint az ETD 2021-ben mindéssze 462
panaszt kapott (szemben a 2019-es év egészére vonatkoz6 868 panasszal)®. A
diszkriminaciés ugyek szamanak lathatdlag jelentés csokkenését részben annak
tulajdonitottak, hogy a CFR honlapjan nem volt egyértelm( tajékoztatas. E
tekintetben az ECRI meglep&dve tapasztalta, hogy a Hatésag kiterjedt szaktudasa
és tapasztalatai - beleértve kiadvanyait és felméréseit, valamint jogi forrasait,
amely a felhasznal6barat weboldalon elérhet6 volt - nem volt teljes mértékben
hozzaférhet6 a CFR weboldalan.

7. Az ECRI azt ajanlja, hogy az Alapvet6 Jogok Biztosanak Hivatalahoz (CFR) tartoz6
Egyenlé Banasmodért Felel6s Féigazgatdsag (ETD) hataskorét, fliggetlenségét és
hatékonysagat teljes mértékben hozzak 6sszhangba az ECRI felllvizsgalt, a
rasszizmus és intolerancia elleni nemzeti szinti kuzdelemmel foglalkozé

5 Hattér Tarsasag (2021).



egyenl6séget biztositd szervekrél szolé 2. szamu altalanos politikai ajanlasaval
(GPR), valamint az Europa Tanacs Velencei Bizottsaganak vonatkoz6 tanacsaival.
Ezen tilmenéen, a hatésagoknak orszagos figyelemfelkelté kampanyt kellene
szerveznilk a diszkriminacié aldozatai szamara rendelkezésre all6 panasztételi
lehetéségekrél. Tovabba, mind az ETD szédmara, mind az alapvet6 jogok
biztosanak a nemzetiségek jogainak védelméért felelés helyettese szamara
biztositani kellene a megbizatasuk megfeleld ellatasahoz sziikséges pénzligyi és
személyzeti forrasokat.

Inkluziv oktatas

8. Ez a szakasz az oktataspolitikaval® kapcsolatos kérdésekkel foglalkozik, a
kirekesztés és a marginalizalédas elleni kiizdelemre iranyuld, mindenki szamara
kialakitott inkluziv oktatas és a "multikulturalis kérnyezetben" térténé megfeleld
tanitds témajaban, az ECRI 10. szamu, az iskolai oktatdsban és az iskolai
oktatason keresztil a rasszizmus és a faji megkulonboztetés elleni kiizdelemrdl
sz0610 altalanos politikai ajanlasok (GPR) II. és lll. szakaszaval 6sszhangban.

9. Az ECRI megjegyzi, hogy a hatésagok 2020 augusztusaban 0j kodzoktatasi
stratégiat (2021-2030) fogadtak el, amely 6t stratégiai pillére k6zott szerepel az
egyéni igényekhez igazod6, méltadnyos oktatas. A legujabb, 2020-t6l érvényes
Nemzeti Alaptantervben (NAT) az alapvetd tanulasi és oktatasi célként a "nemzeti
és eurdpai identitas, a hazaszeretet, az aktiv allampolgarsag és a demokracia
fejlesztése"’ szerepel. Az NAT kerettantervei atfogé modon tartalmazzak a
"gyermekjogok, demokracia és allampolgarsag" témakdrét, és annak tartalma az
allampolgari nevelés tantargyban jelenik meg. A kutatasok® azt mutatjak, hogy ezt
a tantargyat, amely a valésagban szamos terlletet érint, csak heti egy éraban
tanitjak, és a diakokat nem vonjak be aktivan a folyamatba. Az ECRI hatarozottan
arra 0sztonzi a hatdsagokat, hogy hozzanak az emberi jogok oktatasa® irant
elkotelezettebb intézkedéseket, tovabba ugy véli, hogy a kotelezd emberi jogi
oktatas bevezetése illetve az allampolgéari nevelés részeként az 6sszes iskolai
tantervbe torténd beépitése, kuldndsen az egyenléséghez valé jog és a
megkullonboztetés tilalma tekintetében, megfelelé elérelépés lenne. Ezeket a
témakat a tanarok alap- és tovabbképzésének is szerves részévé kellene tenni.
A kilonb6zd iskolak helyes gyakorlatait is altalanosséa kellene tenni.

10. Az ECRI 6rommel Udvozli, hogy Magyarorszag szamos szegregacibellenes
intézkedést hozott, tobbek kozott 2019-ben szegregacioellenes
munkacsoportokat’® hozott létre minden iskolai korzetben, hogy oktatasi
kérdésekben tanacsot adjon, és szegregaciomentesitési intézkedéseket
kezdeményezzen, amit az ECRI igéretes gyakorlatként emlit (lasd ezzel
kapcsolatban a 80. §-ban emlitett budapesti VIII. keriiletben hozott intézkedéseket
is). Az egyhazi iskolak azonban nem vesznek részt a rendszerszintli szegregacio-
ellenes intézkedésekben, csokkentve ezaltal az intézkedések hatasat. Az ECRI
aggodalommal veszi tudomasul ezt a mentességet, tekintettel az egyhazi
iskolaknak az alapfoku oktatasi rendszeren belilli aranyanak novekedésére.**

6 Ez a szakasz valamennyi gyermek és fiatal oktataséra vonatkozik. A migransok és romak oktatasara vonatkoz6 konkrét
intézkedésekkel az integracié és befogadas cimszo alatt foglalkoznak.

7 Eurydice (2022).

8 Eurdpai Parlament (2021):80-82. Az ECRI megjegyzi, hogy ezt a tantargyat a 2023/2024-es tanévtél kezdve a 8. és 12. évfolyamon
fogjak tanitani.

9 Lasd a hasonlé megfontolasokat, ENSZ Faji Megkiilonboztetés Elleni Bizottsag (CERD) (2019): 26-27. bekezdés.

10 A 60 szegregacidellenes munkacsoport munkajaban kiilonbdzé tipust érdekeltek és szervezetek vesznek részt, olyan
szervezetek, mint a civil szervezetek, alapitvanyok, a szocialis és gyermekvédelmi &gazat helyi képviselbi (csalad- és gyermekjoléti
kézpontok), védéndi haldzatok, szakképzési kdzpontok, egyhazi fenntartdk, etnikai és nemzeti kisebbségi 6nkorméanyzatok,
dnkormanyzatok, egyetemek, pedagégiai oktatasi kdzpontok. Figyelemmel kisérik a "szegregaciés" tendenciakat is. Lasd EU, FRA
(2020a):16.

1 EU Bizottsag Oktatasi és Képzési Monitoring 2020 Magyarorszagrol, 2001-2016 kozott az egyhazi iskolak aranya az alapfoku
oktatasban 5%-rél 15,8%-ra, a fels6foku oktatdsban pedig 10,4%-rél 22,8%-ra nétt; lasd még EU Bizottsag (2019b):143. Ezen
iskolak tdbbsége keresztény iskola.
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11. Az UNESCO 2019-es jelentése szerint a magyar didkok és tanulék 30,8%-a
szamolt be arrdl, hogy megfélemlités (“bullying”) aldozatai.**> A tanarokat sem
kimélik a didkok, féként a szdbeli bantalmazasok terén. A hatdésagok arrol
tdjékoztattdk az ECRI-t, hogy bar nincs rendszer az iskolai rasszista incidensek
nyomon  koOvetésére, szamos programot, példaul a KiVa nevi
zaklatas/megfélemlités-ellenes programot valamint az ENABLE nevl segité
programot vezettek be, amit az ECRI pozitiv fejleményként értékel.

12. 2020 juliusdban azonban a magyar Orszaggy(lés Uj torvényt fogadott el az iskolai
er6szak felszamolasardl és megel6zésérél.'® Ez a torvény létrehozza az oktatasi
intézményekben a biztonsagi személyzet rendszerét az iskolaérok révén, akik a
rendérség felligyelete alatt tevékenykednek, és az iskolak teriletén kényszerité
intézkedéseket alkalmazhatnak. Tovadbba a tdrvény a tanuld altal elkdvetett
barmilyen blincselekményt a csaladi potlék 12 honapra torténd felfliggesztésével
blintet. Bar ezen rendszer bevezetése nem kotelez6, mar tobb mint 500 iskolaban
alkalmazzak™. Mikdzben a biztonsagos iskolai kdrnyezet alapvetd feltétele a
tanarok és a didkok megfelelé egytttmikddésének, az ECRI hatarozottan ugy
véli, hogy az iskolai erészak elleni kiizdelem leghatékonyabb médja a szankciok
helyett a megel6z6 intézkedések meghozatala lenne. llyenek lehetnek példaul a
tamogaté személyzet, példaul a tanarsegédek, szocidlis munkéasok és
iskolapszichol6gusok szamanak novelése. Ezzel szemben a pusztan biztonsagi
megkozelités a nehéz hattérrel rendelkez6, alacsony jovedelm( csaladokbal
szarmazo, mar eleve hatranyos helyzetl régidkban él6 tanuldk és didkok tovabbi
megbélyegzését eredményezné, mint példaul a romak esetében.

13. Az ECRI ajanlasa, hogy a hatésagok az dsszes érintett szakemberrel, koztik a
tanarokkal és a szocialis munkasokkal egyuttmiikédve dolgozzanak ki és
hajtsanak végre programokat az iskolai megfélemlités/zaklatas ellen
orszagszerte, kulonos tekintettel a hatranyos helyzetl régidkra. Az iskoladri
rendszer iskolai kérnyezetre gyakorolt hatasanak mélyrehatd értékelését is el kell
végezni.

14. Ezzel kapcsolatban a civil tarsadalom képviseldi arrél tajékoztattak az ECRI-t,
hogy az LMBTI tanuldk és diakok megfélemlitése/zaklatasa tovabbra is problémat
jelent. Az LMBTI diakok korében 2019-ben végzett felmérés™ szerint, a
résztvevok 82%-a Adllitotta, hogy személyes tulajdonsagai miatt érte verbdalis
zaklatas, mig a bantalmazast és tamadast atélt résztvevék 66%-a soha nem
jelentette ezek megtdrténtét az iskolai hatésagoknak. Szamos ellentmondasos
torvénymodositast kovetéen, amelyek komoly mértékben befolyasoltdk az LMBTI
személyek emberi jogait az orszagban (amelyek kézil néhanyat nem sokkal
azutan kezdeményeztek, hogy a parlament megerdésitette a "veszélyhelyzetet™®
a Covid-19 vilagjarvany miatt), a kozoktatasi torvény'’ mostantél megfosztja a 18
év alatti személyeket a megfelel§ szexualis felvilagositashoz és az életkoruknak

2UNESCO (2019): 62. Lasd még: EU Bizottsag Oktatasi és Képzési Monitoring 2021 Magyarorszagrol

13 Az iskolai erészak felszamolasahoz és megel6zéséhez sziikséges madositasokrol szold 2020. évi LXXIV. torvény. Az ECRI
megjegyzi, hogy a torvény a blntethet6ségi korhatart 12 évre csokkenti a kdzszolgalatban dolgozd személyek (tanarok) elleni
cselekmények esetében. Lasd még FRA (2021a): 59.

4 Az ECRI-t a hatésagok arrdl tajékoztattak, hogy 2020 szeptembere és 2021 oktobere kozott az iskoladroknek 474 alkalommal
kellett beavatkozniuk, tobbnyire figyelmeztetésekkel, hogy megel6zzék a konfliktusokat.

15 The experience of LGBTQI students in Hungarian schools az Orszagos Iskolai Klimafelmérés alapjan, Hattér Tarsasag(2019a).

16 Az ECRI megjegyzi, hogy a "veszélyhelyzet" kihirdetése utan néhany jogszabaly-modositast gyorsan és megfelelé nyilvanos
konzultacié nélkil hajtottak végre. Lasd tovabba a 31. bekezdést.

17.2021-ben a kozoktatasi torvény 9. §-a Uj 12. bekezdéssel egésziil ki, amely a kdvetkezdképpen szdl: "A szexualis kultdraval, a
nemiséggel, a szexudlis irdnyultsaggal és a szexualis fejlédéssel kapcsolatos tevékenységek végzése soran kiilénds figyelmet kell
forditani az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdésében foglaltakra. E tevékenységek nem irdnyulhatnak a sziletéskori nemnek
megfeleld 6nazonossagtél valod eltérés, a nemvaltoztatds vagy a homoszexualitds propagéléséra." Tovabba egy Uj 9/A.
paragrafussal egészillt ki, amely korlatozza az iskolak lehetdségét arra, hogy a szexuélis felvilagositassal, drogprevenciéval,
internethasznalattal vagy barmely mas, a szellemi és testi fejl6déssel kapcsolatos témaval kapcsolatos regisztralt
programokat/eléadasokat (a tandrokon kivili személyek altal) csak "térvényben meghatarozott &llami szervnél" regisztralt
szervezet/személyek Utjan tartsanak, az iskola vezet6jével és a nem regisztralt szervezet tagjaval szemben szabalysértési eljaras
lefolytatasanak lehetéségével.
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és fejl6édésiknek megfelel objektiv, a szexudlis iranyultsag, a nemi identitas és
a nemi jellemzdk kilénb6zé formairdl szold tajékoztatdshoz valdé hozzaféréstdl,
ahogyan azt az Eurdpa Tanacs Velencei Bizottsaga is kifejtette.’® Az ECRI
hangsulyozza, hogy a szexudlis irAnyultsaggal és nemi identitassal kapcsolatos
tényszerli, nem stigmatizalé/megbélyegzé t4jékoztatas elengedhetetlen a
homofébia és transzfobia megelézéséhez és leklizdéséhez az iskolaban és azon
kivial, valamint a biztonsagosabb és befogaddébb tanulasi kdrnyezet
megteremtéséhez mindenki szdmara. Ezzel Osszefliggésben utalunk az 1.D.
szakaszra.

C. Jogszeriitleniil tartézkodé migransok

15. A jogszeritlendl tartézkoddé migransok diszkriminaci val szembeni védelmérdl
sz6l6 16. sz. Altalanos végrehajtasi rendeletében’® az ECRI hatékony
intézkedések ("tlizfalak") létrehozasara szolit fel a jogszerltlenil tartézkodo
migransok alapvetd emberi jogainak biztositasa érdekében olyan terlleteken, mint
az oktatds, az egészségigyi ellatas, a lakhatas, a szocidlis biztonsag és
tamogatas, a munkavédelem és az igazsdgszolgaltatas. Ezeknek a ,tlzfalaknak”
el kellene valasztaniuk a bevandorlasi ellenérzés és végrehajtas tevékenységét a
tamogat6 szolgaltatasok nyujtasatol, elkeriilendé hogy a jogszeritlendl tartozkodo
migransok a kitoloncolastol valé félelem miatt ne éljenek jogaikkal (lasd kulénésen
a 16. GPR/ Altalanos Politikai Ajanlas 3., 11. és 12. §8-at).

16. Az Eurostat adatai szerint 2016-ban 41 560 személy (nem unios &llampolgér)
tartdzkodott "illegalisan" Magyarorszagon, 2017-ben 25 730, 2018-ban 18 915,
2019-ben 36 440, 2020-ban pedig 89 370 esetet regisztraltak.?

17. Az ECRI legutébbi jelentése 6ta alapvet6 jogi és politikai valtozasok 1éptek életbe
a magyarorszagi menekultigyi rendszerrel kapcsolatban, amelyek jelentésen
korlatoztdk a menedékjoghoz valé hozzaférést (lasd a IV. szakaszt). 2015
szeptemberében kvazi kivételes allapotot vezettek be a magyar jogba - "tdmeges
bevandorlas okozta valsaghelyzet" (2022. szeptember 6-ig hatalyos) -, amelynek
kovetkeztében felfliggesztették a menekiltlgyi torvény egyes rendelkezéseit a
szabalytalanul beutazé és/vagy Magyarorszagon tart6zkod6 harmadik orszagbeli
allampolgarok és a Magyarorszagon menedéket kérdk tekintetében (tovabbi
részletek: lasd a 101. §-t).

18. A jelentések szerint a jogszeritlenul tartozkodé migransok csak surgdsségi
egészséglgyi ellatasra  jogosultak.?* Az  egészségiigyi szakemberek
altalanossagban nem kotelesek tajékoztatni a bevandorlasi hatosagokat betegeik
migraciés statuszarél. A gyakorlatban azonban a tarsadalombiztositasi szam
megléte tovabbra is eléfeltétele annak, hogy a sirgésségi egészségugyi ellatason
tal orvosi ellatasban részesiljenek.?

19. Ami az oktatashoz valé hozzaférést illeti, a térvényben nincs “tlizfal”. Eppen
ellenkezbleg, a tartozkodasi engedéllyel nem rendelkez6 gyermekek nem
részesiilhetnek a kozoktatasban.”® E tekintetben az ECRI arra 0Osztonzi a
hatésagokat, hogy bevandorléi statuszuktdl fliggetlenil minden gyermek szamara
biztositsédk az oktatdshoz valé hozzéaférést.

20. Bar a jogszer(tlenll tartozkodé migransok foglalkoztatasar6l nem allnak
rendelkezésre adatok, a Nemzetgazdasagi Minisztérium altal 2017 juniusaban
elfogadott rendelet javitotta a szomszédos orszagokbdl, Szerbidbdl és Ukrajnabol

18 Eurdpa Tanacs, Velencei Bizottsag, Vélemény a gyermekek védelmérdl szold egyes torvények modositasarol szold LXXIX.
torvénynek a nemzetkdzi emberi jogi normékkal vald 6sszeegyeztethetdségérdl, 2021.12.13., 1059/2021. sz. vélemény, CDL-
AD(2021)050, kiilondsen a 73-87. §-ok.

9 asd a GPR 3., 4., 11. és 12. §-at, valamint az Indokolas 3., 4., 11. és 12. §-at.

20 Eyrostat (2021).

21 World Health Organisation (2016): 13.

22 PICUM (2021).

23 A kozoktatasrol szolo 2011. évi CXC. tdrvény 92. szakasza.
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érkez0, esetleg szintén jogszerltlendll tartézkodd allaskeresék feltételeit azzal,
hogy egyes munkaerbhianyos agazatokban eltérélte a munkavallalasi engedély-
kotelezettséget®®, amit az ECRI helyes gyakorlatként értékel.

21. Az ECRI megjegyzi, hogy 2018-ban Magyarorszag korlatoz6 intézkedéseket
vezetett be az gynevezett "Stop Soros" térvénycsomaggal (44. 8)% - beleértve a
buntetdjogi szankcidkat is - a menekiltek és menedékkérék szamara segitséget
nyGjtd személyekkel és szervezetekkel szemben?®. Ezek kozé tartozik az
illegalisan Magyarorszagra érkez6 vagy itt tartozkodo személyek tamogatasa,
példaul a tartozkodasi engedély megszerzése érdekében?’ illetve tajékoztatd
anyagok terjesztése. 2021 novemberében az Eurépai Uni6 Birésaga (EUB /
CJEU)® megallapitotta, hogy ezek a rendelkezések sértik az uniés jogot. A
kapcsolatfelvételi latogatas soran az ECRI targyalopartnerei kijelentették, hogy béar
ezt a torvényt a gyakorlatban eddig nem alkalmaztak, mégis visszatarto ereje volt*
az ilyen szolgaltatdsokat nyujté civil tarsadalmi szervezetek felé. Az ECRI -
emlékeztetve a 16. szamG GPR (Altalanos Politikai Ajanlas) 14. cikkére -
hangsulyozza, hogy a jogszeritlenil tartézkodd migransoknak nyuijtott segitség
blintethetdveé tétele rasszizmusra 6sztonodz, mivel az embereket azért biinteti, mert
segitenek masoknak az érintettek bevandorlasi statusa alapjan. E tekintetben az
ECRI nagyon reméli, hogy az EUB (CJEU) itéletének fényében haladéktalanul
intézkednek, és hogy a hatésagok tartdzkodni fognak attél, hogy veszélyeztessék
a civil szervezetek létfontossagt munkajat.*

D. LMBTI egyenléség®!

22. A magyarorszagi leszbikus, meleg, biszexualis, transznem( és interszexualis
(LMBTI) népesség nagysagardl nincsenek hivatalos adatok. Az eurdpai orszagok
LMBT-jogokat garantalé jogszabalyait és politikajat tikrozé ILGA-Europe Rainbow
Map and Index 2021 térképen Magyarorszag a 30. helyen all a 49 értékelt orszag
kozul, 29,58%-0s dsszpontszammal®2. Az EU FRA legfrissebb felmérése szerint,*
A a résztvevék 32%-a gyakran vagy mindig nyiltan vallalta, hogy LMBT, mig az
uniés atlag 47%. Ugyanez a felmérés kimutatta, hogy a résztvevok 49%-a
tapasztalt diszkriminaciot az el6z6 tizenkét hoénapban, mig a transznemi
valaszadok esetében ez a szam 64% volt. A résztvevék minddssze 5%-a gondolta
agy, hogy a kormany hatékonyan kiizd az LMBTI-ellenes el6itéletek ellen, mig az
uniés atlag 33%. Emellett a 2019-es Eurobarométer kulon felmérésébdl kiderdlt,
hogy Magyarorszag azon kevés unios orszagok kodzé tartozik, ahol 2015 6ta
csokkent az LMBTI emberek tarsadalmi elfogadottsaga.®

23. Az ECRI megjegyzi, hogy legutébbi jelentése 6ta az LMBTI személyek emberi
jogai jelentésen romlottak az egyre ellenségesebb politikai vitak (lasd a II.A.
szakaszt), a korlatozé térvények elfogadasa és az Egyenlé Banasmaod Hatdsag (a
tovabbiakban: Hat6sag) felszamolasa miatt (2. §8). A Hatdsag, amelynek széles

2 Horizont 2020 projekt - RESPOND: A tdmeges migracié tdbbszintli kormanyzasa Eurdpaban és azon tdl (2018): 324.

25 A Biintetd Torvénykonyv (353/A. §) modositasa a 2018. évi VI. torvény részeként, amely tervezet formajaban "Stop Soros"
csomagkent ismert. Lasd a részleteket, Eurdpa Tanacs, emberi jogi biztos (CommDH)(2019): 53-60. §§ és Okotars Alapitvany - et
al - (2021).

26 A 2019. februar 25-i itéletben (3/2019. (IIl. 7.) AB hatarozat) az Alkotmanybirdsag fenntartotta a 353/A. § (illegalis bevandorlas
elésegitése) alkotmanyossagat, de megallapitotta, hogy a jogszabaly alapjan nem biintetheté a kizarélag a raszorulok
szenvedésének enyhitésére és emberséges banasmadra irdnyuld tevékenység, valamint a humanitarius segitségnyujtas.

27 A torvény megszegése szabadsagvesztéssel vagy sulyosabb esetben akar egy évig terjedd szabadsagvesztéssel is jarhat (pl.
illegélisan jelen lévd migransok anyagi tamogatésa esetén). Lasd AIDA (2022), op.cit, 71-72.

26 C-821/19, Bizottsag kontra Magyarorszag, 2021. november 16., a CJEU Nagykamaréja.

29 4sd még: CoE, Velencei Bizottsag/OSCE-ODIHR, "K6zos vélemény az tgynevezett "Stop Soros" tdrvénycsomagtervezet azon
rendelkezéseirdl, amelyek kdzvetlenil érintik a nem korményzati szervezeteket", CDL-AD(2018)013, 2018. junius 25-én: 85. §, 91-
93. §; CommDH (2019), op.cit, 45-86. §.

30 Az ECRI 16. szamu GPR 35. ajanlasa és annak Indoklasa..

31 Ld. ECRI Szészedet

32 https://rainbow-europe.org/country-ranking

33 EU, FRA (2020b): EU LMBTI felmérés II, Hosszu Ut all még eléttiink az LMBTI egyenlGségig, Magyarorszag orszagos szint(i
adatai.

34 Eurobarométer a diszkriminaciorol 2019: az LMBTI emberek tarsadalmi elfogadottsaga, Tajékoztato
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https://www.coe.int/en/web/european-commission-against-racism-and-intolerance/ecri-glossary
https://rainbow-europe.org/country-ranking

koérli megbizatasa volt a szexualis iranyultsagon és nemi identitdson alapul6
megkulonboztetés eseteinek kivizsgalasa, 2020. decemberi feloszlatasaig
szamos, az LMBTI-egyenl6séget biztosité hatarozatot hozott. Ezek kbzé tartoznak
az olyan ugyek, amelyekben egy 6nkormanyzati izemeltetésii uszoda 2017-ben
megtagadta a savok bérbeadasat egy LMBT sportklubnak®®; amikor a budapesti
Fépolgarmesteri Hivatal 2019-ben letiltotta az LMBTI weboldalakat a helyi
halézatan®® illetve amikor egy szélloda megtagadta a 2020-as Pécs Pride-ot
szervez6 helyi civil szervezet rendezvényének befogadasat.®”

24. Az ECRI beszélgetdpartnerei megallapitottak, hogy 2019 6ta az Alapvetdé Jogok
Biztosa (CFR) sem az LMBTI emberek emberi jogairél nem nyilatkozott, sem az
LMBTI szervezetek altal benyuijtott hivatalos peticiokra nem valaszolt.*® E
tekintetben az ECRI 6rommel Udvozli a CFR (a Hatésag jogutddja) Egyenld
Banasmoabdért Felelés Félgazgatésdganak 2021-es hatarozatat, amely ramutatott
a nemi identitason alapulé megkulldénbdztetésre egy transznemi néi alkalmazott
panaszat kdvetéen, akitl megtagadtak a néi mosddba vald belépést.®

25. Akorlatozé torvények sorozata - amely komoly mértékben befolyasolték az LMBTI
egyenléség helyzetét az orszagban - 2020 majusaban kezd6détt, amikor a Covid-
19 vilagjarvany miatt "veszélyhelyzet" volt érvényben*’, valamint a kollektiv
torvényjavaslat (a tovabbiakban: 2020. évi XXX. térvény) elfogadasaval,** amely
az anyakonyvi nyilvantartasban a "nem" kategériat a "személy szlletéskor
nyilvantartott neme (sziletési nem)" kategériaval valtotta fel. Ez a tbrvény
megallapitotta tovabba, hogy a "szlletési nemet", ha egyszer rdgzitették, késébb
nem lehet megvaltoztatni, igy lehetetlenné téve a nemek jogi elismerését. Az ECRI
osztja mas nemzetkozi szervek, kdztik az Eurépa Tanacs Parlamenti Kozgyllése
altal kifejezett sllyos aggodalmakat,** valamint a civil tarsadalmi csoportok
aggodalmat® a torvény elfogadasaval kapcsolatban. Az ECRI véleménye szerint
a nemek jogi elismerése az emberi méltésaghoz tartozik, és alapvet lépés a
transznemdi és nemileg kildonb6z6 személyek emberi jogainak tiszteletben tartasa
érdekében, az élet minden teruletén. E tekintetben az ECRI a nemek jogi
elismerésére vonatkozé nemzetkozi szabvanyokra hivatkozik,** mint példaul az
Eurdpa Tanacs Parlamenti Kozgyilésének 2048 (2015) szamu allasfoglalasaban

35 Eurdpai Egyenl6ségi Jogi Haldzat (EELN) (2018), Jogi fejlemények, Magyarorszag

36 Hattér Tarsasag (2019b); ILGA Europe (2020a).

37 |LGA Europe (2021).

3% 1d. még: EU, FRA (2021a): 6.

39 EELN (2021a), Jogi fejlemények, Magyarorszag , Lasd: Hatarozat (magyar nyelven) 2021 jdliusatol. E tekintetben az ECRI
érdeklddéssel veszi tudomasul a CFR 2021. augusztusi hatarozatat, amelyben a homoszexudlis férfiak vérplazmaadomanyozashol
valo végleges kizarasat a szexualis iranyultsagon alapuld kbzvetlen hatranyos megkiilonbdztetésnek mindsitette.

40 | asd még a 16. labjegyzetet. A Covid-19 vilagjarvany idején alkalmazott vészhelyzeti hataskorokrél lasd: International
Commission of Jurists (2022), A Facade of Legality: COVID-19 and the Exploitation of Emergency Powers in Hungary (A COVID-
19 és a vészhelyzeti hataskorok kihasznalasa Magyarorszagon).

41 A kdzigazgatassal 6sszefiiggd egyes torvények modositasarol és a vagyon ajandékozasardl szolo 2020. évi XXX. térvény 33. §-
a, 2020.7.2. A térvény a "nem" fogalmat (igy hatarozza meg, mint "az elsédleges nemi jellegzetességek és kromoszémak alapjan
meghatérozott biolégiai nem". Mivel a jogszabaly eldirja, hogy a keresztneveket a férfi és néi nevek zart listajardl kell kivalasztani,
és a névnek meg kell felelnie a személy szliletési nemének, tilos a keresztnevek megvaltoztatdsa a masik nemhez tartozé névre.
Ez ellentétes az Alkotmanybirésag 2018. junius 19-i hatarozataval, amelyben a birésdg megallapitotta, hogy a transznemi
személyek elismerése és esetleges névvéltoztatasuk a méltésadghoz vald alapvetd joggal figg dssze, és olyan jogszabaly
megalkotasat teszi szikségessé, amely garantalia mind a nem, mind a névvaltoztatas megkuilonbdztetés nélkili régzitését a
hivatalos nyilvantartasban (1V/570/2017). Kés6bb az Emberi Jogok Eurépai Birésaga (EJEB) is megallapitotta, hogy az ilyen eljaras
hianya sérti az Emberi Jogok Eur6pai Egyezményének 8. cikke szerinti magéanélet tiszteletben tartdsahoz valé jogot (l&sd: Rana
kontra Magyarorszag, no. 40888/170, 40-42. §§, 2020. julius 16).

42 Eurdpa Tanacs (ET), Parlamenti Kdzgydilés (PACE) (2020).

43 |LGA Europe (2020b); Transgender Europe (2020).

4 Lasd az Europa Tanacs Parlamenti Kozgy(ilésének 2048(2015) szamu allasfoglalasat: 6.2. § és www.Yogyakartaprinciples.org
2017: 31. alapelv.
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és 2116 (2017) szamu ajanlasaban emlitettek® és egyéb vonatkozd eldirasok*®
valamint az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak itélkezési gyakorlata®’.

26. A magyar Alkotmanybirdsag 2021 marciusaban megsemmisitette a 2020. évi XXX.
torvénynek azt a rendelkezését, amely a torvény visszamendéleges hatalyu
alkalmazasat iranyozta el6.*® Az ECRI-t komolyan aggasztjak azon jelentések,*
miszerint a transzneml embereknek a hatésagok vonakodasa miatt a
transzspecifikus egészségugyi ellatashoz (nemi megerdsité mitétek és
hormonterapia) valé hozzéférés terén a mar kordbban megkezdett eljarasokkal
kapcsolatban egyre nagyobb kihivasokkal kell szembenéznitk.

27. Az Alaptérvény modositasaval tovabbi korlatozdsokat vezettek be a jogszabdlyi
keretekben® valamint a Polgari Torvénykonyv és a gyermekvédelmi torvény
egyidejlleg, a 2020. decemberi modositasokkal, amelyek az 6rokbefogadast a
hazasparokra korlatozzak®, az azonos nemiiek élettarsi kapcsolataban élék,
valamint az egyedilalldo és nem hazas személyek 6rokbefogadasat de facto
megtiltottak, kivéve, ha a csaladugyi miniszter kilon engedélyt ad ra.*? Ezzel
kapcsolatban a kapcsolatfelvétel soran tébb beszélgetépartner megemlitette, hogy
az azonos nemdi szuldk elismerésének hianya jogi és gyakorlati problémakat okoz
az egyre tobb, ilyen szllékkel egyutt él6 gyermeknek bizonyos esetekben, példaul
az oroklés kapcsan.®® Az ECRI Udvozli a Legfelsébb Birdsag (Kdaria) 2020. évi
dontését> | amely megallapitotta, hogy a korméany a "csalad.hu" informéaciés
oldalarél a "szivarvanycsalddokra" valé hivatkozasok elhagyasa diszkriminativ
volt, meger8sitve ezzel az Egyenlé Banasmdd Hatésag korabbi dontését.

28. Egy LMBTI szereploket tartalmazd gyermekkdnyv 2020 oktdberében tértént
kiadasa miatt kirobbant nyilvanos vita utan®>, 2021 juniusaban egy Gjabb, az LMBTI
személyeket jelentésen érintd térvénymaoddositast szavaztak meg, amely tiltdsokat
és/vagy korlatozasokat vezet be a kildonbdzé nemi identitdsok és szexualis
irAnyultsagok barmilyen &brazolasara vagy megyvitatasdra a kozszféraban,
beleértve az iskolakat és a médiat, azaltal, hogy 18 éven aluliak szamara tiltja vagy

45 Az Eurépa Tanacs Parlamenti K6zgytilése (2015), 6.2.1. pont; Az Eurdpa Tanacs Parlamenti Kézgyilése, 2116. ajanlas (2017),
7.3. pont.

46 Eurépa Tandcs, Miniszteri Bizottsag (2010): §§ CoE, Szexualis iranyultsaggal és nemi identitassal foglalkozo egység (2015);
CoE, CommDH(2009).

47 Lasd - tobbek kozott - Christine Goodwin kontra Egyesiilt Kiralysag [GC] (28957/95), 72-73. és 89-91. §, 2002. julius 11.; S.V.
kontra Olaszorszag (55216/08), 54-59. §, 2018. oktdber 11.; X kontra Macedonia volt Jugoszlav Koztarsasag, (29683/16), 38-39.
és 66-71. §, 2019. januar 17.; Rana kontra Magyarorszag (40888/17), op.cit, 2020. julius 16.

4% Az Alkotmanybirosag 2021. marcius 12-i hatarozatdban Ugy itélte meg, hogy a 2020-as torvény altal elfogadott, a
nemvaltoztatasra vonatkozé térvényi tilalom nem alkalmazhato visszamendleges hatallyal, és annak alkalmazasa a folyamatban
|évé eljarasokra alkotmanyellenes. Az ECRI ugyanakkor megjegyzi, hogy a nemi megjel6lés és névvaltoztatas iranti kérelmeket
2018 juliusatol felfiiggesztették. ILGA (2019): 137.

49 Magyar LMBT Szévetség (2021), 30. §. Az ECRI azt is megjegyzi, hogy Magyarorszagon nincsenek transzspecifikus
egeszsegugyi ellatasra vonatkozd nemzeti klinikai iranyelvek. A nemek jogi elismerésével kapcsolatos Ugyekrél és a 2020. évi XXX.
torvénynek ezekre az ligyekre gyakorolt hatasardl lasd: Hattér Tarsasag.

%0 Az Alaptdrvény 9. modositasa, az Alaptorvény 9. cikkének médositasardl. L, (2020.12.15.) beillesztette a kévetkez6 mondatot:
"az anya nd, az apa férfi", amely mar korabban is kizarta az azonos nemii parok hazassagat, és korlatozta a csalad fogalmat.
Tovabba a XVI. cikk (1) bekezdése kiegésziilt a kdvetkezd mondattal: "Magyarorszag védi a gyermekek sziiletéstikkor nemiiknek
megfeleld 6nazonossaghoz vald jogat, és biztositja szamukra az orszag alkotmanyos identitasan és keresztény kultdrajan alapuld
értékrendnek megfeleld nevelést". Ez utobbi beillesztés a korabbi, 2020. majusi torvénymodositast idézi, és kiegésziti azt azzal,
hogy a gyermekek nemi identitasat a "szuletéskor nyilvantartott" nemiikre korlatozza. Az Eurépa Tanacs Velencei Bizottsaga
véleményt fogadott el ezekrél a modositasokrol, és "aggodalommal allapitotta meg", hogy ez a helyzet szexudlis iranyultsag és
nemi identitas alapjan torténé megkuldnbdztetéshez vezethet, ami sérti az alkalmazandé nemzetkdzi emberi jogi normékat. Lasd:
CoE, Velencei Bizottsag, Vélemény a magyar parlament &ltal 2020 decemberében elfogadott alkotmanymédositasokrél, 2.7. 2021,
1035/2021 vélemény, CDL-AD(2021)029.

51 Az ECRI megjegyzi, hogy a kdzos 6rokbefogadas mindig is a (kiilénbdzd nemii) hazastarsakra korlatozodott, de az azonos nemii
partneriikkel egy(tt él6k a legutdbbi mddositasig egyénileg is drokbe fogadhattak.

%2 Index (2021); Magyar LMBT Szovetség (2021), op.cit, § 36.

53 Magyar LMBTI Szdvetség (2021), op.cit. § 38.

54 Magyar LegfelsGbb Birésag, (Kuria), 2020. januar 21-i végzés, Kfv.l1.37.881/2018/6 és lasd még Kfv.37156/2021/3.

% A magyar fogyasztovédelmi hatdsag a "Csodaorszag mindenkinek vald" cim(i mesekdnyv megjelenését kdvetden kotelezte a
kényvkiadékat, hogy nyomtassanak a konyvre figyelmeztetd feliratot, mivel az "a hagyomanyos nemi szerepekkel
dsszeegyeztethetetlen viselkedést" tartaimaz. Ezt a hatdrozatot kévetéen az Eurdpai Bizottsdg 2021 juliuséban
kételezettségszegési eljarast inditott Magyarorszag ellen.
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korldtozza az olyan tartalmakhoz valé hozzéaférést, amelyek "a szilletéskori
nemnek megfelel6 O©nazonossagtol valé eltérést, nemvaltozast vagy
homoszexualitast propagdljak vagy abrazoljak" (a tovabbiakban: 2021. évi LXXIX.
térvény a pedofil blincselekmények elkdvetbivel szembeni szigorubb fellépésrél és
egyes torvényeknek a gyermekek védelmét szolgalé mddositaséarol). A toérvény
megsértése esetén kdzigazgatasi szankciokat irnak elé, amelyek pénzbirsagot is
magukban foglalhatnak. Ezeket a médositasokat egy népszer( térvényjavaslathoz
csatoltak, melynek célja hogy a pedofilia biintethetébbé valjon>® és elfogadasuk
nemzetkodzi felhdborodast valtott ki tobb testiiletben is®’, beleértve az Eurdpa
Tanacs emberi jogi biztosat és az Egyesllt Nemzetek Szervezetét (ENSZ),
valamint a magyarorszagi tiltakozékat®® is. Azonnali intézkedéseket hoztak unios
szinten, tobbek kozott egy allasfoglalas révén® melyet az Eurdpai Parlament
elfogadott, és kezdeményezte a kotelezettségszegési eljaras EU Bizottsag altali
meginditasat.®® A hatésagok a 2022. aprilisi altalanos valasztasok soran
népszavazasra bocséatottak a torvény egyes elemeit, amely népszavazas nem érte
el az érvényességhez szilkséges szavazatok szamat®* A népszavazas
eredménye nem volt hatissal a térvény alkalmazasara.

29. Az ECRI-t civil szervezetek arrdl tajékoztattak, hogy az LXXIX. torvény
nagymértékben befolyasolta az LMBTI személyek életét Magyarorszagon. Bar a
rendelkezéseket eddig még nem alkalmaztak, a rendelkezések kétértelmiisége és
potencialisan széleskor(i hatalyuk visszatartd erével hatott az LMBTI személyekre
és az LMBTI személyek érdekeiért dolgozé csoportokra, beleértve azokat is, akik
pszicho-szocidlis tAmogatassal, figyelemfelhivassal és orvosi tdjékoztatassal
foglalkoznak.

30. Emlékeztetve az Emberi Jogok Eurbépai Bir6saganak (EJEB) itélkezési
gyakorlatara®®, Az ECRI megjegyzi, hogy a homoszexualitdas és a pedofilia
parhuzamba A&llitasara iranyul6 kisérletek teljesen elfogadhatatlanok. Az ilyen
torvények elfogadasa erésiti a megbélyegzést és az elbitéleteket, és elbsegiti az
LMBTI-fébia kialakulasat. Tovabba, ahogyan azt a kdzelmdultban kiadott, az
Eurdopa Tanacs Velencei Bizottsaganak a LXXIX. torvényrél szélé hatarozatarol
kialakitott allasfoglalas is alaposan elemezte®®, az ECRI ugy Vvéli, hogy az LXXIX.
torvénnyel  bevezetett modositdsok  megbélyegzik  és  héatranyosan
megkllonboztetik az LMBTI személyeket.

31. Mint kordbban emlitettik, a fenti jogszabalyi valtoztatdsokat a Covid-19
vilagjarvany idején vezették be, miutan a magyar kormany "veszélyhelyzetet"
hirdetett. Az ECRI azon a véleményen van, hogy ilyen nagy jelentéségi

56 2021. évi LXXIX. torvény a pedofil blinelkévetdkkel szembeni szigortbb fellépésrdl és egyes gyermekvédelmi targyl torvények
maddositasardl (elsdsorban a gyermekek védelmérdl és a gyamugyi igazgatasrdl sz6l6 1997. évi LXXIX. torvény), 2021. julius 8. Az
ECRI megjegyzi, hogy a tilalom kdrli megfogalmazas a kdvetkezd magyar jogszabalyokba is bekeriilt: a csaladvédelmi torvény, a
gazdasagi reklamokrol sz616 torvény, a médiatorvény és a kozoktatasi térvény. Ez tiikrdzdik az lizleti reklamrdl sz6l6 tdrvényben
és a médiatdrvényben is, amely eldirja, hogy az LMBTI embereket bemutatd reklamokat és tartalmakat V. kategoriaba (kiskoruak
szamara nem ajanlott) kell sorolni, ami azt jelenti, hogy csak 23 déra utan lehet azokat vetiteni. Lasd még European Equality Law
Network (EELN) (2021b), Jogi fejlemények, Magyarorszag

57 CoE, CommDH (2021a); UNAIDS (2021).

% Human Rights Watch (2021).

%9 Az Eurdpai Parlament 2021. julius 8-i allasfoglalasa az unios jognak és az LMBTIQ-polgarok jogainak a magyar parlament altal
elfogadott jogszabalyi valtozasok kdvetkeztében torténd megsértésérdl (2021/2780(RSP), (2022/C 99/25), az EU Hivatalos Lapja,
C 99/218.

60 EU Bizottsag, decemberi jogsértési csomag: Fébb hatarozatok (2021).

67 A népszavazas keretében kérdéseket tettek fel az iskolai szexualis felvilagositd programokkal, valamint a gyermekek szamara a
nemvaltoztatassal kapcsolatos informaciok elérhetéségével kapcsolatban, beleértve a médiat is. Az ECRI megjegyzi, hogy a
népszavazas utdn a Nemzeti Valasztasi Bizottsag tobb civil tArsadalmi szervezetet, amelyek a népszavazas ellen kampanyt
szerveztek, pénzbirsaggal sujtott. Lasd Euractiv (2022); Amnesty International (2022); Human Rights Watch (2022).

62 Bayev és masok kontra Oroszorszag (no. (no. 67667/09, 44092/12 és 56717/12, 2017.6.20.), 69. §, 83-84. §. Ez az ligy a
homoszexualitds népszerlsitését tiltd jogszabalyra, mas néven a "melegpropaganda-térvényre" vonatkozott. Az EJEB
megallapitotta az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (EJEE) 10. cikkének (véleménynyilvanitas szabadséaga) és 14. cikkének
(diszkrimindcié tilalma) megsértését, mivel megerSsitette az LMBTIQ személyekkel szembeni elGitéleteket, ami
dsszeegyeztethetetlen egy demokratikus tarsadalom értékeivel.

63 Eurdpa Tanacs, Velencei Bizottsag, 1059/2021. sz. vélemény, kiildndsen a 62-72. §-ok.
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32.

33.

34.

jogszabalyi rendelkezéseket, kulondsen alkotmanymaodositdsokat nem szabadna
gyorsitott eljarassal bevezetni, amikor veszélyhelyzet van érvényben, ahogyan
arra a Velencei Bizottsag és az Emberi Jogi Biztos is ramutatott®®, tekintettel arra,
hogy a nyilvanos ellenérzés lehet6ségei jelentésen korlatozottak az ilyen
idészakokban. A helyszini latogatdas soran egyeértelmien ugy tint, hogy a
hatésdgok nem folytattak érdemi nyilvdnos konzultacidkat.

Az ECRI azt ajanlja, hogy a hatdsagok prioritdsként rendeljék el a "veszélyhelyzet"
id6szakaban elfogadott jogalkotasi intézkedések fliggetlen felllvizsgélatét,
ideértve ezen intézkedéseknek az LMBTI személyekre, az ECRI altal
aggodalommal kdvetett csoportokra gyakorolt hatasat, valamint az Eurépa Tanacs
és mas emberi jogi normaknak vald megfelelésiiket az egyenléség és a
megklilonbodztetés-mentesség tertletén.

Az ECRI tovabba azt ajanlja, hogy jogalkotasi szinten slirgésen tegyenek
lépéseket annak érdekében, hogy biztositsdk a személyek nemének jogi
elismerését gyors, atlathaté és mindenki szamara hozzaférhetd, az
onrendelkezésen alapulé eljarasok révén, valamint hogy az Emberi Jogok Eurépai
Birésaganak itélkezési gyakorlatara és az Eur6pa Tanacs Velencei Bizottsaganak
tanacsaira tekintettel akadalyozzdk meg az LMBTI k6z6sségek megbélyegzését.
Ebben az 6sszefiiggésben hatalyon kiviil kellene helyezni az LXXIX. tdérvény altal
bevezetett modositasokat (amely "a szlletéskori nemnek megfeleld
Onazonossagtél vald eltérés, a nemvaltoztatds vagy a homoszexualitas
propagalasara vagy abrazolaséara" vonatkozik).

A jelenlegi ellenérzési ciklus keretében az ECRI az interszexualis személyek
helyzetével is foglalkozik, akik olyan kromoszémalis, hormonalis vagy anatomiai
jellemzdkkel szuletnek, amelyek nem felelnek meg a férfi vagy né szigoru orvosi
meghatarozasanak.®® E személyek kozil sokan szenvednek az orvosi
beavatkozasok kovetkeztében, amelyek a legtdbb esetben nem konszenzuson
alapulnak, orvosilag sziikségtelenek és visszafordithatatlan kévetkezményekkel
jarnak. A civil tarsadalmi szervezetek felhivtak az ECRI figyelmét arra, hogy a
kérdéssel kapcsolatos kutatasok hianya megneheziti a helyzet értékelését.®® Ezért
kulcsfontossagul, hogy felhiviuk a figyelmet az interszexudlis személyek
létezésére, és meghatarozzuk sajatos helyzetilket valamint szikségleteiket
Magyarorszagon. Tovabba a jelentések®’ szerint az interszexudlis gyermekeken
végzett ugynevezett "normalizalé" mitétek még mindig gyakoriak, és nincs orvosi
protokoll a kezelésukre vonatkozdéan. A nemek jogi elismerésének tilalma (25. 8)
az interszexualis személyekre is vonatkozik, és a szakért6k aggalyai szerint ez
arra 6sztdndzheti a szulbket, hogy jévahagyjak a normalizalé mitéteket. Ebben az
Osszefliggésben az ECRI emlékeztet és kimondottan tAmogatja az egyre ndvekvo
szamu nemzetkozi testiletek azon allaspontjat, hogy a gyermekek testi épséghez
és testi autondmiahoz valé jogat hatékonyan kell védeni, és hogy az orvosilag
szUkségtelen nemi "normalizalé" muitéteket és egyéb kezeléseket meg kell tiltani
mindaddig, amig a gyermek nem képes részt venni a dontésben, az
i)‘nrendeLI;ezési jog valamint a szabad és tajékoztatast kdvetd beleegyezés elve
alapjan.

64Velencei Bizottsag, 1035/2021. sz. vélemény, op.cit,, 13. és 84. pont; 1059/2021. sz. vélemény, op.cit., 8. és 14-20. pont;
CommDH (2020).

8 EU FRA (2015): 2.

6 E tekintetben az ECRI (idvozli az EU altal finanszirozott, folyamatban Iévé "Bring-In: Az interszexudlis személyek elleni
diszkriminacio elleni kiizdelem és az interszexudlis személyek szlikségleteinek jobb kielégitése érdekében a szakmai kapacitas
kiépitése" ciml projektet, amelyet a Hattér Tarsasdg LMBTI civil szervezet hajt végre, és amelynek célja az interszexualis
személyek elleni diszkriminacio elleni kiizdelem és az interszexudlis személyek szikségleteinek jobb kielégitése érdekében a
szakmai kapacitas kiépitése.

67 Magyar LMBT Szovetség (2021),0p.cit, 31. §. 30 napon belll torvényileg kételezé a sziiletéseket férfiként vagy néként igazolni
és anyakényvezni.

66 Eurdpai Parlament (2019); CoE Parlamenti Kozgy(ilés (2017); CoE, CommDH (2015).
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35.

36.

37.

I.
A.

Az ECRI azt ajanlja, hogy az interszexudlis gyermekek testi épséghez és testi
autonémidhoz val6 jogat hatékonyan védjék, és hogy az orvosilag sziikségtelen
nemi "normalizalé" miitéteket és egyéb kezeléseket tiltsak meg mindaddig, amig
a gyermek nem képes részt venni a dontésben, az énrendelkezési jog valamint a
szabad és tajékoztatast kovetd beleegyezés elve alapjan.

Az ECRI 6todik jelentésében (121. és 133. §) tett ajanlasai ellenére nem torténtek
Iépések a kutatas és adatgylijtés elvégzésére, sem pedig az LMBTI személyekkel
szembeni diszkriminacié és intolerancia elleni kiizdelemre irAnyul6 cselekvési terv
kidolgozédséra valamint elfogadasara. A pedofil blincselekmények elkdvetbivel
szembeni szigorubb fellépésr6l és egyes gyermekvédelmi térvények
maodositasarol szolé 2021. évi LXXIX. térvény miatt (amely "a szlletéskori nemnek
megfelel6 6nazonossagtodl valo eltérés, a nemvaltoztatas vagy a homoszexualitas
propagalasara vagy abrazolasara" vonatkozik) nem lehetséges a fiatalokat érintd
LMBTI-kérdésekkel kapcsolatos figyelemfelkelté tevékenységekett folytatni,
példaul az iskolakban. Az ilyen rendezvényeket szervezni prébalo civil szervezetek
a kdzelmaultban elfogadott jogszabalyok miatt akadalyokba Gitkznek. Az ECRI-nek
nincs informacidja arrdl, hogy a hatésagok szerveztek volna a lakossagot célzo,
LMBTI-kérdésekkel kapcsolatos figyelemfelkeltd tevékenységeket. Tekintettel az
LMBTI személyek emberi jogainak védelmében az utébbi években egyre
erGteljesebben tapasztalhaté nyilvanval6 visszalépésre és az ellenlk iranyuld
megbélyegzés fokozddasara, azonnali intézkedésekre van szilkség az LMBTI
személyekkel szembeni tolerancia elémozditasa érdekében a hétkdznapi élet
minden terlletén, valamint az LMBTI-fobia elleni kizdelem érdekében.

Az ECRI azt ajanlja, hogy a hat6sagok készitsenek cselekvési tervet az LMBTI-
kérdésekkel kapcsolatban. A cselekvési terv elsédleges céljai kdze kell tartoznia
az LMBTI személyek emberi jogainak és életkorilményeinek tudatositasa, az
LMBTI személyek megértésének elésegitése, valamint az LMBTI személyek
diszkriminaciotol és intoleranciatél valé védelmét célzé jogszabalyok meghozatala.

GYULOLETBESZED ES GYULOLETBOL ELKOVETETT EROSZAK
Gyiiloletbeszéd®

Adatok

38.

39.

A hat6sagok altal szolgaltatott informaciok szerint 2016-ban 6t esetben emeltek
vadat a Blntetd Torvénykonyv 332. cikke (gylldletre és kdzbsség elleni erészakra
val6 felbujtas) alapjan, 2019-ben csak egy esetben, 2020-ban pedig szintén egy
esetben. 2017-ben és 2018-ban egyetlen ligyet sem jegyeztek be. A hatésagok
nem adtak tajékoztatast a Polgari Torvénykodnyv rendelkezései alapjan (a 2:54.
cikk (5) bekezdése szerint, a k6zosség elleni gy(ldletbeszédrél) rendelkezésre allo
jogorvoslati lehetéségekrol.

A rasszista incidensekre vonatkozé nem hivatalos adatokat a civil tarsadalmi
szervezetek gyjtik.© A Mazsihisz, a Magyarorszagi Zsid6 Hitkbzségek
Szovetsége 2019-ben 20, 2020-ban 31 esetet tartott nyilvan.”* Ami az online
gylldletbeszédet illeti, az EU Bizottsag az illegalis online gylldletbeszéddel
szembeni fellépésrdl sz6ld6 magatartasi kddexe hatodik értékelése szerint 108
bejelentés érkezett, amelyekbdl a kozosségi médiaplatformok 36,1%-ot
tavolitottak el, ami jelentds csokkenést jelent az el6zé értékeléshez képest, amikor
ez az arany 99 esetben elérte a 95%-ot.”

69 | asd a gyldletbeszéd és a gylilolet-biincselekmény definicioit az ECRI szoszedetében.

70 A Tett és Védelem Alapitvany (TEV) 2020-as éves jelentése szerint ebben az évben 22 antiszemita gy(loletbeszédet regisztraltak,
mig 2019-ben ez a sz&m 27, 2018-ban pedig 19 volt. Az éves jelentések itt olvashatok.

1 Mazsihisz (2020), Antiszemitizmusjelentés 2019-2020, 2-5. §, 16-27. §. Becslések szerint mintegy 100.000 zsido él
Magyarorszagon.

72 EU Bizottsag (2020a) és Eurdpai Bizottsag (2021a).
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Nyilvanos vita

40.

41.

42.

43.

44,

Az ECRI komoly aggodalommal &llapitja meg, hogy a magyar kdzbeszéd az utobbi
években egyre idegengylilolébbé valt, és a politikai beszéd rendkivil megoszté és
ellenséges jelleget oOltétt, kildndsen a menekiltek, menedékkérék és migransok,
a muszlimok és az LMBTI személyek vonatkozasaban. A menedékkérék
nagyszamu érkezése 2015-ben a bevandorldé- és muszlimellenes érzelmek
eszkaldlodasat is eredményezte, aminek alapjan az Ujonnan érkezéket a
biztonségra, a nemzeti identitasra vagy a kultirara jelentett fenyegetéskeént tintetik
fel. Ez az ellenségeskedd kozbeszéd kimondottan intenziv volt a valasztési
idészakokban”?, kiléndsen a Fidesz kormanyparti képviseldi részérél. Szamos, a
korméany altal tadmogatott kampanyon’ keresztil megismertetett jogszabalyi
véltoztatas, valamint az egyre koncentraltabb piacon tevékenykedd médiumok”
forumot teremtettek az ilyen gyildletbeszéd terjedésének. Ugy tiinik, hogy ezek a
tendenciak a magyar tarsadalmon bellil a lakossdg szamos csoportjdban a
marginalizalodas és a kirekesztés érzését keltik.

A 2022. aprilisi orszdgos vélasztasokon a Mi Hazank Mozgalom - egy
szélséjobboldali part’®, amely nyiltan romaellenes és antiszemita, valamint
ellenséges a menekultekkel, menedékkérdkkel és migransokkal, illetve az LMBTI
személyekkel szemben - a szavazatok 5,71%-at szerezte meg, €s bejutott a
parlamentbe. A jelentések szerint a Mi Hazank tagjai szamos rasszista kijelentést
tettek, tobbek kdzott az interneten is, példaul 2020 majusaban egy romaellenes
tintetésen’’ gy(ilolkodé jelszavakat skandaltak (lasd még a 60. §-t), valamint egy
durvan romaellenes plakat kerlilt elhelyezésre a budapesti irodajuk bejarati ajtajan
2021-ben.™®

A romakat megbélyegzé retorika - amely leginkabb az orszdg szamara teherként
mutatja be 6ket - tovabbra is elterjedt Magyarorszagon.’ A kozszerepldk - koztilk
politikai vezetdk is - Ujra és Ujra elévették a romaellenes retorikat. Példaként, a
miniszterelntk birdlta a gyongydspatai specidlis iskolakban elkilonitett, roma
gyerekeknek kartéritést megitéld birésagi dontést (81. §), és azt "pénz a
semmiért"-nek mindsitette.

A migrans- és muszlimellenes narrativak mindennaposséa valtak. Magas rangu
tisztvisel6k nyilatkozatai szamos alkalommal jelentés mértékli hasonlésagot
mutattak, példaul amikor a migransokat "muszlim betolakoddknak" nevezték.®
Egy 2019-es felmérés szerint a magyarok 58%-a negativ érzelmeket taplal a
muszlimokkal szemben.®? Ezek az érzelmek a jarvany idején felerésodtek:
klénb6z6 csoportok és politikai szereplék a migransokat ("koronas arabok") és a
kalfoldi diakokat ("virusfertézott iraniak") okoltak a Covid-19 terjedéséért. 8

Az antiszemita gy(loletbeszéd a politikai vitakban is jelen van®®, bar az utobbi
idében csokken6é mértékben. Ezt a vitat kilondsen az ugynevezett "Stop Soros"
torvénycsomagrol szé6lé6 2018-as kampany soran szitottak fel (21. §). Az
elsésorban a miniszterelnok altal iranyitott kampany, amely ériasplakatokon Soros
Gyobrgy magyar szarmazasu zsidé Uzletember nevetd képeit mutatta, és azt
mondta a magyaroknak, hogy ne hagyjak, hogy Soros "nevessen utoljara", utalva

73 OSCE (2022): 1, 11-12; OSCE (2018): 1, 14.

7 Lasd a hasonlét: UN, CERD (2019): 16-17.

75 Noha léteznek ellenzékhez kétédd maganmeédiumok, az orszagos, regiondlis és helyi médiat egyre inkabb a kormanyparti
médiumok uraljék, igy a médiatulajdon erésen koncentralddik. Lasd CoE, CommDH (2021b); Freedom House (2022).
76 A Mi Hazankrol tovabbi informaciokért Iasd: Balkan Insight (BIRN) (2022a); ERRC (2022).

7 EU Observer (2020a).

8 ERRC (2021a).

79 CoE FCNM (2020): para. 85

80 |bid és Id. ERRC (2020a); ERRC/Rosa Parks Foundation (2021); EU, FRA (2021a), op.cit.22.

87 Politico (2018); DW (2018).

82 Pew Research Center (2019).

8 EU, FRA (2020e): 25.

8 DW (2020).
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45.

46.

a kormany allitasaira, miszerint Soros arra akarta kotelezni Magyarorszagot, hogy
beengedje a migransokat.?®> Az ECRI beszélgetépartnerei szerint ez a kampany
hozzdjarult a zsidé kozosségek sztereotipizaldsahoz egy antiszemita
Osszeeskiivés-elmélet hattereként.®

Az LMBTI személyeket egyre inkabb megbélyegzik, és a politikai vezetdk - kdztik
az orszaggytllés elndke, aki 2019-ben az azonos nemlek Orokbefogadaséat a
pedofiliahoz hasonlitotta - egyre gyakrabban sérté szavakkal illették éket,® illetve
a Mi Hazank egyik parlamenti képvisel6je 2020-ban gyllolkédd megjegyzéseket
tett egy LMBTI gyermekkonyvre (28. 8).28 Az ECRI sajnalattal allapitjia meg, hogy
az LMBTI személyek Altalaban politikai haszonszerzés céljabdl kerultek
célkeresztbe.

Végezetul az ECRI-t aggasztja, hogy vezet6 politikusok és magas rangu
tisztvisel6k folyamatosan és nyilvanosan birdljak az ECRI szamara fontos
emberek - példaul a migransok és az LMBTI személyek - emberi jogaiért dolgozé
civil tarsadalmi szervezeteket, valamint a médiaban online és offline egyarant
megbélyegzik 6ket.®

A gyiiléletbeszédre adott valaszok

47.

48.

49.

Az ECRI ugy Véli, hogy az allamoknak fel kell hivniuk a figyelmet a gydloletbeszéd
altal jelentett veszélyekre és annak elfogadhatatlansdgara azaltal, hogy kizdenek
a félretdjékoztatds, a negativ sztereotipidk és a megbélyegzés ellen; oktatasi
programokat dolgoznak ki a gyermekek és fiatalok, a koztisztvisel6k és a lakossag
szamara; tamogatjak a gylldletbeszéd elleni kizdelemmel foglalkozé civil
szervezeteket és esélyegyenlfségi szerveket; és 0Osztonzik a kdzszereplok
miel6ébbi fellépését a gylldletbeszéddel szemben.

Bar korlatozott szamu kezdeményezés - tbbbek kdzott a kbzosségi médiaban -
biztosit platformot az ellenirAnyd megnyilatkozdsoknak, ezek nem képesek elérni
a lakossag jelentés részét. Az ECRI 6rommel idvozli a D.A.D.A. program interaktiv
maodszertanat, amelyet a rend6rség blinmegel&zési szolgalata hasznal, és amelyet
iskolai tanulok bevonasaval hajtanak végre a kolcsonos tisztelet elémozditasa
érdekében, mikozben az er6szakos viselkedésmintakkal szemben fellépnek. E
tekintetben az ECRI arra 0sztonzi a hatésagokat, hogy a 2023-ban esedékes
kovetkez6 nemzeti blnmegel6zési stratégiaba épitsenek be konkrét
intézkedéseket annak érdekében, hogy hangsulyozzak az elleniranyu és alternativ
narrativak létrehozdsanak fontossagéat, ami a gydldletbeszéd és a kapcsolédo
jelenségek, koztik a gylldlet altal vezérelt er6szak mogottes okainak csokkentését
szolgalja.

Otddik jelentésében az ECRI azt ajanlotta, hogy a barmely oldalt képviseld politikai
vezetbk hatarozottan és nyilvanosan foglaljanak allast a rasszista és homofob
gylldletbeszéddel szemben, és hatarozott gylldletbeszéd-ellenes Uzenettel
reagaljanak ra. Sajnalatos médon a probléma azota is fennall®®, talan még
sulyosabbd is valt. A gylldletbeszéd azonnali és nyilvanos elitélése még mindig
nem &ltalanos. A ritka és j0 példak kozé tartozik a romaellenes tintetés egyik
miniszter altali elitélése®™ (841) és a Mi Hazank irodajanak bérleti szerz6désének
a Budapest VIII. keriileti Jozsefvarosi Onkorméanyzat altali felmondésa, miutan egy
romaellenes plakat kerilt elhelyezésre az iroda bejarati ajtajan (841).

8 Euractiv (2017) és The Guardian (2020). Lasd még EU, FRA (2018a): 79.

8 Egy 2018-ban kozzétett felmérésben a magyarorszagi résztvevdk 42%-a mondta azt, hogy szerintlik a zsidok tdl nagy befolyassal
birnak a pénzligyek és a nemzetkézi ligyek vilagaban. Lasd CNN (2018); The Guardian (2019a); ENSZ, Emberi Jogi Bizottsag
(2018): para. 17-18.

87 The Guardian (2019b); ILGA (2020a), op.cit.

8 |LGA (2021).

89 d. CoE, CommDH (2019): para.71-74.

91d. még: UN, CERD (2019): para. 16-17; UN, Emberi Jogi Tanacs (2021).

91 EU Observer (2020b).

20



50.

51.

52.

53.

Az ECRI azt ajanlja, hogy a kozszerepldket, beleértve a barmely oldalt képviseld
politikai vezetéket egyértelmlen 6sztondzzék arra, hogy azonnal, hatarozottan és
nyilvanosan foglaljanak allast a rasszista és LMBTI-fébias gydloletbeszéddel
szemben, és minden ilyen megnyilvanulds ellen emeljenek sz6t illetve
ellenpéldaval reagaljanak. A vélasztott testlleteknek és a politikai partoknak
megfeleld magatartasi kodexeket kell elfogadniuk, amelyek tiltjak a
gylloletbeszédet, felszodlitiak tagjaikat és kovetbiket, hogy tartézkodjanak a
gyuloletbeszédben vald részvételtdl, annak tamogatasatol vagy terjesztésétol,
tovabba szankciokat irnak el6. E tekintetben az ECRI hivatkozik a gy(loletbeszéd
elleni kizdelemrdl sz6lé 15. szamu altalanos politikai ajanlasara, a Miniszteri
Bizottsag CM/Rec(2022)16 ajanlasara a tagallamok szamara a gydiloletbeszéd
elleni kiizdelemrdl, valamint az eurépai politikai partok chartgjara a nem rasszista
és befogado tarsadalomért, amelyet az Eurépa Tanacs Parlamenti Kozgyilése a
2443 (2022) szamu allasfoglalasaban hagyott jova.

Az é&ldozatoknak nyujtott tamogatést - beleértve a gydldlet-blincselekmények
aldozatait is - az allami aldozatsegité szolgalat biztositja. Az Igazsagugyi
Minisztérium 2017-ben nyitotta meg az Aldozatsegité Szolgalatet elsé kbzpontjat
Budapesten, valamint tiz masik kdzpontot orszagszerte, azzal a céllal, hogy az
allami aldozatsegité szolgalatot orszagos haldzatta bdvitse. Az éjjel-nappal
ingyenesen hivhatd, ingyenes aldozatsegitd telefonvonalat mikédtets, illetve
egyeb elérhetd szolgaltatasok kdze tartozik a pszicholdgiai tamogatas, valamint a
pénzigyi segitségnyljtas €s a jogi segitségnyujtas. Az ECRI érommel Udvozli az
Ugynevezett "opt-out" rendszer felallitasat®, amely 2021. januar 1-jén kerilt
bevezetésre, és az aldozatok szdmara kdzvetlen, a szikségleteikhez igazodd
segitséget nyujt. Bar még korai lenne értékelni ennek az 0j rendszernek a hatasat,
az ECRI ugy véli, hogy tovabbi képzésre van sziikség® a rendérség aldozatsegit6
szolgalatdnak munkatarsai szamara, az erre szakosodott civil szervezetek
tagjainak bevonaséaval. Ebben az 6sszefliggésben az ECRI 6érommel Gdvozli az
lgazsagugyi Minisztérium altal a rend6rok motivacidjanak fokozasara alkalmazott
dsztonzéket, mint példaul az "Victimia Protector” dij létrehozasat.®*

Ami az dnszabalyozast illeti, az ECRI megjegyzi, hogy Magyarorszagon nincs
etikai kodex illetve nincsenek hivatalos magatartdsi szabélyok a parlamenti
képvisel6k szamara. A médidban a Szerkeszték Féruma - amely a f6bb
elektronikus, nyomtatott és online médiumok képvisel6ibdl all - létrehozta a
"Korrektor" nevill rendszert, amely megteremti a Férum szakértéi bizottsaga el6tti
szabadon igénybe veheté panasztételi mechanizmust. A jelentések szerint ez a
rendszer hatékonynak bizonyult, és megerGsitette az etikai normakat.®® Vannak
mas kezdeményezések is, amelyek célja a kozdsségi médiaban megjelend
gylloletbeszéd kezelése. Példaul a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag
(Médiahatosag) altal mikddtetett Internet Hotline szolgaltatas platformot kinal
"illegalis és kéaros tartalmak" bejelentésére, beleértve az "online zaklatast,
rasszizmust és idegengydiloletet".%® Ezt az ECRI helyes gyakorlatként értékeli.

A Blnteté Térvénykonyv 332. cikke (38. §) tekintheté a legfébb jogorvoslati
forumnak a gydldletbeszéd nyilvanos szféraban térténd alkalmazasa ellen. Ugy
tlnik azonban, hogy a birésagok el6tt csak nagyon kevés esetben jarnak sikerrel,
mivel a szigoru birdi értelmezés szerint az erészak egyértelm(i és kdzvetlen
veszelyének fenndllasa sziikséges, amint azt az ECRI legutobbi jelentése is jelezte
(37. 8). Az ECRI sajnélattal veszi tudomasul, hogy ez a korlatoz6 megkdzelités

92 E rendszerben az aldozat adatait a rendérség megosztja az allami aldozazsegité szolgalattal, amely proaktivan megkeresi az
éldozatot.

93 Az Igazsagiigyi Minisztérium adatai szerint 2014. januar 1. és 2019. december 31. kdzott minddssze két gy(ilolet-blincselekmény
aldozata vette igénybe az allami aldozatsegitd szolgalatot. Lasd: Gydildlet-blincselekmények elleni munkacsoport (2021): 5.

94 Ezt a dijat az dldozatsegitésért felelds tiz legjobb rend6rnek itélték oda.

9 http://korrektor.hu/ ; 19. cikk (2018a):43-44; 19. cikk (2018b): 26- 27.

9 A hatésagok arrol tajékoztattak az ECRI-t, hogy 2021-ben 75, 2020-ban 116, 2019-ben 29, 2018-ban 111 (rasszista, gy(iloletkeltd
tartalmu) bejelentést tettek.
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tovabbra is fennall.’” Amint azt a civil szervezetek altal vezetett, a gydllet-
biincselekmények elleni munkacsoport (GYEM) kiemelte®®, a sziikebb értelemben
vett értelmezés gyakorlatilag hatas illetve kdvetkezmény nélkilivé teszi ezt a
blncselekményt a gyakorlatban. E tekintetben az Emberi Jogok Eurépai
Birosaganak (EJEB) a Kiraly és Domotor kontra Magyarorszag tgyben 2017-ben
hozott itéletére utalva,” az ECRI hatarozottan arra 6szténzi a hatésagokat, hogy
a megfeleld csatornakon keresztll vizsgaljak felll a bintetd torvénykonyv 332.
cikkének gyakorlati végrehajtasat annak biztositdsa érdekében, hogy a
gylldletbeszédet hatékonyan lehessen elitélni és szankcionalni.

54. A magyar médiaszabalyozas betartasat feligyelé Médiatanacs (2010. évi CIV.
torvény)® hataskorrel rendelkezik a jogsértési esetek kivizsgalasara, mind
hivatalbdl, mind a gydldletbeszéddel kapcsolatos panaszok alapjan, valamint
kdzigazgatasi szankciok kiszabasara. Kulénb6zé beszélgetbpartnerek jelezték,
hogy a Médiatanacs passziv volt az ellen6rzés soran, és csak nagyon ritkan
avatkozott be a 2010. évi CIV. torvény megsertése esetén, ami miatt ez a testlet
nagyrészt alkalmatlan a gyUldletbeszéd potencialis aldozatai és a médidban
megbélyegzett csoportok aggodalmainak kezelésére. Ennek oka vélhetéen az
er6sen politizalt dsszetétel, ami csékkenti a testillet fiiggetlenségét.’®* Az ECRI
agy véli, hogy az intolerdns beszéd szankciondlasanak terén tanusitott
engedékenység helytelen jelzést kild a médiaszolgaltatéknak, és végsd soron a
blintetlenség kultarajat teremti meg. Az ECRI felkéri a magyar hatésagokat, hogy
biztositsak, hogy ne tdrténhessen a Médiatanacs miikddésébe vald politikai
beavatkozas.

55. Végll, az ECRI legutobbi jelentésében megfogalmazott ajanlasa ellenére
Magyarorszag nem irta ala és nem ratifikalta a szamitogépes bilindzésrél szélo
egyezmény els6 kiegészité jegyzOkonyvét a szamitdogépes rendszereken
keresztil elkOvetett rasszista és idegengyllold jellegli cselekmények
blntethetéségérél.

56. Az ECRI ismételten szorgalmazza a Szamitdgépes Blin6zésrél Szélo Egyezmény
Kiegészité - a szamitégépes rendszereken keresztil elkdvetett rasszista és
idegengyilolé jellegli cselekmények blntetendévé nyilvanitasarél szolé — elsé

z7 7

Protokolljanak alairasat és ratifikalasat.
B. Gyiildletbdl elkovetett er6szak
Adatok

57. A gyuldletbél elkovetett blncselekményekre vonatkozé adatokat a
Bellgyminisztérium, az igyészség és az Orszagos Rendér-fékapitanysag Blnugyi
Osztalya az altalanos biinligyi statisztikak részeként gyijti.'® Az ECRI megjegyzi,
hogy a rendérség 2020-ban 100, 2019-ben 132, 2018-ban 194, 2017-ben 233,
2016-ban pedig 33 gyulldletbdl elkdvetett blincselekményt regisztralt. Ezek az
esetek elsésorban fenyegetésre, fizikai tamadéasra és a kdzrend megsértésére
vonatkoztak. A buntet6jogi természet(i gylildletbeszéddel kapcsolatos eseteket - a

9719. cikk (2018): 20-21.

9 Ez a munkacsoport kizarolag civil tarsadalmi szervezetekbdl all (jelenleg négy emberi jogi nem kormanyzati szervezet: Amnesty
International Magyarorszag, Hattér Tarsasag, Magyar Helsinki Bizottsag és a Magyar Polgari Egyesiilet), valamint tudomanyos
szakemberekbdl, akik egyéni szakértdként vesznek részt a csoport tevékenységében. Gylldlet-blincselekmények elleni
munkacsoport (2021), op.cit, 2.

99 Kiraly és Domotor kontra Magyarorszag (10851/13. sz., 2017.1.17.), 71-78. §, 80-82. §. A Birosadg megallapitotta, hogy a
nyomozas hianyossagainak, kiléndsen az események atfogd blintldzési megkdzelitésének hianyanak kumulativ hatasa az volt,
hogy egy nyiltan rasszista, romaellenes tlintetés, szorvanyos er8szakos cselekményekkel, gyakorlatilag jogi kévetkezmények nélkiil
maradt, és a kérelmez6k nem részesiiltek a lelki épséghez valé joguk (8. cikk) szlikséges védelmében.

100 A sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairol szold 2010. évi CIV. torvény 17. § (1-2) bekezdése.

101 ECRI (2015), §§42-43. Lasd hasonldan ENSZ, Emberi Jogi Bizottsag (2018): para. 57-58; CoE, CommDH (2021), op.cit: 6-10.
bekezdés.

102 OSCE-ODIHR, Gytildlet-blincselekmények jelentése: Magyarorszag, https://hatecrime.osce.org/index.php/hungary
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58.

59.

fent emlitett blntetd torvénykonyv 332. cikke ala tartozd eseteken kivil - nem
rogzitik kulon.

Az ECRI 6rébmmel udvozli, hogy 2018 juliusdban a nyomozé hatésdgok és az
ligyészség egységes binligyi statisztikai rendszerén (ENyUBS) belll Gj blnlgyi
statisztikai rendszert hoztak létre, amely bevezette a gydldletbdl elkovetett
blncselekmények megjeldlésének lehetéségét és a mindsitett tulajdonsagok
azonositasat, beleértve a nemzetiség, az etnikai hovatartozas, a vallas, a
szexualis iranyultsag és a nemi identitas alapjan elkdvetett blincselekményeket
is.’®® Az ECRI mindazonaltal megjegyzi, hogy az ENyUBS adatai a nyomozas és
a vademelés alatt all6 Ugyekre Kkorldtozodnak, és nem terjednek ki az
itélethozatalra, mivel ez utébbira az lgazsaglgyi Minisztérium kulon adatokat
szolgaltat. Az ECRI ezért arra 0Osztdbnzi a hatésadgokat, hogy fokozzéak
erbfeszitéseiket egy olyan atfogd adatgyl(ijtési rendszer létrehozédsa érdekében,
amely atfogo és kovetkezetes képet nylijt a rasszista és LMBTI-fobias gyloletbél
elkdvetett bilncselekményekrél, a bilncselekmény kategdriaja, a gyulolet
motivacidjanak tipusa, a célcsoport, valamint a bir6sagi nyomon kovetés és az
eredmény szerint teljesen bontott adatokkal, és hogy ezeket az adatokat tegyék
hozzéaférhetévé a nyilvanossag szamara.

Az ECRI megjegyzi, hogy a gyuldlet-blincselekményeket az aldozatok altalaban
nem jelentik be, mivel nem biznak abban, hogy a hatésagok hajlandbak vagy
képesek hatékonyan kivizsgalni és biintetdeljaras ala vonni ezeket az eseteket.'®*
Az FRA nemrégiben végzett felmérése szerint az LMBTI személyeknek csupan
5%-a fordult a rendérséghez, hogy fizikai vagy szexualis tamadast jelentsen be (az
EU-28 atlaga 14%).'® A roméakkal szembeni diszkriminacios incidensek
bejelentési aranya 6% volt (az EU-28 atlaga 12%).19 Tobb beszélgetépartner
véleményével dsszhangban, az ECRI agy véli, hogy a rendszeres &aldozati
felmérések elvégzése megfeleld eszkdz lenne a bejelentett és megvalosult
incidensek kozotti kulonbség mérésére, mikézben a gylldletbdl elkdvetett
blincselekmények aldozatai szamara lehetévé tenné, hogy jelentkezzenek.'®’
Bizalomépité intézkedéseket kell végrehajtani a rendérség és a kiszolgaltatott
csoportok kodzotti kapcsolat javitdsa érdekében, kulonds tekintettel a roma és
LMBTI kbzbsségekre.

A gyiilélet motivalta er6szak megnyilvanulasai

60.

61.

Az ECRI kllén6s aggodalommal veszi tudomasul, hogy a romak tovabbra is faji
indittatast erészak célpontjaiva valnak.!® Az ilyen erdszakot szélséséges
csoportok és fajgydlolet altal motivalt egyének egyarant elkdvethetik. Példaul
2020-ban a széls6jobboldali Mi Hazank part a renddrségi tiltas ellenére tintetést
szervezett (41. 8) az ugynevezett "ciganybilin6zés" témajaban az Orszagos Roma
Onkormanyzat mellett Budapesten, ami miatt a rendérség ezzel kapcsolatos
szabalysértések miatt maganszemélyek ellen intézkedett.

Aggodalmak meriiltek fel*® uj félkatonai csoportok, példaul a Mi Hazankhoz
szervesen kapcsol6dd Nemzeti Légio felallitasaval kapcsolatban. Tobb forras
szerint ez a csoport a "ciganyb(in6zés" elleni kizdelem Urigyén zaklatja és
megfélemliti a roméakat.!*° Ebben a tekintetben az ECRI 6réommel tidvozli a magyar
kormany 2022. februari dontését, a Budapesten évente megrendezett neonaci
gy(lés betiltasardl.*™

103 Tovabbi részleteket lasd: Perry, J. Dombos Tamas, T., Kozary, A. (2019); Working Group against Hate Crimes (2021), op.cit,

8-9.

104 CoE, FCNM Tanacsado Bizottsag (2020): 15., 94. bekezdés; A Magyar Polgari Szabadsagjogi Uni6 (2021): 11.
105 EU, FRA (2020b): EU LMBTI felmérés II. op.cit. : 46.

106 EU, FRA (2018c): 40.

107 Gy(ildlet-blincselekmények elleni munkacsoport (2019):9.

108 Ld. még: UN CERD (2019), 14. bekezdés

109 |bid, 18-19. bekezdés.

10 ERRC (2019a).

171 BIRN (2022b).
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62.

63.

Muszlimellenes rasszizmusrol is érkeztek jelzések, tobbnyire lathatd vallasi
jelképeket viseld ndk elleni szébeli tAmadasok formajaban. Ami az antiszemita
gylldlet-blincselekményeket illeti, egy EU- FRA felmérés szerint a zsido
valaszadok 35%-a tapasztalt valamilyen antiszemita zaklatast az elmult 6t
évben.™? 2019 szeptemberében a budapesti Auréra Zsid6 K6zosségi Kozpontot
egy zartkorl LMBTI-rendezvényen megtamadték a Legio Hungaria tagjai, amely
koztudottan egy neonaci csoport. Sajnalatos médon a hatésagok nem emeltek
vadat.'*® Masrészt, az ECRI érommel udvozli azon altalanos allasfoglalast,™*
amelyet az alapvet6 jogok biztoshelyettese a roma holokauszt-emlékmiivet ért
vandalizmust kdvetéen 2020-ban tett k6zzé, és amelyben felhivta a figyelmet a
gylldlet-blincselekmények elleni hatarozott fellépés szlikségességére.

A civil tarsadalom szerepl6i ramutattak, hogy az LMBTI személyekkel szembeni
ellenséges légkor miatt ezen személyek er6szak célpontjava valnak.'*® Az
incidensek kozott megemlitendé a szegedi LMBTI romak témakorében tartott
rend?lz6vény megzavarasa, valamint tobb tdmadas a 2019-es Budapest Pride
alatt.

A gyiilélet motivalta er6szakra adott valaszok

64.

65.

66.

Otddik jelentésében az ECRI megjegyezte, hogy a Blnteté Torvénykényv nem
rendelkezik kifejezetten arrél, hogy a rasszista inditék minden blncselekmény
esetében sulyosbitd korilménynek mindsilne (a rasszizmus és a faji
megkulonboztetés elleni kiizdelemre vonatkozé nemzeti jogszabalyokrdl szol6 7.
szamu altalanos végrehajtasi rendelet 21. §-a szerint), és ezért az ECRI javasolta,
hogy a torvény kifejezetten tartalmazzon ilyen rendelkezést. Az ECRI sajnalja,
hogy ez még nem tortént meg'?’. Természetesen a hatésagok jelezték az ECRI-
nek, hogy a gyakorlatban a Legfels6bb Birésag (Kuria) Buntet6é Kollégiumanak 56.
szamu véleménye lehetévé teszi az ilyen motivacié figyelembevételét.
Emlékeztetve azonban a jogbiztonsag fontossagéara, az ECRI megismétli, hogy a
blntetdjogi rendelkezéseknek kelléen vilagosnak kell lennitik ahhoz, hogy az
egyének ennek ismeretében alakithassak sajat magatartasukat, és hogy a
rendelkezések védelmet nydjtsanak a jog 6nkényes alkalmazasaval szemben is.
Az ECRI hivatkozik tovabba az EJEB itélkezési gyakorlatara, amely ramutat az
allamok azon kotelezettségére, miszerint minden ésszer( 1épést meg kell tennitik
annak megallapitasara, hogy az er6szakos incidensek faji indittatasuak-e.**®

Az ECRI megismétli azon ajanlasat, hogy a bintet6 térvénykdnyvben a rasszista
motivacid minden bincselekmény esetében kulon sulyosbité korulményként
szerepeljen.

A gyduldletbdl elkovetett blincselekmények kivizsgalasat illetéen az ECRI tdvozli a
gyuldletbél elkdvetett blincselekményekrdl sz616 protokoll jaliusi 2019 elfogadasat,
amely minden rendérségi szervre kotelezd érvényl. A protokoll tartalmazza az
el6itéletességi mutatok listajat a gydldlet-blincselekmények azonositasanak
megkonnyitése érdekében, és kibdviti a gylldlet-blincselekményekkel foglalkozé
(2012-ben létrehozott) specidlis halézat intézményi keretét azzal, hogy elbirja
"mentorok" kinevezését minden helyi rendéri egységnél. A protokoll a rendérségi
személyzet szamara rendszeres képzések szervezését is elGirja. A
kapcsolattartasi latogatas sordn a hatésagok tajékoztattdk az ECRI-t az ilyen

112 EU, FRA (2018b), Tényadatok Magyarorszagrol.

13 Az ECRI megjegyzi, hogy a Févarosi Birdsag 2020 novemberében a renddrség intézkedésének elmaradasat a szélséséges
csoport elleni azonnali reagalasra vonatkozo kotelezettségik megsértésének mindsitette (11.K.704.923/2020/15 birdsagi végzés).
114 A kisebbségi ombudsman 6/2020. sz. altalanos megjegyzése, az alapvetd jogok biztosanak helyettese.

15 UN Emberi Jogi Bizottsag (2018), op.cit., 19. bekezdés.

116 |LGA (2020a), op.cit.

17 Az ECRI megjegyzi, hogy az Eurdpai Bizottsag jogsértési eljarast kezdeményezett, mivel a biintetd tdrvénykdnyv nem tartalmaz
ilyen rendelkezést a 2008/913/IB tanacsi kerethatérozattal val6 6sszeegyeztethetetlenség miatt. Lasd az EU Bizottsag (2021b).
118 EJEB (2015) Natchova és masok kontra Bulgaria [GC] (43577/98, 43579/98 sz. ligyek), §§ 160-168.
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képzések rendszeresitésére iranyuld atfogd tervekrél, amit az ECRI érommel
tdvozol.

67. Ugyanakkor gyakran hangsulyoztak, hogy a rend8rség, az Ulgyészség és az
igazsagszolgaltatas tovabbra is problémakkal kiizd a gydlélet-bliincselekmények
felismerése és kezelése terén, valamint hogy a helyzet orvoslasara szolgal6
tovabbképzések gyakran elégtelenek. Az itéletek egy csoportjanak fényében,™°
valamint tekintettel az Emberi Jogok Eurdpai Bir6sdganak Magyarorszaggal
szemben hozott itéletére - amely arra vonatkozik, hogy a hatésdgok nem folytattak
hatékony vizsgalatot az er6szakos incidensek hatterében all6 lehetséges faji
inditékok kérdésében - létfontossagu, hogy a hatdésagok javitsdk az illetékes
blnild6zé szervek tagjainak ismereteit és szakértelmét a gydldlet-
blncselekmények dinamikajanak megértése és felismerése terén. Az ECRI ugy
véli, hogy jelentésen javitani kell a rend6rok képzését a gylldlet-
blncselekményekrél szolé 2019. évi protokollal kapcsolatban, és tobbet kell tenni
annak érdekében, hogy a protokoll a mindennapi rendérségi gyakorlat részévé
valjon.

68. Az ECRI azt ajanlja, hogy a hatésagok prioritasként javitsak a binuld6zé szervek
kapacitdsat a rasszista és LMBTI-fébias gydlloletbeszéd és gydldlet-
blncselekmények hatékony azonositasa és kezelése terén azaltal, hogy a 2019.
évi gylloletbdl elkdvetett bincselekményekrél szoéld protokollrél (Hate Crime
Protocol) célzottabb és gyakorlatiasabb képzést biztositanak szamukra.

69. Ehhez kapcsoléddéan az Orszagos Rendér Fékapitanysag a kdzelmultban
tamogatasarol biztositotta az UNI-FORM jelentési platformot'®, amelynek
koordinalasat a legjelentésebb LMBTI civil szervezet, a Hattér Tarsasag végzi. Az
alkalmazas lehetévé teszi, hogy az aldozatok és masok is kdzvetlenul bejelentést
tegyenek a rendérség felé a gydldlet-blincselekményekrél, amit az ECRI igéretes

gyakorlatnak tart.
[I. BEILLESZKEDES ES BEFOGADAS

70. Magyarorszag tizenharom nemzeti kisebbséget ismer el Ebben az
Osszefliggésben az ECRI utal az Eur6pa Tanacs Nemzeti Kisebbségek
Védelmérél szolo Keretegyezményének Tanacsadd Bizottsaganak (FCNM)'#?
munkajara, a kisebbségi jogok védelmére vonatkozo6 részletek vonatkozasaban,
kilonos tekintettel a nemzeti kisebbségek ©nall6 identitasanak kifejezésére.
Ebben a szakaszban az ECRI két konkrét csoportra, illetve a magyar tarsadalomba
valo beilleszkedésiikre és integracidjukra 6sszpontosit: romakra és migransokra,
beleértve a menekiilteket és a kiegészité védelemben részesulbket is.

A. Romak
Adatok

71. A romak tovabbra is a legkiszolgaltatottabb és legmarginalisabb csoport
Magyarorszagon, becslések szerint a lakossag mintegy 8%-at teszik ki. Sok roma
ordogi korbe kerul a rossz oktatds altal, amely korlatozott munkaeré-piaci
lehetéségekhez és gyakori de facto lakohelyi elkulonuléshez, szegregéciohoz
vezet, ez negativ hatassal van az egészséglgyi €s egyéb szocialis
szolgaltatdsokhoz val6 hozzaférésikre is. A szegénység, a megkuilonbdztetés és
a megbélyegzés egymassal Osszefliggé problémai is fennallnak. Az FRA

119 Baldzs-ligycsoport (Baldzs kontra Magyarorszag, 15529/12. sz., 2015.10.20.; M.F. kontra Magyarorszag, no. 45855/12,
2017.10.31.; R.B. kontra Magyarorszag, no. 64602/12, 2016.4.12.; Kiraly és Ddmotdr kontra Magyarorszag, no. 10851/13,
2017.1.17.), jelenleg az Eurdpa Tanédcs Miniszteri Bizottsaga elétt folyamatban |év8, szabvanyos feligyelet alatt &ll. Lasd a
végrehajtas helyzetét.

120 UNI-FORM - Help stop the hate

121 (")rmények, bolgarok, horvatok, németek, gorogok, lengyelek, romanok, romanok, oroszok, szerbek, szlovakok, szlovénok,
szlovénok, ukranok.

122 A legutobbi jelentést lasd az Europa Tanacs nemzeti kisebbségek védelmérdl szolo keretegyezménnyel foglalkozé tanacsadd
bizottsaganak Magyarorszagrol sz6l6 6tddik véleményét (2020) (FCNM).
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felmérése szerint'>® a nem roma haztartasokban a szegénységi kockazatnak kitett
héztartasok ardnya 15% volt, mig a romék esetében 75%. A Covid-19 vildgjarvany
a roma kozdsségeket is sujtotta. Sok roma - akik gyakran mar eleve bizonytalan
agazatokban dolgoztak, és nem rendelkeztek megtakaritasokkal a
jovedelemkiesés ellensulyozasara - névekvd munkanélkuliséggel szembesiiltek,
ami még mélyebb szegénységbe taszitotta bket. E tekintetben az ECRI 6rdmmel
udvozli a hatésagok altal a helyzet enyhitése érdekében hozott intézkedéseket,
tobbek kozott a 2020-ban a szocidlis segélyben részesiuldk szamara
élelmiszercsomagok kézbesitését.'**

Politikai keretrendszer és a hatdsagok altal hozott intézkedések

73.

74.

75.

72. Magyarorszag jelent6s eréfeszitéseket tett a romak tarsadalmi befogadasanak

javitasara a Magyar Nemzeti Tarsadalmi Felzarkézasi Stratégia (a tovabbiakban:
a Stratégia) bevezetésével. A legutdbbi, a 2021 és 2030 kozotti idészakra
vonatkoz6 stratégiat 2021 augusztusdban fogadtdk el, a végrehajtasahoz
szikséges els6 cselekvési tervvel egylitt (2021-2024). Az ECRI ugy tudja, hogy a
magyar politikai doéntéshozatalban a tarsadalmi befogadast egy atfogo,
elsésorban a szegénység csokkentését célzé folyamatként fogjak fel. A Stratégia
ezért hangsulyozza a romak helyzetét, de ugyanakkor mas, szegénység altal
érintett csoportokra is kiterjed. A korabbi valtozatokkal ellentétben'®®, a jelenlegi
Stratégia kifejezett hangsulyt fektet a roma gyermekekre és fiatalokra, amit az
ECRI udvozol.

A Stratégia kilenc teruleten hataroz meg cselekvési irAnyvonalakat, kdztuk négy
kulcsfontossagu terlleten - oktatas, foglalkoztatas, egészséglgy és lakhatas -,
valamint mas tertleteken, mint példaul a kzosségépités és a jogok érvényesitése.
Annak ellenére, hogy a Stratégia j6l meghatarozott intézkedésekkel rendelkezik,
az ECRI megjegyzi, hogy a végrehajtasat célzo elsé cselekvési tervbdl (2021-
2024)'?° hianyzik a konkrét idSkeret és az el6rehaladas mérését szolgald
sikerességi mutatok. Tovabba, a legtbbb intézkedés nem hatarozza meg
egyértelmiien a finanszirozasi forrasokat, ami megneheziti a romaintegracios
intézkedésekhez rendelkezésre allé finanszirozas kiszamitaséat és a hosszu tavu
fenntarthatdsaguk biztositasat. E tekintetben az ECRI felkéri a hatésagokat, hogy
a Stratégidra vonatkozé masodik cselekvési terv kidolgozasakor vegyék
figyelembe ezeket a fontos szempontokat.

A Stratégiat tovabbi szakpolitikai dokumentumok egészitik ki, mint példaul a
"Diagnézisalapl felzarkozasi stratégia a romak szamara™?’ valamint mas
kozelmdultbeli kezdeményezések, koztik a 2019-ben elinditott "Felzarkézo
telepulések Program", amely az orszag 300 leghatranyosabb helyzeti
telepiilésére'® terjedt ki. Az ECRI ezeket az eszkozoket olyan bevalt
gyakorlatokként emliti, amelyek pozitiv hatast gyakoroltak a romak integraciéjara.

A romak integracidjara kijelolt f6 intézményi szervezet hosszu ideig az Emberi
Eréforrasok Minisztériuma volt.*® 2019 méajusaban szervezeti valtozas tortént, és
a terllet a Beligyminisztérium hataskorébe kertlt. A kapcsolattartasi latogatas
soran a roma kozdosség képviseldi, koztik a Roma Koordinacidos Tanacs és az
Orszagos Roma Onkormanyzat képvisel6i arrol tajékoztattak az ECRI-t, hogy ezt
a dontést, amelyet szimbolikusan nem dv6zoltek, nem vitattdk meg a k6zosség

123 EU, FRA (2018c), op.cit, : 14. A legfrissebb stratégia szerint a szegénység vagy tarsadalmi kirekesztés kockazatanak kitett
romak aranya 2019-ben 52,9% volt, ami 37 sz&zalékponttal alacsonyabb, mint 2013-ban, de még mindig hdromszorosa az orszagos
atlagnak.

124 EU, FRA (2020e), op.cit : 20.

125 EU Bizottsag (2018):26.

126 A Magyar Nemzeti Tarsadalmi Felzarkozasi Stratégia 2030 els6 intézkedési terve

127 Felzarkdzas — romagov

128 A hatosagok arrdl tajékoztattdk az ECRI-t, hogy ez a kezdeményezés intenziv szocidlis munkat biztosit és javitia a
szolgaltatasokhoz vald hozzaférést ebben a 300 legkevésbé fejlett teleplilésen, ahol a lakossag mintegy 3%-a él, f6ként roma
csaladok. Ezekben a teleplilésekben az infrastruktira szegényes, és tovabbra is jelentés a szakemberhiany.

129 A civil trsadalom jelentései szerint ez a szerv "megfelel helyzetben van", lasd EU Bizottsag (2018):15.
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képviselGivel, és nem értékelték megfeleléen a kdvetkezményeit. Az ECRI
aggodalommal veszi tudomasul a rovid konzultaciés eljarast'® is, amelyet a
Stratégia elfogadasa elétt végeztek, és amelyet az ECRI kildéttsége altal
megkeresett civil tarsadalom szamos képviseléje is felvetett.

76. Tobb jelentés is jelzi, hogy a romak altal tapasztalt problémak ritkan és
korlatozottan keriilnek felszinre a helyi hatdsagok munkéaja soran.**! Bar a térvény
eléirja a helyi hatésagok szamara, hogy (oktatasi és foglalkoztatasi)
esélyegyenldségi terveket készitsenek, gyakran nem rendelkeznek megfelel6
szakértelemmel a tervezéshez és a kdzvetlen kdrnyezetik valés szikségleteinek
meghatarozasahoz. Ebben a tekintetben az ECRI 6rommel Gdvozli a Stratégidban
szerepl6 konkrét célkitlizést, amely a helyi beavatkozasok megerésitésére iranyul
a Stratégia végrehajtdsa érdekében. Emlékeztetve az Onkormanyzatoknak a
kozosségek integraciéjanak biztositasaban jatszott déntd szerepére - mivel 8k a
legfontosabb szerepl6k a “frontvonalban” - a hatdsagoknak tovabbi Iépéseket kell
tennidk a kézponti hatosagok és a helyi szervek kozoétti hatékony egyuttmiikddési
csatornak létrehozasa érdekében, mikdzben ez utébbiaknak folyamatos
tamogatast és megfeleld forrasokat kell biztositani.

77. Az ECRI azt javasolja, hogy a hatdsagok javitsak a A Magyar Nemzeti Tarsadalmi
Felzarkozasi Stratégia (2021-2030) végrehajtasanak hatékonysagat helyi szinten.
Ezt kilonbsen i) a Stratégia hatasvizsgalatanak elvégzésével a helyi szinti
végrehajtasi hianyossagok azonositasa érdekében; ii) fenntarthaté és elegendd
pénzigyi forras biztositasaval a helyi hatéosagok szamara; iii) alulrol
kezdeményezett kisérleti programok inditdsaval a romak befogadasaval
kapcsolatos helyi kihivasok kezelésére, valamennyi érdekelt fél telijes kori
bevonasaval; és iv) a bevalt gyakorlatok azonositasaval és azok &ltalanos
elterjesztésével kell elérni.

78. Ami az oktatast illeti, bar az altalanos vidék-varos egyenlétlenségek, a romak
kireckesztése és az oktatasban tapasztalhatdé munkaeréhiany gyakran atfedést
mutatnak, az ECRI 6rémmel Udvozli a roma gyermekek oktatasi integracidja terén
kiildnbdzd intézkedések révén az elmult években elért eredményeket'®. Ezek
kozé tartozik az 6sztdndijak biztositasa a k6zép- és szakiskolak tanul6i szamara;
a tavoli telepulésekrdl érkezd altalanos iskolasok ingyenes szallitasa; a kotelezd
ovodai korhatar harom évre cstkkentése, valamint olyan helyes gyakorlatok, mint
a roma lanyok szamara létrehozott "Bari Shej" program, a "Roma Fd&iskolai
Halézat", az "Arany Janos" és a "Masodik esély" programok. Az ECRI ugy véli,
hogy az aktiv elkulonités, szegregacié megszuntetésére irdnyuld intézkedéseknek
prioritast kell élvezniik annak érdekében, hogy a roma gyermekek szamara jo
min6ségl oktatast biztositsanak altalanos iskolai kornyezetben, és ezt a
gyakorlatot drommel idvozolte a pécsi Gandhi Iskolaban tett latogatasa soran.

79. Az FRA felmérése szerint azonban ezen er6feszitések ellenére a roma
haztartdsokban a 18-24 évesek kérében a korai iskolaelhagyok aranya tovabbra
is 68 %3 mig ugyanezen adatok azt mutatjak, hogy a roma gyermekek kotelezé
oktatasban val6 részvételi aranya (98%) majdnem olyan magas, mint az altalanos
népesség korében. A korai iskolaelhagyas megelézését célzo korai figyelmeztetd
rendszer ellenére a probléma tovdbbra is fennall. A jelentések szerint a
tankotelezettségi fels6 korhatar 18-r6l 16 évre vald csokkentése tovabb
sUlyosbitotta a helyzetet.*** Ugyanakkor az ECRI szamos beszélgetSpartnere utalt
a Covid-19 vildgjarvany roma tanuldkra és didkokra gyakorolt sulyos hatdsaira. A
tavoktatasi intézkedések sok gyereket kizartak az iskolabdl az internet és/vagy

130 A Beliigyminisztérium 2020 decemberében tarsadalmi konzultaciét inditott a stratégiarol. A beadvanyok benyuijtasanak
hatarideje 2021. januér 5. volt. Lasd az EU, FRA (2021a): 27.

131 EU Bizottsag (2018), op.cit: 18.

132 Lasd még: CoE, FCNM (2020): §§ 121-136.

133 EU, FRA (2018c), op.cit :27.

134 EU Bizottsag (2019b): 143.
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szamitogépes hozzaférés hianya miatt. Az iskolalatogatastol figgd szocialis
tamogatés elvesztése szintén egyre nehezebbé tette az érintett romak szaméra a
megélhetés biztositasat™*®. Ebben a kihivasokkal teli id6szakban az iskolan kivili
oktatasi kozpontok (tanoda) rendszere ismét bebizonyitotta Iétfontossagu szerepét
a roma tanulok oktatashoz valé hozzéférésének javitasaban azéltal, hogy
tamogatést nyujtott a digitalis irastudasbeli szakadék athidalasdhoz. Az ECRI
kildottsége egy ilyen gilvanfai kdzpontban tett latogatasa soran meggy6zédhetett
arrél, hogy a tanoddk milyen pozitiv hatdst gyakorolnak a tanuldkra és a
kozosségekre. Mivel az ECRI helyes gyakorlatnak tekinti ezeket, hatarozottan
arra 0sztonzi a hatésagokat, hogy er8sitsék meg a tanodak tamogatasat, és
tegyék azokat altalanosséa orszagszerte.

80. A hatésagok Altal tett szamos lépés ellenére az oktatasban még mindig széles
korben elterjedt a tarsadalmi szegregéacio, az elkiloniilés.**® Az FRA 2018-as
felmérésébdl kiderdlt, hogy A&ltaluk valasztott iskolakban a 6-15 éves roma
gyermekek aranya tovabbra is magas.'®’ A sziil6k "szabad iskolavalasztasanak"
elvére - mint a szegregacio elsédleges forrasa - mar gyakran ramutattak,'*® amely
elv olyan iskolakat eredményez, ahol nagy a hatranyos helyzetlii gyermekek -
tobbségik roma - koncentraciéja. Példaul az Europa Tanacs egyik projektjében,
az INSCHOOL-ban ez a tendencia az alsé tagozatosoknal volt megfigyelhets,**
mig a nem roma szllék gyakran elGitéletesek voltak a romakkal szemben. E
tekintetben az ECRI drémmel Udvozli a kozoktatasi térvény 2017-ben tortént
modositasat, amely lehetévé teszi az oktatasi kdrzetkdzpontok szamara az iskolai
korzethatarok modositasat, ha fenndll a szegregaci6 veszélye. Az ECRI
kildottsége a kapcsolattartdsi latogatas sordn beszamoldkat hallott ilyen
gyakorlatrél a budapesti VIII. kertleti dnkormanyzatban, Jézsefvarosban. A
mintegy 12 6vodat magaba foglalé hatarok modositasa jo eredményeket hozott,
és parbeszédet teremtett a keruleti lakosok kozoétt. Az ECRI igéretesnek tartja az
ilyen gyakorlatokat, tovabba ugy Vvéli, hogy ezek jol mutatjdk az intézkedésekkel
helyi szinten elérhet6 eredményeket.

81. Az iskolai szegregéaciéval kapcsolatos Ugyek a magyar birésagok elé kerultek.
2019-ben a Debreceniben az itél6tabla, fellebbviteli bir6sagként Kkartérités
megfizetésére kotelezte a hatésagokat egy gydngydspatai altalanos iskoldban
2004 és 2017 kozott a roma és nem roma tanulok elkilonitése miatt.**® A
Legfelsébb Birésag (Kuria)'*' helybenhagyta ezt az itéletet, és elutasitotta a
hatésagok azirdnyu fellebbezését, hogy a kartéritést nem pénzben, hanem
természetben (kulonorak vagy tanfolyamok) fizessék ki. Nem sokkal az itéletet
kovetéen azonban 2020-ban Uj jogalkotasi javaslatot fogadtak el, amely kizarja,
hogy a jévében barmilyen pénzbeli kartéritést lehessen kovetelni a diszkriminécios
cselekményért, amennyiben azt egy oktatasi intézmény kovette el,**? ami latszélag
politikailag iranyitott valtozas. Ezzel kapcsolatban 2021-ben az alapvet6é jogok

135 ERRC (2020b): 17; ERRC/Rosa Parks (2021), op.cit:: 23.

136 A szegregacio harom kdzds mintaban nyilvanul meg: A szellemi fogyatékkal él6 gyermekek szamara fenntartott "kisegit6 iskolak",
amelyekbe tulnyomorészt roma tanulok jarnak; szegregalt "cigany iskolak" (gyakran a lakhatasi szegregaciot tikkrozik); és szegregalt
osztalyok a "vegyes" iskolakon beliil, amelyek altalaban alacsonyabb szinvonalu oktatast nyGjtanak. 2020 januarjaban a
Koézgazdasagi Intézet Magyarorszagon kozzétette a kozoktatasra vonatkozd mutatoit, és arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a
szegregacio az elmUlt években nétt az orszagban, féként azért, mert a hatranyos helyzeti diakok altaldban mas iskolaba jarnak,
mint nem hatranyos helyzetii tarsaik. Lasd az EU, FRA (2021a):23.

137 EU, FRA (2018c), op.cit,28. Az adatokat a kdvetkezd kategériakba soroltak: mindegyikiik roma (8%); a legtébbjtik roma (53%);
néhanyuk roma (38%) és egyikik sem roma (0%).

138 Kertesi-Kézdi (2014):7.

139 | 4sd INSCHOOL projekt. A résztvevd iskolak felében a roma tanulok aranya az 1. és 2. osztélyban elérte a 70-90%-ot. Egyes
régiokban a sz(il6k megvétdztak a roma gyerekek Ujraelosztasat a bezart iskolakbdl, ami a szegregécio folytatasahoz vezetett. A
projekt végrehajtasat a magyar hatdésagok 2020-ban a Covid-19 jarvany miatt felfliggesztették. Az ECRI sajnélattal értesilt arrol,
hogy 2022 oktdberében a hatésagok ugy dontéttek, hogy nem folytatjak a projektben valé részvételt.

140 Debreceni Regionalis Fellebviteli Birdsag; Pf.1.20.123/2019/16. sz. (igy, 2019.9.18. Az (igy részletei it olvashatok.

141 Kria, Pfv.IV.21.556/2019/22. szamU hatarozat, 2020.5.12. A Kuria kdzleményt is kiadott, amelyben elutasitotta a természetbeni
kartalanitas gondolatét (amely jogorvoslat csak a felek megegyezése esetén lehetséges).

142 Ehelyett a birosag erkolcsi kartéritést itél meg oktatasi vagy képzési szolgaltatasok formajaban. EELN (2021c): 6.
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82.

83.

84.

85.

biztosanak a nemzetiségek jogainak védelméért felel6s helyettese altalanos
nyilatkozatot tett'*® a roma gyermekek Gydngyospatan torténé oktatasaval és
képzésével kapcsolatban.

Az ECRI megjegyzi, hogy az EJEB Horvath és Kiss lgyben 2013-ban hozott
itéletének végrehajtasa,'** amely az értelmi fogyatékos gyermekek specidlis
iskoldiban a roma gyermekek diszkriminativ, helytelen elhelyezésére és
tdlreprezentéltsagara vonatkozik, sajnalatos médon még mindig az Eurépa Tanacs
Miniszteri Bizottsaga el6tt van, elbiralas alatt.* A magyar hatésagok frissitett
cselekvési tervet**® nyujtottak be 2022 majusaban. Ebben a tekintetben az ECRI
orommel tdvozli, hogy egy 2020. évi itéletben,*” a debreceni fellebbviteli Bbirosag
kotelezte az oktatas agazati iranyitasaért felelés hatésagot, hogy az azt kovetd 6t
évben vizsgélja meg, hogy a romanak tekintett gyermekek aranytalanul nagy
aranyban min&sulnek-e sajatos nevelési igényl gyermeknek, és errél szamoljon
be. Az ECRI reméli, hogy a hazai birésagok el6tt zajlé, egyre elterjedtebbé valo
itélkezési gyakorlat jelent6s valtozasokat hoz, és véget vet ennek a régota fennallo
gyakorlatnak.

Az ECRI azt ajanlja, hogy a hatésagok gondoskodjanak arrél, hogy a roma
gyermekeket érinté de facto szegregaci®6 minden formaja megsziinjon az
iskolakban. A hatdsagoknak kilondsen a gybngyOspatai roma gyermekek
oktatasanak és képzésének helyzetérél szold, az alapvetd jogok biztosanak a
nemzetiségek jogainak védelméért felelés helyettese altal kozzétett altalanos
nyilatkozatbdl, valamint az ECRI 13. szamu, a ciganyellenesség és a romakkal
szembeni megkilonboztetés elleni kizdelemrdl szélo altalanos politikai
ajanlasabdl kellene kiindulniuk.

Ami a foglalkoztatast illeti, a rendelkezésre all6 adatok azt mutatjak, hogy a
munkaképes roma népességnek (20-64 év kdzottiek) csak 49%-a dolgozik fizetett
munkaban (szemben az altalanos népesség 69%-aval), mig aggaszté mdodon a
fiatalok (16-24 évesek) 51%-a nem dolgozik és nem is tanul (szemben az altalanos
népesség 12%-aval).'*® A roma nék és férfiak foglalkoztatottsaga kozott nagy a
kulénbség, amivel a Stratégia kifejezetten foglalkozik. Hasonlé médon a Stratégia
ramutat a romak és a nem romak kézmunkaprogramban val6 részvétele kdzotti
kildnbségre is, ahol a romak felulreprezentaltak, amire az ECRI gyakran felhivta
a figyelmet. Masrészt a kutatasok*® azt mutatjak, hogy bar ez a rendszer segit
csokkenteni a tartés munkanélkiliséget, folyamatosan képzetlen munkaerét hoz
létre, amely nem kindl lehetéségeket sem a képzettség megszerzésére, sem az
aktiv munkaerdpiacra torténd belépésre. Pozitivumként az ECRI Udvozli a N6 az
esély elnevezés(i program létrehozasat, amely 1100 roma né szamara biztositott
képzési és foglalkoztatasi lehetéséget. Mindazonaltal az ECRI ugy véli, hogy a
hatosagoknak célzottabb megkdzelitést kellene alkalmazniuk, megtérendd a
romak munkanélkiliségének o6rddgi korét. Ebben a tekintetben innovativabb
intézkedések tdmogatasa, kilénésen a maganmunkaltatok tAmogatasokkal vagy
Osztonzdkkel torténd - példaul az adozas terlletén - megszdlitasa segitene a
romak gazdasagi megerésddésének elésegitésében.

Az egészségiigyi ellatds terén tortént némi elérelépés™® a teruleti

egyenlbtlenségek leklzdése és a vidéki terlletek jarobeteg-szakellatasanak
javitasa kapcsan. gy példaul 2017. marcius 1-jéig 11 200 felnéttet vizsgaltak meg

143 5/2021. sz. &ltaldnos megjegyzés a gyongyospatai roma gyermekek oktatasanak és képzésének helyzetérdl. Ez az atfogd
vélemény azonositja a szegregacié gyakorlatdhoz vezetd altalanos és konkrét szocial- és oktataspolitikai kérilményeket, elemzi a
kapcsolddo birésagi itéleteket, szakmai és jogi normakat, valamint szakpolitikai és integracids intézkedéseket javasol.

144 Horvath és Kiss kontra Magyarorszag (no. 11146/11, 29.1.2013); ECRI (2015): §§ 111-113.

145 | asd a Miniszteri Bizottsag legutobbi hatarozatat, 16.9.2021, CM/Del/Dec(2021)1411/H46-17.

146 | 4sd a magyar hatésagok altal 2022 majusaban benyuitott cselekvési tervet.

147 Debreceni Regionalis Fellebbviteli Birosag, no. Pf.1.20.214/2020/10, 24.9. 2020.

8 EU, FRA (2018c), op.cit, : 19,21.

149 Hungler,S/Kende, A.(2018). Lasd még ERRC (2019b) és az Eurépa Tanacs, FCNM (2020): §§ 163-174.

150 EU Bizottsag (2019b), op.cit: 133; EU, FRA (2020a): 20-21.
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87.

B.

orvosi  szlrévizsgalaton, akiknek koézel 40%-a roma volt. Szamos
beszélgetépartner azonban aggalyokat fogalmazott meg a felllvizsgalt
tarsadalombiztositasi torvénnyel kapcsolatban, amely azzal a kockazattal jar, hogy
a romak nagy részét kizarja az allami egészségiigyi ellatasbol.*>* Szamos esetben
a roma nék egészséglgyi ellatashoz, kiléndsen a szilészeti ellatashoz vald
hozzaférésével kapcsolatban'®? beszamoltak tobbek kdzétt arrdl, hogy az Egyenl
Banasméd Hatésag 2016-ban egy miskolci koérhadzban etnikai alapu
diszkriminacionak mindsitette a roma nével szembeni banasmodot. Az ECRI
emlékeztet arra, hogy a roma ndk kiléndsen ki vannak téve a nemuk és etnikai
hovatartozasuk, valamint a szegénység alapjan torténd interszekcionalis
diszkriminacionak.

Végezetul az ECRI megjegyzi, hogy a roméak lakhatasi helyzete tovabbra is tobb
szempontbol is aggodalomra ad okot.’®® I|de tartoznak a tdlzsufolt és rossz
lakaskoriimények, a tényleges lakohelyi szegregéacid, a szocialis lakasok hidnya,
a kényszerkilakoltatasok és a csaladi lakhatési tAmogatasra valé jogosulatlanséag.
Bér a hatésagok a Covid-19 jarvany idején leallitottdk a kényszerkilakoltatdsokat,
ez a gyakorlat hamarosan Ujraindult, és 2021 majusaban 80 személy szembesilt
kilakoltatassal Hajduhadhaz telepiilésen.® Az ECRI gy tudja, hogy néhany -
kildnosen a Jelenlét Program keretében hozott - intézkedés ellenére a lakhatas
még mindig slrgds beavatkozast igénylé terilet™>.

Az ECRI megismétli azon ajanlasat, hogy a kozponti hatésagok tegyenek
lépéseket minden olyan esetben, amikor a helyi hatésagok megprébaljak a
romakat kiszoritani a szocialis lakasokbdl, kilakoltatjak ket otthonaikbol anélkiil,
hogy megfelel6 alternativat biztositananak szamukra, vagy koézvetlendl illetve
kdzvetve diszkriminativ szabalyokat alkalmaznak rajuk a lakhatas tekintetében.
Ebben az 6sszefliggésben a hatésagoknak a romak lakhatasat prioritasként kell
kezelnilk a Magyar Nemzeti Tarsadalmi Felzarkézasi Stratégia (2021-2030)
végrehajtasa soran.

Migransok, beleértve a menekiilteket és a kiegészitdé védelemben
részesiiléket is

Adatok

88.

89.

Magyarorszag elsdsorban tranzitorszag a migransok és a nemzetkozi védelemre
szorulé személyek szamara. A 2015-0s "migracios valsag" idején soha nem latott
szamu menedékkérd (177 135 f6) érkezett Magyarorszagra, ami az 6sszes elsé
alkalommal benyujtott uniés menedékkérelem kodzel 14%-at tette ki. 2021. januar
1-jén 118 534 (nem uniés) harmadik orszagbeli &llampolgar tart6zkodott
Magyarorszagon, ami a teljes népesség 1,2%-at tette ki.'*® Az elsd alkalommal
tartézkodasi engedélyt kér6k tdbbsége ukran (42,3%), kinai (8,8%) és szerb
(5,1%) allampolgar volt. Az engedélyek 63%-at munkavallalasi okokbdl adtak ki.

Az UNHCR adatai szerint,®®’ 2015. januar 1. és 2020. december 31. kdzott
Magyarorszag 573 személynek menekultstatuszt, 2 084 személynek kiegészitd
védelmet, 100 személynek pedig egyéb védelmi format biztositott. Az ECRI
megjegyzi, hogy a korlatoz6 hatarigazgatési intézkedések 2015 6ta torténd
fokozatos bevezetését kdvetben a regisztralt menedékkérelmek szama jelentésen

151 Azok, akik munkanélkiiliek, de nem jogosultak sem munkanélkiili segélyre, sem mas szocialis juttatasra, bizonyos ésszegii
jarulékot (adét) kdtelesek fizetni a nemzeti egészségiigybe. Ez a havi hozzajarulas gyakran jelent6s anyagi kiadast jelent, amit a
roma csaladok nehezen tudnak megfizetni, ezért sokan kézllik jelentés adossagot halmoztak fel. A modositasnak készonhetben
2021. februar 12-t6l azok, akik bizonyos 6sszegii be nem fizetett adot halmoztak fel, ki vannak zarva az ingyenes egészséglgyi
ellatasbdl. Ez nem vonatkozik a siirg6sségi egészségugyi ellatasra.

152 ERRC (2020c).

153 CoE, FCNM (2020): §§ 175-186.

154 A jelentések szerint ezeket a személyeket a bérleti szerz8désik lejarta utan lakoltattak ki. ERRC (2021b).

1% L asd még: ECRI (2018).

156 EMN (2021): 3.

157 UNHCR (2021), op.cit, 1.
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csokkent. igy példaul 2020-ban 117 menedékjog iranti kérelmet regisztraltak, 126
személy kapott nemzetkdzi védelmet (83 menekilt és 43 kiegészitdé védelmi
jogallasban részesllé személy). A menedékkérék f& szarmazasi orszagai
Afganisztan (21%), Pakisztan (21%), Irak (14%) és Sziria (8%) voltak. Az adatok
szerint 2021-ben 40 menedékjog iranti kérelmet nyujtottak be, valamint 21 személy
menekdiltstatuszt, mikbzben 17 személy kapott kiegészité védelmet.’*® Az allami
hatésagok arrdl tajékoztattak az ECRI-t, hogy 2021. janius 30-ig 6sszesen 3 062
menekult és kiegészitd védelemben részesilé személy kapott személyi
igazolvanyt az orszagban.

Politikai keretrendszer és a hatdsagok altal hozott intézkedések

90. Amint azt az ECRI legutébbi jelentése (75. pont) is jelezte, bar a migracios
stratégia (2014-2020) a migransok - kdztik a nemzetkdzi védelemben részesulék
- integracios stratégiajanak elfogadasara szélitott fel, amelyhez a végrehajtasahoz
elkllonitett pénzeszkdzoket rendelnek, ilyen dokumentum elfogadasara nem
kertlt sor. 2016 juniusdban a hatésagok megszintették az integracios
szerzédésen alapuld célzott integracios tdmogatasi rendszert.'*® Ez a rendszer
olyan tAmogatasokat tartalmazott, mint a havi pénzbeli juttatas, iskolakezdési
tamogatas és a lakhatashoz nyujtott pénziigyi tamogatas legfeljebb két évig. Az
ECRI-t arrol téjékoztattdk, hogy a megsziintetés oka az volt, hogy a
kedvezményezettek nem voltak motivaltak és nem akartak Magyarorszagon
maradni.

91. Konkrét integraciés stratégia és az integracios szerzddés felmondasanak
hianyaban a nemzetkdzi védelemben részesllbék integracidja a nemzeti
jogszabalyokon alapul. Pontosabban, a nemzetkdzi védelemben részesulbket
fészabaly szerint ugyanazok a jogok illetik meg, mint a magyar allampolgarokat™.
Léteznek azonban kivételek. Példaul 2018-ban a nemzetkdzi védelemben
részesulé személyek kikertltek a csaladoknak lakasvasarlashoz vagy felljitashoz
nydjtott allami pénzigyi tamogatas (CSOK) korébdl. Ez hatranyosan érintette a
lakhatashoz jutasukat'®, ami mar énmagaban is probléma, mivel az orszagban
kevés a szocialis lakas. Emellett adminisztrativ terhek is vannak, példaul a helyi
hatosagok, az iskolak és a munkaltatok altal nydjtott informaciok hianya.®?

92. Jelenleg a menekiltek és a kiegészitdé védelemben részesilé személyek szamara
az allami beilleszkedési tamogatas mértéke nagyon Kkorlatozott, és az
elismerésuket kovetd 30 napig egy befogadd intézményben kell tartézkodniuk,
amit a hatésagok az ECRI kildottségének ugy emlitettek, hogy ez elegendd idét
biztosit az adminisztrativ eljarasok lezardsdhoz. Az ingyenes egészségugyi
ellatashoz vald hozzaférés idétartamat viszont 2016-ban (egy évrél) hat hdnapra
csokkentették. Tovabbi intézkedés nincs hatalyban.

93. Az ECRI megjegyzi, hogy az éallami integracids tAmogatas 2016-os megsziinése
utani hidnyat bizonyos mértékig ellensilyozta az allami hatésagok és a civil
tarsadalom, valamint az egyhazi szervezetek!®® kozotti “"informalis tarsadalmi

158 4sd Eurostat (2021) és AIDA (2022), op.cit., 8. Az elmlt hdrom év menekiiltiigyi tendenciainak attekintéséhez lasd EASO
(2020).

159 A 2016. junius 1-je elétt megkotott szerz6dések 2018 kdzepéig voltak hatalyban. A hatésagok arrél tajékoztattak az ECRI-t, hogy
2018-ban 74 esetben, 2017-ben 190 esetben, 2016-ban 53 esetben keriilt sor az integracids tamogatas/imegallapodas
felmondéséra vagy megszlintetésére.

160 Magyar Helsinki Bizottsag és Menedék (2021):16. Az ECRI megjegyzi, hogy az allami/helyi dnkormanyzat ltal nyujtott lakhatasi
szolgéltatasok hidnyaban a nemzetkdzi védelemben részesilék szdméra csak a hajléktalanszallok és néhany civil szervezet,
valamint egyhazi szervezet lakhatasi programjai maradtak elérhetdek. Ezeket azonban tdbbnyire felfliggesztették az AMIF-forrasok
2018-as csokkentése utan.

167 | asd még: Vadasi Vivien, National Integration Evaluation Mechanism (NIEM) (2018), Magyarorszag Nemzeti jelentés: 8.

162 Az ECRI (idv6zli, hogy az allami hatosagok kiilon megemlitik az integracios programot, amelyet 50 pakisztani személynek
ajanlottak fel (akiket keresztény vallasuk miatt vontak felelésségre). Ezt a programot a Maltai Lovagrend Magyar Szeretetszolgélata
biztositotta az allami hatésagokkal egyittmikodve, amit az ECRI igéretes gyakorlatnak tart. Az ECRI-t arrdl is tajékoztattak, hogy
2021 szeptemberében a hatosagok az AMIF keretében rendkivilli felhivast tettek kdzzé a magyar kormany altal evakualt afgan
allampolgarok integralaséara, akiket nem iranyitottak at a menekdiltigyi eljaras soran.

163 UNHCR és a Magyar Tudomanyos Akadémia Kisebbségkutato Intézete (2016): 26.
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szerz6dés", amelynek révén létrejottek integracidés programok® a nemzetkozi

védelemben részesll6k szamara. Ezek a programok - amelyeket nagyrészt az EU
Menekultigyi, Migracios és Integraciés Alapjabdl (AMIF) finansziroztak, és
amelyeket a kormany osztott szét - szamos, az integraci6 szempontjabol
kulcsfontossagunak tartott terlileten valdsitottak meg projekteket, mint példaul a
lakhatas, a munkaeré-piaci integracio, a szocialis segélyhez val6 hozzajutas és az
egészségugyi ellatds. A magyar nyelvtanfolyamokat is ingyenesen biztositottak, a
tanulok egyéni mentoralasa pedig megkonnyitette a menekiltgyerekek
hozzéaférését és bejutdsat a kozoktatasi rendszerbe. A kormany azonban 2018-
ban megvonta a civil szervezeteknek nydjtott AMIF-finanszirozast. Ezzel
egyidejlileg a Beligyminisztérium felfliggesztette az integraciéval kapcsolatos
tevékenységekre vonatkozé palyazati felhivasokat. Az ECRI kildottsége éltal
megkeresett tdbb targyaldpartner hangsulyozta, hogy az AMIF-alapokbdl val6
részesulés ellehetetlentilése tovabb szikitette az integraciés tamogatasra
rendelkezésre allé forrasokat, és sulyos hatdssal volt a nemzetkozi védelemben

Mivel a nyelv kulcsfontossagu tényez6 az integraci6 és a befogadas
szempontjabol, az ECRI sajnélattal veszi tudomasul, hogy nincsenek allamilag
finanszirozott magyar nyelvtanfolyamok. A felmérés'®® eredményei ravilagitottak
arra, hogy sok nemzetkdzi védelemben részesulé személynek nehézséget okoz a
magyar nyelv elsajatitasa, ami azt jelzi, hogy szikség van ilyen tanfolyamok
biztositasara. Ezen tulmenden nem all rendelkezésre sem allami program, sem
finanszirozas az iskolak tamogatasara a migracidos hatteri gyermekek
befogadasanak megkonnyitése érdekében. A tamogatast ezért részben a civil
szervezetek nydijtjak. A Kalunba civil szervezet példaul 2020-ban és 2021-ben
iskolan Kkivlli programot biztositott a gyermekek és fiatal felnéttek szamara,
beleértve az online programokat a Covid-19 jarvany idején.

Az ECRI megjegyzi, hogy a vilagjarvany idején az online oktatas tovabb fokozta a
fennallé hatranyokat, elsésorban a szamitdégéphez valdé hozzaférés hianya miatt,
valamint amiatt, hogy a szul6k a nyelvi akadalyok miatt nem tudjak tamogatni
gyermekeiket. A jelentések szerint a nemzetkdzi védelemben részesuld
gyermekek iskolai teljesitményének és magyar nyelvtudasanak visszaesése
figyelhetd meg az online oktatas és a helyi gyerekekkel valé korlatozott tarsadalmi
érintkezés miatt.'®® E tekintetben az ECRI kiilonésen nagy aggodalommal veszi
tudomasul az egyik unios jelentés eredményeit®’ miszerint Magyarorszagot azon
négy orszag kozott tartjak szamon, ahol a legnagyobb indexkilonbségek
mutatkoznak a migrans tanuldk iskolai beilleszkedésében, illetve az iskolai
utasitasok nyelvi akadalyok miatti megértésének problémai miatt.

A foglalkoztatassal kapcsolatban, a nemzetkdzi védelemben részesulé személyek
foglalkoztatasar6l rendelkezésre all6 statisztikai adatok hidnya miatt a
gyakorlatban nem mérhetd a foglalkoztatdshoz valé hozzaférésuk
hatékonysaga'®®. Annak ellenére, hogy a magyar allampolgarok Eurépai Union
beluli megndvekedett mobilitasa miatt az orszagban munkaeréhiany van, a
menekultek és a nemzetkdzi védelemben részesulé mas személyek a jelek szerint
kihivasokkal szembesuinek a munkavallalas terén, kiilénésen a nyelvi és kulturalis
akadalyok miatt, amelyek miatt foglalkoztathatosaguk bizonyos &agazatokra,
példaul az épitbiparra és a vendéglatasra korlatozodik. A migransoknak szélo
konkrét &llami foglalkoztatdsi programok hianyaban az ECRI 6rommel Udvozli a
civil szervezetek altal alkalmazott innovativ intézkedéseket, mint példaul a
Menedék Egyesullet "MentoHRIng" programjat, valamint egy lakberendezési
cikkeket forgalmaz6 kereskedd céggel kdzdsen vitt a készségfejlesztés a

164 AIDA (2022) op.cit: 132.

165 AIDA (2022) op.cit: 132.

166 AIDA (2022) op.cit: 132.

167 European Commission /EACEA/Eurydice (2019): 43.

168 A foglalkoztatassal kapcsolatos jogi keretrél és kihivasokrdl Iasd: NIEM (2021).
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101.

menekiltek szdmara programot amely célja, hogy a program befejezése utan
munkalehet&ségeket teremtsenek.*®

Ezzel kapcsolatban az ECRI elismer6en nyilatkozik szamos helyi szinti
intézkedésrdl, példaul a Budapest VIII. kerilet Jézsefvarosban, a budapesti VIII.
keruleti dnkormanyzatban kidolgozott kezdeményezésekrdl, amelyet az ECRI
kuldottsége a kapcsolattartasi latogatas soran meglatogatott. Példaul nem magyar
vallalkozasokat is bevalasztottak a példamutat6 vallalkozasok kozé, és kilénleges
intézkedéseket hoztak a személyzet diverzifikalasa érdekében, ami az elsd kinai
Ugyintézé felvételéhez vezetett a jelents kinai lakossaggal rendelkez6 kertletben.
Az ECRI udvozli ezeket a kezdeményezéseket, és igéretes gyakorlatnak tartja
azokat.

A fentiek fényében a hatésagoknak slrgdsen fejleszteniik kell a nemzetkozi
védelemben részesllt személyek integraciojaval kapcsolatos kapacitasokat,
valamint 6sszehangolt eréfeszitéseket kell tennitik a migransok integraciéjanak
altalanos megkonnyitése érdekében. Erre kilondésen az orszagba iranyuld
ndévekvdé munkaerd-migracié miatt van szikség, amely a kilénb6z8 célcsoportok
(menekiltek, Ujonnan érkezok, ideiglenesen itt tartozkodok) eltéré sziikségleteinek
kielégitésére irAnyuld, személyre szabott intézkedéseket igényel. Emellett meg kell
hatarozni és jol 6ssze kell hangolni az intézmények és egyéb partnerek, koztik a
helyi hatésagok és a civil tarsadalmi szervezetek kozotti szerep- és
hatdskdrmegosztast. Az integracids intézkedések hosszu tava fenntarthatésagat
agy kell biztositani, hogy a nemzeti koltségvetés megfeleld részét egyértelmiien
elkllonitik szamukra, és egyéb pénzlgyi forrAsokat, példaul AMIF-alapokat
bocsatanak az dsszes érintett fél rendelkezésére.

Az ECRI azt ajanlja hogy a hatésagok a helyi hatésagokkal és a civil tarsadalmi
szervezetekkel szoros egyuttmikddésben fogadjanak el atfogd integraciés
stratégiat a migransok, koztik a nemzetkézi védelmet kér6 vagy nemzetkozi
védelem alatt all6 személyek vonatkozasaban, amely tébbek kodzott kiterjed a
kénnyen elérheté magyar nyelvtanfolyamokra, az oktatasban nyuijtott kilonleges
tAmogatasra, a foglalkoztatds, az egészségligy és a lakhatas terén vald
egyenléségre, meghatarozva a célokat, célkitlizéseket, idOkereteket, a
finanszirozas madjat, sikerességi mutatokat, valamint bevezetve egy nyomon
kovetési és értékelési rendszert.

Végezetlil szamos beszélget6partner aggodalmanak adott hangot a
menekiltstatusz és a kiegészité védelmi jogéllas elismerését kdvetd legalabb
haroméves id6kdzonként kotelezé, és hivatalbdl torténé fellilvizsgalataval
kapcsolatban, amelyet 2016-ban vezettek be. Az UNHCR véleménye szerint,*’® az
ilyen felllvizsgalatok alaashatjak az integraciés eréfeszitéseket, és negativ
hatassal lehetnek az érintett személyek biztonsagérzetére és hovatartozasara. E
tekintetben az ECRI beszamol6t hallgatott meg arrél, hogy egyre tébb esetben
vonjak vissza a statuszt nemzetbiztonsagi aggalyokra hivatkozva. Az ECRI
elismeri az orszdg mérlegelési jogkorét e tekintetben, ugyanakkor emlékeztet a
migrans kozosségekkel vald pozitiv kapcsolatfelvétel fontossadgara a bizalom, a
kohézi6 és a pozitiv interkulturalis interakciok kiépitése céljabdl, valamint a
sokféleség fenyegetés helyett elényként valé elfogadasa érdekében.

MAGYARORSZAGRA VONATKOZO TEMAK
A menedékjoghoz valé hatékony hozz4jutés hidnya

A "tbmeges migracio miatti valsaghelyzet" 2015-6s bevezetését (17. §) kdvetben
a menekultligyi rendszerben alapvetd valtozasok Iéptek életbe, szamos Osszetett

169 AIDA (2022), op.cit: 129-130.
170 UNHCR (2021), op.cit, 6.
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jogszabaly-moédositas  révén,'*  amelyek fokozatosan  korlatoztak a

menedékjoghoz jutas lehetéségét Magyarorszagon. A 2017. marciusi jogszabalyi
valtozasokat kovetéen'’?, a szabalytalanul tartozkodd migransok automatikus
eltavolitasa, valamint a menedékjogi kérelmek benyujtasa’”® kizarélag a
Szerbidval k6z6s hatdr mentén talalhaté két kijelolt tranzitzonaban torténd
személyes jelentkezésre korlatozdédott - Roszke és Tompa - ahové a hatésagok
szigortian korlatoztak a bejutast, illetve ahol a személyeket 6rizetbe vették.'™

102. 2020 marciusdban a hatésadgok a Covid-19 vilagjarvany miatt felfliggesztették a
menekultiigyi eljarast a tranzitzondkban. Az EUB 2020 m4jusaban hozott itéletét
kovetéen,'”® amelyben a Birosag tobbek kozott arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
a személyek tranzitzénakban torténd elhelyezése fogvatartasnak minésil, a
hatésagok a tranzitzonakbdél minden menedékkérdt nyitott Iétesitményekbe
helyeztek at, és ettdl kezdve megsziintették a tranzitzénak mikddését.'’® Ezt az
itéletet egy UG eljaras bevezetése kovette 2020 janiusaban,’” amely a
Magyarorszag terlletére érkezd vagy ott tartézkodé menedékkérék szamara -
korlatozott szamu kivételtdl eltekintve - megtagadja a menekultiigyi eljarashoz valé
hozzaférést,*’® és ehelyett arra kotelezi 6ket, hogy el8szdr egy kijeldlt harmadik
orszagba (pl. Szerbidba vagy Ukrajnaba) utazzanak, és ott a magyar
nagykévetségen (pl. Belgradban vagy Kijevben) el6jegyzési rendszer alapjan
nyilatkozzanak menedékkérési szandékukrol.'® A magyar menekiltiigyi
hatdsagoknak 60 napjuk van a kérelem elbiralasara, ezt kovetéen a sikeresen
kérelmezd személyek beléphetnek Magyarorszagra, ahol zart létesitményben
helyezhetik el 6ket.® Az (j eljaras elbirja tovabba, hogy minden olyan személyt,
aki jogellenesen Iépi &t a hatart és jelzi menedékkérési szandékat, azonnal ki kell
toloncolni a terdletrél.

103. Az ECRI-hez eljuttatott informaciok szerint 2020. junius 1. és 2021. augusztus
kozott 77 személy nyudjtott be szandéknyilatkozatot a belgradi magyar
nagykodvetségen, akik kozul csak nyolc személy esetében hoztak pozitiv
hatarozatot az egyszeri belépési engedélyrél, hogy menedékjogért
folyamodhasson Magyarorszagon. Az ECRI kildottségét az érintettek arr6l
tdjékoztattdk, hogy ez az eljaras késedelmes és diszkrecionalis, valamint nem
tartalmaz megfeleld jogi biztositékokat a menedékjoghoz valé hatékony
hozzajutashoz.'8! Kiléndsen a kiséré nélkiili gyermekekre vonatkozo kérelmekkel
kapcsolatban fogalmaztak meg aggodalmakat, mivel a kijelélt gyamjaiknak
ugyanazt a kovetségi eljarast kell kévetnilk a menedékjog iranti kérelmukkel
kapcsolatban, ami miatt a gyermekek ez id6 alatt bizonytalansagban vannak, és

171 E jogszabaly-mddositasok atfogo ismertetését lasd: UNHCR (2021); Magyar Helsinki Bizottsag és Menedék (2021), op. cit.; az
ENSZ migransok emberi jogaival foglalkozé kiilénmegbizottja (2020) és az Eurépa Tanacs CommDH (2019).

Lasd részletesen: a Magyar Helsinki Bizottsag.
172| 4sd részletesen: a Magyar Helsinki Bizottsag (2017).
173 A 14 év alatti, kisérd nélkili kiskorlak kivételével. Utdbbiakat a tranzitzonakbol a foti specialis menedékhelyre szallitottak at a
befogadasuk napjan.
174 | 4sd: ECRI (2018). A Rdszke és Tompa akkori tranzitzonaival kapcsolatos tovabbi részletekért hivatkozunk az Eurépa Tanacs
és mas nemzetkozi testliletekre, tdbbek kdzott az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga, az Emberi Jogi Biztos, a kinzas és az embertelen
vagy megalaz6 banasmod kapcsan, vagy biintetés megel6zésével foglalkozd eurdpai bizottsag (CPT), valamint az EUB és az
Eurépai Unio Bizottsagaval kapcsolatban.
175 C-924/19 PPU és C-925/19 PPU, F.M.S. és tarsai egyesitett ligyek, 2020. majus 14.
176 Az ECRI megjegyzi, hogy 2020. december 17-én az EUB is megallapitotta, hogy a tranzitzonak szabalyaira és gyakorlatara
vonatkozd magyar jogszabalyok ellentétesek az uniés joggal (C-808/18. sz. ligy, Bizottsag kontra Magyarorszag).
177 A veszélyhelyzet megsziinésével dsszefliggd atmeneti szabalyokrdl és a jarvany(igyi felkésziilésrdl sz6l6 2020. évi LVIII. torvény.
178 A személyek harom kategoriaja mentesiil az Uj eljaras aldl: 1) a Magyarorszagon tartozkodé kiegészité védelemben részesiilo
személyek; 2) a Magyarorszagon tartozkodo elismert menekiiltek vagy kiegészité védelemben részesiilé személyek csaladtagjai;
3) a személyes szabadsagat érintd kényszerintézkedés, intézkedés vagy biintetés hatélya alatt allé személyek, kivéve azokat, akik
jogellenesen lépték at Magyarorszag allamhatarat. Lasd a 2020. évi LVIII. térvény 271. § (1) bekezdését.
179 A hatosagok szerint 228 személy kért idGpontot 2020. oktober 30-ig, de csak 45-nek adtak idépontot. Lasd Magyar Helsinki
Bizottsag és Menedék a Bevandorlokért Egyesiilet (2021), op.cit,: 7.
180 2020 oktoberében az EU Bizottsaga kotelezettségszegési eljarast inditott Magyarorszag ellen az Uj menekiltigyi eljarasok miatt.
Lasd: EU Bizottsag (2020b); EU, FRA (2021c):12. 2021 juliusaban az EU Bizottsag az EUB elé utalta Magyarorszagot.
181 Lasd még AIDA (2022), op.cit, 43, 86.
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104.

105.

106.

107.

108.

ez késedelmet okoz az egészségugyi ellatdshoz és az oktatashoz vald
hozzajutasukban, mivel csak akkor jogosultak erre, ha menedékkéréként
regisztraltak 6ket.*?

Az ECRI véleménye szerint az automatikus kitoloncolasok legalizdlasa nemcsak
az Europa Tanacs és az Eurépai Uni6 normaival ellentétes,'®® de fennall annak a
veszélye is, hogy negativ hatast gyakorol a tarsadalmi kohéziora, hozzajarulva a
tarsadalom polarizaciéjahoz az ujonnan érkez6kkel szembeni ellenségesség
"normalizalédasa’, valamint a menekultigyi kérdéseket politikai haszonszerzés
céljabol instrumentalizld, ultranacionalista és idegengyllolé kézbeszéd révén
(lasd a II.A. szakaszt). Az ilyen gyakorlatok tovabba faji megkllonboztetést
eredményezhetnek!®* valamint faji alapu profilalkotast, amely akadalyozza a
mozgasban 1évé személyeket abban, hogy megkdzelitsék a hataratkelbket és
védelmi kérelmet nyljtsanak be, és ezaltal a "visszakuldés" veszélyének teszik ki
6ket, mivel nem kapnak hozzaférést a menekiltiigyi eljarasokhoz az orszag
teriiletén’® illetve nem emelhetnek kifogast a kiutasitasuk kapcsan. Ezen
tulmenéen, mivel ezek a gyakorlatok - legalabbis bizonyos mértékig - azt
eredményezték, hogy kevesebb menedékkérd jutott be sikeresen Magyarorszag
terlletére, hatassal vannak az orszagban tartézkoddé menekiiltekre, kiegészit®
védelmi jogallassal rendelkezdkre és menedékkérdkre is, valamint az ket érint
integracids politikdk végrehajtasara.

Az ECRI ugy véli, hogy a menekiltligyi jogszabalyokat az EJEB itélkezési
gyakorlatanak,'® valamint az Egyesiilt Nemzetek menekiiltek jogallasarol szolé
egyezménye fényében felll kell vizsgalni.

Az ECRI hatarozottan ajanlja, hogy a hatésdgok maddositsak a jogszabalyokat
annak érdekében, hogy az Eur6pa Tanacs és mas nemzetkdzi emberi jogi
normakkal 6sszhangban tisztességes és hatékony hozzaférést biztositsanak a
menekultigyi eljardshoz az orszag teriiletén.

Az ukrajnai haboru eldl menekiilék

A hatésagok tajékoztatasa szerint (2022. majus 2-i adatok) az Orosz Foderacio
2022. februar 24-i, Ukrajna elleni agresszi6ja 6ta 1 078 775 személy |épett be
Magyarorszagra Ukrajnabdl vagy Romanian keresztil, akik kézul 663 871 f6 a
haboru elél menekulének vallotta magat. Az EU Tanacs végrehajtasi hatarozata
értelmében,'®” Magyarorszag az Ukrajnabol érkezd ukran allampolgarokat, a
hontalanokat, az Ukrajnaban elismert nemzetkozi védelemben részesul6
személyeket, valamint csaladtagjaikat atmeneti védelemben részesulé
személyeknek ismeri el. Becslések szerint mintegy 200 000 ember tartézkodik
Magyarorszagon.

Az ECRI elismerését fejezi ki a magyar hatésdgoknak — beleértve a helyi
hatdosagokat is - és a civil tarsadalmi szervezeteknek, amiért védelmet és
tamogatast nyuljtanak az Ukrajnabdl menekuld embereknek. Az altaluk nyujtott
szolgéltatasok kozé tartozik a "Segélypontok" létrehozasa’®® a magyar-ukran hatéar
mentén lévé valamennyi hataratkel6helyen, ahol a személyzet folyamatosan
rendelkezésre all, hogy segitsen az embereknek surgdsségi orvosi ellatassal,

182 | 4sd még AIDA (2022), op.cit, 43, 86.

183 2021-ben az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga megallapitotta, hogy a magyar hatosagok megsértették a 4. jegyzokonyv 4. cikke
szerinti kollektiv kiutasitas tilalmat és az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének 13. cikke szerinti hatékony jogorvoslathoz valé
jogot (Shahzad kontra Magyarorszag, 12625/17. sz. kérelem, 2021.7.8.). 2020 decemberében az EUB ugy dontétt, hogy
Magyarorszag politikaja sérti az uniés jogot (C-808/18. sz. ligy, Eurépai Bizottsag kontra Magyarorszag, 2020. december 17.).

184 Lasd még a rasszizmus, az idegengylolet és az ehhez kapcsolddd intolerancia jelenkori formaival foglalkozd ENSZ
kildnmegbizottat (2018): § 20.

185 UN CERD (2019), op.cit, 23-24. bekezdés; ENSZ Emberi Jogi Tanacs (2021).

186 Az allamoknak biztositaniuk kell a legalis beutazas eszkozeihez valo tényleges és hatékony hozzaférést, kiildndsen a hataron
érkezék szdméra a hataron torténd hataratlépési eljarasokat. Lasd N.D. és N.T kontra Spanyolorszag (8675/15 és 8697/15 sz.
lgyek, 2020.2.13.), Nagytanacs, § 209.

187 A Tanacs (EU) 2022/382 végrehajtasi hatarozata (2022. marcius 4.).

188 (t kiilonboz6 helyszinen: Zahony, Beregsurany, Lonya, Barabas és Tiszabecs.

35



szdllitassal, széllassal, étkezéssel és jogi segitségnyujtassal kapcsolatban. 2022.
aprilis 27-ig 6sszesen 311 634 haboru elél menekilé személyt regisztralt a Magyar
Karitativ Tanacs'® a Segélypontokon valamint a vasutallomasokon. Ezen kiviil
egy ingyenesen hivhatd telefonszamot is létrehoztak, amely magyar, ukran és
angol nyelven nyuijt tdjékoztatast. Az egészségugyi ellatdshoz valé hozzajutas is
megoldott, a gyermekek szaméra pedig elérhetéveé tették az iskolai oktatast, heti
ot alkalommal egyéni magyar nyelvi oktatassal is kiegészitve. A jelentések®
azonban arra utalnak, hogy az érkez6k nagy szama miatt hatalmas teher
nehezedik civil tarsadalmi szervezetekre és a szolgéltatdsokat nyUjté énkéntesek
is meglehetésen tulterheltek. A hatésagoknak ezért tébb eréforrast, valamint az
érintett szervek kozott hatékonyabb koordinaciot kellene biztositaniuk. Ebben a
tekintetben, bar a hosszu tavu integracio nem tartozik a legaggasztobb témak
k6zé, az ECRI bizik abban, hogy a jévdbeli integraciés politikak megtervezésekor
a hatésagok figyelembe veszik az ukrajnai haboru el6l menekillé személyek
kulonleges szukségleteit.

109. Az ECRI hivatkozik az Orosz Foderacié Ukrajna elleni agressziéjanak
kdvetkezményeirdl sz6ld 2022-es nyilatkozatara'®* és ezzel Osszefiiggésben
méltatja a szolidaritas szintjét, amelyet Magyarorszag tanusitott az ukrajnai haboru
el6l menekulé személyek befogadasakor. A raszoruldk felé tanudsitott ezen
szolidaritasnak tovabbra is kovetendé normanak kell maradnia a jelenlegi és
jovBbeli humanitarius valsagok kezelése soran. A haboru és mas vészhelyzetek
el6l menekild minden embernek - nemzeti vagy etnikai szarmazaséra,
allampolgarsagara, bérszinére, vallasara, nyelvére, szexualis iranyultsagara vagy
nemi identitasara valé tekintet nélkil - azonnal megfelel6 védelmet kell nyujtani.
Ebben az 6sszefliggésben a 106. bekezdésben megfogalmazott ajanlasra is
hivatkozas tortént.

189 A hat érintett nagy karitativ szervezet (Caritas Magyarorszag, Magyar Maltai Szeretetszolgalat, Magyar Voroskereszt, Magyar
Reformatus Szeretetszolgélat, Magyar Egyhazak koz6tti Segélyszervezet, Magyar Baptista Szeretetszolgalat) egyenként 500 millié
forint (kb. 1 307 000 eurd), sszesen 3 milliard forint kormanyzati kiilén tamogatassal kapta meg munkajahoz. Az ECRI megjegyzi,
hogy vannak mas civil szervezetek is, amelyek a helyszinen aktivan dolgoznak az ukrajnai menekiiltek megsegitésén, de ezek nem
kapnak allami timogatast.

190 NBC News (2022); UNHCR (2022a) és UNHCR(2022b).

191 Lasd az ECRI allasfoglalasat (2022).
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IDOKOZI NYOMONKOVETESI AJANLASOK

A két konkrét ajanlas, amelynek kiemelt végrehajtdsat kéri az ECRI a magyar
hatosagoktdl, a kdvetkezé:

e (832) Az ECRI azt ajanlja, hogy a hatésagok prioritasként rendeljék el a
"veszélyhelyzet" idészakaban elfogadott jogalkotasi intézkedések fliggetlen
felllvizsgéalatat, ideértve ezen intézkedéseknek az LMBTI személyekre, az ECRI
altal aggodalommal kévetett csoportokra gyakorolt hatdsat, valamint az Eurdpa
Tanacs és mas emberi jogi normaknak valé megfelelésiket az egyenléség és a
megkilonboztetés-mentesség terlletén.

e (868) Az ECRI azt ajanlja, hogy a hatésagok prioritasként javitsak a blnuld6zé
szervek kapacitasat a rasszista és LMBTI-fébias gydloletbeszéd és gylildlet-
blncselekmények hatékony azonositasa és kezelése terén azaltal, hogy a 2019.
évi gyuloletbél elkdvetett blncselekményekrdl szold protokollrdl (Hate Crime
Protocol) célzottabb és gyakorlatiasabb képzést biztositanak szamukra.

Az ECRI legkésbbb a jelentés kozzétételét kovetd két éven belll elvégzi e két ajanlas
id6kozi nyomon kovetését.
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AJANLASOK FELSOROLASA

Az ajanlasok helye a jelentés szévegében zardjelben szerepel.

1. (§7) Az ECRI azt ajanlja, hogy az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalahoz (CFR)
tartoz6 Egyenl6 Banasmodért Felel6s Fbigazgatésag (ETD) hataskorét, fliggetlenségét
és hatékonysagat teljes mértékben hozzak o6sszhangba az ECRI felllvizsgalt, a
rasszizmus és intolerancia elleni nemzeti szintl kiizdelemmel foglalkoz6 egyenléséget
biztositd szervekrél sz6l6 2. szamu altalanos politikai ajanlasaval (GPR), valamint az
Eurépa Tanacs Velencei Bizottsdganak vonatkozé tanacsaival. Ezen tulmenden, a
hatésagoknak orszagos figyelemfelkeltd kampanyt kellene szerveznilk a diszkriminacio
aldozatai szamara rendelkezésre all6 panasztételi lehetéségekrdl. Tovabba, mind az
ETD szamara, mind az alapvetd jogok biztosanak a nemzetiségek jogainak védelméért
felel6és helyettese szamara biztositani kellene a megbizatasuk megfelelé ellatasahoz
szlikséges pénzligyi és személyzeti forrasokat.

2. (813) Az ECRI ajanlasa, hogy a hatésagok az dsszes érintett szakemberrel,
koztik a tanarokkal és a szocialis munkasokkal egyuttmikddve dolgozzanak ki és
hajtsanak végre programokat az iskolai megfélemlités/zaklatas ellen orszagszerte,
kllénos tekintettel a hatranyos helyzetli régidkra. Az iskolabri rendszer iskolai
kornyezetre gyakorolt hatdsanak mélyrehato értékelését is el kell végezni.

3. (832) Az ECRI azt ajanlja, hogy a hatésagok prioritasként rendeljék el a
"veszélyhelyzet" id&szakaban elfogadott jogalkotasi intézkedések fliggetlen
felllvizsgalatat, ideértve ezen intézkedéseknek az LMBTI személyekre, az ECRI &ltal
aggodalommal kdvetett csoportokra gyakorolt hataséat, valamint az Eurépa Tanacs és
mas emberi jogi normaknak valé megfelelésiiket az egyenléség és a megkulénbdztetés-
mentesség terlletén.

4, (§33) Az ECRI tovabba azt ajanlja, hogy jogalkotasi szinten slirgésen tegyenek
l[épéseket annak érdekében, hogy biztositsak a személyek nemének jogi elismerését
gyors, atlathaté és mindenki szamara hozzaférhetd, az Onrendelkezésen alapuld
eljardsok révén, valamint hogy az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak itélkezési
gyakorlatara és az Eurépa Tanacs Velencei Bizottsaganak tanacsaira tekintettel
akadalyozzak meg az LMBTI kdzosségek megbélyegzését. Ebben az 6sszefliggésben
hatalyon kivil kellene helyezni az LXXIX. térvény altal bevezetett médositasokat (amely
"a szlletéskori nemnek megfelel6 6nazonossagtol valo eltérés, a nemvaltoztatas vagy a
homoszexualitds propagalasara vagy abrazolasara" vonatkozik).

5. (835) Az ECRI azt ajanlja, hogy az interszexualis gyermekek testi épséghez és
testi autonémiahoz valé jogat hatékonyan védjék, és hogy az orvosilag sziikségtelen
nemi "normalizalé" mitéteket és egyéb kezeléseket tiltsak meg mindaddig, amig a
gyermek nem képes részt venni a dontésben, az 6nrendelkezési jog valamint a szabad
és tajékoztatast kdvetd beleegyezés elve alapjan.

6. (837) Az ECRI azt ajanlja, hogy a hatdsagok készitsenek cselekvési tervet az
LMBTI-kérdésekkel kapcsolatban. A cselekvési terv elsédleges céljai kozé kell tartoznia
az LMBTI személyek emberi jogainak és életkorilményeinek tudatositasa, az LMBTI
személyek megértésének elGsegitése, valamint az LMBTI személyek diszkriminaciotol
és intoleranciatdl valo védelmét célzo jogszabalyok meghozatala.

7. (§50) Az ECRI azt ajanlja, hogy a kdzszereplket, beleértve a barmely oldalt
képviselb politikai vezetdket egyértelmiien 6szténézzék arra, hogy azonnal, hatarozottan
és nyilvanosan foglaljanak allast a rasszista és LMBTI-fébias gyUloletbeszéddel
szemben, és minden ilyen megnyilvanulas ellen emeljenek szt illetve ellenpéldaval
reagaljanak. A valasztott testiileteknek és a politikai partoknak megfelel6 magatartasi
koédexeket kell elfogadniuk, amelyek tiltjak a gylldletbeszédet, felszdlitjak tagjaikat és
kovetbiket, hogy tartéozkodjanak a gydldletbeszédben valé részvételtdl, annak
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tamogatasatol vagy terjesztésétél, tovabba szankcidkat irnak elé. E tekintetben az ECRI
hivatkozik a gylloletbeszéd elleni kuzdelemrdl szolo 15. szamu altalanos politikai
ajanlasara, a Miniszteri Bizottsag CM/Rec(2022)16 ajanlaséara a tagallamok szadméra a
gylldletbeszéd elleni kiizdelemrél, valamint az eurdpai politikai partok chartajara a nem
rasszista és befogadé tarsadalomért, amelyet az Eurépa Tanacs Parlamenti Kézgyilése
a 2443 (2022) szamu allasfoglalasaban hagyott jova.

8. (§ 56) Az ECRI ismételten szorgalmazza a Szamitogépes Bilnozésrél Szolo
Egyezmény Kiegészit6 - a szamitogépes rendszereken keresztill elkdvetett rasszista és
idegengylolé jellegli cselekmények blntetenddévé nyilvanitasarél szolo — elsé
Protokolljanak alairasat és ratifikalasat.

0. (§65) Az ECRI megismétli azon ajanlasat, hogy a blnteté térvénykoényvben a
rasszista motivacio minden blincselekmény esetében kilén sulyosbitd korilményként
szerepeljen.

10. (§68) Az ECRI azt ajanlja, hogy a hatdésagok prioritasként javitsak a blnuld6zé
szervek kapacitasat a rasszista és LMBTI-fobias gyUloletbeszéd és gydldlet-
blncselekmények hatékony azonositasa és kezelése terén azdltal, hogy a 2019. évi
gylloletbdl elkovetett blncselekményekrél széld protokollrél (Hate Crime Protocol)
célzottabb és gyakorlatiasabb képzést biztositanak szamukra.

11. (877) Az ECRI azt javasolja, hogy a hatésagok javitsak a A Magyar Nemzeti
Tarsadalmi Felzark6zasi Stratégia (2021-2030) végrehajtadsanak hatékonysagat helyi
szinten. Ezt kildéndsen i) a Stratégia hatasvizsgalatanak elvégzésével a helyi szintl
végrehajtasi hidnyossdgok azonositasa eérdekében; ii) fenntarthatd és elegendd
pénzugyi forras biztositdsaval a helyi hatésagok szamara; iii) alulrél kezdeményezett
kisérleti programok inditAsaval a romak befogadasaval kapcsolatos helyi kihivasok
kezelésére, valamennyi érdekelt fél teljes korli bevonasaval; és iv) a bevalt gyakorlatok
azonositasaval és azok altalanos elterjesztésével kell elérni.

12. (883) Az ECRI azt ajanlja, hogy a hatésagok gondoskodjanak arrél, hogy a roma
gyermekeket érint de facto szegregacié minden formaja megsz(injén az iskolakban. A
hatésagoknak killénésen a gyongydspatai roma gyermekek oktatasanak és képzésének
helyzetérél szél6, az alapvetd jogok biztosanak a nemzetiségek jogainak védelméért
felel6s helyettese altal kbzzétett altalanos nyilatkozatbdl, valamint az ECRI 13. szamu,
a ciganyellenesség és a romakkal szembeni megkulénbdztetés elleni kizdelemrél szo6lo
altalanos politikai ajanlasabdl kellene kiindulniuk.

13. (887) Az ECRI megismétli azon ajanlasat, hogy a kézponti hatésagok tegyenek
l[épéseket minden olyan esetben, amikor a helyi hatésagok megprobaljadk a romakat
kiszoritani a szocialis lakasokbdl, kilakoltatjak &ket otthonaikbdl anélkuil, hogy megfeleld
alternativat biztositananak szamukra, vagy kodzvetlenul illetve kdzvetve diszkriminativ
szabalyokat alkalmaznak rajuk a lakhatas tekintetében. Ebben az Osszefliggésben a
hatosagoknak a romak lakhatdséat prioritdsként kell kezelniik a A Magyar Nemzeti
Téarsadalmi Felzarkdzasi Stratégia (2021-2030) végrehajtasa soran.

14. (899) Az ECRI azt ajanlja hogy a hatésdgok a helyi hatosagokkal és a civil
tarsadalmi szervezetekkel szoros egyuttmiikddésben fogadjanak el atfogd integracios
stratégiat a migransok, koztik a nemzetkozi védelmet kér6 vagy nemzetkozi védelem
alatt allé személyek vonatkozasaban, amely tobbek kozott kiterjed a konnyen elérhetd
magyar nyelvtanfolyamokra, az oktatasban nyujtott kilonleges tamogatasra, a
foglalkoztatas, az egészségigy és a lakhatas terén valé egyenléségre, meghatarozva a
célokat, célkitizéseket, id6kereteket, a finanszirozas madjat, sikerességi mutatokat,
valamint bevezetve egy nyomon kdvetési és értékelési rendszert.
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15. (8106) Az ECRI hatarozottan ajanlja, hogy a hatésagok mobdositsak a
jogszabalyokat annak érdekében, hogy az Eur6pa Tanacs és mas nemzetkdzi emberi
jogi normakkal 6sszhangban tisztességes és hatékony hozzaférést biztositsanak a
menekultigyi eljardshoz az orszag teriletén.
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MELLEKLET: A KORMANY ALLASPONTJA

A kovetkezé fiiggelék nem képezi részét az ECRI magyarorszagi helyzetrél szoélo
jelentésének és az azzal kapcsolatos javaslatoknak

Az ECRI az orszagok szerinti eljarasnak megfeleléen bizalmas parbeszédet folytatott a
magyarorszagi hatésagokkal a jelentés els6 valtozatarol. A hatdésagok szamos észrevételét
vettlik figyelembe és tettiik a jelentés végsé valtozatanak részévé (amely kizardlag a 2022. junius
30-ig, az els6 valtozat megvizsgalasanak az idépontjaig tortént fejleményeket veszi figyelembe).

A hatdsagok azt is kérték, hogy a kdvetkez6 allaspontot adjuk kdzre a jelentés mellékletében.
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EsZREVETELEK AZ ECRI HATODIK ORSZAG-JELENTESEHEZ

I. HATEKONY EGYENLOSEG ES A JOGOKHOZ VALO HOZZAFERES

A) Esélyegyenloségi szervek

2. pont: Az Egyenlé Banasmod Hatosagot nem sziintették meg, hanem az Alapvetd Jogok
Biztosanak Hivataladba integraltdk. Az alapvetd jogok biztosanak torvényben
meghatarozott kotelezettségeit ¢s feladatait az Egyenld Banasmoédért Felelds
Foigazgatosag latja el, amely az Alapvetd Jogok Biztosa Hivatalanak kiilon szervezeti
egységeként mikodik.! Az Egyenld Banasmod Hatosag atszervezése helyénvald és
indokolt volt. Az Allami Szamvevdszék szerint az Egyenlé Banasméd Hatosag
szamvitele és szamlazasi rendszere 2017 és 2019 kozott nem felelt meg a jogszabalyi
eléirasoknak. Az 0j szervezeti kdrnyezetben a kdzfinanszirozasi helyzet jelentdsen javult,
¢s az Egyenlé Banasmod Hatésag feladatait jogutodként atvevd Alapvetd Jogok
Biztosanak Hivatala hatékonyabban tudja biztositani az egyenl6 banasmod
kovetelményét.

5. pont: A vonatkozd jogszabalyok egyértelmiiek és mindenki szamara nyilvanosan
hozzaférhetéek. Tovabba, az Gsszes jelentds magyarorszagi médium beszamolt a fent
emlitett szerkezeti valtozasokrol. Emellett, az Alapvet6 Jogok Biztosa Hivatalanak
honlapjan barki részletes tajékoztatast kaphat a jogairdl és az eljaras menetérol.

B) Inkluziv oktatés

9. pont: Ebben a pontban az inkluziv oktatas tekintetében szerepel az a megallapitas,
hogy a gyermekjogok, demokrécia és &llampolgérsag témakare és annak tartalma csak az
allampolgari nevelés tantargyban jelenik meg, amelyet csak heti egy éraban tanitanak.

Ezzel szemben a Nemzeti alaptanterv (a tovabbiakban: Nat) — ahogyan arra a jelentés is
Kitér — alapvet6 tanulasi és oktatasi célként hatarozza meg a nemzeti és eurdpai identitas,
a hazaszeretet, az aktiv allampolgarsdg és a demokrécia fejlesztését. A Nemzeti
alaptanterv kiaddasarol, bevezetésérdl és alkalmazasardl szolo 110/2012. (VI. 4.) Korm.
rendelet 2. §-a szerint a Nat-ban megfogalmazott elvek, célok, fejlesztési feladatok és
miiveltségi tartalmak érvényesiilését a tartalmi szabalyozas kovetkezd szintjét jelentd, a
pedagOgiai munka szakaszainak sajatossagaihoz igazoddan készilt kerettantervek
biztositjak.

Mind a Nat, mind a kerettantervek szamos mas, kiilonb6z0 6raszamban tanitott tantargy
keretében biztositjak az emberi jogok oktatasat, igy pl. a heti két Graszamban tanitott etika
tantargy, vagy a heti 4-7 6raszamban tanitott torténelem tantargy.

10. pont: Azon megallapitas, hogy az egyhazi iskolak nem vesznek részt a rendszerszintii
deszegregacios intézkedésekben, nem helytalld, mivel egyfeldl szamos egyhazi
fenntartdsi intézmény vesz részt a koznevelési szerzOdés alapjan a koznevelési
kozfeladat-ellatasban, és ebben az esetben ezekre az intézményre is iranyadoak a kotelezd
felvételt biztosito iskolara vonatkoz6 garancialis szabalyok, ideértve a deszegregacios
kovetelmeényeket érvényesiilését is. Masfeldl a kdznevelési szerzddéssel nem rendelkezd
egyhazi intézmények a vallasi, vilagnézeti szempontbol elkotelezett nevelés-oktatas
alapjogok érvényesileset biztositjak, ugy mint az Alaptorvény VII. cikke szerinti vallas
szabad megvalasztasanak jogat, illetve a X VI. cikke szerinti sziil6i jogokat (a sziil6k jogat
a gyermek nevelésének megvalasztasara). Ezzel 6sszefiiggésben kiemelend6 az is, hogy
az Alaptorveny XV. cikkével 6sszhangban az egyenlé bandasmodrol és az esélyegyenldség
elomozditasarol szolo 2003. évi CXXV. torvény 27. §-a €s 28. §-a egyértelmiien elbirja,
hogy ilyen esetekben sem vezethet a vallasi vagy mas vilagnézeti meggy6zodésen alapuld

1 Forras: https://www.ajbh.hu/ebff
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oktatas megszervezése jogellenes elkilonitéshez. Ennek érvényesulését a kéznevelési
hatdsag torvényességi ellendrzés keretében vizsgalja.

12. pont: Azon megallapitdas, amely szerint az iskolai er6szak kezelésének
leghatékonyabb mddja a szankcidk helyett a megel6zd intézkedések meghozatala lenne,
figyelmen kiviil hagyja azt a koriilményt, hogy az iskoladr intézménye nem helyettesiti,
hanem kiegésziti a peldaként felsorolt timogatd személyzet munkajat. Erre figyelemmel
az iskoladr alkalmazasa nem kizardlagos €és nem is kotelezd, csak valaszthatd, szemben a
tdmogato személyzet kotelezéen megallapitott alaplétszamaval. Emellett figyelembe kell
venni azt a koriilményt is, hogy az iskoladr bevezetését nem csak az iskoldban tanulok
altal elkovetett verbalis és fizikai tamadasok indukaltak, és nem csak a tanulok altal
elkovetett tdmadasos esetek merilhetnek fel, akik tekintetében a tdamogatd személyzet
munkija értelmezhetd, hanem azon kiviili kortarsak, de akar felndttek is elkdvethetik
azokat.

14. pont: Azon allitas, amely szerint a ,, kozoktatdsi torvény most megfosztia a 18 év alatti
személyeket a megfelelo szexudlis felvilagositashoz és az életkoruknak és fejlodésiiknek
megfelelé objektiv tdajékoztatashoz valo hozzaféréstol, a szexualis iranyultsag, a nemi
identitdas és a nem jellemzok kiilonbozo formdirdl”, nem helytalld, mivel a tényszerd,
objektiv tajékoztatast egyetlen torvény sem tiltja, s6t, az a Nat alapjan a tananyag részét
képezi, a nemzeti kdznevelésrol szol6 térvény pedig a pedagogus kotelezettségévé is teszi
[NKt. 62. § (1) bekezdés g) pontja].

Ezzel szemben az Nkt. rendelkezése a ,,népszeriisitd” foglalkozédsokat tiltja, nem pedig a
tényszerli, objektiv  ténykozlésen alapuldo felvilagositast, illetve a sajat
foglalkoztatottjaikon, allami szerveken kivili egyéb személy vagy szervezet esetében ir
eld korlatozast, nyilvantartasba vételhez kotottséget, amely azonban szintén nem jelent
teljes tilalmat.

A kozoktatési torvény nem fosztja meg a 18 év alatti személyeket az adekvat,
¢letkoruknak ¢és fejlettségiiknek megfeleld szexudlis neveléshez ¢és objektiv
tajékoztatashoz vald hozzaféréstdl, inkabb azt régziti, hogy a szexudlis nevelés nem
iranyulhat a nemvaltoztatas és a homoszexualitas népszeriisitésére. 2

C) Jogellenesen jelenlévé migransok

17. pont: A tdmeges bevandorlas okozta valsaghelyzet, a jelenleg hatalyos vonatkozé
Korm. rendelet értelmében 2023. marcius 7. napjaig kerllt elrendelésre.

20. pont: Magyarorszag mindent megtesz a konfliktusdvezetbdl menekiild menekiiltek
megsegitésére. Az ukrajnai haboraval kapcsolatban Magyarorszag minden menekultet
szivesen fogad, és az egyik legnagyobb humanitarius segélyakciot inditotta el.

D) LMBTI egyenldség

23. pont: A jelentés ebben a pontban kifejti, hogy az LMBTI személyek emberi jogai
tekintetében jelentds romlast tapasztaltak Magyarorszdg vonatkozasaban. A biintetés-
végrehajtas szervezete kapcsan sziikséges kiemelni, hogy annak Etikai Kodexe (a
tovabbiakban:Kodex) 4. pontja alapjan szigoru kereteket teremt a fogvatartottakkal
foglalkozé személyi alloményi tagok magatartdsdval Osszefliggésben, miszerint ,a
személyi allomany tagjainak tartozkodniuk kell mindennemii megkiilonbéztetéstol a
munkajuk vegrehajtdsa soran, és minden rendelkezésre allo eszkézzel meg kell
akadalyozniuk, hogy mas személyek a diszkrimindcio eszkozével élhessenek”. Indokolt
kihangsulyozni a Kodex 7. pontja szerinti megfogalmazast, mely szerint ,,a személyi
allomany minden tagjanak készen kell allnia arra, hogy segitséget nydjtson raszoruld

22011. évi CXC. torvény a nemzeti koznevelésrél 9. § (12). Forras: https:/net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a1100190.tv
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munkatarsanak feladata teljesitéséhez, kiilonésen erdszakos cselekmények és egyéb
rendkiviili események eseten.”

Fentiekkel Osszefuiggésben kiemelt figyelmet szikséges forditani a bintetések, az
intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzards végrehajtasarol
sz0l6 2013. évi CCXL. torvény altal eldirt alapvetéssel, mely mar az 1. §-ban
megfogalmazodik:

1. § (1) A biintetés-végrehajtas feladata a buntetési célok ervényesitése a biintetes,
illetve az

intézkedés végrehajtasan keresztiil, azzal a célkitiizéssel, hogy a végrehajtds sordn az
egyéniesités szempontjait biztositani kell annak érdekében, hogy az megfeleléen szolgalja
az

egyéni megelozési célok eléréseét”.

A szexudlis irdnyultsdg és a nemi identitas tekintetében tovabba meg kell jegyezni, hogy
azok

szigoru alkotmanyos védelem ala esnek Magyarorszagon. Az Alaptérvény XV. cikk (2)

bekezdése szerint Magyarorszag megkilonboztetés nélkil mindenki szamara biztositja
az

alapvetd jogokat. Az egyenld bandsmodrol és az esélyegyenldség eldmozditasarol szolo

2003. évi CXXV. torvény 10. § (1) bekezdése ugy fogalmaz, hogy ,,zaklatasnak mindsiil
az az emberi méltosagot sértd, szexudlis vagy egyéb természetii magatartds, amely az
érintett

személynek a 8. §-ban meghatarozott tulajdonsagéaval fugg 0ssze, és célja vagy hatasa
valamely személlyel szemben megfélemlito, ellenséges, megaldzo, megszégyenito vagy
tamado kérnyezet kialakitasa”. Magyarorszag jogrendszere 2004 ota kifejezetten tiltja a
szexudlis iranyultsdgon és a nemi identitason alapulé megkullonbdztetést. A magyar
jogszabalyi hattér — a Biinteté Torvénykonyvrol szold 2012. évi C. térvénytdl kiindulva,
a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. tdrvényen at a médiaszolgaltatasokrol és a
tomegkommunikaciordl szél6 2010. évi CLXXXV. torvényig — hatékony védelmet
biztosit az LMBTI személyek jogai tekintetében.

28., 29., 33. pontok: Ahogyan a jelentés is emliti, Magyarorszaggal szemben jelenleg az
EU Bizottsag altal kotelezettségszegési eljards van folyamatban 2021. évi LXXIX.
torvény unios joggal vald Osszeegyeztethetdsége targyaban, amelyben végleges dontés
még nem szlletett. Ennek okan a kérdéses szabalyozassal kapcsolatos feltételezések
szerint nem helytéalloak.

A Médiatorvény (Mttv.) kiskoravédelmi rendelkezéseinek alapvetd célja az, hogy az
olyan miisorszamnak, rekldmnak a kiskoruak szdmara val6 hozzaférhetdsége korlatozott
legyen, amely hatranyosan hathat a kiskoru fejlodésére. A Médiatoérvény vonatkozo, a
2021. évi LXXIX. torvény altal mddositott szakasza nem altaldban béarmely
miisorszamra, hanem eredendden az olyan miisorszamra vonatkozik, amely alkalmas a
kiskoruak fizikai, szellemi vagy erkdlcsi fejlodésének a kedvezétlen befolyasolasara. E
korben az Mttv. ,,igy kiilonosen” fordulata alapvetéen példaszeriien — igy nem taxativ
modon — tipizalja azon miisorszamokat, amelyek e korlatozas ala eshetnek.
Magyarorszag allaspontja szerint a gyermek az Mttv. hivatkozott médositasaval érintett
tartalmakat az életkorabol adédéan nem, vagy csak korlatozottan lehet képes értelmezni.
Igy az ilyen tartalomhoz val6 hozzaférése alkalmas lehet arra, hogy az nmagardl vagy a
vilagrél alkotott képét hatranyosan alakitsa, sértve ezzel a gyermek szdmara az
Alaptorvényben garantalt, megfeleld szellemi és erkdlcsi fejlédéshez vald jogot. Ahhoz
tehat, hogy a gyermekek szamara olyan kornyezet alljon rendelkezésre, amely alkalmas
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arra, hogy a fizikai, értelmi vagy erkolcsi fejlodését megvédje, az allamnak egyhttal
kotelessége az ezt tamogatd és érvényesitd jogszabalyi kornyezet megalkotdsa is.
Mindezek alapjan a fennalld6 miisorszam besorolasi rezsim az Alapjogi Charta fenti
rendelkezésével és az Alaptorvénnyel 6sszhangban all.

30. pont: A 2021. évi LXXIX. torvény célja mas torvények médositasa annak érdekében,
hogy a gyermekek pszichoszexualis fejlodése ne sériiljon. A térvény szovege nem
tartalmaz olyan utalast, amely a pedofilia és a homoszexualitds kdzotti parhuzamra
utalna. A torvény nemcsak a homoszexualitds gyermekek szamara torténd népszeriisitése
ellen 1ép fel, hanem megtiltja valamennyi pornograf tartalom hozzaférhetévé tételét is.>

33. pont: Ebben a pontban az ECRI azt ajanlja, hogy az LMBTI koz0sségek
megbélyegzésének megakadalyozasara hatalyon kivil kell helyezni a sziletési nemnek
megfeleld Onazonossagtol vald eltérés, a nemvaltoztatds vagy a homoszexualis
propagalasara vagy abrazolasara vonatkoz6 moédositasokat. Ezzel 6sszefliggésben
szukséges hangsulyozni, hogy az LMBTI kdz0sségek jogainak érvényesulését kizardlag
olyan mértékben korlatozzak a vonatkozo torvenyek, amilyen mértékben ez a
gyermekjogok (gyermek testi, lelki fejlédése) érvényesiilése szempontjabol feltétleniil
szlikséges (nincs korlatozva a tényszer tajékoztatas iskolan beliil sem, az iskolan kiviili
foglalkozasokon, rendezvényeken pedig barki szabad akaratabol részt vehet). Ekként a
torvénymodositas hatalyon Kivil helyezése — éppen a gyermekjogok védelmére
tekintettel — nem megalapozott. Kiemelendd, hogy maga a jelentés is ugyanezen jogokra
hivatkozva javasolja megtiltani a nemi normalizal6é mitéteket a 34. és 35. pontban.

Fenti allaspont a 36. és 37. pontban foglaltak tekintetében is irdnyado, azzal, hogy az
LMBTI személy emberi jogaval szemben biztositani kell a gyermek mindenek felett allé
(Alaptorvény és nemzetkdzi egyezmények &ltal is védett) érdekének, joganak
érvényesulését is, amelyet a 37. pont figyelmen kivul hagy, amikor azt ajanlja, hogy ,,a
cselekvesi terv elsddleges céljai kozott kell szerepelnie az LMBTI személyek emberi
Jjogainak és életkoriilményeinek tudatositasanak”. Hangsulyozni sziikséges tovabbéa azt
is, hogy a népszeriisités, propaganda helyett a tényszer( iskolai tdjékoztatds lehetové
tétele semmiképpen nem az intoleranciat és diszkriminaciot, hanem épp a toleranciat és
semlegességet hivatott erdsiteni azaltal, hogy lehetdvé teszi a gyermek, tanulé szdmara a
rendelkezésére bocsatott informaciok alapjan az életkoranak, viszonyuldsanak megfeleld,
presszio nélkiili valasztas lehetdségét.

1. GYULOLETBESZED ES GYULOLETBUNCSELEKMENYEK

A) Gyiiloletbeszéd

Adatok

39. pont: Bar a magyar kormany egyetért azzal, hogy az ilyen incidensek ,,elfogadhatd”
szdma nulla, a regisztralt incidensek szama még mindig jelentdsen elmarad az europai
atlagtol. Az Eurdpai Unid Alapjogi Ugynokségének (FRA) legfrissebb jelentése szerint
Magyarorszag az antiszemitizmus szempontjabdl kevéshé veszélyeztetett orszagok kdzé
tartozik, és a zsido emberek elleni gytlolet-bliincselekmények szama a 2010-es évek soran
egyértelmiien csokkend tendenciat mutatott. Tovabba, az Europai Zsido Szovetség altal
a Zsido Politikai Kutatointézettel kdzdsen 2022 janiusaban bemutatott jelentés szerint
Magyarorszag a masodik legbiztonsagosabb ¢€s ,,legbaratsagosabb” hely a zsidok szdmara
Eurdpaban. Tovabba, Magyarorszag az elsd helyen all a legkevesebb antiszemita incidens
eléfordulasa tekintetében, és a vallasgyakorlas szabadsaga terén is pozitivan értékelték
Magyarorszagot a kutatdsban. A kutatds olyan tanulmanyokon alapul, amelyek a
kdzvélemény-kutatasi adatokat és a kormanyok szakpolitikai informacidit 6tvozik abbol
a celbol, hogy egységes életminéségi mérdszamot alkossanak a zsidok szamara az

32021, évi LXXIX. torvény a pedofil blinelkévetSkkel szembeni szigortbb fellépésrél, valamint a gyermekek védelme érdekében
egyes térvények modositasarél. Forras: https://njt.hu/jogszabaly/2021-79-00-00.1
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Eurdpai Unio jelentds zsido kozosségekkel rendelkezd orszagaiban. A kutatds szerint
Magyarorszag Olaszorszag mogott a masodik helyen all a zsidd kdzosség Eletmindségét
tekintve.

Kozbeszed

40. pont: Magyarorszagon a szoélasszabadsag a média és a politika alapvetd része. A
jelentés tovabba nem mutat be olyan bizonyitékot, amely arra utalna, hogy az &ltalanos
politikai  diskurzus ellenségessé valt volna barmely kozdsséggel szemben
Magyarorszagon.

44, pont: A nyilvanos tajékoztatd kampany egyik eszkdze sem utalt - sem kifejezetten,
sem hallgatdlagosan - Soros Gyodrgy szarmazésara vagy valldsara, ami a kampéany
szempontjabol irrelevans volt. A kampany célja az volt, hogy reflektaljon a magyar
kormény és a magyar kormanyt aktivan birdlo Soros Gyodrgy kozotti, az illegélis
migracidhoz vald hozzaallasbeli kiilonbségre. Emellett Magyarorszag jelentds hangsulyt
fektet a helyi zsido kdzosségek, az 6rokség es a kulturdlis tevékenységek tdmogatésara.
Kovetkezéskeppen ezek a vadak alaptalanok.

A gyiiloletbeszédre adott valaszok
49-50. pontok: A magyar kormany elitéli a gytiloletbeszéd minden formajat, legyen az

vallasi, kisebbségi vagy barmilyen mas csoport ellen iranyuld. Az ECRI azt allitja, hogy
a gyuloletbeszéd azonnali és nyilvanos elitélése még mindig nem altalanos, a jelentés
azonban csak pozitiv példakat hozott fel.

51. pont: A Magyarorszdgon mukodd aldozatsegitd rendszer magaban foglalja az
Igazsagiligyi Minisztérium irdnyitasa ald tartozo aldozatsegité szolgalatokat (VSS) és
aldozatsegitd kozpontokat (VSC), valamint az ingyenes Aldozatsegité Vonalat (06
80 225 225). Az aldozatsegité szolgalat 2006. januar 1. — a biincselekmények
aldozatainak tAmogatasardl és az allami karenyhitésrdl sz616 2005. évi CXXXV. torvény
hatalybalépésének napja — 6ta miikodik.

Az els6 aldozatsegité kdzpont azonban 2017-ben nyilt meg Budapesten, ahogy arra a
szoveg helyesen ramutat. A magyar kormany kiemelt célja, hogy az aldozatsegitd
rendszer minél hatékonyabb segitséget tudjon nyUjtani a raszorultaknak, igy a fovarosi és
varmegyei kormanyhivatalokban elérhetd aldozatsegitd szolgéalatok mellett mar tobb
nagyvarosban is mitkodnek aldozatsegitd koézpontok. Jelenleg tizenegy aldozatsegitd
kdzpont (Budapesten, Kecskeméten, Miskolcon, Pécsett, Szegeden, Szolnokon,
Szombathelyen, Veszprémben, Debrecenben, Nyiregyhdzan és Egerben) és harom
aldozatsegitd pont (Salgétarjan, Erd, Siofok) miikodik orszigszerte. A kormany
folyamatosan bdviti a halozatot, hogy 2025-re valamennyi megyeszekhelyen fogadni
tudjék a blincselekmény aldozatava valt, segitséget és tajékoztatast kérd tigyfeleket.

53. pont: A magyar kormany tiszteletben tartja a birésagok fliggetlenségét, és mivel a
jogertelmezés az igazsagszolgaltatas hataskorébe tartozik, a kormany - a hatalmi agak
szétvalasztasanak és a jogallamisdg elvének megfelelden - elutasitja a ,helyes”
jogértelmezésre iranyuld nyomasgyakorlast.

54. pont: Megalapozatlan az az Allitds, hogy a Meédiatanacs a
gytloletbeszéd/gytiloletkeltés ¢és kirekesztés tilalmara vonatkozd médiaszabalyok
megsertésének monitorozasaban és a jogsértések elleni fellépésben passziv volt. A
Médiatanacs 2015-2022. kozott Gsszesen 78 esetben vizsgalta a gyiiloletkeltésre és
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kirekesztésre vonatkoz6 szabalyok médiaszolgaltatasban torténd érvényesiilését. Ebbol
10 esetben kerlt sor jogsértés megallapitésara.

Annak, hogy a Médiatanacs nem indit eljarast allitolagosan kirekeszté vagy gytloletkeltd
médiatartalmak targyaban, &ltalaban két oka van:

e A bejelentésben megjelolt miisorszam nem kodzosség, hanem egyes személyekkel
szembeni gyllolkodé megnyilvanulast tartalmaz, ilyen esetben azonban a
Meédiatanacs nem jarhat el, tekintettel arra, hogy az Mttv. vonatkozo rendelkezései
altal védett alanyok a tarsadalmi csoportok, kdzdsségek.

e A beadvény, bejelentés kizéardlag egyeéni sérelem orvoslasara iranyul, ilyen
esetben azonban nem kdzjogi eljardsnak, hanem maganjogi igényérvényesitésnek
van helye. A véleménynyilvanitas szabadsadga mindenki véleményére kiterjed,
egyéni sérelemérzet alapjan ezért hatdsagi beavatkozasra, fellépésre nincs mod.
A Médiatanacs a szdlasszabadsag korlatozasanak eszkdzét csak a valdban sulyos,
jogsérté esetekben alkalmazhatja.

Lényeges, hogy a fenti adatok annak fényében is értelmezenddk, hogy a sajtotermékek,
illetve a lekérhetd médiaszolgéltatasok vonatkozasdban a targybeli médiajogi
rendelkezések feliigyelete 6nszabalyoz6 szervezetek feladata az Mttv.-ben szabalyozott
tarsszabalyozasi rendszer keretében. Ezért sajtotermékek médiatartalmai, és a lekérhetd
médiaszolgaltatdsok vonatkozasaban gytldletkeltd, kirekesztd médiatartalom esetén a
Meédiatanacs csak abban az esetben jarhat el, ha az adott médiatartalom-szolgaltatd nem
tagja egyetlen dnszabalyozé szervezetnek sem.

2015-t61 a Médiatandcs 21 panaszt tovabbitott tarsszabdlyoz6 szervezetnek
gyuloletkeltés, illetve kirekesztés targyaban, ezek koziil egy esetben keriilt sor jogsértés
megallapitasara.

B) Gyiilolet-motivalt erészak

58. pont: A statisztikai adatgytijtést a biintetés kiszabasaval kapcsolatban, beleértve az
elkovetd motivaciodjara, etnikai hatterére/hovatartozasara/ vallasi
hovatartozasara/szexualis iranyultsagara vagy az elkoveté vagy az aldozat nemi
identitdsara vonatkozd adatokat, amelyekbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy ezen
motivacid szerepet jatszott a blincselekmény elkévetése soran, nem az lgazsagligy
Minisztérium kezeli. Ez az Orszagos Birosagi Hivatal feladata.

I11. INTEGRACIO ES BEFOGADAS

70. pont: Ki kell emelni, hogy Magyarorszag rendkiviil magas szintli védelmet nyujt a
nemzeti kisebbségeinek, és még az Eurdpa Tanacs mas tagallamaihoz képest is széles
korli jogkoroket biztosit szamukra. Magyarorszag Alaptdrvénye a magyarorszagi
nemzetiségeket a politikai kozosség részeként, allamalkoté elemként hatdrozza meg. A
jelenleg hatalyos jogszabalyok lehetdséget biztositanak a kisebbségek szdmara, hogy
kedvezményes kvota révén mandatumhoz jussanak a magyar Orszaggytilésben. Ha
valamely kisebbségi csoport nem tud élni ezzel a lehetéséggel, akkor tanacskozasi joggal
felruhdzott nemzeti kisebbségi képviseldt kiildhet az Orszaggytilésbe. Emellett a
Magyarorszagon €16 nemzetiségek helyi és orszagos kisebbségi dnkorményzatokat is
létrehozhatnak, ami a kisebbségeknek példatlanul széles hataskoroket biztosit.

A) Romak
71. pont: A magyar kormany elkotelezett a roma kisebbség befogadasa mellett, s szamos

0sztondijprogramot tart fenn a roma fiatalok kdzép- és felsdoktatasban valo részvételének
tdmogatasara. llyen program tobbek kozott a Roma Nemzetiségi Tanulmanyi
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Osztondijprogram, a Czinka Panna Osztondij, a hétranyos helyzetiiek szaméra
meghirdetett Arany Janos Program és a Bursa Hungarica Osztondij. A kiemelkedd
tehetségli roma szarmazasu fiatalokat az 4llamilag tamogatott tehetséggondozo
intézmény, a Mathias Corvinus Collegium (MCC) specialis programja tamogatja. A nem
kiemelkedden tehetséges, hatranyos helyzetli didkokat az allami tulajdonti Didkhitel
Kdzpont Zrt. személyi diakhitele segiti, mig azok, akik nem kapnak &llami dsztondijat, a
nulla kamatozasu Diakhitelt 2-t vehetik igénybe. Emellett a foglalkoztatottsagi szint
rekordmagas Magyarorszagon, tobb mint 4,7 milli6 aktiv ember van a munkaerdpiacon,
mikdzben a munkanélkiiliségi rata 4,1%, ami minden id6k legalacsonyabb szintjének
felel meg. Az elmult évtizedben tobb szazezer roma embernek siker(lt belépnie a magyar
munkaerdpiacra, ami jelentOsen javitotta a roma csaladok jovedelmét és eldsegitette az
integraciot.

Szakpolitikai keret és a hatdsagok altal hozott intézkedések

79. pont: 2019 oktdéberében az Ipsos kutatointézet felmérést készitett a magyarorszagi
gyermekes haztartasok eszkozpenetraciojarol, amelybdl kideriilt, hogy a haztartasok
98%-a rendelkezik otthoni internet-hozzaféréssel, tizb6l kilenc csaladban van asztali
szamitdgép vagy laptop, a csaladok felében pedig tablet. A 98,5 %-o0s internet-hozzaféreési
arany a magyar gyermekes csalddok korében joval meghaladja az OECD 96 %-os atlagat.
Ahol pedig nem allt rendelkezésre digitalis eszkdz, ott a tankertilet tudott kélcséndzni a
csaladoknak tabletet vagy laptopot, s az iskolavezetés Uj eszkdzoket is vasarolt erre a
célra. A tananyag elmagyarazasanak biztositasa érdekében az M5 csatornat iskolatéve-
csatornavé alakitottak at, igy segitve azokat a csalddokat, akik nem engedhették meg
maguknak, hogy magantanart fogadjanak.

81. pont: Ebben a pontban foglaltak szerint ,, 2020-ban Uj térvényjavaslatot fogadtak el,
amely kizarta, hogy a jovoben bdrmilyen pénzbeli kartéritést lehessen kovetelni a
diszkrimindcids cselekményért, ha azt egy oktatasi intézmény kovette el, ami latszélag
politikailag vezérelt valtoztatas”, amely egy feltételezésen alapulo, nem alatdmasztott
allitas. Masfeldl meg kell jegyezni, hogy a pénzben megallapitott sérelemdij helyett az
oktatdsi szolgdaltatdsként torténd kartérités méltdnyos ¢és igazsagos, mivel
kompenzécioként biztositjia a megfelelé szinvonalt, mindségii oktatashoz vald
hozzaferést, amely valddi, tartés, hosszU tavu valtozast, javulast képes a sérelmet
szenvedett életében személyre sz6ldan biztositani.

Meg kell jegyezni, hogy maga a jelentés is Kifejezetten kiemeli az oktatas és a
munkaerdpiaci  lehetoségek  Osszefliggését, valamint azok  életszinvonalra,
szolgéltatasokhoz hozzaférésre gyakorolt hatasat a 71. pontban.

IV.MAGYARORSZAGRA VONATKOZO TEMAK

B) Az ukrajnai haboru el6l menekiil6k

108. pont: A magyar allam Zahonyban, Beregsuranyban, Lényan, Barabason és
Tiszabecsén Segélypontokat miikodtet, a MAV pedig szolidaritasi jegyeket bocsat ki az
ukran menekiiltek menekiilésének segitésére. Mivel a haboru kitorését kovetd elsé harom
hénapban tébb mint egymillio menekdlt érkezett a joval kisebb forgalomra tervezett
hataratkel6kre, a kormany és a civil szervezetek minden erdfeszitése ellenére
nyilvanvaloan eléfordultak fennakadasok, de 0sszességében a koordinécid a rendkiviili
korilmények ellenére sikeres volt. Az ukrajnai menekiltvalsadg magyar hatésagok altali
zokkendmentes és szakszerl kezelését tobb nemzetkozi testiilet is elismerte.

A magyar hatosagok (a civil szervezetekkel egylittmiikodve) az Ukrajnabol érkezd
menekiilthullammal kapcsolatban felmertil6 feladatokat maradéktalanul ellatjak.
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