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Hedef Grup

7 Savcilar ve Ceza Hakimleri

Grup BUyuklagu
7 25-30 kisi

Kapsam

>

Dustnce, vicdan ve din 6zgurligunin kapsami

—  Dinveya inanca sahip olma hakki

— Din ve inanci agiga vurma hakki

—  Ibadet ézgurlugu

Distnce, vicdan ve din 6zglrluga ile ilgili kavramlar
Din, inang, inangsizlik, mezhep

Ibadet, ayin, rittel

Misyonerlik

Ibadethane

Dini semboller

—  Tuzel kisilik

Vicdani ret

Ayrimcilik

Nefret séylemi; Anti-semitizm, Hristiyanofobi, Islamofobi
Din, inan¢ ve vicdan 6zgurltigune mudahale bicimleri
— Ibadethane agiimasina izin vermeme

— Ibadethanelere veya mezarliklara zarar verme
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— Din veya inang nedeniyle k&t muamele

— Dinveya inancin yayllmasina izin vermeme

— Dinveya inang nedeniyle ayrmciliga ugrama

— Dinveya inan¢ nedeniyle asagilanma

— Din veya inan¢ nedeniyle silahli askerlik hizmeti yapmak istenmemesi durumunda yapti-
rimla karsilasma

Kaynaklar

Temel metinler
Y AHS: Madde 9, 14, 15,17
Y Anayasa: Madde 10, 13, 14, 15, 17, 24, 72, 90, 136
> Turk Ceza Kanunu: Madde 115,122,135, 153, 216, 318

— ictihatlar

> AYM Kararlari
—  EsraNur Ozbey, B. No: 2013/7443
—  Sehmus Ozsubasl, B. No: 2013/2582
— Tugba Arslan, B. No: 2014/256

Y4

AIHM Kararlari

—  Ahmet Arslan ve Digerleri/Turkiye
—  Arrowsmith/Birlesik Krallik

—  Bara Edidi/Ispanya

—  Barankevich/Rusya

— Bayatyan/Ermenistan

— Buldu ve Digerleri/Turkiye

— Cha'are Shalom ve Tsedek/Fransa
—  Cumhuriyetci Egitim ve Kiltdr Merkezi Vakfi/Turkiye
—  Enver Aydemir/Turkiye

—  Ercep/Turkiye

— Eweida ve Digerleri/Birlesik Krallik
—  Feti Demirtas/Turkiye

— Folgero ve Digerleri/Norveg

—  Grzelak/Polonya

—  Guler ve Ugur/Turkiye

— Gutl/Avusturya

— Hasan ve Chaush/Bulgaristan

— Hasan ve Eylem Zengin/Turkiye

—  Hizb Ut-Tahrir ve Digerleri/Almanya
— Ivanova/Bulgaristan

— lzzettin Dogan ve Digerleri/Turkiye
— Jakobski/Polonya

—  Karaahmet/Bulgaristan

—  Kimlya ve Digerleri/Rusya

—  Kokkinakis/Yunanistan

—  Kosteski/Makedonya
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Lautsi ve Digerleri/italya

Manoussakis ve Digerleri/Yunanistan

Mansur Yalcin ve Digerleri/TUrkiye

Members of the Gldani Congregation of the Jehovah's Witnesses ve Digerleri/Grcistan
Metropolitan Church of Bessarabia ve Digerleri/Moldova

Nolan ve K./Rusya

Pavlides ve Georgakis/Turkiye

Perry/Letonya

Religions Gemeinshaft der Zeuigen Jehovas ve Digerleri/Avusturya
S.AS./France

Savda/Turkiye

Sinan Isik/Turkiye

Sidiropoulos/Yunanistan

Serif/Yunanistan

Thlimmenos/Yunanistan

Valsamis/Yunanistan

Yehova Sahitleri ile Dayanisma Dernegi ve Digerleri/Turkiye

Diger Kaynaklar

Akbulut, Olgun, "Egitim Hakk’, Insan Haklari Avrupa Sézlesmesi ve Anayasa: Anayasa Mahke-
mesine Bireysel Basvuru Kapsaminda Bir Inceleme, Ed. Sibel inceoglu, Beta, istanbul, 2013
Dogru, Osman; Nalbant, Atilla, Insan Haklari Avrupa Sézlesmesi, Aciklama ve Onemli Kararlar,
2. Cilt, Legal, Istanbul, 2013

Harris, D.J; O'Boyle, M.; Bates, E.P; Buckley, C.M, Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi Hukuku, Ce-
viren: Mehves Bingolll; Ulas Karan, Avrupa Konseyi, Ankara, 2013

Inceoglu, Sibel, "“Anayasa ve Insan Haklari Avrupa Sézlesmesi lliskisi’, Insan Haklari Avrupa
Sézlesmesi ve Anayasa: Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Kapsaminda Bir inceleme, Ed.
Sibel inceoglu, Beta, Istanbul, 2013

Karan, Ulas, “Esitlik Ilkesi ve Aynmcilik Yasagr’, Insan Haklar Avrupa Sézlesmesi ve Anayasa:
Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Kapsaminda Bir Inceleme, Ed. Sibel Inceoglu, Beta, Is-
tanbul, 2013

Murdoch, Jim, Avrupa insan Haklar Sézlesmesi Kapsaminda Diiscince, Vicdan ve Din Ozglirli-
gl Hakkinin Korunmasi, Avrupa Konseyi, Strasbourg, 2012

Tokuzlu, Lami Bertan, “Diistince, Vicdan ve Din Ozgurligu’, Insan Haklar Avrupa Sézlesmesi
ve Anayasa: Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Kapsaminda Bir Inceleme, Ed. Sibel Ince-
oglu, Beta, Istanbul, 2013

Vural, Hasan Saim, Turkiyede Din Ozqgurligine lliskin Anayasal Giivence, Seckin, Ankara, 2013

Ekler

Ek-1: Gazete Haberi
Ek-2: Ornek Olay 1

Ek-3: Ornek Olay 2

Ek-4: Ornek Olay 3

Ek-5: Ilgili Mevzuat
Ek-6: ilgili ictihat Ozetleri

< Anayasa Mahkemesi Bireysel Bagvuru Sisteminin Desteklenmesi Ortak Projesi >



Dikkat Cekme
>

> Bu haberle ilgili olarak katilimcilarin yorumlarini, sahit olduklarn benzer olaylari ve s6z konusu ki-
lise cemaatine mensup biri olsalardi haberi okuduktan sonra ne hissedeceklerini paylasmalarini
isteyin.

Ek-1de yer alan gazete haberini ekrana/perdeye yansitin ve bir kopyasini katilimcilara dagitin.

Guduleme

> Burada yapilacak calismalarin, din, inang ve vicdan 6zgurlGgu ile ilgili kararlarin hem Anayasa
ve yUrirlukteki mevzuata, hem de Anayasa Mahkemesi ve AIHM kararlari ile daha uyumlu hale
getirilmesine ve Ulkede uluslararasi standartlara uyumun gelistirilmesine ve farkli din ve inang
sahibi kisi ve topluluklar arasinda sayginin gelistirilmesine katkida bulunacagini belirtin.

GOzden Gecirme

> Asadidakileri bir kez daha hatirlatin:

“Bireysel basvuru Tirk hukukuna giren yeni bir hukuki ¢caredir ve bu hukuki ¢arenin en énemli ézelligi
Anayasa Mahkemesini bir stiper temyiz mercii haline getirmemis olmasidir. Tam aksine amaci, tim
kademelerdeki yargi organlarinin ve idarenin mevzuati Anayasaya ve Insan Haklar Sézlesmesine uy-
gun sekilde yorumlayip uygulamasini saglamaktir.

Bu nedenle uygulayicilarin uyguladiklar kanun metni ile bunun anayasal temelleri arasindaki iliskiyi
kurmalari cok blytik Snem tasimaktadir. Clinkd bireysel basvuruda denetlenen husus, kanunun ana-
yasal ilkeler dogrultusunda yorumlanip bu dogrultuda uygulanip uygulanmadiginin denetlenmesi
ile sinirhdir”

Hedeften Haberdar Etme

> Katiimcilara bu moddil ile ilgili stirecler tamamlandiginda asagida belirtilen davranislar kazan-
malari gerektigini belirtin.

ModUl tamamlandiktan sonra sizlerden;
— Din, inang ve vicdan 6zqurltigtinin anayasal ve yasal temellerini bilmenizi,
—  Normatif dlizenlemelerin hangi somut durumlar kapsayip kapsamadigini ayirt etmenizi,

—  Anayasa Mahkemesi ile Avrupa Insan Haklar Mahkemesi ictihatlar hakkinda bilgi sahibi olma-
nizi,

—  Bu konu ile ilgili olarak Avrupa Insan Haklar Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi kararlarinin
okunmasindan elde edilen anahtar sézcliklerden haberdar olmanizi ve

—  Birhukuki sorunla karsilastiginizda bagimsiz bir sekilde Avrupa Insan Haklar Mahkemesi ve Ana-
yasa Mahkemesinin ilgili kararlarina ulasarak kendi kararlarinizda bunlari esas alabilmenizi bek-
liyoruz”

< Dusiince, Vicdan ve Din Ozgurlugi > 7
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Asagidaki cimle ile gelistirme bolimine gecis yapabilirsiniz:

“Bu hedefleri gerceklestirme siirecinde &ncelikle din, inang, mezhep; inangsizlik; ibadet, ayin, rittel;
misyonerlik; ibadethane; dini semboller; tiizel kisilik; vicdani ret; ayrimcilik vb. kavramlardan s6z ede-
cegiz.

Uygulamada karsilasilan durumlar ile verilen yargr kararlarint normatif diizenlemeler isiginda tartisip
analiz edecegiz.

GELISTIRME

v

%

N

Etkinlik 1
Sure 30 dk.
Yontem: KucUk Grup Tartismasi

Ek-2'de yer alan bir kisinin din veya inanci nedeniyle siddet gérmesine iliskin gazete haberini yansi-
tin ve bir kopyasini da katiimcilara dagitin.

Bu haberle ilgili olarak katilimcilara su sorularin yoneltin:
— Burada hangi haklarin ihlal edildigini dsindyorsunuz? Catisan haklar var midir?

— Sizolsaydiniz nasil bir karar verirdiniz? Davaci ile ayni inanca mensup olmaniz kararinizi dedistirir
miydi?

— Somut olayda devletin negatif ve pozitif yikimlliklerinin neler oldugunu dstindyorsunuz?
Katilimci sayisina gore kucuk gruplar olusturun.

Her gruptan bir temsilciyi tartisma sonuclarini ifade etmeleri icin belirleyin/belirlenmelerini
saglayin.

Bu etkinlikte kamu glcU kullanan organlarin kararlarinin, 6zgUrluga esas almalari gerektigi ve
amaclarinin 6zgurldgu korumak oldugu, 6zgUrligun esas, sinirlamanin ise istisna olarak kalmasi
gerektigini 6zellikle vurgulayin.

Farkli ve celisen gorUsleri tekrar tartistirin.

Bu sUrecte digerlerinin de kendi goruslerini ifade etmelerini tesvik edin.

Etkinlik 2
Sure 40 dk.
Yontem: GorUs Gelistirme

Katiimcilari 4-5 kisilik gruplara ayirin ve Ek-3'te yer alan vicdani ret ile ilgili bir basin aciklamasina
iliskin varsayimsal olayi ekrana/perdeye yansitin ve bir kopyasini katilimcilara dagitin.

"o,

Katiimcilar drnek olayi incelerlerken siz de salonun farkli yerlerine “Katiliyorum’, “Katilmiyorum’,
“Kesinlikle katiltyorum’, “Kesinlikle katilmiyorum” ve “Kararsizim” yazili levhalari asin ve katihmcilar-
dan olayr degerlendirdikten sonra bu levhalardan uygun bulduklari bir tanesinin bulundugu
yere gitmelerini isteyin.
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> Sayica az olan gruptan baslayarak neden orada durduklarina dair agiklama yapmalarini isteyin.

> Yapilan aciklamalar sirasinda katilimcilardan yer degistiren olursa bu kisilere neden fikrini degis-
: tirdiklerini sorun ve yanitlamalarini isteyin.

. Bucalismada katiimcilardan:
— Vicdani ret kavraminin kapsamini,

— Zorunlu askerlik hizmetini yerine getiren kisinin tiniforma giymeyi reddetmesinin vicdani ret olarak
kabul edilip edilemeyecegini;

— Zorunlu askerlik hizmetini yerine getiren kisinin vicdani reddi nedeniyle cezalandiriimasini protesto
eden bir kisi hakkinda sorusturma agilmasini/dava agilmasini dogru bulup bulmadiklarini tartis-
malarini isteyin.

Ozetleme

»  Normatif diizenlemelerde gecen kavramlari ve din, inanc ve vicdan ézgirliginin kapsamini ve
dnemini tekrar hatirlatin.

Y Din, inang ve vicdan 6zgurltgunin sinirlamasinda Gcli testin uygulanmasinin énemini vur-
gulaym.

Tekrar GudUleme

> Katilimacilari su tir bir ctimleyle yeniden motive edin:

“Bu modtiliin amaci, kamu gtictini kullanan idare ve yargi organlarinin ulusal mevzuata ve taraf
olunan uluslararasi andlasmalara uygun olarak din, inang ve vicdan 6zglirliigind glvence altina
almalarina insan haklarina saygili devlet ilkesini gerceklestirmelerine katkida bulunmaktir”

Ek Calisma

> Sinirli stire nedeniyle Uzerinde yeterince durulamayan konular varsa bunlarla ilgili kaynaklara
erisim yollarini belirtin.

» Katilimailarin bilgi eksikligi duyduklari konular varsa onlarla ilgili tespitleri listeleyin.

Degerlendirme

»  Normatif dizenlemelerdeki kavramlarla ilgili bir soru(n) olup olmadigini sorun, varsa bunlari
listeleyin.

> Uygulayicilarin, din ve vicdan ézgurlaga ile ilgili konularda uluslararasi standartlar ile AIHM ve
Anayasa Mahkemesi kararlarinina basvurmalarinin biyuk énem tasidigini hatirlatin,

< Dustince, Vicdan ve Din Ozgurligi > 9
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KAPANIS

Din, inang ve vicdan 6zgUrligu konusuna kisa bir stre ayrilabildigi icin konu Gzerinde sinirli
olarak duruldugunu ancak konunun baska boyutlari da oldugunu aciklayin.

Turkiye'de din ve vicdan 6zgUrlagu ile ilgili mevcut olan ve ileride Anayasa Mahkemesi dnline
de gelebilecek sorunlara kisaca gdénderme yapin.

Mevcut sorunlara degindikten sonra Ek-4'te yer alan drnek olayi katilimcilara dagitin ve “Bu du-
rumda nasil bir karar verilmesi gerekirdi?” sorusuyla oturumu kapatin.

Bir sonraki modulin “ifade 6zgurlagu”ile ilgili oldugunu belirtin.

< Anayasa Mahkemesi Bireysel Bagvuru Sisteminin Desteklenmesi Ortak Projesi >
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Sure
~—7 270dk.

Hedef Grup

=7 Savcilar ve Ceza Hakimleri (Egitimler Asliye Ceza/Agir Ceza Mahkemesi Hakimleri ile Sulh Ceza
Hakimlerine konu bazinda ayri ayri dizenlenecektir.)

Grup Buyudkltgu
~—=F 25-30 kisi

Kapsam

>

ifade 6zglrligunin kapsami

Bilgi ve dUstincelere erisim hakki
GorUs sahibi olma hakki
Bilgi ve dustinceleri yayma hakki

ifade turleri

Siyasi

Akademik

Sanatsal

Dini ve ahlaki

Ticari ifadeler

Siddete tesvik ve nefret soylemi

ifade 6zgurligu ile ilgili kavramlar

Ayrimcilik

Basin 6zgurlugu
Caydirici etki
Hakaret ve sévme
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—  Mdistehcenlik
—  Sansur
— Siddete tesvik veya tahrik
—  Terdr propagandasi
> Nefret soylemi
—  Anti-semitizm
—  Hristiyanofobi
—  Islamofobi
—  Yabanci dismanhgi
- Irkgihk
—  Fasizm
—  Savas propagandasi
—  Soykinmin inkari
—  Hakkin kotlye kullaniimasi
> Ifade 6zgurltgine midahale bicimleri
— Anti-semitizm
—  Yakalama
—  Gozaltina alma
—  Tutuklama
— Sorusturma
—  Kamu davasinin ertelenmesi
—  Dava agma; mahkamiyet
—  Cezanin ertelenmesi
—  HukmUn agiklanmasinin geri birakilmasi
— Yayin yasadi
—  El'koyma
—  Erisim engelleme
> Ifade 6zgurligu piramidi

Kaynaklar

Temel metinler

AIHS: Madde 10, 14, 15,17

Anayasa: Madde 10, 13, 14, 15, 25, 26, 27, 28, 29, 31,32, 39, 64, 74,90, 130, 133

Atatiirk Aleyhine Islenen Suclar Hakkinda Kanun: Madde 1

Basin Kanunu: Madde 14, 25

Ceza Muhakemesi Kanunu: Madde 100, 101, 127

internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla Islenen Suclarla M-
cadele Edilmesi Hakkinda Kanun: Madde 8, 8/A, 9, 9/A

Terdrle MUcadele Kanunu: Madde 6, 7

Turk Ceza Kanunu: Madde 125,132,134, 135,136, 215, 216, 220, 226, 267,288,299, 301,314,318,
328,329,330, 336

VYV VYV VYV

N4

— lctihatlar

> AYM Kararlari
—  Abdullah Ocalan, B. No: 2013/409, Sulh Ceza-Kitap Toplama

< Ifade Ozgirlugi > 13
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Ahmet Oguz Cinko ve Erkan Celik, B. No: 2013/6237, Sulh Ceza-Tekzip

Ali Glrbugz, B. No: 2013/724, Adir Ceza-Kovusturmanin ertelenmesi

Bekir Coskun, B. No: 2014/12151, Asliye Ceza, HAGB

Cem Mermut, B. No: 2013/7861, Sulh Ceza-Hakaret

Emin Aydin, B. No: 2013/2602, Asliye Ceza-Hakaret-HAGB

Emin Aydin (2), B. No: 2013/3178, Asliye Ceza-Hakaret-Asliye Hukuk-Tazminat
Emine Rezzan Aydinoglu, B. No: 2013/8396, Agir Ceza-Hakaret

Erdem Gl ve Can Dundar, B. No: 2015/18567, Sulh Ceza-Tutuklama

Fatih Tas, B. No: 2013/1461, Adir Ceza, Terdr Propagandasi, Kovusturmanin Ertelenmesi, Siir
Fetullah Gulen, B. No: 2014-12225, Savcilik, Takipsizlik, Nefret Séylemi

Isa Yagbasan ve Digerleri, B. No: 2013/1481, 20/11/2014, Asliye Ceza-Adli Para Cezasi
Medya Gundem Dijital Gindem Yayincilik Ticaret A.S., B. No: 2013-2623, Sulh Ceza-
Internet-Kisilik haklarina Saldir-Haberin Kaldinlmasi

Mehmet Ali Aydin, B. No: 2013/9343, Adir Ceza-Terdr Propagandasi-Kovusturmanin
Ertelenmesi

Sinem Hun, B. No: 2013/5356, Savcilik, Takipsizlik, Nefret S6ylemi

Vural Nasuhbeyoglu, B. No: 2013/6146, 17/2/2016, Sulh Ceza-Tekzip

Youtube LLC Corporation Service Company ve Digerleri, B. No: 2014/4705, 29/5/2014,
Sulh Ceza Hakimligi-Erisim engelleme

AiHM Kararlari

Ahmet Yildinm/Turkiye
Akdas/Turkiye

Alinak/Tdrkiye

Altug Taner Akgam/TUrkiye
Axel Springer AG/Almanya
Balsyté-Lideikiené/Litvanya
Bladet Tromso ve Stensaas/Norveg
Castells/Ispanya

Cox/Turkiye

Cumhuriyet Vakfi/Turkiye
Cumpdna ve Mazare/Romanya
Delfi AS/Estonya

Dink/Turkiye

Eon/Fransa

Erbakan/Turkiye

Falakaoglu ve Saygil/Turkiye
Feret/Belcika

Garaudy/Fransa
Giniewski/Fransa
Glimmerveen ve Hagenbeek/Hollanda
Gozel ve Ozer/Turkiye
Gunduz/Turkiye

Haldimann ve Digerleri/isvicre
Handyside/Birlesik Krallik
Hertel/isvicre
Jersild/Danimarka
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Karatas/Turkiye

Kayasu/Turkiye

Kenedi/Macaristan

Kulis ve Rozycki/Polonya

Le Pen/Fransa

Lehideux and Isorni/Fransa

Leroy/Fransa

Lingens/Avusturya

Lunde/Norveg

Muller ve Digerleri/Isvicre

MuUslim Gunduz/Turkiye
Norwood/Birlesik Krallik

Otegi Mondragon/ispanya

OzgUr Glndem/Turkiye

Sdruzeni Jihoceske Matky/Cek Cumhuriyeti
Serkan Cengiz ve Digerleri/Turkiye
Sorgug/Turkiye

Stoll/Isvicre

Strek ve Ozdemir/Turkiye

Sener/Turkiye

Tarsasag a Szabadsagjogokert/Macaristan
Tolstoy Miloslavsky/Birlesik Krallik
Tusalp/Turkiye

Ulusoy ve Digerleri/Turkiye

Urper ve Digerleri/Turkiye

Vejdeland ve Digerleri/isvec

Vereininung Bildender Kunstler/Avusturya
Vogt/Almanya

Von Hannover/Almanya

Zana/Turkiye

Yargitay Kararlari

CGK, E22007/8-244, K.2008/92
CGK, E.2007/8-244, K.2008/92
CGK, E:2009/9-190, K.2009/253
CGK, E2012/12-1510, K2014/331
CGK, E2014/2-328,K.214/386
CGK, E.2015/2204, K.2015/1295
CGK, E2015/423,K.2015/179
4.CD, E2013/22906, K.2015/2218
4.CD, E2013/3904, K.2014/8593
4.CD, E2013/41028, K.2014/35880
4.CD, E2014/7349,K.2014/27575
4.CD, E2014/16690, K.2014/14219
4.CD, E2013/5577,K.2014/20763
8.CD, E22009/11530, K.2012/18347
8.CD, E2011/14850, K.2011/18205
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— 8.CD.E2009/8117,K.2011/11026
- 9.CD,E2011/8432,K.2012/4230
- 9.CD,E2010/2828,K.2012/716

- 16.CD,E2015/1752,K.2015/1779
— 16.CD, E2015/2204, K.2015/1295

Y4

Diger Kaynaklar

— Arslan, ZUht(, “Turkiyede Istisna Hali, Teror ve Ifade Ozgurlugu’, Tirkiye Barolar Birligi Dergisi,
Sayi 71, Ankara, 2007

—  Dogru, Osman; Nalbant, Atilla, Insan Haklari Avrupa Sézlesmesi, Aciklama ve Onemli Kararlar,
2. Cilt, Legal, Istanbul, 2013

— Harris, D.J; O'Boyle, M.; Bates, E.P; Buckley, C.M, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi Hukuku, Ce-
viren: Mehves Bingolll; Ulas Karan, Avrupa Konseyi, Ankara, 2013

—  Karan, Ulas, “Esitlik Ilkesi ve Aynmcilik Yasagl’, Insan Haklari Avrupa Sézlesmesi ve Anayasa:
Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Kapsaminda Bir inceleme, Ed. Sibel Inceoglu, Beta, Is-
tanbul, 2013

—  Karan, Ulas, “ifade Ozgurlugt Hakki” insan Haklar Avrupa Sézlesmesi ve Anayasa: Anayasa
Mahkemesine Bireysel Basvuru Kapsaminda Bir Inceleme, Ed. Sibel Inceoglu, Beta, Istanbul,
2013

—  Karan, Ulas,"Nefret Icerikli Ifadeler, Ifade Ozgurligu ve Uluslararasi Hukuk’, Nefret Séylemi ve/
veya Nefret Suclar, Ed. Yasemin inceoglu, Ayrinti Yayinlari, istanbul, 2012

—  Macovei, Monica, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesinin 10. Maddesinin Uygulanmasina lliskin
Kilavuz, Avrupa Konseyi

— Uygun, Oktay, “Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi ve Turk Hukukunda Ifade Ozgurligunin
Sinirlan’, Kamu Hukuku Incelemeleri, XII Levha yay., istanbul, 2011

Ekler

—  Ek-1: Gazete Haberi

—  Ek-2: AIHM Istatistikleri (1959-2017)
—  Ek-3: Ornek Olay

—  Ek-4: Ornek Olay

—  Ek-5:Ornek Olay

—  Ek-6: Ornek Olay

—  Ek-7:llgili Mevzuat

—  Ek-8:llgili ictihat Ozetleri
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Dikkat Cekme

Y Ek-1de yer alan gazete haberini ekrana/perdeye yansitin ve bir kopyasini katilimcilara dagrtin.

Ve

> Bu haberle ilgili olarak katilimcilarin yorumlarini/benzer deneyimlerini, sahit olduklar benzer
olaylari ve bu tirden ifadelere maruz kalan etnik/dini gruplara mensup olsalardi haberi okuduk-
tan sonra ne hissedeceklerini paylagmalarini isteyin.

GUduleme

> Burada yapilacak calismalarin, katilimcilarin ifade ¢zgurlaga ile ilgili kararlarinin hem Anayasa
ve yUrirlukteki mevzuata, hem de Anayasa Mahkemesi ve AIHM kararlari ile daha uyumlu hale
getirilmesine ve Ulkede uluslararasi standartlara uyumun gelistirilmesine katkida bulunacagini
belirtin.

N4

Ek-2'de yer alan istististiksel bilgiyi katiimcilarla paylasin, ifade 6zgurldgundn Turkiye'nin en
odnemli sorunlarindan birisi oldugunu belirtin ve kisaca bu sorunun nedenleri Gzerinde tartisin.

Gozden Gecirme
Y Asagidakileri bir kez daha hatirlatin:

“lfade 6zqgurligu her turli ifadeyi koruma altina almistir ve hakka, icerik bakimindan bir sinirlama
getirilmemistir. Hakkin kapsamini bilgi ve distincelere erisim hakki, gorus sahibi olma hakki ve bilgi
ve dustinceleri yayma hakki olusturmaktadir”

Hedeften Haberdar Etme

> Katilimailara bu modiiliin 6zel amacini/amaclarini tekrar edin:
"Mod(il tamamlandiktan sonra sizlerden;
ifade 6zglrligintn anayasal ve yasal temellerini bilmeniz,
normatif diizenlemelerin hangi somut durumlari kapsayip kapsamadigini ayirt etmeniz,
AYM ile AIHM ictihatlari hakkinda bilgi sahibi olmaniz,

bu konu ile ilgili olarak AIHM ve Anayasa Mahkemesi kararlarinin okunmasindan elde edilen anahtar
sézctiklerden haberdar olmaniz ve

bir hukuki sorunla karsilastiginizda bagimsiz bir sekilde AIHM ve Anayasa Mahkemesinin ilgili karar-
larina ulasarak kendi kararlarinizda bunlari esas alabilmeniz beklenmektedir”

Gecis
> Asagidaki cimle ile gelistirme bolumune gegis yapabilirsiniz:

“Bu hedefleri gerceklestirme siirecinde bilgi edinme hakki, bilgi ve distincelere erisim hakki, bilgi ve
dustinceleriyayma hakki, gértis sahibi olma hakki, caydirici etki, mistehcenlik, nefret séylemi, siddete
tesvik, sansir vb. kavramlardan séz edecegiz.
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Uygulamada karsilasilan durumlar ile verilen yargr kararlarint normatif diizenlemeler isiginda tartisip
analiz edecegiz”

GELISTIRME

Etkinlik 1
Sure 30 dk.
Yontem: Soru-Yanit, Tartisma

» Ek-3'de yer alan hakaret nedeniyle adli para cezasina hukmedilmesine dair bir olayin ve Cum-
hurbaskanina hakaret nedeniyle cezaya hikmedilmesine dair bir AIHM kararinin (Otegi Mond-
ragon/Ispanya) Turkiye'ye uyarlanmis kisa 6zetini ekrana/perdeye yansitin ve bir kopyasini kati-
limcilara dagitin.

4

Bu olay ilgili olarak katilimcilara su sorularin yoneltin:

— Eylemi hukuken nitelendiriniz?

— Uygulanan yaptinm hangi mesru amaci tasimaktadir?

— Kullanilan ifade ve ifadenin yéneltildidi kisinin stattisd bu tiir bir yaptirimi gerekli kilmakta midir?
— Ongértilen yaptinmlar 6lcilt mddcir?

Y Farkli ve celisen gorisleri tartistirin, digerlerinin kendi gérislerini ifade etmelerini tesvik edin.

Etkinlik 2
Sure 40 dk.
Yontem: GorUs Gelistirme

Katiimcilara Ek-4'te yer alan bir medya organinda siddete tesvik olarak nitelendirilen iki yaziyla ilgili
AIHM kararinin (Sdrek/Ttrkiye, No. 1) 6zetini ekrana/perdeye yansitin ve bir kopyasini katilimcilara
dagrtin.

A4

Katilimcilar ornek olayi incelerken siz de salonun farkli yerlerine “Katiliyorum’, “Katilmiyorum’, “Ke-
sinlikle katiliyorum’, “Kesinlikle katilmiyorum”ve “Kararsizim”yazili levhalari asin ve katiimcilardan
olayr degerlendirdikten sonra bu levhalardan uygun bulduklar bir tanesinin bulundugu yere
gitmelerini isteyin.

N4

»» Sayica az olan gruptan baslayarak neden orada durduklarina dair agiklama yapmalarini isteyin.
Yapilan aciklamalar sirasinda katilimcilardan yer degistiren olursa bu kisilere neden fikirlerini de-
istirdiklerini sorun ve yanitlamalarini isteyin.
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Etkinlik 3
Sure 90 dk.
Yontem: Soru-Yanit, Tartisma

» Ek-5'te yer alan 6rnek olaylari ekrana/perdeye yansitin. Ek 5'te yer alan her ctimleyi kiiciik bir

: gruba dagitin ve grup icerisinde belli bir siire tartismalar saglandiktan ve olayla ilgili olarak acik-
lama yapildiktan sonra dncelikle gruba, sonra batln katilimcilara asagidaki sorularr yoneltin ve
tartismalarini saglayin:

— Bu olaylarla ilgili hangi tdr suglamalar gtindeme gelebilir?

— S6z konusu ifadeler ifade 6zglirligu kapsaminda midir?

> Farkli ve celisen gorisleri tartistinin, digerlerinin kendi gorUslerini ifade etmelerini tesvik edin.
Dile getirilen ifadelerin dile getirildigi kisi ve baglam degistirildiginde katilimcilarin distncele-
rinde degisiklik olup olmadigini sorun.

> Tartismalarin sonunda konuyla ilgili yUksek mahkeme kararlarina atif yaparak belirtilen ifadelerin
: baglamina dair ayrintili bilgi verin ve katilimcilara dnceki yorumlarinin degisip degismedigini
sorun.

Etkinlik 4
Sure 80 dk.
Yontem: Soru-Yanit, Tartisma

»  Katilimailar somut olayda avukat, cumhuriyet savcisi ve ceza hakimi olarak gérev yapmak tizere
: ¢ gruba ayirin. Bu kez daha dnceki etkinlikte kisilerin Gstlendikleri rollerin daha farkli olmasina
Ozen gosterin.

> Katilimcilara Ek-6da yer alan varsayimsal olayi dagitin. Gruplardan hukuka uygun iddia, savun-
: ma veya hikmun ne olmasi gerektigini kendi iclerinde tartismalarini ve asagidaki sorulari yazili
olarak yanitlamalarini isteyin: (25 dk.)

— Davada cumhuriyet savcisi olsaydiniz nasil bir iddianame diizenlerdiniz, sug¢ olusturan eylem, eyle-
min hukuki nitelendirmesi ve eylemin neden sug¢ olusturdugunu kisaca agiklayiniz?

— Davada sanik midafii olsaydiniz nasil bir savunma hazirlardiniz, gerekcelerinizle birlikte agiklayiniz?

— Davayi gbren hakim olsaydiniz hangi gerekge ile nasil bir karar verirdiniz?

: ) Her gruptan temsilcinin 6nce iddia makami, sonra savunma makami ve en sonda da karar ma-
: kami olarak grup ici tartismalar ve bulgularini 6zetlemesini isteyin. (45 dk.)
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Ozetleme

»  Normatif diizenlemelerde gecen kavramlari ve ifade ¢zgirliginin kapsamini ve dnemini tek-
rar hatirlatin.

Y ifade 6zgurligunin sinirlamasinda Gcli testin uygulanmasinin nemini vurgulayin.

Tekrar GUdUleme

> Katilimailari su tar bir cimleyle yeniden motive edin:

“Bu modtiliin amaci, kamu glclnd kullanan idare ve yargi organlarinin ulusal mevzuata ve taraf
olunan uluslararasi andlasmalara uygun olarak ifade ézgtirligind glivence altina almalarina, in-
san haklarina saygili devlet ilkesini gerceklestirmelerine katkida bulunmaktir”

Ek Calisma

> Sinirli stire nedeniyle tzerinde yeterince durulamayan konular varsa bunlarla ilgili kaynaklara
erisim yollarini belirtin.

»  Katilimailarin bilgi eksikligi duyduklar konular varsa onlarla ilgili tespitleri listeleyin.

Degerlendirme

> Normatif diizenlemelerdeki kavramlarla ilgili bir soru(n) olup olmadigini sorun, varsa bunlari
listeleyin.

> Uygulayicilarin, ifade ézgurlugi ile ilgili konularda uluslararasi standartlar ile AIHM ve Anayasa

Mahkemesi kararlarinina basvurmalarinin blytk dnem tasidigini hatirlatin.

KAPANIS

V> Ifade ézgurligi konusuna kisa bir stire ayrilabildigi icin konu Gzerinde sinirli olarak duruldugu-
nu ancak konunun baska boyutlari da oldugunu agiklayin.

> Turkiye'de ifade 6zgUrltgu ile ilgili mevcut olan ve ileride Anayasa Mahkemesi 6nline de gele-
bilecek sorunlara kisaca génderme yapin.

Toplanma ve orgltlenme dzgurlikleri, ifade 6zgurltgu ile yakindan iliskili birer haktir. Toplanma
ve drgutlenme &zgurlikleri ifade 6zgurlugundn farkl kullanim bigimleri olarak kabul edilmek-
tedir ve bu anlamda ifade 6zgurlugu karsisinda ¢zel hukiim niteligindedir. Bu baglamda bir
sonraki modulde toplanma ve drgutlenme 6zgurlUkleri ele alinacaktir.

N4
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Sure
~—7 90dk.

Hedef Grup

7 Savcilar ve Ceza Hakimleri

Grup Buyudkltgu
7 25-30 kisi

Kapsam

> Toplanti 6zgurliginin kapsami
— Barisgll toplanma
—  Bildirim usa@lu
—  Toplanma zamani
—  Toplanma siresi
—  Toplanma mekani
—  Spontane gosteri
—  Karsit gosteri
> Toplanti tirleri
- Miting
—  Gosteri
— Toplanti
» - Gosteri ylrlyUsi
—  Basin agiklamasi
— Oturma eylemi
- Sergivs.
> Toplanti zgurlugu ile ilgili kavramlar
—  Caydinci etki
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— Siddete basvurma

—  Siddete tesvik veya tahrik

—  Terdr propagandasi

—  Aynmailik

—  Protesto

—  Pankart

—  Doviz

— Slogan

— Iskence ve kot muamele
> Nefret sdylemi

— Anti-semitizm

—  Hristiyanofobi

— Islamofobi

—  Yabanci dismanhgi

- Irkcihk

—  Fasizm

—  Savas propagandasl

—  Soykirimin inkar

—  Hakkin kétiye kullaniimasi
> Toplanti 6zgurlugine mudahale bicimleri

—  Yakalama

—  Gozaltina alma

—  Tutuklama

— Sorusturma

— Kamu davasinin ertelenmesi

— Davaacma

—  Mahkamiyet

—  Cezanin ertelenmesi

—  HUkmUn aciklanmasinin geri birakilmasi

—  GUg kullanma

— Idari para cezasl

Kaynaklar

Temel metinler

AIHS: Madde 11,14, 15,17

Anayasa: Madde 10, 13, 14, 15, 34,90

il [daresi Kanunu: Madde 11

Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu: Madde 11, 16, Ek Madde 1

Terorle Mcadele Kanunu: Madde 7

Toplanti ve Gosteri YurlyUst Kanunu: Madde 6, 7,9, 10, 11,12, 15,16, 17,19, 20, 22, 23, 24, 26,
27,31,32,33,34

VYV VYV VY

— lctihatlar

4

AYM Kararlar
—  Ali Riza Ozer ve Digerleri, B. No: 2013/3924, Gésteri-Gosterinin Daditiimasi-Giic Kullanma-
Kotd Muamele
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— Ali Saripinar (2), B. No: 2013/6186, Oturma Eylemi-Adir Ceza-Beraat Edilmesine Ragmen Bir
Yargilamanin Varligi

—  Gulsah Ozturk ve Digerleri, B. No: 2013/3936, Oturma Eylemi-Gésterinin Daditilmasi-Gii¢
Kullanma-Kotdi Muamele

—  Onur Cingil, B. No: 2013/7836, Miting-Gli¢ Kullanma-Kéti Muamele

—  Osman Erbil, B. No: 2013/2394, Basin Aciklamasi-Engelleme-Gozaltina Alinma-Asliye Ceza-
HAGB

AiHM Kararlan

— Agik ve Digerleri/Turkiye

—  Ali GUnes/Turkiye

—  Appleby ve Digerleri/Birlesik Krallik

—  Baczkowski ve Digerleri/Polonya

— Barankevich/Rusya

— Barraco/Fransa

—  Bukta ve Digerleri/Macaristan

—  Cisse/Fransa

—  DISK ve KESK/Turkiye

—  Eva Molnar/Macaristan

—  Ezelin/Fransa

—  Galstyan/Ermenistan

—  GUn ve Digerleri/Turkiye

—  Oya Ataman/Turkiye

—  Kakabadze ve Digerleri/Gurcistan

—  OKamil Kartal/Turkiye

—  Ollinger/Avusturya

—  Palomo Sanchez ve Digerleri/ispanya
—  Plattform “Arzte fir das Leben”/Avusturya
—  Samut Karabulut/Turkiye

—  Sergey Kuznetsov/Rusya

—  Stankov ve the United Macedonian Organisation llinden/Bulgaristan
—  Slleyman Celebi ve Digerleri/Turkiye
—  Yesilgoz/Turkiye

Yargitay Kararlari

—  (CGK, E2014/9-147,K.2014/376

— 16.CD,E2013/81,K2013/155

— 16.CD,E2015/423,K2015/179

- 16.CD,E2015/1972,K2015/1370

Diger Kaynaklar

—  Akbulut, Olgun, “Toplanti ve Orgutlenme Ozgurlikleri’, insan Haklari Avrupa Sézlesmesi ve
Anayasa: Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Kapsaminda Bir Inceleme, Ed. Sibel Inceoglu,
Beta, Istanbul, 2013

—  Dogru, Osman; Nalbant, Atilla, Insan Haklar Avrupa Sézlesmesi, Aciklama ve Onemli Kararlar,
2. Cilt, Legal, Istanbul, 2013

— Harris, D.J,; O'Boyle, M,; Bates, E.P; Buckley, CM, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi Hukuku, Ce-
viren: Mehves Bingolll; Ulas Karan, Avrupa Konseyi, Ankara, 2013
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—  Karan, Ulas, “Esitlik Ilkesi ve Ayrimcilik Yasag’, insan Haklari Avrupa Sézlesmesi ve Anayasa:
Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Kapsaminda Bir Inceleme, Ed. Sibel inceoglu, Beta, Is-
tanbul, 2013

—  Kiling, Umit, “Bariscil Toplanti ve Gosteri YirUyUst Yapma Hakki ve Devletin Yukumldltkleri”,
Tirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 71, Ankara 2007

—  Ozeng, Berke, “Toplanti ve Gosteri Yurydst Ozgurligu ve Mekan Yasaklar’, istanbul Univer-
sitesi Hukuk Fakdiltesi Mecmuasi, Cilt 73, Sayi 2, Istanbul, 2015

— Tanyar, Ziya Caga, "Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Ictihadinda Toplanti ve Gosteri Yiriy-
st Hakki” Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 110, Ankara, 2014

Ekler

—  Ek-1: AIHM Istatistikleri (1959-2017)
—  Ek-2: Ornek Olay

—  Ek-3: Ornek Olay

—  Ek-4:1lgili Mevzuat

—  Ek-5:llgili Ictihat Ozetleri
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Dikkat Cekme

» Ek-1de yer alan istististiksel bilgiyi ekrana/perdeye yansitin ve bir kopyasini katilimcilara dagitin.

> Toplanty 6zgurligunun Turkiye'nin en dnemli sorunlarindan birisi oldugunu belirtin ve kisaca bu
sorunun nedenleri Gzerinde tartisin.

Guduleme

> Burada yapilacak calismalarin, katilimcilarin toplanma 6zgurlugi ile ilgili kararlarinin hem Ana-

yasa ve yUrirlikteki mevzuat, hem de Anayasa Mahkemesi ve AIHM kararlari ile daha uyumlu
hale getirilmesine ve Ulkede uluslararasi standartlara uyumun gelistiriimesine katkida buluna-
cagini belirtin.

Gozden Gecirme
Y Asagidakileri bir kez daha hatirlatin:

“Toplanma 6zgirltiglintin kapsami icinde yer alan haklarin bilhassa acik alanlardaki kitlesel kullani-
mi ve bu haklara yonelik miidahaleler ceza hukuku agisindan zorlu sorunlari giindeme getirmektedir.
Stirece diistince, vicdan ve ifade 6zglirltigu acilarindan yaklasmak yararl olacaktir. Nitekim s6zii edi-
len konularla ilgili birikim, 6nceki moddllerde aktarilimistir”

Hedeften Haberdar Etme

»  Katilimcilara bu moduliin 6zel amacini/amaclarini tekrar edin:

‘Mod(l tamamlandiktan sonra sizlerden;

toplanti 6zglrltigindin anayasal ve yasal temellerini bilmeniz,

normatif diizenlemelerin hangi somut durumlari kapsayip kapsamadigini ayirt etmeniz,
AYM ile AIHM ictihatlari hakkinda bilgi sahibi olmaniz,

bu konuile ilgili olarak AIHM ve Anayasa Mahkemesi kararlarinin okunmasindan elde edilen anahtar
sbzcliklerden haberdar olmaniz ve

bir hukuki sorunla karsilastiginizda bagimsiz bir sekilde AIHM ve Anayasa Mahkemesinin ilgili karar-
larina ulasarak kendi kararlarinizda bunlari esas alabilmeniz beklenmektedir.”

Gecis
> Asagidaki cimle ile gelistirme bélimiine gecis yapabilirsiniz:

“Bu hedefleri gerceklestirme siirecinde bariscil, basin agiklamasi, bildirim, caydirici etki, gsteri ydird-
yuist, izin, miting, toplanma vb. kavramlardan s6z edecegiz.

Uygulamada karsilasilan durumlar ile verilen yargr kararlarini normatif diizenlemeler isiginda tartisip
analiz edecegiz.
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GELISTIRME

Etkinlik 1
Sure 40 dk.
Yontem: Soru-Yanit, Tartisma

> Ek-1/2de yer alan, hiikiimetin politikalarini protesto etmek igin trafigi yavaslatma eylemi yapan bir
: grup stirlictintin polisin mddahalesiyle gbzaltina alinmasi ve yargilanmasiyla ilgili drnek olayr ekra-
na/perdeye yansitin ve bir kopyasini katilimcilara dagitin.

» Buolay ilgili olarak katilimcilara su sorularin yéneltin:

— Kamyon sdrtictilerinin bu sekilde bir eylem gerceklestirmeleri toplanti ve gdsteri ydirtiydst olarak
kabul edilebilir mi?

— Sizce bu tlr bir gosteri bariscil bir gdsteri olarak kabul edilebilir mi?
— Sizce somut olayda emniyet gérevlileri uluslararasi standartlara gére nasil hareket etmeliydi?
— Bildirim yapilmamasi ve izin alinmamasi eyleme midahaleyi hakl kilar mi?

— Kamyoncularin eylemi devam ederken énceden izin alinmis karsit bir eylemin ayni zaman ve
mekanda yapiliyor olmasi halinde ilk eylem mesru olmaktan ¢ikar mi?

> Farkli ve celisen gorisleri tartistirin, digerlerinin kendi géruslerini ifade etmelerini tesvik edin.

Etkinlik 2
Sure 30 dk.
Yontem: GorUs Gelistirme

> Ek-3'te yer alan olayi ekrana/perdeye yansitin ve bir kopyasini katilimcilara dagitin.

> Katilimallar 6rnek olayr incelerlerken siz de salonun farkli yerlerine “Katiliyorum’, “Katilmiyorum’
: "Kesinlikle katilyorum’, “Kesinlikle katilmiyorum” ve “Kararsizim” yazili levhalari asin ve katihmci-
lardan olay1 degerlendirdikten sonra bu levhalardan uygun bulduklari bir tanesinin bulundugu

yere gitmelerini isteyin.

" Sayica az olan gruptan baslayarak neden orada durduklarina dair aciklama yapmalarini isteyin.

Y Yapilan aciklamalar sirasinda katilimcilardan yer degistiren olursa bu kisilere neden fikirlerini de-
' istirdiklerini sorun ve yanitlamalarini isteyin.
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Ozetleme

> Normatif diizenlemelerde gecen kavramlari ve ifade ¢zgirliginin kapsamini ve dnemini tek-
rar hatirlatin.

Y Toplanti 6zgurliguntn sinirlamasinda Ggli testin uygulanmasinin dnemini vurgulayin.

> Ozellikle 2911 sayili yasanin uygulanabilirligi konusunda bir tartisma acin. Yasadaki sorunlu alan-
lari belirleyin. Anayasa Mahkemesinin ve Ceza Genel Kurulu ile Ceza Dairelerinin ictihatlarinda
Anayasanin 90. maddesi atfiyla Anayasa ve Sézlesme huktUmlerinin uygulandigini aciklayin.

Tekrar GUdUleme

> Katilimailari su tdr bir ciimleyle yeniden motive edin:

“Bu modtiliin amaci, kamu glclini kullanan idare ve yargi organlarinin ulusal mevzuata ve taraf
olunan uluslararast andlasmalara uygun olarak toplanma ézqirliigiini gtivence altina almalaring,
insan haklarina saygili devlet ilkesini gerceklestirmelerine katkida bulunmaktir”

Ek Calisma

> Sinirli stire nedeniyle Gzerinde yeterince durulamayan konular varsa bunlarla ilgili kaynaklara

erisim yollarini belirtin.

> Katilimailarin bilgi eksikligi duyduklar konular varsa onlarla ilgili tespitleri listeleyin.

Degerlendirme
> Normatif duzenlemelerdeki kavramlarla ilgili bir soru(n) olup olmadigini sorun, varsa bunlari
listeleyin.

> Uygulayicilarin, toplanti 6zguirligu ile ilgili konularda uluslararasi standartlar ile AIHM ve Anaya-
sa Mahkemesi kararlarina basvurmalarinin biytk énem tasidigini hatirlatin.

KAPANIS

> Toplant 6zgurltigu konusuna kisa bir stre ayrilabildigi icin konu Gzerinde sinirh olarak duruldu-
Junu ancak konunun baska boyutlari da oldugunu aciklayin.

»  Turkiyede toplanti 6zgurligu ile ilgili mevcut olan ve ileride Anayasa Mahkemesi dniine de
gelebilecek sorunlara kisaca génderme yapin.

> Bireylerin kolektif olusumlar meydana getirerek bir araya gelebilme 6zgtirligu olan érgitlenme
6zgurltgu bir sonraki modulde ele alinacaktir.
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Sure

90 dk.

~~7

Hedef Grup

Savcilar ve Ceza Hakimleri

~~7

Grup BUyuklagu
N>/

25-30 kisi

Kapsam

> Orglitlenme 6zgurligunin kapsam!

Orgiitlenmenin bicimi
Orgutlenmenin amaci
Tuzel kisilik

Bildirim

Sivil toplum 6rgttd

> Orgitlenme bicimleri

Siyasi parti
Sendika
Dernek
Vakif

> Orglitlenme 6zgurlugu ile ilgili kavramlar

Caydirici etki

Orglit

Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari
Ozerklik

Tuzel kisi
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Siddete tesvik veya tahrik
Teror propagandasi

- Ayrimailik

- Grev

Nefret soylemi

- Anti-semitizm

—  Hristiyanofobi

— Islamofobi

—  Yabanci dismanhgi
- Irkgihk

—  Fasizm

\4

—  Savas propagandasi

—  Soykinmin inkari

—  Hakkin kotlye kullaniimasi

Orgitlenme 6zgurliigine mudahale bicimleri
—  Gozaltina alma

—  Tutuklama

— Sorusturma

—  Kamu davasinin ertelenmesi

4

— Davaacma

—  Mahktmiyet

—  Cezanin ertelenmesi

—  HukmUn agiklanmasinin geri birakilmasi
— Idari para cezasi

— Kapatma

Kaynaklar

Temel metinler

AIHS: Madde 11, 14,15,17

Anayasa: Madde 10, 13, 14, 15, 33, 51, 53, 54, 68, 69, 90, 135
Dernekler Kanunu: Madde 32

Terorle Mlcadele Kanunu: Madde 7

Tlrk Ceza Kanunu: Madde 53,115,118

VVV VYV

ictihatlar

AYM Kararlan

—  Adalet Mehtap Buluryer, B. No: 2013/5447, Sendika-Kamu Géreviisi-Uye Olmaya Zorlanamama

— Hayati Aktop ve Digerleri, B. No: 2014/4199, Sendika-Grev-Disiplin Cezasi

—  Kristal-Is Sendikasi Basvurusu, B. No: 2014/12166, Sendika-Grev-Erteleme-Yiiriitmenin
Durdurulmasi Talebinin Reddi

—  Metin Bayyar ve Halkin Kurtulus Partisi, B. No: 2014/15220, Siyasi Parti-Idari Para Cezasi

— Tayfun Cengiz, B. No: 2014/8463, Sendika-Grev-Disiplin Cezasi

AIHM Kararlari
— Associated Society of Locomotive Engineers & Firemen (ASLEF)/Birlesik Krallik
—  Chassagnou ve Digerleri/Fransa
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Cumhuriyet Halk Partisi/Turkiye

Dilek ve Digerleri/Turkiye

Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikasi/Turkiye
Enerji Yapi-Yol Sen/Turkiye

Karagay/Turkiye

Kutsal Manastirlar/Yunanistan

Le Compte, Van Leuven ve De Meyere/Belcika
Paksas/Litvanya

Pavel Ivanov/Rusya

Piroglu ve Karakaya/Turkiye

Radio France ve Digerleri/Fransa

Urcan ve Digerleri/Turkiye

Wilson, Ulusal Gazeteciler Sendikasi ve Digerleri/Birlesik Krallik
X./ltalya

Diger Kaynaklar

Akbulut, Olgun, “Toplanti ve Orgutlenme Ozgurlikleri’, insan Haklari Avrupa Sézlesmesi ve
Anayasa: Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Kapsaminda Bir Inceleme, Ed. Sibel Inceoglu,
Beta, Istanbul, 2013

Dogru, Osman; Nalbant, Atilla, Insan Haklari Avrupa Sézlesmesi, Aciklama ve Onemli Kararlar,
2. Cilt, Legal, Istanbul, 2013

Dogru, Osman, “Insan Haklar Avrupa Sézlesmesi Uygulamasinda Toplanma ve Orgitlenme
Ozqurlug’, Tirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1 64, Ankara, 2006

Harris, D.J; O'Boyle, M.; Bates, E.P; Buckley, C.M, Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi Hukuku, Ce-
viren: Mehves Bingolll; Ulas Karan, Avrupa Konseyi, Ankara, 2013

Karan, Ulas, “Esitlik Ilkesi ve Ayrimcilik Yasagl’, Insan Haklar Avrupa Sézlesmesi ve Anayasa:
Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Kapsaminda Bir Inceleme, Ed. Sibel Inceoglu, Beta, Is-
tanbul, 2013

Karan, Ulas; Ayata, Gokcecicek, Sivil Topluma Aktif Katiim: Uluslararasi Standartlar, Ulusal
Mevzuattaki Engeller, Oneriler, TUSEV, 2014

Ekler

Ek-1: AIHM Istatistikleri (1959-2017)
Ek-2: Ornek Olay

Ek-3: Ornek Olay

Ek-4: llgili Mevzuat

Ek-5: ilgili ictihat Ozetleri
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Dikkat Cekme

V> Ek-1de yer alan istististiksel bilgiyi ekrana/perdeye yansitin ve bir kopyasini katilimcilara dagitin.

»~ Orgutlenme 6zgurldgundn Turkiye'nin en dnemli sorunlarindan birisi oldugunu belirtin ve kisa-
ca bu sorunun nedenleri Gzerinde tartisin.

Guduleme

> Burada yapilacak calismalarin, katilimcilarin érgitlenme 6zgurlaga ile ilgili kararlarinin hem

Anayasa ve yurrlikteki mevzuat, hem de Anayasa Mahkemesi ve AIHM kararlari ile daha uyum-
lu hale getirilmesine ve Ulkede uluslararasi standartlara uyumun gelistirilmesine katkida bulu-
nacagini belirtin.

GOzden Gecirme

Y Asagidakileri bir kez daha hatirlatin:

“Orglitlenme ézqtirliigii éncelikle érgtit kurma ve érglite (ye olma hakkini kapsamaktadir. Bu bag-
lamda 6rgtitlenme 6zglirliigd, siyasi parti, sendika, dernek ya da vakif gibi bircok érglitlenme bicimi-
ne koruma saglamaktadir ve bu hakkin kullanimi, devlet tarafindan mimktin oldugunca kolaylasti-
rilmali ve ézgdirce gerceklestirilmesi saglanmalidir”

Hedeften Haberdar Etme

> Katilimcilara bu moddlin 6zel amacini/amaclarini tekrar edin:

"Moddl tamamlandiktan sonra sizlerden;

drglitlenme zglirligindn anayasal ve yasal temellerini bilmeniz,

normatif diizenlemelerin hangi somut durumlari kapsayip kapsamadigini ayirt etmeniz,
AYM ile AIHM ictihatlari hakkinda bilgi sahibi olmaniz,

bu konu ile ilgili olarak AIHM ve Anayasa Mahkemesi kararlarinin okunmasindan elde edilen anahtar
sozclklerden haberdar olmaniz ve

bir hukuki sorunla karsilastiginizda bagimsiz bir sekilde AIHM ve Anayasa Mahkemesinin ilgili karar-
larina ulasarak kendi kararlarinizda bunlari esas alabilmeniz beklenmektedir”

Gecis
> Asagidaki cimle ile gelistirme bolumune gegis yapabilirsiniz:

“Bu hedefleri gerceklestirme stirecinde caydirici etki, dernek, vakif, 6rgdit, nefret séylemi, sivil toplum
Orgtitd, sendika, tizel kisilik, vb. kavramlardan séz edecediz.

Uygulamada karsilasilan durumlar ile verilen yargr kararlarini normatif diizenlemeler isiginda tartisip
analiz edecegiz
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GELISTIRME

Etkinlik 1
Sure 40 dk.
Yontem: Soru-Yanit, Tartisma

> Ek-2de yer alan bir dernege uygulanan idari para cezasi ile ilgili varsayimsal olayr ekrana/perdeye
yansitin ve bir kopyasini katilimcilara dagitin.

» Buolayile ilgili olarak katiimailara su sorularin yoneltin:

— Dernege uygulanan cezanin 6rglitlenme 6zgUrliigd hakkini ihlal edip etmedigi hususunda ne dui-
stindyorsunuz?

— Derneklerin kapatiimasi hangi hallerde drglitlenme 6zglirltigiind ihlal eder?

— Genel Kurul'un yapilmamis olmasi sonucunda idari para ceza verilmesi eylemle orantili bir yapti-
rim midir? Siz hakim olsaydiniz nasil karar verirdiniz? Agiklayiniz.

> Farklive celisen gorisleri tartistinn, digerlerinin kendi géruslerini ifade etmelerini tesvik edin.

Etkinlik 2
Sure 30 dk.
Yontem: GorUs Gelistirme

> Ek-3'te yer alan olayi ekrana/perdeye yansitin ve bir kopyasini katilimcilara dagitin.

> Katilimclilar 8rnek olayr incelerlerken siz de salonun farkli yerlerine “Katiliyorum’, “Katilmiyorum’,

' "Kesinlikle katilyorum’, “Kesinlikle katilmiyorum” ve “Kararsizim” yazili levhalari asin ve katilimci-
lardan olay1 degerlendirdikten sonra bu levhalardan uygun bulduklari bir tanesinin bulundugu
yere gitmelerini isteyin.

» Sayica az olan gruptan baslayarak neden orada durduklarina dair aciklama yapmalarini isteyin.
>

Yapilan agiklamalar sirasinda katilimcilardan yer degistiren olursa bu kisilere neden fikirlerini de-
Gistirdiklerini sorun ve yanitlamalarini isteyin.

Ozetleme

> Normatif diizenlemelerde gecen kavramlari ve érgitlenme 6zgurliginin kapsamini ve éne-
mini tekrar hatirlatin.

> Orgutlenme 6zgurligunin sinilamasinda Gl testin uygulanmasinin énemini vurgulayin.
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Tekrar Guduleme

> Katiimalar su tUr bir cimleyle yeniden motive edin:

“Bu modtiliin amaci, kamu gliclind kullanan idare ve yargi organlarinin ulusal mevzuata ve taraf
olunan uluslararasi andlasmalara uyqun olarak érgtitlenme 6zgdirltigiini glvence altina almalari-
na insan haklarina saygili devlet ilkesini gerceklestirmelerine katkida bulunmaktir”

Ek Calisma

> Sinirl stre nedeniyle Uzerinde yeterince durulamayan konular varsa bunlarla ilgili kaynaklara

erisim yollarini belirtin.

> Katlimailann bilgi eksikligi duyduklari konular varsa onlarla ilgili tespitleri listeleyin.

Degerlendirme

> Normatif dizenlemelerdeki kavramlarla ilgili bir soru(n) olup olmadigini sorun, varsa bunlari
listeleyin.

» Uygulayicilarin, érgttlenme 6zgurltga ile ilgili konularda uluslararasi standartlar ile AIHM ve

Anayasa Mahkemesi kararlarinina basvurmalarinin bytk énem tasidigini hatirlatin.

KAPANIS

Orgutlenme 6zgurligi konusuna kisa bir stire aynlabildigi icin konu Gzerinde sinirli olarak du-
ruldugunu ancak konunun baska boyutlari da oldugunu aciklayin.

Y4

v

Turkiye'de orgltlenme 6zgUrlugu ile ilgili mevcut olan ve ileride Anayasa Mahkemesi 6niine de
gelebilecek sorunlara kisaca génderme yapin.

< Orguitlenme Ozgurligu >
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EKLER:

\2 MODUL 1
EK-1: Gazete haberi (27/06/2014)

EK-2: Gazete haberi

EK-3: Ornek olay

EK-4: Ornek olay

EK-5: Olaylarda kullanilacak ilgili mevzuat
EK-6: llgili ictihat 6zetleri
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EK-1: Gazete haberi
EK-2: Avrupa Insan Haklari Mahkemesi istatistikleri (1959-2017)
EK-3: Ornek olay
EK-4: Ornek olay
EK-5: Ornek olay
EK-6: Ornek olay
EK-7: Olaylarda kullanilacak ilgili mevzuat
EK-8: llgili ictihat 6zetleri

7 MODUL 3
EK-1: istatistiki veriler (1959-2017)

EK-2: Ornek olay

EK-3: Ornek olay

EK-4: Olaylarda kullanilacak ilgili mevzuat
EK-5: ilgili ictihat 6zetleri

\2 MODUL 4
EK-1: istatistiki veriler (1959-2017)

EK-2: Ornek olay

EK-3: Ornek olay

EK-4: Olaylarda kullanilacak ilgili mevzuat
EK-5: llgili ictihat 6zetleri







MODUL-1

Ek-1: Gazete Haberi (27/06/2014)

Yesilkoy'deki Latin Katolik Kilisesi’ne Bicakli Saldiri’
Yesilkdy'deki Latin Katolik Kilisesine sekiz kisilik bir grup tarafindan dizenlenen bicakli saldiri korku
dolu anlara neden oldu.

Kilisede vaftiz oldugu sirada kilise icerisine giren grup Uyeleri iddiaya gore tehditler savurduktan
sonra disari ¢iktl.

Grubun pesinden giden kilise gorevlisi ise bicakla tehdit edildi. Saldiriyla ilgili agiklama yapan Be-
yoglu Sdryani Kadim Meryemana Kilisesi Vakfi Baskan Yardimcisi Kenan Gurdal “Son dénemlerde bu
saldinlar artiyor. Cemaat kiliseye gelmekten korkuyor. Gerekli yerlere basvuracagiz” dedi.

Yesilkdy'de bulunan Latin Katolik Kilisesi'ne sekiz kisi tarafindan yapilan bicakli saldiri kilise gorevlile-
rini endiselendirdi. 15 Haziran'da gerceklestirilen saldirida, sekiz kisilik bir grup vaftiz téreni oldugu
sirada kiliseden iceriye girdi. Iddiaya gore torene katilan cemaat Uyelerini rahatsiz eden grup daha
sonra kilisenin bahcesine ¢ikarak kilise gorevlilere tehditler savurdu. Kilise gorevlisi Dogan Yildirim
benzer bir saldirinin mayis ayinda da yasandigini hatirlatarak sunlari sdyledi: "Mayis ayinda da 3-4
kisilik bir grup kimsenin olmadigi bir sirada iceriye girmisler. Burada mumlarin bulundugu yerleri da-
grtmislar. Sonrasinda kiliseden dumanlar cikmaya baslamis. Cevredeki insanlar dumani fark edince
olaya mudahale etmisler. Kiliseye bu tUr tehditlerin gelmesinden rahatsiziz. Polislere sikayetlerimize
ragmen onlem alinmiyor”

“Cemaat Kiliseye Gelmeye Korkuyor”

Saldirinin ardindan Pazar ayinlerine gelen cemaatin azaldigini séyleyen Beyoglu Stryani Kadim Mer-
yemana Kilisesi Vakfi Baskan Yardimcisi Kenan Gurdal ise saldirilarin son dénemlerde arttigina dikkat
cekti. GUrdal sunlari anlatti:

"Son ddénemlerde Ortadogu Uzerinde kiliselere baskilar artmaktadir. Buraya gelen grup ‘Hristiyan-
larin kokinU kaziyacadiz' diye slogan atti. Grubun iceri girdigi sirada bir vaftiz téreni vardi. Grup bu
sirada geliyor ve cemaati rahatsiz ediyor. Daha sonra disari ¢cikarak kilise yetkilileriyle tartisiyor. Benzer
sekilde mayis ayinda da bir saldin olmus. Iki ay icerisinde iki saldinnin olmasi cok ciddi bir durum.
Son saldiridan sonra cemaat Uyeleri kiliseye gelmemeye basladi. Gegen Pazar giind yapilan ayin to-
renine yaklasik 20 kisi geldi. Normalde kilise tamamiyla dolardi. Glvenlik dnlemi alinmasi konusunda
gerekli yerlere basvuracagiz”

' http://www.hurriyet.com.tr/yesilkoy-deki-latin-katolik-kilisesi-ne-bicakli-saldiri-26699186
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mopUL-1 EK-1



¢ "7-M3 1 Inaow

Ek-2: Gazete Haberi

Dindar bir Sih olan davaci, Hindistana seyahat etmek
Uzere Istanbul Atatirk Havalimanina gelmistir. Giden
yolcu bekleme salonuna giren yolculara uygulanan gu-
venlik kontrolinUn bir parcasi olarak, havaalani ¢zel gu-
venlik gorevlisi tarafindan davacidan sangini ¢cikartmasi
istenmistir. Davacl X-ray cihazindan gecmeyi veya bir el
dedektord ile kontrol edilmeyi reddetmedidini, glvenlik
gorevlisince sariginin ¢ikartilmasina gerek olmadigini be-
lirtmesine ragmen glvenlik gérevlisince sandi ¢ikartilarak
Gzeri aranmistir. Bunun Uzerine davaci din 6zgUrligine
midahale edildigi gerekcesiyle lehine tazminata hik-
medilmesi talebiyle Istanbul Asliye Hukuk Mahkemesine
dava a¢mustir. Davali, havaalanlarindaki gtvenlik kontrol-
lerinin, kamu gUvenligi agisindan gerekli oldugunu, gore-
vini yerine getirdigini savunmustur.

Ek-3: Ornek Olay

Mehmet Kaya, “TSK seckinlerinin laik degerlere dayanarak dini inanglarima karsi hasmane duygular
besledigini bu ylzden laik bir Glkede askerlik yapmayacagimi ve bdyle bir diizenin asla ve asla bir ne-
feri olmayacagimi” beyan ederek zorunlu askerlik hizmetini yerine getirmeyi reddetmistir. Mehmet
Kaya ilerleyen dénemde birkag kez ‘emre itaatsizlik”sucundan yargilanmis ve askeri ceza mahkemesi
tarafindan kisa streli hapis cezalarina carptiriimistir.

Fatma Yilmaz ise vicdani reddin bir hak olmasi gerektigini savunan bir aktivisttir ve hakkinda, 21
Nisan 2011 tarihinde Eskisehirde vicdani ret¢ci Mehmet Kaya'nin tutuklanmasini protesto eden bir
basin aciklamasi yaptigi icin Tirk Ceza Kanununun 318. maddesini (halki askerlikten sogutma) ihlal
sucundan, Eskisehir 4. Asliye Ceza Mahkemesinde dava agiimistir.

Eskisehir Cumhuriyet Bassavciligi tarafindan hazirlanan iddianamede, “Stpheli Fatma Yilmaz'in
21.04.2011 glnU, Hizmetten kismen veya tamamen siyrilmak kastiyla emre itaatsizlikte 1srar’ sugun-
dan askeri cezaevinde tutuklu bulunan Mehmet Kaya isimli sahsa destek vermek ve tutuklu bulun-
masini protesto etmek amaciyla Eskisehir Gar meydani dninde eyleme katildigi, eylem sirasinda
yaptigl basin aciklamasinda “Eger halki askerlikten sogutma sugsa biz su¢ olmadigina inaniyoruz, de-
mokratik bir hak olduguna inaniyoruz her tir ifade gibi. Biz bu sucu islemeye devam edecegiz, bunu
mahkemede ifade ettik. Burada bir kez daha ifade ediyoruz. Halka diyoruz ki; askerlikten soguyun,
hatta buz olun. ClnkU biz askerlikten sogudukgca, ancak baris gelir. Toplum askerlikten sogudukea,
ancak ozgurlukler saglanabilir ve tlke demokratiklesebilir”diyerek halki askerlikten sogutma sugunu
isledigi”iddia edilerek sevk maddelerine gdre cezalandiriimasi istenmektedir.

< Ceza Grubu Modiilleri Ekleri >



Ek-4: Ornek Olay

Avustralya vatandasi olan John Smith, TUrkiye'de bir Gniversitede 6gretim Uyeligi yapmaktadir. Calis-
tigr ilde valilik tarafindan “Gniversitedeki 6grencilere ve diger calisanlara Turklerin Ermenileri sinirdisi
ettiklerini ve katlettiklerini ve Tarklerin Kurtleri asimile ettikleri ve kaltUrlerini istismar ettiklerini s6y-
ledigi" gerekcesiyle mahkemeye basvurulmus ve hakkinda sinirdisi edilmesi karari verilmistir. Sinirdis
karari verilmeden dnce de ilgili Gniversite tarafindan is sézlesmesi feshedilmistir.

Sinirdigi edilen John Smith daha sonraki bir tarihte Turkiye'ye ddnmus ve “Glnaha Son Cagri” (The
Last Temptation of Christ) filmini protesto eden bildiriler dagitirken yakalanmistir. John Smith hak-
kinda bir protestan kilisesine mensup olmasi ve misyonerlik faaliyeti ylritmesi nedeniyle yine si-
nirdisi edilmesi karari verilmis, Turkiye'ye girisi yasaklanmis ve sinirdisi edilmistir. Bu sinirdisi islemi
sirasinda pasaportuna Turkiye'ye giris yapmasinin yasak olduguna dair bir ibare de eklenmistir.

Ek-5: Olaylarda Kullanilacak llgili Mevzuat

Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi
Madde 9:

1. Herkes dUstnce, vicdan ve din 6zgurligd hakkina sahiptir; bu hak dinini veya inancini degis-
tirme 6zgUrligunu ve tek basina ya da baskalariyla birlikte topluluk icinde, 6zel veya aleni olarak,
ibadet etmek, 6gretmek, uygulamak ve ayin yapmak seklinde dinini veya inancini agiga vurma
6zgUrlugunu igerir.

2. Bir kisinin dinin veya inancini agiga vurma 6zgurligd ancak, kamu emniyeti yarari icin, kamu
dlzeninin, saghgin ya da ahlakin korunmasi icin, veya baskalarinin haklarinin ve 6zgtrltklerinin
korunmasi icin, yasa tarafindan 6ngorilen ve bir demokratik toplumda gerekli olan sinirlamalara
tabi tutulacakur.

Madde 14:

Bu Sozlesmede ortaya konulan haklardan ve 6zgurltklerden yararlanma, cinsiyet, irk, renk, dil, din,
siyasi veya baska gorUs, ulusal veya toplumsal kdken, bir ulusal azinliga mensup olma, mulkiyet,
dogum veya diger statUler gibi herhangi bir temelde ayrimcilik yapiimaksizin glivence altina ali-
nacaktir.

Madde 15:

1. Savas veya ulusun yasamini tehdit eden baska bir kamusal tehlike zamaninda herhangi bir
Yiksek Sozlesmeci Taraf, bu durumun dogurdugu zorunluluklarin kesin bicimde gerektirdigi 6l¢i-
de olmasi ve uluslararasi hukuktan dogan diger yuktmlultkleriyle bagdasmayan tlrde dnlemler
olmamasi kosuluyla, bu Sézlesme cercevesindeki yikamldltklere aykirilik teskil eden 6nlemleri
alabilir.

2. Bu htkidm cercevesinde, hukuka uygun savas fiilleri sonucunda gerceklesen dlimler harig 2.
madde veya 3., 4. (1. paragraf) ve 7. maddelerle ilgili hicbir derogasyona gidilmeyecektir.

3. Derogasyon hakkini kullanan herhangi bir Ytksek Sézlesmeci Taraf, almis oldugu énlemler ve
bunlarin gerekgeleri hakkinda Avrupa Konseyi Genel Sekreterini tam olarak bilgilendirecektir. Yik-
sek Sozlesmeci Taraf ayrica, bu tlr dnlemlerin uygulamasi sona erdiginde ve Sozlesme hikidmleri
tam olarak yeniden uygulanmaya baslandiginda da Avrupa Konseyi Genel Sekreterini bilgilendi-
recektir.

Madde 17:

Bu Sozlesmenin hicbir hikmU, herhangi bir devlete, gruba veya kisiye, S6zlesme'de dizenlenen
haklarin ve dzgurliklerin tahrip edilmesini veya Soézlesmede dngorilenden daha genis dlclide
sinirlandiriimasini amaclayan herhangi bir faaliyette bulunmak ya da eylemi gerceklestirmek hak-
kini taniyor olarak yorumlanamaz.

< Dustince, Vicdan ve Din Ozgurligu >
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Anayasa
Madde 2:

Turkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet anlayisi icinde, insan haklarina
saygili, Atattrk milliyetciligine bagli, baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik
ve sosyal bir hukuk Devletidir.

Madde 10:

Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi dusiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim
gozetilmeksizin kanun éninde esittir.

Kadinlar ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin yasama gecmesini saglamakla yU-
kiimladdr. Bu maksatla alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykiri olarak yorumlanamaz.

Cocuklar, yaslilar, 6zurller, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler icin alina-
cak tedbirler esitlik ilkesine aykiri sayllmaz.

Hicbir kisiye, aileye, zimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.

Devlet organlari ve idare makamlari butun islemlerinde kanun éntinde esitlik ilkesine uygun ola-
rak hareket etmek zorundadirlar.

Madde 13:

Temel hak ve hrriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde be-
lirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin s¢ziine
ve ruhuna, demokratik toplum dizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve dlculiltk ilkesine
aykir olamaz.

Madde 14:

Anayasada yer alan hak ve hurriyetlerden hicbiri, Devletin Ulkesi ve milletiyle bdlinmez bitin-
[0gUnU bozmayi ve insan haklarina dayanan demokratik ve laik Cumhuriyeti ortadan kaldirmayi
amaclayan faaliyetler biciminde kullanilamaz.

Anayasa hiktimlerinden hicbiri, Devlete veya kisilere, Anayasayla taninan temel hak ve hiirriyetle-
rin yok edilmesini veya Anayasada belirtilenden daha genis sekilde sinirlandiriimasini amaclayan
bir faaliyette bulunmayi mtmkun kilacak sekilde yorumlanamaz.

Bu hukimlere aykiri faaliyette bulunanlar hakkinda uygulanacak mueyyideler, kanunla dizenlenir.
Madde 15:

Savas, seferberlik, sikiydnetim veya olaganisti hallerde, milletlerarasi hukuktan dogan ytktmlu-
lGkler ihlal edilmemek kaydiyla, durumun gerektirdigi dlcide temel hak ve hurriyetlerin kullanil-
masl kismen veya tamamen durdurulabilir veya bunlar icin Anayasada 6ngoérilen glvencelere
aykiri tedbirler alinabilir.

Birinci fikrada belirlenen durumlarda da, savas hukukuna uygun fiiller sonucu meydana gelen
olumler disinda, kisinin yasama hakkina, maddi ve manevi varliginin bitinltgine dokunulamaz;
kimse din, vicdan, dustnce ve kanaatlerini aciklamaya zorlanamaz ve bunlardan dolayi suglana-
maz; sug ve cezalar gecmise yUruttlemez; suclulugu mahkeme karari ile saptanincaya kadar kim-
se suclu sayllamaz.

Madde 17:
Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir.

Tibbizorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda, kisinin viicut butinligune dokunulamaz; riza-
s olmadan bilimsel ve tibbi deneylere tabi tutulamaz.

Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz; kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya veya mu-
ameleye tabi tutulamaz.

< Ceza Grubu Modlleri Ekleri >



Mesru mudafaa hali, yakalama ve tutuklama kararlarinin yerine getirilmesi, bir tutuklu veya hu-
kimlinUn kagmasinin dnlenmesi, bir ayaklanma veya isyanin bastiriimasi, sikiydnetim veya olaga-
nUstU hallerde yetkili merciin verdigi emirlerin uygulanmasi sirasinda silah kullanilmasina kanunun
cevaz verdigi zorunlu durumlarda meydana gelen éldirme fiilleri, birinci fikra hUkm disindadir.

Madde 24:
Herkes, vicdan, dini inang ve kanaat hirriyetine sahiptir.
14 UncU madde hiktumlerine aykir olmamak sartiyla ibadet, dini ayin ve térenler serbesttir.

Kimse, ibadete, dini ayin ve torenlere katilmaya, dini inang ve kanaatlerini aciklamaya zorlanamaz;
dini inanc ve kanaatlerinden dolay kinanamaz ve suclanamaz.

Din ve ahlak egitim ve dgretimi Devletin gozetim ve denetimi altinda yapilr. Din kdltlrt ve ah-
lak 6gretimi ilk ve ortadgretim kurumlarinda okutulan zorunlu dersler arasinda yer alir. Bunun
disindaki din egitim ve 6gretimi ancak, kisilerin kendi istegine, kiicUklerin de kanuni temsilcisinin
talebine baghdir.

Kimse, Devletin sosyal, ekonomik, siyasi veya hukuki temel diizenini kismen de olsa, din kurallarina
dayandirma veya siyasi veya kisisel ¢ikar yahut nifuz saglama amaciyla her ne suretle olursa olsun
dini veya din duygularini yahut dince kutsal sayilan seyleri istismar edemez ve kétiye kullanamaz.

Madde 72:

Vatan hizmeti, her Trktn hakki ve 6devidir. Bu hizmetin Silahli Kuvvetlerde veya kamu kesiminde
ne sekilde yerine getirilecedi veya getirilmis sayilacagi kanunla dizenlenir.

Madde 90:

Turkiye Cumhuriyeti adina yabanci devletlerle ve milletlerarasi kuruluslarla yapilacak andlasmala-
rin onaylanmasi, Tarkiye BuyUk Millet Meclisinin onaylamayi bir kanunla uygun bulmasina baglidir.

Ekonomik, ticari veya teknik iliskileri dizenleyen ve stresi bir yili asmayan andlasmalar, Devlet Ma-
liyesi bakimindan bir yiklenme getirmemek, kisi hallerine ve Turklerin yabanci memleketlerdeki
mulkiyet haklarina dokunmamak sartiyla, yayimlanma ile yirdrlige konabilir. Bu takdirde bu and-
lagmalar, yayimlarindan baslayarak iki ay icinde Turkiye BlyUk Millet Meclisinin bilgisine sunulur.

Milletlerarasi bir andlasmaya dayanan uygulama andlasmalari ile kanunun verdigi yetkiye daya-
nilarak yapilan ekonomik, ticari, teknik veya idari andlasmalarin Tdrkiye Buytk Millet Meclisince
uygun bulunmasi zorunlugu yoktur; ancak, bu fikraya gore yapilan ekonomik, ticari veya &zel
kisilerin haklarint ilgilendiren andlasmalar, yayimlanmadan ydrdrlige konulamaz.

Turk kanunlarina degisiklik getiren her tirld andlasmalarin yapilmasinda birinci fikra hUkma uy-
gulanir.

Usullne godre yurdrlige konulmus Milletlerarasi andlasmalar kanun hiikmUndedir. Bunlar hakkin-
da Anayasaya aykirilik iddiasi ile Anayasa Mahkemesine basvurulamaz. Usulline gore yirUrlige
konulmus temel hak ve 6zgirliklere iliskin milletlerarasi andlasmalarla kanunlarin ayni konuda
farkl hukimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi andlasma hiktumleri
esas alinir.

Madde 136:

Genel idare icinde yer alan Diyanet Isleri Baskanhig, laiklik ilkesi dogrultusunda, bitiin siyasi géris
ve distnuslerin disinda kalarak ve milletce dayanisma ve butlnlesmeyi amag edinerek, 6zel ka-
nununda gosterilen goérevleri yerine getirir.

< Dustince, Vicdan ve Din Ozgurligu >
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Tark Ceza Kanunu
Inang, ddstince ve kanaat hiirriyetinin kullanilmasini engelleme
Madde 115:

(1) Cebir veya tehdit kullanarak, bir kimseyi dini, siyasi, sosyal, felsefi inang, dtstince ve kanaatlerini
aciklamaya veya degistirmeye zorlayan ya da bunlar agiklamaktan, yaymaktan meneden kisi, bir
yildan Ug yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) Dini inancin gereginin yerine getirilmesinin veya dini ibadet veya ayinlerin bireysel ya da toplu
olarak yapilmasinin, cebir veya tehdit kullanilarak ya da hukuka aykiri baska bir davranisla engel-
lenmesi halinde, fail hakkinda birinci fikraya gore cezaya htikmolunur.

(3) Cebir veya tehdit kullanarak ya da hukuka aykiri baska bir davranisla bir kimsenin inang, di-
slince veya kanaatlerinden kaynaklanan yasam tarzina iliskin tercihlerine midahale eden veya
bunlari degistirmeye zorlayan kisiye birinci fikra hikmUne gore ceza verilir.

Nefret ve ayinmcilik
Madde 122:

(1) Dil, irk, milliyet, renk, cinsiyet, engellilik, siyasi dtstnce, felsefi inang, din veya mezhep farklili-
gindan kaynaklanan nefret nedeniyle;

a) Bir kisiye kamuya arz edilmis olan bir tasinir veya tasinmaz malin satilmasini, devrini veya
kiraya verilmesini,

b) Bir kisinin kamuya arz edilmis belli bir hizmetten yararlanmasin,
¢) Bir kisinin ise alinmasini,
d) Bir kisinin olagan bir ekonomik etkinlikte bulunmasini,
engelleyen kimse, bir yildan ¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.
Hakaret
Madde 125:

(1) Bir kimseye onur, seref ve sayginhgini rencide edebilecek nitelikte somut bir fiil veya olgu isnat
eden veya sévmek suretiyle bir kimsenin onur, seref ve sayginligina saldiran kisi, G¢ aydan iki yila
kadar hapis veya adli para cezasi ile cezalandirilir. Magdurun giyabinda hakaretin cezalandirilabil-
mesi icin fiilin en az Ug kisiyle ihtilat ederek islenmesi gerekir.

(2) Fiilin, magduru muhatap alan sesli, yazili veya gortntdla bir iletiyle islenmesi halinde, yukarida-
ki fikrada belirtilen cezaya hikmolunur.

(3) Hakaret sucunun;

¢) Kisinin mensup bulundugu dine gore kutsal sayilan degerlerden bahisle,
Islenmesi halinde, cezanin alt siniri bir yildan az olamaz.
(4) Hakaretin alenen islenmesi halinde ceza altida biri oraninda artirilir.

(5) Kurul halinde calisan kamu gorevlilerine gorevlerinden dolayr hakaret edilmesi halinde sug,
kurulu olusturan Uyelere karsi islenmis sayilir. Ancak, bu durumda zincirleme suca iliskin madde
hdkumleri uygulanir.

Kisisel verilerin kaydedilmesi
Madde 135:

(1) Hukuka aykiri olarak kisisel verileri kaydeden kimseye bir yildan ¢ yila kadar hapis cezasi verilir.

8 < Ceza Grubu Modlleri Ekleri >



(2) Kisisel verinin, kisilerin siyasi, felsefi veya dini gérUslerine, irki kdkenlerine; hukuka aykiri olarak
ahlaki egilimlerine, cinsel yasamlarina, saglik durumlarina veya sendikal baglantilarina iliskin ol-
mas! durumunda birinci fikra uyarinca verilecek ceza yari oraninda artirilr.

Ibadethanelere ve mezarliklara zarar verme
Madde 153:

(1) Ibadethanelere, bunlarin eklentilerine, buralardaki esyaya, mezarlara, bunlarin tzerindeki ya-
pilara, mezarliklardaki tesislere, mezarliklarin korunmasina yonelik olarak yapilan yapilara yikmak,
bozmak veya kirmak suretiyle zarar veren kisi, bir yildan dort yila kadar hapis cezasi ile cezalandi-
rilir.

(2) Birinci fikrada belirtilen yerleri ve yapilari kirleten kisi, U¢ aydan bir yila kadar hapis veya adli
para cezasl ile cezalandirlr.

(3) Birinci ve ikinci fikralardaki fiillerin, ilgili dini inanisi benimseyen toplum kesimini tahkir maksa-
diyla islenmesi halinde, verilecek ceza Ugte biri oraninda artirilr.

Halki kin ve diismanlida tahrik veya asagilama
Madde 216:

(1) Halkin sosyal sinif, ik, din, mezhep veya bolge bakimindan farkli 6zelliklere sahip bir kesimini,
diger bir kesimi aleyhine kin ve dismanliga alenen tahrik eden kimse, bu nedenle kamu gutvenligi
acisindan agik ve yakin bir tehlikenin ortaya cikmasi halinde, bir yildan g yila kadar hapis cezasi
ile cezalandinlir.

(2) Halkin bir kesimini, sosyal sinf, irk, din, mezhep, cinsiyet veya bdlge farkliigina dayanarak ale-
nen asagilayan kisi, alti aydan bir yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir.

(3) Halkin bir kesiminin benimsedigi dini degerleri alenen asagilayan kisi, fiilin kamu barisini boz-
maya elverisli olmasi halinde, alti aydan bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

Halki askerlikten sogutma
Madde 318:

(1) Askerlik hizmetini yapanlari firara sevk edecek veya askerlik hizmetine katilacak olanlari bu
hizmeti yapmaktan vazgecirecek sekilde tesvik veya telkinde bulunanlara alti aydan iki yila kadar
hapis cezas! verilir.

Ek-6: llgili Ictihat Ozetleri

Anayasa Mahkemesi

Din, Inang ve Vicdan Ozqtirliigiiniin Kapsami

Tugba Arslan Basvurusu (B. No: 2014/256, 25/06/2014)

51. Din ve vicdan 6zgurligd Anayasanin 2. maddesinde ifadesini bulan demokratik devletin vaz-
gecilmez unsurlarindandir. Benzer sekilde AIHM de din ve vicdan ézgurliguni Avrupa kamu
ddzeninin temel unsuru olan demokrasinin en énemli ilkelerinden biri olarak kabul etmektedir.
AIHM, Kokkinakis/Yunanistan kararinda Sézlesmenin 9. maddesindeki ¢zgurligin cogulcu de-
mokratik toplum acisindan 6nemini su sekilde ortaya koymustur:

“9. maddede korunan distince, vicdan ve din 6zglirligd, Sézlesmedeki anlamiyla demokratik top-
lum'un temel taslarindan biridir. Bu 6zgdirliik dini boyutuyla, inananlarin kimliklerini ve yasam bicim-
lerini sekillendiren en 6nemli unsurlardan biri olmanin yani sira, ayni zamanda ateistler, agnostikler,
septikler ve din karsisinda kayitsiz kalanlar icin de cok kiymetli bir degerdir. Yiizyillar sciren bir miicadele
sonucunda, blytk bir bedelle kazanilan ve demokratik toplumun ayrilmaz bir unsuru olan ¢ogulculuk
da bu ézgtirlige dayanmaktadir.” (Kokkinakis/Yunanistan, B. No: 14307/88, 25/5/1993, § 31)

< Dustince, Vicdan ve Din Ozgurligu >
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52. Din ve vicdan 6zgurldgundn demokratik toplumun temellerinden biri olmasinin kdékeninde
dinin hem bir dine bagli olan bireyler tarafindan hayati anlama ve anlamlandirmada basvurduk-
lari temel kaynaklardan biri olmasi, hem de toplumsal yasamin sekillenmesinde énemli bir islev
gormesi bulunmaktadir. Bu islev sebebiyle uluslararasi dizlemde dinlerin 6zgurlUkler karsisindaki
konumlarindan bagimsiz olarak bireylerin belli 6lctler icerisinde din ve inang 6zgrltklerine sahip
olduklari kabul edilmistir. Diger 6zgurlukler gibi din 6zgtrligu de uzun ve zorlu bir stirecin sonu-
cunda belli yasal ve anayasal glivencelere sahip kilinmistir. Nitekim din 6zgrligd, evrensel ve
bolgesel dizeyde insan haklarina iliskin uluslararas bildiri ve sézlesmelerin bircogunda korunan
bir haktir.

53. Anayasanin 24. maddesinin korudugu hakkin vazgecilmez olmasi, din ve vicdan 6zgurligu-
ntn, hukukun Ustinligine dayanan, etkili ve anlamli bir demokrasinin temellerinin kurulmasi ve
strddrdlmesi icin hayati ©neme sahip olmasi nedeniyledir. Ote yandan din ve vicdan ézgurligi
ancak tanima, cogulculuk ve tarafsizlik anlayisi ile temellendirilen bir demokraside korunabilir.

54. Din 6zgirldgu baglaminda “tanima’, devlet-birey iliskilerinde devletin, tim din veya inang
gruplarinin varliklarini esit sekilde kabul etmesini gerektirir. Devletin cogulcu bir tanima siyaseti,
bir yandan devleti toplumda herkese karsi esit mesafede durmaya zorlarken dte yandan, devletin
herhangi bir dini ya da ideolojiyi resmen benimsemesine izin vermez. Cogulculuk ise herkesin
kendi kimligiyle ve kendisi olarak toplumsal ve siyasal yasama katilmasiyla mumkandar. Farklilik-
larin ve farkli olanlarin taninmadigi ve tehditler karsisinda korunmadigi bir yerde cogulculuktan
bahsedilemez. Cogulcu toplumda devlet, bireylerin kendi diinya gérislerinin ve inanclarinin ge-
regine uygun olarak yasamalarini saglamakla yaktmltddur. Devlet, toplumda var olan gorislerden
veya yasam tarzlarindan birini “yanlis” kabul etme yetkisine sahip degildir. Bu baglamda Anayasa-
da yer alan sinirlama sebepleri bulunmadikga, farkliliklarin bir arada yasatiimasi, cogunlugun ya
da azinligin hosuna gitmese de ¢ogulculugun bir geregidir. Din ve vicdan 6zgurligunt koruyan
UgUncU anlayis ise bireylerin din ve vicdan 6zgUrliginun esit dizeyde korunmasinin teminati
olan laiklikten dogan tarafsizliktir.

55. Anayasanin 24. ve Sozlesmenin 9. maddesi ile anlam ve kapsami belirlenen din ve vicdan
6zgurligu, herkesin “din veya inancini agiga vurma 6zgarligind’, “din ve inancini degistirme 6z-
garlagunu’, kisilerin diledikleri inang ve kaniya sahip olmalarini ve herhangi bir inang ve kanaate
sahip olmamalarini givenceye almaktadir (Bkz. AYM, E.1997/62, K.1998/52, KT.16/9/1998). Baska
bir anlatimla, kisiler dini veya vicdani kanaatlerini aciklamaya ve herhangi bir tarzda ibadet etme-
ye, dini uygulamaya ve ayine katilmaya zorlanamayacaklari gibi ibadetleri ve dini uygulamalari ile
aciklamis olduklarr dini inang ve kanaatlerinden dolayi kinanamaz ve suglanamazlar.

56. Nitekim AIHM, “Din 6zgurligu her ne kadar éncelikle bireysel vicdani ilgilendiren bir mesele
olsa da, o ayni zamanda, diger seylerin yani sira, kisinin dinini aciklama 6zgrligina de ifade et-
mektedir. S6z ve amelle taniklikta bulunma, dinsel inanglarin varlidr ile baglantilidir” (Kokkinakis/
Yunanistan, B. No: 14307/88, 25/5/1993, § 31) demek suretiyle S6zlesmenin 9. maddesinin din ve
vicdan 6zgurlagutne iliskin iki alani korudugunu belirtmistir. Bunlardan birincisi, herkesin dtstince,
din ve vicdan 6zgUrligtne mutlak olarak sahip oldugu icsel alan, ikincisi ise bu hakkin disa vurul-
masli sonucu ortaya ¢ikan ve sinirli olan dissal alandir.

57.56zlesmenin 9. maddesine paralel olarak Anayasanin 24. maddesi, kisinin herhangi bir inanca
sahip olmasi veya olmamasini, inancini serbestce degistirebilmesini, inancini aciklamaya zorlana-
mamasini, bunlardan dolayl kinanamamasini ve baski altina alinamamasini glvence altina alarak
din ve vicdan 6zgurluginin icsel alanini, ayni sekilde, 6gretim, uygulama, tek basina veya topluca
ibadet ve ayin yapmak suretiyle dinini veya inancini aciga vurma hakki ile de din ve vicdan ¢zgur-
[0gUndn dissal alanini taniyip koruma altina almistir.

58. Kisinin dinini secme hakki ile din, inang ve dtstncelerini agiklamaya veya degistirmeye zorla-
namamasl, bunlardan dolayr kinanamamasi, baski altinda tutulamamasi ile devletin belirli bir dini
veya inanci kisilere dayatmamasini ifade eden din ve vicdan 6zgurligunin icsel alani demokratik,
laik bir hukuk devletinde kanun koyucunun her tirlG etkisinin disindadir. Bu husus 24. maddenin
gerekcesinde “...dini inang ve kanaat hirriyeti, niteligi geregi hicbir sinirlamaya tabi tutulamaya-
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caktir. Bu husus 15. maddede acikca belirtilmistir” ifadesi ile aciklanmistir. Gergekten de Anayasa-
nin 15. maddesinde savas, seferberlik, sikiydnetim veya olaganisti hallerde dahi kimsenin din,
vicdan, duslnce ve kanaatlerini agiklamaya zorlanamayacadi ve bunlardan dolayr suclanamaya-
cagi acikca belirtilmistir.

59. Anayasanin 24. maddesi bir din veya inanctan kaynaklanan veya esinlenen her davranisi koru-
maz ve kamusal alanda bir inancin gerektirdigi bicimde davranma hakkini her durumda garanti
etmez. Kisinin dinini ve inancini agciga vurma 6zgurligu sadece Anayasanin 24. maddesinin besin-
ci fikrasinda belirtilen nedenlerle ve Anayasanin 13. maddesindeki kosullarda sinirlanabilir.

60. AIHM, Sézlesmenin 9. maddesinin, yalnizca kisinin dinini ve inancini agiga vurma 6zgurligine
sinirlama getirmesinin sebebinin, farkl dinlerin bir ve ayni nifus icerisinde yer aldigi demokratik
toplumlarda, degisik kesimlerin menfaatlerini uzlastirmak ve herkesin inanclarina saygiyi temin
etmek oldugunu agiklamistir (Kokkinakis/Yunanistan, B. No: 14307/88, 25/5/1993, § 33).

61.Bu genel agiklamalardan sonra, ilk olarak basvuru sahibinin Anayasanin 24. maddesi tarafindan
korunan bir hakki olup olmadig, eger varsa bu hakkina ydnelik bir mtidahalenin bulunup bulun-
madigi belirlenmelidir. Bagvurucunun Anayasanin 24. maddesi tarafindan korunan bir hakkina
mudahalenin varliginin tespit edilmesi halinde, bu midahalenin Anayasanin 13. maddesi kapsa-
minda kanunla 6ngorilme, mesru bir amaca matuf olma ve demokratik toplumda gerekli olma
sartlarini saglayip saglamadigr degerlendirmelidir.

"

62. Anayasanin 24. maddesinin birinci fikrasinda yer alan “vicdan’, “dini inan¢” ve “kanaat” kavram-
larinin tanimlanmasinin zorlugu aciktir. Bu zorluk sebebiyle kapsamli bir tanim yapmak yerine bir
davranisin Anayasanin 24. maddesinin koruma alaninda kalip kalmadigr somut olayin kosullarina
gore degerlendirilmelidir.

63. Din veya inancin agiga vurulmasi hakkinin kapsamini degerlendirirken, Anayasanin 24. mad-
desi ile birlikte uluslararasi sézlesmelerde agiga vurum hallerine iliskin yapilan atiflar da g6z énin-
de bulundurulmalidir. Nitekim Anayasanin 24. maddesi ile birlikte Medeni ve Siyasal Haklar Ulusla-
rarasi S6zlesmesinin (MSHS) 18. maddesi ve Sézlesmenin 9. maddesi uyarinca, agiga vurum genel
olarak, bir ‘din veya inancin’, “uygulama, ibadet, 6gretim ve ayin"leri olarak kabul edilmistir. Bu
terimlerden de anlasilacadi gibi, aciga vurumu tarif eden Soézlesme metinleri, daha cok “ibadet”
ve "ayin” gibi, dinsel kaynakli aciga vurumlar Gzerinde yogunlasmaktadir. Buna karsin “inancin uy-
gulanmasi” terimi, diger agiga vurum sekillerinden ¢ok daha kapsayici nitelikte olmasi nedeniyle
onun daha ayrintili bir sekilde ele alinmasini gerektirmektedir. Bu gerekliligin bir sonucu olarak
drnegin, Birlesmis Milletler insan Haklari Komitesi, MSHS'in 18. maddesi Hakkindaki 22 No.lu Genel
Yorumunda, ‘6gretme, uygulama, ibadet ve ayin”"terimlerinin icerigini daha genis anlamda deger-
lendiren cesitli davranis sekillerinin bir listesini vermistir. Komiteye gore:

“Ibadet kavrami inanci dogrudan ifade eden ayinsel ve térensel davranislar ile, ibadet yeri insa etme,
ayinsel obje kullanimi, semboller tasinmasi ve tatil ve dinlenme gtinlerine uyulmasi gibi bu tip davra-
nislarin ayrilmaz parcasi niteligindeki cesitli uyqulamalari kapsar. Din veya inancin uyqulanmasi ve
ayinler sadece térensel davranislari dedil, ayrica beslenmeye iliskin diizenlemelere uyulmasi, ayirt edici
kiyafet giyilmesi veya basortisi takilmasi, hayatin belli asamalari icin belirlenmis térenlere katilma ve
bir grup tarafindan geleneksel olarak konusulan belli bir dilin kullanilmasi gibi gelenekleri de kapsar.
Buna ek olarak, bir din veya inancin uygulanmasi ve dgretilmesi, bir dini grubun i¢ islerinin idaresinin
parcasi olan, digerlerinin yaninda, kendi dini liderlerini, rahiplerini veya 6gretmenlerini secme ézquirli-
gu, dini okullar veya kurumlar olusturma 6zgtirltigu ve dini metinler ve yayinlar hazirlama ve dagitma
ozqurltgu gibi davranislart icerir”

64. Buna karsin uluslararasi sézlesmelerin hangi inang tdrlerinin aciga vurulabilir nitelikte oldu-
Junu tim kapsamiyla ortaya koydugu da sdylenemez. Bir “inancin” aciga vurumunun kapsami-
nin belirlenmesinde ortaya ¢ikan ilk glglik, s6z konusu “inancin” gergekten var olup olmadigi
ve statlsinin ne oldugunun tespitinde ortaya ¢ikmaktadir. Ikinci glclik ise, agiga vurumun sz
konusu din veya inancin ilkeleri cercevesinde gergeklestiginin ispati sorunudur.
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65. S6zlesme organlar, bir inancin 6n plana ¢ikmadigi, fakat daha ¢ok kisisel istek veya distince-
lerin ifadesini iceren basvurularda, disa dondk davraniglari S6zlesmenin 9. maddesi kapsaminda
degerlendirmekte ¢cekimser davranmistir. Mahkeme ve Komisyonun egilimi, bir din veya inang
tarafindan emredilmis belirli bir davranisin bulunmadigi durumlarda, davranisin bir inanctan cok,
bir fikrin ifadesi oldugunu varsaymak olmustur (diger baska kararlar yaninda bkz. Pretty/Birlesik
Krallik, B. No: 2346/02, 29/4/2002, § 82).

66. Bireyi, din veya inancina uygun davranmaktan alikoymak, inancin kendisinin zayiflatiimasi ve
bireyin din ve inang¢ 6zgUrligunun ihlali ile sonuglanacagindan bireyin inancinin aciga vurumunu
degerlendirirken, agida vurulan davranislarin inancin “uygulama’si olup olmadiginin belirlenmesi
dnem kazanmaktadir."Uygulama’, sadece ibadete benzeyen davranislar olarak mi anlasiimall, yok-
sa din veya inang icin dnemli olan bitin davranislar, emirler ve dgretiler bu kavram icerisinde mi
degerlendiriimelidir? Bu sorunun ¢cézimu icin AIHM, bazi kararlarinda, aciga vurumu ifade eden
davranisile din veya inang arasinda bir iliskinin bulunmasi gerektigi yoninde bir yaklasimi benim-
semistir (Arrowsmith/Birlesik Krallik), B. No: 7050/75, 12/10/1978, §§ 43-44; X/Avusturya, B. No:
8652/79,15/10/1981). AIHM bu “gereklilik kriteri"ni cogunlukla, bir din veya inang tarafindan tesvik
edilen ya da izin verilen fakat s6z konusu din veya inancin agiga vurumu icin zorunlu olmayan
davranislarin 9. madde kapsamina girip girmediginin tespiti icin kullanmistir (drnek bir karar icin
bkz. Khan/ingiltere, B. No: 11579/85, 7/7/1986). Kural olarak bu gereklilik testinde basvurucunun,
kamu gucu tarafindan sinirlandirilan bir davranisinin veya faaliyetinin, inancindan kaynaklanan bir
uygulama oldugunu gostermesi gerekmektedir. Dolayisiyla sorgulanmasi gereken, basvurucuya
yonelik sinirlamanin onun dini inanclariyla ilgisi, baska bir deyisle basvurucunun yapmaya zorlan-
digi ya da yapmaktan kagindigr davranisin onun inanclariyla bagidr.

67. Bir davranisin herhangi bir din veya inancin agiga vurulabilir nitelikte bir yontna olusturup
olusturmadiginin tam anlamiyla ortaya konulmasinda karsilasilan ggltklerin Ustesinden gelmek
icin somut olayin kosullarina gére din ve inang ile agiga vurulan davranis arasinda yapisal veya
teorik bir baglantinin bulunup bulunmadig, davranisin ortaya ¢iktigi zaman ve mekan ile bireyin,
inancini davranisinin nedeni olarak ileri sGrtp sirmedidi, bu tespit yapilirken g6z dniinde bulun-
durulmasi gereken 6nemli noktalardir.

70. Buna karsin bazi din ve inanclar herhangi bir hiyerarsik yapilanma éngérmemis olabilecekleri
gibi 6greti ve uygulamalari yerlesmis, belli bir hiyerarsik yapilanmaya sahip din veya inanclarin
pek cogunda da s6z konusu din veya inancin 6gretilerinin farkli sekillerde yorumlanabileceginin
akilda tutulmasi gerekir. Ayni inang icindeki farkliliklar belli bir inancin mensuplari arasinda siklikla
gorulir ve Ustelik yargi organlari bu tip farkliliklar din ve vicdan 6zgUrltgu hikimleri bakimindan
tek basina ¢ozimlemek icin yeterince donanimli degildir. Ayrica agida vuruma iliskin glivence
dinsel bir inancin bitin mensuplarinca paylasilan inanclar ile sinirli da kabul edilemez. Ozellikle
bu hassas alanda, belirli bir din veya inancin mensuplarinin hangisinin ortak inanclarinin emirle-
rini daha dogru anladigini arastirmak yargilama faaliyetinin ve yargilama yetkisinin kapsaminda
degerlendirilemez.

71. Bir davranisin basvurucunun ileri strdigu din veya inancin bir gerekliligi olup olmadigini de-
gerlendirirken bir din veya inang mensubunun inanci ihlal edilmeden neleri yapabilecegini, baska
bir deyisle bir kisinin neye inanmasi ve nasil davranmasi gerektigine karar vermek gibi bir durum
icine girmekten de sakinilmasi gerekir.

d

72. Ayni sekilde basvurucularin kendi dinleri ile ilgili yorumlarini ve “alisildik dini uygulamalarin’
neler oldugunu sorgulamak yargi organlarinin ilgisi disindadir. Aksine bir yaklasim mahkemelerin
veya kamu glctnd kullanan organlarin kendi deger yargilarini fiilen basvurucularin vicdani de-
Jerlendirmesinin yerine koyarak, onlarin din veya inancin uygulamalari konusunda neye inanma-
larinin “yerinde” oldugunu belirlemeleri anlamina gelecektir. Amerikan Yuksek Mahkemesinin bir
kararinda belirtildigi gibi mahkemeler veya kamu gtcind kullanan diger organlar dinsel bir iddi-
anin inandinicih@ina karar vermeye ciiret etmemelidirler (bkz. Amerikan Yiksek Mahkemesi, Emp-
loyment Division, Department of Human Resources of Oregon/Smith, 494 U.S. 872, 6/11/1989).
Ancak tekrar etmek gerekirse bdyle bir tutum, Anayasanin 24. maddesinin bir din veya inangtan
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kaynaklanan veya esinlenen her davranisi koruyacagdi ve kamusal alanda bir inancin gerektirdigi
bicimde davranma hakkini her durumda garanti edecedi anlamina gelmez (bkz. § 50).

78. Anayasanin 13. maddesi “Temel hak ve hurriyetler, &zlerine dokunulmaksizin yalnizca Ana-
yasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu
sinirlamalar, Anayasanin sézine ve ruhuna, demokratik toplum dUzeninin ve laik Cumhuriyetin
gereklerine ve dlcaluluk ilkesine aykiri olamaz” demektedir. Anayasanin bu maddesi buttn hak
ve 6zgUrlUklerin yasa koyucu tarafindan hangi ¢lcttler kullanilarak sinirlandirilabilecedini ortaya
koymaktadir. Bagka bir deyisle Anayasanin 13. maddesinde yer alan glvence ol¢itleri hak ve 6z-
gurlUkler Gzerinde yasayla yapilan buttn sinirlamalar bakimindan gecerlidir ve sinirlamanin sini-
rini olusturur.,

79. Bu sebeple, bir temel hak ve 6zglrlige yonelik midahalenin Anayasanin 13. maddesinde
odngorulen 6ze dokunmama, Anayasanin ilgili maddesinde belirtiimis olma, kanunlar tarafindan
dngortlme, Anayasanin sézlne ve ruhuna, demokratik toplum dizeninin ve laik Cumhuriyetin
gereklerine ve ¢lcluluk ilkesine aykiri olmama kosullarina uygun olup olmadiginin belirlenmesi
gerekir. Bu denetim sirasinda Anayasa Mahkemesi 6ncelikle mudahalenin kanunilik sartina uyup
uymadigini inceleyecektir. Zira kanuna dayanmayan bir mtdahalenin, 6ze dokunmama, demok-
ratik toplum dizeninin gereklerinden olma ve 6lclultk gibi diger glivencelere uygun olup ol-
madig incelenmeden bir Anayasal hakki veya 6zgurligu ihlal ettigi sonucuna ulasilacaktir. Bu
sebeple birilk olarak kanunilik unsurunun degerlendirilmesi gerekir. Kanunilik sartinin saglanmasi
halinde mudahalenin Anayasada 6ngorilen amacla yapilip yapiimadidi ve daha sonra da diger
kosullara uygunluk denetimi yapilmalidir.

147. Alinan bir énlemin 6lctlU sayilabilmesi ancak demokrasinin geredi olan cogulculugu koru-
yarak toplumsal catisma ve gerilimleri azaltmanin mdmkin olmamasi durumunda s6z konusu
olabilir. Bunun icin devletin 6ncelikle baskalarinin hak ve 6zgurltklerini ve cogulculugu koruyarak
gerilimi kaldirmak icin gerekli 6nlemleri almaya ¢alismasi, bu dnlemlerin yeterli gelmemesi duru-
munda ve somut kosullarin gerektirdigi kadar sinirlandirma yapmasi gerekmektedir. Devletin bu
godrevini ne dlclde yerine getirdigi sorgulanmadan, bu konuda saglikli bir karar verilemez.

Sehmus Ozsubasi Basvurusu (B. No: 2013/2582, 03/03/2016)

"

33. Anayasanin 24. maddesinin birinci fikrasinda yer alan “vicdan’,“dini inan¢”ve “kanaat”kavramla-
rinin tanimlanmasinin zor oldugu agiktir. Bu zorluk sebebiyle kapsamli bir tanim yapmak yerine bir
davranisin Anayasanin 24. maddesinin koruma alaninda kalip kalmadigi her somut olayin kosulla-
rina gore degerlendirilmelidir. Bununla birlikte bir inang veya kanaatin anilan koruma kapsaminda
olabilmesi icin mutlak olarak dinf nitelikte olmasi gerektigi sdylenemez. Anayasanin 24. maddesi,
dini nitelikte olsun ya da olmasin bir inancin ve bu inancin bir tezahtrt olan kanaatin sonucu
ortaya konan degerleri koruma altina alir.

34. Ancak bu kabul; bir din, inan¢ ya da kanaatten kaynaklanan veya esinlenilen her tarlG davranisi
koruma gerekliligi olarak degerlendirilemez. Bu korumadan yararlanabilmek icin ortaya konulan
din, inang veya kanaatin yeterli derecede ikna edicilige, ciddiyete, tutarliliga ve etkiye ulasan bir
inan¢ olmasi gerekmektedir (Benzer yonde Avrupa Insan Haklar Mahkemesi (AIHM) kararlari icin
bkz. Campbell ve Cosans/Birlesik Krallik, B. No: 7511/76; 7743/76, 25/2/1982, § 36; Pretty/Birlesik
Krallik, B. No: 2346/02, 29/4/2002, § 82; Das Universelle Leben Aller Kulturen Weltweit EV./Alman-
ya (kk.), B.No: 60369/11, 17/10/2015, § 33).

35. Bu baglamda bir inang veya kanaatin din ve vicdan hurriyeti kapsaminda kabul edilebilmesi
icin ilk olarak bireyin vicdani bir mesele veya dini bir itikat olarak korunan bir inan¢ veya kanaat
temelinde hareket edip etmediginin, ikinci olarak ise basvurucunun asil davranisinin korunma-
si gereken inang veya kanaatlerinin bir disa vurumu olup olmadiginin degerlendirilmesi gerekir
(Skugar ve digerleri/Rusya (k.k.), B. No: 40010/04, 3/12/2009). Ote yandan inang 6zgurltig, kisinin
inancglarini veya kanaatlerini icinde yasamasini dedil; bu inang ve kanaatlerinin disa vurumu olan
yasam tarzini da koruma altina alir. Bu koruma mutlak olmamakla birlikte ibadet olarak kabul edi-
lecek durumlarda daha genis yorumlanmalidir.
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36. Ote yandan bir yasam tarzinin veya davranisin din ve vicdan hurriyeti kapsaminda degerlen-
dirilebilmesi icin bahse konu davranisin din, inang veya kanaatle samimi bir baglantisi olmasi ge-
rekir. Davranis, din veya inancin genel kabul gérmis pratik uygulamasi seklinde belirlenen ibadet
veya dini vecibelerin bir yansimasi olmalidir. Ancak din veya inancin disa vurumu, belirli bazi dav-
ranislarla sinirlanamaz. Davranis ve bahse konu inang arasindaki yeterli yakinligin ve baglantinin
varligi, her olayin kendi sartlari icinde belirlenmesini zorunlu kilar.

Din, inang ve Vicdan Ozgurltigi Acisindan Devletin Yikamldlikleri

Tugba Arslan Basvurusu (B. No: 2014/256, 25/06/2014)

14

126. Herhangi bir dini inancin disa vurum davranisinin farkli muameleye temel olusturmasi ha-
linde bunun mesru kabul edilebilmesi ancak dinin disa vurum davranisinin “baskalarinin hak
ve OzgUrlUklerinin korunmasi” ve “kamu dizeninin saglanmasi” amacina matuf olmasi ile mdm-
kindur (S6zlesmenin 9. maddesi baglaminda kullanilan 6lcttler icin bkz, Leyla Sahin/Turkiye, B.
No: 44774/98, 29/6/2004, § 108). Ankara 11. Aile Mahkemesinin kararinda basorttlt bir avukatin
durusmada gorev yapmaslyla baskalarinin hak ve 6zgurliklerinin nasil zarar goérecegdi ve kamu
dizeninin nasil bozulacagr aciklanmadigr gibi, avukatlarin dini kimliklerini ifade eden semboller
tasimasinin hangi sebeple zorlayici bir toplumsal ihtiyag karsiligi engellenmesi gereken bir davra-
nis oldugu da belirtilmemistir.

127. Bir dini sembolin onu kullanan din mensuplarinca zorunlu bir dini vazife olarak telakki edil-
mesi anlasilabilir bir durumdur. Denetlenmesi gereken mesele, dini bir semboltn zorunlu olarak
algilanmasinin baskalari tzerinde olusturdugu etkidir. Ister bir dinden isterse sekdler bir dinya
gorustnden kaynaklansin her sembol, ona karsi olanlar Uzerinde psikolojik bir baski olusturabilir.
Bu etkiler farkli inang ve distncelere sahip insanlarin yasadigi cogulcu toplumlarda kacinilmazdir.
Cogunlugun belirli bir dine mensup oldugu toplumlarda azinlikta kalanlarin kendilerini boyle bir
baski altinda hissetmeleri ise daha kolaydir. Bu durumda Devletin gorevi, varsayimlara dayanarak
inanclarin sembollerini yasaklamak, baska bir deyisle hak ve 6zgurlikleri kisitlamak degil (benzer
bir yaklasim icin bkz. Serif/ Yunanistan, B. No: 38178/97, 14/12/1999, § 53), hem cogunlugun din
ve vicdan 6zgurligind yerine getirmesine engel olmayacak, hem de cogunluk karsisinda azin-
Igin ezilmesine engel olacak ve bireylerin karsilikli tanima ve tahammdl icerisinde yasamasini
saglayacak tedbirleri almaktir (bkz. § 132).

128. Nitekim AIHM, baska bir baglamda‘“icinde anlasmazligin ortaya ¢iktigi durumlarda yetkililerin
rol, cogulculugu elimine ederek gerilimin nedenini ortadan kaldirmak degil, fakat rakip gurup-
larin birbirlerini tolere etmesini saglamaktir” demistir (bkz, Supreme Holy Council of the Muslim
Community/ Bulgaristan, B. No: 39023/97, 16/12/2004, § 96). Baska bir deyisle devletin dncelikli
gobrevi, inang, dustince ve hayat tarzlar birbirleriyle catisan insanlarin bariscil biraradaligini ve top-
lumda her tUrlt inancin kendisini ifade edebilecedi cogulcu bir ortami saglamaktir.

129. Bu baglamda, demokratik toplumun ideallerinin ve degerlerinin kisilerin karsilikli 6din ver-
melerini gerektirecek bir diyaloga ve uzlasma ruhuna dayanmasi gerektigi hatirlanmalidir. Bundan
sonra demokratik devletin gorevi, ortaya ¢ikabilecek baski kurma, zorlama ve siddete basvurma
gibi su¢ olusturacak davranislar karsisinda gerekli tedbirleri almaktir. Cogulculugun ve siyasal ta-
rafsizigin bu gerekliligi yerine, toplumda gerilim konusu olusturabilecek unsurlari yasaklamaya
kalkismak, baskicl, totaliter ve homojenlestirmeyi hedef alan bir rejim ortaya ¢ikartma potansiyeli
tasir (benzer degerlendirmeler icin bkz. Leyla Sahin/Turkiye, B. No: 44774/98, 29/6/2004, Tulkens'in
muhalefet serhi, § 1). Cogulculuk, kimlikleri bastiriimis, 6zgurltkleri kisitlanmis bireylerin bir arada
yasamasini ifade eden bir kavram degildir. Cogulculuk, kisilerin kimlikleriyle ortak mekanlara kati-
labilmesini gerektirir.

130. Bazi dinsel davranislarin “azinliktakileri koruma” amaciyla sinirlandirilabilecedi argimaninin
(bkz, Leyla Sahin/Turkiye, B. No: 44774/98, 29/6/2004, § 99) gecerli olabilmesi, olasiliklara dayana-
rak degil ancak mevcut olayin sartlarinin degerlendirilmesine dayanan olgusal durumun analiz
edilmesiyle mdmkun olabilir...

134. Laikligin tarihsel gelisimi incelendiginde, din olgusuna yonelik yaklasim farkliliklarina bagl
olarak, kavramin iki farkli yorumu ve uygulamasinin bulundugu gértlmektedir. Bunlardan, kat
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laiklik anlayisina gore din, bireyin sadece vicdaninda yer bulan, bunun disina ¢ikarak toplumsal ve
kamusal alana kesinlikle yansimamasi gereken bir olgudur. Laikligin daha esnek ya da 6zgurlikgi
yorumu ise dinin bireysel boyutunun yaninda ayni zamanda toplumsal bir olgu oldugu tespitin-
den yola ¢ikmaktadir. Bu laiklik anlayisi, dini sadece bireyin i¢c dlnyasina hapsetmemekte, onu
bireysel ve kollektif kimligin dnemli bir unsuru olarak gérmekte, toplumsal gériinirligine imkan
tanimaktadr. Laik bir siyasal sistemde, dini konulardaki bireysel tercihler ve bunlarin sekillendirdigi
yasam tarzi devletin mUdahalesi disinda ancak korumasi altindadir. Bu anlamda laiklik ilkesi din ve
vicdan 6zgurligunun glvencesidir (Bkz. AYM, E.2012/65, K.2012/128, K.T. 20/9/2012).

135. Dinler ve inanclar, mensuplarinin yasam bicimlerini, kimliklerini ve diger insanlarla iliskilerini
etkiler. Din ve inang yoninden toplumlarin cesitlilik arz ettikleri, toplumda farkli dinlerin, inancla-
rn ya da inangsizliklarin bulundugu da tarihsel ve sosyolojik bir gercekliktir. Bu nedenle, demok-
ratik ve laik devletin temel amaclarindan biri, toplumsal cesitliligi koruyarak, bireylerin sahip ol-
duklar inanclariyla baris icinde bir arada yasabilecekleri siyasal dUzenleri insa etmektir (Bkz. AYM,
E.2012/65,K.2012/128,K.T. 20/9/2012).

136. Laiklik, devletin din ve inanclar karsisinda tarafsizigini saglayan, devletin din ve inanclar kar-
sisindaki hukuki konumunu, gérev ve yetkileri ile sinirlarini belirleyen anayasal bir ilkedir. Laik dev-
let, resmt bir dine sahip olmayan, din ve inanglar karsisinda esit mesafede duran, bireylerin dini
inanclarini baris icerisinde serbestce 6grenebilecekleri ve yasayabilecekleri bir hukuki dizeni tesis
eden, din ve vicdan hurriyetini glvence altina alan devlettir. Devletle dinin ayriligi, din ve vicdan
hurriyetinin bir geregi olmanin yaninda, dinin siyasi midahalelerden korunmasi ve bagimsiziigini
strdirmesiicin de gereklidir (Bkz. AYM, E2012/65, K.2012/128, K.T. 20/9/2012).

137. Farkli diniinanclara sahip olanlar ya da herhangi bir inanca sahip olmayanlar laik devletin ko-
rumasl altindadirlar. Nitekim Anayasanin 2. maddesinin gerekcesinde yapilan tanima gore, "Hicbir
zaman dinsizlik anlamina gelmeyen laiklik, her ferdin istedigi inanca, mezhebe sahip olabilmesi,
ibadetini yapabilmesi ve diniinanglarindan dolayi diger vatandaslardan farkli bir muameleye tabi
kilnmamasi anlamina gelir” Devlet, din ve vicdan 6zgUrliginun gergeklesebilecedi ortami hazir-
lamak icin gerekli dnlemleri almak zorundadir (Bkz. AYM, E.2012/65,K.2012/128, K.T. 20/9/2012).

138. Bu anlamda laiklik, devlete negatif ve pozitif yakumldltkler yiklemektedir. Negatif yikium-
lGlk, devletin bir dini ya da inanci resmi olarak benimsememesini ve bireylerin din ve vicdan
hurriyetine zorunlu nedenler olmadik¢a midahale etmemesini gerektirmektedir. Pozitif yikim-
lGlUk ise devletin, din ve vicdan hirriyetinin dndndeki engelleri kaldirmasi, kisilerin inandiklari gibi
yasayabilecekleri uygun bir ortami ve bunun icin gerekli imkanlari saglamasi 6devini beraberin-
de getirmektedir. Laikligin devlete yUkledigi pozitif yukimlulugin kaynadi, Anayasanin 5. ve 24.
maddeleridir. Anayasanin 5. maddesine gore, Devletin, temel amag ve gorevlerinden biri “kisinin
temel hak ve hirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette sinir-
layan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varliginin gelis-
mesi icin gerekli sartlari hazirlamaya calismaktir”

139. Laikligin vazgecilmez bir ilke ve Anayasa Mahkemesinin 7 Mart 1989 tarihli kararinda belirtil-
digi gibi Turkiyede demokratik sistemin korunmasi agisindan gerekli oldugu (Bkz. AYM, E.1989/1,
K.1989/12, K.T. 7/3/1989) tartisma konusu degildir. Bununla birlikte din ve vicdan 6zgurltga de
demokratik toplumlarin temellerinden biridir ve cogulcu laiklik anlayisi, dinin, toplumsal gérindr-
lGgUne imkan taniyarak ve dini konulardaki bireysel tercihleri devletin midahalesi disinda ancak,
korumasi altinda tutarak din ve vicdan 6zgUrlGgunun glvencesi haline gelir (§ 137).

140. Demokratik ve laik devletin temel amaclarindan biri, toplumsal cesitliligi koruyarak, bireylerin
sahip olduklari inanglariyla baris icinde bir arada yasabilecekleri siyasal dizenleri insa etmektir (§
135). Cogulcu laiklik anlayisinin kabul edildigi toplumlarda inang, dusiince ve hayat tarzlar bir-
birleriyle catisan insanlarin bariscil biraradaligini ve toplumda her tirlU inancin kendisini ifade
edebilecedi cogulcu bir ortami saglamak olanadi vardir. Bu olanaklar dederlendiriimeden ¢ogul-
culugu ve toplumsal cesitliligi, toplumsal birligi tehdit eden bir unsur olarak gérmek demokrasi ile
bagdasmayan monoalitik bir toplum anlayisini dogurur.
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143. Bir dinin herhangi bir disa vurum davranisinin tek anlamini laik devlete dini bir meydan oku-
ma olarak yorumlamak ise bu dinin mensuplarinin kendi eylemlerini tanimlama kapasitelerini yok
saymak anlamina gelir. Anayasada glvence altina alinan herhangi bir hakka yonelik sinirlandir-
manin mesru kabul edilebilmesi kaygilar ve varsayimlarla degil, yalnizca tartisiimayacak olan ger-
cekler ve hukuki olarak stiphe gotirmeyecek nedenlerin ortaya konulmasi ile mdmkun olabilir.
AIHM'in bu yondeki ictihadi temel bir hak ve ézgirlige bir midahale yapilmasi durumunda basit
iddialarin yeterli olmadig, bu iddialarin somut drneklerle desteklenmesi gerektigi yontndedir
(Smith ve Gray/Birlesik Krallik, B. No: 33985/96 ve 33986/96, 27/9/1999, § 89). Bu sebeple, dogru
yargilama ilkesi geregince bir din veya inancin disa vurum davranisinin laikligin cogulcu anlamina
aykirn oldugunu somut delillerle kanitlamak yukamlalugu basvurucuya degil, bu gerekceyle sinir-
landirma yapan devlete dUser. Hukuk, “olani” esas alir ve kuskuya ve gelecekteki olasiliklara gore
karar verilemez.

149. Avrupa Konseyi Parlamenterler Asamblesi'nin 1999 yilinda yayimladigi tavsiye kararinda dev-
letlerin dinler arasinda hosgortyd destekleme, giyim de dahil olmak Uzere dini teamlleri ko-
laylastirmak 6devi altinda oldugu belirtilmistir (1396 sayili Tavsiye Karari, 27/6/1999, § 8). Tavsiye
kararina gore bu koruma alaninin disinda kalan tek goris baskalarinin hak ve dézgurliklerinden
yararlanmasini engelleyen asiri davranislardir. O halde bir din veya inancin disa vurum davranisina
yonelik sinirlandirmanin makul oldugunu ileri strebilmek icin o davranisin baskalarinin hak ve
ozgurliklerini engellediginin somut olgulara dayanarak gosterilmesi gerekir.

Esra Nur Ozbey Basvurusu (B. No: 2013/7443, 20/05/2015)

81. Insan haklarina dair dizenlemeler, temelde birey ile kamu otoriteleri arasindaki iliskileri ilgi-
lendirirler. Bu durum Anayasanin cercevesi bakimindan da gecerlidir. Anayasada bulunan hak ve
6zgurluklerin cogu aslinda bireyleri kamu makamlarinin keyfi davranislarindan korumayi amaclar.
Insan hak ve 6zgurlukleri alaninda Anayasanin temel amaci ve hedefi, kisi hak ve dzgurliklerinin
garanti altina alinmasidir.

82. Buna mukabil, Anayasanin 24. maddesi devlete, din 6zgUrliginu ihlal etmeme seklinde yal-
nizca negatif yikamldlikler degil, ayni zamanda bu 6zgurligun rahatca kullanilabilecedi bir orta-
mi saglama seklinde pozitif yikimlalikler de yiklemektedir.

83. Din ve inang¢ 6zglrligundn de devlete olumlu bir edimde bulunma yukdamlaligua getirip ge-
tirmedigi sorunu, bu 6zgurligun pozitif yond ile ilgilidir. Belli durumlarda devletin, bir din veya
inancin mensuplarinin Anayasanin 24. maddesinde dlzenlenen haktan bariscil bir sekilde yarar-
lanma haklarini givence altina alma sorumlulugu ortaya ¢ikabilir (S6zlesmenin 9. maddesi kap-
saminda devletin pozitif yukdmltltgune iliskin aciklamalar icin bkz. Otto Preminger Enstitlsd/
Avusturya, B. No: 13470/87, 20/9/1994, § 47).

Ayrimcilik Yasagi
Tugba Arslan Basvurusu (B. No: 2014/256, 25/06/2014)
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107. Esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagi, bazen yan yana ve bazen de ayni seyi ifade etmek Uzere
kullanilabilen kavramlardir. GUndmizde esitlik ilkesi insan haklarina iliskin uluslararasi sézlesme-
lerin ayrilmaz parcasidir. Bagka bir deyisle esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagi, uluslararasi hukukun en
Ustinde yer alan temel hukuk normu olarak kabul edilmektedir. Bu itibarla esitlik ilkesi, hem basli
basina bir hak, hem de diger insan hak ve 6zgurltklerinden yararlanilmasina hakim, temel bir ilke
olarak kabul edilmelidir.

108. Anayasanin 10. maddesi “ayrimcilik yasagl” biciminde dizenlenmemis olsa bile esitlik ilkesi-
nin, anayasal baglamda her durumda dayanilacak normatif bir deger tasimasi nedeniyle ayrim-
cilik yasaginin da etkili bir sekilde hayata gecirilmesi gerekir (Bkz. AYM, E.1996/15, K.1996/34, KT.
23/9/1996). Baska bir deyisle esitlik ilkesi somut bir 6l¢t norm olarak ayrimcilik yasagini da icerir.

109. Anayasanin 10. maddesinin “Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyast distince, felsefi inang, din,
mezhep ve benzeri sebeplerle ayinm goézetilmeksizin kanun éntnde esittir” bicimindeki birinci
fikrasinda yer alan "herkes” ibaresi ile esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasaginin potansiyel kapsami sinir-
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landinimamustir. Ayrica ayni fikrada, “benzeri sebepler’le ayrim yapilamayacag esasi getirilmis ol-
makla, ayrimcilik temellerinin yalnizca maddede sayilanlarla sinirli olmadigi ifade edilmis ve ayirm
yapilamayacak konular genisletilmistir (Bkz. AYM, E.1986/11, K.1986/26, K.T.4/11/1986).

110. Anayasanin 10. maddesi esitlik ilkesinden faydalanacak kisi ve ilkenin kapsami konusunda bir
sinirlama getirmemistir. Anayasanin 11. maddesinde yer alan “Anayasa hiktumleri, yasama, yUrGt-
me ve yargi organlarini, idare makamlarini ve diger kurulus ve kisileri baglayan temel hukuk kural-
lardir"hdkmU uyarinca Anayasanin “genel esaslar”bdliminde dizenlenen esitlik ilkesinin sayilan
organlar, kuruluslar ve kisiler acisindan da gecerli oldugu aciktir. Bundan baska, Anayasanin 10.
maddesinin son fikrasinda yer alan“Devlet organlari ve idare makamlari bitin islemlerinde kanun
onutnde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar” hikmU geregince yasama, yU-
ritme ve yargl organlari ve idari makamlar esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagina uygun davranmakla
yUkumluddrler.

111. Anayasanin 138. maddesinde hakimlerin Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak karar
verecedi ongorilmistdr. Dolayisiyla yargicin uygulayacadi hukuk arasinda Anayasa htkimleri de
yer almaktadir. Anayasanin 11. ve 138. maddesi birlikte degerlendirildiginde hakimlerin Anayasa-
nin 10. maddesinde yer alan esitlik ilkesini uygulamakla gérevli olduklari ortaya ¢cikmaktadir.

113. AIHM ise ictihatlarinda, aynmailigi kisaca “nesnel ve makul bir gerekce olmaksizin, konuyla
ilgili olarak benzer durumda olan kisilere farkli muamele edilmesi” (bkz, Zarb Adami/Malta, B. No:
17209/02, 20/6/2006, § 71) olarak tanimlamaktadir.

114. Ayrimcilik yasadi ilkesi, din, siyasi gorUs, cinsel ve cinsiyet kimligi gibi bir bireyin kisiliginin
unsurlari olan ve kisisel tercihler temeline dayanarak veya cinsiyet, irk, engellilik ve yas gibi hicbir
sekilde tercih yapilamayacak kisisel 6zellikler temeline dayanarak firsatlar sunulmasini ya da firsat-
lardan mahrumiyetin reddini igerir.

120. AIHM, Sézlesmenin 14. maddesinde yer alan ayrimcilik yasaginin temelde farkli olgusal
durumlarin nesnel bir degerlendiriimesine dayanan ve toplumun menfaatlerinin korunmasi ile
Sozlesmede giivence altina alinan haklara ve ¢zgurliklere saygr arasinda adil bir denge kuran
muamele farkliliklarini yasaklamadigina karar vermistir. AIHM 14. maddenin uygulanmasina iliskin
OlcUtleri su sekilde ortaya koymustur:

“Belirli bir farkli muamelenin, Sézlesme'de belirtilen haklar veya ézgurltklerin kullaniimasi ile ilgili
olarak 14. maddeye aykiri olup olmadidi tespitine olanak saglayacak olcttler bulmaya calismak
elbette dGnemlidir. Mahkeme bu konu ile ilgili olarak, cok sayida demokratik devletin hukuk uygu-
lamasindan elde edilebilecek ilkeleri goz 6nlinde tutarak, fark gdzetmenin makul ve nesnel bir ge-
rekceyle hakli kilinmamasi durumunda esit muamele ilkesinin ihlal edilecegine karar vermistir. Bu
sekilde, hakli kilinan farkl muamelenin olup olmadigi, gézden gecirilmekte olan tedbirin amaci ve
etkisi ile baglantili olarak degerlendirilmeli; demokratik toplumlarda genellikle gecerli olan ilkeler
g6z ondnde tutulmalidir. S6zlesme'de yer alan haklardan birinin kullanilmasinda uygulanan farkli
muamele, yalnizca mesru bir amag izlememelidir: Kullanilan araclar ve gerceklestiriimek istenen
amag arasinda makul bir orantililik iliskisi oldugu acik¢a ortaya koyulmadigr taktirde, 14. mad-
de ayni sekilde ihlal edilmis olacaktr” (bkz, Belcikada Egitim Dili Davasi/Belcika, B. No: 1474/62,
23/7/1968,§ 10)

121. AIHM'in ortaya koydugu 6lctt iki unsuru icermektedir: devlet acisindan bir yukimlulik olan,
farkli muamele icin mesru bir amacin belirtiimesi ve farkli muamele ile izlenen amac arasinda
“makul bir orantililik iliskisi”olup olmadiginin degerlendirilmesi.

122. Anayasa Mahkemesinin &niine gelen farkli muamele davranislari incelenirken, devletin, iddia
edilen ayrimciligr herhangi bir sekilde hakli kilamamasi durumunda, basvurucunun bu iddiasi,
istisnai durumlar disinda sonuca ulasacaktir. Farkli muamele davranisinin amacina iliskin olarak
aciklamalarda bulunuluyorsa, ortaya konulan gerekcelendirmelerin makul bir temelinin olmasi ve
gerekcelendirmelerin kanitlara dayandirilmasi gerekir.
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146. Anayasanin 10. maddesinin birinci fikrasinda “dil, ik, renk, cinsiyet, siyasi dustnce, felsefi
inang, din ve mezhep” sebeplerine dayanilarak ayrim yapilamayacagi belirtildikten sonra fikranin
devaminda “benzeri sebeplerle”de ayirim gozetilmeyecedi belirtiimistir. Boylece Anayasa koyucu
bazi tirde farkli muamelelere 6zel dGnem vermis ve ismen saymis, ayrica ayni fikrada, “benzeri se-
bepler’le ayrim yapilamayacagi esasi getirilmis olmakla, esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasaginin potan-
siyel kapsami sinirlandirimamistir. Anayasanin ismen saydigi farkl muamele trlerini daha dnemli
gordugl ve bu tdrlerde yapilan muamelelerin ancak "cok dnemli gerekgeler”ileri strlldUga tak-
dirde hakli kilinabilecegi belirtiimelidir.

150. Ayrimcilik yasagina iliskin uluslararasi metinlerde devletlerin sadece ayrimcilik yapmamasi
degil, ayni zamanda ayrimcilidi toplumsal hayatin tamaminda engellemek icin gerekli dnlemle-
ri almasi beklenmektedir. Nitekim konuyla dogrudan ilgili, Birlesmis Milletler Genel Kurulunun
25/11/1981 tarihli Din ve Inanca Dayanan Her Turlli Hosgoristizligin ve Aynimciligin Tasfiye Edil-
mesi Bildirisinin 4. maddesinde ise “butln devletler, kisisel, ekonomik, siyasi, sosyal ve kilturel
yasamin her alaninda insan haklarinin ve temel 6zgUrltklerinin taninmasi, kullaniimasi ve bunlar-
dan yararlanilmasi sirasinda din ve inanca dayanan ayrimciligi dnlemek ve tasfiye etmek igin etkili
tedbirler alir" denilmistir.

151. Ayni sekilde BM Medeni ve Siyasi Haklara lliskin Uluslararasi Sézlesmesinin ayrimciliga iliskin
2. maddesinde de din veya inanca dayanan ayrimciligin énlenmesi ddevini devletlere yUklemistir.
Adi gecen Sozlesmenin 2. maddesi sdyledir:

“1. Bu Sozlesme'ye Taraf her Devlet kendi Ulkesinde yasayan ve yetkisi altinda bulunan bitin bi-
reylere irk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal ya da bagska fikir, ulusal ya da toplumsal koken, mulkiyet,
dogum ya da baska bir statl bakimindan hicbir ayinm gézetmeksizin bu Sézlesme'de taninan
haklari saglamak ve bu haklara saygi gostermekle ytkimludar.

2. Mevcut mevzuatta ve diger yasal tedbirlerde hentz diizenleme bulunmayan durumlarda, bu
Sozlesme'ye Taraf her Devlet, kendi anayasal kurallarina ve bu Sézlesmenin hikimlerine uygun
olarak, bu S6zlesme'de taninan haklarin uygulanmasini saglamak bakimindan gerekli olan yasama
ve diger tedbirleri almakla ytkamluadar!

Uluslararasi Sozlesmeler ve Turk Hukuku
Sevim Akat Eski (B. No: 2013/2187, 19/12/2013)

40. Anayasanin “Milletlerarasi andlasmalari uygun bulma” kenar baslikli 90. maddesinin besinci
fikrasi soyledir:

"Usuliine gore yururlige konulmus Milletlerarasi andlasmalar kanun hikmundedir. Bunlar hak-
kinda Anayasaya aykirilik iddiasi ile Anayasa Mahkemesine basvurulamaz. (Ek cimle: 7/5/2004-
5170/7 md. Usulline gore yurirlige konulmus temel hak ve dzgurltklere iliskin milletlerarasi
andlasmalarla kanunlarin ayni konuda farkli htkimler icermesi nedeniyle cikabilecek uyusmazlik-
larda milletlerarasi andlasma hukdmleri esas alinir”

41. Belirtilen dizenlemeyle, ustline uygun olarak ydrdrlige konulan temel hak ve ¢zgurltkle-
re iliskin uluslarasi andlasmalarda yer alan dizenlemelerin kanun hukmdnde oldugu belirtilerek,
7/5/2004 tarihinde yapilan degisiklikle fikraya eklenen son cimle ile hukukumuzda kanunlar ile
temel hak ve ¢zgurlUklere iliskin uluslararasi andlasmalar arasinda bir ¢esit hiyerarsi ihdas edil-
mis ve aralarinda uyusmazlik bulunmasi halinde andlasmalara dncelik taninacagi hikiim altina
alinmistir. Bu dizenleme uyarinca, temel hak ve ¢zgurlUklere iliskin uluslararasi bir andlasma ile
bir kanun htkmdnun catismasi halinde, uluslararasi andlasma hukmuindn éncelikle uygulanmasi
gerekir. Bu durumda basta yargi mercileri olmak tzere, birbiriyle catisan temel hak ve ¢zUrlUklere
iliskin bir uluslararasi andlasma hikmu ile bir kanun hikmdnU 6nlerindeki olaya uygulamak du-
rumunda olan uygulayicilarin, kanunu g6z ardi ederek uluslararasi andlasmayi uygulama yuktm-
lGlUkleri vardir.

42. Belirtilen diizenleme uyarinca, uluslararasi insan haklari hukukunun temel belgelerinden olan
ve Turkiye'nin ustline uygun olarak onaylayip taraf oldugu Sézlesme i¢ hukukta dogrudan uygu-
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lanma kabiliyetini haizdir. S6zlesmenin 8. maddesi 6zel hayata ve aile hayatina sayglyi ifade eder-
ken, 14. maddesi cinsiyete dayali ayrnmciligi yasaklamaktadir. AIHM'in, kisinin soyadini 6zel hayat
kapsaminda degerlendirerek evli kadinin kocasinin soyadini kullanma zorunlulugunu 6zel hayata
mudahale olarak kabul ettigi bircok kararinda, soyadi kullanimi ile ilgili basvurular, S6zlesmenin
8. maddesinde yer alan “6zel hayatin ve aile hayatinin korunmasi” ilkesi kapsaminda incelenmis
ve kadinin evlendikten sonra yalnizca evlilik dncesi soyadini kullanmasina ulusal mercilerce izin
verilmemesinin, S6zlesmenin 6zel hayatin gizliligini éngdren 8. maddesiyle baglantili olarak, ay-
rnimciligi yasaklayan 14. maddesine aykir oldugu sonucuna varilmistir (bkz. Unal Tekeli/Turkiye, B.
No: 29865/96, 16/11/2004; Leventoglu Abdulkadiroglu/Turkiye, B.No: 7971/07, 28/5/2013; Tuncer
Gunes/Turkiye, B. No: 26268/08, 3/10/2013; Tanbay Tuten/Turkiye, B. N0:38249/09, 10/12/2013).

44. Anayasanin 90. maddesinin besinci fikrasi uyarinca, sézlesmeler hukuk sistemimizin bir parcasi
olup, kanunlar gibi uygulanma 6zelligine sahiptirler. Yine ayni fikraya gore, uygulamada bir kanun
hikm ile temel hak ve 6zgurlUklere iliskin olan s6zlesme hikUmleri arasinda bir uyusmazhgin
bulunmasi halinde, sézlesme hikimlerinin esas alinmasi zorunludur. Bu kural bir zimni ilga kurali
olup, temel hak ve 6zgurluklere iliskin sézlesme htkdmleriyle ¢atisan kanun huktmlerinin uygu-
lanma kabiliyetini ortadan kaldirmaktadir.

45. Basvuruya konu yargilama kapsaminda verilen kararin 4721 sayili Kanunun 187. maddesine
dayanarak verildigi anlasiimaktadir. Ancak, yukarida yer verilen tespitler 1s1§inda, ilgili Kanun hik-
minln s6zl edilen Sozlesme hikidmleri ile catistigl gérilmektedir. Bu durumda, uyusmazligi ka-
rara baglayan derece Mahkemelerinin, AIHS ve diger uluslararasi insan haklari andlasmalari ile
catisan 4721 sayili Kanunun 187. maddesini kararlarina esas almayarak, basvuru konusu uyus-
mazlik agisindan Anayasanin 90. maddesi uyarinca uygulanmasi gereken uluslararasi sézlesme
hukdmlerini dikkate almalari gerektigi sonucuna varilmaktadir.

46. Somut basvuru agisindan, basvurucunun temel hak ve 6zgurltklere dair uluslararasi andlas-
malarin kanun hikimlerine nazaran 6ncelikle uygulanacagi ve bu kapsamda Sézlesmenin ve
AIHM ictihadinin uyusmaziigin karara baglanmasinda nazara alinmasi noktasindaki itirazlarinin
yargl mercilerince dikkate alinmadigi ve tartisiimadigi anlasiimaktadir.

47. Uluslararasi sozlesmelerin, evli erkek ve kadinin evlilik sonrasinda soyadlari bakimindan esit
haklara sahip olmalarini dngéren htkdmleri ile evli kadinin kocasinin soyadini kullanmasi zorun-
lulugunu 6ngodren i¢ hukuk dtizenlemelerinin ayni konu hakkinda farkli hikimler icermeleri ne-
deniyle, ilgili s6zlesmenin hikimlerinin somut uyusmazlik agisindan esas alinmasi gereken hukuk
kurali oldugu sonucuna varilmakla, bagvurucunun manevi varligi kapsaminda givence altina ali-
nan isim hakkina yonelik mtdahalenin kanunilik sartini saglamadigi anlasilmaktadir.

Adalet Mehtap Buluryer Basvurusu (B. No: 2013/5447, 16/10/2014)

40. AIHM, kamu gorevlilerinin toplu sézlesme yapma hakki konusunda, baslangicta, AIHSin 11.
maddesinin, sendikalara 6zel bir muamele 6ngérmedigini ve 6zellikle de toplu s6zlesme yapma
hakkini glivence altina almadigini degerlendirmistir (bkz. Isvecli Lokomotif Strticdleri Sendikasy/
Isvec, A serisi, no: 20, 6/2/1976, § 39). Ayrica bu hakkin, AIHS tarafindan glvence altina alinan bir
hakkin 6ziinde mutlaka var olan bir unsur olusturmadigini da ifade etmistir (bkz. Schmidt ve Dah-
Istrom/isveg, A serisino: 21,6/2/1976, § 34).

41. Daha sonra AIHM, toplu is sézlesmesinin, sendika 6zgurliginin etkili bir sekilde kullaniimasi
acisindan vazgecilmez bir unsur olmamasina ragmen, sendikalar agisindan Gyelerinin ¢ikarlarini
korumak icin yararlanilacak yollardan biri olabilecegini degerlendirmistir. Sendika, Uyeleri adina
soyleyeceklerini dinlemesi icin isverenini ikna etmeye calismak konusunda bir sekilde ¢zgur ol-
malidir (bkz. Wilson § Ulusal Gazeteciler Birligi ve Digerleri/Birlesik Krallik, no: 30668/96, 30671/96,
30678/96, 2002, § 44).

42. AIHM, toplu is sozlesmesi imzalama hakkinin, Gyelerinin cikarlarini saglama ve korumanin tek
yolu olabilecegini g6z éniinde bulundurmustur. AIHM bununla ilgili olarak, sendika 6zgurligu ile
toplu is s6zlesmesi imzalama 6zgUrligu arasindaki organik bagin, Avrupa Sosyal Sarti icerisinde
yer alan Bagimsiz Uzmanlar Komitesi tarafindan degerlendirildigini belirtmistir (bkz. Demir ve Bay-
kara/Turkiye, B. No: 34503/97, 12/11/2008, § 35).

< Dustince, Vicdan ve Din Ozgurligu >
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43. AIHM, toplu is sdzlesmesinin, sendikal 6zgurligin bir parcasi olarak degerlendirilmesi gerekti-
gini bildirmistir (bkz. Demir ve Baykara/Turkiye, B. No: 34503/97, 12/11/2008, § 36).

44 Sonuc olarak AIHM, toplu is sézlesmesinin, sendikal 6zgurligin bir parcasi olarak degerlendi-
rilmesi gerektigini, sendikal haklar cercevesinde sendikalar ile devlet arasinda toplu goriisme ve
bu gorisme sonunda toplu is sézlesmesi yapilabilecegdini ve bu sézlesmenin gecerli oldugunu
kabul etmistir. Ote yandan kamu gorevlileri olan memurlar tarafindan kurulan sendikalarin, is-
veren konumundaki idare ile toplu goérisme ve sonucunda yapilan toplu sézlesmenin, Turkiye
tarafindan imzalanmis olan uluslararasi sozlesmelere uygun oldugunu, toplu sézlesmenin, sendi-
ka icin Gyelerinin ¢ikarlarini iyilestirme ve korumanin temel bir yolu oldugunu ortaya koymustur.

45. Anayasanin “Milletlerarasi andlasmalari uygun bulma” kenar baslikli 90. maddesinin besinci
fikrasi soyledir:

“Usuliine gdre ydirtirltige konulmus Milletlerarasi andlasmalar kanun hikmdndedir. Bunlar hakkin-
da Anayasaya aykirilik iddiasi ile Anayasa Mahkemesine basvurulamaz. (Ek cimle: 7/5/2004-5170/7
md.) Usuliine gére ydrirltige konulmus temel hak ve 6zgirliklere iliskin milletlerarasi andlasmalarla
kanunlarin ayni konuda farkli hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazhiklarda milletlerarasi
andlasma hikimleriesas alinir”

46. Belirtilen dizenlemeyle, ustltine uygun olarak yururlige konulan temel hak ve 6zgurltklere
iliskin uluslararasi andlasmalarda yer alan dizenlemelerin kanun htkmdnde oldugu belirtilerek,
7/5/2004 tarihinde yapilan degisiklikle fikraya eklenen son ciimle ile hukukumuzda kanunlar ile
temel hak ve 6zgurlUklere iliskin uluslararasi andlasmalar arasinda bir ¢esit hiyerarsi ihdas edil-
mis ve aralarinda uyusmazlik bulunmasi halinde andlasmalara dncelik taninacagr hukidm altina
alinmistir. Bu diizenleme uyarinca, temel hak ve ¢zgurlUklere iliskin uluslararasi bir andlasma ile
bir kanun htikmdnn ¢atismasi halinde, uluslararasi andlasma hukmuinin éncelikle uygulanmasi
gerekir. Bu durumda basta yargi mercileri olmak Uzere, birbiriyle catisan temel hak ve 6zlrlUklere
iliskin bir uluslararasi andlasma hikm ile bir kanun htikmdnu énlerindeki olaya uygulamak duru-
munda olan uygulayicilarin, kanunu g6z ardi ederek uluslararasi andlasmayi uygulama yaktmlu-
[Ukleri vardir (B. No: 2013/4439, 6/3/2014, § 35).

47. Anayasanin 90. maddesinin besinci fikrasi uyarinca, sozlesmeler hukuk sistemimizin bir parcasi
olup, kanunlar gibi uygulanma 6zelligine sahiptirler. Yine ayni fikraya gore, uygulamada bir kanun
hikmu ile temel hak ve 6zgurliklere iliskin olan s6zlesme hikimleri arasinda bir uyusmazhigin
bulunmasi halinde, sézlesme hikimlerinin esas alinmasi zorunludur. Bu kural bir zimni ilga kurali
olup, temel hak ve 6zgurluklere iliskin sézlesme htkidmleriyle catisan kanun huktUmlerinin uygu-
lanma kabiliyetini ortadan kaldirmaktadir (B. No: 2013/2187, 19/12/2013, § 45).

51. Bagvuruya konu yargilama kapsaminda Mahkemece verilen kararin yasal mevzuata dayanila-
rak verildigi anlasilmaktadir. Ancak, yukarida yer verilen tespitler 1siginda, ilgili htkdmlerin s6zU
edilen AIHS hikimleri ile catistigr gorilmektedir. Bu durumda, uyusmazlig karara baglayan De-
rece Mahkemelerinin, AIHS ve diger uluslararasi insan haklari andlasmalarini degerlendirerek bir
sonuca varmasl gerekmektedir.

52. Somut basvuru acisindan, basvurucunun temel hak ve 6zgurliklere dair uluslararasi andlas-
malarin kanun hikimlerine nazaran éncelikle uygulanacadi ve bu kapsamda AIHS'in ve AIHM
ictihadinin yargr mercilerince dikkate alinmadigi ve tartisiimadigi anlagilmaktadir.

Avrupa Insan Haklar Mahkemesi

— Ahmet Arslan ve Digerleri/I(irkiye

— Bayatyan/Ermenistan

— Enver Aydemir/Tiirkiye

— Ercep/Tirkiye

— Karaahmet/Bulgaristan

— Members of the Gldani Congregation of the Jehovah’s Witnesses ve Digerleri/Glrcistan

< Ceza Grubu Modlleri Ekleri >



MODUL-2

Ek-1: Gazete Haberi

Osmangazi Kultdr Dernekleri Federasyonu'nun bazi Gye-
leri, 7 Ocak 2009 tarihinde kucaklarina bir képek alarak
ve "Kopeklere giris serbesttir’, “Bu kapidan Yahudiler ve
Ermeniler giremez" yazili pankartlar tasiyarak bir basin
aciklamasi yapmustir. Cumhuriyet Savciliginin baslattig
sorusturma neticesinde Niyazi Capa hakkinda Turk Ceza
Kanunu'nun (TCK) 216. Maddesinin ikinci fikrasinda di-
zenlenen “Halkin bir kesimini, sosyal sinif, irk, din, mez-
hep, cinsiyet veya bolge farkliigina dayanarak alenen
asagllamak”sucunu isledigi gerekcesiyle dava acildi. Pan-
kartiacan kisilerden birisi“Irk¢ilik ve ayrimcilik yapmadim.

Pankartlar, System Of A Down'un konserlerinde girise asilan,’Kopekler ve Turkler giremez’ seklindeki
yazlya tepki olsun diye hazirladim. Eylemimim diger iki nedeni de, ‘Ermenilerden 6zdr dilerim’kam-
panyasl ve Israil'in Filistine yonelik acimasiz katliami. Olen cocuklari gériince yiregim parcalaniyor.
Tepem atti, boyle bir eylemi yaptim. Yoksa benim Ermeni ve Musevi vatandaslarla problemim yok.
Bircok orgut ve kisiden de tebrik mesajlari aldim. Ben Yahudilere niye dismanlik yapayim? Birlikte

esnaflik yapiyoruz, Istanbul'da onlardan mal aliyoruz” seklinde ifade verdi.

Ek-2: Avrupa Insan Haklar Mahkemesi Istatistikleri (1959-2017)

AIHS 10. Madde ihlal Kararlarinin Ulkelere Gére Dagilimi

Almanya 9 Hollanda 7 Monako 0
Andorra 0 irlanda 2 Norveg 6
Arnavutluk 0 Ispanya 6 Polonya 31
Avusturya 35 Isvec 2 Portekiz 24
Azerbaycan 4 Isvicre 17 Romanya 26
Belcika 4 Italya 8 Rusya 39
Birlesik Krallik 11 izlanda 7 San Marino 0
Bosna Hersek 0 Karadag 2 Slovakya 10
Bulgaristan 16 Kibris 1 Slovenya 1

Cek Cumbhuriyeti 1 Letonya 4 Sirbistan 7
Danimarka 1 Liechtenstein 1 _
Ermenistan 1 Litvanya 1 Ukrayna 12
Estonya 1 LUksemburg 3 Yunanistan 13
Finlandiya 20 Macaristan 24 q
Fransa 37 Makedonya 1 YUZDE %40,14
Gdlrcistan 1 Malta 3

Hirvatistan 3 Moldova 17

< Ifade Ozgurligu >
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Ek-3: Ornek Olay

a- GUnlUk yayimlanan bir gazetedeki kdse yazisinda “Tamam anladik, basortist sorununu ¢ézemiyor-
sunuz. Bizler 6z yurdumuzda paryayiz. Kara deriliyiz biz. Cankayadan sonra, Yargitay salonlarindan
da kovulduk. Sezer kina yaksin otursun simdi. O baslatti. Onceyi ekonomiyi ¢Skert, simdi Cankayadaki
adam akil almaz uygulamalari ise toplumsal barisi dinamitleyen uygulamalara 6ncliliik ediyor. Se-
zer'in baslatmis oldugu kriz simdi buglin bu noktaya geldi” ifadelerini kullanmistir. S6z konusu ifade-
ler nedeniyle yazinin yazarina hakaret sucundan dava acilmis ve dava sonunda 10.000 TL adli para
cezasina karar verilmistir.

b- Bir siyasetci bir basin konferansi sirasinda, parlamentodaki bir siyasi partinin sézcist olarak, bir
gazetenin kisa bir siire 6nce yasaklanmasi, sorumlularinin yakalanmalari ve gézaltinda kot mu-
amele goérmeleriyle ilgili sikayetleri konusunda degerlendirmeler yapmistir. Cumhurbaskaninin
Ulkenin bir bolgesine yaptidi ziyarete atifta bulunarak, su yorumlarda bulunmustur: “Cumhurbas-
kani ordunun baskomutaniyken, yani iskencecilerin sorumlusuyken, iskenceyi koruyan ve rejimi halki-
miza iskence ve siddet yoluyla dayatan kisiyken, bugtin kalkipta sehrimizde onunla fotograf ¢cektirmek
nasil miimkdn olabiliyor?” Bu ifadeler nedeniyle s6z konusu siyaset¢i cumhurbaskanina hakaretten
dolayi bir yil hapis cezasina carptiriimistir ve hikmun agiklanmasinin geri birakilmasina karar ve-
rilmistir.

Ek-4: Ornek Olay

Ahmet Yilmaz'in sahibi oldugu haftalik olarak yayinlanan ve 5.000 civarinda tiraji olan bir dergide
imzasiz olarak asagidaki okur mektubu yayinlamistir.

“Silahlar Ozqtirligd Engelleyemez”

Kirdistanda yikselmekte olan ulusal bagimsizlik savasinda, fasist Tiirkiye'nin ordusu bombardimanla-
rini strdtirmektedir. Bliylik &zveriler ile Gercek muhabirleri tarafindan ortaya ¢ikarilan “Sirnak Katliami,
bu haftanin bir baska somut 6rnedi olmustur. Aslinda Kiirdistanda sdirdirilmekte olan ziliim, gecen
birkag yil icinde yasananin en kétusdddir. Halepgede gerici BAAS ydnetimi tarafindan Glney Klirdistan-
da yapilan katliam, su anda Kuzey Kirdistanda ydrtitilmektedir. Sirnak bunun somut bir kaniticir. Tur-
kiye Cumhuriyeti Kiirdistanda provokasyona yol acarak, bir katliama yénelmektedir. Bircok insan éldui-
rilmdstdr. Tanklar, toplarve bombalar ile yapilan 3 gtinlik bir saldiri sonunda Sirnak yerle bir edilmistir.
Ve burjuva basini tek viicut olarak bu katliami yazmstir. Burjuva basin tarafindan da belirtildigi tizere,
sorulmasi gereken bir ¢ok ‘cevapsiz” soru bulunmaktadir. Sirnak ile ilgili olarak, Sirnak saldirisi Kirtlerin
kokinin kazinmasi icin Tdrkiyede ydrtdlmekte olan en etkin kampanyadir. Fasizm daha bircok Sir-
nak ile devamini getirecektir. Ancak halkimizin, Klrdistandaki ulusal micadelesi artik kan dékdilmesi,
tanklar ve toplar ile engellenmeyecek bir seviyeye ulasmistir. Turkiye Cumhuriyeti tarafindan Kdrtlerin
ortadan kaldinimasi icin baslatilan her saldiri, bagimsizlik mdcadelesini yogunlastirmaktadir. Her giin
Filistindeki zulme dikkat ceken Burjuvazi ve burjuvazinin itici basini, Kirdistanda ydrttilen acimasiz-
ligr gérmezden gelmektedir. Dogal olarak, Filistindeki zulmuin durdurulmasini isteyen gerici fasistlerin
Kirdistandaki zulme dur demeleri beklenemez. Evlerinden ve ana vatanlarindan sirtilen Kiirt halkinin
kaybedecek bir seyi yoktur. Ancak kazanacak ¢ok seyi vardir”

Ahmet Yilmaz "terér 6rgltl propagandasi yapmak” ve halki kin ve dismanhda tahrik etmek” sugla-
rindan hapis cezasina carptiriimistir.

< Ceza Grubu Modlleri Ekleri >



Ek-5: Ormnek Olaylar
A- Hakaret

1- ki kisiden birinin digerine karsi “Sen kendi isine bak hayvan!”ifadesini kullanmasi.

d

2- Bir kisinin bir kamu gorevlisine “Sen emir kdpedi misin, senin ¢irkin suratini gérmek istemiyorum!
ifadesini kullanmasi.

3- Bir kisinin yolda kimlik kontroll yapan bir polis memuruna”... Size neden kimlik verecekmisiz? Siz
kim oluyorsunuz?.."ifadesini kullanmasi.

B- Elestiri

1- Bir gazetecinin Ust duzey siyasetcilere hitaben kullanilan “Kirmiziyr gértince saldiriyor demek.
Modlletvekili”ifadesi kullanmasi.

2- Bir karikatUristin Ust dizey bir siyasetcinin kafasini bir kdpek bedeni Uzerine yerlestirerek yaptigi
bir karikatdr.

3- Bir siyasi parti liderinin bir mitingde baska bir siyasi partinin Gyelerine yonelik olarak “Hirsizlik yol-
suzluk yapanlarin, yobazlarin yanina mi birakacaksiniz?” seklinde ifade kullanmas.

C- Nefret soylemi

1- Bir kisinin sosyal medya hesabindan “Pis Kirtler, sizin hepinizi 6ldtrmek gerek, serefsiz Kurtler,
hepiniz dldurilmeye layiksiniz" ifadelerini paylasmasi.

2- Bir gazeteci tarafindan escinseller haklari konusunda calisma yapmak Gzere kurulmus olan bir
dernege ithafen “sapkinlarin dernegi”ifadesinin kullanmasi.

3- Ust diizey bir siyasetcinin televizyonda canli yayinlanan bir tartisma programinda tlkesine gelen
yabancilari kastederek “Turkiye'nin Araplastiriimasina karsi ¢ik’,"Kardeslik politikasi kandirmacasina
dur de”ve “Nitelikli olmayan issizleri Suriye'ye geri yolla” seklinde ifadeler kullanmas.

"

4- DUnya Ticaret Merkezi'ne yonelik saldiriya iliskin bir cizimin altina “Hep hayal ettik... Hamas yapti
seklindeki bir yazinin yer aldigi bir karikattrin haftalik bir mizah dergisinde yayinlanmasi.

Ek-6: Ornek Olay

GUnlUk Gazete Ifadede gazeteci olarak gérev yapan Omer Halidoglu Meclis'te bulunan bir parti
liderinin karsi cinsten biriyle evlilik disi iliskisi oldugu bilgisini almistir. Politikaci son derece dindar
ve dizenli bir aile hayatina sahip olarak taninmaktadir ve agiklamalarinda aile birliginin dnemini
vurgulamaktadir. Politikacinin bir otel odasinda kimligi bilinmeyen bir kadinla cinsel iliskiye girme
géruntdlerinin yer aldigi video kaset bir muhbir tarafindan gazeteciye ulastirilir. Omer Halidoglu otel
resepsiyonuna gider ve calisanlardan biri politikacinin otelde sik sik konakladigini ve birkac kez cift
kisilik oda tuttugunu teyit eder. Politikaci ile olan fotograflarda yer alan kadinla da irtibata gegcme
girisiminde bulunur ancak kadin herhangi bir aciklama yapmayi reddeder.

Bu politikacinin da aday oldugu Meclis secimi kampanyasinda Omer Halidoglu, politikacinin ya-
sadig cifte hayat ve cifte standartlar hakkinda Ifade gazetesinde bir kose yazisi yayimlar. Yazi hem
gazetenin basil kopyalarinda, hem de internet sayfasinda “ahlaksiz iliski, sadakatsiz politikaci, glve-
nilmez lider, kotl baba” bashdi altinda yayimlanir. Yazinin internette yayimlanan halinde politikaci
ile metresinin otel odasinda ¢ekilmis fotograflari da yer alir. Politikaci gayet net goértndrken kadinin
yUzU fludur. Fotograflari yayimlama karari Genel Yayin Yonetmeni tarafindan verilmistir.

Bu haber Gzerine, politikaci 6zel hayatinin ihlali gerekgesiyle sikayette bulunur ve bunun neticesin-
de Tirk Ceza Kanunu uyarinca gazeteci ve ifade gazetesinin Genel Yayin Yonetmeni Kemal Tugral
aleyhine bir hakaret davasi acilir. Kovusturma sirasinda yayinevinde arama yapllir ve gazeteci Omer
Halidoglu'nun bilgisayarina el konulur.

< Ifade Ozgurligu >
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Ik Derece Mahkemesi ihtiyati tedbir karari verir ve secim kampanyasl sonuna kadar gazetenin poli-
tikaci hakkinda herhangi bir yazi yayimlamasini yasaklar. Gazeteci hakaretten suclu bulunur ve 1 yil
6zgurluginden mahrum birakma ve 15.000 Turk Lirasi tutarinda para cezasina carptirilir. Genel Yayin
Yonetmeni 6zel hayatin gizliligini ihlal etmek ve hakaretten suclu bulunur ve 500.000 Turk Lirasi para
cezasina carptirilr.

Omer Halidoglu ve Genel Yayin Yonetmeni Kemal Tugral karardan memnun kalmazlar ve mahkumi-
yetin ifade 6zgurlUklerini ihlal ettigini vurgulayarak beraat talebiyle temyiz basvurusunda bulunma-
ya karar verirler.

Ek-7: Olaylarda Kullanilacak llgili Mevzuat

Avrupa Insan Haklar Soézlesmesi
Madde 10:

(1) Herkes ifade 6zgUrligu hakkina sahiptir. Bu hak, kamu makamlari tarafindan mudahale edil-
meksizin ve ulusal sinirlar dikkate alinmaksizin, gorls sahibi olma, bilgi ve duslinceleri edinme ve
yayma 6zgUrlugunu icerecektir. Bu madde devletlerin yayinciligi, televizyon veya sinema isletme-
lerini izin alma kosuluna baglamasini engellemeyecektir.

(2) Bu 6zgurluklerin kullanimi, beraberinde édev ve sorumluklari getirdigi icin ulusal gtvenlik,
toprak butunligu veya kamu emniyeti menfaatlerine, dizensizligin veya sug islenmesinin 6n-
lenmesi, saglik veya ahlakin korunmasi, baskalarinin séhret veya haklarinin korunmasi, gizli olarak
elde edilen bilgilerin aciklanmasinin énlenmesi veya yargi organlarinin otorite ve tarafsiziginin
strdUrtlmesi icin yasa tarafindan éngorulen ve demokratik bir toplumda gerekli olan formalitele-
re, kosullara, kisitlamalara veya cezalara tabi tutulabilir.

Madde 14:

Bu Sozlesmede ortaya konulan haklardan ve 6zgurltklerden yararlanma, cinsiyet, irk, renk, dil, din,
siyasi veya baska gorUs, ulusal veya toplumsal kdken, bir ulusal azinliga mensup olma, mulkiyet,
dogum veya diger statUler gibi herhangi bir temelde ayrimcilik yapilmaksizin glivence altina ali-
nacaktir.

Madde 15:

1. Savas veya ulusun yasamini tehdit eden baska bir kamusal tehlike zamaninda herhangi bir
Yiksek Sozlesmeci Taraf, bu durumun dogurdugu zorunluluklarin kesin bicimde gerektirdigi 6l¢u-
de olmasi ve uluslararasi hukuktan dogan diger yuktmlultkleriyle bagdasmayan ttrde dnlemler
olmamasi kosuluyla, bu Sézlesme cercevesindeki yikamldltklere aykirilik teskil eden 6nlemleri
alabilir.

2. Bu hukidm cercevesinde, hukuka uygun savas fiilleri sonucunda gerceklesen dlimler harig 2.
madde veya 3, 4. (1. paragraf) ve 7. maddelerle ilgili hicbir derogasyona gidilmeyecektir.

3. Derogasyon hakkini kullanan herhangi bir Ytksek Sézlesmeci Taraf, almis oldugu énlemler ve
bunlarin gerekgeleri hakkinda Avrupa Konseyi Genel Sekreterini tam olarak bilgilendirecektir. Yik-
sek Sozlesmeci Taraf ayrica, bu tlr dnlemlerin uygulamasi sona erdiginde ve Sozlesme hikidmleri
tam olarak yeniden uygulanmaya baslandiginda da Avrupa Konseyi Genel Sekreterini bilgilendi-
recektir.

Madde 17:

Bu Sozlesmenin hicbir hikmd, herhangi bir devlete, gruba veya kisiye, S6zlesme'de dizenlenen
haklarin ve ézgurlUklerin tahrip edilmesini veya Sézlesmede dngorilenden daha genis 6lclde
sinirlandiriimasini amaclayan herhangi bir faaliyette bulunmak ya da eylemi gerceklestirmek hak-
kini taniyor olarak yorumlanamaz.

24 < Ceza Grubu Modlleri Ekleri >



Anayasa
Madde 10:

Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi dusince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirm
gozetilmeksizin kanun éndnde esittir.

Kadinlar ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin yasama gecmesini saglamakla yU-
kimluddr. Bu maksatla alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykiri olarak yorumlanamaz.

Cocuklar, yaslilar, 6zurliler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler icin alina-
cak tedbirler esitlik ilkesine aykiri sayilmaz.

Hicbir kisiye, aileye, zimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.

Devlet organlari ve idare makamlari buttn islemlerinde kanun éntinde esitlik ilkesine uygun ola-
rak hareket etmek zorundadirlar.

Madde 13:

Temel hak ve hurriyetler, &zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde be-
lirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin sézline
ve ruhuna, demokratik toplum dizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve 6lclultk ilkesine
aykir olamaz.

Madde 14:

Anayasada yer alan hak ve hurriyetlerden hicbiri, Devletin Ulkesi ve milletiyle bdlinmez bitin-
[G§UNnU bozmayi ve insan haklarina dayanan demokratik ve laik Cumhuriyeti ortadan kaldirmayi
amaclayan faaliyetler biciminde kullanilamaz.

Anayasa hikumlerinden hicbiri, Devlete veya kisilere, Anayasayla taninan temel hak ve hiirriyetle-
rin yok edilmesini veya Anayasada belirtilenden daha genis sekilde sinirlandirilmasini amaclayan
bir faaliyette bulunmayi mtmkun kilacak sekilde yorumlanamaz.

Bu hukimlere aykiri faaliyette bulunanlar hakkinda uygulanacak mueyyideler, kanunla dizenlenir.
Madde 15:

Savas, seferberlik, sikiydnetim veya olaganisti hallerde, milletlerarasi hukuktan dogan yuktmlu-
lGkler ihlal edilmemek kaydiyla, durumun gerektirdigi 6lclide temel hak ve hirriyetlerin kullanil-
mas! kismen veya tamamen durdurulabilir veya bunlar icin Anayasada éngoérilen glvencelere
aykir tedbirler alinabilir.

Birinci fikrada belirlenen durumlarda da, savas hukukuna uygun fiiller sonucu meydana gelen
olumler disinda, kisinin yasama hakkina, maddi ve manevi varliginin batinlugine dokunulamaz;
kimse din, vicdan, distince ve kanaatlerini aciklamaya zorlanamaz ve bunlardan dolayi suglana-
maz; sug ve cezalar gecmise yirtttlemez; suclulugu mahkeme karari ile saptanincaya kadar kim-
se suglu sayllamaz.

Madde 25:
Herkes, dUstince ve kanaat hirriyetine sahiptir.

Her ne sebep ve amacla olursa olsun kimse, diistince ve kanaatlerini agiklamaya zorlanamaz; di-
stince kanaatleri sebebiyle kinanamaz ve suclanamaz.

Madde 26:

Herkes, dUslince ve kanaatlerini s6z, yazi, resim veya baska yollarla tek basina veya toplu olarak
aciklama ve yayma hakkina sahiptir. Bu hrriyet resmi makamlarin mtdahalesi olmaksizin haber
veya fikir almak ya da vermek serbestligini de kapsar. Bu fikra htkmd, radyo, televizyon, sinema
veya benzeri yollarla yapilan yayimlarin izin sistemine baglanmasina engel degildir.
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Bu hdrriyetlerin kullaniimasi, milli gtvenlik, kamu dizeni, kamu glvenligi, Cumhuriyetin temel
nitelikleri ve Devletin Ulkesi ve milleti ile bolinmez butinligundn korunmasi, suclarin dnlen-
mesi, suclularin cezalandiriimasi, Devlet sirr olarak usultince belirtiimis bilgilerin aciklanmamas,
baskalarinin séhret veya haklarinin, 6zel ve aile hayatlarinin yahut kanunun 6ngérdigi meslek
sirlarinin korunmasi veya yargilama gorevinin geregine uygun olarak yerine getirilmesi amacla-
riyla sinirlanabilir.

Haber ve disinceleri yayma araclarinin kullaniimasina iliskin dtzenleyici htikimler, bunlarin ya-
yimini engellememek kaydiyla, disinceyi aciklama ve yayma hdrriyetinin sinirlanmasi sayilmaz.

Distinceyi aciklama ve yayma hrriyetinin kullaniilmasinda uygulanacak sekil, sart ve usuller ka-
nunla dizenlenir.

Madde 27:

26

Herkes, bilim ve sanati serbestce 6grenme ve 6gretme, aciklama, yayma ve bu alanlarda her tirld
arastirma hakkina sahiptir.

Yayma hakki, Anayasanin 1inci, 2 nci ve 3 tncd maddeleri hikimlerinin degistirilmesini saglamak
amaciyla kullanilamaz.

Bu madde hikmi yabanci yayinlarin Ulkeye girmesi ve dagitiminin kanunla diizenlenmesine en-
gel degildir.

Madde 28:

Basin hirddr, sansur edilemez. Basimevi kurmak izin alma ve mali teminat yatirma sartina bagla-
namaz.

Devlet, basin ve haber alma hurriyetlerini saglayacak tedbirleri alr.
Basin hirriyetinin sinirlanmasinda, Anayasanin 26 ve 27 nci maddeleri hiktmleri uygulanir.

Devletin i¢ ve dis glvenligini, Glkesi ve milletiyle bolinmez butinltgund tehdit eden veya sug
islemeye ya da ayaklanma veya isyana tesvik eder nitelikte olan veya Devlete ait gizli bilgilere ilis-
kin bulunan her tirll haber veya yaziyi, yazanlar veya bastiranlar veya ayni amagla, basanlar, bas-
kasina verenler, bu suglara ait kanun hidkimleri uyarinca sorumlu olurlar. Tedbir yolu ile dagitim
hakim karariyle; gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de kanunun agikca yetkili kildig merciin
emriyle dnlenebilir. Dagitimi dnleyen yetkili merci, bu kararini en geg yirmidort saat icinde yetkili
hakime bildirir. Yetkili hakim bu karari en gec kirksekiz saat icinde onaylamazsa, dagitimi &énleme
karar hikUmsUz sayilir,

Madde 29:

SUreli veya suresiz yayin énceden izin alma ve mali teminat yatirma sartina baglanamaz.

Sureli yayin cikarabilmek icin kanunun gosterdigi bilgi ve belgelerin, kanunda belirtilen yetkili
mercie verilmesi yeterlidir. Bu bilgi ve belgelerin kanuna aykiriliginin tesbiti halinde yetkili merci,
yayinin durdurulmasi icin mahkemeye basvurur.

Sdreli yayinlarin ¢ikariimasi, yayim sartlar, mali kaynaklari ve gazetecilik meslegi ile ilgili esaslar
kanunla diizenlenir. Kanun, haber, diisiince ve kanaatlerin serbestce yayimlanmasini engelleyici
veya zorlastirici siyasal, ekonomik, mali ve teknik sartlar koyamaz.

Sureli yayinlar, Devletin ve diger kamu tlzelkisilerinin veya bunlara bagl kurumlarin arag ve im-
kanlarindan esitlik esasina gore yararlanir.

Madde 31:

Kisiler ve siyasi partiler, kamu tlzel kisilerinin elindeki basin disi kitle haberlesme ve yayim aragla-
rindan yararlanma hakkina sahiptir. Bu yararlanmanin sartlari ve usulleri kanunla dizenlenir.

Kanun, milli glivenlik, kamu dizeni, genel ahlak ve saghgin korunmasi sebepleri disinda, halkin bu
araclarla haber almasini, distince ve kanaatlere ulagsmasini ve kamuoyunun serbestce olusmasini
engelleyici kayitlar koyamaz.

< Ceza Grubu Modlleri Ekleri >



Madde 32:

Duzeltme ve cevap hakki, ancak kisilerin haysiyet ve sereflerine dokunulmasi veya kendileriyle
ilgili gercege aykir yayinlar yapilmasi hallerinde taninir ve kanunla diizenlenir.

Duzeltme ve cevap yayimlanmazsa, yayimlanmasinin gerekip gerekmedigine hakim tarafindan
ilgilinin miracaat tarihinden itibaren en geg yedi gtn icerisinde karar verilir.

Madde 39:

Kamu gorev ve hizmetinde bulunanlara karsi, bu gorev ve hizmetin yerine getirilmesiyle ilgili ola-
rak yapilan isnatlardan dolayi acilan hakaret davalarinda, sanik, isnadin dogrulugunu ispat hakkina
sahiptir. Bunun disindaki hallerde ispat isteminin kabull, ancak isnat olunan fiilin dogru olup ol-
madiginin anlasiimasinda kamu yarari bulunmasina veya sikayetcinin ispata razi olmasina baghdir.

Madde 64:

Devlet, sanat faaliyetlerini ve sanatclyr korur. Sanat eserlerinin ve sanat¢inin korunmasi, degerlen-
dirilmesi, desteklenmesi ve sanat sevgisinin yayilmasi icin gereken tedbirleri alir.

Madde 74:

Vatandaslar ve karsiliklilik esasi gozetilmek kaydiyla Turkiye'de ikamet eden yabancilar kendileriyle
veya kamu ile ilgili dilek ve sikayetleri hakkinda, yetkili makamlara ve Tarkiye Buyuk Millet Meclisi-
ne yazi ile basvurma hakkina sahiptir.

Kendileriyle ilgili basvurmalarin sonucu, gecikmeksizin dilekce sahiplerine yazili olarak bildirilir.
Herkes, bilgi edinme ve kamu denetcisine basvurma hakkina sahiptir.

Turkiye Buayuk Millet Meclisi Baskanhgina bagli olarak kurulan Kamu Denetciligi Kurumu idarenin
isleyisiyle ilgili sikayetleri inceler.

Kamu Basdenetcisi Turkiye Blydk Millet Meclisi tarafindan gizli oyla dért yil icin secilir. Ik iki oy-
lamada Uye tamsayisinin (gcte iki ve U¢lncl oylamada Uye tamsayisinin salt cogunlugu aranr.
Uclincl oylamada salt cogunluk saglanamazsa, bu oylamada en ¢ok oy alan iki aday icin dordiin-
cl oylama yapilir; dérdtinci oylamada en fazla oy alan aday secilmis olur.

Bu maddede sayilan haklarin kullanilma bicimi, Kamu Denetciligi Kurumunun kurulusu, gérevi,
calismasi, inceleme sonucunda yapacadi islemler ile Kamu Basdenetcisi ve kamu denetcilerinin
nitelikleri, secimi ve 6zlUk haklarina iliskin usul ve esaslar kanunla dtzenlenir.

Madde 90:

Turkiye Cumhuriyeti adina yabanci devletlerle ve milletlerarasi kuruluslarla yapilacak andlasmala-
rin onaylanmasi, Turkiye BUydk Millet Meclisinin onaylamayi bir kanunla uygun bulmasina baghdir.

Ekonomik, ticari veya teknik iliskileri dizenleyen ve siresi bir yil asmayan andlasmalar, Devlet Ma-
liyesi bakimindan bir ytklenme getirmemek, kisi hallerine ve Turklerin yabanci memleketlerdeki
mlkiyet haklarina dokunmamak sartiyla, yayimlanma ile yirdrlige konabilir. Bu takdirde bu and-
lasmalar, yayimlarindan baslayarak iki ay icinde Turkiye BlyUk Millet Meclisinin bilgisine sunulur.

Milletlerarasi bir andlasmaya dayanan uygulama andlasmalari ile kanunun verdigi yetkiye daya-
nilarak yapilan ekonomik, ticari, teknik veya idari andlasmalarin Turkiye Blytk Millet Meclisince
uygun bulunmasi zorunlugu yoktur; ancak, bu fikraya gore yapilan ekonomik, ticari veya &zel
kisilerin haklarintilgilendiren andlasmalar, yayimlanmadan ydrdrlige konulamaz.

Turk kanunlarina degisiklik getiren her tirli andlasmalarin yapilmasinda birinci fikra hUkma uy-
gulanir.

Usulline gore yurarlige konulmus Milletlerarasi andlasmalar kanun hikmtndedir. Bunlar hakkin-
da Anayasaya aykirilik iddiasi ile Anayasa Mahkemesine basvurulamaz. Usulline gore yururlige
konulmus temel hak ve dzgrliklere iliskin milletlerarasi andlagmalarla kanunlarin ayni konuda
farkl huktmler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi andlagma hiktumleri
esas alinir.
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Madde 130:

Gagdas egitim-6gretim esaslarina dayanan bir dizen icinde milletin ve Ulkenin ihtiyaclarina uy-
gun insan gicu yetistirmek amaci ile; ortadgretime dayali ¢esitli diizeylerde egitim-6gretim, bi-
limsel arastirma, yayin ve danismanlik yapmak, Ulkeye ve insanliga hizmet etmek lzere cesitli
birimlerden olusan kamu tizelkisiligine ve bilimsel ¢zerklige sahip Universiteler Devlet tarafindan
kanunla kurulur.

Kanunda gosterilen usul ve esaslara gore, kazang amacina yonelik olmamak sarti ile vakiflar tara-
findan, Devletin gdzetim ve denetimine tabi ylksekdgretim kurumlari kurulabilir.

Kanun, Universitelerin Glke sathina dengeli bir bicimde yayilmasini gozetir.

Universiteler ile 6gretim Uyeleri ve yardimcilar serbestce her tirli bilimsel arastirma ve yayinda
bulunabilirler. Ancak, bu yetki, Devletin varligi ve bagimsizligi ve milletin ve Glkenin batinligu ve
bolinmezligi aleyhinde faaliyette bulunma serbestligi vermez.

Universiteler ve bunlara bagl birimler, Devletin gozetimi ve denetimi altinda olup, gtivenlik hiz-
metleri Devletce saglanr.

Kanunun belirledigi usul ve esaslara gore; rektorler Cumhurbaskaninca, dekanlar ise Yiksekdgre-
tim Kurulunca secilir ve atanir.

Universite yonetim ve denetim organlari ile 6gretim elemanlari; Yiksekdgretim Kurulunun veya
Universitelerin yetkili organlarinin disinda kalan makamlarca her ne suretle olursa olsun goérevle-
rinden uzaklastirilamazlar.

Universitelerin hazirladig butceler; Yiksekogretim Kurulunca tetkik ve onaylandiktan sonra Milli
Egitim Bakanhgina sunulur ve merkezi yonetim butcesinin bagl oldugu esaslara uygun olarak
isleme tabi tutularak yUrarlige konulur ve denetlenir.

Yuksekogretim kurumlarinin kurulus ve organlari ile isleyisleri ve bunlarin secimleri, gorev,
yetki ve sorumluluklari Gniversiteler Gzerinde Devletin gdzetim ve denetim hakkini kullanma
usulleri, 6gretim elemanlarinin gérevleri, unvanlari, atama, yukselme ve emeklilikleri, dgretim ele-
mani yetistirme, Universitelerin ve 6gretim elemanlarinin kamu kuruluslarn ve diger kurumlar ile
iliskileri, 6gretim dUzeyleri ve streleri, ylksekodgretime giris, devam ve alinacak harglar, Devletin
yapacag! yardimlar ile ilgili ilkeler, disiplin ve ceza isleri, maliisler, 6zltk haklari, 6gretim elemanlari-
nin uyacaklari kosullar, Universitelerarasi ihtiyaglara gére 6gretim elemanlarinin gérevlendiriimesi,
dgrenimin ve dgretimin hirriyet ve teminat icinde ve ¢cagdas bilim ve teknoloji gereklerine gore
yUrattlmesi, Yiksekogretim kuruluna ve Universitelere Devletin sagladigi mali kaynaklarin kulla-
nilmasi kanunla dtzenlenir.

Vakiflar tarafindan kurulan yiksekdgretim kurumlari, mali ve idari konulari disindaki akademik ¢a-
lismalari, 6gretim elemanlarinin saglanmasi ve gtvenlik yonlerinden, Devlet eliyle kurulan yUkse-
kogretim kurumlari icin Anayasada belirtilen hikimlere tabidir.

Madde 133:

Radyo ve televizyon istasyonlari kurmak ve isletmek kanunla dizenlenecek sartlar cercevesinde
serbesttir.

Radyo ve televizyon faaliyetlerini diizenlemek ve denetlemek amaciyla kurulan Radyo ve Televiz-
yon Ust Kurulu dokuz tyeden olusur. Uyeler, siyasi parti gruplarinin (ye sayisi oraninda belirlene-
cek Uye sayisinin ikiser kati olarak gosterecekleri adaylar arasindan, her siyasi parti grubuna disen
Uye sayisi esas alinmak suretiyle Turkiye Blyuk Millet Meclisi Genel Kurulunca secilir. Radyo ve
Televizyon Ust Kurulunun kurulusu, gérev ve yetkileri, Gyelerinin nitelikleri, secim usulleri ve gérev
slreleri kanunla dtzenlenir.

Devletce kamu tizelkisiligi olarak kurulan tek radyo ve televizyon kurumu ile kamu tuzelkisilerin-
den yardim g&ren haber ajanslarinin ¢zerkligi ve yayinlarinin tarafsizhgi esastir.
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Kanunlar adina gore alfabetik olarak sinirlanmistir.

a- AtatUrk Aleyhine Islenen Suclar Hakkinda Kanun
Madde 1:

Atatdrk’ln hatirasina alenen hakaret eden veya séven kimse bir yildan U¢ yila kadar hapis cezasi
ile cezalandinlir.

Atatlrk’ temsil eden heykel, bust ve abideleri veyahut Atatlrk'in kabrini tahrip eden, kiran, bo-
zan veya kirleten kimseye bir yildan bes yila kadar agir hapis cezasi verilir.

Yukarki fikralarda yazili suclariislemeye baskalarini tesvik eden kimse asil fail gibi cezalandirilir.

b- Basin Kanunu
Madde 14:

Sureli yayinlarda kisilerin seref ve haysiyetini ihlal edici veya kisilerle ilgili gercege aykir yayim
yapllmasi halinde, bundan zarar goren kisinin yayim tarihinden itibaren iki ay icinde gonderecedi
suc unsuru icermeyen, Uctncd kisilerin hukuken korunan menfaatlerine aykiri olmayan dizeltme
ve cevap yazisini; sorumlu midur hicbir dizeltme ve ekleme yapmaksizin, glinltk streli yayinlar-
da yaziyi aldigi tarihten itibaren en geg Ug gn icinde, diger streli yayinlarda yaziy aldidi tarihten
itibaren U¢ glinden sonraki ilk nshada, ilgili yayinin yer aldigi sayfa ve sttunlarda, ayni puntolarla
ve ayni sekilde yayimlamak zorundadir.

Duzeltme ve cevapta, buna neden olan eser belirtilir. DUzeltme ve cevap, ilgili yazidan uzun ola-
maz. Dizeltme ve cevaba neden olan eserin yirmi satirdan az yazi veya resim veya karikattr olma-
si hallerinde dizeltme ve cevap otuz satir gegcemez.

SUreli yayinin birden fazla yerde basiimasi halinde, dlizeltme ve cevap yazisi, dizeltme ve cevap
hakkinin kullaniilmasina sebebiyet veren eserin yayimlandigi bitin baskilarda yayimlanir.

Duzeltme ve cevabin birinci fikrada belirlenen sureler icinde yayimlanmamasi halinde yayim icin
taninan strenin bitiminden itibaren, birinci fikra hiktmlerine aykiri sekilde yayimlanmasi halinde
ise yayim tarihinden itibaren onbes giin icinde cevap ve dizeltme talep eden kisi, bulundugu yer
sulh ceza hakiminden yayimin yapilmasina veya bu Kanun htikiimlerine uygun olarak yapilmasina
karar verilmesini isteyebilir. Sulh ceza hakimi bu istemi U¢ gun icerisinde, durusma yapmaksizin,
karara baglar.

Sulh ceza hakiminin kararina karsi acele itiraz yoluna gidilebilir. Yetkili makam Ug¢ gln icinde itirazi
inceleyerek karar verir. Yetkili makamin karari kesindir.

Dizeltme ve cevabin yayimlanmasina hakim tarafindan karar verilmesi halinde, birinci fikradaki
slreler, sulh ceza hakiminin kararina itiraz edilmemisse kararin kesinlestigi tarihten, itiraz edilmisse
yetkili makamin kararinin tebligi tarihinden itibaren baslar.

Duzeltme ve cevap hakkina sahip olan kisinin 6lmesi halinde bu hak, mirascilardan biri tarafindan
kullanilabilir. Bu durumda, birinci fikradaki iki aylik dizeltme ve cevap hakki stresine bir ay ilave
edilir.

Madde 25:

Sorusturma icin stbut vasitasi olarak her tirli basilmis eserin en fazla t¢ adedine Cumhuriyet
savcisl, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de kolluk el koyabilir.

Sorusturma veya kovusturmanin baslatiimis olmasi sartiyla 25.7.1951 tarihli ve 5816 sayili Ataturk
Aleyhine Islenen Suglar Hakkinda Kanunda, Anayasa'nin 174 tincti maddesinde yer alan inkilap ka-
nunlarinda, 765 sayili Tirk Ceza Kanununun 146 nci maddesinin ikinci fikrasinda, 153 nct mad-
desinin birinci ve doérdinct fikralarinda, 155 inci maddesinde, 311 inci maddesinin birinci ve ikinci
fikralarinda, 312 nci maddesinin ikinci ve dordtncu fikralarinda, 312/a maddesinde ve 12.4.1991
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tarihli ve 3713 sayili Terorle Micadele Kanununun 7 nci maddesinin ikinci ve besinci fikralarinda
ongorulen suglarla ilgili olarak basiimis eserlerin tamamina hakim karariyla el konulabilir.

Hangi dilde olursa olsun Turkiye disinda basilan sireli veya stresiz yayin ve gazetelerin ikinci fik-
rada belirtilen suglarr icerdiklerine dair kuvvetli delil bulunmasi halinde, bunlarin Tdrkiyede dagi-
tilmasi veya satisa sunulmasi, Cumhuriyet Bassavciliginin talebi Gzerine sulh ceza hakiminin karari
ile yasaklanabilir. Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet Bassavciliginin karari yeter-
lidir. Bu karar en ge¢ yirmidort saat icinde hakimin onayina sunulur. Kirksekiz saat icinde hakim
tarafindan onaylanmamasi halinde Cumhuriyet Bassavciiginin karar hikimstiz kalrr.

Yukaridaki fikra uyarinca yasaklanmis yayin veya gazeteleri bilerek dagitanlar veya satisa sunanlar
bu yayinlar yoluyla islenen suclardan eser sahibi gibi sorumludurlar.

c- Ceza Muhakemesi Kanunu
Madde 100:

(1) Kuvvetli sug stphesinin varligini gésteren somut delillerin ve bir tutuklama nedeninin bulun-
masl halinde, stipheli veya sanik hakkinda tutuklama karari verilebilir. Isin &nemi, verilmesi bekle-
nen ceza veya glvenlik tedbiri ile 6l¢ild olmamasi halinde, tutuklama karari verilemez.

(2) Asagidaki hallerde bir tutuklama nedeni var sayilabilir:

a) SUpheli veya sanigin kagmasi, saklanmasi veya kagacagi stiphesini uyandiran somut olgular
varsa.

b) SUpheli veya sanigin davranislari;

1. Delilleri yok etme, gizleme veya degistirme,

2. Tanik, magdur veya baskalari Gzerinde baski yapilmasi girisiminde bulunma,
Hususlarinda kuvvetli stiphe olusturuyorsa.

(3) Asagidaki suclarin islendigi hususunda kuvvetli siphe sebeplerinin varligi halinde, tutuklama
nedeni var sayilabilir:

a) 26.9.2004 tarihli ve 5237 sayil Turk Ceza Kanununda yer alan;
1. Soykirim ve insanliga karsi suclar (madde 76, 77, 78),
2. Kasten ¢ldirme (madde 81, 82, 83),

3. Silahla islenmis kasten yaralama (madde 86, fikra 3, bent e) ve neticesi sebebiyle agdirlasmis
kasten yaralama (madde 87),

4. Iskence (madde 94, 95)

5. Cinsel saldiri (birinci fikra hari¢, madde 102),

6. Cocuklarin cinsel istismari (madde 103),

7. Hirsizlik (madde 141, 142) ve yagma (madde 148, 149),

8. Uyusturucu veya uyarici madde imal ve ticareti (madde 188),

9. Sug islemek amaciyla 6rgut kurma (iki, yedi ve sekizinci fikralar harig, madde 220),
10. Devletin GUvenligine Karsi Suclar (madde 302, 303, 304, 307, 308),

11. Anayasal Diizene ve Bu Duizenin Isleyisine Karsi Suclar (madde 309, 310, 311, 312, 313, 314,
315),

b) 10.7.1953 tarihli ve 6136 sayili Atesli Silahlar ve Bicaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanunda
tanimlanan silah kagakg¢ihigr (madde 12) suglart.

) 18.6.1999 tarihli ve 4389 sayili Bankalar Kanununun 22 nci maddesinin (3) ve (4) numarali fikra-
larinda tanimlanan zimmet sugu.
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d) 10.7.2003 tarihli ve 4926 sayili Kacakgilikla MUcadele Kanununda tanimlanan ve hapis cezasini
gerektiren suclar.

e) 21.7.1983 tarihli ve 2863 sayili Kiltur ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanununun 68 ve 74 Unci
maddelerinde tanimlanan suclar.

f) 31.8.1956 tarihli ve 6831 sayili Orman Kanununun 110 uncu maddesinin dort ve besinci fikrala-
rinda tanimlanan kasten orman yakma suclari.

g) 6/10/1983 tarihli ve 2911 sayil Toplanti ve Gosteri YuriyUsleri Kanununun 33 Gncd maddesin-
de sayilan suglar.

h) 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayili Terérle Micadele Kanununun 7 nci maddesinin Ggincu fikra-
sinda belirtilen suclar.

(4) Sadece adli para cezasini gerektiren suclarda veya vicut dokunulmaziigina karsi kasten is-
lenenler hari¢ olmak Uzere hapis cezasinin Ust sinir iki yildan fazla olmayan suglarda tutuklama
karari verilemez.

Madde 101:

(1) Sorusturma evresinde stphelinin tutuklanmasina Cumhuriyet savcisinin istemi Gzerine sulh
ceza hakimi tarafindan, kovusturma evresinde sanigin tutuklanmasina Cumhuriyet savcisinin iste-
mi Uzerine veya re'sen mahkemece karar verilir. Bu istemlerde mutlaka

gerekge gosterilir ve adli kontrol uygulamasinin yetersiz kalacagini belirten hukuki ve fiill neden-
lere yer verilir.

(2) Tutuklamaya, tutuklamanin devamina veya bu husustaki bir tahliye isteminin reddine iliskin
kararlarda;

a) Kuvvetli sug stiphesini,
b) Tutuklama nedenlerinin varhgini,
¢) Tutuklama tedbirinin 6lctlU oldugunu,

gosteren deliller somut olgularla gerekcelendirilerek acik¢a gosterilir. Kararin icerigi sipheli veya
saniga sozIU olarak bildirilir, ayrica bir érnedi yazilmak suretiyle kendilerine verilir ve bu husus
kararda belirtilir.

(3) Tutuklama istenildiginde, stipheli veya sanik, kendisinin sececedi veya baro tarafindan gérev-
lendirilecek bir mudafiin yardimindan yararlanr.

(4) Tutuklama karari verilmezse, stipheli veya sanik derhal serbest birakilr.
(5) Bu madde ile 100 Gncl madde geregince verilen kararlara itiraz edilebilir.
Madde 127:

(1) Hakim karari Gzerine veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisinin,
Cumhuriyet savcisina ulasilamadigi hallerde ise kolluk amirinin yazili emri ile kolluk gorevlileri,
elkoyma islemini gerceklestirebilir.

(2) Kolluk gérevlisinin acik kimligi, elkoyma islemine iliskin tutanaga gecirilir.

(3) Hakim karari olmaksizin yapilan elkoyma islemi, yirmidort saat icinde gorevli hakimin onayina
sunulur. Hakim, kararini elkoymadan itibaren kirksekiz saat icinde aciklar; aksi halde elkoyma ken-
diliginden kalkar.

(4) Zilyedliginde bulunan esya veya diger malvarligi degerlerine elkonulan kimse, hakimden her
zaman bu konuda bir karar verilmesini isteyebilir.

(5) Elkoyma islemi, suctan zarar géren magdura gecikmeksizin bildirilir.

(6) Askert mahallerde yapilacak elkoyma islemi, Cumhuriyet savcisinin istem ve katilimiyla askeri
makamlar tarafindan yerine getirilir.
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Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Dizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla
Islenen Suclarla Micadele Edilmesi Hakkinda Kanun
Madde 8:

(1) Internet ortaminda yapilan ve icerigi asagidaki suclari olusturdugu hususunda yeterli siphe
sebebi bulunan yayinlarla ilgili olarak erisimin engellenmesine karar verilir:

a) 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Turk Ceza Kanununda yer alan;

)
1) Intihara yonlendirme (madde 84),
2) Cocuklarin cinsel istismari (madde 103, birinci fikra),
3) Uyusturucu veya uyarici madde kullaniimasini kolaylastirma (madde 190),
4) Saglik icin tehlikeli madde temini (madde 194),
5) Mistehcenlik (madde 226),
6) Fuhus (madde 227),
7) Kumar oynanmasl igin yer ve imkan saglama (madde 228),
suclart.

b) 25/7/1951 tarihli ve 5816 sayili Atatiirk Aleyhine Islenen Suclar Hakkinda Kanunda yer alan
suclar.

(2) Erisimin engellenmesi karari, sorusturma evresinde hakim, kovusturma evresinde ise mahke-
me tarafindan verilir. Sorusturma evresinde, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet
savcisi tarafindan da erisimin engellenmesine karar verilebilir. Bu durumda Cum-huriyet savcisi ka-
rarini yirmidort saat icinde hakimin onayina sunar ve hakim, kararini en geg yirmidort saat icinde
verir. Bu slre icinde kararin onaylanmamasi halinde tedbir, Cumhuriyet savcisi tarafindan derhal
kaldirihr. Erisimin engellenmesi karari, amaci gerceklestirecek nitelikte gorulUrse belirli bir strey-
le sinirli olarak da verilebilir. Koruma tedbiri olarak verilen erisimin engellenmesine iliskin karara
4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu hi-kiimlerine gore itiraz edilebilir.

(3) Hakim, mahkeme veya Cumhuriyet savcisi tarafindan verilen erisimin engellenmesi ka-rarinin
birer 6rnegi, geregi yapiimak Uzere Kuruma gonderilir.

(4) Icerigi birinci fikrada belirtilen suclari olusturan yayinlarin icerik veya yer saglayicisinin yurt di-
sinda bulunmasi halinde veya icerik veya yer saglayicisi yurt icinde bulunsa bile, icerigi birinci fik-
ranin (a) bendinin (2) ve (5) ve (6) numarali alt bentlerinde yazili suclar olusturan ya-yinlara iliskin
olarak erisimin engellenmesi karari re’sen Baskan tarafindan verilir. Bu karar, eri-sim saglayicisina
bildirilerek gereginin yerine getirilmesi istenir.

(5) Erisimin engellenmesi kararinin geredi, derhal ve en geg kararin bildirilmesi anindan iti-baren
dort saat icinde yerine getirilir.

(6) Baskanlik tarafindan verilen erisimin engellenmesi kararinin konusunu olusturan yayini yapan-
larin kimliklerinin belirlenmesi halinde, Baskan tarafindan, Cumhuriyet bassavciligina sug¢ duyuru-
sunda bulunulur.

(7) Sorusturma sonucunda kovusturmaya yer olmadigi karari verilmesi halinde, erisimin en-gel-
lenmesi karari kendiliginden hiktimsuz kalir. Bu durumda Cumhuriyet savcisi, kovusturmaya yer
olmadigi kararinin bir drnegdini Kuruma gonderir.

(8) Kovusturma evresinde beraat karari verilmesi halinde, erisimin engellenmesi karar ken-dili-
ginden hikimsuz kalir. Bu durumda mahkemece beraat kararinin bir érnegdi Kuruma goénde-rilir,

(9) Konusu birinci fikrada sayilan suclari olusturan icerigin yayindan ¢ikarilmasi halinde; eri-simin
engellenmesi karari, sorusturma evresinde Cumhuriyet savcisi, kovusturma evresinde mahkeme
tarafindan kaldirilir.

< Ceza Grubu Modlleri Ekleri >



(10) Koruma tedbiri olarak verilen erisimin engellenmesi kararinin geregini yerine getirme-yen yer
veya erisim saglayicilarinin sorumlulary, fiil daha agir cezayi gerektiren bagska bir suc olusturmadigi
takdirde, bes ylz giinden U¢ bin gline kadar adli para cezasi ile cezalandirilir.(4)

(11) Idari tedbir olarak verilen erisimin engellenmesi kararinin yerine getirilmemesi halin-de, Bas-
kan tarafindan erisim saglayicisina, onbin Yeni Tdrk Lirasindan ylzbin Yeni Tdrk Lirasina kadar idari
para cezasi verilir. Idari para cezasinin verildigi andan itibaren yirmidért saat icinde kararin yerine
getirilmemesi halinde Kurum tarafindan yetkilendirmenin iptaline karar verilebi-lir.

(12) Bu Kanunda tanimlanan kabahatler dolayisiyla Kurum tarafindan verilen idari para ce-zalarina
iliskin kararlara karsi, 6/1/1982 tarihli ve 2577 sayili idari Yargilama Usult Kanunu hi-kiimlerine
gbre kanun yoluna basvurulabilir.

(13) Islemlerin yiritilmesi icin Kuruma génderilen hakim ve mahkeme kararlarina 4/12/2004 ta-
rihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu hikimlerine gére Kurum tarafindan itiraz edilebilir.

(14) 14/3/2007 tarihli ve 5602 sayili Sans Oyunlari Hasilatindan Alinan Vergi, Fon ve Paylarin DU-
zenlenmesi Hakkinda Kanunun 3 tinct maddesinin birinci fikrasinin (¢) bendinde tanimlanan ku-
rum ve kuruluslar, kendi gorev alanina giren suglarin internet ortaminda islendigini tespit etmeleri
halinde, bu yayinlarla ilgili olarak erisimin engellenmesi karari alabilirler. Erisimin engellenmesi
kararlari uygulanmak tzere Kuruma génderilir. (1)

(15) Bu maddeye gore sorusturma asamasinda verilen hakim karari ile 9 uncu ve 9/A maddesine
gore verilen hakim karari birden fazla sulh ceza mahkemesi bulunan yerlerde Hakimler ve Savcilar
YUksek Kurulu tarafindan belirlenen sulh ceza mahkemeleri tarafindan verilir.

Madde 8/A:

(1) Yasam hakki ile kisilerin can ve mal gtvenliginin korunmasi, milli gvenlik ve kamu dizeninin
korunmasl, sug islenmesinin énlenmesi veya genel saghgin korunmasi sebeplerinden bir veya
bir kagina bagli olarak hakim veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde, Basbakanlik veya milli
glvenlik ve kamu dizeninin korunmasi, sug islenmesinin dnlenmesi veya genel saghgin korun-
mastile ilgili bakanliklarin talebi Gzerine Baskan tarafindan internet ortaminda yer alan yayinla ilgili
olarak icerigin cikariimasi ve/veya erisimin engellenmesi karari verilebilir. Karar, Baskan tarafindan
derhal erisim saglayicilara ve ilgili icerik ve yer saglayicilara bildirilir. icerik cikartilmasi ve/veya eri-
simin engellenmesi kararinin geredi, derhal ve en geg kararin bildirilmesi anindan itibaren dort
saat icinde yerine getirilir.

(2) Basbakanlik veya ilgili Bakanliklarin talebi Gizerine Baskan tarafindan verilen icerigin ¢ikariimasi
ve/veya erisimin engellenmesi karari, Baskan tarafindan, yirmi dort saat icinde sulh ceza hakiminin
onayina sunulur. Hakim, kararini kirk sekiz saat icinde aciklar; aksi halde, karar kendiliginden kalkar.

(3) Bu madde kapsaminda verilen erisimin engellenmesi kararlari, ihlalin gerceklestigi yayin, kisim,
bolim ile ilgili olarak (URL, vb. seklinde) icerige erisimin engellenmesi yontemiyle verilir. Ancak,
teknik olarak ihlale iliskin icerige erisimin engellenmesi yapilamadigi veya ilgili icerige erisimin
engellenmesi yoluyla ihlalin dnlenemedigi durumlarda, internet sitesinin timune ydnelik olarak
erisimin engellenmesi karari verilebilir,

(4) Bu madde kapsamindaki suca konu internet iceriklerini olusturan ve yayanlar hakkinda Baskan
tarafindan, Cumhuriyet Bassavciligina su¢ duyurusunda bulunulur. Bu suclarin faillerine ulasmak
icin gerekli olan bilgiler igerik, yer ve erisim saglayicilar tarafindan hakim karari Gzerine adli merci-
lere verilir. Bu bilgileri vermeyen igerik, yer ve erisim saglayicilarin sorumlulari, fiil daha agir cezayi
gerektiren baska bir su¢ olusturmadigi takdirde, ¢ bin ginden on bin gline kadar adli para cezasi
ile cezalandirilr,

(5) Bu madde uyarinca verilen icerigin ¢ikariimasi ve/veya erisimin engellenmesi kararinin geregi-
ni yerine getirmeyen erisim saglayicilar ile ilgili icerik ve yer saglayicilara Baskan tarafindan elli bin
Turk lirasindan bes yUz bin Turk lirasina kadar idari para cezasi verilir.
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Madde 9:

(1) Internet ortaminda yapilan yayin icerigi nedeniyle kisilik haklarinin ihlal edildigini iddia eden
gercek ve tlzel kisiler ile kurum ve kuruluslar, icerik saglayicisina, buna ulasamamasi halinde yer
saglayicisina basvurarak uyari ydontemi ile icerigin yayindan ¢ikarilmasini isteyebilecegdi gibi dog-
rudan sulh ceza hakimine basvurarak icerige erisimin engellenmesini de isteyebilir.

(2) Internet ortaminda yapilan yayin icerigi nedeniyle kisilik haklarinin inlal edildigini iddia eden
kisilerin talepleri, icerik ve/veya yer saglayicisi tarafindan en geg yirmi dort saat icinde cevaplan-
dirihr.

(3) Internet ortaminda yapilan yayin icerigi nedeniyle kisilik haklari inlal edilenlerin talepleri dog-
rultusunda hakim bu maddede belirtilen kapsamda erisimin engellenmesine karar verebilir.

(4) Hakim, bu madde kapsaminda verecedi erisimin engellenmesi kararlarini esas olarak, yalnizca
kisilik hakkinin ihlalinin gerceklestigi yayin, kisim, boldm ile ilgili olarak (URL, vb. seklinde) iceri-
Je erisimin engellenmesi yontemiyle verir. Zorunlu olmadikca internet sitesinde yapilan yayinin
timUne yonelik erisimin engellenmesine karar verilemez. Ancak, hakim URL adresi belirtilerek
icerige erisimin engellenmesi yontemiyle ihlalin engellenemeyecegine kanaat getirmesi halinde,
gerekcesini de belirtmek kaydiyla, internet sitesindeki tim yayina yonelik olarak erisimin engel-
lenmesine de karar verebilir.

(5) Hakimin bu madde kapsaminda verdigi erisimin engellenmesi kararlari dogrudan Birlige gon-
derilir.

(6) Hakim bu madde kapsaminda yapilan basvuruyu en geg yirmi dort saat icinde durusma yap-
maksizin karara baglar. Bu karara karsi 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu
huktUmlerine gore itiraz yoluna gidilebilir.

(7) Erisimin engellenmesine konu igerigin yayindan ¢ikarnlmis olmasi durumunda hakim karari
kendiliginden hukimsuz kalr.

(8) Birlik tarafindan erisim saglayiciya gonderilen icerige erisimin engellenmesi kararinin geregi
derhal, en ge¢ dort saat icinde erisim saglayici tarafindan yerine getirilir.

(9) Bu madde kapsaminda hakimin verdigi erisimin engellenmesi kararina konu kisilik hakkinin
ihlaline iliskin yayinin baska internet adreslerinde de yayinlanmasi durumunda ilgili kisi tarafindan
Birlige muracaat edilmesi halinde mevcut karar bu adresler icin de uygulanir.

(10) Sulh ceza hakiminin kararini bu maddede belirtilen sartlara uygun olarak ve stresinde yerine
getirmeyen sorumlu kisi, bes yiz glinden ¢ bin glne kadar adli para cezasl ile cezalandirilr.

Madde 9/A:

(1) Internet ortaminda yapilan yayin icerigi nedeniyle dzel hayatinin gizliliginin inlal edildigini id-
dia eden kisiler, Kuruma dogrudan basvurarak icerige erisimin engellenmesi tedbirinin uygulan-
masini isteyebilir.

(2) Yapilan bu istekte; hakkin ihlaline neden olan yayinin tam adresi (URL), hangi acilardan hakkin
ihlal edildigine iliskin agiklama ve kimlik bilgilerini ispatlayacak bilgilere yer verilir. Bu bilgilerde
eksiklik olmasi halinde talep isleme konulmaz.

(3) Baskan, kendisine gelen bu talebi uygulanmak Gzere derhal Birlige bildirir, erisim saglayicilar bu
tedbir talebini derhal, en ge¢ dort saat icinde yerine getirir.

(4) Erisimin engellenmesi, 6zel hayatin gizliligini ihlal eden yayin, kisim, bélim, resim, video ile
ilgili olarak (URL seklinde) icerige erisimin engellenmesi yoluyla uygulanir.

(5) Erisimin engellenmesini talep eden kisiler, internet ortaminda yapilan yayin icerigi nedeniyle
6zel hayatin gizliliginin ihlal edildiginden bahisle erisimin engellenmesi talebini talepte bulun-
dugu saatten itibaren yirmi dort saat icinde sulh ceza hakiminin kararina sunar. Hakim, internet
ortaminda yapilan yayin icerigi nedeniyle 6zel hayatin gizliliginin ihlal edilip edilmedigini deger-
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lendirerek verecedi kararini en ge¢ kirk sekiz saat icinde aciklar ve dogrudan Kuruma gdnderir; aksi
halde, erisimin engellenmesi tedbiri kendiliginden kalkar.

(6) Hakim tarafindan verilen bu karara karsi Baskan tarafindan 5271 sayili Kanun hikiimlerine gére
itiraz yoluna gidilebilir.

(7) Erisimin engellenmesine konu igerigin yayindan ¢ikarilmis olmasi durumunda hakim karari
kendiliginden huktUmsiz kalir.

(8) Ozel hayatin gizliliginin ihlaline bagl olarak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde dogrudan
Baskanin emri Uzerine erisimin engellenmesi Kurum tarafindan yapilir.

(9) Bu maddenin sekizinci fikrasi kapsaminda Baskan tarafindan verilen erisimin engellenmesi
karari, yirmi dort saat icinde sulh ceza hakiminin onayina sunulur. Hakim, kararini kirk sekiz saat
icinde aciklar.

Terorle MUcadele Kanunu
Madde 6:

Isim ve kimlik belirterek veya belirtmeyerek kime yonelik oldugunun anlasilmasini saglayacak su-
rette kisilere karsi teror 6rgUtleri tarafindan sug islenecedini veya terérle micadelede gorev almis
kamu gorevlilerinin hiviyetlerini aciklayanlar veya yayinlayanlar veya bu yolla kisileri hedef goste-
renler bir yildan Ug yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

Terdr 6rgUtlerinin; cebir, siddet veya tehdit iceren ydntemlerini mesru gosteren veya 6ven ya da
bu ydntemlere bagvurmayi tesvik eden bildiri veya agiklamalarini basanlar veya yayinlayanlar bir
yildan Ug yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

Bu Kanunun 14 Unct maddesine aykiri olarak muhbirlerin hiviyetlerini aciklayanlar veya yayinla-
yanlar bir yildan (¢ yila kadar hapis cezasl ile cezalandirilr.

Yukaridaki fikralarda belirtilen fiillerin basin ve yayin yoluyla islenmesi halinde, basin ve yayin or-
ganlarinin sucun islenisine istirak etmemis olan yayin sorumlular hakkinda da bin glinden besbin
glne kadar adli para cezasina htkmolunur.

Madde 7:

Cebir ve siddet kullanilarak; baski, korkutma, yildirma, sindirme veya tehdit yontemleriyle, 1 inci
maddede belirtilen amaclara yonelik olarak sug islemek Uzere, terér 6rgtt kuranlar, ydnetenler ile
bu érglte Uye olanlar Tirk Ceza Kanununun 314 Uncl maddesi hiikiimlerine gére cezalandirilir.
Orguitln faaliyetini diizenleyenler de érgtiin yoneticisi olarak cezalandirilir.

Ter6r 6rgutlndin; cebir, siddet veya tehdit iceren yontemlerini mesru gosterecek veya dvecek ya
da bu yontemlere basvurmayi tesvik edecek sekilde propagandasini yapan kisi, bir yildan bes yila
kadar hapis cezasi ile cezalandinlir. Bu sugun basin ve yayin yolu ile islenmesi halinde, verilecek
ceza yari oraninda artirilir. Ayrica, basin ve yayin organlarinin sugun islenmesine istirak etmemis
olan yayin sorumlulari hakkinda da bin gtinden bes bin gline kadar adli para cezasina hikmolu-
nur. Asagidaki fiil ve davranislar da bu fikra htkimlerine gore cezalandirilir:

a) (Milga: 27/3/2015-6638/10 md.)

b) Toplanti ve gosteri yarlyUsU sirasinda gerceklesmese dahi, terér 6rgitiinin Uyesi veya destek-
¢isi oldugunu belli edecek sekilde;

1. Orgtite ait amblem, resim veya isaretlerin asilmasi ya da tasinmasl,

2. Slogan atilmasi,

3. Ses cihazlari ile yayin yapilmasi,

4. Ter6r 6rgltine ait amblem, resim veya isaretlerin izerinde bulundugu Gniformanin giyilmesi.

Teror 6rgutinin propagandasina dondstUrtlen toplanti ve gosteri yarlyUslerinde, kimliklerini
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gizlemek amaciyla ylzUnd tamamen veya kismen kapatanlar ¢ yildan bes yila kadar hapis ceza-
siyla cezalandirilir. Bu sucu isleyenlerin cebir ve siddete basvurmalari ya da her tirld silah, molo-
tof ve benzeri patlayic, yakici ya da yaralayici maddeler bulundurmalari veya kullanmalari halinde
verilecek cezanin alt sinir dort yildan az olamaz.

ikinci fikrada belirtilen suclarin; dernek, vakif, siyasi parti, isci ve meslek kuruluslarina veya bunlarin
yan kuruluslarina ait bina, lokal, buro veya eklentilerinde veya 6gretim kurumlarinda veya 6grenci
yurtlarinda veya bunlarin eklentilerinde islenmesi halinde bu fikradaki cezanin iki katr htikmolu-
nur.

Terdr 6rgltlne Uye olmamakla birlikte 6rglt adina;
a) Ikinci fikrada tanimlanan sucu,
b) 6 nci maddenin ikinci fikrasinda tanimlanan sucu,

) 6/10/1983 tarihli ve 2911 sayili Toplanti ve Gosteri YurlyUsleri Kanununun 28 inci maddesinin
birinci fikrasinda tanimlanan kanuna aykiri toplanti ve gosteri ylrlyUsine katilma sugunu,

isleyenler hakkinda, 5237 sayili Kanunun 220 nci maddesinin altinci fikrasinda tanimlanan sugtan
dolayi ayrica ceza verilmez.

Turk Ceza Kanunu

36

Madde 125:

(1) Bir kimseye onur, seref ve sayginligini rencide edebilecek nitelikte somut bir fiil veya olgu isnat
eden veya sévmek suretiyle bir kimsenin onur, seref ve sayginligina saldiran kisi, Gg aydan iki yila
kadar hapis veya adli para cezasl ile cezalandirilir. Magdurun glyabinda hakaretin cezalandirilabil-
mesi icin fiilin en az Ug kisiyle ihtilat ederek islenmesi gerekir.

(2) Fiilin, magduru muhatap alan sesli, yazili veya gorintdla bir iletiyle islenmesi halinde, yukarida-
ki fikrada belirtilen cezaya hikmolunur.

(3) Hakaret sucunun;
a) Kamu gorevlisine karsi gorevinden dolayi,

b) Dini, siyasi, sosyal, felsefi inang, diisiince ve kanaatlerini agiklamasindan, degistirmesinden, yay-
maya ¢alismasindan, mensup oldugu dinin emir ve yasaklarina uygun davranmasindan dolayi,

q) Kisinin mensup bulundugu dine gore kutsal sayilan degerlerden bahisle,
Islenmesi halinde, cezanin alt sinin bir yildan az olamaz.
(4) Hakaretin alenen islenmesi halinde ceza altida biri oraninda artirilir.

(5) Kurul halinde calisan kamu gorevlilerine gorevlerinden dolayr hakaret edilmesi halinde sug,
kurulu olusturan dyelere karsi islenmis sayilir. Ancak, bu durumda zincirleme suca iliskin madde
hidkumleri uygulanir.

Madde 132:

(1) Kisiler arasindaki haberlesmenin gizliligini ihlal eden kimse, bir yildan ¢ yila kadar hapis cezasi
ile cezalandirilir. Bu gizlilik ihlali haberlesme iceriklerinin kaydi suretiyle gerceklesirse, verilecek
ceza bir kat artirilir.

(2) Kisiler arasindaki haberlesme iceriklerini hukuka aykiri olarak ifsa eden kimse, iki yildan bes yila
kadar hapis cezasl ile cezalandirilir.

(3) Kendisiyle yapilan haberlesmelerin icerigini diger tarafin rizasi olmaksizin hukuka aykiri olarak
alenen ifsa eden kisi, bir yildan (¢ yila kadar hapis cezasl ile cezalandinlir. ifsa edilen bu verilerin
basin ve yayin yoluyla yayimlanmasi halinde de ayni cezaya hikmolunur.

< Ceza Grubu Modlleri Ekleri >



Madde 134:

(1) Kisilerin 6zel hayatinin gizliligini ihlal eden kimse, bir yildan g yila kadar hapis cezasi ile ceza-
landirihir. Gizliligin gorintl veya seslerin kayda alinmasi suretiyle ihlal edilmesi halinde, verilecek
ceza bir kat artirilir.

(2) Kisilerin 6zel hayatina iliskin gorintl veya sesleri hukuka aykiri olarak ifsa eden kimse iki yildan
bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandinlir. Ifsa edilen bu verilerin basin ve yayin yoluyla yayimlan-
mas! halinde de ayni cezaya hikmolunur.

Madde 135:
(1) Hukuka aykiri olarak kisisel verileri kaydeden kimseye bir yildan g yila kadar hapis cezasi verilir.

(2) Kisisel verinin, kisilerin siyasi, felsefi veya dini goruslerine, irki kokenlerine; hukuka aykir olarak
ahlaki egilimlerine, cinsel yasamlarina, saglk durumlarina veya sendikal baglantilarina iliskin ol-
mas! durumunda birinci fikra uyarinca verilecek ceza yari oraninda artirilir.

Madde 136:

Kisisel verileri, hukuka aykiri olarak bir baskasina veren, yayan veya ele geciren kisi, iki yildan dort
yila kadar hapis cezasi ile cezalandirlir.

Madde 215:

Islenmis olan bir sucu veya islemis oldugu suctan dolayi bir kisiyi alenen éven kimse, bu nedenle
kamu duzeni acisindan acik ve yakin bir tehlikenin ortaya ¢ikmasi halinde, iki yila kadar hapis
cezasl ile cezalandirlir.

Madde 216:

(1) Halkin sosyal sinif, irk, din, mezhep veya bdlge bakimindan farkli ¢zelliklere sahip bir kesimini,
diger bir kesimi aleyhine kin ve dismanliga alenen tahrik eden kimse, bu nedenle kamu givenligi
acisindan acik ve yakin bir tehlikenin ortaya ¢ikmasi halinde, bir yildan G¢ yila kadar hapis cezasi
ile cezalandirilr.

(2) Halkin bir kesimini, sosyal sinif, irk, din, mezhep, cinsiyet veya bolge farkliigina dayanarak ale-
nen asagilayan kisi, alti aydan bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandirlir.

(3) Halkin bir kesiminin benimsedigi dini degerleri alenen asagilayan kisi, fiilin kamu barisini boz-
maya elverisli olmasi halinde, alti aydan bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

Madde 220:

(1) Kanunun sug saydigi fiilleri islemek amaciyla érgit kuranlar veya yonetenler, 6rgltin yapisi,
sahip bulundugu Uye sayisi ile arag ve gere¢ bakimindan amag suclari islemeye elverisli olmasi
halinde, iki yildan alti yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Ancak, 6rguttn varligricin Gye sayi-
sinin en az Ug kisi olmasi gerekir.

(2) Sug islemek amaciyla kurulmus olan érgtite Uye olanlar, bir yildan ¢ yila kadar hapis cezasi ile
cezalandinlr.

(3) Orgitiin silahli olmasi halinde, yukaridaki fikralara gére verilecek ceza dértte birinden yarisina
kadar artirilr.

(4) Orgitin faaliyeti cercevesinde suc islenmesi halinde, ayrica bu suclardan dolay da cezaya
hukmolunur.

(5) Orgut yoneticileri, 6rgutiin faaliyeti cercevesinde islenen bitiin suclardan dolayr ayrica fail
olarak cezalandirilir.

(6) Orguite tUye olmamakla birlikte drgiit adina sug isleyen kisi, ayrica érgte Uye olmak sucundan
da cezalandinlir. Orglite Uye olmak sucundan dolayi verilecek ceza yarisina kadar indirilebilir. Bu
fikra hukmU sadece silahli 6rgutler hakkinda uygulanir.

< Ifade Ozgurligu >
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(7) Orgut icindeki hiyerarsik yapiya dahil olmamakla birlikte, drgute bilerek ve isteyerek yardim
eden kisi, 6rgut Uyesi olarak cezalandirlir. Orgit Gyeliginden dolayi verilecek ceza, yapilan yardi-
min niteligine gdre Ucte birine kadar indirilebilir.

(8) Orguitlin cebir, siddet veya tehdit iceren yontemlerini mesru gosterecek veya dvecek ya da bu
yontemlere basvurmayi tesvik edecek sekilde propagandasini yapan kisi, bir yildan g yila kadar
hapis cezasi ile cezalandirilir. Bu sugun basin ve yayin yolu ile islenmesi halinde, verilecek ceza yari
oraninda artirilir.

Madde 226:

(1) a) Bir cocuga mustehcen goriinty, yazi veya sdzleri iceren Urlnleri veren ya da bunlarin icerigi-
ni gdsteren, okuyan, okutan veya dinleten,

b) Bunlarin iceriklerini cocuklarin girebilecedi veya gorebilecedi yerlerde ya da alenen gdsteren,
gorilebilecek sekilde sergileyen, okuyan, okutan, sdyleyen, sdyleten,

) Bu UrUnleri, icerigine vakif olunabilecek sekilde satisa veya kiraya arz eden,

d) Bu Urdnleri, bunlarin satisina mahsus alisveris yerleri disinda, satisa arz eden, satan veya kiraya
veren,

e) Bu UrUnleri, sair mal veya hizmet satislar yaninda veya dolayisiyla bedelsiz olarak veren veya
dagritan,

f) Bu Urdnlerin reklamini yapan,
Kisi, alt aydan iki yila kadar hapis ve adli para cezasi ile cezalandirilir.

(2) Mustehcen goruntd, yazi veya sdzleri basin ve yayin yolu ile yayinlayan veya yayinlanmasina
aracilik eden kisi altr aydan Uc¢ yila kadar hapis ve besbin giine kadar adli para cezasi ile cezalan-
dirthr.

(3) MUstehcen gorintd, yazi veya sozleri iceren UrUnlerin Uretiminde ¢cocuklari, temsili cocuk go-
rintUlerini veya cocuk gibi gorinen kisileri kullanan kisi, bes yildan on yila kadar hapis ve besbin
glne kadar adli para cezasl ile cezalandirlir. Bu Urinleri Glkeye sokan, ¢ogdaltan, satisa arz eden,
satan, nakleden, depolayan, ihrag eden, bulunduran ya da baskalarinin kullanimina sunan kisi, iki
yildan bes yila kadar hapis ve besbin gline kadar adli para cezasl ile cezalandirilr.

(4) Siddet kullanilarak, hayvanlarla, lmUs insan bedeni tizerinde veya dogal olmayan yoldan yapi-
lan cinsel davranislara iliskin yazi, ses veya goriintUleri iceren Urlnleri Ureten, Ulkeye sokan, satisa
arz eden, satan, nakleden, depolayan, baskalarinin kullanimina sunan veya bulunduran kisi, bir
yildan dort yila kadar hapis ve besbin gline kadar adli para cezasi ile cezalandirilr.

(5) Ug ve dordincu fikralardaki Granlerin icerigini basin ve yayin yolu ile yayinlayan veya yayin-
lanmasina aracilik eden ya da cocuklarin gérmesini, dinlemesini veya okumasini saglayan kisi, alti
yilldan on yila kadar hapis ve besbin gline kadar adli para cezasi ile cezalandirilir.

(6) Bu suclardan dolayi, tizel kisiler hakkinda bunlara 6zgu giivenlik tedbirlerine hikmolunur.

(7) Bumadde huktmleri, bilimsel eserlerle; Gglnct fikra haric olmak ve cocuklara ulasmasi engel-
lenmek kosuluyla, sanatsal ve edebi degeri olan eserler hakkinda uygulanmaz.

Madde 267:

(1) Yetkili makamlara ihbar veya sikayette bulunarak ya da basin ve yayin yoluyla, islemedigini
bildigi halde, hakkinda sorusturma ve kovusturma baslatilmasini ya da idari bir yaptinm uygulan-
masini saglamak icin bir kimseye hukuka aykiri bir fiil isnat eden kisi, bir yildan dort yila kadar hapis
cezasl ile cezalandirilr.

(2) Fiilin maddi eser ve delillerini uydurarak iftirada bulunulmasi halinde, ceza yari oraninda artirilir.

(3) YUklenen fiili islemediginden dolay hakkinda beraat karari veya kovusturmaya yer olmadigina
dair karar verilmis magdurun aleyhine olarak bu fiil nedeniyle gézaltina alma ve tutuklama disin-
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da baska bir koruma tedbiri uygulanmissa, yukaridaki fikralara gore verilecek ceza yari oraninda
artirilir,

(4) YUklenen fiili islemediginden dolayr hakkinda beraat karari veya kovusturmaya yer olmadigina
dair karar verilmis olan magdurun bu fiil nedeniyle gdzaltina alinmasi veya tutuklanmasi halinde;
iftira eden, ayrica kisiyi hurriyetinden yoksun kilma sucuna iliskin htuktmlere gore dolayl fail olarak
sorumlu tutulur.

(5) Magdurun agirlastiriimis miebbet hapis veya miebbet hapis cezasina mahktmiyeti halinde,
yirmi yildan otuz yila kadar hapis cezasina; (...)hikmolunur.

(6) Magdurun mahkdm oldugu hapis cezasinin infazina baslanmis ise, besinci fikraya gore verile-
cek ceza yarisi kadar artirilir,

(7) (iptal: Anayasa Mahkemesi'nin 17/11/2011 tarihli ve E.: 2010/115, K:: 2011/154 sayili Karari ile.)

(8) Iftira sucundan dolayl dava zamanasimi, magdurun fiili islemediginin sabit oldugu tarihten
baslar.

(9) Basin ve yayin yoluyla islenen iftira sucundan dolayi verilen mahkmiyet karari, ayni veya esde-
gerde basin ve yayin organiyla ilan olunur. llan masrafi, hikimltden tahsil edilir.

Madde 288:

(1) Gortlmekte olan bir davada veya yapilmakta olan bir sorusturmada, hukuka aykiri bir karar
vermesi veya bir islem tesis etmesi ya da gercege aykiri beyanda bulunmasi icin, yargi gorevi ya-
pani, bilirkisiyi veya tanigi hukuka aykiri olarak etkilemek amaciyla alenen s6zIU veya yazil beyanda
bulunan kisi, elli ginden az olmamak Uzere adli para cezasi ile cezalandirilir.

Madde 299:
(1) Cumhurbaskanina hakaret eden kisi, bir yildan dort yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.
(2) Sucun alenen islenmesi halinde, verilecek ceza altida biri oraninda artirilr.
(3) Bu sugtan dolayr kovusturma yapilmasi, Adalet Bakaninin iznine baghdir.

Madde 301:

(1) Tark Milletini, Ttrkiye Cumhuriyeti Devletini, TUrkiye Blyuk Millet Meclisini, Trkiye Cumhuriyeti
HUkUmetini ve Devletin yargi organlarini alenen asagilayan kisi, alti aydan iki yila kadar hapis cezasi
ile cezalandirlir.

(2) Devletin askeri veya emniyet teskilatini alenen asagilayan kisi, birinci fikra hiUkmUne gore ce-
zalandirilir,

(3) Elestiri amaciyla yapilan disince agiklamalari sug olusturmaz.
(4) Bu suctan dolayi sorusturma yapilmasi, Adalet Bakaninin iznine baghdir.
Madde 314:

(1) Bu kismin doérdunct ve besinci boltimlerinde yer alan suclari islemek amaciyla, silahli 6rgut
kuran veya yoneten kisi, on yildan onbes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) Birinci fikrada tanimlanan ¢rgite Uye olanlara, bes yildan on yila kadar hapis cezasi verilir.

(3) Sug islemek amaciyla 6rgtit kurma sucuna iliskin diger hikimler, bu su¢ agisindan aynen uy-
gulanir.

Madde 318:

(1) Askerlik hizmetini yapanlari firara sevk edecek veya askerlik hizmetine katilacak olanlari bu hiz-
meti yapmaktan vazgecirecek sekilde tesvik veya telkinde bulunanlara alti aydan iki yila kadar ha-
pis cezasl verilir.
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Madde 328:
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(1) Devletin glvenligi veya i¢ veya dis siyasal yararlari bakimindan, niteligi itibariyla, gizli kalmasi
gereken bilgileri, siyasal veya askeri casusluk maksadiyla temin eden kimseye onbes yildan yirmi
yila kadar hapis cezasi verilir.

(2) Fiil;
a) Turkiye ile savas halinde bulunan bir devletin yararina islenmisse,

b) Savas sirasinda islenmis veya Devletin savas hazirliklarini veya savas etkinligini veya askerf hare-
ketlerini tehlikeye sokmussa,

Fail, agirlastirimis muebbet hapis cezasi ile cezalandirilir.

Madde 329:

(1) Devletin glvenligi veya i¢ veya dis siyasal yararlar bakimindan niteligi itibariyla gizli kalmasi
gereken bilgileri aciklayan kimseye bes yildan on yila kadar hapis cezasi verilir.

(2) Fiil, savas zamaninda islenmis veya Devletin savas hazirliklarini veya savas etkinligini veya askeri
hareketlerini tehlikeye koymussa, faile on yildan onbes yila kadar hapis cezasi verilir.

(3) Fil, failin taksiri sonucu meydana gelmis ise birinci fikrada yazili olan halde, faile alti aydan iki
yila, ikinci fikrada yazili hallerden birinin varligi halinde ise Gg¢ yildan sekiz yila kadar hapis cezasi
verilir,

Madde 330:

(1) Devletin gtvenligi veya i¢ veya dis siyasal yararlar bakimindan niteligi itibariyla gizli kalmasi
gereken bilgileri siyasal veya askeri casusluk maksadiyla aciklayan kimseye muebbet hapis cezas
verilir.

(2) Fiil, savas zamaninda islenmis veya Devletin savas hazirliklarini veya savas etkinligini veya askeri
hareketlerini tehlikeyle karsi karsiya birakmis ise, faile agirlastiriimis miebbet hapis cezasi verilir.

Madde 336:

(1) Yetkili makamlarin kanun ve dtzenleyici islemlere gore aciklanmasini yasakladigr ve niteligi
bakimindan gizli kalmasi gereken bilgileri aciklayan kimseye U¢ yildan bes yila kadar hapis cezasi
verilir,

(2) Fiil, savas zamaninda islenmis veya Devletin savas hazirliklarini veya savas etkinligini veya askeri
hareketlerini tehlikeye sokmus ise faile on yildan onbes yila kadar hapis cezasi verilir.

(3) Fiil, failin taksiri sonucu meydana gelmis ise, birinci fikrada yazili olan halde faile alti aydan iki
yila, ikinci fikrada yazili halde Ug yildan sekiz yila kadar hapis cezas verilir.
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Ek-8: llgili Ictihat Ozetleri

Anayasa Mahkemesi

[fade Ozgirligiiniin Kapsami

Ali Riza Uger Basvurusu (2) (B. No: 2013/8598, 02.07.2015)

29. Anayasanin 26. maddesinin birinci fikrasi, ifade 6zgurligtne icerik bakimindan bir sinirlama
getirmemistir. Baska bir deyisle hem gercek, hem de tlzel kisiler icin gecerli olan ifade 6zgUrligu
siyasi, sanatsal, akademik veya ticari dUslince ve kanaat agiklamalari gibi her tUrll ifadeyi kap-
samina almaktadir. Agiklanan ve yayilan bir distiincenin, iceriginden hareketle kisiler ve toplum
acisindan “degerli-degersiz” veya "yararli-yararsiz” biciminde ayristirilmasi subjektif unsurlar ihtiva
eder. Bu dederlendirmelerden hareketle ifade 6zgurligundn alaninin belirlenmeye calisiimasi bu
6zgurlugun keyfi bicimde sinirlandinimasi sonucunu dogurabilecektir. ifade 6zgurligu, baskalar
acisindan “degersiz"veya"yararsiz"gorulen dustncelerin agiklanmasi ve yayilmasi 6zgirligund de
icermektedir.

Erdem Giil ve Can Diindar Basvurusu (B. No: 2015/18567, 25.02.2016)

87. Ifade 6zgurlugunin ézel bir gdranimu olan basin 6zglrltgu ise sadece basinin haber verme
ve yayma hakkini koruyan bir 6zgurltk degildir. Basin 6zgurligt demokratik cogulculugun sagla-
nabilmesi agisindan halkin haber ve fikirlere ulasma 6zgurltguyle de dogrudan ilgilidir. Ozellikle
halkin kamuyu ilgilendiren tartismalar kapsamindaki haber ve fikirlere ulasmasina imkan tanina-
rak bu tdr tartismalara katiliminin saglanmasi demokratik cogulcululuk icin vazgecilmez nitelikte-
dir. Bu baglamda basinin -gazetecilik etigi cercevesinde- kamunun “gozetleyicisi” olarak haber ve
kanaatleri yayabilmesi demokratik bir devlette seffaflik ve hesap verilebilirliginin saglanmasina da
katkida bulunur (benzer yonde AIHM kararlari icin bkz. Von Hannover/Almanya (No. 2) [BD], B. No:
40660/08 ve 60641/08, 7/2/2012, § 102; Bladet Tromsg ve Stensaas/Norvec [BD], B. No: 21980/93,
20/5/1999, §§ 59, 62; Pedersen ve Baadsgaard/Danimarka [BD], B. No: 49017/99, 17/12/2004, §
71). Saglikh bir demokrasi, kamu makamlarinin yalnizca yasama organi veya yargl organlari tara-
findan dedgil, sivil toplum 6rgltleri ve basin veya siyasi partiler gibi siyasal alanda yer alan diger
aktorlerce de denetlenmesini gerektirir (Ali Riza Ucer (2), § 55).

88. Bununla birlikte ifade ve basin 6zgurlikleri mutlak olmayip sinirlandirilabilir. Nitekim Anayasa-
nin ifade 6zgurlugdne iliskin 26. maddesinin ikinci fikrasinda sinirlama sebeplerine yer verilmistir.
Basin 6zgUrldgundn sinirlanmasinda ise kural olarak 28. maddesinin doérdincu fikrasi geregince
Anayasanin 26. ve 27. maddeleri hikimleri uygulanacaktir. Bundan baska basin 6zgurliginin
sinirlanmasinda Anayasanin 28. maddesinin besinci, yedinci ve dokuzuncu fikralarinda bazi dzel
sinirlama sebeplerine yer verilmistir (Bekir Coskun, § 37).

89. Bu kapsamda Anayasanin 26. maddesinin ikinci fikrasi ile 28. maddesinin besinci fikrasina gore
ifade ve basin 6zgurlukleri“millt givenlik’, “suclarin 6nlenmesi’, “suclularin cezalandiriimasi’,"devlet
sirrt olarak ustltnce belirtilmis bilgilerin agiklanmamasi” ve “devlete ait gizli bilgilerin agiklanma-
sinin onlenmesi” amaclariyla sinirlanabilir. Bu amaclar dogrultusunda milli gtvenligi ilgilendiren
devlete ait gizli bilgilerin basin yoluyla aciklanmasinin su¢ olarak dtzenlenmesi ve cezalandiril-
masI mimktndur. Bu kapsamda yapilacak sorusturma ve kovusturmalar sirasinda bu tir eylem-
leri gerceklestirdigi iddia edilen basin mensuplar hakkinda tutuklama tedbiri uygulanmasinin
énuinde anayasal bir engel de bulunmamaktadir. Nitekim AlHM'e gére de basinin gorevini yerine
getirirken gazetecilik etigi temelinde hareket etmesi gereklidir. Milli glvenlik gibi ¢cok hassas bir
konuda gazetecilerin yapacagdi haberlere yonelik olarak devletin sinirlama getirmesi ve bu bag-
lamda bazi haberlerin yapiimasinin kamu otoritelerince engellenmesi mimkdndur (Observer ve

Guardian/Birlesik Krallik, §§ 61-65).

90. Ancak belirtilen amaclarla ifade ve basin 6zgurluklerine getirilecek sinirlamalarin Anayasanin
13. maddesinde dlzenlenen genel sinirlama dlcitlerinden "demokratik toplum dizeninde gerekli
olma” ve “dlcululik” ilkeleriyle uyumlu olmasi gerekir. Demokratik toplumda gerekli olma ilkesi
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cogulculuk, hosgort ve acik fikirlilik temelinde yorumlanmalidir. Olctltlik ilkesi ise sinirlanma
amaclari ile bu amaca ulasmak icin kullanilan arag arasindaki iliskiyi yansitir. Olctlilik denetimi,
ulasiimak istenen amactan yola ¢ikilarak bu amaca ulasilmak icin secilen aracin denetlenmesidir.
Bu nedenle ifade ve basin 6zgurlUklerine yapilan mtdahalelerde, hedeflenen amaca ulasabilmek

icin secilen aracin “elverisli’, “"gerekli” ve “orantili” olup olmadigi degerlendirilmelidir (Fatih Tas, §§
90, 92, 96).

91. Bu baglamda Anayasa Mahkemesi, ifade ve basin dézgurliklerine yonelik yargisal veya idari
bir mudahalenin, “gerekli” olup olmadigini “zorlayici toplumsal bir ihtiyaci” karsilayip karsilamadig
yonunden degerlendirmektedir (Bejdar Ro Amed, B. No: 2013/7363, 16/4/2015, § 68; benzer yon-
de AIHM karari icin bkz. Handyside/Birlesik Krallik, § 48). Bu cercevede yapilacak degerlendirme,
kamu makamlarinin gésterdikleri gerekgeler Uzerinden yapilacaktrr.

Emin Aydin Basvurusu (B. No: 2013/2602, 23.01.2014)

40. Anilan dlzenlemeler uyarinca ifade 6zglrlugu, sadece "distince ve kanaate sahip olma” 6z-
garligina degil ayni zamanda sahip olunan “distince ve kanaati (gorist) agiklama ve yayma’,
buna bagli olarak "haber veya gorls alma ve verme” 6zgurliklerini de kapsamaktadir. Bu cerce-
vede ifade 6zgUrligu bireylerin serbestce haber ve bilgilere, baskalarinin fikirlerine ulasabilmesi,
edindigi dusince ve kanaatlerden dolayr kinanamamasi ve bunlar tek basina veya baskalariyla
birlikte cesitli yollarla serbestce ifade edebilmesi, anlatabilmesi, savunabilmesi, baskalarina aktara-
bilmesi ve yayabilmesi anlamina gelir.

41, Ifade 6zgurlugu, demokratik toplumun temellerinden biri olup toplumun gelismesi ve bi-
reyin kendini gelistirmesi ve gerceklestirmesi icin vazgecilmez kosullar arasinda yer alir. Hakikat
151§ fikirlerin carpismasindan dogar. Bu baglamda toplumsal ve siyasal cogulculugu saglamak,
her tlrlt dUstncenin bariscil bir sekilde ve serbestce ifadesine baglidir. Ayni sekilde birey 6zgiin
kisiligini ddstncelerini serbestce ifade edebildigi ve tartisabildigi bir ortamda gerceklestirebilir.
ifade 6zgurligu, kendimizi ve baskalarini tanimlamada, anlamada ve algilamada, bu cercevede
baskalariyla iliskilerimizi belirlemede ihtiya¢ duydugumuz bir degerdir.

42 Ifade 6zgurluginiin sézi edilen toplumsal ve bireysel islevini yerine getirebilmesi icin, AIHMin
de ifade dzgurlugine iliskin kararlarinda sikca belirttigi gibi, sadece toplumun ve devletin olumly,
dogru ya da zararsiz gordiga "haber”ve “disincelerin” degil, devletin veya halkin bir boliminun
olumsuz ya da yanlis buldugu, onlari rahatsiz eden haber ve dustincelerin de serbestce ifade
edilebilmesi ve bireylerin bu ifadeler nedeniyle herhangi bir yaptirima tabi tutulmayacaklarindan
emin olmalar gerekir. ifade 6zgurligu, cogulculugun, hosgérinin ve acik fikirliligin temeli olup
bu 6zgurlik olmaksizin “demokratik toplumdan” bahsedilemez (bkz. Handyside/Birlesik Krallik, B.
No: 5493/72,7/12/1976, §49).

43. Anayasada sadece dustince ve kanaatler degil, ifadenin tarzlari, bicimleri ve araclarn da gu-
vence altina alinmistir. Anayasanin 26. maddesinde distnceyi aciklama ve yayma 6zgurldginin
kullaniminda basvurulabilecek araclar “s6z, yaz, resim veya baska yollar” olarak ifade edilmis ve
“baska yollar”ifadesiyle her tdrld ifade aracinin anayasal koruma altinda oldugu gosterilmistir.

44. Bu baglamda ifade 6zgurltgu, Anayasada glvence altina alinan diger hak ve 6zgurliklerin
onemli bir kismi ile dogrudan iliskilidir. Gorsel ve yazili medya araclari yoluyla fikir, distince ve
haberlerin yayilmasini glivence altina alan basin 6zgUrliga de dtstnceyi aciklama ve yayma 6z-
gurlaginun kullaniima araclarindan biridir. Basin 6zgurltigu, AIHSte ifade ézgurlugune iliskin 10.
maddenin altinda koruma altina alinmigken, Anayasanin 28-32. maddelerinde 6zel olarak dizen-
lenmistir.

45. Basin 6zgUrlugu, gazete, dergi, kitap gibi araclar ile dUsince ve kanaatleri agciklama, yorumla-
ma, bilgi, haber ve elestirilerin yayin ve dagitim haklarini kapsar (bkz. AYM, E.1996/70, K.1997/53,
K.T. 5/6/1997). Basin 6zgurlagu dastncenin iletiimesini ve dolasimini gerceklestirerek bireyin ve
toplumun bilgilenmesini saglar. Cogunluga muhalif olanlar da dahil olmak Gzere distincelerin her
turlU aragla agiklanmasi, agiklanan disinceye paydas saglanmasi, dustinceyi gerceklestirmek ve
gerceklestirme konusunda ikna etmek ¢ogulcu demokratik diizenin gereklerindendir. Bu itibarla
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distinceyi aciklama ve yayma 6zgUrlugu ile basin 6zgurligd demokrasinin isleyisi icin yasamsal
dnemdedir. Basin 6zglrlugd bir yondyle halki ilgilendiren haber ve gorisleri iletme dzglrlugi
iken diger yoniyle de halkin bu bilgi ve gérisleri alma hakkiyla yakindan ilgilidir.

46. Demokratik bir sistemde, kamu glcinu elinde bulunduranlarin yetkilerini hukuki sinirlar igin-
de kullanmalarini saglamak acisindan basin ve kamuoyu denetimi en az idari ve yargisal denetim
kadar etkili bir rol oynamakta ve 6nem tasimaktadir. Halk adina kamunun gozctltgu islevini goren
basinin islevini yerine getirebilmesi 6zgUr olmasina bagh oldugundan basin 6zgurligu, herkes icin
gecerlive yasamsal bir 6zgurliktir(bkz. AYM, E.1997/19, K.1997/66, K.T. 23/10/1997), (benzer yon-
deki AIHM kararlari icin bkz. Lingens/Avusturya, B. No: 9815/82, 8/7/1986, § 41; Ozgur Radyo-Ses
Radyo Televizyon Yapim ve Tanitim AS/TUrkiye, B. No: 64178/00, 64179/00, 64181/00, 64183/00,
64184/00, 30/3/2006 § 78; Erdogdu ve ince/Turkiye, B. No: 25067/94, 25068/94, 8/7/1999, § 48;
Jersild/Danimarka, B. No: 15890/89, 23/9/1994, §31).

47. Dustnceyi agiklama ve yayma 6zgurligini tamamlayan ve onun kullaniimasini saglayan ba-
sin 6zgurligu de distinceyi aciklama ve yayma 6zgrlugd gibi mutlak ve sinirsiz degildir. Yukarida
belirtilen toplumsal islevini yerine getirebilmesi icin basinin 6zgur olmasi kadar sorumluluk bilinci
ile hareket etmesi de sarttir. Bu baglamda genis halk kitlelerinin distince ve kanaatleri Gzerinde
etki yapan ve onlari harekete gecirebilen basinin basin etik kurallarina uymasi, bireylerin hak ve
ozgurluklerini ihlal edecek tutum ve davranislardan kacinmasi gerekir. Nitekim Anayasanin 26.
ve 28. maddelerinin koruma altina aldigi distinceyi agiklama ve yayma hurriyeti ile basin hirri-
yeti Anayasanin 13. maddesindeki kosullara uygun olarak, bu maddelerde belirtilen sebeplerle
sinirlandirilabilir. Anayasanin 13. maddesine gore temel hak ve 6zgurltklere yonelik sinirlamalar
ancak kanunla yapilabilir ve demokratik toplum dtzeninin gereklerine ve 6lcililik ilkesine aykiri
olamayacagi gibi hak ve 6zgurluklerin 6zlerine de dokunamaz.

48. Ifade ve basin 6zgurligune yonelik sinirlamalar konusunda devletin ve kamu makamlarinin
takdir yetkisine sahip olduklari belirtilmelidir. Ancak bu takdir alani da Anayasa Mahkemesinin
denetimine tabidir. Demokratik toplum dizeninin gereklerine uygunluk, dl¢tltltk ve 6ze dokun-
mama kriterleri cercevesinde yapilacak denetimde genel ya da soyut bir degerlendirme yerine,
ifadenin tlrQ, sekli, icerigi, agiklandigi zaman, sinirlama sebeplerinin niteligi gibi cesitli unsurlara
gore farklilasan ayrintili bir degerlendirme yapilmasina ihtiyac bulunmaktadir. Oze dokunmama
ya da demokratik toplum gereklerine uygunluk kriterleri, dncelikle ifade hirriyeti Gzerindeki si-
nirlamalarin zorunlu ya da istisnai tedbir niteliginde olmalarini, bagvurulabilecek en son ¢are ya
da alinabilecek en son énlem olarak kendilerini géstermelerini gerektirmektedir. Nitekim AIHM de
demokratik toplumda gerekli olmayi, “zorlayici sosyal ihtiyac” seklinde somutlastirmaktadir. Buna
gore, sinirlayici tedbir, zorlayici bir sosyal ihtiyacin karsilanmasi ya da gidilebilecek en son care ni-
teliginde degilse, demokratik toplum dizeninin gereklerine uygun bir tedbir olarak degerlendiril-
memektedir. Ayni sekilde zorlayici sosyal ihtiyacin varligr arastirlirken de soyut bir degerlendirme
yapilimayip, ifade ortamina dahil olan ifade edenin sifati, hedef alinan kisinin kimligi, taninmislik
duzeyi, ifadenin icerigi, ifadelerin kamuoyunu ilgilendiren genel yarara iliskin bir tartismaya sagla-
digr katki gibi esitli hususlar goz éntinde bulundurulmalidir. (Bu konudaki AIHM kararlar icin bkz.
Axel Springer AG/Almaya, [BD], B. No: 39954/08, 7/2/2012; Von Hannover/Almanya (no.2) [BD],
40660/08 ve 60641/08, 7/2/2012)

49. Ifade ve basin 6zgurligine yapilacak midahalenin hakliligr konusunda “hedef alinan kisinin
kimligi ve ifadenin icerigi” Gzerinde ayrica durulmasi gerekmektedir. Kisilerin hak ve séhretleri-
nin korunmasi kapsaminda ifade 6zgurligine midahalenin demokratik toplumlarda gerekliligi
konusunda sade vatandaslarla, kamuya mal olmus kisileri, kamu gorevlileriyle siyasetcileri birbir-
lerinden ayirarak degerlendirmeler yapmak gereklidir. Kamuya mal olmus kisilerin ézellikle siya-
setcilerin ve gazetecilerin sohreti s6z konusu oldugunda toplumun bu kisilerle ilgili olarak haber
alma hakkr da dikkate alinarak daha fazla elestiriye tahammdl etmeleri gerektigi ve bu alanda
basin 6zgurliginin daha genis oldugu, kamu gorevlileriyle ilgili haber ve yorumlarda kamu gé-
revlilerinin gorevlerini layikiyla yerine getirebilmeleri icin kamu glvenine sahip olmalari gerektigi,
bunun ise kamu gorevlilerini asilsiz suclamalara karsi korunmakla saglanabilecegi gézden uzak
tutulmamaldir.
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50. Ifadelerin icerigi konusunda ise sarf edilen sdz, yaz, resim ve benzeri seylerin olgusal iddia ya
da deger yargisi olup olmadigina gore bir incelemenin yapilmasi gerektigi, deger yargisi ifade
eden gorls ve yorumlarin kanitlanmaya elverisli olmadidi, gazetecilerin insanlarin kisilik haklarina
saldiri niteligi tastyan olgular isnat ettiklerinde bu iddialarini desteklemek icin gtvenilir delil sun-
malari gerektidi, basin etik kurallarina uygun bicimde davranarak dogru ve guvenilir bilgi vermek
icin iyi niyetli hareket etmeye yonelik 6dev ve sorumluluklarinin oldugu unutulmamalidir. Ilke
olarak demokratik toplumda siddet cagrisi veya nefret sdylemlerinin varligi halinde kamu makam-
larinca mesru amag ve araclarla ve dl¢ild olmak kaydiyla ifade ve basin 6zgurltigine midahalede
bulunulabilecegi, nefreti ve siddeti tesvik eden hatta mesru sayan her turlU ifadeye yaptirm uy-
gulanmasinin ve bunlarin dnlenmesinin gerekli oldugu ifade edilmelidir.

51. Mddahalenin hakli sebeplere dayanarak, hak ve 6zgurliklerin sinirlandiriimasi sirasinda hak-
larin 6ztne dokunulmamasi ve 6lclld olunmasi gerekmektedir. Hakkin amacina uygun sekilde
kullanimini son derece zorlastiran, ciddi suretle gUclestiren, orttll bir sekilde kullanilamaz hale
koyan ve etkisini ortadan kaldiran sinirlamalar 6ze dokunur niteliktedir (bk. AYM, E.2006/121,
K.2009/90, K.T. 18/6/2009). Sinirlama amaci ile araci arasinda adil bir dengenin gdzetilmesi seklin-
de tarif edilen ¢lcultltk ilkesi ile daha az sinirlayici ya da daha hafif tedbirlerle sinirlama amacina
ulasiimasi mtmkdin oldugu halde hak ve hurriyetleri daha ¢ok sinirlayan, haklardan yararlanacak
kisilere daha agir yuktmlultkler getiren dizenlemelerin dnlenmesi amaclanmaktadir. Dolayisiyla
belli bir amaca ulasmak icin alinan sinirlayici tedbir, gereginden agir ve kati ise o sinirlama olcild
olmayacadi gibi demokratik toplum ditizenine de uygun bir sinirlama olmayacaktr.

52. ifade ve basin 6zgrliginin sinirlandinimasinda basvurulabilecek Anayasanin 26, 27. ve
28. maddelerinde yer alan 6zel sinirlama sebepleri bulunmaktadir. Bu kapsamda Anayasanin 28.
maddesinin Gglncu fikrasinda basin 6zgurligdnun sinirlanmasinda 26. ve 27. madde huktmleri-
nin uygulanacagi belirtilmistir. Boylece basin 6zgurlugd, dustnceyi agiklama ve yayma 6zgurligu
ile ilgili genel hukim niteligindeki 26. maddedeki ve sanatsal ve akademik ifadelerle ilgili 27. mad-
dedeki sinirlama rejimine tabi tutulmustur. Basin 6zgurligune ydnelik diger sinirlamalar ise 28.
maddenin dordlnci ve izleyen fikralarinda yer almaktadir. 26. maddeye gore ifade 6zgUurligunin
sinirlandiriima nedenlerinden birisi de baskalarinin séhret veya haklarinin, 6zel ve aile hayatlarinin
yahut kanunun 6ngdrdtgu meslek sirlarinin korunmasidir.

53. Bireyin seref ve itibari, Anayasanin 17. maddesinde yer alan “manevi varlik” kapsaminda yer
almaktadir. Devlet, bireyin manevi varliginin bir parcasi olan seref ve itibara keyfi olarak midahale
etmemek ve Uglncl kisilerin saldinlarini dnlemekle yikamltdar. Ugtinet kisilerin seref ve itibara
mudahalesi, bircok ihtimalin yaninda, gorsel ve isitsel yayinlar yoluyla da olabilir. Bir kisi gorsel ve
isitsel yayin yoluyla bir kamuoyu tartismasi cercevesinde elestirilmis olsa dahi o kisinin seref ve
itibar manevi butinligunun bir parcasi olarak degerlendirilmelidir (B. No: 2013/1123, 2/10/2013,
§ 33).

54. Bireylerin maddi ve manevi varligina Gglnct kisilerin midahalelerine karsi etkili mekanizma-
lar kurma cercevesinde Devletin pozitif yakimlulugd, mutlaka cezai sorusturma ve kovusturma
yapiimasini gerekli kilmaz. Uctinc kisilerin haksiz miidahalelerine karsi bireyin korunmasi hukuk
muhakemesi yoluyla da mimkindur. Nitekim Gglncd kisilerce seref ve itibara yapilan midahale-
ler icin Ulkemizde hem cezai, hem de hukuki koruma 6ngértlmusttr. Hakaret ceza hukuku anla-
minda sug, 6zel hukuk anlaminda ise haksiz fiil olarak nitelendirilmekte ve tazminat davasina konu
edilebilmektedir. Dolayisiyla bireyin, Gclnc kisilerce seref ve itibarina mtdahale edildigi iddia-
siyla, hukuk davasi yoluyla da bir giderim saglamasi mtUmkdndur (B. No: 2013/1123, 2/10/2013, §
35). Mahkemelerce ifade ve basin 6zgurligtne midahalede bulunulurken basinin disiincenin
iletilmesi ve yayllmasindaki rolU, bireyin ve toplumun bilgilenmesine sagladigi katki ve bu anlam-
da cogulcu demokratik dlizenin vazgecilmez unsurlarindan oldugu gozetilerek ifade edilen s6z,
yazl, resim ve benzeri seylerin iceriginde siddet cagrisi veya nefret séylemi olmadig strece kisi-
lerin cezai sorusturmalara maruz kalmamalarina dikkat edilmeli, 6zellikle hapis cezasi vermekten
kacinilarak haksiz midahalelere karsi bireyin korunmasinda diger tedbirlere dncelik verilmelidir.
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Abdullah Ocalan Basvurusu (B. No: 2013/409, 25.06.2014)

64. Anayasa Mahkemesi de distince ve kanaat 6zgUurligu ile dustnceyi agiklama ve yayma 6z-
glrlugu arasinda bir ayrima gitmistir. 1961 Anayasasi ddneminde bu iki 6zgurltik ayni maddede
dizenlenmis olmasina karsin Mahkeme, dUslinceye sahip olma hakki ile distnceyi agiklama ve
yayma hakkini birbirinden ayirmistir (AYM, E.1963/16, K.1963/83, K.T. 8/4/1963).

65. AIHS'in 10. maddesi de ifade 6zgurligi kapsaminda “goris sahibi olma” biciminde bir hakka
yer vermektedir. Gorise sahip olma 6zgUrltgu, bir kimsenin herhangi bir korku ve endiseye kapil-
madan, kamu makamlarinin mudahalesi olmadan ve kisitlanmaksizin bir fikre sahip olmasi ve bu
fikirlerine uygun davranabilmesidir. AIHM de gorUslerin aciklanmasi ve yayilmasi kapsamina gir-
meyen, bir gérise sahip olma 6zgurliginin AIHSIn 10. maddesinin korumasi altinda oldugunu
belirtmistir. (Bkz. Vogt/Almanya, B. No: 17851/91, 26/9/1995, § 54, 61)

66. Basvuruya konu somut olayda basvurucu tarafindan yazilmis bir kitabin toplatilmasi ve kitaba
el konulmasi s6z konusu olup, el koyma ve toplatiima karari basvurucunun bir distince ve ka-
naate sahip olmasi nedeniyle degil distincelerini agiklamasi ve yaymasi nedeniyle verilmistir. Bu
sebeple mevcut kosullar altinda basvurunun Anayasanin 25. maddesi altinda incelenmesi olanag
olmadigindan Anayasanin “Duslnceyi aciklama ve yayma hirriyeti’ni dizenleyen 26. maddesi
kapsaminda incelenmesi gerekir.

67. Anayasanin 26. maddesinde duslnceyi aciklama ve yayma 6zgurliginin kullaniminda bas-
vurulabilecek araclar “s6z, yaz, resim veya baska yollar” olarak ifade edilmistir ve “baska yollar” ifa-
desiyle her trld ifade aracinin anayasal koruma altinda oldugu gosterilmistir.

68. Anayasada basin 6zgurligune iliskin olarak daha ayrintili dizenlemeler de yer almistir. Basin
6zgUrligu alanindaki temel diizenleme Anayasanin 28. maddesinde yer almaktadir. Anayasanin
28. maddesine ilave olarak 29. maddede sureli ve stresiz yayin hakki 30. maddede basin araclari-
nin korunmasina yer verilmistir. Anayasanin 31. maddesinde ise kamu tizel kisilerinin elindeki ba-
sin disi kitle haberlesme araclarindan yararlanma hakki dizenlenmistir. Ayrica, Anayasanin basin
6zgUrliginu duzenleyen hukidmlerinde yer alan “yazanlar’, “bastiranlar’, “baskasina verenler”, "da-

"o "

grimi dnleme”, “toplatma’, “sdreli yayin” ve “stresiz yayin” gibi ifadeler ancak ‘gazete’, "kitap’, “dergi”

gibi basilip cogaltilabilen kitle iletisim araclari icin kullanilabilir. Dolayisiyla, Anayasaya gore basin,
kitle iletisim araclarindan biridir; ancak diger kitle iletisim araclarindan ayrilarak 6zel olarak korun-
mustur.

69. Anayasanin 28. maddesinde basinin hir oldugu ve sansur edilemeyecegi belirtildikten sonra
yedinci fikrasinda sureli ve stresiz yayinlarin toplatiimasi ve sekizinci fikrasinda sureli veya suresiz
yayinlarin zapt ve misaderesi dizenlenmistir. Dolayisiyla basili yayinlarin toplatilmasi, zapt ve mi-
saderesine iliskin bireysel basvurularin Anayasanin 28. maddesi altinda da incelenmesi gerekir.

70. Mutlak degil sinirlanabilir birer hak olan distnceyi agiklama ve yayma 6zgUurlugu ile basin
6zgurligl Anayasada yer alan temel hak ve 6zgUrlUklerin sinirlama rejimine tabidir. DUslnceyi
aciklama ve yayma 6zgurlugine iliskin 26. maddenin ikinci fikrasinda ve basin 6zgurlugiine iliskin
28. maddenin dérdincl ve izleyen fikralarinda sinirlama sebeplerine yer verilmistir. Ancak bu 6z-
gurltklere yonelik sinirflamalarin da bir sinirinin olmasi gerektigi aciktir. Temel hak ve 6zgurlUklerin
sinirlandiriimasinda Anayasanin 13. maddesindeki 6lcUtler goz dnline alinmak zorundadir. Bu se-
beple distinceyi aciklama ve yayma 6zgurligu ile basin 6zgurligtne getirilen sinirlandirmalarin
denetiminin Anayasanin 13. maddesinde yer alan 6lcUtler cercevesinde ve Anayasanin 26. ve 28.
maddeleri kapsaminda yapilmasi gerekmektedir.

72. DUsUnceyi aciklama ve yayma 6zgUrligu, insanin serbestce haber ve bilgilere, baskalarinin
fikirlerine ulasabilmesi, edindigi dustnce ve kanaatlerden dolayr kinanamamasi ve bunlari tek ba-
sina veya baskalariyla birlikte cesitli yollarla serbestce ifade edebilmesi, anlatabilmesi, savunabil-
mesi, baskalarina aktarabilmesi ve yayabilmesi anlamina gelir.

73. DUslnceyi aciklama ve yayma 6zgUrligd, Anayasada yer alan diger hak ve 6zgirliklerin
onemli bir kismini dogrudan etkiler. Gercekten de gazete, dergi veya kitap biciminde basin yayin
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yoluyla distincenin yayilmasinin baslica araci olan basin, distinceyi agiklama ve yayma 6zgurli-
gundn kullaniima bicimlerinden biridir. Basin 6zgrliigu, AIHS'te ayr bir madde olarak degil ifade
dzgurltgune iliskin 10. maddenin altinda koruma altina alinmistir. AIHS'in 10. maddesi, yalnizca
dUslnce ve kanaatlerin icerigini degil iletilme bicimlerini de koruma altina almaktadir. Buna karsin
basin 6zgurligu, Anayasanin 28-32. maddelerinde 6zel olarak dlizenlenmistir.

74. Basin 6zgurligu, gazete, dergi, kitap gibi araclar ile distince ve kanaatleri aciklama, yorumla-
ma, bilgi, haber ve elestirilerin yayin ve dagitim haklarini kapsar (bkz. AYM, E.1996/70, K.1997/53,
K.T. 5/6/1997). Basin 6zgurligu distincenin iletilmesini ve dolasimini gerceklestirerek bireyin ve
toplumun bilgilenmesini saglar. Cogunluga muhalif olanlar da dahil olmak Gzere dustncelerin
her tUrld aracla agiklanmasi, agiklanan distinceye paydas saglanmasi, distinceyi gerceklestirmek
ve gerceklestirme konusunda ikna etmek cogulcu demokratik dtizenin gereklerindedir. Bu itibarla
ddstinceyi aciklama ve yayma 6zgUrlugu ile basin 6zgurligad demokrasinin isleyisi icin yasamsal
dnemdedir.

75. Demokratik bir sistemde, devletin eylem ve islemlerinin, adli ve idari yetkililerin oldugu ka-
dar, basinin ve ayni zamanda kamuoyunun da denetimi altinda bulunmasi gerekmektedir. Yazil,
isitsel veya gorsel basin, kamu glcinU kullanan organlarin siyasi kararlarini, eylemlerini ve ih-
mallerini siki bir denetime tabi tutarak ve vatandaslarin karar alma sireclerine katilimini kolay-
lastirarak demokrasinin saglikl bir sekilde islemesini ve bireylerin kendilerini gerceklestirmeleri-
ni glvence altina almaktadir (benzer yéndeki AIHM kararlari icin bkz. Lingens/Avusturya, B. No:
9815/82, 8/7/1986, § 41; Ozgiir Radyo-Ses Radyo Televizyon Yapim ve Tanitim AS/Turkiye, B. No:
64178/00, 64179/00, 64181/00, 64183/00, 64184/00, 30/3/2006 § 78; Erdogdu ve Ince/Turkiye,
B. No: 25067/94, 25068/94, 8/7/1999, § 48). Bu sebeple basin 6zgurligu, herkes icin gecerli ve
yasamsal bir 6zglrliktur (bkz. AYM, E.1997/19, K.1997/66, K.T. 23/10/1997).

76. DUsunceyi aciklama ve yayma 6zgUrligint tamamlayan ve onun kullanilmasini saglayan ba-
sin 6zgUrligu de dustnceyi aciklama ve yayma 6zgurligi gibi mutlak ve sinirsiz degildir. Sosyal
gdrevini yerine getirebilmesi icin basinin 6zgtr olmasi kadar sorumluluk bilinci ile hareket etmesi
de sarttir. Anayasanin 28. maddesinin doérdincu fikrasinda basin 6zgUrligdnun sinirlanmasinda
26. ve 27. madde hikidmlerinin uygulanacadi belirtiimistir. Boylece basin 6zgurlugd, dusinceyi
aciklama ve yayma 6zgurlagu ile ilgili genel hukim niteligindeki 26. maddedeki ve sanatsal ve
akademik ifadelerle ilgili 27. maddedeki sinirlama rejimine tabi tutulmustur. Basin 6zgurligine
yonelik diger sinirlamalar ise 28. maddenin besinci ve izleyen fikralarinda yer almistir. Basinin, Ana-
yasanin 26., 27. ve 28. maddelerinde sayilan Devletin i¢ ve dis glvenliginin, Ulkesi ve milletiyle
bolinmez butlnltgdnin, sug islenmesinin ya da ayaklanma veya isyana tesvik edilmesinin en-
gellenmesi icin konmus olan sinirlandirmalara uymasi gerekmesine karsin, siyasi hususlarda bilgi
verme hakki da vardir. Ote yandan halkin da bu tir bilgileri almaya hakki vardir. Basin ¢zgtrltgu,
kamuoyuna, cesitli siyasi fikir ve tutumlarinin iletilmesi ve bunlara iliskin bir kanaat olusturmasi
icin en iyi araclardan birini saglamaktadir. (benzer yondeki AIHM kararlari icin bkz. Lingens/Avus-
turya, § 41-42; Erdogdu ve Ince/Turkiye, § 48).

84. DUsUnceyi aciklama ve yayma 6zgUrligUne yapilan bir mtdahalenin mesru olabilmesi icin
Anayasanin 26. maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen milli givenlik, kamu dizeni, kamu givenli-
gi, Cumhuriyetin temel nitelikleri ve Devletin Ulkesi ve milleti ile bdlinmez bltdnltgintn korun-
masl, suclarin dnlenmesi, suclularin cezalandiriimasi, Devlet sirr olarak ustlince belirtilmis bilgi-
lerin aciklanmamasi, baskalarinin séhret veya haklarinin, 6zel ve aile hayatlarinin yahut kanunun
ongordigu meslek sirlarinin korunmasi veya yargilama gorevinin geregine uygun olarak yerine
getirilmesi amaclarina yonelik olmasi gerekir. llaveten, basili eserlerin toplatiimasi ve el konulmasi
suretiyle basin 6zgurltigune yonelik bir midahalenin mesru olabilmesi icin ise Anayasanin 28.
maddesinin yedinci fikrasinda belirtilen Devletin Ulkesi ve milletiyle bdlinmez butlinlidgundn,
milli guvenligin, kamu dizeninin, genel ahlakin korunmasi ve suglarin dnlenmesi amaglarina yo-
nelik olmasi gerekir.

91. Distinceyi aciklama ve yayma 6zgUrligu ve basin 6zgrligd mutlak olmadiklarindan bazi
sinirlandirmalara tabi olabilirler. Distinceyi aciklama ve yayma 6zgurlugine iliskin olarak Anaya-
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sanin 26. maddesinin ikinci fikrasinda ve basin 6zgurlugune iliskin olarak Anayasanin 26. maddesi-
nin ikinci fikrasi ve 28. maddesinin doérdincl ve izleyen fikralarinda sayilan sinirlandirmalarin (bkz.
§ 85) Anayasanin 13. maddesinin glvencesinde olan demokratik toplum dizeninin gerekleri ve
olcalultk ilkeleriyle bagdasip bagdasmadigr konusunda bir degerlendirme yapilmasi gerekmek-
tedir.

92. Anayasanin 13. maddesinin ilk halinin gerekcesinde “Maddenin ikinci fikrasinda, hak ve hiirri-
yetlerin sinirlanmasinda daima gozetilmesi gereken 6lcd; yani sinirlamanin sinirt dngorlmustdr.
Diger bir deyimle hak ve hirriyetlere getirilecek sinirlamalar yahut bunlar konusunda éngoértle-
cek sinirlayici tedbirler demokratik rejim anlayisina aykiri olmamali; genellikle kabul géren demok-
ratik rejim anlayisi ile uzlasabilir olmalidir” denilmistir. Anayasanin 3/10/2001 tarih ve 4709 sayili
Turkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda Kanunun 2. mad-
desi ile yapilan degisiklik gerekcesinde ise “Anayasanin 13 Gncti maddesi Avrupa insan Haklari
Sozlesmesindeki ilkeler dogrultusunda yeniden dizenlenmektedir” denilmistir.

93. 1982 Anayasasinda belirtilen demokrasi, cagdas ve 6zgurlikcd bir anlayisla yorumlanmalidir.
“Demokratik toplum” dlclitl, Anayasanin 13. maddesi ile AIHS'in “demokratik toplum diizeninin
gerekleri”6lcttintn bulundugu 9. 10. ve 11. maddelerindeki paralelligi acik¢a yansitmaktadir. Bu
itibarla demokratik toplum 6l¢itd, cogulculuk, hosgord, acik fikirlilik ve tolerans temelinde yo-
rumlanmalidir (benzer yondeki AIHM kararlari icin bkz. Handyside/Birlesik Krallik, B. No: 5493/72,
7/12/1976, § 49; Baskaya ve Okcuoglu/Turkiye, B. No: 23536/94, 24408/94, 8/7/1999, § 61).

94. Nitekim Anayasa Mahkemesinin yerlesik ictihatlari uyarinca, “Demokrasiler, temel hak ve 6z-
gurlUklerin en genis 6lctde saglanip glivence altina alindigi rejimlerdir. Temel hak ve 6zgirlik-
lerin 6zUne dokunup timuyle kullanilamaz hale getiren sinirlamalar, demokratik toplum dizeni
gerekleriyle uyum icinde sayilamaz. Bu nedenle, temel hak ve 6zgurlikler, istisnaf olarak ve ancak
6zUne dokunmamak kosuluyla demokratik toplum dizeninin sdrekliligi icin zorunlu oldugu 6lcu-
de ve ancak yasayla sinirlandirilabilirler” (AYM, E2006/142, K.2008/148, K.T. 24/9/2008). Baska bir
ifadeyle yapilan sinirlama hak ve 6zgurligun 6ztne dokunarak, kullaniimasini durduruyor veya
asir derecede gUclestiriyorsa, etkisiz hale getiriyorsa veya dlculllik ilkesine aykiri olarak sinirlama
araci ile amaci arasindaki denge bozuluyorsa demokratik toplum dizenine aykiri olacaktir (Bkz.
AYM, E.2009/59, K.2011/69, K.T. 28/4/2011; AYM, E.2006/142, K.2008/148, K.T. 17/4/2008).

95. Buna goére demokratik toplumun ana temellerinden olan distnceyi aciklama ve yayma 6z-
garlagu ile bu kapsamda basin 6zgirligu, sadece lehte oldugu kabul edilen veya zararsiz veya
ilgilenmeye degmez ve 6nemsiz gorulen “disdnceler”icin degil, ayrica Devletin veya toplumun
bir bélimunun aleyhinde olan, onlara carpici gelen, onlar rahatsiz eden haber ve distncelericin
de uygulanir. Ciink bunlar, cogulculugun, hosgoriniin ve acik fikirliligin gerekleridir (bkz. Handy-
side/Birlesik Krallik, § 49).

96. Hak ve ozgurlUklere yapilacak her tirld sinirlamada devreye girecek bir baska glvence de
Anayasanin 13. maddesinde ifade edilen “l¢ululuk ilkesi"dir. Bu ilke, temel hak ve ézgurltklerin
sinirlandiriimasina iliskin basvurularda dncelikli olarak dikkate alinmasi gereken bir glivencedir.
Anayasanin 13. maddesinde demokratik toplum dizeninin gerekleri ve dlculllik kriterleri iki ayri
Olct olarak dizenlenmis olmakla birlikte bu iki 6lcut arasinda ayrilmaz bir iliski vardir. Nitekim
Anayasa Mahkemesi &nceki kararlarinda gereklilik ve 6lctltlik arasindaki bu iliskiye dikkat cekmis,
“[Temel hak ve dzgurliklere yonelik her hangi bir sinirlamanin,] demokratik toplum dizeni icin
gerekli nitelikte, baska bir ifadeyle gidtlen kamu yarari amacini gerceklestirmekle birlikte, temel
haklara en az midahaleye olanak veren 6l¢Ulu bir sinirlama niteliginde olup olmadiginin incelen-
mesi gerekir..." diyerek amac ile arag arasinda makul bir iliski ve dengenin bulunmasi gerektigine
karar vermistir (AYM, £.2007/4, K.2007/81, K.T. 18/10/2007).

97. Anayasa Mahkemesinin kararlarina gére olcululuk, temel hak ve &zgurldklerin sinirlanma
amaclari ile arac arasindaki iliskiyi yansitir. Olctltlik denetimi, ulasilmak istenen amactan yola
¢ikilarak bu amaca ulasilmak icin secilen aracin denetlenmesidir. Bu sebeple distnceyi aciklama
ve yayma 6zgUrlugu ile basin 6zgurligad alaninda getirilen midahalelerde, hedeflenen amaca
ulasabilmek icin segilen mtdahalenin elverisli, gerekli ve orantili olup olmadigi degerlendiriimeli-
dir (B.No: 2012/1051, 20/2/2014, § 84).
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98. Bu baglamda, basvuru konusu olay bakimindan yapilacak degerlendirmelerin temel ekseni,
midahaleye neden olan derece mahkemelerinin kararlarinda dayandiklari gerekgelerin distince-
yi aciklama ve yayma 6zgirligu ve bu kapsamda basin 6zgirldgund kisitlama bakimindan “de-
mokratik bir toplumda gerekli”ve "6lcaliluk ilkesi’ne uygun oldugunu inandirici bir sekilde ortaya
koyup koyamadigi olacaktir (benzer yondeki AIHM kararlari icin bkz. Gozel ve Ozer/Turkiye, B. No:
43453/04,31098/05,6/7/2010 § 51; Giinduz/Turkiye, B.No: 35071/97,4/12/2003 § 46). Dolayisiyla,
s6z konusu kitabin toplatiimasi tedbiri nedeniyle midahale edilen dUslnceyi aciklama ve yay-
ma 6zgUrlugu ve basin 6zgUrligu ile kitabin toplatiimasindaki kamu yarari arasindaki dengenin
6lculd oldugunun kabull halinde, kitabin toplatiimasina iliskin gerekcelerin inandirici, baska bir
deyisle ilgili ve yeterli olduklar sonucuna varilabilir (B. No: 2012/1051, 20/2/2014, § 87).

99. Yapilacak degerlendirmelerde, s6z konusu kitapta yer alan konularin toplumun bir kesimini il-
gilendiren toplumsal meselelere iliskin oldugunun da g6z énline alinmasi gerekir. Anayasanin 26.
ve 28. maddeleri baglaminda, kamunun c¢ikarlarina iliskin siyasi konusmalar veya toplumsal sorun-
lara iliskin tartismalarin sinirflanmasinda kamusal yetki kullanan makamlarin ¢cok dar bir takdir marji
olduguna isaret etmek gerekir (ayni yonde gorls icin bkz. Baskaya ve Okguoglu/Turkiye, § 62).
Ote yandan distnceyi aciklama ve yayma 6zgurliigi ve bu kapsamda basin dzgurltklerine icerik
bakimindan bir sinirlama getirilmemis olmakla birlikte irk¢ilik, nefret séylemi, savas propagandas,
siddete tesvik ve tahrik, ayaklanmaya cagr veya teror eylemlerini hakli gostermek gibi bu ¢zgur-
[Uklerin sinir bolgeleri olan alanlarda ise Devlet otoriteleri midahalelerinde daha genis bir takdir
yetkisine sahiptir (benzer yondeki AIHM kararlari icin bkz. Gozel ve Ozer/Turkiye, § 56; Gunduz/
Turkiye, § 40). Bu sebeple dncelikle, séz konusu kitapta, TMK 10. Madde ile Gorevli Istanbul 2 No.lu
Hakimligin toplatma ve el koyma kararinin gerekcesinde belirtildigi sekilde PKK ter6r érgltdnin
propagandasinin yaplilip yapiimadiginin degerlendiriimesi gerekmektedir.

100. DUslnceyi aciklama ve yayma 6zglrlugu ile basin 6zgrligune iliskin bireysel basvurularda,
ifadelerin baglamlarindan kopartilarak incelenmesi Anayasanin 13, 26. ve 28. maddelerinde yer
alanilkelerin uygulanmasinda ve elde edilen bulgularin kabul edilebilir bir degerlendirmesinin ya-
pilmasinda hatali sonuclara ulasilmasina neden olabilir. Bu cercevede, s6z gelimi bir distince acgik-
lamasinin ifade edildigi baglamdan koparildiginda “milli givenlik”icin bir tehlike olusturmasi, bu
ifadeye yonelik bir midahaleyi tek basina hakli ¢ikartmamaktadir. Bu nedenle somut basvuruda
TMK 10. Madde ile Goérevli Istanbul 2 No.lu Hakimligin el koyma kararinda belirtilen; PKK terér ¢r-
guttne iliskin ifadeler ile bunlarin ifade edildigi baglam, kitabin yazarinin kimligi, yazilma zaman,
amacli, muhtemel etkileri ve kitaptaki diger ifadelerin tamami bir btln olarak ele alinarak incelen-
melidir. Nitekim AIHM de yerlesik ictihatlarinda diistince aciklamalarina iliskin séz veya metinlerin
batundyle ele alindiginda siddeti tesvik edip etmediginin belirlenmesi icin, s6z ve aciklamalarda
kullanilan terimlerin ve hangi baglamda yazildiklarinin dikkate alinmasinin uygun olacagini her
zaman vurgulamistir. (Ozgtr Gundem/Turkiye, B. No: 23144/93, 16/3/2000 § 63; Strek/Turkiye, B.
No: 24762/94,8/7/1999 § 12, 58)

108. Kitap bir batun olarak incelendiginde siddeti 6vdugu; basvurucunun kavramsallastirmasi-
na gore ‘dnimuzdeki strecte” kisileri terdr yontemlerini benimsemeye baska bir deyisle siddet
kullanmaya, nefrete, intikam almaya veya silahli direnise tahrik ve tesvik ettigi yoninde deger-
lendirilmemistir. Aksine, bir stredir glvenlik gucleri ile silahli catismalarin olmadigi bir ortamda
basvurucu, kendi bakis agisiyla Kirt meselesini analiz etmekte; silahli catismaya son verilmesini ve
demokratik c6zim konusunda uzlasiimasini talep etmektedir. Basvurucunun kitapta dile getirdigi
meseleler gibi kamunun c¢ikarlarina iliskin siyasi aciklamalar veya toplumsal sorunlara iliskin tar-
tismalarin sinirlanmasinda kamusal yetki kullanan makamlarin ¢cok dar bir takdir araligi olduguna
isaret etmek gerekir. Kamu otoriteleri veya toplumun bir kesimi icin hos olmayan dustncelere,
siddeti tesvik etmedidi, teror eylemlerini hakli gdstermedigi ve nefret duygusunun olusmasin
desteklemedigi strece (bkz. § 105) sinirlama getirilemez. Bu sebeple, basvuruya konu kitabin top-
latilmasina gerekce gosterilen nedenlerin basvurucunun distnceyi aciklama ve yayma 6zgrlU-
§u ve bu kapsamda basin 6zgurligtne yonelik midahalenin demokratik bir toplumda gerekli ve
Olctlt olmadigr sonucuna varilmistir.
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[fade Ozqirligiine Mdidahale Bicimleri
Emin Aydin Basvurusu (B. No: 2013/2602, 23.01.2014)

65. Hukmun aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilen durumlarda sanigin suclu oldugu ko-
nusunda ulasiimis bir vicdani kanaat bulunmakta ve bu kanaat “kasten yeni bir su¢”islenmemesi
sartina bagl olarak hikim ifade etmemektedir. Ger¢ekten, hikmUn agiklanmasinin geri birakil-
masl, mahkimiyet konusunda vicdani kanaate ulasmis mahkemenin, buna iliskin htikmu agikla-
may! belirli bir stre ertelemesini, bu stre zarfinda hiikmun sanik hakkinda bir hukuki sonug do-
Jurmamasini ve bu slre sonunda kisinin baska suc islememesi halinde aciklanmasi geri birakilan
hUkmn ortadan kaldirilarak davanin dismesine, denetim suresi icerisinde yeni bir suc islenmesi
halinde ise geri birakilan hilkmun aynen aciklanmasina karar verilmesini ifade eder. Bu sebeple
hukmin agiklanmasinin geri birakilmasiyla sonuglanan ceza davalarinda kisiler bir ceza tehdidi
altinda kaldigindan bu kararlar mahkamiyet olarak degerlendiriimeseler bile ifade ve basin hiirri-
yetine mudahale olarak kabul edilecegi aciktrr.

66. Somut olayda basvurucu hakkinda ceza sorusturmasi agilmis, ceza sorusturmasi kovusturma
asamasina ge¢mis ve neticede mahkeme tarafindan mahkamiyet hukmu verilerek verilen hi-
kimlerin aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilmistir. Dolayisiyla ortada ifade ve basin hir-
riyetine mahkeme karari yoluyla yapilan midahale bulunmaktadir.

Fatih Tas Basvurusu (B. No: 2013/1461, 12.11.2014)

75.6352 sayili Kanunun gecici 1. maddesinin (1) numarali fikrasi, 31/12/2011 tarihine kadar, basin
ve yayin yoluyla ya da sair dusiince ve kanaat aciklama yontemleriyle islenmis olup, temel sekli
itibariyla adli para cezasini ya da Ust siniri bes yildan fazla olmayan hapis cezasini gerektiren bir
sugtan dolayl, sorusturma evresinde 4/12/2004 tarih ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun
171. maddesindeki sartlar aranmaksizin kamu davasinin agilmasinin ertelenmesini, kovusturma
evresinde kovusturmanin ertelenmesini, kesinlesmis olan mahkdmiyet hikimlerinde ise mahka-
miyet hikmdnUn infazinin ertelenmesini dizenlemektedir. Basvuruya konu olayda basvurucu
hakkinda devam etmekte olan kovusturma ertelenmis ve basvurucu hakkinda ¢ yil denetimli
serbestlik huktUmlerinin uygulanmasina karar verilmistir.

76.6352 sayill Kanunun gegici 1. maddesinin (2) numarali fikrasina gore ise hakkinda acilimis bulu-
nan kovusturmanin ertelenmesi karari verilen kisinin, erteleme kararinin verildigi tarihten itibaren
Uc yil icinde basin ve yayin yoluyla ya da sair distnce ve kanaat aciklama yontemleriyle yeni bir
suc islememesi halinde, kovusturmaya yer olmadigi veya disme karari verilecek bu sire zarfinda
benzer yeni bir su¢ islenmesi halinde, bu suctan dolayr kesinlesmis hikimle cezaya mahkim
olundugu takdirde, ertelenen sorusturma veya kovusturmaya devam olunacaktir.

77. Basvurucunun yayinevi sahibi olmasi nedeniyle distince agiklamalar veya basin faaliyetleri
nedeniyle ileride sorusturma ve kovusturmaya maruz kalma riski bulundugu gibi mevcut basvu-
ruya konu ertelenen kovusturmanin yeniden canlanmasi olasiligi da bulunmaktadir. Ustelik ko-
vusturmaya yeniden baslandigi bir durumda bagvurucunun séz konusu siir kitaplarini yayilamasi
nedeniyle daha 6nce (¢ kez ilk derece mahkemesince mahkdm edilmis olmasi géz éniine alindi-
ginda yine ceza alma tehdidi de devam etmektedir.

78. Mevcut basvuru ifade 6zgurligune iliskin olup, basvurucunun denetim altinda tutulma du-
rumunun bilinmesi basvurucu acisindan bazi glclikler yaratmaktadir. Bu glclikler, magduriyet
statlsunUn belirlenmesinde dikkate alinmalidir (bkz. Altug Taner Akcam/Turkiye, B. No: 27520/07,
25/10/2011, § 67). Yaptirrma maruz kalma endisesinin kisiler Uzerinde kesintiye ugratici bir etki-
si vardir ve sonunda kisinin isnat edilen suclardan aklanma ihtimali bulunsa bile kisinin bu etki
altinda ilerde dusince agiklamalarindan veya basin faaliyetlerini yapmaktan imtina etme riski
bulunmaktadir (benzer degerlendirmeler icin bkz. Lombardo ve Digerleri/Malta, B. No: 7333/06,
24/4/2007, § 61).

79. Sonug¢ olarak basvurucu, henlz yayinladigr kitaplar nedeniyle mahkim edilmemis olsa bile
ertelenen kovusturmanin gelecekte yeniden baslayabilecedi olasiliginin kendisinde stres ve ce-
zalandirlma endisesi yarattigi kabul edilebilir. Daha 6nce yargilanip mahkim olmasi ve Ustelik
s6z konusu mahkdmiyetin Yargitayca da onanmasi gercedi isiginda basvurucunun daha sonra
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yeniden kovusturmaya maruz kalma ve ceza alma riskinin gercek oldugu sonucuna varilmistir. Bu
kosullarda, Anayasanin 26. maddesi cercevesinde basvurucunun ifade 6zgurltigine midahalede
bulunuldugunun kabul edilmesi gerekir.

[fade Ozgdirligi Acisindan Devletin Yikdimldlikleri
ilter Nur Basvurusu (B. No: 2013/6829, 14.04.2016)

24. Demokratik cogulculugun saglanmasindaki énemi dikkate alindiginda ifade 6zgurldgundn
kullanilmasinda sadece devletin midahale etmemek seklindeki negatif bir yikimltltigu oldugu-
nun kabuli etkin koruma icin yeterli degildir. ifade 6zgurliginin gercek anlamda ve etkili olarak
kullanilabilmesi icin devletin midahale etmeme yUkimlUlugunin étesinde pozitif yukimlaltk-
lerinin de oldugunun kabul edilmesi gerekir. Bu baglamda pozitif yikimltligun sadece devlet
ile birey arasindaki iliskileri degil bireyler arasindaki iliskileri de kapsamasi gerekir (Benzer yondeki
AIHM Kararlari icin bkz. Fuentes Bobo/Ispanya, B. No: 39293/98, 29/2/2000, § 38; Ozgur Gindem/
Turkiye, B. No: 23144/93, 16/3/2000, §§ 42-46; Palomo Sanchez ve digerleri/Ispanya [BD], B. No:
28955/06 .., 12/9/2011, § 59).

Emin Aydin Basvurusu (B. No: 2013/2602, 23.01.2014)

55. Ifade 6zgurligu konusunda devletin pozitif ve negatif yikumlultkleri bulunmaktadir. Kamu
makamlar negatif ytkamltltk kapsaminda Anayasanin 13. ve 26. maddeleri kapsaminda zorunlu
olmadikca ifadenin agiklanmasini ve yayilmasini yasaklamamali ve yaptirnmlara tabi tutmamal;
pozitif yukimluluk kapsaminda ise ifade 6zgUrliguntn gercek ve etkili korunmasi icin gere-
ken tedbirleri almalidir (benzer yondeki AIHM gorist icin bkz. Ozglr Gindem/Turkiye, B. No:
23144/93,16/3/2000, §43).

56. Devletin, bireylerin maddi ve manevi varliklarinin korunmasi ile ilgili pozitif yakamltlUkleri cer-
cevesinde seref ve itibarin korunmasi hakkr ile diger tarafin Anayasada glvence altina alinmis olan
ifade 6zgurligunden yararlanma hakki arasinda adil bir denge kurmasi gerekir (Benzer yondeki
AIHM karari icin bkz. Von Hannover/Almanya (no.2) [BD], 40660/08 ve 60641/08, 7/2/2012, § 99).
Bu denge kurulurken Anayasanin 13. ve 26. maddeleri kapsaminda kanunen éngdrdilen sinirli se-
beplerle ve mesru amaclarla, demokratik toplum dizeninin gerekleri gdzetilerek, sinirlama amaci
ile araci arasinda 6lculd bir dengenin gézetilmesi ve hakkin 6ziine dokunulmamasi gereklidir.

57. Nitekim AIHM, Axel Springer AG davasinda ifade 6zgurligu ile baskalarinin séhretinin ¢atisma-
si halinde ¢atisan menfatlerin dengelenip dengelenmedigini, dolayisiyla midahalenin demok-
ratik toplumda gerekli ve orantili olup olmadigini belirlemeye yonelik bazi kriterler gelistirmistir.
Bu kriterler; a) basinda yer alan yazi veya ifadelerin kamuoyunu ilgilendiren genel yarara iliskin
bir tartismaya sagladigi katki, b) hedef alinan kisinin taninmislik dizeyi ve yazinin amaci, ) ilgili
kisinin yayindan énceki davranisi, d) bilginin elde edilme yontemi ve dogrulugu, e) yayinin icerigi,
bicimi ve sonuglari ve f) yaptinmin agirhgr olarak ifade edilmistir (bkz. Axel Springer AG/Almaya,
[BD], B. No: 39954/08, 7/2/2012).

58. Bu kriterlerden ¢zellikle “yazinin hedef aldigi kisinin kimligi ve yazinin amaci’nin 6zel dnemi
bulunmaktadir. Zira AIHM, baskalarinin séhret ve haklarinin korunmasi kapsaminda ifade 6zgur-
l0glne midahalenin demokratik toplumlarda gerekliligi konusunda sade vatandaslarla, kamuya
mal olmus kisileri, kamu gorevlileriyle siyasetcileri birbirlerinden ayirarak degerlendirmeler yap-
maktadir. Ozellikle ifade 6zgUrliigu ile baskalarinin hak ve sdhret degerlerinin catismasi halinde
eger sohreti s6z konusu olan kisi sade vatandas ise korumayi st diizeyde sdhretten yana tutmak-
ta, siyasetcinin sohreti soz konusu ise ilke olarak tercihini ifade 6zgurliginden yana kullanmak-
tadr.

59. AIHM, kamu gorevlileriyle ilgili olarak farkli bir tutum sergilemektedir. Kamu gorevlilerinin ka-
bul edilebilir elestiri sinirini, sade vatandaslar gibi gérmese de siyasetciler i¢in kabul edilen elestiri
sinirt kadar genis olmadigini, kamu gorevlilerinin gérevlerini layikiyla yerine getirebilmeleri icin
kamu guivenine sahip olmalari gerektigini, bunun ise kamu gorevlilerini asilsiz suclamalara karsi
korumakla saglanabilecegini vurgulamaktadir (bkz. Steur/Hollanda, B. No: 39657/98, 28/10/2003,
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§40; Lesnik/Slovakya, B. No: 35640/97, 11/3/2003, §53). Mahkeme ayrica basinin ifade 6zgurligu-
nU kullanirken goérev ve sorumluluklarina uygun davranmak zorunda oldugunu, bu gérev ve so-
rumluluklar kapsaminda yayimlanan haberlerin bireylerin seref ve haklari Gzerinde agir etkiler ya-
ratma riski nedeniyle “baskalarinin seref ve haklarinin korunmasi“yla ilgili konulmus sinirlara dikkat
edilmesi gerektigini vurgulamaktadir (bkz. Observer ve Guardian/Birlesik Krallik, B. No: 13585/88,
26/11/1991).

60. Kisilerin hak ve sdhretlerinin korunmasi ile ifade ve basin 6zgirligu arasindaki adil dengenin
kurulmasi konusunda “yayinin icerigi” kriterinde AIHM, ilke olarak nefret ve siddete tesvik sdylem-
lerinin varligr halinde kamu makamlarinca mesru amacgla ve orantili olmak kaydiyla ifade ve basin
6zgurligtne midahalede bulunulabilecegini, demokratik toplumlarda “formaliteleri’, "kosullarr’,
“kisitlamalari”veya ‘mueyyideleri”izlenen mesru amacla orantili olmak kaydiyla, hosgérisizlik de
dahil olmak Gzere, nefreti tesvik eden, hatta mesru sayan her turli ifadeye yaptirim uygulanmasi-
nin ve hatta bunlarin énlenmesinin gerekli oldugunu ifade etmektedir (bkz. Strek/Turkiye, (No:1),
B. No: 26682/95, 8/7/1999, § 62; Jersild/Danimarka, B. No: 15890/89, 23/9/1994).

61. Anayasa Mahkemesi, midahalenin demokratik bir toplumda gerekli olup olmadigini, mida-
halede bulunulurken hakkin 6ztine dokunulup dokunulmadigini, 6Ictlt davranilip davranilmadi-
gini ve ifade ve basin 6zgurligu ile baskalarinin hak ve sohret degerlerinin ¢atismasi halinde adil
bir dengenin kurulup kurulmadigini her olayin kendine has ¢zelliklerine gére takdir edecektir.

Nefret S6ylemi
Fetullah Giilen Bagvurusu (B. No: 2014/12225, 14.07.2015)

14. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi tarafindan yayimlanan “nefret séylemi” konulu 30/10/1997
tarihli ve 97(20) sayili Tavsiye Karari'nda “nefret sdylemi”kavrami su sekilde tanimlanmistir:

“Builkelerin uygulanmasi amaciyla, nefret sdylemi’ifadesi, irk¢i nefreti, yabanci dismanligini, anti-
semitizmi veya azinliklara, gogmenlere ve gb¢cmen kokenli insanlara yonelik saldirgan milliyetcilik
ve etnik merkezcilik, ayrimcilik ve dtismanlikla ifade edilen hosgoriisuzltk de dahil olmak Gzere
hosgorusuzlige dayal diger nefret bicimlerini yayan, tahrik eden, tesvik eden veya hakli gosteren
tlm ifade bicimlerini kapsayacak sekilde anlasilacaktir”

15. Ulusal, irk¢r veya dinsel nefretin savunulmasi insan haklariyla ilgili uluslararasi ve bolgesel bel-
gelerde yasaklanmistir. 1945 tarihli Birlesmis Milletler Andlasmasinin (R.G., 6092, 24/8/1945) 6n
s6zUnUn ikinci paragrafinda hosgortli davranma taahhtdinden bahsedilmis, 1. maddenin (3)
numaral fikrasinda Birlesmis Milletlerin amacinin “Ekonomik, sosyal, fikri ve insani mahiyetteki
milletlerarasi davalari cozerek ve irk, cins, dil veya din farki gdzetmeksizin herkesin insan haklarina
ve ana hdrriyetlerine karsi saygiyr gelistirerek ve tesvik ederek, milletlerarasi isbirligini gerceklestir-
mek”oldugu aciklanmistir. Ayni amag 55. maddenin (c) bendinde ve 76. maddenin (c ) bendinde
tekrar edilmistir.

16. 1948 tarihli Birlesmis Milletler Insan Haklar Evrensel Beyannamesinin 1., 2. ve 7. maddelerinde
herkesin; irk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal veya baska bir gorus, ulusal veya sosyal kdken, mlkiyet,
dogus veya herhangi baska bir ayrim gézetmeksizin s6z konusu Beyanname ile ilan olunan bitdn
haklardan ve buttn 6zgurliklerden yararlanacad belirtilmistir.

17. Birlesmis Milletler Genel Kurulunca 16/12/1966 tarihinde kabul edilen Medeni ve Siyasi Hakla-
ra lliskin Uluslararasi Sézlesmenin (R.G,, 25175, 21/7/2003) 2. ve 26. maddelerinde ayrimcilik yasa-
gindan bahsedilmis, 20. maddesinin (2) numarali fikrasinda ise “Ulusal, irksal ya da dinsel nefretin
ayrimcilik, dismanlik ya da siddete kiskirtma seklini alacak bicimmde savunulmasi yasalarla yasakla-
nir”denmistir. Birlesmis Milletlerin zikredilen belgelerinden baska énemli bir ayrimcilik tird olarak
beliren din ve inang temelli ayrimciliga ise 1981 tarihli Din veya Inanca Dayanan Her Turlt Hosgo-
ristzlagun ve Ayrimciligin Tasfiye Edilmesine Dair Bildiride dikkat ¢ekilmistir.

18. Bolgesel dizeyde Inter-Amerikan Insan Haklari Ihtisas Konferansinda 22/11/1969 tarihinde
kabul edilen Amerikan Insan Haklari Sézlesmesinin 13. maddesinin “Dustince ve Ifade Ozgurligu”
kenar baslikli (5) numarali fikrasinda soyle denmistir:
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“Her tUrlU savas propagandasi ve irk, renk, din, dil, ya da milli kdken temelinde bir gruba ya da bir
insanlar grubuna yonelik hukuksuz siddete ya da benzeri herhangi bir eyleme tahrik eden her-
hangi bir ulusal, irk¢r veya dinsel dismanhidin savunulmasi hukuk tarafindan cezalandirilabilecek
suclar olarak degerlendirilir”

19.Insan haklanyla ilgili uluslararasi belgelerde, belirli nefret séylemi bicimlerine 6zel olarak dikkat
cekilmistir. Birlesmis Milletler Genel Kurulunca 21/12/1965 tarihinde kabul edilen Her Ttrld Irk
Ayrmciliginin Ortadan Kaldinimasina Iliskin Uluslararasi Sézlesmenin (R.G., 24721, 9/4/2002) 1.
maddesinin (1) numarali fikrasinda “irk ayrimcihidi” deyimi soyle agiklanmistir:

"Bu Sozlesmede, “irk ayrimciligi” terimi, siyasi, ekonomik, sosyal, kilttrel veya toplumsal yasamm
herhangi bir alaninda, insan haklari ve temel 6zgurlUklerin taninmasini, uygulanmasini, bu hak
ve OzgurlUklerden yararlanilmasini ortadan kaldirmak veya zayiflatmak amacina ya da etkisine
yonelik, irk, renk, soy ya da ulusal veya etnik kdkene dayali her tUrlU ayrim, dislama, kisitlamaya da
tercih anlamindadir”

20."Irk ayrnimcilig”ifadesi; ik, renk, soy veya ulusal ya da etnik kdkene dayali tim ayrnmcilik, disla-
ma, kisitlama veya Ustln tutma eylemlerini kapsayacak bicimde kullanilmistir. Nitekim Her TurlU
Irk Aynmciliginin Ortadan Kaldirimasina iliskin Uluslararasi Sézlesmenin 4. maddesinde de bazi
nefret sdylemi bicimleri ayrintili olarak tanimlanmistir:

“Taraf Devletler bir irkin veya belli bir renge veya etnik kbkene mensup bir grubun GstanlGgu fikir-
lerine ya da teorilerine dayanan ya da her ne sekilde olursa olsun irk¢i nefreti ve ayrimcihidi hakli
¢tkarmaya ya da yuceltmeye calisan tim propaganda ve tim orgutleri kinarlar ve bu tar ayrimcilik
faaliyetleri ile aynimciligi tesviki ortadan kaldirmaya yonelik acil ve olumlu énlemler almayi Gstle-
nirler ve bu amagla insan Haklari Evrensel Beyannamesi'nde yer alan ilkelere ve bu Sézlesme'nin 5
inci maddesinde acik¢a siralanan haklara saygr gdstermek kaydiyla, diger &nlemler arasinda,

a) Irkgi Ustlnluge ya da nefrete dayali tim fikirlerin yayilmasini, irk ayrimciligini tesviki, herhangi
bir irka ya da bagska bir renk ya da etnik kékene mensup bir gruba yonelik siddet eylemlerini ya da
bu tlr eylemleri tesviki ve ayrica irkg eylemleri finanse etmek dahil bu eylemlere her turli yardim
saglamayi yasayla cezalandirilacak sug olarak ilan edeceklerdir.

b) Irk ayrimciligim destekleyen ya da bu tUr ayrimciliga tesvik eden tim orgutleri ve ayrica 6rgitlu
ve diger tim propaganda faaliyetlerini yasa disi ilan edecek ve yasaklayacaklar ve bu tir érgitlere
ya da faaliyetlere katilimi yasayla cezalandirilacak bir suc olarak ilan edeceklerdir.

c)Yerel veya ulusal kamu kurum ve yetkililerinin irk ayrimciligim desteklemesine ya da irk ayrimci-
ligina tesvik etmesine izin vermeyeceklerdir”

21. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin 12/2/2004 tarihli Medyada Siyasi Tartisma Ozgurlugu
Bildirisi, siyasi tartisma 6zgurldgunan; irkg fikirleri veya nefreti, yabanci dismanligini, Yahudi dis-
manhgini ve herhangi bir hosgoristzltk bicimini kiskirtan gorusleri icermedigini vurgulamakta-
dir. Metinde ayrica siyasi sahsiyetler ve kamu gorevlileri hakkindaki bilgi ve goruslerin yayimlan-
masi konusunda bazi ilkelere dikkat ¢ekilmistir:

“|. Medya kuruluslart aracihdiyla ifade ve bilgi edinme 6zgurlugu

Kamuoyunun kamuyu ilgilendiren konularda bilgilendirilmesi cogulcu demokrasinin ve siyasi
ifade 6zgurluginun bir geregidir. Bu 6zgurltk, medya kuruluslarinin siyasi sahsiyetler ve kamu
gorevlileri hakkinda olumsuz bilgiler ve elestiri niteliginde gorusler yayinlama hakkr ile kamunun
bu tlr goris ve bilgileri 6grenme hakkini da kapsar.

Il Siyasi sahsiyetler hakkinda kamuoyunda tartisma ve bunlarin kamuoyunca denetimi

Siyasi sahsiyetler kamuoyundan glven talep etmisler, kamuoyu blnyesinde acik tartisma konusu
olmayi, kamuoyunun titiz bir denetimine tabi tutulmayi, buna bagli olarak da gorevlerini yerine
getiris tarzlari konusunda kendilerine gereginde siddetli elestiriler yoneltilebilecegini pesinen ka-
bul etmislerdir.
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VIIIl. Medya kuruluglarinin ihlllerine karsi basvurular

Siyasi sahsiyetler ile kamu gorevlileri, medya kuruluslari tarafindan yapilan hak ihlallerine karsi
siradan vatandaslarin sahip olduklari hukuki basvuru yollarinin aynilarina sahip olmalidirlar. Itibar
zedelemesi veya hakaret nedeniyle tazminat veya para cezasi verildigi takdirde bunlar, medya ku-
ruluslari tarafindan gonullt olarak verilerek ilgili kimseler tarafindan kabul edilen gercek ve uygun
tazminatlar da g6z énlinde bulundurularak, hak ihlali ve itibar zedelenmesiyle orantili olmalidir.
Hak ihlalinin veya itibar zedelemesinin vahameti isiginda ve &zellikle medyada yayinlanan itibar
zedeleyici ifadelerin veya hakaretlerin, nefret iceren ifadeler 6rneginde oldugu gibi, baska temel
ozgurlikleri de dnemli 6lctde ihlal ettigi ve cezanin kesin olarak gerekli ve ihlalin vahameti ile
orantili oldugu haller disinda itibar zedelemesi veya hakaret hapis cezasina yol agmamalidir”

22. Avrupa Konseyi; gorevi, daha genis bir Avrupada irkcilikla ve irk ayrimcilidiyla insan haklarinin
korunmasi bakis acisi temelinde mucadele etmek olan Irkcilik ve Hosgoristzluge Karsi Avrupa
Komisyonunu (ECRI) kurmustur. Irkgilik ve Hosgoristzlige Karsi Avrupa Komisyonu, 13/12/2002
tarihli Irkgilik ve Irksal Ayrimailikla Miicadelede Ulusal Yasalarla Ilgili 7 No.lu Genel Tavsiye Kararinda
irkcih@r ve irkgr sdylem tarzini su sekilde ifade etmistir:

“... Tavsiye kararlarinda kullanilan “irk¢ilk” terimi, yabanci dismanligi, antisemitizm ve hosgoru-
sUzIUgu icerecek bicimde genis anlami ile anlasiimalidir. Irk¢ilik, dogrudan ve dolayli irk ayrimcilig
tanimlarinin temelleri hakkinda (Tavsiye kararlari Paragraf 1), irkgilik ve irk ayrimciligr ile micade-
lede genellikle yasal dlcutler tarafindan kapsanan irk, renk, etnik veya milli kdken ayrimciliklarinin
yani sira, tavsiye kararlar dil, din ve milliyeti de kapsamaktadir. Irkgilik ve irk ayrnimciligr ile ilgili ola-
rak bu temellerin de kapsanmasi, ECRI'nin irkgilik, irk ayrimcilidl, yabanci dismanligi, antisemitizm
ve hosgoristizlikle micadelede ECRI'nin Tavsiye kararlarina dayanmaktadir. ECRI'ye gdre, zaman
icinde degisen bu kavramlar, ginumz igin, belirli bir kisi ya da kisileri, ik, renk, dil, din etnik veya
milli koken temelinde hedef alan ifadeleri karsilamaktadir. Sonug olarak, Tavsiye kararlarinda kul-
lanilan“irk¢ilik”ve “irk ayrimcihidi” kavramlar ECRI kararlarinda yer alan bitdn fenomeni icermekte-
dir...”

23. Genel olarak ECRI, su fiillerin kasten gerceklestirilmesi durumunda cezalandiriimasi gerekti-
gini savunmaktadir: Siddetin, nefretin veya ayrimciid@in alenen kiskirtilmasi, aleni asagilama ve
karalama; bir kisinin veya bir grup insanin irk, renk, dil, din, milliyet veya ulusal veya etnik koken
gerekgesiyle tehdit edilmesi; bir grup insani irk, renk, dil, din, milliyet veya ulusal veya etnik kdken
gerekgesiyle Ustlin goren veya hor goren veya asagilayan bir ideolojinin irk¢r amaglar dogrultu-
sunda alenen ifade edilmesi; soykirim suclarinin, insanhda karsi islenen suclarin veya savas suclari-
nin irk¢i amaclar dogrultusunda alenen inkar edilmesi, Snemsizlestirilmesi, hakli gosterilmesi veya
hosgortlmesi.

24. Birlesmis Milletler insan Haklari Komitesi tarafindan 29/6/1983 tarihinde kabul edilen 10 Sayili
Genel Yorumda Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararasi Sézlesmesinin 19. ve 20. maddeleri
arasindaki iliski hakkinda asagidaki yorum kabul edilmistir:

"Sozlesmenin 20'nci maddesi, her tUrld savas propagandasinin ve ayrimciligl, ddsmanlidi veya
siddeti kiskirtan her tUrld ulusal, irk¢i veya dinsel nefret savunusunun kanunla yasaklanacagini be-
lirtmektedir. Komite'nin gorusine gore talep edilen bu yasaklamalar, 19'uncu maddede yer alan
ve kullanimi 6zel gérev ve sorumluluklari beraberinde getiren ifade 6zgurltga hakki ile timuyle
uyumludur. 1"inci fikra kapsaminda yer alan yasaklar, Birlesmis Milletler Sézlesmesi'ne aykiri ola-
cak sekilde saldirganlik tehdidi iceren veya saldirganlikla veya baris kosullarinin ihlal edilmesiyle
sonuglanan her turll propaganda bicimlerini kapsarken, 2'nci fikra, ayrimcilidl, dismanhgi veya
siddeti kiskirtan her tirld ulusal, irk¢r veya dinsel nefret savunusunu hedef almaktadir; propagan-
da veya savununun ilgili Devlete icsel veya ona dissal amaclar tasiyip tasimadiginin bir dnemi
bulunmamaktadrr. ... 20'nci maddenin timuyle etkin hale gelebilmesi icin, bu maddede tanimla-
nan propaganda ve savununun kamu politikasina aykiri oldugunu kesin bir dille gosteren ve ihlal
edilmesi durumunda uygulanacak uygun yaptirimlar éngdéren bir yasanin mevcut olmasi gerekir”
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36. Ote yandan Anayasa Mahkemesinin Sinem Hun kararinda ifade ettigi gibi hosgérinin ve
bitln insanlarin onuruna ayni diizeyde sayginin; demokratik, cogulcu bir toplumun temellerini
olusturdugu gerceginden hareketle “formaliteleri’, "kosullar’, “kisitlamalar” veya “‘mueyyideleri” iz-
lenen mesru amacla orantili olmak kaydiyla hosgortstzltk temelinde nefreti yayan, tesvik eden,
ylcelten veya hakli gosteren tim ifade cesitlerini dnlemek ve hatta bunlari cezalandirmak gerekli
gorulebilir (Sinem Hun, B. No: 2013/5356, 8/5/2014, § 32; benzer yondeki AIHM karari icin ayrica
bkz. GUnduz/Turkiye, B. No: 35071/97,4/12/2013, § 40).

37. Bu nedenle, nefret sdylemi kullanilarak hakaret edildigi iddiasini iceren basvurular agisindan,
basvuruya konu olayin kendine 6zgu kosullari da dikkate alinmak kaydiyla, bireysel basvuru 6n-
cesinde hukuk yoluna gidilmeksizin sadece ceza muhakemesi yolunun tamamlanmis olmasi ye-
terli gorulebilir (Sinem Hun, § 32). O halde mevcut basvuruda yapilmasi gereken ilk is, basvuru
yollarinin tuketilip ttketilmediginin tespiti icin basvurucunun sikayet ettigi roportajda yer alan
ve kendisine yonelik olarak dile getirilen sézlerin nefret sdylemi olusturup olusturmadigini tespit
etmektir.

38. “Nefret sdylemi” (hate speech) ifadesinin genel kabul gérmus bir tanimi bulunmamaktadir.
Nefret séylemi olarak siniflandirilabilecek dusince agiklamalarinin tespit edilmesi, bu tdr acikla-
malarin sadece "nefret” ifadeleri veya duygusu araciligiyla disa vurulmamasi nedeniyle oldukca
zor gérinmektedir. Nefret sdylemi, ilk bakista mantikli veya normal gériinebilecek ifadelerde de
sakli olabilmektedir. Bununla birlikte, onur kirici nitelikte olsalar bile ifade 6zgurlugd hakkinin tu-
myle korumasi altinda bulunan ifadelerin, nefret séylemi sayilabilecek ve bu sebeple bdylesi bir
korumadan faydalanmayan ifadelerden ayirt edilmesini saglayacak 6lcttlerin, konuyla ilgili olarak
yurdrlikte bulunan uluslararasi metinlerden ve AIHM'in veya diger mahkemelerin ictihatlarindan
hareketle ortaya konmasi mimkaindur (§ 13-23).

39."Nefret sdéylemi” kavraminin ¢cok sayida durumu kapsadidi séylenebilir. Bununla birlikte ilk ola-
rak irk¢i nefretin veya baska bir deyisle kisilere veya gruplara yonelik nefretin belirli bir irka ait
olmalari nedeniyle kiskirtilmasinin nefret séylemi kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi agik-
tir. Ikinci olarak dinsel nedenlerle nefretin ve inananlar ile inanmayanlar arasindaki ayrima dayali
nefretin kiskirtiimasi da ayni sekilde nefret sdylemi kabul edilmelidir. Bunlardan baska, Avrupa
Konseyi Bakanlar Komitesinin “nefret sdylemi” Gizerine Tavsiye Kararindaki ifadelerine odaklanilirsa
“saldirgan milliyetcilik ve etnik merkezcilik” seklinde ifadesini bulan hosgérisiizlige dayali baska
nefret tdrlerinin kiskirtiimasi da nefret séylemi kapsaminda sayilimalidir.

40. Bu kapsamda ten rengi ve etnik koken, toplumsal cinsiyet, cinsel kimlik, cinsel yonelim, en-
gellilik, siyasal aidiyet veya yas kategorileri ile multeci, gd¢men, yabanci veya baska dezavantajli
gruplara yonelik nefret saikli ifadeler de nefret séylemi tirlerinden kabul edilmelidir. Sonug olarak
henUz uluslararasi belgelerde ve mahkeme ictihatlarinda yeterince ele alinmamis olsa bile cinsel
yonelim temelli séylem gibi AIHM'in ifade ettigi sekliyle "hosgoriistzlige dayali nefreti yayan, kis-
kirtan, tesvik eden veya mesrulastiran her turlt ifade bicimi” (GUnduz/Turkiye, § 40; Erbakan/Tur-
kiye, B. No: 59405/00, 6/7/2006, § 56; Surek/Turkiye (no1), B. No: 26682/95, 8/7/1999, § 62) nefret
soylemi olarak degerlendirilmelidir.

41. Bu anlamda “nefret sdylemi” muhakkak belirli bir kisiye veya gruba yonlendirilmis yorumlari
kapsamaktadir. Nefret sdyleminin saikinin ise salt o kisiye iliskin bir aidiyet olgusundan ibaret bu-
lunmasi gerekir. Bir gruba veya bir grubun tyelerine yonelik ifade, nefreti tesvik ediyorsa ve bu
tesvikin sozde gecerli nedeni o gruba isnat edilen &zelliklerse, bir grubun Uyeleri sirf bu gruba
Uye olduklariicin asagilaniyor, genel cogunluktan farkli gordltyor, toplumsal olumsuzluklarin faili
sayiliyorsa ya da bu gruplarin veya Uyelerinin asagilanmalari ve haklarindan mahrum edilmeleri,
maruz kaldiklari dislama, baski veya siddet mesru gosteriliyor ise s6z konusu distince aciklamasi-
nin nefret séylemi icerdigi kabul edilebilir. Nefret sdyleminde, belirli bir gruba ait bulundugu icin
hedef secilmek suretiyle esasinda kendisini o grupta tanimlayan tim bireyler ydontinden baris ve
huzur icinde yasama hakkina midahale edilmektedir.

45. Basvurucunun sikayet ettigi ve bir buttn olarak basvurucuya ve “Fetullah Gilen Cemaati'ne
yonelik olarak sdylenen sozler ve iddialar (§ 6) nedeniyle basvurucunun Anayasanin 17. maddesi-
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nin birinci fikrasinda koruma altina alinan kisisel itibarinin korunmasi hakkina midahale edildigi
kabul edilmelidir. Buna karsin sikayet konusu sozlerin irk¢i nefreti, yabanci dismanligini veya azin-
Iiklara, gdcmenlere ve gdcmen kokenli insanlara yonelik saldirgan milliyetcilik ve etnik merkezci-
lik, engellilik, aynmailik ve diismanlik seklinde ifadesini bulan islamofobi (anti-Muslim sentiment),
antisemitizim gibi dinsel hosgorusizlik dahil olmak Gzere hosgoristzlige dayal baska nefret
bicimlerini yayan, kiskirtan, tesvik eden veya mesrulastiran ifadeler olmadigr gibi bagvurucuya yo-
nelik sdzlerin de yalnizca belirli bir grubun Gyesi olmasi nedeniyle sdylenmedigi dolayisiyla"nefret
soylemi” olarak nitelendirilemeyecedi degerlendirilmistir.

Uluslararasi Sozlesmeler ve Ttrk Hukuku
Sevim Akat Eski (B. No: 2013/2187, 19.12.2013)

40. Anayasanin “Milletlerarasi andlasmalari uygun bulma” kenar baslikli 90. maddesinin besinci
fikrasi soyledir:

“Usulline gore yururlige konulmus Milletlerarasi andlasmalar kanun hikmundedir. Bunlar hak-
kinda Anayasaya aykirlik iddiasi ile Anayasa Mahkemesine basvurulamaz. (Ek ctimle: 7/5/2004-
5170/7 md.) Usullne gore yurirlige konulmus temel hak ve ¢zgurltklere iliskin milletlerarasi
andlasmalarla kanunlarin ayni konuda farkli hikidmler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazlik-
larda milletlerarasi andlasma hiktmleri esas alinir”

41. Belirtilen dizenlemeyle, ustline uygun olarak ydrirlige konulan temel hak ve ézgurlikle-
re iliskin uluslarasi andlasmalarda yer alan dizenlemelerin kanun hikmunde oldugu belirtilerek,
7/5/2004 tarihinde yapilan degisiklikle fikraya eklenen son cimle ile hukukumuzda kanunlar ile
temel hak ve ¢zgurlUklere iliskin uluslararasi andlasmalar arasinda bir cesit hiyerarsi ihdas edil-
mis ve aralarinda uyusmazlik bulunmasi halinde andlasmalara éncelik taninacagi hikim altina
alinmistir. Bu diizenleme uyarinca, temel hak ve 6zgurlUklere iliskin uluslararasi bir andlasma ile
bir kanun htkmUndn ¢atismasi halinde, uluslararasi andlasma hikmdnun éncelikle uygulanmasi
gerekir. Bu durumda basta yargi mercileri olmak Uzere, birbiriyle catisan temel hak ve dzlrlUklere
iliskin bir uluslararast andlasma hikm ile bir kanun htkmdnt énlerindeki olaya uygulamak duru-
munda olan uygulayicilarin, kanunu goz ardi ederek uluslararasi andlasmayi uygulama yukimlu-
IGkleri vardr.

42. Belirtilen duizenleme uyarinca, uluslararasi insan haklari hukukunun temel belgelerinden olan
ve Turkiye'nin ustline uygun olarak onaylayip taraf oldugu Sézlesme i¢ hukukta dogrudan uygu-
lanma kabiliyetini haizdir. S6zlesmenin 8. maddesi 6zel hayata ve aile hayatina sayglyi ifade eder-
ken, 14. maddesi cinsiyete dayali aynmciligi yasaklamaktadir. AIHM'in, kisinin soyadini dzel hayat
kapsaminda degerlendirerek evli kadinin kocasinin soyadini kullanma zorunlulugunu 6zel hayata
midahale olarak kabul ettigi bircok kararinda, soyadi kullanimi ile ilgili bagvurular, S6zlesmenin
8. maddesinde yer alan “6zel hayatin ve aile hayatinin korunmasi” ilkesi kapsaminda incelenmis
ve kadinin evlendikten sonra yalnizca evlilik dncesi soyadini kullanmasina ulusal mercilerce izin
verilmemesinin, Sozlesmenin 6zel hayatin gizliligini &ngdren 8. maddesiyle baglantili olarak, ay-
nmcihigr yasaklayan 14. maddesine aykin oldugu sonucuna variimistir (bkz. Unal Tekeli/Turkiye, B.
No: 29865/96, 16/11/2004; Leventoglu Abdulkadiroglu/Turkiye, B.No: 7971/07, 28/5/2013; Tuncer
Gunes/Turkiye, B. No: 26268/08, 3/10/2013; Tanbay Tuten/Turkiye, B. No: 38249/09, 10/12/2013).

44. Anayasanin 90. maddesinin besinci fikrasi uyarinca, sozlesmeler hukuk sistemimizin bir parcasi
olup, kanunlar gibi uygulanma 6zelligine sahiptirler. Yine ayni fikraya gore, uygulamada bir kanun
hiukmU ile temel hak ve 6zgurltklere iliskin olan sézlesme hukimleri arasinda bir uyusmazligin
bulunmasi halinde, sézlesme hikimlerinin esas alinmasi zorunludur. Bu kural bir zimni ilga kurali
olup, temel hak ve 6zgurluklere iliskin sézlesme htkidmleriyle catisan kanun huktUmlerinin uygu-
lanma kabiliyetini ortadan kaldirmaktadir.

45. Basvuruya konu yargilama kapsaminda verilen kararin 4721 sayili Kanunun 187. maddesine
dayanarak verildigi anlasiimaktadir. Ancak, yukarida yer verilen tespitler 1siginda, ilgili Kanun hik-
muanUn s6za edilen Sozlesme hukidmleriile catistigr gortlmektedir. Bu durumda, uyusmazligr ka-
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rara baglayan derece Mahkemelerinin, AIHS ve diger uluslararasi insan haklari andlasmalari ile
catisan 4721 sayili Kanunun 187. maddesini kararlarina esas almayarak, basvuru konusu uyus-
mazlik agisindan Anayasanin 90. maddesi uyarinca uygulanmasi gereken uluslararasi sézlesme
hikumlerini dikkate almasi gerektigi sonucuna varilmaktadir.

46. Somut basvuru agisindan, bagvurucunun temel hak ve 6zgurltklere dair uluslararasi andlas-
malarin kanun htkimlerine nazaran éncelikle uygulanacagdi ve bu kapsamda S6zlesmenin ve
AIHM ictihadinin uyusmazhigin karara baglanmasinda nazara alinmasi noktasindaki itirazlarinin
yargl mercilerince dikkate alinmadigi ve tartisilmadidi anlasiimaktadir.

47. Uluslararasi s6zlesmelerin, evli erkek ve kadinin evlilik sonrasinda soyadlar bakimindan esit
haklara sahip olmalarini 6ngéren hidktmleri ile evli kadinin kocasinin soyadini kullanmasi zorun-
lulugunu 6ngoren i¢ hukuk dizenlemelerinin ayni konu hakkinda farkli hikimler icermesi nede-
niyle, ilgili s6zlesmenin hikumlerinin somut uyusmazlik agisindan esas alinmasi gereken hukuk
kurali oldugu sonucuna variimakla, basvurucunun manevi varligi kapsaminda glvence altina ali-
nan isim hakkina yonelik mddahalenin kanunilik sartini saglamadigi anlasiimaktadir.

Adalet Mehtap Buluryer Basvurusu (B. No: 2013/5447, 16.10.2014)
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40. AIHM, kamu gorevlilerinin toplu sézlesme yapma hakki konusunda, baslangicta, AIHSin 11.
maddesinin, sendikalara 6zel bir muamele 6ngérmedigini ve dzellikle de toplu sézlesme yapma
hakkini glvence altina almadigini degerlendirmistir (bkz. Isvecli Lokomotif Strtictleri Sendikasi/
Isveg, A serisi, no: 20, 6/2/1976, § 39). Ayrica bu hakkin, AIHS tarafindan gtivence altina alinan bir
hakkin 6zinde mutlaka var olan bir unsur olusturmadigini da ifade etmistir (bkz. Schmidt ve Dah-
Istrom/Isveg, A serisi no: 21, 6/2/1976, § 34).

41. Daha sonra AIHM, toplu is sézlesmesinin, sendika 6zgurligunin etkili bir sekilde kullaniimas
acisindan vazgecilmez bir unsur olmamasina ragmen, sendikalar acisindan Uyelerinin cikarlarini
korumak icin yararlanilacak yollardan biri olabilecegdini degerlendirmistir. Sendika, Uyeleri adina
sdyleyeceklerini dinlemesi icin isverenini ikna etmeye calismak konusunda bir sekilde ¢zgr ol-
malidir (bkz. Wilson § Ulusal Gazeteciler Birligi ve Digerleri/Birlesik Krallik, no: 30668/96, 30671/96,
30678/96, 2002, § 44).

42. AIHM, toplu is sozlesmesi imzalama hakkinin, Gyelerinin ¢ikarlarini saglama ve korumanin tek
yolu olabilecegini goz dniinde bulundurmustur. AIHM bununla ilgili olarak, sendika ézgurligu ile
toplu is s6zlesmesi imzalama 6zgUrligu arasindaki organik bagin, Avrupa Sosyal Sarti icerisinde
yer alan Bagimsiz Uzmanlar Komitesi tarafindan degerlendirildigini belirtmistir (bkz. Demir ve Bay-
kara/Turkiye, B. No: 34503/97, 12/11/2008, § 35).

43. AIHM, toplu is sdzlesmesinin, sendikal 6zgurligun bir parcasi olarak degerlendirilmesi gerek-
tigini bildirmistir (bkz. Demir ve Baykara/Turkiye, B. No: 34503/97, 12/11/2008, § 36).

44.Sonuc olarak AIHM, toplu is sdzlesmesinin, sendikal 6zgrliigin bir parcasi olarak degerlendi-
rilmesi gerektigini, sendikal haklar cercevesinde sendikalar ile devlet arasinda toplu gortsme ve
bu gorisme sonunda toplu is sézlesmesi yapilabilecedini ve bu sézlesmenin gecerli oldugunu
kabul etmistir. Ote yandan kamu gorevlileri olan memurlar tarafindan kurulan sendikalarin, isve-
ren konumundaki idare ile toplu gérisme ve sonucunda yapilan toplu sdzlesmenin, Turkiye ta-
rafindan imzalanmis olan uluslararasi sézlesmelere uygun oldugunu, toplu sézlesmenin, sendika
icin Gyelerinin ¢ikarlarini iyilestirme ve korumanin temel bir yolu oldugunu ortaya koymustur.

45. Anayasanin “Milletlerarasi andlasmalari uygun bulma” kenar baslikli 90. maddesinin besinci
fikrasi soyledir:

“Usuliine gore yururlige konulmus Milletlerarasi andlasmalar kanun hikmundedir. Bunlar hak-
kinda Anayasaya aykirilik iddiasi ile Anayasa Mahkemesine basvurulamaz. (Ek cimle: 7/5/2004-
5170/7 md.) Usullne gore yurirlige konulmus temel hak ve ¢zgurlUklere iliskin milletlerarasi
andlasmalarla kanunlarin ayni konuda farkli htikiimler icermesi nedeniyle cikabilecek uyusmazlik-
larda milletlerarasi andlasma hukdmleri esas alinir”
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46. Belirtilen dlizenlemeyle, ustltine uygun olarak ylrdrlige konulan temel hak ve 6zgurltklere
iliskin uluslararasi andlasmalarda yer alan dizenlemelerin kanun htkmdnde oldugu belirtilerek,
7/5/2004 tarihinde yapilan degisiklikle fikraya eklenen son ciimle ile hukukumuzda kanunlar ile
temel hak ve 6zgurlUklere iliskin uluslararasi andlasmalar arasinda bir ¢esit hiyerarsi ihdas edil-
mis ve aralarinda uyusmazlik bulunmasi halinde andlasmalara dncelik taninacagr hukidm altina
alinmistir. Bu diizenleme uyarinca, temel hak ve 6zgurlUklere iliskin uluslararasi bir andlasma ile
bir kanun htikmdnn ¢atismasi halinde, uluslararasi andlasma hukmuinin éncelikle uygulanmasi
gerekir. Bu durumda basta yargi mercileri olmak Uzere, birbiriyle catisan temel hak ve dzlrlUklere
iliskin bir uluslararast andlasma hikm ile bir kanun htikmdnu énlerindeki olaya uygulamak duru-
munda olan uygulayicilarin, kanunu g6z ardi ederek uluslararasi andlasmayi uygulama yaktmlu-
[Gkleri vardir (B. No: 2013/4439, 6/3/2014, § 35).

47. Anayasanin 90. maddesinin besinci fikrasi uyarinca, sézlesmeler hukuk sistemimizin bir parcasi
olup, kanunlar gibi uygulanma 6zelligine sahiptirler. Yine ayni fikraya gore, uygulamada bir kanun
hikm ile temel hak ve 6zgurlUklere iliskin olan sdzlesme hikUmleri arasinda bir uyusmazhgin
bulunmasi halinde, sézlesme htkimlerinin esas alinmasi zorunludur. Bu kural bir zimni ilga kurali
olup, temel hak ve 6zgurluklere iliskin sézlesme htkdmleriyle catisan kanun huktUmlerinin uygu-
lanma kabiliyetini ortadan kaldirmaktadir (B. No: 2013/2187, 19/12/2013, § 45).

51. Bagvuruya konu yargilama kapsaminda Mahkemece verilen kararin yasal mevzuata dayanila-
rak verildigi anlasiimaktadir. Ancak, yukarida yer verilen tespitler 1si§inda, ilgili hikimlerin s6zU
edilen AIHS hikimleri ile catistigr gorilmektedir. Bu durumda, uyusmazlig karara baglayan De-
rece Mahkemelerinin, AIHS ve diger uluslararasi insan haklar andlasmalarini degerlendirerek bir
sonuca varmasl gerekmektedir.

52. Somut basvuru acisindan, basvurucunun temel hak ve ¢zgurliklere dair uluslararasi andlas-
malarin kanun hikimlerine nazaran éncelikle uygulanacadi ve bu kapsamda AIHSin ve AIHM
ictihadinin yargi mercilerince dikkate alinmadidi ve tartisiimadigi anlagiimaktadir.

Avrupa Insan Haklarl Mahkemesi

— Ahmet Yildinm/Tirkiye — Handyside/ Birlesik Krallik
— Akdas/Turkiye — Jersild/Danimarka

— Alinak/Tuirkiye — Karatas/Tdrkiye

— Altug Taner Akcam/Tlirkiye — Kayasu/Tlirkiye

— Castells v. [spanya; Cox/Tiirkiye —Le Pen/Fransa

— Cumbhuriyet Vakfi/Ttirkiye — Leroy/Fransa

— Dink/Tdrkiye — Miiller ve Digerleri/Isvicre

— Eon/Fransa — Mdslim Glndiz/Tdrkiye

— Erbakan/Tlirkiye — Norwood/Birlesik Krallik

— Falakaoglu ve Saygili/Turkiye — Otegi Mondragon/Ispanya
— Feret/Belcika — Ozgdir Glindem/Tiirkiye

— Garaudy/Fransa — Serkan Cengiz ve Digerleri/Tirkiye
— Giniewski/Fransa — Stirek ve Ozdemir/Tiirkiye

— Glimmerveen ve Hagenbeek/Hollanda — Urper ve Digerleri/Turkiye

— Gozel ve Ozer/Tiirkiye — Vejdeland ve Digerleri/Isve¢
— GUndlz/Tdrkiye — Zana/Turkiye
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Fk-1: Istatistiki Veriler (1959-2017)

AiHS 11. Madde ile ilgili ihlal Kararlari

Almanya
Andorra
Arnavutluk
Avusturya
Azerbaycan
Belcika
Birlesik Krallik
Bosna Hersek
Bulgaristan

Cek Cumhuriyeti

Danimarka
Ermenistan
Estonya
Finlandiya
Fransa
Gurcistan
Hirvatistan
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—
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Hollanda
irlanda
Ispanya
Isveg

Isvicre

Italya
izlanda
Karadag
Kibris
Letonya
Liechtenstein
Litvanya
LUksemburg
Macaristan
Makedonya
Malta
Moldova

O N OV = = O = OO N W= = 0 O o

-_
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MODUL-3

Monako 0
Norvec 0
Polonya 1
Portekiz 0
Romanya 6
Rusya 25
San Marino 0
Slovakya 0
Slovenya 0
Sirbistan 0
Tukye | 84|
Ukrayna 5
Yunanistan 7

Toplanti ve Gosteri Yiiriiylisleri Kanunu Uyarinca Yillar icinde Agilan Davalardaki Sug ve

Sanik Sayilart’
Yil Sug Sayisi 12-15 Yas Sanik Sayisi 15-18 Yas Sanik Sayisi
2009 8251 357 539
2010 11462 742 1134
2011 13479 1123 1508
2012 13081 1176 1426
2013 20329 1675 2070
2014 20390 2156 2576
2015 20082 2283 2668

Toplanti ve Gosteri Yiiriiyilisleri Kanunu Uyarinca Yillar icinde Karar Baglanan Davalardaki
Sug ve Sanik Sayilari

Yil Toplam Sanik Sayisi Mahkumiyet Beraat Diger
2009 5901 926 2074 2901
2010 7969 1120 2514 4335
2011 9054 1703 3459 3892
2012 14221 1879 5067 7275
2013 23295 1684 3965 17646
2014 21750 664 8478 12608
2015 14604 1478 6309 6817

T Adli Sicil ve Istatistik Genel MGdirl g
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Ek-2: Ornek Olay

Bazi kamyon striictleri 2016 yilinda Istanbul E-5 otoyolunda bir tasiyicilar kooperatifinin organize
ettidi trafigi yavaslatma eylemi gerceklestirmislerdir. Strlicller sabah saat 06.00'dan itibaren saatte
10 km hizla giderek trafigi yavaslatmislardir. Emniyet glgleri kamu dizeninin bozulmasinin engel-
lenmesi ve baskalarinin hak ve 6zgurltklerinin korunmasi gerekgceleriyle gdsteriye midahale etmis-
lerdir.

Bu eylem ile ilgili daha 6nce bir duyuru yapilmamasina karsin yetkililer medyaya ydnelik yapilan
aciklamalarla bu durumdan haberdar edilmistir. Emniyet glcleri eylemin baslamasini engelleme-
mislerdir. SUrtcdlerin otoyolda kamyonlariyla trafigi durdurmalarinin ardindan yapilan Ug uyaridan
sonra, ayni gln eylem basladiktan 1 saat sonra sUrlcUler polis tarafindan goézaltina alinmislar ve
ayrica kendilerine trafik cezasi kesilmistir. Cumhuriyet savcilidi tarafindan acilan dava sonucunda
sUrlcllere hapis cezasi verilmis ancak cezalar ertelenmistir.

Ek-3: Ornek Olay

8 Nisan 2016 tarihinde, saat 21.15 ve 21.30da dUzenlenen resmi polis belgelerine gore, glvenlik
gucleri, Temel Haklar ve Hurriyetler Derneginin bu tarihte Istanbul Kadikdy Meydani'nda Israil'in Fi-
listin'e yonelik operasyonlarina iliskin izinsiz gosteri ve basin agiklamasi yapacagi istihbaratini almustir.
Polis, s6z konusu yere saat 19.00 itibariyla gelmistir. Anilan dernegin Uyeleri saat 20.00de, mumlar,
resimler ve Uzerinde “Bttin Dinya Filistin, Hepimiz Filistinliyiz’, “isgale Son, Ozgur Filistin” seklinde
sloganlarin yazili oldugu dévizler tasiyan yaklasik 1000 kisi meydanda toplanmis ve meydanda otur-
ma eylemi yapmustir. Polis bircok kez, dagilmalari icin gdstericileri uyarmis ve alani terk etmeleri icin
koridor olusturmustur. Grup dagilmaya baslamis, ancak uyarilara ragmen, bazi kisiler yerde oturma-
ya ve slogan atmaya devam etmistir. Polis, bu kisileri yakalamak icin zor kullanmustir. Zor kullanilirken
bu kisilerden Kamil Yilmaz polislere saldirmis ve iki polisin hafif sekilde yaralanmasina yol agmistir.

Kamil Yilmaz savcilikta alinan ifadesinde, 8 Nisan 2016 tarihinde, Temel Haklar ve Hirriyetler Derne-
gi'nin Israil'in Filistin'i isgaline iliskin basin aciklamasina katilmak tizere Kadikdy Meydani'na geldigini,
ancak polisin gruba mudahale ettigini ve kendilerine bu gosteriye izin vermeyeceklerini sdyledigini
sdylemistir. Bunun sonucunda katilimcilar dagilmaya karar vermis ve gruba da dagilmalari soylen-
mistir. Grup dagilirken, polis Kami Yilmaz'i yakalamaya calismis, neden onu yakaladiklarini sordu-
gunda, Emniyet muduru sinirlenmis, emniyet mudird ve 5-6 polis Kamil Yilmaz'a vurmustur. Kamil
Yilmaz kendisine tekme ve yumruk atildigini ve basi ve sirti dahil olmak Uzere, vicudunun cesitli
yerlerine copla vuruldugunu iddia etmistir. Yilmaz Kadikdy Merkez Karakol Amirligi'ne gottrtlms
ve bir bucuk saat sonra serbest birakilmistir. Yilmaz hakkinda ceza davasi agilmis, basvurucuya 18 ay
hapis cezasi verilmis ve ertelenmistir.
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Ek-4: Olaylarda Kullanilacak llgili Mevzuat

Avrupa Insan Haklarn Sézlesmesi
Madde 11:

1. Herkes, bariscil olarak toplanma 6zgurligi ve menfaatlerinin korumak icin sendikalar kurmak
ve sendikalara Uye olmak da dahil, baskalariyla birlikte drgutlenme 6zgirligu hakkina sahiptir.

2. Bu haklarn kullanimina, ulusal glvenlik veya kamu emniyeti yarari icin, dizensizligin veya sug
islenmesinin dnlenmesi icin, saghgin veya ahlakin korunmasi veya baskalarinin haklari ve 6zgur-
lGklerinin korunmasi igin, yasa tarafindan éngorilen ve demokratik bir toplumda gerekli olanlar-
dan baska bir kisitlama getirilmeyecektir. Bu madde, bu haklarin silahli kuvvetler, emniyet veya
devlet idaresi mensuplarinca kullanilmasina yasaya uygun olarak kisitlama getirilmesini engelle-
meyecektir.

Madde 14:

Bu Sozlesmede ortaya konulan haklardan ve 6zgurliklerden yararlanma, cinsiyet, irk, renk, dil, din,
siyasi veya baska gorUs, ulusal veya toplumsal kdken, bir ulusal azinliga mensup olma, mulkiyet,
dogum veya diger statUler gibi herhangi bir temelde ayrimcilik yapiimaksizin gtivence altina ali-
nacaktir.

Madde 15:

1. Savas veya ulusun yasamini tehdit eden baska bir kamusal tehlike zamaninda herhangi bir
Yiksek Sozlesmeci Taraf, bu durumun dogurdugu zorunluluklarin kesin bicimde gerektirdigi 6l¢u-
de olmasi ve uluslararasi hukuktan dogan diger yakumlultkleriyle bagdasmayan tirde dnlemler
olmamasi kosuluyla, bu Sézlesme cercevesindeki yikimldltklere aykirilik teskil eden énlemleri
alabilir.

2. Bu hukim cercevesinde, hukuka uygun savas fiilleri sonucunda gerceklesen dlimler haric 2.
madde veya 3., 4. (1. paragraf) ve 7. maddelerle ilgili hicbir derogasyona gidilmeyecektir.

3. Derogasyon hakkini kullanan herhangi bir Ytksek Sézlesmeci Taraf, almis oldugu énlemler ve
bunlarin gerekceleri hakkinda Avrupa Konseyi Genel Sekreterini tam olarak bilgilendirecektir. Yk-
sek Sozlesmeci Taraf ayrica, bu tdr dnlemlerin uygulamasi sona erdiginde ve Sozlesme hikimleri
tam olarak yeniden uygulanmaya baslandiginda da Avrupa Konseyi Genel Sekreterini bilgilendi-
recektir.

Madde 17:

Bu Sozlesmenin higbir hikm, herhangi bir devlete, gruba veya kisiye, Sézlesme'de dizenlenen
haklarin ve dzgurlUklerin tahrip edilmesini veya Soézlesmede dngdrlilenden daha genis olglide
sinirlandiriimasini amaclayan herhangi bir faaliyette bulunmak ya da eylemi gergeklestirmek hak-
kini taniyor olarak yorumlanamaz.

Anayasa
Madde 10:

Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi duslince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirm
gozetilmeksizin kanun éndnde esittir.

Kadinlar ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin yasama gecmesini saglamakla yU-
kimladur. Bu maksatla alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykiri olarak yorumlanamaz.

Cocuklar, yaslilar, 6zurlller, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler icin alina-
cak tedbirler esitlik ilkesine aykiri sayllmaz.

Hicbir kisiye, aileye, zimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.

Devlet organlari ve idare makamlari buttn islemlerinde kanun éntinde esitlik ilkesine uygun ola-
rak hareket etmek zorundadirlar.
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Madde 13:

Temel hak ve hurriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde be-
lirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin séziine
ve ruhuna, demokratik toplum dizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve olctliluk ilkesine
aykiri olamaz.

Madde 14:

Anayasada yer alan hak ve hurriyetlerden hicbiri, Devletin Ulkesi ve milletiyle bélinmez bitin-
[G§UnU bozmayi ve insan haklarina dayanan demokratik ve laik Cumhuriyeti ortadan kaldirmayi
amaclayan faaliyetler biciminde kullanilamaz.

Anayasa huktUmlerinden higbiri, Devlete veya kisilere, Anayasayla taninan temel hak ve hirriyetle-
rin yok edilmesini veya Anayasada belirtilenden daha genis sekilde sinirlandiriimasini amaglayan
bir faaliyette bulunmayi mtmkun kilacak sekilde yorumlanamaz.

Bu huktmlere aykiri faaliyette bulunanlar hakkinda uygulanacak mueyyideler, kanunla dizenlenir.
Madde 15:

Savas, seferberlik, sikiydnetim veya olaganistd hallerde, milletlerarasi hukuktan dogan yuktmlu-
[Ukler ihlal edilmemek kaydiyla, durumun gerektirdigi 6lctide temel hak ve hirriyetlerin kullanil-
mas! kismen veya tamamen durdurulabilir veya bunlar i¢in Anayasada éngérilen glvencelere
aykiri tedbirler alinabilir.

Birinci fikrada belirlenen durumlarda da, savas hukukuna uygun fiiller sonucu meydana gelen
olimler disinda, kisinin yasama hakkina, maddi ve manevi varliginin bitinltgine dokunulamaz;
kimse din, vicdan, distnce ve kanaatlerini aciklamaya zorlanamaz ve bunlardan dolayi suclana-
maz; suc ve cezalar gecmise yirtttlemez; suclulugu mahkeme karari ile saptanincaya kadar kim-
se suclu sayllamaz.

Madde 34:

Herkes, dnceden izin almadan, silahsiz ve saldirisiz toplanti ve gosteri yurlyUst dizenleme hak-
kina sahiptir.

Toplanti ve gdsteri yUrlytst hakki ancak, milli givenlik, kamu dizeni, sug islenmesinin dnlenme-
si, genel saghgin ve genel ahlakin veya baskalarinin hak ve ¢zgurltklerinin korunmasi amaciyla
ve kanunla sinirlanabilir.

Toplanti ve gosteri yUrlyUst dizenleme hakkinin kullanilmasinda uygulanacak sekil, sart ve usul-
ler kanunda gosterilir.

Madde 90:

Turkiye Cumhuriyeti adina yabanci devletlerle ve milletlerarasi kuruluslarla yapilacak andlasmala-
rin onaylanmasi, Turkiye Buydk Millet Meclisinin onaylamayi bir kanunla uygun bulmasina baghdir.

Ekonomik, ticari veya teknik iliskileri dlizenleyen ve stiresi bir yil asmayan andlasmalar, Devlet Ma-
liyesi bakimindan bir yiklenme getirmemek, kisi hallerine ve Turklerin yabanci memleketlerdeki
mulkiyet haklarina dokunmamak sartiyla, yayimlanma ile yirtrltge konabilir. Bu takdirde bu and-
lasmalar, yayimlarindan baslayarak iki ay icinde Turkiye Biyuk Millet Meclisinin bilgisine sunulur.

Milletlerarasi bir andlasmaya dayanan uygulama andlasmalari ile kanunun verdigi yetkiye daya-
nilarak yapilan ekonomik, ticari, teknik veya idari andlasmalarin Tdrkiye Buyik Millet Meclisince
uygun bulunmasi zorunlugu yoktur; ancak, bu fikraya gore yapilan ekonomik, ticari veya &zel
kisilerin haklarini ilgilendiren andlasmalar, yayimlanmadan yurtrlige konulamaz.

Turk kanunlarina degisiklik getiren her tirld andlasmalarin yapilmasinda birinci fikra hUkma uy-
gulanir.

Usulline gore yurdrlige konulmus Milletlerarasi andlasmalar kanun hilkmdndedir. Bunlar hakkin-
da Anayasaya aykirilik iddiasi ile Anayasa Mahkemesine basvurulamaz. Usulline gore yururlige
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konulmus temel hak ve dzgurliklere iliskin milletlerarasi andlasmalarla kanunlarin ayni konuda
farkl huktmler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi andlagma hiktumleri
esas alinir.

il ldaresi Kanunu
Madde 11:

A) Vali, il sinirlar icinde bulunan genel ve 6zel batin kolluk kuvvet ve teskilatinin amiridir. Sug
islenmesini 6nlemek, kamu dtzen ve glvenini korumak icin gereken tedbirleri alir. Bu maksatla
Devletin genel ve ¢zel kolluk kuvvetlerini istihdam eder, bu teskilat amir ve memurlari vali tarafin-
dan verilen emirleri derhal yerine getirmekle ydkdmluddr.

B) Memleketin sinir ve kiyr emniyetini ve sinir ve kiyr emniyetiyle ilgili btdn isleri, yararltkte bulu-
nan hukimlere gore saglar ve yarttar.

Q) Il sinirlarr icinde huzur ve gvenligin, kisi dokunulmazliginin, tasarrufa muteaallik emniyetin,
kamu esenliginin saglanmasi ve dnleyici kolluk yetkisi valinin 6dev ve gorevlerindendir.

Bunlari saglamak icin vali gereken karar ve tedbirleri alir. Bu hususta alinan ve ilan olunan karar ve
tedbirlere uymiyanlar hakkinda 66 nci madde hikmu uygulanir.

() Jandarma, polis, gtimruk muhafaza ve diger 6zel kolluk kuvvetlerinin btln ast ve Ustlerinin il
icine munhasir olmak Uzere gegici veya sirekli olarak vali tarafindan yerleri degistirilebilir ve bun-
dan hemen Igisleri, Gimriik ve Tekel Bakanliklarina bilgi verir.

D) Valiler, ilde cikabilecek veya cikan olaylarin, emrindeki kuvvetlerle dnlenmesini mimkin gor-
medikleri veya onleyemedikleri; aldiklari tedbirlerin bu kuvvetlerle uygulanmasini mdmkin gor-
medikleri veya uygulayamadiklari takdirde, diger illerin kolluk kuvvetleriyle bu is icin tahsis edilen
diger kuvvetlerden yararlanmak amaciyla, icisleri Bakanhigindan ve gerekirse Jandarma Genel Ko-
mutanliginin veya Kara Kuvvetleri Komutanhginin sinir birlikleri dahil olmak Uzere en yakin kara,
deniz ve hava birlik komutanhgindan midmkun olan en hizli vasitalar ile miracaat ederek yardim
isterler. Bu durumlarda ihtiyac duyulan kuvvetlerin icisleri Bakanligindan veya askeri birliklerden
veya heriki makamdan talep edilmesi hususu, yardim talebinde bulunan vali tarafindan takdir
edilir. Valinin yaptigi yardim istemi geciktirilmeksizin yerine getirilir. Acil durumlarda bu istek son-
radan yazili sekle donusttrtilmek kaydiyla s6zIU olarak yapilabilir.

Vali tarafindan askeri birliklerden yardim istenmesi halinde; muhtemel olaylar icin istenen askeri
kuvvet, valinin gortsu alinarak olaylara hizla el koymaya uygun yerde, cereyan eden olaylar icin
ise olay yerinde hazir bulundurulur. Olaylarin niteligine goére istenen askeri kuvvetin capi, vali ile
koordine edilerek askerf birligin komutani tarafindan, gérevde kalis stiresi, askeri birligin komutani
ile koordine edilerek vali tarafindan belirlenir. Askeri kuvvetin mustakilen géreviendirilmesi duru-
munda; verilen gorev askeri kuvvet tarafindan kendi komutaninin sorumlulugu altinda ve onun
emir ve talimatlarina gére Tark Silahli Kuvvetleri I¢ Hizmet Kanununda belirtilen yetkiler ile kolluk
kuvvetlerinin genel glvenligi saglamada sahip oldugu yetkiler kullanilarak yerine getirilir. GUven-
lik kuvvetleri ile yardima gelen askeri kuvvet arasinda isbirligi ve koordinasyon, yardima gelen
askeri birligin komutaninin da gorusd alinarak vali tarafindan tespit edilir. Ancak, bu askeri birligin
belirli gorevleri jandarma ya da polis ile birlikte yapmasi halinde komuta, sevk ve idare askeri bir-
liklerin en kidemli komutani tarafindan Ustlenilir. Birden fazla ili icine alan olaylarda ilgili valilerin
istegi Uzerine ayni veya farkl askeri birlik komutanlarindan kuvvet tahsis edilmesi durumunda
iller veya kuvvetler arasinda isbirligi, koordinasyon, kuvvet kaydirmasi, emir komuta iliskileri ve
gerekli gorilen diger hususlar yukarida belirtilen huktmler cercevesinde Bakanlar Kurulu tarafin-
dan belirlenecek esaslara gore yritdldr. Bu esaslarin uygulanmasinda, isbirligi ve koordinasyon
saglamak amaciyla gerekli gorilen hallerde Icisleri Bakani ilgili valilerden birini gecici olarak gorev-
lendirir. Olaylarin sinir illerinde veya bu illere micavir bolgelerde cereyan etmesi ve eylemcilerin
eylemlerini muteakip komsu Ulke topraklarina sigindiklarinin tespit edilmesi durumunda valinin
talebi Uzerine ilgili komutan eylemcileri ele gegirmek veya tesirsiz hale getirmek maksadi ile, her
defasinda Genelkurmay Baskanligi kanali ile HukUmetin mUsaadesi tahtinda, ihtiyaca gore kara,
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hava, deniz kuvvetleri ve Jandarma Genel Komutanhdi unsurlari ile komsu Glkelerin mutabakati
alinmak suretiyle mahdut hedefli sinir dtesi harekat planlayip icra edebilir. Bu fikra uyarinca gé-
revlendirilen Turk Silahli Kuvvetleri birliklerinin, bu fikra kapsamindaki faaliyetleri, askerlik hizmet
ve gorevlerinden sayilir. Yukarida belirtilen hususlar nedeniyle dogan acil ve zaruri ihtiyaclari kar-
silamak amaciyla yapilacak harcamalar Bakanlar Kurulunca uygun gorulecek fonlardan yapilacak
aktarmalar ve Icisleri Bakanhigr bitcesine konulan édenekten yapilir. Her yil Icisleri Bakanhgi bit-
cesine aktanlacak olan paralarin illere dagitimi ve kullanimi ile ilgili esaslar Icisleri Bakanliginca
belirlenir. Bu madde uyarinca kurulus ve kisilerden saglanan ve satin alinan malzeme, arag ve ge-
reclerin satin alma, kira ve kullanim bedelleri ile is¢i Ucretleri ve benzeri giderler icin 6deme emri
beklenmez. Icisleri Bakani veya valinin onayi yeterli sayilir. Odemeler usul ve esaslari Maliye Ba-
kanhginin gorist alinarak Icisleri Bakanhginca ydrirlige konulacak bir yonetmelikle diizenlenir.

E) Devlete, 6zel idareye, belediye ve kdylere ait olan veya bunlara bagli bulunan veya bunlarin
gozetim ve denetimi altinda is goren daire ve miesseselerle diger butlin gercek ve tizelkisiler
tarafindan isletilen mali, ticari, sinai ve iktisadi muesseseler, isletmeler, ambarlar, depolar ve sair
uzman, fen adami, teknisyen, isci gibi personel bulunduran yerler Devlet ve memleket emniyet ve
asayisi ve is hayatinin dizenlenmesi bakimindan valinin gézetim ve denetimi altindadirlar.

Buralarda bulunan ve ¢alisanlarin kimlik ve nitelikleri hakkinda valiler bu yerlerden bilgi istiyebilir-
ler. Istenilen bilgiler hemen verilir.

F) Valiler, halkin askerlik muameleleri hakkindaki mdracaat ve sikayetlerini kabul ederler. Askerlik
subelerine ve dairelerine yazarlar Cevabi kafi gérmedikleri takdirde askerlik subelerinin bagl bu-
lundugu bdlge, timen veya korkomutanliklarina ve Milli Savunma Bakanhigina miracaat ederler.
Bu makamlar tarafindan lazimgelen sorusturma yapilarak kanuni geredi ifa edilir ve sonucundan
valilere bilgi verilir.

G) Vali, ltzumu halinde, kolluk amir ve memurlarina sug faillerinin bulunmasi icin gereken emirleri
verebilir. Kolluk bu emirleri, mevzuatta belirlenen usule uygun olarak yerine getirir.

H) Vali, kamu duzenini ve gtvenligini veya kisilerin can ve mal emniyetini saglamak amaciyla al-
dig1 tedbir ve kararlarin uygulanmasi icin adli kuruluslar ile (D) fikrast hikmU sakl kalmak kaydiyla
askerf kuruluslar disinda, mahalli idareler dahil bitin kamu kurum ve kuruluslarinin itfaiye, am-
bulans, cekici, is makinesi ve tedbirlerin zorunlu kildig diger arac ve gereclerinden yararlanabilir,
personeline gorev verebilir. Kamu kurum ve kuruluslari, valinin bu konudaki emir ve talimatlarini
yerine getirmek zorundadir. Aksi takdirde vali, emir ve talimatlarini kolluk aracihgiyla uygular. Bu
fikradaki ytkdmlaltklerin yerine getirilmemesi veya geciktirilmesi sebebiyle olusan kamu zarari ile
gercek ve tlzel kisilerin Devlet tarafindan karsilanan zararlari ilgili idarece genel htkimlere gore
sorumlu kamu gorevlilerinden tazmin edilir.

Vali; kamu dizeni ve glvenligi ile kisilerin can ve mal emniyetinin korunmasi, sug islenmesinin
onlenmesi, trafik glivenligi ve kontrolinun saglanmasi amaciyla meydan, karayollari, cadde, sokak
ve park gibi kamuya acik alanlarda kurulacak sistemlerin yerlerinin tespiti, kurulumu ve altyapi faa-
liyetlerini koordine eder. Bu sistemlerin altyapi, kurulumu ve isletilmesiile ilgili olarak il 6zel idaresi,
belediye, koy ve diger kamu tlzelkisilikleri valiligin talebini yedi glin icinde sonuglandirir. Bu stre
icerisinde ilgili kurumlarca sonuglandiriimayan is ve islemler vali tarafindan resen tamamlattirilir.

l) (H) fikrasi ile valiye verilmis olan yetkiler, ilcede kaymakam tarafindan da kullanilabilir.

J) Genel kolluk kuvvetlerinin imkan ve kabiliyetlerini asan durumlarda terérle mtcadele icin gerek-
li olmasi veya teror eylemlerinin kamu diizenini ciddi sekilde bozmasi halinde, Igisleri Bakanliginin
teklifi Gzerine Bakanlar Kurulu karariyla Tdrk Silahli Kuvvetleri goreviendirilebilir. Bakanlar Kurulu
kararinda; gorevin kapsam ve stresi, gbrev alani, istihbarat yetkisinin kapsami, destek silahlarinin
kullanimina yonelik tahditler, goreviendirilen birliklerin malki amirler ve genel kolluk kuvvetleriile
iliskileri, ilgili kamu kurum ve kuruluslar tarafindan alinmasi gereken tedbirler, icra edilecek gérev-
lerin planlanmasi ve izlenmesi ile gerek gordlen diger hususlar gosterilir. Gorevlendirilecek Tark
Silahli Kuvvetleri birliklerinin capi, teskilati, konuslandirilacagi yerler, emir komuta iliskileri, kuvvet
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kaydirlmasi ve bu kapsamda gerekli gorilen diger hususlar Genelkurmay Baskanhidr tarafindan
belirlenir.

Gorevlendirilen Tirk Silahli Kuvvetleri birlikleri ve personeli, kendi komutaninin sorumlulugu altin-
da ve onun emir ve talimatlarina gore 4/1/1961 tarihli ve 211 sayili Turk Silahli Kuvvetleri I Hizmet
Kanununda belirtilen yetkiler ile kolluk kuvvetlerinin genel givenligi saglamada sahip oldugu
yetkileri kullanarak verilen gorevleri yerine getirir. Bu fikra uyarinca illerde icra edilecek gorevler
kapsaminda askeri birlikler ile genel kolluk kuvvetleri ve ilgili kamu kurum ve kuruluslarr arasindaki
ishirligi, koordinasyon ve gozetim valiler tarafindan yerine getirilir. Askeri birliklerin belirli gorev-
leri genel kolluk kuvvetleriyle birlikte yapmasi halinde komuta, sevk ve idare askeri birliklerin en
kidemli komutani tarafindan Ustlenilir.

Yetkili birlik komutaninin bu fikra kapsaminda verilen gorevleri yerine getirirken ihtiya¢ duydugu
istihbarat bilgileri, istihbarat birimleri tarafindan yetkileri kapsaminda dncelikle toplanir ve gecik-
meksizin paylasilr.

Bu fikra kapsaminda icra edilen operasyonlarda gecikmesinde sakinca bulunan hallerde gtivenlik
kuvvetlerinin elinden kacmakta olan kisilerin izlenirken girdikleri konuta, isyerine veya kamuya
actk olmayan kapali alanlar ile bunlarin eklentilerine can veya mal gtvenliginin saglanmasi ya da
kisinin yakalanmasi amacina mtnhasir olmak Uzere, yetkili birlik komutaninin yazili emriyle girile-
bilir. Birlik komutaninin karari yirmi dort saat icinde hakim onayina sunulur.

Turk Silahli Kuvvetleri personelinin bu fikra kapsamindaki faaliyetleri askerlik hizmet ve gérevlerin-
den, bu faaliyetler sebebiyle islendigi iddia edilen suclar ise askeri sug sayilir. Tdrk Silahli Kuvvetleri
personeli disindaki memur ve diger kamu goérevlilerinin bu fikra kapsamindaki gorev ve faaliyetle-
ri sebebiyle isledikleri iddia edilen suglarla ilgili olarak 2/12/1999 tarihli ve 4483 sayili Memurlar ve
Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanun hiktmleri uygulanir. Bu suclar sebebiyle
sorusturma izni verilene kadar yakalama, gézalti ve tutuklama tedbirlerine bagvurulamaz. Bu fikra-
daki gorevler yerine getirilirken, gorevin niteligi geregi veya ifasi sebebiyle verilen zararlar Devlet
tarafindan tazmin edilir. Bu fikra kapsamindaki gérevlerin yerine getirilmesi sirasinda Turk Silahli
Kuvvetleri personeli ile mulki idare amirleri, kolluk kuvvetleri ve diger memurlar ve kamu gorev-
lilerinin kararlari, islemleri ve faaliyetleri sebebiyle (kisisel kusur, haksiz fiil veya diger sorumluluk
halleri de dahil) tazminat davalari ancak Devlet aleyhine acilabilir. Devlet, ddedigi tazminattan
dolayi gorevinin gereklerine aykiri hareket etmek suretiyle gérevini kotlye kullananlardan; Tdrk
Silahli Kuvvetleri personeline Milli Savunma Bakaninin, mulki idare amirleri ve kolluk kuvvetlerine
Icisleri Bakaninin, diger memurlar ve kamu gorevlilerine ilgili bakanin uygun bulmasi sartiyla bir
yil icinde rlicu eder.

Bu fikra kapsamindaki gorevler yerine getirilirken gorevin niteliginden dogan veya gorevle ilgili
olmak sartiyla gorevin ifasi sirasinda islendigi iddia olunan suclardan dolay:

a) Adli yarginin gérevine girdiginden bahisle asker kisiler hakkinda sorusturma yapilmasi; Genel-
kurmay Baskani ve kuvvet komutanlariicin Basbakanin, diger personel icin Milli Savunma Bakani-
nin, Jandarma Genel Komutani ve Sahil GUvenlik Komutani ile bu komutanliklardaki diger perso-
nel icin Igisleri Bakaninin iznine tabidir.

b) Kanunlardaki 6zel hiktmlerin yetki verdiginden bahisle Cumhuriyet savcilarinca memurlar ve
diger kamu gérevlileri hakkinda dogrudan sorusturma yapilmasi; Igisleri Bakanlgr ve bagl kuru-
luslarinin merkez teskilatlarinda gorevli olanlar ile valiler icin Icisleri Bakaninin, bolge veya ilde
gorevli olanlar ile kaymakamlar icin valinin, ilgede gérevli olanlar i¢in kaymakamin iznine tabidir.

Besinci ve altinci bentlerde yer alan hiktumler, gegici koy koruculari ve gonulli korucular ile bu
maddenin (D) fikrasi uyarinca gorevlendirilen Tdrk Silahli Kuvvetleri personeli hakkinda da uygu-
lanir.

Bu fikra kapsaminda verilen gorevlerin yerine getirilmesi sirasinda dogan acil ve zaruri ihtiyaclari
karsilamak amaciyla yapilacak harcamalar, ilgisine gére Milli Savunma Bakanligi veya icisleri Ba-
kanhgi bitcesine konulan ddenekten karsilanr.
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Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu
Madde 11:
Polis;

A) Genel ahlak ve edep kurallarina aykir olarak; utang verici ve toplum dtzeni bakimindan tasvip
edilmeyen tavir ve davranista bulunanlar ile bu nitelikte s6z, sarki, muzik veya benzeri gosteri
yapanlari,

B) Cocuklar, kiz ve kadinlar ile genc erkeklere sdzle veya herhangi bir sekilde sarkintilik edenleri,
kot aliskanliklara ve her tarll ahlaksizliga yonelten ve tesvik edenleri,

C) Genel ahlak ve edebe aykiri mahiyette her turld sesli ve gorintilu eserleri, kaydedildigi mater-
yale bakilmaksizin Ureten ve satanlari,

Herhangi bir mUracaat veya sikayet olmasa bile engeller, davranislarinin devamini durdurarak ya-
saklar, saniklar hakkinda tanzim olunacak evraki derhal sikayete bagl suclar hakkindaki evraki da
sikayet ve mUracaat vuku buldugu takdirde adliyeye tevdi eder.

Madde 16:

Polis, gorevini yaparken direnisle karsilasmasi halinde, bu direnisi kirmak amaciyla ve kiracak 6l¢U-
de zor kullanmaya yetkilidir.

Zor kullanma yetkisi kapsaminda, direnmenin mahiyetine ve derecesine gore ve direnenleri et-
kisiz hale getirecek sekilde kademeli olarak artan nispette bedeni kuvvet, maddi gu¢ ve kanuni
sartlar gerceklestiginde silah kullanilabilir.

ikinci fikrada yer alan;

a) Bedeni kuvvet; polisin direnen kisilere karsi veya esya Uzerinde dogrudan dogruya kullandig
bedeni glcd,

b) MaddTt glg; polisin direnen kisilere karsi veya esya Uzerinde bedeni kuvvetin disinda kullandig
kelepge, cop, basingl ve/veya boyali su, goz yasartici gazlar veya tozlar, fiziki engeller, polis kdpek-
leri ve atlari ile sair hizmet araclarini,

ifade eder.

Zor kullanmadan énce, ilgililere direnmeye devam etmeleri halinde dogrudan dogruya zor kulla-
nilacagi ihtari yapilir. Ancak, direnmenin mahiyeti ve derecesi goéz éntinde bulundurularak, ihtar
yapllmadan da zor kullanilabilir.

Polis, zor kullanma yetkisi kapsaminda direnmeyi etkisiz kilmak amaciyla kullanacagi arag ve gereg
ile kullanacagr zorun derecesini kendisi takdir ve tayin eder. Ancak, toplu kuvvet olarak midahale
edilen durumlarda, zor kullanmanin derecesi ile kullanilacak arag ve gerecler midahale eden kuv-
vetin amiri tarafindan tayin ve tespit edilir.

Polis, kendisine veya baskasina yonelik bir saldiri karsisinda, zor kullanmaya iliskin kosullara bagli
kalmaksizin, 5237 sayili Turk Ceza Kanununun mesru savunmaya iliskin hiktmleri cercevesinde
savunmada bulunur.

Polis;
a) Mesru savunma hakkinin kullaniimasi kapsaminda,

b) Bedeni kuvvet ve maddi gli¢ kullanarak etkisiz hale getiremedigi direnis karsisinda, bu direnisi
kirmak amaciyla ve kiracak dlctde,

) Hakkinda tutuklama, gézaltina alma, zorla getirme karari veya yakalama emri verilmis olan ki-
silerin ya da sucustd halinde stphelinin yakalanmasini saglamak amaciyla ve saglayacak 6lctde,

d) Kendisine veya baskalarina, isyerlerine, konutlara, kamu binalarina, okullara, yurtlara, ibadet-
hanelere, araclara ve kisilerin tek tek veya toplu halde bulundugu agik veya kapali alanlara molo-
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tof, patlayici, yanici, yakici, bogucu, yaralayici ve benzeri silahlarla saldiran veya saldiriya tesebbds
edenlere karsi, saldiryr etkisiz kilmak amaciyla ve etkisiz kilacak dlgtide,

silah kullanmaya yetkilidir.

Polis, yedinci fikranin (c) bendi kapsaminda silah kullanmadan énce kisiye duyabilecedi sekilde
"dur”cagnsinda bulunur. Kisinin bu ¢cagriya uymayarak kagmaya devam etmesi halinde, énce uyari
amaciyla silahla ates edilebilir. Buna ragmen kagmakta israr etmesi dolayisiyla ele gecirilmesinin
mimkdn olmamasi halinde ise kisinin yakalanmasini saglamak amaciyla ve saglayacak olctde
silahla ates edilebilir.

Polis, direnisi kirmak ya da yakalamak amaciyla zor veya silah kullanma yetkisini kullanirken, ken-
disine karsi silahla saldirya tesebbs edilmesi halinde, silahla saldirlya tesebbts eden kisiye karsi
saldirt tehlikesini etkisiz kilacak dlctde duraksamadan silahla ates edebilir.

Ek Madde 1:

Umumi veya umuma acik yerler ile umuma acik yer niteligindeki ulasim araclarinda, gercek kisi
veya topluluklar, mahallin en buytk mulki amirine, en az kirk sekiz saat dnceden yazili bildirimde
bulunmak suretiyle, oyun ve temsil verebilir veya cesitli sekillerde gosteri diizenleyebilir,

Bunlardan, Devletin Ulkesi ve milleti ile bolinmez bittinligune, Anayasal dizene veya genel ah-
laka aykir oldugu tespit edilenler hakkinda mahallin en baytk mulki amiri tarafindan derhal Cum-
huriyet savciligina su¢ duyurusunda bulunulur.

Birinci fikra uyarinca yapilacak bildirimde oyun veya temsile katilan yonetici ve diger kisilerin kim-
lik, ikametgah ve tabiiyetleri belirtilir.

Terorle MUcadele Kanunu
Madde 7:

Cebir ve siddet kullanilarak; baski, korkutma, yildirma, sindirme veya tehdit yontemleriyle, 1 inci
maddede belirtilen amaglara yonelik olarak sug islemek Uzere, terér 6rgtt kuranlar, ydnetenler ile
bu érglte Uye olanlar Tirk Ceza Kanununun 314 Uncl maddesi hiikiimlerine gére cezalandirilir.
Orgutin faaliyetini diizenleyenler de érgltiin yoneticisi olarak cezalandirilir.

Terdr 6rgutlndin; cebir, siddet veya tehdit iceren yontemlerini mesru gosterecek veya dvecek ya
da bu yontemlere basvurmayi tesvik edecek sekilde propagandasini yapan kisi, bir yildan bes yila
kadar hapis cezasl ile cezalandirilir. Bu sucun basin ve yayin yolu ile islenmesi halinde, verilecek
ceza yari oraninda artirilir. Ayrica, basin ve yayin organlarinin sugun islenmesine istirak etmemis
olan yayin sorumlulari hakkinda da bin gtinden bes bin gtine kadar adli para cezasina hikmolu-
nur. Asagidaki fiil ve davranislar da bu fikra hikimlerine gore cezalandirilir:

a) (Milga: 27/3/2015-6638/10 md.)

b) Toplanti ve gosteri ylrlyUsa sirasinda gerceklesmese dahi, terér 6rgitinin Uyesi veya destek-
¢isi oldugunu belli edecek sekilde;

1. Orgtite ait amblem, resim veya isaretlerin asilmasi ya da tasinmasl,

2. Slogan atilmas,

3. Ses cihazlari ile yayin yapilmasi,

4. Teror 6rgltldne ait amblem, resim veya isaretlerin Gzerinde bulundugu tniformanin giyilmesi.

Teror 6rgutlinin propagandasina dondstUrtlen toplanti ve gosteri yarlyuslerinde, kimliklerini
gizlemek amaciyla ylizini tamamen veya kismen kapatanlar Ug yildan bes yila kadar hapis ceza-
siyla cezalandirilir. Bu sugu isleyenlerin cebir ve siddete basvurmalari ya da her turlt silah, molotof
ve benzeri patlayici, yakici ya da yaralayici maddeler bulundurmalari veya kullanmalari halinde
verilecek cezanin alt sinir dort yildan az olamaz.
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Ikinci fikrada belirtilen suglarin; dernek, vakif, siyasi parti, isci ve meslek kuruluslarina veya bunlarin
yan kuruluslarina ait bina, lokal, buro veya eklentilerinde veya égretim kurumlarinda veya 6grenci
yurtlarinda veya bunlarin eklentilerinde islenmesi halinde bu fikradaki cezanin iki kati htikmolu-
nur.

Terdr 6rgutlne Uye olmamakla birlikte 6rgut adina;
a) Ikinci fikrada tanimlanan sucu,
b) 6 nci maddenin ikinci fikrasinda tanimlanan sucu,

€) 6/10/1983 tarihli ve 2911 sayili Toplanti ve Gosteri YurlyUsleri Kanununun 28 inci maddesinin
birinci fikrasinda tanimlanan kanuna aykiri toplanti ve gosteri ylrtytstne katilma sucunu,

isleyenler hakkinda, 5237 sayili Kanunun 220 nci maddesinin altinci fikrasinda tanimlanan suctan
dolayr ayrica ceza verilmez.

Toplanti ve Gosteri YUrtyUsu Kanunu
Madde 6:

Toplanti ve gosteri yirtyasleri, tim il ve ilce sinirlari icerisinde asagidaki hiikiimlere uyulmak sar-
tiyla her yerde yapilabilir.

Il ve ilcelerde toplanti ve gosteri ylrlyust yer ve glizergahi, kamu diizenini ve genel asayisi boz-
mayacak ve vatandaslarin glnlik yasamini zorlastirmayacak sekilde ve 22 nci maddenin birinci
fikrasinda sayilan sinirlamalara uyulmasi kaydiyla Turkiye BUytk Millet Meclisinde grubu bulu-
nan siyasi partilerin il ve ilce temsilcileri ile glizergahin gececedi ilce ve il belediye baskanlarinin,
en ¢ok Uyeye sahip U¢ sendikanin ve kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin il ve ilce
temsilcilerinin gorusleri alinarak mahallin en biytk malki amiri tarafindan belirlenir. Il ve ilcenin
blyuklagu, gelismisligi ve yerlesim &zellikleri dikkate alinarak birden fazla toplanti ve gdsteri yU-
rlyUsU yer ve glizergahi belirlenebilir.

Belirlenen toplanti ve gosteri yUrlyUsU yer ve glzergahi yerel gazeteler ile valilik ve kaymakamlik
internet sitelerinden ilan edilerek halka duyurulur.

Toplanti ve gosteri yUrlyUsleri yer ve glizergahi hakkinda sonradan yapilacak degisiklikler de ayni
yontemle yapilir. Bu degisiklikler duyurudan on bes giin sonra gecerli olur.

Birden fazla toplanti ve gosteri yrlyUsa yer ve glzergahinin belirlendidi il ve ilcelerde diizenleme
kurulu, kamu diizenini ve genel asayisi bozmayacak ve vatandaslarin gnlik yasamini zorlagtirma-
yacak sekilde belirlenen yer ve glizergahlardan birisini tercih edebilir.

Madde 7:
Toplanti ve yiriyUslere ve bu amacla toplanmalara glines dogmadan baslanamaz.

Acik yerlerdeki toplantilarile yUrtydsler giines batmadan dnce dagilacak sekilde, kapali yerlerdeki
toplantilar ise saat 24.00'e kadar yapilabilir.

Madde 9:

Bu Kanuna gore yapilacak toplantilar, fiil ehliyetine sahip ve onsekiz yasini doldurmus, en az yedi
kisiden olusan bir dizenleme kurulu tarafindan dizenlenir. Bu kurul, kendi aralarindan birini bas-
kan secer. Diplomatik dokunulmazliklari bulunan kisiler, dizenleme kurulu baskan veya tyesi ola-
mazlar.

TUzel kisilerin toplanti ve gosteri yUrlyUst dizenlemeleri, yetkili organlarinin kararina baglidir.
Madde 10:

Toplanti yapilabilmesi igin, dizenleme kurulu Gyelerinin tamaminin imzalayacaklari bir bildirim,
toplantinin yapilmasindan en az kirksekiz saat 6nce ve calisma saatleri icinde, toplantinin yapila-
cagi yerin bagh bulundugu valilik veya kaymakamliga verilir.
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Bu bildirimde;
a) Toplantinin amaci,
b) Toplantinin yapilacagi yer, giin, baslayis ve bitis saatleri,

¢) Dizenleme kurulunun baskan ile Gyelerinin acik kimlikleri, meslekleri ikametgahlari ve varsa
calisma yerleri,

Belirtilir ve bildirime ydnetmelikte gosterilecek belgeler eklenir.
Bu bildirim karsiliginda giin ve saati gdsteren alindi belgesi verilmesi zorunludur.

Bu bildirim, valilik veya kaymakamlik¢a kabul edilmez veya karsihiginda alindi belgesi verilmez
ise keyfiyet bir tutanakla tespit edilir. Bu halde noter vasitasiyla ihbar yapilir. Ihbar saati bildirimin
verilme saati sayilr.

Ayniyerde, ayni gin toplanti yapmak Uzere ayri ayri dizenleme kurullarinca bildirim verilmisse ilk
verilen bildirim gegerlidir. Digerlerine durum hemen yazili olarak bildirilir.

Madde 11:

Toplanti, 6 nci madde hidkimlerine uymak suretiyle bildirimde belirtilen yerde yapilir. DUzenleme
kurulu, kendi Gyelerinden baskan dahil en az yedi kisiyi toplantinin yapildigi yerde bulundurmakla
yUkumladdr. Bu yukimlulugin yerine getirildigine dair tutulan tutanak, dizenleme kurulu tara-
findan hazirlanarak yetkili kolluk amirine teslim edilir.

Toplanti ve gosteri ylrtyudslerinde katiimcilarin ve konusmacilarin ses ve gorintdleri kolluk tara-
findan yapildigi belli olacak sekilde kaydedilebilir. Elde edilen kayit ve gorintiler siphelilerin ve
sug delillerinin tespiti disinda baska bir amacla kullanilamaz.

Madde 12:

Duzenleme kuruly, toplantinin stikun ve dizenini, bildirimde yazili amag disina ¢ikilmamasini sag-
lamakla yUukimlU ve sorumludur. Kurul, bunun icin gereken dnlemleri alir ve gerektiginde glven-
lik kuvvetlerinin yardimini ister. (Degisik G¢tnct cimle: 2/3/2014-6529/8 md.) Toplantinin amaci
disina ciktigi veya dizen icinde gerceklesmesini imkansiz goérdigu takdirde kurul veya toplana-
madigi takdirde kurul baskani dagilma karari alir ve durumu derhal yetkili kolluk amirine bildirir.

Duzenleme kurulunun sorumlulugu, topluluk toplanti yerinden tamamen dadilincaya kadar surer.
Madde 15:

Bir il sinin icinde ayni glinde birden ¢ok toplanti yapiimak istenmesi halinde vali, emrindeki gu-
venlik kuvvetlerinin ve gerektiginde yararlanabilecedi diger glgclerin bu toplantilarin gtvenlik
icinde yapilmasini saglamaya yeterli olmadigi kanisina varirsa, toplantilardan bir kismini on giinu
asmamak Uzere bir kez erteleyebilir. Bu ertelemede miracaat dnceligi gdz dntinde bulundurulur.

Madde 16:

a) Bir bolge valiligine bagli illerden; birden ¢ok ilde ayni glinde toplanti yapmak icin bildirim ve-
rilmesi Uzerine, toplanti glvenligini saglamak amaciyla ilgili valilerce bolge valiliginden takviye
istenmesi halinde, bolge valisi bu isteklerin karsilanamayacadi kanisina varirsa, takviye gonderile-
mevyen illerdeki toplantilar on giint asmamak Uzere bolge valiligince bir kez ertelenebilir.

b) Ayni glinde birden cok bdlge valiligine bagli illerde toplanti yapmak i¢in bildirim verilmesi
Uzerine, toplanti glivenligini saglamak amaciyla ilgili bolge valilerince icisleri Bakanligindan tak-
viye istenmesi halinde, Icisleri Bakanligi bu isteklerin karsilanamayacagi kanisina, varirsa, takviye
gonderilemeyen bolge valiligine bagli illerdeki toplantilar on giint asmamak tzere Icisleri Bakan-
liginca bir kez ertelenebilir.

Ertelemede muracaat dnceligi goz dntinde bulundurulur.
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Madde 17:

Bolge valisi, vali veya kaymakam, milli glvenlik, kamu dizeni, sug islenmesinin dnlenmesi, genel
saghgin ve genel ahlakin veya baskalarinin hak ve 6zgurltklerinin korunmasi amaciyla belirli bir
toplantiyi bir ayl asmamak Uzere erteleyebilir veya sug islenecegine dair acik ve yakin tehlike mev-
cut olmasi halinde yasaklayabilir.

Madde 19:

Bolge valisi, milli glvenlik, kamu diizeni, sug islenmesinin énlenmesi, genel sagligin ve genel ah-
lakin veya baskalarinin hak ve 6zgurltklerinin korunmasi amaciyla bolgeye dahil illerin birinde
veya birkaginda ya da bir ilin bir veya birkag ilcesinde butln toplantilari bir ayl gegmemek Uzere
erteleyebilir. Valiler de ayni sebeplere dayali olarak ve suc islenecegdine dair agik ve yakin tehlike
mevcut olmasi halinde; ile bagliilcelerin birinde veya birkaginda butin toplantilari bir ayl gecme-
mek Uzere yasaklayabilir.

Yasaklama karari gerekgeli olarak verilir Kararin 6zeti yasaklamanin uygulanacag yerlerde mutat
vasitalarla ilan edilir. Ayrica, Icisleri Bakanhigina bilgi verilir.

Madde 20:

Gosteri yUrtyUslerinin sekil ve sartlari ile ertelenmesi veya yasaklanmasi hakkinda da bu Kanunun
3 Unci ve 4 Uncl boldmlerindeki huktmler uygulanir.

Sehir ve kasaba icindeki genel yollar Gzerinde yapilacak yUrlyUslere ait bildirimlerde, 6 nci madde
geregince ilan olunan yol ve yonlere uyulmak sartiyla, yirdyUse gecmek icin secilecek toplanma
yeriile izlenecek yol ve dagilma yerinin belirtilmesi zorunludur.

Madde 22:

Genel yollarile parklarda, mabetlerde, kamu hizmeti gorlen bina ve tesislerde ve bunlarin eklen-
tilerinde ve Turkiye BlyUk Millet Meclisine bir kilometre uzakliktaki alan icinde toplanti yapilamaz
ve sehirlerarasi karayollarinda gosteri yUrlyUsleri dizenlenemez.

Genel meydanlardaki toplantilarda, halkin ve ulasim araclarinin gelip gegmesini saglamak Uzere
valilik ve kaymakamliklarca yapilacak dizenlemelere uyulmasi zorunludur.

Madde 23:

a) 9 ve 10 uncu madde hiikiimlerine uygun bigcimde bildirim verilmeden veya toplanti veya yUrU-
yUs icin belirtilen glin ve saatten dnce veya sonra;

b) Atesli silahlar veya havai fisek, molotof ve benzeri el yapimi olanlar dahil patlayici maddeler
veya her tUrll kesici, delici aletler veya tas, sopa, demir ve lastik cubuklar, bogma teli veya zincir,
demir bilye ve sapan gibi bereleyici ve bogucu araglar veya yakici, asindirici, yaralayici eczalar veya
diger her tUrlU zehirler veya her tlrlU sis, gaz ve benzeri maddeler ile yasadisi 6rgut ve topluluk-
lara ait amblem ve isaret tasinarak veya bu isaret ve amblemleri Uzerinde bulunduran Gniformayi
andirir giysiler giyilerek veya kimliklerini gizlemek amaciyla yUzlerini tamamen veya kismen bez
ve sair unsurlarla orterek toplanti ve gosteri yirtydslerine katilma ve kanunlarin sug saydigi nitelik
taslyan afis, pankart, doviz, resim, levha, arag ve gerecler tasinarak veya bu nitelikte sloganlar sdy-
lenerek veya ses cihazlari ile yayinlanarak,

) 7 nci madde hukumleri gézetilmeksizin,
d) 6 ve 10 uncu maddeler geregince belirtilen yerler disinda,
e) 20 nci maddedeki yontem ve sartlara ve 22 nci maddedeki yasak ve dnlemlere uyulmaksizin,

f) 4 Uncl madde ile Kanun kapsami disinda birakilan konularda kendi amag, kural ve sinirlari di-
sina ¢ikilarak,

g) Kanunlarin sug saydigr maksatlar icin,

h) Bildirimde belirtilen amag disina ¢ikilarak,
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i) Toplanti ve yUrGydstn 14, 15,16, 17 ve 19 uncu maddelere dayanilarak yasaklanmasi veya erte-
lenmesi halinde tespit edilen erteleme veya yasaklama suresi sona ermeden,

j) 12 nci madde geregince toplantinin dagilmasina karar verilmesi halinde,
k) 21 inci madde hdkmUne aykiri olarak,
) 3 Gncd maddenin 2 nci fikrasi hikmUne uyulmadan,
Yapilan toplantilar veya gosteri ydrlyUsleri Kanuna aykiri sayilir.
Madde 24:

Kanuna uygun olarak baslayan bir toplanti veya gosteri ylrlyUsd, daha sonra 23 Gncl maddede
belirtilen kanuna aykiri durumlardan bir veya birkacinin vuku bulmasi sebebiyle, Kanuna aykiri
toplanti veya gosteri yUrtylst haline donlsdrse:

a) Dzenleme kurulu veya kurul baskani toplanti veya gosteri ylrtytstnin sona erdigini toplulu-
Ja ilan eder ve durumu derhal yetkili kolluk amirine bildirir.

b) Dizenleme kurulunun veya kurul baskaninin bu gérevi yerine getirmemesi halinde, durum
yetkili kolluk amiri tarafindan mahallin en buytk mdlki amirine bildirilir. Mahallin en buytk malki
amiri tarafindan toplantinin sona erdirilip erdirilmeyecegine dair karar alinir,

) Mahallin en buytk mdlki amiri, yazili veya acele hallerde sonradan yazi ile teyit edilmek kaydiyla
s6zIU emirle, mahallin gtvenlik amirlerini veya bunlardan birini gérevlendirerek olay yerine gon-
derir.

Bu amir, topluluga Kanuna uyularak dagilmalarini, dagilmazlarsa zor kullanilacagini ihtar eder.
Topluluk dagilmazsa zor kullanilarak dagrtilr.

Birinci fikrada duzenlenen durumlarda glivenlik kuvvetlerine karsi fiili saldiri veya mukavemet veya
koruduklari yerlere ve kisilere karsi fiili saldiri hali mevcutsa, ihtara gerek olmaksizin zor kullanilir.

Toplanti ve gosteri yUrUydstne 23 (ncl madde (b) bendinde yazili silah, arag, alet veya madde-
ler veya sloganlarla katilanlarin bulunmasi halinde bunlar givenlik kuvvetlerince uzaklastirilarak
toplanti ve gosteri yUrlydstne devam edilir. Ancak, bunlarin sayilari ve davranislari toplanti veya
gOsteri yUrlyUstind Kanuna aykin addedilerek dagitilmasini gerektirecek derecede ise yukaridaki
fikra huktmleri uygulanr.

Toplanti ve gosteri ydrdyUstne silah, arag, alet veya maddeler veya sloganlarla katilanlarin tanin-
masi ve uzaklastiriimasinda dizenleme kurulu gtvenlik kuvvetlerine yardim etmekle yaktmltadur.

Toplanti veya gosteri yUrUyuslerinin Kanuna aykiri olarak baslamasi hallerinde; gtivenlik kuvvetleri
mensuplari, olayl en seri sekilde mahallin en blytk mdlki amirine haber vermekle beraber, mev-
cut imkanlarla gerekli tedbirleri alir ve olaya midahale eden guvenlik kuvvetleri amiri, topluluga
dagilmalari, aksi halde zor kullanilarak dagitilicaklari intarinda bulunur ve topluluk dagilmazsa zor
kullanilarak dagtilir.

Madde 26:

Toplanti veya yarayUslere iliskin cagri veya propoganda amaciyla kullanilan basili veya cogaltiimis
veya el ile yazilmis davetiye, levha ve ilanlarda dizenleme kurulu baskani ile en az alti Gyesinin ad-
lari, soyadlar ve imzalarinin bulunmasi; bunlardan asilmasi gerekenlerin, Kanunun 6 nci madde-
sinde belirtilen yonteme de uyulmak sartiyla valilik veya kaymakamliklarca dnceden tespit edilmis
yerlere asilmasi zorunludur.

Bu propaganda ve cagri alet ve araclarinda, halki sug islemeye ézendiren veya kiskirtan yazi veya
resim bulunmasi yasaktir.

Toplanti veya gosteri yUrlyUsinin yapilacagi tarihten bir dnceki glinden toplanti veya gosteri
yUrdyUsinUn baslayacadi saate kadar, glinesin dogusundan batisina kadarki zaman icinde olmak
kaydiyla ses yUkselten veya ileten herhangi bir alet veya arac ile cagr yapilabilir. Bu stire disinda
¢agriicin s6zu gegen alet veya araclar kullanilamaz.
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Kapali yer toplantilarinda, ses yukseltici alet veya araclarla disariya yayin yapilamaz.
Madde 27:

Halka karsi, dogrudan dogruya veya ses yikselten veya ileten herhangi bir alet veya arag ile s6z
sOyleyerek veya seslenerek veya basilmis veya ¢ogaltiimis veya elle yazilmis veya cizilmis kagitlari
duvarlara veya diger yerlere yapistirarak veya dagitarak veya benzeri arag ve yollarla halki Kanuna
aykiri toplanti veya yUrlylse 6zendirmek veya kiskirtmak yasaktir.

Bu hareketler glvenlik kuvvetlerince derhal menedilir.
Madde 31:

Duzenleme kurulu baskani ve en az alti Uyesinin ad ve soyadlari ile imzalarini tasimayan 26 nci
maddede yazili propaganda vasitalarini hazirlayanlar, yazdiranlar, bastiranlar, propaganda maksa-
diyla kullananlar veya sair surette 26 nci maddedeki yasak ve sartlara uymayanlar altr aydan bir yila
kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

Bu propaganda vasitalarinda halki suc islemeye tesvik ve tahrik eder mahiyette yazi veya resim
veya isaret bulunursa veya bu maksatla baska araglar kullanilmis olursa, fiil daha agir bir cezayi
gerektiren ayri bir suc teskil etmedigi takdirde failleri bir yil alti aydan (¢ yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilr.

Tesvik ve tahrik neticesi olarak sug islenir veya sucun icrasina tesebbds edilirse, fiil daha agir bir
cezay! gerektiren ayri bir sug teskil etmedigi takdirde tesvik veya tahrikte bulunanlar Gg¢ yildan bes
yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

Madde 32:

Kanuna aykiri toplanti veya gosteri yUrUyUslerine katilanlar, ihtara ve zor kullanmaya ragmen da-
gilmamakta israr ederlerse, altiaydan U¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Bu sugu, toplanti
ve gosteri yUrlyUstnd tertip edenlerin islemesi halinde, bu fikra hilkmune gore verilecek ceza yari
oraninda artirilarak hilkmolunur.

Ihtara ve zor kullanmaya ragmen kolluk gérevlilerine karsi cebir veya tehdit kullanilarak direnil-
mesi halinde, ayrica 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tirk Ceza Kanununun 265 inci maddesinde
tanimlanan suctan dolayi da cezaya hikmolunur.

23 Unct maddede yazili hallerden biri gerceklesmeden veya 24 Gncl madde hikmU yerine ge-
tirilmeden yetki siniri asilarak toplanti veya gosteri yurlyUslerinin dagitilmasi halinde, yukaridaki
fikralarda yazili fiilleri isleyenlere verilecek cezalar, dorttebire kadar indirilerek uygulanabilecegi
gibi, ceza vermekten de vazgecilebilir.

Madde 33:
Toplanti ve gosteri yUrlyUslerine;

a) Atesli silahlar veya havai fisek, molotof ve benzeri el yapimi olanlar dahil patlayict maddeler veya
her tUrld kesici, delici aletler veya tas, sopa, demir ve lastik cubuklar, bogma teli veya zincir, demir
bilye ve sapan gibi bereleyici ve bogucu araclar veya yakici, asindiricl, yaralayici eczalar veya diger
her tUrlG zehirler veya her tlrlU sis, gaz ve benzeri maddeler tasiyarak veya kimliklerini gizlemek
amaclyla ylzlerini tamamen veya kismen bez vesair unsurlarla orterek katilanlar iki yil alti aydan
dort yila kadar,

b) Yasadisl 6rgt ve topluluklara ait amblem ve isaret tasiyarak veya bu isaret ve amblemleri tze-
rinde bulunduran Uniformayi andirir giysiler giyerek katilanlar ile kanunlarin sug saydigi nitelik
taslyan afis, pankart, doviz, resim, levha, arag ve gerecler tasiyarak veya bu nitelikte sloganlar sdy-
leyerek veya ses cihazlari ile yayinlayarak katilanlar alti aydan Ug yila kadar,

hapis cezasl ile cezalandirilirlar.

Toplanti ve gosteri ylrtydstnin kanuna aykiri olmasi halinde ve dagilmamak icin direnildigi tak-
dirde, ayrica 32 nci madde huktmlerine gére cezaya hikmolunur.
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Madde 34:

27 nci maddedeki yasaga aykiri hareket edenler toplanti veya ylrlyUs vuku bulmamis veya vuku
bulmus olup da ilk emir ve ihtar Uzerine dagitiimis ise, fiil daha agir bir cezayi gerektiren ayri bir sug
teskil etmedigi takdirde bir yil alti aydan dort yila, toplanti ve yirlyds zorla dagitilmis ise Ug yildan
bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

Ek-5: llgili ictihat Ozetleri
Anayasa Mahkemesi
Toplanma Ozgdirliigindn Kapsami

Ali Riza Ozer ve Digerleri Bagvurusu (B. No: 2013/3924, 06.01.2015)

115. Anayasanin 34. maddesinde dizenlenen toplanti ve gdsteri ylrlytst dizenleme hakki bi-
reylerin ortak fikirlerini birlikte savunmak ve baskalarina duyurmakicin bir araya gelebilme imkani-
ni korumayr amaclamaktadir. Dolayisiyla bu hak, Anayasanin 25. ve 26. maddelerinde dizenlenen
ifade 6zgurligunin ézel bir bicimidir. ifade 6zgurligunin demokratik ve cogulcu bir toplum-
daki 6nemi, toplanti ve gosteri ylrlylst dizenleme hakki icin de gecerlidir. Toplanti ve gosteri
yUrdyUs( duzenleme hakki cogulcu demokrasilerin gelismesinde elzem olan farkl distincelerin
ortaya ¢ikmasi, korunmasi ve yayilmasini glvence altina almaktadir. Bu kapsamda, kendine 6zgi
ozerk islevine ve uygulama alanina ragmen, toplanti ve gosteri ydrlyUst dizenleme hakki ifa-
de 6zgUrligu kapsaminda degerlendiriimelidir ve dolayisiyla ifade 6zgurligunin siyasi ve kamu
yararini ilgilendiren konularda sinirlandiriimasinin daha dar kapsamda oldugunun distnulmesi
ve bu niteligin toplanti ve gosteri yUrlytst dizenleme hakkinin uygulamasinda da gozetilmesi
gerekir (bkz. Ollinger/Avusturya, B. No: 76900/01, 29/6/2006, § 38; Ezelin/Fransa, B. No: 11800/85,
26/4/1991, § 37). Bu sebeple demokratik bir toplumda temel haklardan biri olan bu hak dar yo-
rumlanmamalidir (bkz. G./Federal Almanya, B. No: 13079/87, 6/3/1989, § 256; Rassemblement
Jurassien Unité/isvicre, B. No: 8191/78, 10/10/1979, § 93).

116. Ote yandan, cogulculuk, hosgérii ve baskalarinin diistince ve inanclarina saygi duymak de-
mokratik toplumun vazgecilmez ¢zelliklerindendir. Cogulcu demokrasilerde, cogunlugun fikrinin
her durumda Ustinluginun oldudu ileri strilemeyecedi gibi azinlik veya muhalif fikirlerin ko-
runmasi ve bunlarin ifade edilmesinin glivence altina alinmasi demokratik ilkelere sayginin bir
gostergesidir. Muhalif ve azinlikta kalan fikirlerin, cogunlugun fikirleri nazarinda kiskirtici veya ra-
hatsiz edici olmasi durumunda dahi korunarak glivence altina alinmasi cogulculugun, agik fikirli-
ligin, hosgorinuin ve demokratik bir toplumun gerekliligidir (bkz. Handyside/Birlesik Krallik, B. No:
5493/72,24/9/1976, § 49).

117. Toplanti ve gosteri yirlyUst dizenleme hakki ve ifade 6zgurligu, demokratik toplumun en
temel degerleri arasindadir. Demokrasinin 6ziinde agik bir tartisma ortamiyla sorunlari ¢ézebilme
gUcu yer almaktadir. Siddete tesvik ve demokrasinin ilkelerini ortadan kaldirma durumlari disinda
toplanti ve ifade 6zgUrligunun ortadan kaldirimasina yonelik dnleyici nitelikli radikal tedbirler,
yetkililerin eylemlerde kullanilan ifadeler ve bakis acilarini sasirtici ve kabul edilemez olarak de-
gerlendirdigi ya da eylemlerin yasadisi oldugu durumlarda dahi, demokrasiye zarar vermektedir.
Hukukun Ustinldgune dayali demokratik bir toplumda, mevcut dizene itiraz eden ve bariscll
yontemlerle gerceklestiriimesi savunulan siyasi fikirlerin, toplanti 6zgirligu ve diger yasal arac-
larla kendisini ifade edebilmesi imkani sunulmalidir (bkz. Gin ve Digerleri/Turkiye, B. No: 8029/07,
18/6/2013, § 70; GUneri ve digerleri/TUrkiye, B. No: 42853/98, 43609/98 ve 44291/98, 12/7/2005,
§ 76).

118. Anayasanin 34. maddesi fikirlerin silahsiz ve saldirisiz, baska bir ifade ile bariscil bir sekilde
ortaya konulabilmesi icin toplanti ve gosteri yUrlytst dizenleme hakkini glivence altina almistir.
Kolektif bir sekilde kullanilan bu hak, distncelerini ifade etmek isteyen kisilere siddeti dislayan
yontemlerle dusinceleri aciklama imkani vermektedir. Siddet kullanma niyetinde olan kisilerin
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katildigi veya duzenledigi gosteriler bariscil toplanma kavrami disinda kalmaktadir (bkz. Stankov
ve Birlesik Makedonya Orgiti llinden/Bulgaristan, B. No: 29221/95 ve 29225/95, 2/10/2001, § 77,
Birlesik Makedonya Orgiti llinden ve lvanov/Bulgaristan, B. No: 44079/98, 20/10/2005, § 99). Bu
kapsamda toplanma hakkinin amaci siddete karismayan ve fikirlerini bariscil bir sekilde ortaya ko-
yan bireylerin haklarinin korunmasidir. Bunun disinda toplantinin veya gosteri yUrtyUsintn hangi
amacla yapildiginin bir dnemi yoktur. Diger taraftan, diizenleme sadece bariscil toplanti hakkin
korumakla kalmamakta ayni zamanda bu hakka dolayl olarak ustlstiz sinirlamalar getirilmesin-
den kaginilmasi yakumlalagund de ortaya koymaktadir. Bireyin, glvence altina alinan toplanma
hakkini kullanirken kamu gtclerinin keyfi midahalelerine karsi koruma hedefi, bu hakkin etkin
sekilde kullanilmasini saglamak amaciyla pozitif yukdmltltkler de dogurabilmektedir (bkz. Djavit
An/Turkiye, B. No: 20652/92, 20/2/2003, § 57). Ozellikle, devletin toplanti ve gosteri yuriytsinin
baris ve gliven icinde yapilmasini temin etmek amaciyla uygun énlemleri alma gérevi bulunmak-
tadir (bkz. Oya Ataman/Turkiye, § 35).

119. Toplanma hakkinin bariscil niteligi genel olarak bir buttn halinde degerlendirilerek ortaya
konulmalidir. Bunun disinda, toplanti veya gosteri yUrlyUsine katilanlarin bir kisminin siddete
basvurmalari digerleri acisindan bu hakka midahaleyi mesru kilmaz (bkz. Ezelin/Fransa, § 41). Bir
toplanti ve gosteri yUrUydstindn yasadisi olmasi veya yasalara aykir olarak dtizenlenmesi de tek
basina toplanti veya ylrlylstn bariscil niteligini ortadan kaldirmaz (bkz. Oya Ataman/Turkiye,
§ 39). Dolayisiyla halka acik yerde yapilan her tUrlt gosterinin gunlik hayatin akisinda belli bir
karisikiga sebep olabilecedi ve dlismanca tepkilere yol acabilecegi aciktir. Bu durumlarin varhgi
toplanti hakkinin inlal edilmesini hakli gosteremez (bkz. Achouguian/Ermenistan, B. No: 33268/03,
7/7/2008, § 90; Berladir ve digerleri/Rusya, B. No: 34202/06, 10/7/2012, §§ 38-43; Disk ve Kesk/
Turkiye, B. No: 38676/08,, 27/11/2012, § 29).

120. Anayasanin 34. maddesinin ikinci fikrasi, bazi durumlarda toplanma hakkinin sinirlandirila-
bilecegini kabul etmistir. Ayni sekilde Sozlesmenin 11. maddesinin ikinci fikrasinda da sinirlama
nedenleri 6ngdrilmustdr. Bu kapsamda toplanti hakkina getirilecek her tirlG sinirlamanin Ana-
yasa'nin 13. maddesi uyarinca kanunla ddzenlenmesi 6n sarttir. Kanunun 6ngordigid durumlarda
dahi bu hakka midahalenin mesru amaclar cercevesinde olmasi gerekmektedir. Mesru amaclar,
34. maddede "milli gtvenlik, kamu dUzeni, su¢ islenmesinin Gnlenmesi, genel sagligin ve genel
ahlakin veya bagkalarinin hak ve 6zgurltklerinin korunmasi” olarak belirtilmistir. S6zlesme'de de
benzer bir sekilde diizenleme yapilmistir. Mesru amaclar cercevesinde kanun ile yapilacak sinirla-
malar dahi Anayasanin 13. maddesi geredince "Anayasa’nin sézline ve ruhuna, demokratik toplum
dUzeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve olcaliluk ilkesine”aykiri olamaz. Dolayisiyla toplant
hakkina mudahale demokratik toplum icin gereklilik arz etmelidir. En son olarak da midahale
mesru amaglari gerceklestirmek icin 6l¢Ull olmak zorundadir.

121. Anayasanin 34. maddesinin Ug¢lncu fikrasinda toplanti hakkinin kullaniimasinda uygulanacak
sekil, sart ve usullerin kanunda gosterilecedi dizenlenmistir. 2911 sayili Kanunun 3. maddesinde
toplanti hakkinin izin almaksizin kullanilabilecegi kabul edilmis ise de ayni Kanunun 10. madde-
sinde toplantinin yapilabilmesi icin kirk sekiz saat éncesinden mulki amire bildirim usull 6ngé-
ralmastdr.

122. Toplanti ve gosteri ydrdyUslerinin izin veya bildirim usline baglanmasi, bu usGllerin ama-
cinin, her tarld toplanti, yardyUs veya diger gosterilerin diizgun bir sekilde yapilmasini givence
altina almak icin yetkililere makul ve uygun tedbir alma imkani saglamak oldugu strece, genel
olarak hakkin 6ztine dokunmaz (bkz. Bukta ve digerleri/Macaristan, B. No: 25691/04, 17/10/2007,
§ 35; Oya Ataman/Turkiye, § 39; Rassemblement Jurassien Unité/Isvicre, § 119; Platform "Arzte
fir das Leben"/Avusturya, B. No: 10126/82, 21/6/1988, §§ 32-34). Bu kapsamda, izin ve bildirim
ustllerinin uygulanmasi toplanma hakkinin etkin kullaniimasi imkanini saglamak icindir. Derhal
tepki verilmesinin hakl oldugu 6zel durumlarda ve protesto bariscil yontemlerle yapildiginda,
bu tlr bir eylemin, sadece bildirim ytkdmlUltiginun yerine getirilmedigi gerekcesiyle dagrtilmasi
bariscil toplanti hakkina 6l¢lsuz bir sinirlama olarak degerlendirilmelidir (bkz. Bukta ve digerleri/
Macaristan, § 36; Oya Ataman, §§ 38-39, Balcik ve digerleri/Turkiye, B. No: 25/02, 26/2/2008, § 49,
Samut Karabulut/Turkiye, B. No: 16999/01, 27/1/2009, §§ 34-35).
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123. Diger taraftan, toplanti hakkindaki“sinirlama”kavrami, ifade 6zgurligtnde oldugu gibi sade-
ce hakkin kullanilmasindan dnceki bazi dnleyici tedbirleri degdil, hakkin kullaniimasi sirasinda veya
kullanildiktan sonra yapilan muameleleri de kapsar (bkz. Ezelin/Fransa, § 39). Dolayisiyla bariscil bir
gosteri sirasinda yapilanlar veya gosteri sonrasinda katilimcilara yonelik sorusturma ve cezalandir-
malar da toplantr hakkinin kullanilmasini sinirlayan davranislar olarak kabul edilebilir.

124. Banscil amaclarla bir araya gelmis kalabaliklarin toplantr hakkini kullanirken kamu dizeni agi-
sindan tehlike olusturmayan ve siddet icermeyen davranislarina devletin sabir ve hosgdri goster-
mesi cogulcu demokrasinin geregidir.

133. Birinci eylem acisindan, basvurucularin toplanma haklarini kullanmalarina midahale edilme-
sinin “"demokratik bir toplumda gerekli” olup olmadigi hususunda oncelikle belirtiimesi gereken,
sivil toplum kuruluslari, sendikalar gibi 6rgttlt yapilarin ve kisilerin yasama meclisinde goristlen
herhangi bir konuya iliskin olarak tepkilerini barisgil yontemlerle ortaya koymalari cogulcu de-
mokrasilerin karakteristik 6zelligidir (bkz. §§ 116-118). Bu kapsamda siyasi konulardaki fikir ayrilik-
larinda azinlik veya muhalif dtstincelerin kendini ifade edebilmesine imkan taninmasi devletlerin
pozitif yukimlulugadur (bkz. § 119). Devletin, bariscil amaclarla yapilan toplanti dizenleme ve
toplantiya katilma 6zgurligunt korumakla kalmamasi, ayrica bu hakkin kullanimini engelleyen
makul olmayan dolayl sinirlamalar koymamasi da gerekmektedir.

134. Birinci eylemde basvurucularin TBMMde géristlecek bir kanun teklifine karsi endiselerini
veya muhalif fikirlerini toplu olarak ifade etme cabasi demokratik bir toplumda saygi ile karsilan-
malidir. Dolayisiyla bu gibi durumlarda devletin daha sabirli ve hosgorild bir tutum takinmasi
beklenmelidir. Cesitli yontemlerle kisilerin Ankarada yapilacak protestolara katilmasinin engellen-
mesi cogulcu demokratik bir toplumda makul kabul edilemez.

135. Diger taraftan, Ankara Valiligi glivenlik gerekceleri ile Ankara'da belirli tarihte her tUrlG toplanti
ve gosteri yUrlyUs ile benzeri eylemleri yasaklamistir (bkz. § 10). Protesto gosterilerinin yapilma-
sinda glvenlik riskinin olup olmadiginin degerlendirilmesi 2911 sayili Kanunda belirlenen devlet
yetkililerine aittir. Bununla birlikte bir yasa teklifine karsi Meclis gorismelerinin yapilacadi tarihte
toplanti veya gésteri yurlydst diizenlenmesi demokratik bir toplumda korunmalidir. Ozellikle di-
zenleme kanunlastiktan sonra yapilacak protestolarin Meclis nezdinde beklenen etkiyi dogurma-
yabilecegi de gozetildiginde glvenlik riskleri de degerlendirilerek gosteri yapacak gruplara uygun
yer gosterilmesi yerine toptan yasaklayici karar alinmasi ve bu kararin da baska yasal gerekgeler ile
dolayli olarak uygulanmasi demokratik bir toplumda mazur géridlmemelidir.

136. Bagvurucularin, Ankara'ya gitmelerinin engellenmesi Gzerine bunu protesto etmek amaciyla
geceleyin oturma eylemi yaparak trafigi kapatmalari ve 2911 sayili Kanun kapsaminda yasak kabul
edilen yerlerde gosteri ylrlyUst yapmalar hususunda bildirimde bulunmamalari, eylemi yasadisi
hale getirse de bu sebeple ani gelisen olaylar karsinda yapilan bariscil amaclh eyleme mudahale
olcult olarak degerlendiriimemelidir (bkz. § 120). Ozellikle grubun oturma eylemi sirasinda trafi-
gin aksamasi Uzerine yolun bir kismint agmasi, daha sonra ytrUyuse baslamalari sirasinda taskinlik
yapmamalari, polisin midahalesi sirasinda saldirgan tutum takinmamalari eylemin bariscil amag-
larla yapildiginin bir gostergesidir. Bu durumda yasadisi olsa dahi bariscil amaclarla yapilan bir
protestoda grubun dagitiimasi yoninde polisin daha sabirli ve hosgortlt olmasi beklenir (bkz. §
34).

137. Birinci eyleme iliskin olarak izmir Cumhuriyet Bassavciliginin herhangi bir kamu davasi ac-
mamasi (bkz. § 34) toplanti ve gosteri ydrdyUst hakkinin bariscil bir sekilde gerceklestirildigini de
ortaya koymaktadir. Dolayisiyla birinci eylem acisindan basvurucularin kitlesel basin agiklamasi
yapmak i¢in Ankara'ya gitmelerinin engellenmesi ve daha sonra bu durumu protesto edenlerin
dagitilmasi demokratik bir toplum dizeninin gerekleri agisindan hakli bir midahale olarak deger-
lendirilmez.

138. Ikinci eylemde basvurucular ve sendika Gyeleri, hem anilan kanun teklifini hem de bir dnceki
gece meydana gelen olaylar protesto etmek icin polisin gerekli glivenlik dnlemlerini aldigi Konak
Meydaninda eski SUmerbank binasi éniinde toplanmislardir. Polis, toplanma ve protesto gosteri-
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leri sirasinda gUvenlik riski olusturdugu veya baskalarinin haklarina midahalede bulunulacagini
degerlendirdigi alana gegisleri engellemek icin iki yerde gdstericilere midahale etmistir.

139. Grup, ylrtyus korteji olusturarak ellerinde pankartlarla basin agiklamasi yapmak tzere Vali-
lik binasina dogru yurlyUse gegmistir. Grup, Blylksehir Belediye binasi dniine geldiginde polis,
Valilik binasina ydrdmelerine izin verilmeyecedi, yirdyUsin durdurulmasi yoninde ikazlarda bu-
lunmustur. Basvuruculardan Orhan Bayram'in da icinde bulundugu kucik bir grup, ikazlarr din-
lemeyip gorevli personeli itekleyip, ellerindeki sopalarla bariyerleri yikmaya baslamislar ve polis
tazyikli su, boyali su, biber gazi ve TOMA ile gostericilere midahale etmistir. Bu esnada gosteri-
cilerin tamamina degil sadece bariyerleri asmaya calisan gruba karsi midahale olmustur. Daha
sonra glvenlik &nlemlerini asamayan grup oturma eylemi baslatmistir. Gosteriyi dizenleyen sen-
dika temsilcileri ile polis arasinda yapilan muzakere sonucunda barikat geri cekilerek gostericile-
rin Izmir Blyuksehir Belediyesi énlinde basin aciklamasi yapmalarina izin verilmis ve aciklamanin
bitiminden sonra gosteriye katilanlar kendiliginden dagilmislardir. Dolayisiyla bariyerleri asmaya
calisanlar disinda gosteriye katilanlar ve cogunlugu olusturanlar bariscil bir sekilde toplanma hak-
kint kullanmislardir.

146. Basvuruculardan Orhan Bayram'in bariyerleri yikarak givenlik dnlemlerini asmaya calismasi
Uzerine polisin yaptigl midahale orantili kabul edilmelidir. Zira bagvurucu elinde sopa ile polise
saldirmis ve polis tazyikli su ile basvurucunun saldirisini bertaraf etmeye calismistir. Toplanti ve
gosteri ylrdyUsd dizenleme hakki bariscil amaclarla ve sekilde yapilan eylemleri glivence altina
almistir. Bu hak siddet iceren ve saldir gibi cezai yaptirm gerektiren faaliyetleri korumamakta-
dir. Dolayisiyla basvurucu Orhan Bayram'in siddet iceren hareketlerine karsi yapilan midahalenin
doktor raporu da gozetilerek toplanma hakkini ihlal edecek sekilde orantisiz oldugu sdylenemez.

147. Diger taraftan, basvurucular Ali Riza Ozer, Veli imrak, Tunay Ozaydin ve Deniz Dogan'in, ka-
mera kayitlar ve bilirkisi raporu kapsaminda polis barikatlarini asmaya calistiklarina ve midaha-
leyi gerektirir bir eylemleri olduguna dair herhangi bir emare tespit edilememesine ragmen vU-
cutlarinda yaralanmalarinin olusmasi ve Cumhuriyet savciliginin kararlarinda bu yaralarin polis
mudahalesi sonucunda gerceklestiginin kabul edilmesi karsisinda midahalenin orantili olmadigi
degerlendirilmistir. Dolayisiyla bu basvurucularin bariscil bir sekilde ve amacla katildiklari toplanti
ve gosteri yUrdyUsQ haklarr ihlal edilmistir.

148. Basvurucu Ozcan Cetin'in iddialan acisindan degerlendirilmesi gereken diger bir konu ise
polisin toplumsal olaylara midahalede “biber gazini” kullanmasi meselesidir. Avrupa Konseyine
Uye devletlerce toplumsal olaylari kontrol altina almak ve dagitmak icin kullanilan gaz, zehirli gaz
listesinde bulunmamaktadir (bkz. § 48). Bu nedenle biber gazi ile toplumsal olaylara miidahale tek
basina toplanma hakkinin inlali olarak degerlendirilmemelidir. Diger taraftan kullaniimasinin baz
saglik sorunlarina yol actigi saptanan biber gazinin hangi durumlarda kullanilmasi gerektiginin
mevzuatla tespit edilmesi dnemlidir.

149. Emniyet Genel Madurlagundn yayinladigi 15/2/2008 tarihli 19 No.lu Genelge kapsaminda
g6z yasartici gaz silahlari ve midhimmatlari kullanim talimatnamesi kapsaminda biber gazinin fiz-
yolojik etkileri belirtilmis ve buna iliskin olarak yapilacak ilk yardim esaslari da acikliga kavusturul-
mustur. Diger taraftan goz yasartici gazlarin kullanim taktikleri bashgr altinda gaz kullanilmadan
once gerekli tibbi tedbirlerin alinmasi ve toplulugun duyabilecedi sekilde gazin kullanilacagi ve
dagilmalari yoninde ikazda bulunulmasi 6ngortlmustdr. Ayrica goz yasartici maddelerin dozu-
nun da kademeli olarak arttirilacagr belirtilmistir.

150. Yas, gebelik veya kronik rahatsizliklari nedeniyle biber gazindan beklenenden daha fazla etki-
lenebilecek kisilerin gazin kullanimindan énce ikaz edilmeleri nemlidir. Ulkemizde yasanan bazi
toplumsal olaylara biber gazi ile yapilan midahalelerde can kaybi oldugu da gézetildiginde Em-
niyet Genel MUdurligundn talimatnamesinin uygulanmasi ayrica dnemlidir.

151. Somut olayda, bilirkisi ve kamera kayitlarindan, gazli su kullanacagdi veya biber gazi kullani-
lacaginin 6nceden gostericilere bildirildigi tespit edilememistir. Kisilerin 6zel durumlari sebebiyle
6lime varacak sekilde vahim sonuclari olabilecek gazli su ve biber gazinin kullaniminda énceden
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ihtar yapilmalidir. Her ne kadar basvurucu maruz kaldigi ve 6lcili kabul edilebilecek dozdaki bi-
ber gazi nedeniyle ciddi saglik sikintilarina ugramamissa da ihtar yapilmadan gaz kullaniimasi
bariscil amaclarla ve sekilde toplantiya katilmis basvurucunun toplanma hakkini ihlal etmistir.

Osman Erbil Bagvurusu (B. No: 2013/2394, 25.03.2015)

66. Basvuru konusu olayda ise protesto yapan basvurucunun icinde bulundugu gruba yonelik
midahalenin sadece bildirim yakimlaligu nedeniyle degil 2911 sayili Kanunun 22. maddesine
aykiri olarak TBMM'ye bir kilometre uzakliktaki alan icinde eylemin gerceklestirilmesinden kaynak-
landiginda bir tereddtt bulunmamaktadir. Milli iradenin somutlastigi TBMM'nin gérevini yerine
getirirken belirli bir glivenlik alani cercevesinde glvenliginin saglanmasina yonelik yasal ve fiili
onlemlerin alinmasinin makul olmadigi sdylenemez. Ancak bu tur bir glvenlik bélgesi uygulama-
sinin TBMM'nin glvenligini saglamak amacini gerceklestiriimek icin her somut olay acisindan 4l-
¢Uld olup olmadiginin degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu baglamda toplanti ve gosteri yUrlyU-
sline mldahale eden kamu otoritelerinin sekli bir bakis acisi ile mesafe sinirini gdzeterek yapilan
toplantinin yasaya aykiri oldugunu tespit etmeleri ve bu nedenle toplanti ve gosteri yUrlydsind
dlUzenleyenlere midahale etmeleri midahaleyi tek basina haklilastiramaz. Mtdahale gerekceleri
olayin somut kosullari cercevesinde “ilgili ve yeterli” olmalidr.

67. Somut olayda, ABD yanlisi politikalara kamuoyunun dikkatini cekmek icin ABD BuyUkelciligi-
nin 6ntinde protesto igin bir araya gelen basvurucu ve diger katihmcilarin amaclarinin TBMM'ye
yonelik olmadigr aciktir. Katilimcilarin, bazi gazete ve parti yoneticilerinin gdzaltina alinmalari-
ni protesto etmek icin 2911 sayili Kanun geregince bildirimde bulunmalarinin beklenmesinin,
gozalti stresinin kisaligr ve ani gelisen bir olaydan kaynaklanmasi nedeniyle makul oldugu da
soylenemez. Ote yandan, katiimailarin sayisi ve siddet icermeyen davranislar gézetildiginde ey-
lemin barscil niteliginde de bir tereddit bulunmamaktadir. Kaldi ki eylemin yapilmasi nedeniyle
toplumsal hayatin etkilendigine ve kamu dizenin bozulduguna dair de tutanaklar ve beyanlara
yanstyan herhangi bir durum da s6z konusu degildir. Dolayisiyla, eylemin yapildigi yer, TBMM'nin
glvenligine ve calisma dizenine yonelik bir tehdit olusturmadigi gibi glinltk olagan ¢alismasina
midahale edecek etki ve mesafede de bulunmamaktadir. Bu durumda polisin, gerekli gtivenlik
onlemlerini alarak makul ve itidalli davranisiyla bu gosteriyi sonlandirmasi yerine basin agiklamasi
yapmalarina misaade etmeden yaklasik 15 dakika gibi cok kisa bir stre icinde basvurucu ve diger
katilimcilart gbzaltina almasinin demokratik bir toplumda gerekli ve 6lcili oldugu séylenemez.

70. Basvurucunun mahktm oldugu hapis cezasinin agiklanmasinin geri birakilmasi kararinin hak-
ka 6lcistz mudahale olusturup olusturmadigi da ayrica degerlendirilmelidir. 5271 sayili Kanunun
231. maddesinde dlzenlenen hukmun agiklanmasinin geri birakilmasi kararina gore hukimld bes
yil denetim sUresine tabi tutulur, ayni maddenin (10) ve (11) numarali fikralari uyarinca hikimld
denetim suresi icinde kasten yeni bir su¢ islemedigi ve denetimli serbestlik tedbirine iliskin yU-
kimltlUklere uygun davrandigi takdirde agiklanmasi geri birakilan hikmdn ortadan kaldirilarak
davanin dismesine, denetim siresi icinde kasten ve yeni bir su¢ islemeleri veya denetimli ser-
bestlik tedbirine iliskin yikumlultklere aykiri davranmasi halinde hukmdn aciklanmasina karar
verilir.

71. Basvurucu hakkinda verilen geri birakma kararinin basvurucunun tekrar bir basin aciklamasi
veya toplanti ve gosteri yUrtyUsine katilip mahkdm olmasi durumunda aciklanma ve bu du-
rumda bes ay hapis cezasinin infaz edilme ihtimali bulunmaktadir. Dolayisiyla bagvurucu katildig
bir bariscil gdsteri nedeniyle bes yil boyunca bir ceza tehdidine maruz kalacak ve bundan sonra
herhangi bir toplanti ve gosteri ylrlyUstne katilip katilmama ydéntinde geri birakma kararinin
caydirict bir etkisi olacaktir (benzer bir karar icin bkz. B. No: 2013/1461, 12/11/2014, §§ 72-76).

72. Somut olayda, basvurucunun, bariscil bir gdsteri olmasina ragmen yasadisi olmasi gerekge-
siyle bes ay hapis cezasina mahkdm edilmesinin, hikmun agiklanmasinin geri birakilmasina karar
verilmis olsa dahi, basvurucuyu ceza tehdidi altinda tutmaya devam etmesi ve kararin caydirici
etkisi nedeniyle 6lcult oldugu sdylenemeyecedi gibi Anayasanin 34. maddesinin ikinci fikrasinda
belirtilen kamu dizeni ve milli glvenligin saglanmasi icin gerekli oldugu da sdylenemez (Gun
ve Digerleri/TUrkiye, §§ 77-85; Yilmaz Yildiz ve digerleri/Turkiye, B. No: 4524/06, 14/10/2014, §§
43-48).
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Toplanti Ozgdirligiine Midahale Bigimleri

Ali Riza Ozer ve Digerleri Basvurusu (B. No: 2013/3924, 06.01.2015)

78

122 Toplanti ve gosteri yUrUydslerinin izin veya bildirim ustline baglanmasi, bu usdllerin ama-
cinin, her tarlU toplanti, ydrdyUs veya diger gosterilerin dizgln bir sekilde yapiimasini giivence
altina almak igin yetkililere makul ve uygun tedbir alma imkani saglamak oldugu strece, genel
olarak hakkin 6zine dokunmaz (bkz. Bukta ve digerleri/Macaristan, B. No: 25691/04, 17/10/2007,
§ 35; Oya Ataman/Turkiye, § 39; Rassemblement Jurassien Unité/isvicre, § 119; Platform "Arzte
fir das Leben"/Avusturya, B. No: 10126/82, 21/6/1988, §§ 32-34). Bu kapsamda, izin ve bildirim
ustllerinin uygulanmasi toplanma hakkinin etkin kullanilmasi imkanini saglamak icindir. Derhal
tepki verilmesinin hakli oldugu 6zel durumlarda ve protesto bariscil yontemlerle yapildiginda,
bu tlr bir eylemin, sadece bildirim ytkdmlUltiginun yerine getirilmedigi gerekcesiyle dagitilmasi
bariscil toplanti hakkina él¢lsiz bir sinirlama olarak degerlendirilmelidir (bkz. Bukta ve digerleri/
Macaristan, § 36; Oya Ataman, §§ 38-39, Balcik ve digerleri/Turkiye, B. No: 25/02, 26/2/2008, § 49,
Samut Karabulut/Turkiye, B. No: 16999/01, 27/1/2009, §§ 34-35).

123.Diger taraftan, toplanti hakkindaki“sinirlama”kavrami, ifade 6zgurligunde oldugu gibi sade-
ce hakkin kullanilmasindan énceki bazi 6nleyici tedbirleri degil, hakkin kullaniimasi sirasinda veya
kullanildiktan sonra yapilan muameleleri de kapsar (bkz. Ezelin/Fransa, § 39). Dolayisiyla bariscil bir
gosteri sirasinda yapilanlar veya gosteri sonrasinda katilimcilara yonelik sorusturma ve cezalandir-
malar da toplanti hakkinin kullaniimasini sinirlayan davranislar olarak kabul edilebilir.

Osman Erbil Basvurusu (B. No: 2013/2394, 25.03.2015)

68. Ote yandan basvurucu, katildigi bariscil bir gésterinin 2911 sayili Kanuna muhalefet sucunu
olusturdugundan bahisle neticeten bes ay hapis cezasina mahkim edilmis ve adli sicil kaydi-
na gore daha dnceden kasitli bir suctan mahkdm edilmemis olmasi, eylem nedeniyle somut bir
zararinin ortaya ¢ilkmamasi, basvurucunun Kkisilik ¢zellikleri, durusmadaki tutum ve davranislari
gozetilerek hikmn agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilmistir.

69. Bariscll bir gosteri nedeniyle cezai yaptinm tehdidi altinda bulunmanin kural olarak mes-
ru amaclari gerceklestirmek icin gerekli gortlen dnlemler ile barisgil toplanma hakkr arasinda-
ki dengeyi (bkz. § 53) sagladigi sdéylenemez (Akgdl ve Gol/Turkiye, B. No: 28495/06, 28516/06,
17/5/2011, § 43). Bagvurucu, 2911 sayili Kanuna aykiri olarak bildirim yapmadan ve TBMM'ye bir
kilometre uzakliktaki alan icinde yapilan eyleme katilmis ve polisin, katiimcilarin dagilmasi yonin-
deki ikazina uymayarak eyleme devam etmistir. Ote yandan, Ankara 23. Asliye Ceza Mahkemesi
mahkdmiyet kararinin gerekgesinde sadece 2911 sayili Kanuna aykir eylemleri belirtmekle ye-
tinmistir. Protesto eyleminin bariscil olup olmadig, eylem nedeniyle toplumsal hayatin etkilenip
etkilenmedigi, kamu duzenin bozulup bozulmadig, eylemin yapildigi yerin TBMM'nin glvenlik
ve calisma duzenine yonelik bir tehdit olusturup olusturmadigr gibi gtinlik olagan calismasina
mudahale edecek etki ve mesafede de bulunup bulunmadigi hususlari degerlendirilmemistir. Bu
baglamda, Mahkeme mesru amaclar gerceklestirmek icin gerekli gorilen dénlemler ile bariscll
toplanma hakki arasindaki dengeyi gézetmeksizin bes ay hapis cezasi gibi 6l¢tll oldugu soylene-
meyecek bir mahkdmiyet karari vermistir.

Ali Saripinar Basvurusu (2) (B. No: 2013/6186, 09.03.2016

76. Toplanti hakkindaki “sinirlama” kavrami, ifade 6zgurliginde oldugu gibi sadece hakkin kulla-
nilmasindan dnceki bazi 6nleyici tedbirleri degil, hakkin kullanilmasi sirasinda veya kullanildiktan
sonra yapilan muameleleri de kapsar. Dolayisiyla bariscil bir gosteri sirasinda yapilanlar veya gos-
teri sonrasinda katilimcilara yonelik sorusturma ve cezalandirmalar da toplanti hakkinin kullanil-
masini sinirlayan davranislar olarak kabul edilebilir (Ali Riza Ozer ve digerleri, § 123). Basvurucu
toplanti hakkinin kullaniimasi sirasindaki mudahaleden degil, gdsteri sonrasinda hakkinda verilen
mahkUmiyet kararindan sikayetci olmustur.

77. Basvurucu hakkinda agilan kamu davasi sonucunda 2911 sayili Kanuna muhalefet sucundan
neticeten bes ay hapis cezasina htikmedilmesi, hukmUn aciklanmasinin geri birakilmasina karar
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verilmis olsa dahi toplanma hakkina yonelik bir mtdahale kabul edilmelidir. Ancak hiikmn agik-
lanmasinin geri birakilmasi karari 1/6/2012 tarihinde, Anayasa Mahkemesinin zaman bakimindan
yetkisinden &nce kesinlestigi icin bu midahalenin incelenmesine imkan yoktur. Ote yandan bas-
vurucu hakkinda 6rgut Gyesi olmamakla birlikte 6rgut adina sug isleme sucu yoninden beraat
karari verilmistir. Bu durumun mudahalenin mevcudiyeti acisindan ayrica incelenmesi gerekir.

78. AlHM'e gore bir kisi, kovusturma riskinden dolayr davranislarini degistirmisse (Dudgeon/Bir-
lesik Krallik, B. No: 7525/76, 22/11/1981, Norris/Irlanda, B. No: 10581/83, 26/10/1988, § 31) veya
mevzuat tarafindan dogrudan etkilenme riski olan bir kisi grubunun Uyesi ise (Johnston ve di-
erleri/irlanda, B. No: 9697/82, 18/12/1986, § 42, ve Open Door ve Dublin Well Woman/irlanda,
B. No: 14234/88, 14235/88, 29/10/1992) bireysel bir icrai tedbirin yoklugunda dahi bir yasanin
haklarini ihlal ettigini ileri strebilir. Mahkemeye gore ayrica bir kisiyi gelecekte benzer beyanlarda
bulunmaktan vazgecirebilecek bir korku ihtimali varsa netice itibariyla beraat verilse dahi ifade
6zgUrldgunun kullaniminda yaptinm korkusunun caydirici etkisi kabul edilmelidir (Lombardo ve
digerleri/Malta, B. No: 7333/06, § 61, 24/4/2007; Aktan/Turkiye, B. No: 20863/02, 23/9/2008, §§
27, 28). Ornegin durusma sirasinda bir savcinin davay yuritme seklini elestiren avukatin iftira su-
cundan aldigi ceza, daha sonra ytksek mahkeme tarafindan bozulmus ve Uzerindeki para cezasi
kaldirimis olsa da bu durumun, o avukatin - mavekkilini gerekli ¢zenle savunma yutkdmltltgu
Uzerinde caydiricr etkisi olacaktir (Nikula/Finlandiya, B. No: 31611/96, 21/3/2002, § 54).

79. Bu kapsamda basvurucu hakkinda, basvuruya konu eyleme katildigr icin érgdt Uyesi olma-
makla birlikte 6rgUt adina sug isleme sucundan dava acgilmis, basvurucu beraat edene kadar ceza
davasina muhatap olmustur. Dolayisiyla bu durum bu stre zarfinda basvurucu GUzerinde ceza-
landirma baskisi olusturmus olabilir. AIHM de bariscil bir gésterinin prensip olarak cezai yapti-
nm tehdidine tabi olmamasi gerektigi kanaatindedir (Akgdl ve Gol/Turkiye, B. No: 28495/06 ve
28516/06, 17/5/2011, § 43, Pekaslan ve digerleri/Turkiye, B. No: 4572/06, 5684/06, 20/3/2012, §
81). Ancak sug niteliginde oldugu varsayilan bir davranis nedeniyle bir kimse hakkinda sorusturma
karari verilmesi ve sonucunda dava acilmasi, 6zinde ceza verilmesi veya herhangi bir tedbir uy-
gulanmasini gerektirmeyen usUle iliskin bir islemdir. Bu baglamda sorusturma ve kamu davasinin
acilmasinda Cumhuriyet Savcisi'nin degerlendirmesi kisinin suc isledigine dair siphesine bagli-
dir. Sonuclarr agisindan cezai veya zorlayici bir tedbiri gerektirmeyen bu nitelendirme tek basina
toplanma hakkina mtdahale teskil etmeyebilir. Basvurucu basvuru yaptigi tarih itibariyla beraat
etmedigi icin esasinda hakkinda verilen mahktmiyet kararindan sikayetci olmus olsa da bireysel
basvuru yapildiktan sonra olusan ve basvurucunun elinde olmayan bu durumun mddahalenin
varligi agisindan dikkate alinmasi gerekir. Basvuruya konu olayda basvurucu, katildigr gosteri ne-
deniyle yargilandigi davada, nihayetinde beraat karari verilmis olsa da yaklasik 5 yil boyunca ceza
davasi stirecine muhatap olmus ve bu slrecte cezalandiriima baskisiyla karsilasmistir. Tim bu de-
gerlendirmeler isi§inda yaklasik 5 yil boyunca devam eden bu sirecin toplanti ve gosteri yUrlyU-
sU dUzenleme hakkina bir midahale olusturdugunun kabul edilmesi gerekir.

86. Bariscil toplanti ve gosteri yirtydslerinin kural olarak ceza yaptirimi tehdidine tabi olmamasi
gerektigi kabul edilse de bagvurucunun yasadisi eylemlerin odagi oldugu belirtilen (bkz. § 9) bir
cadirin kaldirimasini protesto amaciyla s6z konusu eyleme katiimasi ve bu gdsteri yUrdyUsindn
terér 6rguttinin cagrnisi ile yapilmasi siphesi s6z konusu oldugu icin  bariscil amacl bir gdste-
rinin var olup olmadigi yapilan yargilamanin sonucuyla birlikte ortaya ¢ikacaktir. Dolayisiyla bu
olay 6zelinde basvurucunun katildigi eylemin gercekten bariscil amacla yapilip yapiimadigr ilk
asamada ¢ok acik olmadigindan basvurucu hakkinda sadece ceza davasi agilmasi ve dolayisiyla
5 yil boyunca ceza davasi strecine muhatap olmasi makul karsilanmalidir. Ote yandan basvu-
rucu Uzerine atili su¢ nedeniyle yargilanmis ve 6rgut Uyesi olmamakla birlikte érgiit adina sug
isleme sucundan beraat etmistir. Basvurucunun beraat ettigi ve tutuksuz yargilandigi da dikkate
alindiginda basvurucu hakkinda herhangi bir sonu¢ dogurmayan ve yaklasik 5 yil boyunca ceza
davasina muhatap olma seklindeki midahalenin Anayasanin 34. maddesi kapsaminda “6l¢ilu”
oldugunun kabul edilmesi gerekir.
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Giilsah Oztiirk ve Digerleri Bagvurusu (B. No: 2013/3936, 17.02.2016)

44 Insan haysiyetiyle bagdasmayan muamele yasagina iliskin sikayetlerin incelenmesinin, devle-
tin negatif ve pozitif sorumluluguna bagl olarak maddi ve usdle iliskin boyutlar bakimindan ayri
ayri ele alinmasi gerekir. Bu nedenle basvurucularin somut olaydaki sikayetleri, Anayasanin 17.
maddesinin Uglncd fikrasi kapsaminda devletin maddi ve usUle iliskin ytkdmltltkleri agisindan
ayri ayri degerlendirilmelidir.

45. Anayasanin 17. maddesinin birinci ve GgUncd fikralari soyledir:

"Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir.

Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz; kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya veya mu-
ameleye tabi tutulamaz’

]

46. Avrupa Insan Haklar Soézlesmesinin (Sozlesme) “Iskence Yasagi” kenar baslikli 3. maddesi soy-
ledir:

“Hic kimse iskenceye, insanlik disi ya da onur kirici ceza veya muamelelere tabi tutulamaz!”

47. Herkesin maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakki Anayasanin 17. maddesinde
glvence altina alinmistir. Anilan maddenin birinci fikrasinda insan onurunun korunmasi amag-
lanmistir. Uctincd fikrasinda da kimseye “iskence” ve “eziyet” yapilamayacadi, kimsenin “insan hay-
siyetiyle bagdasmayan” ceza veya muameleye tabi tutulamayacadi belirtilmistir (Cezmi Demir ve
digerleri, B. No: 2013/293, 17/7/2014, § 80).

48. Devletin, bireyin maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina saygl gosterme
yUkamlUlugu; oncelikle kamu otoritelerinin, bu hakka mutdahale etmemelerini yani anilan mad-
denin Uglnci fikrasinda belirtilen sekillerde kisilerin fiziksel ve ruhsal zarar gérmelerine neden
olmamalarini gerektirir. Bu, devletin bireyin viicut ve ruh buttnligine saygl gdsterme yukimlu-
liginden kaynaklanan negatif ddevidir (Cezmi Demir ve digerleri, § 81).

49. Anayasa ve Sozlesme tarafindan kotl muamele, kisi Uzerindeki etkisi gozetilerek derecelen-
dirilmis ve farkli kavramlarla ifade edilmistir. Dolayisiyla Anayasanin 17. maddesinin tUgincd fikra-
sinda gecen ifadeler arasinda bir yogunluk farkinin bulundugu goértlmektedir. Bu baglamda, bir
muamele “iskence’, "eziyet” ve “insan haysiyetiyle bagdasmayan” muamele kavramlari ile tanimla-
nabilmektedir (Bu kavramlarin kapsamlarinin belirlenmesi icin bkz. Tahir Canan, B. No: 2012/969,

18/9/2013, § 22-24; Ali Riza Ozer ve digerleri, § 76-80; Cezmi Demir ve digerleri, § 84-91).

50. Kot muamele konusundaki iddialar, uygun delillerle desteklenmelidir. (Benzer yondeki AIHM
karari icin bkz. Klaas/Almanya, B.No: 15473/89, 22/9/1993, § 30). Iddia edilen olaylarin gercekligini
tespit etmek igin her tUrlt makul sipheden uzak kanitlarin varligr gerekir (Tepe/TUrkiye, B. No:
31247/96, 21/12/2004, § 48). Bu nitelikteki bir kanit; yeterince ciddi, acik ve tutarli emarelerden
ya da aksi ispat edilemeyen birtakim karinelerden de olusabilir. (Benzer yéndeki AIHM kararlari
icin bkz. Irlanda/Birlesik Krallik, B. No: 5310/71, 18/1/1978, § 161; Labita/Italya, B. No: 26772/95,
6/4/2000, § 121).

51. Ote yandan bir muamelenin Anayasanin 17. maddesinin G¢inc fikrasinin kapsamina girebil-
mesi icin asgari bir agirlk derecesine ulasmis olmasi gerekmektedir. Bu asgari esik goreceli olup
her olayda asgari esigin asilip asiimadigi somut olayin dzellikleri dikkate alinarak degerlendiril-
melidir. Bu baglamda muamelenin suresi, fiziksel ve ruhsal etkileri ile magdurun cinsiyeti, yasi ve
saglik durumu gibi faktorler dnem tasimaktadir (Tahir Canan, § 23). Degerlendirmeye alinacak
bu unsurlara muamelenin amaci ve kasti ile ardindaki saik de eklenebilir (Benzer yondeki AIHM
kararlariicin bkz. Aksoy/Turkiye, B. No: 21987/93, 18/12/1996, § 64; Egmez/Kibris, B. No: 30873/96,
21/12/2000, § 78; Krastanov/Bulgaristan, B. No: 50222/99, 30/9/2004, § 53). Ayrica kétd muame-
lenin, heyecanin ve duygularin ylkseldigi baglamda meydana gelip gelmediginin tespiti de (E§-
mez/Kibris, § 53; Selmouni/Fransa, B. No: 25803/94, 28/7/1999, § 104) dikkate alinmasi gereken
diger faktorlerdir.
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52. Anayasanin 17. maddesi ve S6zlesmenin 3. maddesi bir yakalamayi gerceklestirmek icin glc
kullanimini yasaklamamaktadir. Ancak bu tir bir gli¢ sadece kaginilmaz ve asla asir olmamak
kaydiyla kullanilabilmektedir (lvan Vasilev/Bulgaristan, B. No: 48130/99, 12/4/2007, § 63). Ayrica,
kisinin kendi davranisindan veya tutumundan dolayi fiziksel glice basvurmak kesinlikle zorunlu
hale gelmedikce bu neviden fiiller, prensip olarak Sézlesmenin 3. maddesinde belirtilen yasadi
ihlal edecektir. Bu baglamda AIHM, sucla miicadeleye 6zgu inkar edilemez zorluklarin, bireylerin
vUcut dokunulmazligr agisindan saglanacak korumaya sinirlar koymasini hakli kilamayacagini be-
lirtmektedir (Ribitsch/Avusturya, B. No: 18896/91, 4/12/1995, § 38). Buna gdre yakalama sirasinda
kotl muamele yapildigr iddialan degerlendirilirken glg kullanmayi gerektiren bir durumun olup
olmadigi ve kullanilan gticn orantili olup olmadigi gozetilmelidir.

53. Sadece sinirlari belli bazi durumlarda gtvenlik glcleri tarafindan fiziksel glice basvurulmasinin
kotl muamele olmadigr kabul edilebilmektedir. Bu kapsamda, toplanti ve gosteri yrlyUslerinde
yakalamayi gerektiren durumlarda ve gosteriye katilanlarin kendi tutumundan dolayi fiziksel glice
basvurmak mumkdndur. Ancak bu durumda dahi bu tir bir glice sadece kacinilmaz hallerde ve
orantili olmak kosuluyla basvurulabilir.

83. Izlenen kamera kayitlarina gore eylemcilerin gézaltina alinmasina kadar gecen stirecte, polisin
sabirli ve hosgorild davranmadigina yonelik herhangi bir emareye rastlanmamistir. Aksine eylem-
cilerin saldirgan tutumuna dahi tolerans gosterilmistir. Ote yandan eylemciler, Bakanlik binasina
girmeye calisarak ve polis barikatini asmak icin tekme ve yumruklarla saldirarak bariscil amacl
gosteri ile bagdasmayacak davranislar sergilemislerdir. Bakanlik calisanlari da eylemcilerle goru-
serek protesto ile ulasiimasi hedeflenen endiselerini ve muhalif gorusleri iletme cabasina destek
olmuslardir. Eylemcilerin, Bakanlik binasi dntindeki yolu kapatmalari da herhangi bir mtdahale ile
karsilanmamistir. Boylelikle basvurucular, goruslerini ifade etme olanagi bulmusglardir. Taleplerini
ilgililere iletmisler ve doviz agmislardir. Hatta belli bir stire Bakanlik dntindeki caddede trafigi ka-
patmalarina da musaade edilmistir. Dolayisiyla basvurucularin, bariscil toplanti ve gdsteri diizen-
leme haklarini kullanmalari icin beklenmesi makul olan sabir ve hosgdriinin gosterilmedigi ve
basvuruculara endiselerini ve muhalif gorislerini dile getirme firsati verilmedigi, Anayasanin 34.
maddesinde dlzenlenen toplanti ve gosteri yirlytst dizenleme hakkini kullanamadiklari ya da
yapilan mudahalelerle bu hakkin etkisiz olabilecek sekilde sinirlandirildidi sdylenemez.

84. Ote yandan basvurucularn gozaltina alinmalari kararinin, temel olarak eylemcilerin Bakanlik
binasina girmeye calismalari ve bu esnada saldirida bulunmalari seklinde eylemin taskinliga do-
nlsmesine dair somut isaretler ve eylemcilerin protesto gosterisini amacini asan bir sekilde kamu
dizenini bozacak nitelikte trafik akisinin yogun oldugu Atatlrk Bulvari'ni kapatmaya calismalari
Uzerine verildigi anlasilmaktadir. Bu durumda glvenlik ve kamu dizeninin asirt bozulma riskinin
olup olmadigini degerlendirme yetkisi polise aittir. Nitekim polis, basvurucularin TBMM istikame-
tine kosmaya baslamalarina ve aralarinda basvurucu Gilsah Oztirk'tn de bulundugu G¢ kadinin
AtatUrk Bulvari'ni kapatmaya calismalarina kadar eylemcilere midahale etmemistir. Bu kapsamda
polisin gézaltina alma kararinin da somut olayda basvurucularin baris¢il protestonun amacini asa-
cak sekilde sergiledikleri davranislardan kaynaklandigi ve boylelikle Anayasanin 34. maddesinde
dizenlenen toplanti ve gosteri yUrlyUst dizenleme hakkini kullanmalarini engelledigi séylene-
mez. Bununla birlikte gozalti slresinin yaklasik yedi saat sirmesi de bu dederlendirmede esas
alinmistir,

85.Basvurucular gozaltina alinirken polisin, oldukca sabirli bir sekilde ve eylemcileri sadece cekme
ve tasima ile gozaltina aldigi belirlenmistir. Bu baglamda toplanti hakkini ihlal edecek bir muame-
lenin oldugu da sdylenemez. Basvuruculara karsi acilan kamu davasi da beraat ile sonuclanmustir.
Bu baglamda yapilan protesto eylemi nedeniyle basvuruculara herhangi bir ceza da verilmemistir.

Toplanti Ozgdirligi Agisindan Devletin Yikdamliilikleri
Ali Riza Ozer ve Digerleri Bagvurusu (B. No: 2013/3924, 06.01.2015)

133. Birinci eylem acisindan, basvurucularin toplanma hakkini kullanmasina midahale edilme-
sinin “demokratik bir toplumda gerekli” olup olmadigi hususunda 6ncelikle belirtiimesi gereken,
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sivil toplum kuruluslari, sendikalar gibi 6rgttld yapilarin ve kisilerin yasama meclisinde goristlen
herhangi bir konuya iliskin olarak tepkilerini bariscil ydntemlerle ortaya koymalari cogulcu de-
mokrasilerin karakteristik 6zelligidir (bkz. §§ 116-118). Bu kapsamda siyasi konulardaki fikir ayrilik-
larinda azinlik veya muhalif distincelerin kendini ifade edebilmesine imkan taninmasi devletlerin
pozitif yukimlalagudur (bkz. § 119). Devletin, bariscil amaglarla yapilan toplanti dizenleme ve
toplantiya katilma 6zgurldgund korumakla kalmamasi, ayrica bu hakkin kullanimini engelleyen
makul olmayan dolayli sinirlamalar koymamasi da gerekmektedir.

134. Birinci eylemde basvurucularin TBMMde géristlecek bir kanun teklifine karsi endiselerini
veya muhalif fikirlerini toplu olarak ifade etme ¢abasi demokratik bir toplumda saygi ile karsilan-
malidir. Dolayisiyla bu gibi durumlarda devletin daha sabirli ve hosgordld bir tutum takinmasi
beklenmelidir. Cesitli ydontemlerle kisilerin Ankara'da yapilacak protestolara katilmalarinin engel-
lenmesi cogulcu demokratik bir toplumda makul kabul edilemez.

Nefret S6ylemi
Fetullah Giilen Bagvurusu (B. No: 2014/12225, 14.07.2015)

14. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi tarafindan yayimlanan “nefret séylemi”konulu 30/10/1997
tarihli ve 97(20) sayili Tavsiye Karari'nda “nefret sdylemi”kavrami su sekilde tanimlanmustir:

“Bu ilkelerin uygulanmasi amaciyla, nefret sdylemi’ifadesi, irk¢i nefreti, yabanci dismanligini, anti-
semitizmi veya azinliklara, gdé¢menlere ve gd¢men kokenli insanlara yonelik saldirgan milliyetcilik
ve etnik merkezcilik, ayrimcilik ve dtsmanlikla ifade edilen hosgoriisuzltk de dahil olmak Gzere
hosgoristzlige dayali diger nefret bicimlerini yayan, tahrik eden, tesvik eden veya hakli gdsteren
tlm ifade bicimlerini kapsayacak sekilde anlasilacaktir”

15. Ulusal, irk¢r veya dinsel nefretin savunulmasi insan haklaryla ilgili uluslararasi ve bolgesel bel-
gelerde yasaklanmistir. 1945 tarihli Birlesmis Milletler Andlasmasinin (R.G., 6092, 24/8/1945) 6n
s6zUnUn ikinci paragrafinda hosgorult davranma taahhidinden bahsedilmis, 1. maddenin (3)
numaral fikrasinda Birlesmis Milletlerin amacinin “Ekonomik, sosyal, fikri ve insani mahiyetteki
milletlerarasi davalar ¢ozerek ve irk, cins, dil veya din farki gézetmeksizin herkesin insan haklarina
ve ana hirriyetlerine karsi saygiyr gelistirerek ve tesvik ederek, milletlerarasi isbirligini gerceklestir-
mek”oldugu agiklanmistir. Ayni amag 55. maddenin (c) bendinde ve 76. maddenin (c ) bendinde
tekrar edilmistir.

16. 1948 tarihli Birlesmis Milletler Insan Haklari Evrensel Beyannamesinin 1., 2. ve 7. maddelerinde
herkesin; ik, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal veya baska bir gorUs, ulusal veya sosyal kdken, mulkiyet,
dodus veya herhangi baska bir ayrim gézetmeksizin s6z konusu Beyanname ile ilan olunan bitdn
haklardan ve bitin 6zgurltklerden yararlanacagr belirtilmistir.

17. Birlesmis Milletler Genel Kurulunca 16/12/1966 tarihinde kabul edilen Medeni ve Siyasi Hakla-
ra lliskin Uluslararasi Sézlesmenin (R.G., 25175, 21/7/2003) 2. ve 26. maddelerinde ayrimcilik yasa-
gindan bahsedilmis, 20. maddesinin (2) numarali fikrasinda ise “Ulusal, irksal ya da dinsel nefretin
ayrimcilik, didsmanlik ya da siddete kiskirtma seklini alacak bicimde savunulmasi yasalarla yasakla-
nir"denmistir. Birlesmis Milletlerin zikredilen belgelerinden baska énemli bir ayrimcilik tird olarak
beliren din ve inan¢ temelli aynimciliga ise 1981 tarihli Din veya Inanca Dayanan Her Trlt Hosgo-
ristzlagun ve Ayrimciligin Tasfiye Edilmesine Dair Bildiride dikkat ¢ekilmistir.

18. Bolgesel diizeyde Inter-Amerikan Insan Haklari Ihtisas Konferansi'nda 22/11/1969 tarihinde
kabul edilen Amerikan insan Haklar Sézlesmesinin 13. maddesinin “Distince ve Ifade Ozgurligi”
kenar baslikl (5) numarali fikrasinda séyle denmistir:

“Her tUrlU savas propagandasi ve irk, renk, din, dil, ya da milli kdken temelinde bir gruba ya da bir
insanlar grubuna yonelik hukuksuz siddete ya da benzeri herhangi bir eyleme tahrik eden her-
hangi bir ulusal, irk¢r veya dinsel dismanhidin savunulmasi hukuk tarafindan cezalandirilabilecek
suclar olarak degerlendirilir”

19.Insan haklanyla ilgili uluslararasi belgelerde, belirli nefret séylemi bicimlerine dzel olarak dikkat
cekilmistir. Birlesmis Milletler Genel Kurulunca 21/12/1965 tarihinde kabul edilen Her Turld Irk
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Ayrimciliginin Ortadan Kaldinlmasina lliskin Uluslararasi Sézlesmenin (RG., 24721, 9/4/2002) 1.
maddesinin (1) numarali fikrasinda “irk ayrimciligi” deyimi soyle agiklanmistir:

]

"Bu Sozlesmede, “irk ayrimcilidi” terimi, siyasi, ekonomik, sosyal, kiltUrel veya toplumsal yasamm
herhangi bir alaninda, insan haklari ve temel 6zgUrlUklerin taninmasini, uygulanmasini, bu hak
ve 0zgurliklerden yararlanilmasini ortadan kaldirmak veya zayiflatmak amacina ya da etkisine
yonelik, ik, renk, soy ya da ulusal veya etnik kokene dayali her tUrld ayrim, dislama, kisitlamaya da
tercih anlamindadir”

20."Irk ayrimciligi” ifadesi; irk, renk, soy veya ulusal ya da etnik kokene dayali tim ayrnimcilik, disla-
ma, kisitlama veya Ustln tutma eylemlerini kapsayacak bicimde kullanilmistir. Nitekim Her Ttrld
Irk Ayrimciliginin Ortadan Kaldinimasina lliskin Uluslararasi Sézlesmenin 4. maddesinde de bazi
nefret sdylemi bicimleri ayrintili olarak tanimlanmistir:

“Taraf Devletler bir irkin veya belli bir renge veya etnik kbkene mensup bir grubun GstanlGgu fikir-
lerine ya da teorilerine dayanan ya da her ne sekilde olursa olsun irk¢i nefreti ve ayrimciligi hakli
¢ikarmaya ya da yUceltmeye calisan tUm propaganda ve tim drgttleri kinarlar ve bu tlr ayrimcilik
faaliyetleri ile ayrimciligi tesviki ortadan kaldirmaya yonelik acil ve olumlu énlemler almayi Gstle-
nirler ve bu amacgla insan Haklari Evrensel Beyannamesi'nde yer alan ilkelere ve bu Sézlesme'nin 5
inci maddesinde acikca siralanan haklara saygi gostermek kaydiyla, diger dnlemler arasinda,

a) Irk¢r Gstdnltge ya da nefrete dayali tim fikirlerin yayilmasini, irk ayrimciligini tesviki, herhangi
bir irka ya da baska bir renk ya da etnik kdkene mensup bir gruba yonelik siddet eylemlerini ya da
bu tlr eylemleri tesviki ve ayrica irkgi eylemleri finanse etmek dahil bu eylemlere her trli yardim
saglamayi yasayla cezalandinlacak suc olarak ilan edeceklerdir.

b) Irk ayrimciligim destekleyen ya da bu tir aynmciliga tesvik eden tim orgtleri ve ayrica 6rgutld
ve diger tim propaganda faaliyetlerini yasa disi ilan edecek ve yasaklayacaklar ve bu tur érgitlere
ya da faaliyetlere katilimi yasayla cezalandirilacak bir suc olarak ilan edeceklerdir.

O)Yerel veya ulusal kamu kurum ve yetkililerinin irk ayrimciligim desteklemesine ya da irk ayrimci-
ligina tesvik etmesine izin vermeyeceklerdir”

21. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin 12/2/2004 tarihli Medyada Siyasi Tartisma Ozgurliga
Bildirisi, siyasi tartisma 6zgurliginin; irkgi fikirleri veya nefreti, yabanci dismanhgini, Yahudi dis-
manligini ve herhangi bir hosgoristizlik bicimini kiskirtan gorisleri icermedigini vurgulamakta-
dir. Metinde ayrica siyasi sahsiyetler ve kamu gorevlileri hakkindaki bilgi ve gorislerin yayimlan-
mas! konusunda bazi ilkelere dikkat ¢ekilmistir:

“I. Medya kuruluslarr aracihigiyla ifade ve bilgi edinme 6zgurlugu

Kamuoyunun kamuyu ilgilendiren konularda bilgilendirilmesi ¢cogulcu demokrasinin ve siyasi
ifade 6zgUrligunun bir geregidir. Bu 6zgurltk, medya kuruluslarinin siyasi sahsiyetler ve kamu
gorevlileri hakkinda olumsuz bilgiler ve elestiri niteliginde gorusler yayinlama hakki ile kamunun
bu tlr goris ve bilgileri 8grenme hakkini da kapsar.

1. Siyasi sahsiyetler hakkinda kamuoyunda tartisma ve bunlarin kamuoyunca denetimi

Siyasi sahsiyetler kamuoyundan gliven talep etmisler, kamuoyu blnyesinde acik tartisma konusu
olmayi, kamuoyunun titiz bir denetimine tabi tutulmayi, buna bagli olarak da goérevlerini yerine
getiris tarzlari konusunda kendilerine gereginde siddetli elestiriler yoneltilebilecegini pesinen ka-
bul etmislerdir,

VIIIl. Medya kuruluslarinin ihlallerine karsi basvurular

Siyasi sahsiyetler ile kamu gorevlileri, medya kuruluslari tarafindan yapilan hak ihlallerine karsi
siradan vatandaslarin sahip olduklari hukuki basvuru yollarinin aynilarina sahip olmalidirlar. Itibar
zedelemesi veya hakaret nedeniyle tazminat veya para cezasi verildigi takdirde bunlar, medya ku-
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ruluslari tarafindan gonullt olarak verilerek ilgili kimseler tarafindan kabul edilen gercek ve uygun
tazminatlar da g6z énlinde bulundurularak, hak ihlali ve itibar zedelenmesiyle orantili olmalidir.
Hak ihlalinin veya itibar zedelemesinin vahameti isiginda ve ¢zellikle medyada yayinlanan itibar
zedeleyici ifadelerin veya hakaretlerin, nefret iceren ifadeler 6rneginde oldugu gibi, baska temel
ozgurlikleri de dnemli 6lctde ihlal ettigi ve cezanin kesin olarak gerekli ve ihlalin vahameti ile
orantili oldugu haller disinda itibar zedelemesi veya hakaret hapis cezasina yol agmamalidir”

22. Avrupa Konseyi; gorevi, daha genis bir Avrupada irkcilikla ve irk ayrimciligiyla insan haklarinin
korunmasi bakis acisi temelinde mucadele etmek olan Irkcilik ve HosgdrisizIUge Karsi Avrupa
Komisyonunu (ECRI) kurmustur. Irkgilik ve Hosgoristzlige Karsi Avrupa Komisyonu, 13/12/2002
tarihli Irkcilik ve Irksal Ayrimailikla Micadelede Ulusal Yasalarla llgili 7 No.lu Genel Tavsiye Kararinda
irk¢ih@r ve irkgi sdylem tarzini su sekilde ifade etmistir:

“... Tavsiye kararlarinda kullanilan “irk¢ilik” terimi, yabanci dismanhg, antisemitizm ve hosgoru-
sUzI0gU icerecek bicimde genis anlami ile anlasilmalidir. Irkcilik, dogrudan ve dolayli irk ayrimciligi
tanimlarinin temelleri hakkinda (Tavsiye kararlari Paragraf 1), irkcilik ve irk ayrimciligi ile micade-
lede genellikle yasal dlcUtler tarafindan kapsanan irk, renk, etnik veya milli kdken ayrimciliklarinin
yani sira, tavsiye kararlar dil, din ve milliyeti de kapsamaktadir. Irkcilik ve irk aynmcihidi ile ilgili
olarak bu temellerin de kapsanmasi, ECRI'nin irkcilik, irk ayrimciligi, yabanci dismanhdi, antise-
mitizm ve hosgorisizlUkle micadelede ECRI'nin Tavsiye kararlarina dayanmaktadir. ECRI'ye gore,
zaman icinde degisen bu kavramlar, ginimz icin, belirli bir kisi ya da kisileri, irk, renk, dil, din
etnik veya milli kdken temelinde hedef alan ifadeleri karsilamaktadir. Sonug olarak, Tavsiye karar-
larinda kullanilan “irk¢ilik” ve “irk ayrimciligi” kavramlari ECRI kararlarinda yer alan bitidn fenomeni
icermektedir...”

23. Genel olarak ECRI, su fiillerin kasten gerceklestirilmesi durumunda cezalandiriimasi gerekti-
gini savunmaktadir: Siddetin, nefretin veya ayrimciidin alenen kiskirtilmasi, aleni asagilama ve
karalama; bir kisinin veya bir grup insanin irk, renk, dil, din, milliyet veya ulusal veya etnik kdken
gerekgesiyle tehdit edilmesi; bir grup insani irk, renk, dil, din, milliyet veya ulusal veya etnik kdken
gerekgesiyle Ustlin goren veya hor gbren veya asagilayan bir ideolojinin irk¢i amaglar dogrultu-
sunda alenen ifade edilmesi; soykirim suclarinin, insanliga karsi islenen suclarin veya savas sug-
larinin irk¢i amaclar dogrultusunda alenen inkar edilmesi, Gnemsizlestiriimesi, hakli gdsterilmesi
veya hosgortlmesi.

24. Birlesmis Milletler insan Haklar Komitesi tarafindan 29/6/1983 tarihinde kabul edilen 10 Sayili
Genel Yorumda Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararasi Sézlesmesinin 19. ve 20. maddeleri
arasindaki iliski hakkinda asagidaki yorum kabul edilmistir:

“Sozlesmenin 20'nci maddesi, her tUrld savas propagandasinin ve ayrimciligl, ddsmanlidr veya
siddeti kiskirtan her tUrld ulusal, irk¢i veya dinsel nefret savunusunun kanunla yasaklanacagini be-
lirtmektedir. Komite'nin gortstine gore talep edilen bu yasaklamalar, 19'uncu maddede yer alan
ve kullanimi 6zel gérev ve sorumluluklar beraberinde getiren ifade 6zgurltga hakki ile timuyle
uyumludur. 1"inci fikra kapsaminda yer alan yasaklar, Birlesmis Milletler Sézlesmesi'ne aykiri ola-
cak sekilde saldirganlik tehdidi iceren veya saldirganlikla veya baris kosullarinin ihlal edilmesiyle
sonuglanan her tUrll propaganda bicimlerini kapsarken, 2'nci fikra, ayrimcilidl, dismanhdi veya
siddeti kiskirtan her turld ulusal, irk¢r veya dinsel nefret savunusunu hedef almaktadir; propagan-
da veya savununun ilgili Devlete icsel veya ona dissal amaclar tasiyip tasimadiginin bir dnemi
bulunmamaktadrr. ... 20'nci maddenin timuyle etkin hale gelebilmesi icin, bu maddede tanimla-
nan propaganda ve savununun kamu politikasina aykir oldugunu kesin bir dille gdsteren ve ihlal
edilmesi durumunda uygulanacak uygun yaptirimlar éngéren bir yasanin mevcut olmasi gerekir”

36. Ote yandan Anayasa Mahkemesinin Sinem Hun kararinda ifade ettigi gibi hosgérinin ve
bitln insanlarin onuruna ayni diizeyde sayginin; demokratik, cogulcu bir toplumun temellerini
olusturdugu gerceginden hareketle “formaliteleri’, "kosullar’, “kisitlamalar” veya “‘mueyyideleri” iz-
lenen mesru amacla orantili olmak kaydiyla hosgortstzltk temelinde nefreti yayan, tesvik eden,
ylcelten veya hakli gosteren tim ifade cesitlerini dnlemek ve hatta bunlari cezalandirmak gerekli
gorulebilir (Sinem Hun, B. No: 2013/5356, 8/5/2014, § 32; benzer yondeki AIHM karari icin ayrica
bkz. GUnduz/Turkiye, B. No: 35071/97,4/12/2013, § 40).
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37. Bu nedenle, nefret sdylemi kullanilarak hakaret edildigi iddiasini iceren basvurular agisindan,
basvuruya konu olayin kendine 6zgu kosullari da dikkate alinmak kaydiyla, bireysel basvuru énce-
sinde hukuk yoluna gidilmeksizin sadece ceza muhakemesi yolunun tamamlanmis olmasi yeterli
gorulebilir (Sinem Hun, § 32). O halde mevcut basvuruda yapiimasi gereken ilk is, basvuru yollari-
nin tuketilip tdketilmediginin tespiti icin basvurucunun sikayet ettigi roportajda yer alan ve kendi-
sine yonelik olarak dile getirilen sozlerin nefret soylemi olusturup olusturmadigini tespit etmektir.

38. “Nefret soylemi” (hate speech) ifadesinin genel kabul gérmis bir tanimi bulunmamaktadir.
Nefret soéylemi olarak siniflandirilabilecek dusince agiklamalarinin tespit edilmesi, bu tir acikla-
malarin sadece “nefret” ifadeleri veya duygusu aracilidiyla disa vurulmamasi nedeniyle oldukga
zor gérinmektedir. Nefret sdylemi, ilk bakista mantikli veya normal goriinebilecek ifadelerde de
sakli olabilmektedir. Bununla birlikte, onur kirici nitelikte olsalar bile ifade 6zgurlugd hakkinin tu-
miyle korumasi altinda bulunan ifadelerin, nefret séylemi sayilabilecek ve bu sebeple boylesi bir
korumadan faydalanmayan ifadelerden ayirt edilmesini saglayacak 6lcutlerin, konuyla ilgili olarak
yurdrlikte bulunan uluslararasi metinlerden ve AIHM'in veya diger mahkemelerin ictihatlarindan
hareketle ortaya konmasi mtmkdndar (§ 13-23).

39."Nefret sdylemi” kavraminin ¢ok sayida durumu kapsadidi séylenebilir. Bununla birlikte ilk ola-
rak irk¢i nefretin veya baska bir deyisle kisilere veya gruplara yonelik nefretin belirli bir irka ait
olmalari nedeniyle kiskirtilmasinin nefret séylemi kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi acik-
tir. Ikinci olarak dinsel nedenlerle nefretin ve inananlar ile inanmayanlar arasindaki ayrima dayali
nefretin kiskirtiimasi da ayni sekilde nefret sdylemi kabul edilmelidir. Bunlardan baska, Avrupa
Konseyi Bakanlar Komitesi'nin “nefret sdylemi” Gzerine Tavsiye Kararindaki ifadelerine odaklanilirsa
“saldirgan milliyetcilik ve etnik merkezcilik” seklinde ifadesini bulan hosgérusizlige dayali baska
nefret tUrlerinin kiskirtiimasi da nefret sdylemi kapsaminda sayiimalidir.

40. Bu kapsamda ten rengi ve etnik koken, toplumsal cinsiyet, cinsel kimlik, cinsel yonelim, en-
gellilik, siyasal aidiyet veya yas kategorileri ile multeci, gd¢men, yabanci veya baska dezavantajli
gruplara yonelik nefret saikli ifadeler de nefret séylemi turlerinden kabul edilmelidir. Sonug olarak
henlz uluslararasi belgelerde ve mahkeme ictihatlarinda yeterince ele alinmamis olsa bile cinsel
yonelim temelli séylem gibi AIHM'in ifade ettigi sekliyle “hosgorisiizlige dayali nefreti yayan, kis-
kirtan, tesvik eden veya mesrulastiran her tirlt ifade bicimi” (GUnduz/Turkiye, § 40; Erbakan/Tdr-
kiye, B. No: 59405/00, 6/7/2006, § 56; Strek/Turkiye (no1), B. No: 26682/95, 8/7/1999, § 62) nefret
soylemi olarak degerlendirilmelidir.

41. Bu anlamda “nefret sdylemi” muhakkak belirli bir kisiye veya gruba yonlendirilmis yorumlari
kapsamaktadir. Nefret sdyleminin saikinin ise salt o kisiye iliskin bir aidiyet olgusundan ibaret bu-
lunmasi gerekir. Bir gruba veya bir grubun Uyelerine yonelik ifade, nefreti tesvik ediyorsa ve bu
tesvikin so6zde gecerli nedeni o gruba isnat edilen ¢zelliklerse, bir grubun Uyeleri sirf bu gruba
Gye olduklariicin asagilaniyor, genel cogunluktan farkli gordltyor, toplumsal olumsuzluklarin faili
sayiliyorsa ya da bu gruplarin veya Uyelerinin asagilanmalari ve haklarindan mahrum edilmeleri,
maruz kaldiklari dislama, baski veya siddet mesru gosteriliyor ise s6z konusu distince agiklamasi-
nin nefret séylemi icerdigi kabul edilebilir. Nefret séyleminde, belirli bir gruba ait bulundugu icin
hedef secilmek suretiyle esasinda kendisini o grupta tanimlayan tim bireyler ydoniinden baris ve
huzur icinde yasama hakkina mtdahale edilmektedir.

45. Basvurucunun sikayet ettigi ve bir bitin olarak basvurucuya ve “Fetullah Gilen Cemaati'ne
yonelik olarak sdylenen sozler ve iddialar (§ 6) nedeniyle basvurucunun Anayasanin 17. maddesi-
nin birinci fikrasinda koruma altina alinan kisisel itibarinin korunmasi hakkina miidahale edildigi
kabul edilmelidir. Buna karsin sikayet konusu sézlerin irk¢i nefreti, yabanci dismanligini veya azin-
liklara, gd¢cmenlere ve gogmen kokenli insanlara yonelik saldirgan milliyetcilik ve etnik merkezci-
lik, engellilik, ayrimailik ve dismanlik seklinde ifadesini bulan Islamofobi (anti-Muslim sentiment),
antisemitizim gibi dinsel hosgorusizlik dahil olmak Gzere hosgoristzlige dayal baska nefret
bicimlerini yayan, kiskirtan, tesvik eden veya megrulastiran ifadeler olmadigi gibi basvurucuya yo-
nelik sdzlerin de yalnizca belirli bir grubun Gyesi olmasi nedeniyle sdylenmedigi dolayisiyla "nefret
soylemi” olarak nitelendirilemeyecedi degerlendirilmistir.
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107. Esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasadi, bazen yan yana ve bazen de ayni seyi ifade etmek Uzere
kullanilabilen kavramlardir. Gundmizde esitlik ilkesi insan haklarina iliskin uluslararasi sézlesme-
lerin ayrilmaz parcasidir. Baska bir deyisle esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagi, uluslararasi hukukun en
Ustinde yer alan temel hukuk normu olarak kabul edilmektedir. Bu itibarla esitlik ilkesi, hem basli
basina bir hak hem de diger insan hak ve 6zgurlUklerinden yararlaniimasina hakim, temel bir ilke
olarak kabul edilmelidir.

108. Anayasanin 10. maddesi “ayrimcilik yasagl” biciminde dizenlenmemis olsa bile esitlik ilkesi-
nin, anayasal baglamda her durumda dayanilacak normatif bir deger tasimasi nedeniyle ayrim-
cllik yasaginin da etkili bir sekilde hayata gecirilmesi gerekir (Bkz. AYM, E.1996/15, K.1996/34, K.T.
23/9/1996). Baska bir deyisle esitlik ilkesi somut bir 6l¢t norm olarak ayrimcilik yasagini da icerir.

109. Anayasanin 10. maddesinin “Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyast distince, felsefi inang, din,
mezhep ve benzeri sebeplerle ayinm godzetilmeksizin kanun 6ntnde esittir” bicimindeki birinci
fikrasinda yer alan "herkes"” ibaresi ile esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasaginin potansiyel kapsami sinir-
landirlmamistir. Ayrica ayni fikrada, “benzeri sebepler”’le ayrim yapilamayacagi esasi getirilmis ol-
makla, ayrimcilik temellerinin yalnizca maddede sayilanlarla sinirl olmadigi ifade edilmis ve ayirm
yapilamayacak konular genisletilmistir (Bkz. AYM, E.1986/11, K.1986/26, K.T.4/11/1986).

110. Anayasanin 10. maddesi esitlik ilkesinden faydalanacak kisi ve ilkenin kapsami konusunda bir
sinirlama getirmemistir. Anayasanin 11. maddesinde yer alan “Anayasa hikumleri, yasama, yUrGt-
me ve yargi organlarini, idare makamlarini ve diger kurulus ve kisileri baglayan temel hukuk kural-
laridir”hdkmU uyarinca Anayasanin “genel esaslar”bélimunde dizenlenen esitlik ilkesinin sayilan
organlar, kuruluslar ve kisiler acisindan da gecerli oldugu aciktir. Bundan baska, Anayasanin 10.
maddesinin son fikrasinda yer alan“Devlet organlari ve idare makamlari bitin islemlerinde kanun
ontnde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar” hikmU geregince yasama, yU-
ritme ve yargi organlari ve idari makamlari esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagina uygun davranmakla
yUkumladdrler.

111. Anayasanin 138. maddesinde hakimlerin Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak karar
verecedi ongordlmistdr. Dolayisiyla yargicin uygulayacadi hukuk arasinda Anayasa htkimleri de
yer almaktadir. Anayasanin 11. ve 138. maddesi birlikte degerlendirildiginde hakimlerin Anayasa-
nin 10. maddesinde yer alan esitlik ilkesini uygulamakla gorevli olduklar ortaya ¢ikmaktadir.

113. AIHM ise ictihatlarinda, aynmailigi kisaca “nesnel ve makul bir gerekce olmaksizin, konuyla
ilgili olarak benzer durumda olan kisilere farkli muamele edilmesi” (bkz, Zarb Adami/Malta, B. No:
17209/02, 20/6/2006, § 71) olarak tanimlamaktadir.

114. Ayrimcilik yasadi ilkesi, din, siyasi gorUs, cinsel ve cinsiyet kimligi gibi bir bireyin kisiliginin
unsurlari olan ve kisisel tercihler temeline dayanarak veya cinsiyet, irk, engellilik ve yas gibi hicbir
sekilde tercih yapilamayacak kisisel ¢zellikler temeline dayanarak firsatlar sunulmasini ya da firsat-
lardan mahrumiyetin reddini icerir.

120. AIHM, Sézlesmenin 14. maddesinde yer alan ayrmailik yasaginin temelde farkli olgusal
durumlarin nesnel bir degerlendiriimesine dayanan ve toplumun menfaatlerinin korunmasi ile
Sozlesmede glivence altina alinan haklara ve ¢zgurliklere saygr arasinda adil bir denge kuran
muamele farkliliklarini yasaklamadigina karar vermistir. AIHM 14. maddenin uygulanmasina iliskin
OlcUtleri su sekilde ortaya koymustur:

“Belirli bir farkli muamelenin, S6zlesme'de belirtilen haklar veya 6zgurltklerin kullaniimasi ile ilgili
olarak 14. maddeye aykiri olup olmadigi tespitine olanak sadlayacak olcitler bulmaya calismak
elbette dGnemlidir. Mahkeme bu konu ile ilgili olarak, cok sayida demokratik devletin hukuk uygu-
lamasindan elde edilebilecek ilkeleri g6z 6nlinde tutarak, fark gdzetmenin makul ve nesnel bir ge-
rekceyle hakli kilinmamasi durumunda esit muamele ilkesinin ihlal edilecegine karar vermistir. Bu
sekilde, hakli kilinan farkl muamelenin olup olmadigi, gézden gecirilmekte olan tedbirin amaci ve
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etkisi ile baglantili olarak degerlendirilmeli; demokratik toplumlarda genellikle gecerli olan ilkeler
g6z 6nUnde tutulmalidir. Sézlesme'de yer alan haklardan birinin kullaniimasinda uygulanan farkli
muamele, yalnizca mesru bir amag izlememelidir: Kullanilan araclar ve gerceklestirilmek istenen
amag arasinda makul bir orantililik iliskisi oldugu acik¢a ortaya koyulmadigri taktirde, 14. mad-
de ayni sekilde ihlal edilmis olacaktir” (bkz, Belcikada Egitim Dili Davasi/Belcika, B. No: 1474/62,
23/7/1968,§ 10)

121. AIHM'in ortaya koydugu olcit iki unsuru icermektedir: devlet acisindan bir yikamlaltk olan,
farkl muamele icin mesru bir amacin belirtiimesi ve farkli muamele ile izlenen amag arasinda
“makul bir orantililik iliskisi”olup olmadiginin degerlendirilmesi.

122. Anayasa Mahkemesinin dntine gelen farkli muamele davranislari incelenirken, devletin, iddia
edilen ayrimciligi herhangi bir sekilde hakli kilamamasi durumunda, basvurucunun bu iddiasi,
istisnai durumlar disinda sonuca ulasacaktir. Farkli muamele davranisinin amacina iliskin olarak
aciklamalarda bulunuluyorsa, ortaya konulan gerekcelendirmelerin makul bir temelinin olmasi ve
gerekcelendirmelerin kanitlara dayandiriimasi gerekir.

146. Anayasanin 10. maddesinin birinci fikrasinda “dil, ik, renk, cinsiyet, siyasi dtstnce, felsefi
inang, din ve mezhep” sebeplerine dayanilarak ayrim yapilamayacadi belirtildikten sonra fikranin
devaminda "benzeri sebeplerle” de ayirm gozetiimeyecedi belirtilmistir. Boylece Anayasa koyucu
bazi tirde farkli muamelelere 6zel dGnem vermis ve ismen saymis, ayrica ayni fikrada, “benzeri se-
bepler’le ayrim yapilamayacagi esasi getirilmis olmakla, esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasaginin potan-
siyel kapsami sinirlandirimamistir. Anayasanin ismen saydigi farkl muamele turlerini daha énemli
gordtgl ve bu tdrlerde yapilan muamelelerin ancak ‘cok dnemli gerekgeler”ileri strlldtga tak-
dirde hakli kilinabilecedi belirtilmelidir.

150. Ayrimcilik yasagina iliskin uluslararasi metinlerde devletlerin sadece ayrimcilik yapmamasi
degil, ayni zamanda ayrimcilidi toplumsal hayatin tamaminda engellemek icin gerekli dnlemle-
ri almasi beklenmektedir. Nitekim konuyla dogrudan ilgili, Birlesmis Milletler Genel Kurulunun
25/11/1981 tarihli Din ve Inanca Dayanan Her Turlt Hosgorisuzlugan ve Ayrimciligin Tasfiye Edil-
mesi Bildirisinin 4. maddesinde ise “butln devletler, kisisel, ekonomik, siyasi, sosyal ve kilturel
yasamin her alaninda insan haklarinin ve temel 6zgurltklerinin taninmasi, kullaniimasi ve bunlar-
dan yararlanilmasi sirasinda din ve inanca dayanan ayrimciligi dnlemek ve tasfiye etmek igin etkili
tedbirler alir” denilmistir.

151. Ayni sekilde BM Medeni ve Siyasi Haklara lliskin Uluslararasi Sézlesmesinin ayrnimciliga iliskin
2. maddesinde de din veya inanca dayanan ayrimciligin énlenmesi ddevini devletlere yUklemistir.
Adi gecen Soézlesmenin 2. maddesi sdyledir:

“1. Bu Sozlesme'ye Taraf her Devlet kendi Ulkesinde yasayan ve yetkisi altinda bulunan bitin bi-
reylere irk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal ya da baska fikir, ulusal ya da toplumsal koken, mulkiyet,
dogum ya da baska bir statl bakimindan hicbir ayinm goézetmeksizin bu S6zlesme'de taninan
haklari saglamak ve bu haklara saygi gostermekle yukdmladr.

2. Mevcut mevzuatta ve diger yasal tedbirlerde heniz dizenleme bulunmayan durumlarda, bu
Sozlesme'ye Taraf her Devlet, kendi anayasal kurallarina ve bu Sézlesmenin hikimlerine uygun
olarak, bu Sézlesme'de taninan haklarin uygulanmasini saglamak bakimindan gerekli olan yasama
ve diger tedbirleri almakla yakimladur”

Uluslararasi Sozlesmeler ve Turk Hukuku
Sevim Akat Eski (B. No: 2013/2187, 19.12.2013)

40. Anayasanin “Milletlerarasi andlasmalari uygun bulma” kenar baslikli 90. maddesinin besinci
fikrasi soyledir:

“Usulline gore yururlige konulmus Milletlerarasi andlasmalar kanun hikmutndedir. Bunlar hak-
kinda Anayasaya aykirilik iddiasi ile Anayasa Mahkemesine basvurulamaz. (Ek ciimle: 7/5/2004-
5170/7 md.) Usullne gore yurirlige konulmus temel hak ve ¢zgurlUklere iliskin milletlerarasi
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andlagmalarla kanunlarin ayni konuda farkli htkdmler icermesi nedeniyle cikabilecek uyusmazlik-
larda milletlerarasi andlasma hukdmleri esas alinir”

41. Belirtilen duzenlemeyle, ustline uygun olarak yurirlige konulan temel hak ve 6zgurltkle-
re iliskin uluslarasi andlasmalarda yer alan dizenlemelerin kanun hikmunde oldugu belirtilerek,
7/5/2004 tarihinde yapilan degisiklikle fikraya eklenen son cimle ile hukukumuzda kanunlar ile
temel hak ve 6zgurlUklere iliskin uluslararasi andlasmalar arasinda bir ¢esit hiyerarsi ihdas edil-
mis ve aralarinda uyusmazlik bulunmasi halinde andlasmalara dncelik taninacagr hukidm altina
alinmistir. Bu dizenleme uyarinca, temel hak ve 6zgurluklere iliskin uluslararasi bir andlasma ile
bir kanun htikmdnn ¢atismasi halinde, uluslararasi andlasma hukmundn éncelikle uygulanmasi
gerekir. Bu durumda basta yargl mercileri olmak Uzere, birbiriyle catisan temel hak ve 6zgurlik-
lere iliskin bir uluslararasi andlasma hikma ile bir kanun hikmun énlerindeki olaya uygulamak
durumunda olan uygulayicilarin, kanunu géz ardi ederek uluslararasi andlasmayi uygulama yU-
kimlaltkleri vardir.

42. Belirtilen dizenleme uyarinca, uluslararasi insan haklari hukukunun temel belgelerinden olan
ve Turkiye'nin ustline uygun olarak onaylayip taraf oldugu Sézlesme i¢ hukukta dogrudan uygu-
lanma kabiliyetini haizdir. S6zlesmenin 8. maddesi 6zel hayata ve aile hayatina saygiyi ifade eder-
ken, 14. maddesi cinsiyete dayali ayrimciliggi yasaklamaktadir. AIHM'in, kisinin soyadini ¢zel hayat
kapsaminda degerlendirerek evli kadinin kocasinin soyadini kullanma zorunlulugunu 6zel hayata
midahale olarak kabul ettigi bircok kararinda, soyadi kullanimi ile ilgili bagvurular, Sézlesmenin
8. maddesinde yer alan “6zel hayatin ve aile hayatinin korunmasi” ilkesi kapsaminda incelenmis
ve kadinin evlendikten sonra yalnizca evlilik dncesi soyadini kullanmasina ulusal mercilerce izin
verilmemesinin, Sézlesmenin 6zel hayatin gizliligini &ngdren 8. maddesiyle baglantili olarak, ay-
nmciligr yasaklayan 14. maddesine aykir oldugu sonucuna variimistir (bkz. Unal Tekeli/Turkiye, B.
No: 29865/96, 16/11/2004; Leventoglu Abdulkadiroglu/Turkiye, B. No: 7971/07, 28/5/2013; Tuncer
Gunes/Turkiye, B. No: 26268/08, 3/10/2013; Tanbay Tuten/Turkiye, B. No: 38249/09, 10/12/2013).

44. Anayasanin 90. maddesinin besinci fikrasi uyarinca, sézlesmeler hukuk sistemimizin bir parcasi
olup, kanunlar gibi uygulanma 6zelligine sahiptir. Yine ayni fikraya gore, uygulamada bir kanun
hikma ile temel hak ve 6zgurliklere iliskin olan s¢zlesme hikimleri arasinda bir uyusmazhigin
bulunmasi halinde, sézlesme hikimlerinin esas alinmasi zorunludur. Bu kural bir zimni ilga kurali
olup, temel hak ve 6zgurltklere iliskin sdzlesme hikUmleriyle catisan kanun hukdmlerinin uygu-
lanma kabiliyetini ortadan kaldirmaktadir.

45. Basvuruya konu yargilama kapsaminda verilen kararin 4721 sayili Kanunun 187. maddesine
dayanarak verildigi anlasiimaktadir. Ancak, yukarida yer verilen tespitler i1si§inda, ilgili Kanun hik-
minln s6zl edilen Sozlesme hikdmleri ile catistigr gorilmektedir. Bu durumda, uyusmazligi ka-
rara baglayan derece Mahkemelerinin, AIHS ve diger uluslararasi insan haklar andlasmalari ile
catisan 4721 sayili Kanunun 187. maddesini kararlarina esas almayarak, basvuru konusu uyus-
mazlik agisindan Anayasanin 90. maddesi uyarinca uygulanmasi gereken uluslararasi sézlesme
hikumlerini dikkate almasi gerektigi sonucuna varilmaktadir.

46. Somut basvuru agisindan, basvurucunun temel hak ve 6zgurlUklere dair uluslararasi andlas-
malarin kanun htkimlerine nazaran éncelikle uygulanacadi ve bu kapsamda S6zlesmenin ve
AIHM ictihadinin uyusmazhigin karara baglanmasinda nazara alinmasi noktasindaki itirazlarinin
yargl mercilerince dikkate alinmadidi ve tartisiimadidi anlasilmaktadir.

47. Uluslararasi s6zlesmelerin, evli erkek ve kadinin evlilik sonrasinda soyadlar bakimindan esit
haklara sahip olmasini 6ngéren hikumleri ile evli kadinin kocasinin soyadini kullanmasi zorunlu-
lugunu 6ngdren i¢ hukuk dizenlemelerinin ayni konu hakkinda farkli hiikimler icermesi nede-
niyle, ilgili s6zlesmenin hiktimlerinin somut uyusmazlik agisindan esas alinmasi gereken hukuk
kurali oldugu sonucuna variimakla, basvurucunun manevi varligi kapsaminda glvence altina ali-
nan isim hakkina yénelik mddahalenin kanunilik sartini saglamadigi anlasiimaktadir.

Adalet Mehtap Buluryer Basvurusu (B. No: 2013/5447, 16.10.2014)

40. AIHM, kamu gorevlilerinin toplu sézlesme yapma hakki konusunda, baslangicta, AIHSin 11.
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maddesinin, sendikalara 6zel bir muamele 6ngérmedigini ve dzellikle de toplu sézlesme yapma
hakkini gtivence altina almadigini degerlendirmistir (bkz. Isvecli Lokomotif Strtictleri Sendikasi/
Isveg, A serisi, no: 20, 6/2/1976, § 39). Ayrica bu hakkin, AIHS tarafindan gtivence altina alinan bir
hakkin 6zinde mutlaka var olan bir unsur olusturmadigini da ifade etmistir (bkz. Schmidt ve Dah-
Istrom/Isveg, A serisino: 21,6/2/1976, § 34).

41. Daha sonra AIHM, toplu is sézlesmesinin, sendika 6zgurliginin etkili bir sekilde kullaniimasi
acisindan vazgecilmez bir unsur olmamasina ragmen, sendikalar agisindan Gyelerinin cikarlarini
korumak i¢in yararlanilacak yollardan biri olabilecegini degerlendirmistir. Sendika, Uyeleri adina
soyleyeceklerini dinlemesi igin isverenini ikna etmeye calismak konusunda bir sekilde ¢zglr ol-
malidir (bkz. Wilson§UIlusal Gazeteciler Birligi ve Digerleri/Birlesik Krallik, no: 30668/96, 30671/96,
30678/96, 2002, § 44).

42. AIHM, toplu is sézlesmesi imzalama hakkinin, Gyelerinin ¢ikarlarini saglama ve korumanin tek
yolu olabilecegini géz dniinde bulundurmustur. AIHM bununla ilgili olarak, sendika 6zgurligu ile
toplu is s6zlesmesi imzalama 6zgUrltgu arasindaki organik bagin, Avrupa Sosyal Sarti icerisinde
yer alan Bagimsiz Uzmanlar Komitesi tarafindan degerlendirildigini belirtmistir (bkz. Demir ve Bay-
kara/TUrkiye, B. No: 34503/97,12/11/2008, § 35).

43. AIHM, toplu is sozlesmesinin, sendikal 6zgurligan bir parcasi olarak degerlendirilmesi gerekti-
gini bildirmistir (bkz. Demir ve Baykara/Turkiye, B. No: 34503/97,12/11/2008, § 36).

44.Sonuc olarak AIHM, toplu is sdzlesmesinin, sendikal 6zgrltigin bir parcasi olarak degerlendi-
rilmesi gerektigini, sendikal haklar cercevesinde sendikalar ile devlet arasinda toplu gortisme ve
bu gdrisme sonunda toplu is s6zlesmesi yapilabilecedini ve bu sézlesmenin gecerli oldugunu
kabul etmistir. Ote yandan kamu gorevlileri olan memurlar tarafindan kurulan sendikalarin, is-
veren konumundaki idare ile toplu gorisme ve sonucunda yapilan toplu sézlesmenin, Tirkiye
tarafindan imzalanmis olan uluslararasi sézlesmelere uygun oldugunu, toplu sézlesmenin, sendi-
ka icin Gyelerinin ¢ikarlarini iyilestirme ve korumanin temel bir yolu oldugunu ortaya koymustur.

45. Anayasanin “Milletlerarasi andlasmalari uygun bulma” kenar baslikli 90. maddesinin besinci
fikrasi soyledir:

“Usulline gore yururlige konulmus Milletlerarasi andlasmalar kanun hikmtndedir. Bunlar hak-
kinda Anayasaya aykirilik iddiasi ile Anayasa Mahkemesine basvurulamaz. (Ek ciimle: 7/5/2004-
5170/7 md.) Usulline gore yurirlige konulmus temel hak ve ¢zgurlUklere iliskin milletlerarasi
andlasmalarla kanunlarin ayni konuda farkli htkdmler icermesi nedeniyle cikabilecek uyusmazlik-
larda milletlerarasi andlasma huktmleri esas alinir”

46. Belirtilen dizenlemeyle, ustltlne uygun olarak yrarltige konulan temel hak ve 6zgurliklere
iliskin uluslararasi andlasmalarda yer alan dizenlemelerin kanun htkmuinde oldugu belirtilerek,
7/5/2004 tarihinde yapilan degisiklikle fikraya eklenen son cimle ile hukukumuzda kanunlar ile
temel hak ve ¢zgurltklere iliskin uluslararasi andlasmalar arasinda bir cesit hiyerarsi ihdas edil-
mis ve aralarinda uyusmazlik bulunmasi halinde andlasmalara dncelik taninacagi hikim altina
alinmistir. Bu diizenleme uyarinca, temel hak ve ¢zgurlUklere iliskin uluslararasi bir andlasma ile
bir kanun hikmundn catismasi halinde, uluslararasi andlasma hikmdntn dncelikle uygulanmasi
gerekir. Bu durumda basta yargi mercileri olmak Uzere, birbiriyle catisan temel hak ve ¢zUrlUklere
iliskin bir uluslararast andlasma hidkm ile bir kanun htkmdnu énlerindeki olaya uygulamak duru-
munda olan uygulayicilarin, kanunu g6z ardi ederek uluslararasi andlasmayi uygulama yukimlu-
[Ukleri vardir (B. No: 2013/4439, 6/3/2014, § 35).

47. Anayasanin 90. maddesinin besinci fikrasi uyarinca, sdzlesmeler hukuk sistemimizin bir parcasi
olup, kanunlar gibi uygulanma 6zelligine sahiptirler. Yine ayni fikraya gore, uygulamada bir kanun
hukmu ile temel hak ve 6zgurltklere iliskin olan sézlesme hukimleri arasinda bir uyusmazligin
bulunmasi halinde, sézlesme hikimlerinin esas alinmasi zorunludur. Bu kural bir zimni ilga kurali
olup, temel hak ve dzgurltklere iliskin sdzlesme hiktmleriyle catisan kanun hukdmlerinin uygu-
lanma kabiliyetini ortadan kaldirmaktadir (B. No: 2013/2187, 19/12/2013, § 45).

< Toplanti Ozgurlugu >
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51. Bagvuruya konu yargilama kapsaminda Mahkemece verilen kararin yasal mevzuata dayanila-
rak verildigi anlasiimaktadir. Ancak, yukarida yer verilen tespitler 1s1i§inda, ilgili hikimlerin s6zU
edilen AIHS hikimleri ile catistigr gorilmektedir. Bu durumda, uyusmazlig karara baglayan De-
rece Mahkemelerinin, AIHS ve diger uluslararasi insan haklari andlasmalarini degerlendirerek bir
sonuca varmalari gerekmektedir.

52. Somut basvuru acisindan, basvurucunun temel hak ve ¢zgurliklere dair uluslararasi andlas-
malarin kanun hikimlerine nazaran éncelikle uygulanacadi ve bu kapsamda AIHS'in ve AIHM
ictihadinin yargi mercilerince dikkate alinmadigi ve tartisiimadigr anlasiimaktadir.

Avrupa Insan Haklarl Mahkemesi

— Acik ve Digerleri/Ttrkiye

— Ali Glnes/Ttirkiye

— Appleby ve Digerleri/Birlesik Krallik
— Baczkowsk ve Digerleri/Polonya
— Barankevich/Rusya

— Barraco/France

— Bukta ve Digerleri/Macaristan
— Cisse/Fransa

— DISK ve KESK/Tiirkiye

— Oya Ataman/T(irkiye

— Samdt Karabulut/Tlirkiye

— Sergey Kuznetsov/Rusya
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AiHS 11. Madde ile ilgili ihlal Kararlari

Almanya
Andorra
Arnavutluk
Avusturya
Azerbaycan
Belcika
Birlesik Krallik
Bosna Hersek
Bulgaristan
Cek Cumhuriyeti
Danimarka
Ermenistan
Estonya
Finlandiya
Fransa
Gurcistan
Hirvatistan

- O O N

—
N ©
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Hollanda
irlanda
Ispanya
Isveg

Isvicre

Italya
izlanda
Karadag
Kibris
Letonya
Liechtenstein
Litvanya
LUksemburg
Macaristan
Makedonya
Malta
Moldova

-_
9, ]

O N OV = = O = OO N W= = 0 O o

Monako 0
Norvec 0
Polonya 1
Portekiz 0
Romanya 6
Rusya 25
San Marino 0
Slovakya 0
Slovenya 0
Sirbistan 0
Tukye | 84|
Ukrayna 5
Yunanistan 7

Dernekler Kanunu Uyarinca Yillar icinde Acilan Davalardaki Sug ve Sanik Sayilari?

Yil Sug Sayisi 18 Yas ve Uzeri Sanik Sayisi Tuzel Kisi Sanik Sayisi
2009 1087 1083 4
2010 1028 1022 6
2011 1004 1001 3
2012 1236 1231 5
2013 852 841 11
2014 665 661 4
2015 480 480 0

T Adli Sicil ve Istatistik Genel MGdirl g

< Orgutlenme Ozgurligi >
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Madde/Yil 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
32/a 27 26 13 14 14 21 21
32/b 195 120 93 74 40 63 13
32/c 1 X X 1 2 X 5
32/d 221 293 271 413 253 115 84
32/e 89 75 190 102 64 48 32
32/f 345 323 222 316 220 159 149
32/g X X X X X 5 5
32/h X 1 1 X X X X
32/i X 3 X X X X X
32/ 17 21 23 94 27 31 7
32/k 66 76 87 115 77 83 61
32/1 X X 1 X X X 1
32/m 7 1 X 1 X
32/n 3 5 5 X 7 9 3
32/o 84 46 37 77 65 84 56
32/p 32 38 56 31 54 47 43
32/r X X 5 X X X X

Dernekler Kanunu Uyarinca Yillar icinde Karar Baglanan Davalardaki Suc ve Sanik Sayilari

Yil Toplam Sanik Mahkumiyet Beraat Diger
Sayisi
2009 892 135 320 437
2010 963 139 489 335
2011 952 127 338 487
2012 1105 147 517 441
2013 1154 139 450 565
2014 949 173 408 368
2015 653 129 299 225

Ek-2: Ornek Olay

Cevre Gondlluleri Dernedi, yasal olarak kurulmus ve faaliyetlerini strdren bir dernektir. Dernegin
baskani olan Ayse Ertirk hakkinda, Istanbul Valiligimin 17.04.2014 tarihli ve 2174 sayili oluru ile der-
nek yonetim kurulu baskani sifatiyla 759 TL idari para cezasi verilmistir. Kararin gerekcesinin ilgili
boltim sdyledir:

"Dernek Genel Merkezi Istanbul ilinde kurulu ve ilimizde faaliyet gosteren ‘Cevre Gonullileri Der-
negi'nin dosyasinda yapilan incelemede, 26.02.2014 tarihinde ilimiz merkezinde kuruluslarini ya-
parak faaliyetlerini sirddrdUkleri, ancak kurulus tarihinden itibaren 3 (Ug) yil gecmesine ragmen
dernek genel kurulunun toplanmadig tespit edilmis olup, konu ile ilgili olarak, Cevre Gonulllleri
Dernegi hakkinda genel kurulunu zamaninda yapmadiklarindan dolayi 5253 sayili Dernekler Ka-
nununun 32/b maddesine istinaden Yonetim Kurulu Baskanina 759 TL idari para cezas uygulan-
masina..."

Z 1> rinaow
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Ek-3: Ornek Olay

Birlesik Roman Dernegi “Turkiye'deki tim Romanlar bolgesel ve kultirel temelde birlestirmek ve
Turkiyede Romanlarin azinlik olarak taninmasi” amciyla kurulmak istenmektedir. Dernek bu amag-
lari da iceren bir tlzlkle beraber kurulug bildiriminde bulunmus ve kurulus islemleri tamamlan-
mistir. Kurulusun ardindan Istanbul Cumhuriyet Bassavciligi tarafindan devletin tlkesi ve milletiyle
boltinmez butlinlugu ilkesine aykirilik, halki kin ve dismanliga tahrik nedenleriyle dernek kurucular
hakkinda dava agmistir ve Dernekler Kanununun 32/p maddesinde yer alan “30 uncu maddenin (b)
bendinde belirtilen kurulmasi yasak dernekleri kuranlar ile bu bende aykiri harekette bulunan der-
nek yoneticilerifillleri daha agir bir cezayi gerektirmedigi takdirde bir yildan ¢ yila kadar hapis ve elli
glinden az olmamak Uzere adli para cezasl ile cezalandirilir hikmU geregince cezalandiriimalarini
talep etmistir.

Ek-4: Olaylarda Kullanilacak Ilgili Mevzuat

Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi
Madde 11:

1. Herkes, bariscil olarak toplanma 6zgirligu ve menfaatlerinin korumak icin sendikalar kurmak
ve sendikalara Uye olmak da dahil, baskalariyla birlikte 6rgttlenme 6zglrligu hakkina sahiptir.

2. Bu haklarin kullanimina, ulusal gvenlik veya kamu emniyeti yarari icin, dizensizligin veya suc
islenmesinin dnlenmesi icin, saghgin veya ahlakin korunmasi veya baskalarinin haklari ve ¢zgur-
[Gklerinin korunmasi icin, yasa tarafindan éngorilen ve demokratik bir toplumda gerekli olanlar-
dan baska bir kisitlama getirilmeyecektir. Bu madde, bu haklarin silahli kuvvetler, emniyet veya
devlet idaresi mensuplarinca kullanilmasina yasaya uygun olarak kisitlama getirilmesini engelle-
meyecektir.

Madde 14:

Bu Sozlesmede ortaya konulan haklardan ve 6zgurltklerden yararlanma, cinsiyet, irk, renk, dil, din,
siyasi veya baska gorUs, ulusal veya toplumsal kdken, bir ulusal azinliga mensup olma, mulkiyet,
dogum veya diger statller gibi herhangi bir temelde ayrimcilik yapiimaksizin gtivence altina ali-
nacaktir.

Madde 15:

1. Savas veya ulusun yasamini tehdit eden baska bir kamusal tehlike zamaninda herhangi bir
Yuksek Sézlesmeci Taraf, bu durumun dogurdugu zorunluluklarin kesin bicimde gerektirdigi 6l¢u-
de olmasi ve uluslararasi hukuktan dogan diger yuktmlultkleriyle bagdasmayan ttrde dnlemler
olmamasi kosuluyla, bu Sézlesme cercevesindeki yikamldltklere aykirilik teskil eden 6nlemleri
alabilir.

2. Bu hukidm cercevesinde, hukuka uygun savas fiilleri sonucunda gerceklesen dlimler harig 2.
madde veya 3., 4. (1. paragraf) ve 7. maddelerle ilgili hicbir derogasyona gidilmeyecektir.

3. Derogasyon hakkini kullanan herhangi bir Ytksek Sézlesmeci Taraf, almis oldugu énlemler ve
bunlarin gerekgeleri hakkinda Avrupa Konseyi Genel Sekreterini tam olarak bilgilendirecektir. Yik-
sek Sozlesmeci Taraf ayrica, bu tir dnlemlerin uygulamasi sona erdiginde ve Sozlesme hikidmleri
tam olarak yeniden uygulanmaya baslandiginda da Avrupa Konseyi Genel Sekreterini bilgilendi-
recektir.

Madde 17:

Bu Sozlesmenin hicbir hikmU, herhangi bir devlete, gruba veya kisiye, S6zlesme'de dizenlenen
haklarin ve 6zgurltklerin tahrip edilmesini veya Sozlesmede 6ngérilenden daha genis 6lclde
sinirlandiriimasini amaclayan herhangi bir faaliyette bulunmak ya da eylemi gerceklestirmek hak-
kini taniyor olarak yorumlanamaz.

< Orgutlenme Ozgurligi >
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Anayasa
Madde 10:

Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi dUstnce, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirm
gozetilmeksizin kanun éndnde esittir.

Kadinlar ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin yasama gecmesini saglamakla yU-
kiimluddr. Bu maksatla alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykiri olarak yorumlanamaz.

Cocuklar, yaslilar, 6zurller, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler icin alina-
cak tedbirler esitlik ilkesine aykir sayilmaz.

Hicbir kisiye, aileye, zimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.

Devlet organlari ve idare makamlari butun islemlerinde kanun éntinde esitlik ilkesine uygun ola-
rak hareket etmek zorundadirlar.

Madde 13:

Temel hak ve hrriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde be-
lirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin s¢zine
ve ruhuna, demokratik toplum dizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve 6lcluluk ilkesine
aykir olamaz.

Madde 14:

Anayasada yer alan hak ve hurriyetlerden hicbiri, Devletin Ulkesi ve milletiyle bdlinmez bitin-
[0gUnU bozmayi ve insan haklarina dayanan demokratik ve laik Cumhuriyeti ortadan kaldirmayi
amaclayan faaliyetler biciminde kullanilamaz.

Anayasa hiktumlerinden hicbiri, Devlete veya kisilere, Anayasayla taninan temel hak ve hiirriyetle-
rin yok edilmesini veya Anayasada belirtilenden daha genis sekilde sinirlandirilmasini amaclayan
bir faaliyette bulunmayi mtmkun kilacak sekilde yorumlanamaz.

Bu hukimlere aykiri faaliyette bulunanlar hakkinda uygulanacak mueyyideler, kanunla dizenlenir.
Madde 15:

Savas, seferberlik, sikiydnetim veya olaganisti hallerde, milletlerarasi hukuktan dogan yuktmlu-
lUkler ihlal edilmemek kaydiyla, durumun gerektirdigi dlctide temel hak ve hurriyetlerin kullanil-
masl kismen veya tamamen durdurulabilir veya bunlar icin Anayasada éngoérilen glvencelere
aykir tedbirler alinabilir.

Birinci fikrada belirlenen durumlarda da, savas hukukuna uygun fiiller sonucu meydana gelen
olumler disinda, kisinin yasama hakkina, maddi ve manevi varliginin bitinlugine dokunulamaz;
kimse din, vicdan, dusince ve kanaatlerini aciklamaya zorlanamaz ve bunlardan dolayi suglana-
maz; sug ve cezalar gecmise yirtttlemez; suclulugu mahkeme karari ile saptanincaya kadar kim-
se suglu sayllamaz.

Madde 33:

Herkes, dnceden izin almaksizin dernek kurma ve bunlara Gye olma ya da Uyelikten ¢cikma hirri-
yetine sahiptir.

Hic kimse bir dernege Uye olmaya ve dernekte Uye kalmaya zorlanamaz.

Dernek kurma hurriyeti ancak, milli gtvenlik, kamu dizeni, suc islenmesinin énlenmesi, genel
saglik ve genel ahlak ile baskalarinin hirriyetlerinin korunmasi sebepleriyle ve kanunla sinirlanabilir.

Dernek kurma hurriyetinin kullanilmasinda uygulanacak sekil, sart ve usuller kanunda gosterilir.

Dernekler, kanunun 6ngordugi hallerde hakim karariyla kapatilabilir veya faaliyetten alikonula-
bilir. Ancak, milll gtvenligin, kamu dizeninin, sug islenmesini veya sucun devamini énlemenin
yahut yakalamanin gerektirdigi hallerde gecikmede sakinca varsa, kanunla bir merci, dernegi faa-
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liyetten men ile yetkilendirilebilir. Bu merciin karari, yirmidort saat icinde goérevli hakimin onayina
sunulur. Hakim, kararini kirksekiz saat icinde aciklar; aksi halde, bu idari karar kendiliginden yrar-
lGkten kalkar.

Birinci fikra hukm, Silahli Kuvvetler ve kolluk kuvvetleri mensuplarina ve gérevlerinin gerektirdigi
Olctide Devlet memurlarina kanunla sinirlamalar getirilmesine engel degildir.

Bu madde hikimleri vakiflarla ilgili olarak da uygulanir.

Madde 51:

Calisanlar ve isverenler, Gyelerinin calisma iliskilerinde, ekonomik ve sosyal hak ve menfaatlerini
korumak ve gelistirmek icin ©nceden izin almaksizin sendikalar ve st kuruluslar kurma, bunlara
serbestce Uye olma ve Uyelikten serbestce cekilme haklarina sahiptir. Hi¢ kimse bir sendikaya Uye
olmaya ya da Uyelikten ayrilmaya zorlanamaz.

Sendika kurma hakki ancak, milli gtvenlik, kamu dizeni, sug islenmesinin dnlenmesi, genel saglik
ve genel ahlak ile baskalarinin hak ve dzgurliklerinin korunmasi sebepleriyle ve kanunla sinirla-
nabilir.

Sendika kurma hakkinin kullanilmasinda uygulanacak sekil, sart ve usuller kanunda gosterilir.

Isci niteligi tasimayan kamu gorevlilerinin bu alandaki haklarinin kapsam, istisna ve sinirlari gor-
dukleri hizmetin niteligine uygun olarak kanunla dizenlenir.

Sendika ve st kuruluslarinin tizakleri, ydnetim ve isleyisleri, Cumhuriyetin temel niteliklerine ve
demokrasi esaslarina aykiri olamaz.

Madde 53:

isciler ve isverenler, karsilikli olarak ekonomik ve sosyal durumlarini ve calisma sartlarini diizenle-
mek amaciyla toplu is sézlesmesi yapma hakkina sahiptirler.

Toplu is s6zlesmesinin nasil yapilacagi kanunla dizenlenir.
Memurlar ve diger kamu gorevlileri, toplu sézlesme yapma hakkina sahiptirler.

Toplu s6zlesme yapilmasi sirasinda uyusmazlik ¢ikmasi halinde taraflar Kamu Goérevlileri Hakem
Kuruluna basvurabilir. Kamu Gorevlileri Hakem Kurulu kararlari kesindir ve toplu sdézlesme hik-
mundedir.

Toplu sdzlesme hakkinin kapsami, istisnalari, toplu sézlesmeden yararlanacaklar, toplu sdézlesme-
nin yapilma sekli, usull ve yararlagu, toplu sézlesme hikimlerinin emeklilere yansitilmasi, Kamu
Gorevlileri Hakem Kurulunun teskili, calisma usul ve esaslarr ile diger hususlar kanunla dizenlenir.

Madde 54:

Toplu is s6zlesmesinin yapilmasi sirasinda, uyusmazlik ¢cikmasi halinde isciler grev hakkina sahip-
tirler. Bu hakkin kullanilmasinin ve isverenin lokavta basvurmasinin usul ve sartlari ile kapsam ve
istisnalari kanunla diizenlenir.

Grev hakki ve lokavt iyiniyet kurallarina aykiri tarzda, toplum zararina ve milli serveti tahrip edecek
sekilde kullanilamaz.

Grev ve lokavtin yasaklanabilecedi veya ertelenebilecegi haller ve isyerleri kanunla dizenlenir.

Grev ve lokavtin yasaklandigi hallerde veya ertelendigi durumlarda ertelemenin sonunda, uyus-
mazlik YUksek Hakem Kurulunca ¢ézaldr. Uyusmazligin her safhasinda taraflar da anlasarak Yiksek
Hakem Kuruluna basvurabilir. Yiksek Hakem Kurulunun kararlari kesindir ve toplu is sézlesmesi
hukmundedir.

YUksek hakem kurulunun kurulus ve gérevleri kanunla dizenlenir.

Greve katilmayanlarin isyerinde calismalari, greve katilanlar tarafindan hig bir sekilde engellenemez.
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Madde 68:

Vatandagslar, siyasi parti kurma ve usuliine gdre partilere girme ve partilerden ayrilma hakkina
sahiptir. Parti Uyesi olabilmek icin onsekiz yasini doldurmus olmak gerekir.

Siyasi partiler, demokratik siyasi hayatin vazgecilmez unsurlaridir.

Siyasi partiler dnceden izin almadan kurulurlar ve Anayasa ve kanun huktmleri icerisinde faaliyet-
lerini sUrdUrurler.

Siyasi partilerin tizUk ve programlari ile eylemleri, Devletin bagimsizligina, tlkesi ve milletiyle bo-
[inmez butlnluglne, insan haklarina, esitlik ve hukuk devleti ilkelerine, millet egemenligine, de-
mokratik ve laik Cumhuriyet ilkelerine aykiri olamaz; sinif veya zimre diktatorligini veya herhan-
gi bir tur diktatorligu savunmayi ve yerlestirmeyi amaclayamaz; sug islenmesini tesvik edemez.

Hakimler ve savcilar, Sayistay dahil yuksek yargi organlari mensuplari, kamu kurum ve kurulusla-
rnin memur statdstndeki gorevlileri, yaptiklari hizmet bakimindan isci niteligi tasimayan diger
kamu gorevlileri, Silahli Kuvvetler mensuplari ile ylksekodgretim dncesi dgrencileri siyasi partilere
Uye olamazlar.

Yiksek 6gretim elemanlarinin siyasi partilere Uye olmalari ancak kanunla dizenlenebilir. Kanun
bu elemanlarin, siyasi partilerin merkez organlari disinda kalan parti gérevi almalarina cevaz vere-
mez ve parti Uyesi yiksek dgretim elemanlarinin yiksek 6gretim kurumlarinda uyacaklari esaslari
belirler.

Yksek 6gretim 6grencilerinin siyasi partilere Uye olabilmelerine iliskin esaslar kanunla dizenlenir

Siyasi partilere, Devlet, yeterli dizeyde ve hakca mali yardim yapar. Partilere yapilacak yardimin,
alacaklarr Gye aidatinin ve bagislarin tabi oldugu esaslar kanunla dizenlenir.

Madde 69:

Siyasi partilerin faaliyetleri, parti i¢i dizenlemeleri ve ¢alismalarn demokrasi ilkelerine uygun olur.
Bu ilkelerin uygulanmasi kanunla diizenlenir.

Siyasi partiler, ticari faaliyetlere girisemezler.

Siyasi partilerin gelir ve giderlerinin amaclarina uygun olmasi gereklidir. Bu kuralin uygulanmasi
kanunla dtzenlenir. Anayasa Mahkemesince siyasi partilerin mal edinimleri ile gelir ve giderlerinin
kanuna uygunlugunun tespiti, bu hususun denetim yontemleri ve aykirilik halinde uygulanacak
yaptirimlar kanunda gosterilir. Anayasa Mahkemesi, bu denetim gérevini yerine getirirken Sayis-
taydan yardim saglar. Anayasa Mahkemesinin bu denetim sonunda verecegi kararlar kesindir.

Siyasi partilerin kapatilmasi, Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinin acacagi dava Uzerine Anayasa
Mahkemesince kesin olarak karara baglanir.

Bir siyasi partinin tUzUgUu ve programinin 68 inci maddenin dérdUnct fikrasi htiktUmlerine aykiri
bulunmasi halinde temelli kapatma karari verilir.

Bir siyasi partinin 68 inci maddenin dérdincd fikrasi hikimlerine aykiri eylemlerinden 6trU te-
melli kapatilmasina, ancak, onun bu nitelikteki filllerin islendigi bir odak haline geldiginin Anayasa
Mahkemesince tespit edilmesi halinde karar verilir. Bir siyasi parti, bu nitelikteki fiiller o partinin
Uyelerince yodun bir sekilde islendigi ve bu durum o partinin biyuk kongre veya genel baskan
veya merkez karar veya yonetim organlari veya Turkiye Blytk Millet Meclisindeki grup genel ku-
rulu veya grup yonetim kurulunca zimnen veya acikca benimsendigi yahut bu fiiller dogrudan
dogruya anilan parti organlarinca kararllik icinde islendigi takdirde, s¢z konusu fiillerin odagi ha-
line gelmis sayilir.

Anayasa Mahkemesi, yukaridaki fikralara gore temelli kapatma yerine, dava konusu fiillerin agir-
igina gore ilgili siyast partinin Devlet yardimindan kismen veya tamamen yoksun birakilmasina
karar verebilir.

Temelli kapatilan bir parti bir baska ad altinda kurulamaz.
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Bir siyasi partinin temelli kapatiimasina beyan veya faaliyetleriyle sebep olan kurucular dahil Gye-
leri, Anayasa Mahkemesinin temelli kapatmaya iliskin kesin kararinin Resmi Gazetede gerekgeli
olarak yayimlanmasindan baslayarak bes yil streyle bir baska partinin kurucusu, Gyesi, yoneticisi
ve deneticisi olamazlar.

Yabanci devletlerden, uluslararasi kuruluslardan ve Turk uyruklugunda olmayan gercek ve tzel
kisilerden maddi yardim alan siyasi partiler temelli olarak kapatilir.

Siyast partilerin kurulus ve calismalari, denetlenmeleri, kapatiimalari ya da Devlet yardimindan
kismen veya tamamen yoksun birakilmalari ile siyasi partilerin ve adaylarin secim harcamalari ve
usulleri yukaridaki esaslar cercevesinde kanunla dizenlenir.

Madde 90:

Turkiye Cumhuriyeti adina yabanci devletlerle ve milletlerarasi kuruluslarla yapilacak andlasmala-
rin onaylanmasi, Turkiye BUydk Millet Meclisinin onaylamayi bir kanunla uygun bulmasina baghdir.

Ekonomik, ticari veya teknik iliskileri diizenleyen ve siiresi bir yil asmayan andlasmalar, Devlet Ma-
liyesi bakimindan bir ytklenme getirmemek, kisi hallerine ve Turklerin yabanci memleketlerdeki
mlkiyet haklarina dokunmamak sartiyla, yayimlanma ile yirdrlige konabilir. Bu takdirde bu and-
lasmalar, yayimlarindan baslayarak iki ay icinde Turkiye BlyUk Millet Meclisinin bilgisine sunulur.

Milletlerarasi bir andlasmaya dayanan uygulama andlasmalari ile kanunun verdigi yetkiye daya-
nilarak yapilan ekonomik, ticari, teknik veya idari andlasmalarin Turkiye Blytk Millet Meclisince
uygun bulunmasi zorunlugu yoktur; ancak, bu fikraya gore yapilan ekonomik, ticari veya &zel
kisilerin haklarintilgilendiren andlasmalar, yayimlanmadan ydrdrlige konulamaz.

Turk kanunlarina degisiklik getiren her tirli andlasmalarin yapilmasinda birinci fikra hUkma uy-
gulanir.

Usulline gore yararlige konulmus Milletlerarasi andlagmalar kanun hikmtndedir. Bunlar hakkin-
da Anayasaya aykirilik iddiasi ile Anayasa Mahkemesine basvurulamaz. Usulline gore yururlige
konulmus temel hak ve dzgurliklere iliskin milletlerarasi andlagmalarla kanunlarin ayni konuda
farkl huktmler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarast andlagma hiktumleri
esas alinir.

Madde 135:

Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari ve Gst kuruluslari; belli bir meslege mensup olan-
larin mUsterek ihtiyaclarini karsilamak, mesleki faaliyetlerini kolaylastirmak, meslegin genel men-
faatlere uygun olarak gelismesini saglamak, meslek mensuplarinin birbirleri ile ve halk ile olan ilis-
kilerinde durUstligu ve glveni hakim kilmak Uzere meslek disiplini ve ahlakini korumak maksadi
ile kanunla kurulan ve organlar kendi Uyeleri tarafindan kanunda gosterilen usullere gore yargi
gbzetimi altinda, gizli oyla secilen kamu ttzelkisilikleridir.

Kamu kurum ve kuruluslari ile kamu iktisadi tesebbuUslerinde asli ve strekli gérevlerde calisanlarin
meslek kuruluslarina girme mecburiyeti aranmaz.

Bu meslek kuruluslari, kurulus amaclar disinda faaliyette bulunamazlar.
Bu meslek kuruluglari ve st kuruluslari organlarinin segimlerinde siyasi partiler aday gosteremezler.
Bu meslek kuruluslar Gizerinde Devletin idari ve mali denetimine iliskin kurallar kanunla dtzenlenir.

Amaclar disinda faaliyet gosteren meslek kuruluslarinin sorumlu organlarinin gérevine, kanunun
belirledigi merciin veya Cumhuriyet savcisinin istemi Uzerine mahkeme karariyla son verilir ve
yerlerine yenileri sectirilir.

Ancak, milli givenligin, kamu dizeninin, sug islenmesini veya sugun devamini énlemenin yahut
yakalamanin gerektirdigi hallerde gecikmede sakinca varsa, kanunla bir merci, meslek kurulus-
larint veya Ust kuruluslarini faaliyetten men ile yetkilendirilebilir. Bu merciin karari, yirmidort saat
icerisinde gorevli hakimin onayina sunulur. Hakim, kararini kirksekiz saat icinde aciklar; aksi halde,
bu idari karar kendiliginden yrurlikten kalkar.
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Dernekler Kanunu
Madde 32:

Bu Kanun hdkumlerine aykiri davrananlara uygulanacak cezalar asagidaki sekildedir:

a) Dernek kurma hakkina sahip olmadiklari halde dernek kuranlar veya derneklere Gye olmalari
kanunlarla yasaklandigi halde dernek Gyesi olanlar ile derneklere Uye olmasi kanunlarla yasak-
lanmis kisileri bilerek dernek Uyeligine kabul eden veya kaydini silmeyen veya dernek Uyesi iken
derneklere Uye olma hakkini kaybeden kisileri dernek Uyeliginden silmeyen dernek yoneticilerine
besylz Turk Lirasi idari para cezasi verilir.

b) Genel kurulu stresinde toplantiya ¢cagirmayan, genel kurul toplantilarini kanun ve tlzik hi-
kiimlerine aykiri olarak veya dernek merkezinin bulundugu veya ttizigunde belirtilen yer disinda
yapan dernek yoneticilerine besytz Turk Lirasi idarf para cezasi verilir. Mahkemece, kanun ve tlizik
hikumlerine aykiri olarak yapilan genel kurul toplantilarinin iptaline de karar verilebilir.

) Yurt disi yardimi bankalar araciligiyla almayan dernek yoneticilerine, bu sekilde alinan paranin
ylzde yirmi besi oraninda idarf para cezasi verilir.

d) Dernege ait tutulmasi gereken defter veya kayitlari tutmayan veya tasdiksiz defter tutan dernek
yoneticileri G¢ aydan bir yila kadar hapis veya adli para cezasi ile cezalandirilir. Bu defter ve kayit-
larin usultine uygun tutulmamasi halinde dernek yoneticilerine ve defterleri tutmakla sorumlu
kisilere besytz Turk Lirasi idari para cezasi verilir. Adina yetki belgesi dizenlenmedigi halde gelir
toplayanlar ile bilerek bu sekilde gelir toplanmasina izin veren yonetim kurulu Uyelerine bin Turk
Lirasi idari para cezasi verilir.

e) Genel kurul ve diger dernek organlarinda yapilan secimler ve oylamalar ile oylarin sayim ve
dokumdne hile karistiranlar ve defter veya kayitlar tahrif veya yok edenler veya gizleyenler, fiilleri
daha agir bir cezayr gerektirmedigi takdirde alti aydan iki yila kadar hapis ve adli para cezasi ile
cezalandirilir.

f) Her ne suretle olursa olsun kendisine tevdi olunan dernege ait para veya para hikmundeki
evrak, senet veya sair mallari kendisinin veya baskasinin menfaatine olarak sarf veya istihlak veya
rehneden veya satan, gizleyen, imha, inkar, tahrif veya tagyir eden yénetim kurulu baskani ve
Uyeleri veya denetciler ile dernegin diger personeli Ttrk Ceza Kanununun giveni kotiye kullan-
ma sucuna iliskin htkimlerine gore cezalandirilir. Ayrica, mahkeme yargilama sirasinda saniklarin,
organlardaki gorevlerinden gecici olarak uzaklastirilmasina da karar verebilir.

g) Yetkili mercilerin izni olmaksizin yabanci dernekler ve merkezi yurt disinda bulunan kar amaci
gutmeyen kuruluslarin Turkiye'de temsilciliklerini veya subelerini aganlar, faaliyetlerini ydrttenler,
bunlarla isbirliginde bulunanlar veya bunlar Uye kabul edenlere bin Turk Lirasi idari para cezasi
verilir ve izinsiz agllan sube veya temsilciligin de kapatilmasina karar verilir.

h) 16 nci maddede belirtilen bildirim yukimldligina yerine getirmeyen basimevi yoneticilerine
besylz Turk Lirasi idari para cezasi verilir.

1) 17 nci maddede yer alan zorunluluga uymayanlara ytz Turk Lirasi idari para cezas verilir.

j) 19 uncu maddede belirtilen beyannameyi bilerek gercede aykiri olarak verenler yiiz giinden az
olmamak Uzere adli para cezasi ile cezalandirilir.

k) 9 ve 19 uncu maddelerin GguncU fikralarindaki zorunluluga uymayanlar ile tutulmasi zorunlu
olan defter ve belgelerin, gerekli dikkat ve 6zen gosterilmis olmasi sartiyla elde olmayan bir ne-
denle okunamayacak hale gelmesi veya kaybolmasi halinde, 6grenme tarihinden itibaren onbes
guin icinde dernek merkezinin bulundugu yerin yetkili mahkemesine zayi belgesi almak icin bas-
vurmayan veya bu belgeyi denetim sirasinda ibraz edemeyenler U¢ aya kadar hapis veya adli para
cezasl ile cezalandirilir. 21 inci maddedeki yikumldliklere aykirilik halinde de failler hakkinda ayni
cezaya hukmolunur.

) 22, 23 ve 24 Uncl maddelerde belirtilen bildirim yUkimluligand, 19 uncu maddede belirtilen
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beyanname verme ytkimlUlugunu yerine getirmeyen dernek yoneticilerine ve 24 (inci madde-
de belirtilen temsilcilere besyUz Turk Lirasi idari para cezasi verilir.

m) 26 ncl maddede belirtilen tesisleri izinsiz acan dernek yoneticilerine besytiz Turk Lirasi idar
para cezasl verilir ve tesisin kapatilmasina da karar verilebilir.

n) 28 inci maddede belirtilen kelimeleri izinsiz kullanan veya 29 uncu maddede belirtilen yasakla-
ra, yazili olarak uyariimalarina ragmen, aykiri hareket eden dernek yoneticileri, fiilleri daha agir bir
cezay! gerektirmedigi takdirde, ylz ginden az olmamak Uzere adli para cezasi ile cezalandirilir ve
dernegin feshine de karar verilir.

0) 30 uncu maddenin (a) bendinde belirtilen yasaga aykiri hareket eden dernek ydneticileri elli
glnden az olmamak Gzere adli para cezasl ile cezalandirilir. Ayni maddenin (c) bendine aykiri fa-
aliyette bulunan dernek yoneticileri, fiilleri daha agir bir cezayr gerektirmedigi takdirde, bir yildan
¢ yila kadar hapis cezasl ile cezalandirilir ve tesisin kapatilmasina da karar verilir.

p) 30 uncu maddenin (b) bendinde belirtilen kurulmasi yasak dernekleri kuranlar ile bu bende
aykiri harekette bulunan dernek yoneticileri fiilleri daha agir bir cezayi gerektirmedigi takdirde
bir yildan (g yila kadar hapis ve elli giinden az olmamak Uzere adli para cezasi ile cezalandirilir ve
dernegin feshine de karar verilir.

r) 31 inci maddede 6ngorilen zorunluluga uymayanlara bin Trk Lirasi idari para cezasi verilir.

Terorle MUcadele Kanunu
Madde 7:

Cebir ve siddet kullanilarak; baski, korkutma, yildirma, sindirme veya tehdit yontemleriyle, 1 inci
maddede belirtilen amaclara ydnelik olarak sug islemek Uzere, terér 6rgutt kuranlar, ydnetenler ile
bu érglte Uye olanlar Tirk Ceza Kanununun 314 Gncl maddesi hikimlerine gére cezalandirilir.
Orguitlin faaliyetini diizenleyenler de érgtiin yoneticisi olarak cezalandirlr.

Terér 6rgutlndin; cebir, siddet veya tehdit iceren yontemlerini mesru gosterecek veya dvecek ya
da bu yontemlere basvurmayi tesvik edecek sekilde propagandasini yapan kisi, bir yildan bes yila
kadar hapis cezasi ile cezalandirlir. Bu sugun basin ve yayin yolu ile islenmesi halinde, verilecek
ceza yari oraninda artirilir. Ayrica, basin ve yayin organlarinin sucun islenmesine istirak etmemis
olan yayin sorumlular hakkinda da bin gtinden bes bin gline kadar adli para cezasina hikmolu-
nur. Asagidaki fiil ve davranislar da bu fikra htkimlerine gore cezalandirilir:

a) (Mulga: 27/3/2015-6638/10 md.)

b) Toplanti ve gosteri ylrlyUsU sirasinda gerceklesmese dahi, terér 6rgitliinin Uyesi veya destek-
cisi oldugunu belli edecek sekilde;

1. Orgute ait amblem, resim veya isaretlerin asiimasi ya da tasinmasi,

2. Slogan atilmasi,

3. Ses cihazlari ile yayin yapilmasi,

4. Ter6r 6rgltlne ait amblem, resim veya isaretlerin Gzerinde bulundugu Uniformanin giyilmesi.

Teror 6rgutinin propagandasina dondstUrtlen toplanti ve gosteri yarlyslerinde, kimliklerini
gizlemek amaciyla ylzind tamamen veya kismen kapatanlar Gg¢ yildan bes yila kadar hapis ceza-
siyla cezalandirilir. Bu sucu isleyenlerin cebir ve siddete basvurmalari ya da her turlt silah, molotof
ve benzeri patlayici, yakici ya da yaralayici maddeler bulundurmalari veya kullanmalari halinde
verilecek cezanin alt sinir dort yildan az olamaz.

ikinci fikrada belirtilen suclarin; dernek, vakif, siyasi parti, isci ve meslek kuruluslarina veya bunlarin
yan kuruluslarina ait bina, lokal, buro veya eklentilerinde veya égretim kurumlarinda veya 6grenci
yurtlarinda veya bunlarin eklentilerinde islenmesi halinde bu fikradaki cezanin iki kati hikmolunur.

Teror 6rgltine Uye olmamakla birlikte 6rgt adina;
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a) Ikinci fikrada tanimlanan sucu,
b) 6 nci maddenin ikinci fikrasinda tanimlanan sucu,

€) 6/10/1983 tarihli ve 2911 sayili Toplanti ve Gosteri YurlyUsleri Kanununun 28 inci maddesinin
birinci fikrasinda tanimlanan kanuna aykiri toplanti ve gosteri yariyUsine katilma sugunu,

isleyenler hakkinda, 5237 sayili Kanunun 220 nci maddesinin altinci fikrasinda tanimlanan suctan
dolayr ayrica ceza verilmez.

Turk Ceza Kanunu
Madde 53:
(1) Kisi, kasten islemis oldugu suc¢tan dolayi hapis cezasina mahkdmiyetin kanuni sonucu olarak;

a) Surekli, streli veya gecici bir kamu gorevinin Ustlenilmesinden; bu kapsamda, Turkiye Blytk
Millet Meclisi Gyeliginden veya Devlet, il, belediye, kdy veya bunlarin denetim ve gbzetimi altinda
bulunan kurum ve kuruluslarca verilen, atamaya veya secime tabi btlin memuriyet ve hizmetler-
de istihdam edilmekten,

b) Se¢me ve secilme ehliyetinden,
) Velayet hakkindan; vesayet veya kayyimlida ait bir hizmette bulunmaktan,

d) Vakif, dernek, sendika, sirket, kooperatif ve siyasi parti tizel kisiliklerinin yoneticisi veya denetgisi
olmaktan,

e) Bir kamu kurumunun veya kamu kurumu niteligindeki meslek kurulusunun iznine tabi bir mes-
lek veya sanati, kendi sorumlulugu altinda serbest meslek erbabi veya tacir olarak icra etmekten,

Yoksun birakilir.

(2) Kisi, islemis bulundugu sug dolayisiyla mahkm oldugu hapis cezasinin infazi tamamlanincaya
kadar bu haklari kullanamaz.

(3) Mahkam oldugu hapis cezasi ertelenen veya kosullu saliverilen hikimlintn kendi altsoyu
Uzerindeki velayet, vesayet ve kayyimlik yetkileri acisindan yukaridaki fikralar hikumleri uygulan-
maz. Mahkdm oldugu hapis cezasi ertelenen htkimlt hakkinda birinci fikranin (e) bendinde s6z
konusu edilen hak yoksunlugunun uygulanmamasina karar verilebilir.

(4) Kisa sureli hapis cezasi ertelenmis veya fiili isledigi sirada onsekiz yasini doldurmamis olan kisi-
ler hakkinda birinci fikra hikma uygulanmaz.

(5) Birinci fikrada sayilan hak ve yetkilerden birinin kottye kullanilmasi suretiyle islenen suclar do-
layisiyla hapis cezasina mahkUmiyet halinde, ayrica, cezanin infazindan sonra islemek tzere, hik-
molunan cezanin yarisindan bir katina kadar bu hak ve yetkinin kullaniimasinin yasaklanmasina
karar verilir. Bu hak ve yetkilerden birinin kétlye kullaniimasi suretiyle islenen suclar dolayisiyla
sadece adli para cezasina mahkdmiyet halinde, hikimde belirtilen glin sayisinin yarisindan bir
katina kadar bu hak ve yetkinin kullanilmasinin yasaklanmasina karar verilir. Hikmun kesinles-
mesiyle icraya konan yasaklama ile ilgili sire, adli para cezasinin tamamen infazindan itibaren
islemeye baslar.

(6) Belli bir meslek veya sanatin ya da trafik dizeninin gerektirdigi dikkat ve ¢zen yikimlaligu-
ne aykirilik dolayisiyla islenen taksirli suctan mahkimiyet halinde, Ui¢ aydan az ve ¢ yildan fazla
olmamak Uzere, bu meslek veya sanatin icrasinin yasaklanmasina ya da strtcU belgesinin geri
alinmasina karar verilebilir. Yasaklama ve geri alma hikmun kesinlesmesiyle yrirlige girer ve
slre, cezanin timUyle infazindan itibaren islemeye baslar.

Madde 115:

(1) Cebir veya tehdit kullanarak, bir kimseyi dini, siyasi, sosyal, felsefi inang, distince ve kanaatlerini
aciklamaya veya degistirmeye zorlayan ya da bunlar agiklamaktan, yaymaktan meneden kisi, bir
yildan U¢ yila kadar hapis cezasl ile cezalandirilir.
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(2) Diniinancin gereginin yerine getirilmesinin veya dini ibadet veya ayinlerin bireysel ya da toplu
olarak yapilmasinin, cebir veya tehdit kullanilarak ya da hukuka aykiri baska bir davranisla engel-
lenmesi halinde, fail hakkinda birinci fikraya gére cezaya hukmolunur.

(3) Cebir veya tehdit kullanarak ya da hukuka aykir baska bir davranisla bir kimsenin inang, du-
slince veya kanaatlerinden kaynaklanan yasam tarzina iliskin tercihlerine midahale eden veya
bunlari degistirmeye zorlayan kisiye birinci fikra hikmUne gore ceza verilir.

Madde 118:

(1) Bir kimseye karsi bir sendikaya Uye olmaya veya olmamaya, sendikanin faaliyetlerine katilmaya
veya katilmamaya, sendikadan veya sendika yonetimindeki gorevinden ayrilmaya zorlamak ama-
ciyla, cebir veya tehdit kullanan kisi, alti aydan iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) Cebir veya tehdit kullanilarak ya da hukuka aykir bagka bir davranisla bir sendikanin faaliyetle-
rinin engellenmesi halinde, bir yildan ¢ yila kadar hapis cezasina hikmolunur.

Ek-5: llgili Ictinat Ozetleri

Anayasa Mahkemesi

Orgtitlenme Ozgdirliigindn Kapsami

Tayfun Cengiz Basvurusu (B. No: 2014/8463, 18.09.2014)

30. Orgutlenme 6zglrligu, bireylerin kendi menfaatlerini korumak icin kendilerini temsil eden
kolektif bir olusum meydana getirerek bir araya gelme dzgurliklerini ifade etmektedir. “Orgit-
lenme” kavraminin Anayasa cercevesinde 6zerk bir anlami vardir ve bireylerin devamli olarak ve
esgudim icerisinde yuruttikleri faaliyetlerin hukukumuzda érgltlenme olarak taninmamasi Ana-
yasa hukimleri kapsaminda érgutlenme 6zgurliginin zorunlu olarak giindeme gelmeyecedgi
anlamina gelmez.

31. Demokrasilerde vatandaslarin bir araya gelerek ortak amaclari izleyebilecekleri 6érgitlerin var-
ligr saglikli bir toplumun énemli bir bilesenidir. Demokrasilerde boyle bir “6rgt’, devlet tarafindan
saygl gosterilmesi ve korunmasi gereken temel haklara sahiptir. istihdam alaninda kendi Gyeleri-
nin menfaatlerinin korunmasiniamaclayan érgutler olan sendikalar, bireylerin kendi menfaatlerini
korumak icin kolektif olusumlar meydana getirerek bir araya gelebilme 6zgurlugi olan érgutlen-
me 6zgurliguntn énemli bir parcasidr.

32. Orglitlenme 6zguirligu, bireylere topluluk halinde siyasal, kilturel, sosyal ve ekonomik amac-
larini gerceklestirme imkani saglar. Sendika hakki da calisanlarin, bireysel ve ortak cikarlarini ko-
rumak amaciyla biraraya gelerek érgltlenebilme serbestisini gerektirmekte ve bu niteligiyle ba-
gimsiz bir hak degil, 6rgltlenme 6zgUrligundn bir sekli veya dzel bir yonl olarak gorilmektedir
(Belgika Ulusal Polis Sendikasi/Belgika, B. No: 4464/70, 27/10/1975 § 38).

35. Anayasanin 51-54. maddelerinde dlzenlenen sendikal hak ve 6zgurlukler, benzer glivenceler
getiren basta Orgiitlenme Ozgurligu Sozlesmesi ile Orgltlenme ve Toplu Pazarlik Hakki Sozles-
mesi olmak tzere ilgili Uluslararasi Calisma Orguitld (ILO) Sézlesmeleri ve Avrupa Sosyal Sarti ile
tamamlanmaktadir. Anayasanin 51-54. maddelerinde dizenlenen sendikal hak ve ¢zgurlUklerin
kapsami yorumlanirken bu belgelerde yer alan ve ilgili organlar tarafindan yorumlanan glvence-
lerin de g6z 6niline alinmasi gerekir.

38. Sinirlanabilir bir hak olan sendika hakki Anayasada yer alan temel hak ve 6zgurltklerin sinir-
lama rejimine tabidir. Anayasanin 51. maddesinin ikinci ve izleyen fikralarinda sendika hakkina
yonelik sinirflama sebeplerine yer verilmistir. Ancak bu 6zgurltklere yonelik sinirlamalarin da bir
sinirinin olmasi gerektigi aciktir. Temel hak ve ¢zgurltklerin sinirlandirnimasinda Anayasanin 13.
maddesindeki 6lcttler g6z dnine alinmak zorundadir. Bu sebeple sendika hakkina getirilen sinir-
landirmalarin denetiminin Anayasanin 13. maddesinde yer alan olcUtler cercevesinde ve Anaya-
sanin 51. maddesi kapsaminda yapilmasi gerekmektedir.
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39. Yukarida anlatilan ilkeler 1s1ginda, basvuru konusu olayda, sendika hakkinin ihlal edilip edil-
mediginin degerlendiriimesinde dncelikle mudahalenin mevcut olup olmadigi ve daha sonra da
mudahalenin hakli sebeplere dayanip dayanmadigi dederlendirilecektir,

48. Sendika hakki mutlak olmadigindan bazi sinirlandirmalara tabi tutulabilir. Sendika hakkina ilis-
kin olarak Anayasanin 51. maddesinin ikinci fikrasinda sayilan sinirlandirmalarin (bkz. § 41) Ana-
yasanin 13. maddesinin glivencesinde olan demokratik toplum dizeninin gerekleri ve olctlilik
ilkeleriyle bagdasip bagdasmadigi konusunda bir degerlendirme yapilmasi gerekmektedir.

49. Anayasanin 13. maddesinin ilk halinin gerekcesinde hak ve 6zgurltklere getirilecek sinirlama-
larin demokratik rejim anlayisina aykiri olmamasi gerektigi hatirlatilmis;  Anayasanin 3/10/2001
tarih ve 4709 sayili Trkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda
Kanunun 2. maddesi ile yapilan degisiklik gerekgesinde ise Anayasanin 13. maddesinin Sozlesme-
deki ilkeler dogrultusunda dizenlendidi belirtilmistir (B. No: 2013/409, 25/6/2014, § 92).

50. 1982 Anayasasinda belirtilen “demokratik toplum”kavrami, cagdas ve 6zgUrltkcd bir anlayisla
yorumlanmalidir.“Demokratik toplum” 6lcitd, Anayasanin 13. maddesi ile AIHS'in bu dl¢ttin kul-
lanildidi 9., 10. ve 11. maddeleri arasindaki paralelligi acikca yansitmaktadir. Bu itibarla demokratik
toplum o6lcttd, cogulculuk, hosgori ve acik fikirlilik temelinde yorumlanmalidir (benzer yondeki
AIHM Kkararlari icin bkz. Handyside/Birlesik Krallik, B. No: 5493/72, 7/12/1976, § 49; Baskaya ve Ok-
cuoglu/Turkiye, B. No: 23536/94, 24408/94, 8/7/1999, § 61).

51. Nitekim Anayasa Mahkemesinin yerlesik ictihatlari uyarinca, “Demokrasiler, temel hak ve 6z-
gurltklerin en genis 6lctde saglanip glvence altina alindigi rejimlerdir. Temel hak ve 6zgurlUk-
lerin 6zlne dokunup ttmuyle kullanilamaz hale getiren sinirlamalar, demokratik toplum duzeni
gerekleriyle uyum icinde sayilamaz. Bu nedenle, temel hak ve 6zgurltkler, istisnaf olarak ve ancak
6zlne dokunmamak kosuluyla demokratik toplum dizeninin strekliligi icin zorunlu oldugu 6l¢U-
de ve ancak yasayla sinirlandirilabilirler” (AYM, E.22006/142, K.2008/148, K.T. 24/9/2008). Baska bir
ifadeyle yapilan sinirlama hak ve 6zgurligun 6ztne dokunarak, kullaniimasini durduruyor veya
asiri derecede guclestiriyorsa, etkisiz hale getiriyorsa veya 6lctltlUk ilkesine aykiri olarak sinirlama
aracl ile amaci arasindaki denge bozuluyorsa demokratik toplum dizenine aykiri olacaktir (B. No:
2013/409, 25/6/2014, § 94).

52. Genel olarak orgitlenme 6zgUrligu ve 6zel olarak da sendika hakki Anayasada benimsenen
temel degerlerden biri olan siyasal demokrasiyi somutlastiran 6zgurltkler arasinda yer alir ve de-
mokratik toplumun temel degerlerinden birini olusturur. Demokrasinin esasini meselelerin halka
acik olarak tartisiimasi ve ¢cozimlenmesi yetenegi olusturur. Anayasa Mahkemesi daha 6nceki ka-
rarlarinda demokrasinin temellerinin cogulculuk, hosgora ve acik fikirlilik oldugunu vurgulamis-
tir (B. No: 2013/409, 25/6/2014, § 95).  Buna gore sendika hakkini kullanan bireyler, cogulculuk,
hosgora ve acik fikirlilik gibi, demokratik toplumun temel ilkelerinin korumasindan yararlanirlar.
Baska bir deyisle siddete tesvik etme veya demokratik ilkelerin reddi s6z konusu olmadigi strece,
sendika hakki cercevesinde dile getirilen bazi gorisler veya bunlarin dile getirilme bicimi yetkili
makamlarin gdziinde kabul edilemez olsa dahi, ifade, drgitlenme ve sendikal 6zgurliklerini or-
tadan kaldirmaya yonelik tedbirler demokrasiye hizmet edemez ve hatta tehlikeye dusdrdr. Hu-
kukun Usttnligtne dayanan demokratik bir toplumda, farkli distincelerin sendikal 6zgurlikler
veya baska yollarla dile getirilmesine imkan taninmalidir (benzer degerlendirmeler icin bkz. Oya
Ataman/Turkiye, B. No: 74552/01, 5/3/2007, § 36).

53. Hak ve 6zgurliklere yapilacak her tUrlG sinirlamada devreye girecek bir baska glvence de
Anayasanin 13. maddesinde ifade edilen “6lctlultk ilkesi“dir. Bu ilke, temel hak ve 6zgurltklerin
sinirlandirimasina iliskin basvurularda éncelikli olarak dikkate alinmasi gereken bir glivencedir.
Anayasanin 13. maddesinde demokratik toplum dizeninin gerekleri ve dl¢ulllik kriterleri iki ayri
olcut olarak dizenlenmis olmakla birlikte bu iki 6l¢tt arasinda ayrilmaz bir iliski vardir. Nitekim
Anayasa Mahkemesi amac ile ara¢ arasinda makul bir iliski ve dengenin bulunup bulunmadigini
inceler (B. No: 2013/409, 25/6/2014, § 96).

54. Anayasa Mahkemesinin kararlarina gore olcululik, temel hak ve ézgurliklerin sinirlanma
amaclari ile arac arasindaki iliskiyi yansitir. Olctltlik denetimi, ulasilmak istenen amactan yola
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cikilarak bu amaca ulasiimak igin secilen aracin denetlenmesidir (B. No: 2012/1051, 20/2/2014,
§ 84; B. No: 2013/409, 25/6/2014, § 97). Bu sebeple sendika hakkina yapilan midahalelerde, he-
deflenen amaca ulasabilmek icin secilen midahalenin elverisli, gerekli ve orantili olup olmadig
degerlendirilmelidir.

55. Bu baglamda, basvuru konusu olay bakimindan yapilacak degerlendirmelerin temel ekseni,
mudahaleye neden olan derece mahkemelerinin kararlarinda dayandiklar gerekcelerin sendika
hakkini kisittama bakimindan “demokratik bir toplumda gerekli”ve “6lctltllk ilkesi"ne uygun oldu-
gunun inandirici bir sekilde ortaya konulup konulamadigr olacaktir (B. No: 2013/409, 25/6/2014, §
98).

56. AIHM, konuyla ilgili ilk kararlarindan itibaren, Sozlesmenin 10. ve 11. maddelerinin ikinci fikra-
larinda gecen “gerekli” kavraminin ne anlama geldigini agiklamistir. AiIHM'e gore “gerekli” kavram,
“zorlayicl bir toplumsal neden’i (pressing social need) ima etmektedir (Handyside/Birlesik Krallik,
B. No: 5493/72, 7/12/1976, § 48). O halde orgltlenme 6zgirligine ve sendika hakkina yargisal
veya idari bir midahalenin, toplumsal bir ihtiyag baskisini karsilayip karsilamadigina bakilmasi ge-
rekecektir. Bu cercevede bir midahale, mesru amacla orantili bir mtdahale olmalidir; ikinci olarak
mudahalenin haklihdi icin kamu makamlarinin gosterdikleri gerekceler konuyla ilgili ve yeterli ol-
malidir (Stankov ve llinden Birlesik Makedonyalilar Orguitt /Bulgaristan, B. No: 29221/95 29225/95,
2/10/2001, § 87).

Adalet Mehtap Buluryer Basvurusu (B. No: 2013/5447, 16.10.2014)

40. AIHM, kamu gaérevlilerinin toplu sézlesme yapma hakki konusunda, baslangicta, AIHSin 11,
maddesinin, sendikalara 6zel bir muamele 6ngdrmedigini ve 6zellikle de toplu sézlesme yapma
hakkini glivence altina almadigini degerlendirmistir (bkz. Isvecli Lokomotif Striculeri Sendikasi/
Isvec, A serisi, no: 20, 6/2/1976, § 39). Ayrica bu hakkin, AIHS tarafindan glvence altina alinan bir
hakkin 6zinde mutlaka var olan bir unsur olusturmadigini da ifade etmistir (bkz. Schmidt ve Dah-
Istrom/Isveg, A serisi no: 21,6/2/1976, § 34).

41. Daha sonra AIHM, toplu is sézlesmesinin, sendika 6zgurliginin etkili bir sekilde kullaniimasi
acisindan vazgecilmez bir unsur olmamasina ragmen, sendikalar agisindan Gyelerinin cikarlarini
korumak icin yararlanilacak yollardan biri olabilecegini degerlendirmistir. Sendika, Gyeleri adina
soyleyeceklerini dinlemesi icin isverenini ikna etmeye calismak konusunda bir sekilde 6zgur ol-
malidir (bkz. Wilson§Ulusal Gazeteciler Birligi ve Digerleri/Birlesik Krallik, no: 30668/96, 30671/96,
30678/96, 2002, § 44).

42. AIHM, toplu is sézlesmesi imzalama hakkinin, Gyelerinin ¢ikarlarini saglama ve korumanin tek
yolu olabilecegini géz dniinde bulundurmustur. AIHM bununla ilgili olarak, sendika 6zgurligu ile
toplu is s6zlesmesi imzalama 6zgUrltgu arasindaki organik bagin, Avrupa Sosyal Sarti icerisinde
yer alan Bagimsiz Uzmanlar Komitesi tarafindan degerlendirildigini belirtmistir (bkz. Demir ve Bay-
kara/TUrkiye, B. No: 34503/97,12/11/2008, § 35).

43, AIHM, toplu is sézlesmesinin, sendikal 6zgUrliigin bir parcasi olarak degerlendirilmesi gerek-
tigini bildirmistir (okz. Demir ve Baykara/Turkiye, B. No: 34503/97, 12/11/2008, § 36).

44.Sonug olarak AIHM, toplu is sézlesmesinin, sendikal 6zgurligin bir parcasi olarak degerlendi-
rilmesi gerektigini, sendikal haklar cercevesinde sendikalar ile devlet arasinda toplu gériisme ve
bu gdrisme sonunda toplu is s6zlesmesi yapilabilecegdini ve bu sézlesmenin gecerli oldugunu
kabul etmistir. Ote yandan kamu gérevlileri olan memurlar tarafindan kurulan sendikalarin, isve-
ren konumundaki idare ile toplu gdriisme ve sonucunda yapilan toplu sdzlesmenin, Turkiye ta-
rafindan imzalanmis olan uluslararasi sézlesmelere uygun oldugunu, toplu sézlesmenin, sendika
icin Gyelerinin ¢ikarlarint iyilestirme ve korumanin temel bir yolu oldugunu ortaya koymustur.

45. Anayasanin “Milletlerarasi andlasmalari uygun bulma” kenar baslkli 90. maddesinin besinci
fikrasi soyledir:

“Usulline gore yurtrlige konulmus Milletlerarasi andlasmalar kanun hikmtndedir. Bunlar hak-
kinda Anayasaya aykirlik iddiasi ile Anayasa Mahkemesine basvurulamaz. (Ek ciimle: 7/5/2004-
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5170/7 md.) Usullne gore yurirlige konulmus temel hak ve ¢zgurltklere iliskin milletlerarasi
andlagmalarla kanunlarin ayni konuda farkli htkdmler icermesi nedeniyle cikabilecek uyusmazlik-
larda milletlerarasi andlasma hukdmleri esas alinir”

46. Belirtilen dizenlemeyle, ustltine uygun olarak yurarlige konulan temel hak ve 6zgurltklere
iliskin uluslararasi andlasmalarda yer alan dizenlemelerin kanun htkmdnde oldugu belirtilerek,
7/5/2004 tarihinde yapilan degisiklikle fikraya eklenen son cimle ile hukukumuzda kanunlar ile
temel hak ve 6zgurlUklere iliskin uluslararasi andlasmalar arasinda bir ¢esit hiyerarsi ihdas edil-
mis ve aralarinda uyusmazlik bulunmasi halinde andlasmalara dncelik taninacagr htukidm altina
alinmistir. Bu diizenleme uyarinca, temel hak ve ¢zgurlUklere iliskin uluslararasi bir andlasma ile
bir kanun htikmdnn ¢atismasi halinde, uluslararasi andlasma hukmutnin éncelikle uygulanmasi
gerekir. Bu durumda basta yargi mercileri olmak Uzere, birbiriyle catisan temel hak ve dzlrlUklere
iliskin bir uluslararasi andlasma hikm ile bir kanun htikmdnt énlerindeki olaya uygulamak duru-
munda olan uygulayicilarin, kanunu g6z ardi ederek uluslararasi andlasmayi uygulama yaktmlu-
[Ukleri vardir (B. No: 2013/4439, 6/3/2014, § 35).

47. Anayasanin 90. maddesinin besinci fikrasi uyarinca, sdzlesmeler hukuk sistemimizin bir parcasi
olup, kanunlar gibi uygulanma 6zelligine sahiptirler. Yine ayni fikraya gore, uygulamada bir kanun
hikmu ile temel hak ve 6zgurliklere iliskin olan sézlesme hikimleri arasinda bir uyusmazhgin
bulunmasi halinde, sézlesme hikimlerinin esas alinmasi zorunludur. Bu kural bir zimni ilga kurali
olup, temel hak ve 6zgurluklere iliskin sézlesme htkidmleriyle catisan kanun huktmlerinin uygu-
lanma kabiliyetini ortadan kaldirmaktadir (B. No: 2013/2187, 19/12/2013, § 45).

51. Bagvuruya konu yargilama kapsaminda Mahkemece verilen kararin yasal mevzuata dayanila-
rak verildigi anlasilmaktadir. Ancak, yukarida yer verilen tespitler 1siginda, ilgili hikimlerin s6zU
edilen AIHS hikimleri ile catistigr gorilmektedir. Bu durumda, uyusmazligy karara baglayan De-
rece Mahkemelerinin, AIHS ve diger uluslararasi insan haklari andlasmalarini degerlendirerek bir
sonuca varmasl gerekmektedir.

Adalet Mehtap Buluryer Basvurusu (B. No: 2013/5447, 16.10.2014)
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70. Sendika, calisanlarin mali ve sosyal haklarini korumak ve gelistirmek icin meydana getirilen
kurulustur. Sendikal 6zgurluk kavrami, sendika kurma hakki ile sendikaya Uye olma ve sendika-
dan ¢ikma haklarini kapsamaktadir. Sendikaya Uye olma 6zgUrligd, bir kimsenin sendikaya Uye
olmasinin iradi olmasini gerektirir. Bu 6zgirlik ayni zamanda, birden ¢ok sendikadan istenilen
sendikanin secilmesi ve o sendikaya Uye olma hakkini da icerir (B. No: 2013/5486,4/12/2013, § 68).

71.Sendika kurma ve sendikaya Uye olma hakki, drgttlenme 6zgurliguniin sekli ve 6zel bir yonU-
dur (bkz. Belcika Ulusal Polis Sendikasi karari/Belgika, 27 Ekim 1975, B. No: 4464/70, § 17).

72. Sendikaya Uye olmama hakkina AlHS'te acikca yer verilmemis olmasi, érgltlenme 6zgurli-
gunin negatif yoninin AIHS'in 11. maddesinin disinda birakildigi ve sendikaya tye olmaya zor-
lamanin bu hikmiin amacina uygun oldugu anlamina gelmez. AIHS'in 11. maddesinin, sendika
dyeligi anlaminda her trlt zorlamaya izin verecek sekilde yorumlanmasi, bu htkmun amacladig
6zgurltgun 6zinl zedeler (bkz. Young, James ve Webster/Birlesik Krallik, B. No: 7601/76; 7806/77,
13/8/1981,§ 52).

73. Belli bir sendikaya tye olmaya zorlama, AIHS anlaminda her zaman sorun olusturmasa da,
somut olayin kosullarr altinda belirli bir zorlama sekli, AIHS'in 11. maddesi ile korunan érgutlenme
6zgurligunin ézine zarar verebilir (bkz. Gustafsson/Isveg, B. No: 15573/89, 25/4/1996, § 45).

95. Mutlak degil sinirlanabilir bir hak olan sendikaya Uye olmama 6zgUrltigu Anayasada yer alan
temel hak ve dzgurliklerin sinirlama rejimine tabidir. Temel hak ve 6zgurltklerin sinirlandiriima-
sinda Anayasanin 13. maddesindeki dl¢ltler goz 6niine alinmak zorundadir. Bu sebeple sendika-
ya Uye olmama 6zgUrligune getirilen sinirlandirmalarin denetiminin, Anayasanin 13. maddesin-
de yer alan olcitler cercevesinde degerlendirilmesi gerekmektedir.

96. Sendikaya Uye olmama 6zgurligine getirilen sinirlandirmanin Anayasanin 13. maddesinde
oéngorulen 6ze dokunmama, Anayasanin ilgili maddesinde belirtiimis olma, kanunlar tarafindan
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6ngortlme, Anayasanin sézlne ve ruhuna, demokratik toplum dizeninin gereklerine ve 6l¢UlU-
Itk ilkesine aykirr olmama kosullarina uygun olup olmadiginin belirlenmesi gerekir.

97. Somut olayda ¢ozlimlenmesi gereken ilk mesele, “sendikaya Uye olmama 6zgurligine” yo-
nelik bir mtdahale bulunup bulunmadigini belirlemektir. Sonraki asamalarda, varhigi kabul edilen
midahalenin mesru amaclara dayanip dayanmadiginin, séz konusu hakkin ¢zind zedeleyecek
olctde kisitlanip kisitlanmadiginin, kisitlamanin demokratik toplumda gerekli olup olmadiginin
ve kullanilan araclarin orantisiz olup olmadiginin tespit edilmesi gerekir.

Kristal-is Sendikasi Bagvurusu (B. No: 2014/12166, 02.07.2015)

27. Sendika hakki, érgltlenme 6zgrldgundn bir parcasini olusturmaktadir. Bu hak, mensuplari-
nin menfaatlerini korumak Uzere yapilan sendikal faaliyetlere izin verilmesini de gerektirmektedir.
Bu cercevede her ne kadar ayri bir hak grubu teskil etmeseler de grev ve toplu sézlesme hakki,
dyelerinin menfaatlerini korumak icin sendikalarin kullanabilecedi en dnemli yollardandir (Ayni
yondeki AIHM kararlari icin bkz. Demir ve Baykara/Turkiye [BD], B. No: 34503/97, 12/11/2008, §
154; ve Schmidt ve Dahlstrom/isvec, B. No: 5589/72, 6/2/1976, § 36).

54. Diger yandan Sozlesmenin 11. maddesi metninde yer alan “gikarlarini korumak amaciyla” iba-
resi, gereksiz bir detay olmaktan ziyade Uyelerin mesleki menfaatlerini korumak icin gercekles-
tirecekleri sendikal faaliyetlerinin Sozlesme tarafindan korundugunu agik¢a ortaya koymaktadir.
Uye devletlerden, bu faaliyetlerin gerceklestirilmesine ve gelistirilmesine izin vermelerinin yani
sira bunlar mdmkdn kilmasi da beklenmektedir (bkz. Belcika Ulusal Polis Sendikasi/Belcika, B. No:
4464/70,27/10/1975, § 39).

55. Bu cercevede 11. madde icerisinde aciklikla zikredilmemekle birlikte grev hakki, sendika Uye-
lerinin ¢ikarlarinin korunmasina hizmet eden en 6nemli araclardan biri olarak kabul edilmektedir
(bkz. Schmidt ve Dahlstrém/isvec, § 36). Toplu is s6zlesmesi hakki ise sendika hakkinin asli bir
unsuru olarak degerlendirilmelidir (bkz. Demir ve Baykara/Turkiye, § 154)

Metin Bayyar ve Halkin Kurtulus Partisi Basvurusu (B. No: 2014/15220, 04.06.2015)

29. Siyasi parti kurma, Uye olma, ayrilma ve siyasi parti icinde faaliyette bulunma serbestilerini ice-
ren siyasi orgutlenme 6zgUrligu, Anayasanin 33. maddesinde yer alan genel 6rgutlenme 6zgUrlU-
glnden ayri olarak, Anayasanin 68. maddesinde dizenlenmistir. S6zlesmenin 11. maddesinde ise
genel olarak 6rgUtlenme 6zgUrligu dngorilmus olup, siyasi drgltlenme 6zgurligune iliskin ayri
bir diizenlemeye yer verilmemistir. Uygulamada ise Avrupa insan Haklari Mahkemesi (AIHM) icti-
hatlariyla, siyasi partilerin de Sézlesmenin 11. maddesinde 6ngérilen korumadan yararlanacaklar
kabul edilmistir (Turkiye Birlesik Komunist Partisi/Turkiye [BD], B. No: 19392/92, 30/1/1998, § § 24,
25; Refah Partisi/Turkiye, [BD], B. No: 41340/98, 41342/98, 41343/98 ve 41344/98, 13/2/12003, §
50).

30. AIHM konuyla ilgili ictihadinda, Sozlesmenin 11. maddesinde her ne kadar bu hakkin bas-
kalariyla birlikte sendikalar kurma hakkini icerdiginden bahsedilmekteyse de, maddede gegen
“icerir” ifadesinden de agik¢a anlasilabilecedi gibi sendikalarin, koruma altina alinmak istenen
orgltlenme formlarindan yalnizca biri oldugu ve bu sebeple Sézlesme taslagini hazirlayanlarin,
siyasi partileri maddede 6ngorilen hakkin korumasindan yararlandirmamak gibi bir amaglarinin
oldugundan bahsedilemeyecedi sonucuna varmistir. Anilan maddenin lafziyla ilgili bu yorumun-
dan sonra AIHM siyasi partilerin, demokrasinin dizgin islemesi icin elzem oldugunu belirtmis
ve siyasi partilerin demokrasi icin haiz olduklar énemi dikkate alarak onlarin, S6zlesmenin 11.
maddesinde 6ngorilen korumadan yararlandiklar konusunda herhangi bir stiphe bulunmadig
sonucuna varmistir (Turkiye Birlesik KomUnist Partisi/TUrkiye, §§ 24, 25).

31. Anayasa Mahkemesi de, siyasi partilerin devlet erkine yonelik toplumsal talepleri yalnizca dile
getiren kurumlar degil, toplumsal direktifleri somutlastiran, yorumlayan ve devlete yonlendiren
yasamsal kurumlar niteliginde bulundugunu, bu nedenle siyasi partilerin, Anayasanin konuya
iliskin kurallari ile S6zlesmenin “Orgltlenme’, “distince ve ifade” 6zglrligini dizenleyen 10. ve
11. maddelerinin korumasi altinda oldugunu belirtmistir (AYM, E.2008/1 [Siyasi Parti Kapatmal,
K.2008/2, K.T. 30/7/2008).
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32. Aciklanan nedenlerle, siyasi drgltlenme 6zglrliginin Anayasa ve S6zlesmenin ortak koruma
alani icerisinde oldugu ve konu bakimindan Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru yolunun
yetkisi kapsaminda kaldigi agiktir.

AIHM, Sézlesmenin 11. maddesinin dzerk rolii ve uygulama alani disinda, 10. maddeyle birlikte
degerlendirilmesi gerektigini, distincelerin ve bunlarin ifade edilebilmesi 6zgurluginun, érglt-
lenme 6zgUrltginun hedeflerinden biri oldugunu ve bu durumun, cogulculuk ve demokrasinin
dizgUn islemesinin saglanmasi agisindan siyasi partilerin Gnemini daha da artirdigini vurgulamis-
tir (Tarkiye Birlesik KomUnist Partisi/Turkiye, §§ 42, 43).

47. AIHM ayrica, yasama organinin secimi konusunda goris dile getirme ézgurligunin, Glke
nifusu icinde mevcut farkl distnceleri temsil eden siyasi partilerin cogunlugunun katilimi ol-
maksizin tasavvur edilmesinin mimktn olmadigini, buna dayanarak siyasi partilerin, demokratik
toplum kavraminin tam merkezinde yer alan siyasi tartismalara yeri doldurulamaz bir katkida bu-
lundugunu belirtmistir (Tdrkiye Birlesik KomUnist Partisi/Turkiye, § 44).

48. Siyasi partilerle ilgili dUzenlemeler, devletlerin hukuk sistemleri ve geleneklerine gére farklilik
arz etmektedir. Bazi devletlerde siyasi partilerle ilgili 6zel dizenlemeler mevcutken, bazilarinda
orgtlerle ilgili genel dizenlemeler siyasi partiler hakkinda da uygulanmaktadir. Venedik Komis-
yonuna (Komisyon) gore, siyasi partilerle ilgili 6zel dUzenlemeler, isleyen bir demokrasi acisindan
zorunlu degildir. Bununla birlikte 6zel dlzenlemelerin varhigi halinde bunlarin, ydritme degil bir
yasama islemi seklinde olmasi ve siyasi partilerin faaliyetlerini ve haklarini orantisiz bir bicimde
sinirlamamasi gerekir. Bu dlizenlemeler siyasi partilerin demokratik bir toplum icin sahip olduklar
dnemle orantili bir etkinlige kavusmalarini saglamaya ve faaliyetlerini diizgtn bicimde yUrUtebil-
meleri icin haklarinin korunmasini garanti altina almaya odaklanmalidir. Ayrica siyasi partiler, aday
gosterme ve secimlerde yer alma haklari yaninda asgari dizeyde diger érgUtlere taninan tim
haklardan da yararlanmalidir (Siyasi Parti Diizenlemeleri Uzerine llkeler, [Komisyon], 25/10/2010,
§§28,29).

49. Komisyon, partinin i¢ isleyisine iliskin kurallarla ilgili olarak; bunlarin en saglikli sekilde parti
tUz0gu ya da partinin ayrintili bicimde kabul ettigi ilkeler yoluyla dizenlenebilecegini, partinin i¢
isleyisine iliskin hususlarin genel olarak devlet midahalesine kapali olmasi gerektigini belirtmistir.
Komisyona gore bazi devletler, siyasi partilerin demokratik bir toplumda sahip olduklari &nem
dogrultusunda parti ici demokrasiyi saglamak amaciyla belli konularda bazi yakumlalikler 6n-
gormekteyse de, buna iliskin diizenlemelerin esasi ve uygulanabilirligi 6zenle degerlendirilmeli,
ayrica s6z konusu dizenlemeler siyasi partilerin kendi i isleyislerine iliskin faaliyetlerine gereksiz
bir miidahaleyi engellemek amaciyla sinirli olmalidir (Siyasi Parti Dizenlemeleri Uzerine Ilkeler, § §
62, 97). Komisyon, kamu otoritelerinin siyasi partiler Gizerinde asiri kontrol ve denetim fonksiyonu
Ustlenmekten kaginmasi gerektigini vurgularken dyelik, parti kongre ve toplantilarinin sayisi ve
sikhgi ya da yerel teskilatin faaliyetleri gibi konularda yapilacak dizenlemeleri, genis denetim yet-
kisine érnek olarak géstermistir (Venedik Komisyonunun Siyasi Partilerle ilgili Goriis ve Raporlari
Derlemesi, [Komisyon], 16/10/2013, s.21).

50. Siyasi partilerle ilgili dUzenlemeleri uygulayacak olan otoriteler yoniinden ise Komisyon; yetkili
otoritelerin hem yasal dizeyde hem de uygulamada tarafsizliklarinin garanti altina alinmis olmas,
dizenlemelerde verilen yetkinin sinirlari ve kapsaminin acikca belirlenmesi ve yetkili organlarin,
kurallar tarafsiz ve keyfi olmayan bir bicimde uygulamasinin saglanmasi gerektigini ifade etmistir
(Siyasi Parti Duizenlemeleri Uzerine Ilkeler, § 10). Bu baglamda Komisyon, siyasi partiler Gzerindeki
burokratik kontrolin azaltiimasi ve seffaflik ile kurumsal glivenin saglanmasi amaciyla siyasi parti-
ler Uzerindeki denetim yetkisinin ylritme organindan ayri, bagimsiz bir otoriteye verilmesi gerek-
tigini de belirtmistir (Venedik Komisyonunun Siyasi Partilerle Ilgili Gorlis ve Raporlari Derlemesi,
s.21).

Orgtitlenme Ozgirliigtine Miidahale Bicimleri
Tayfun Cengiz Bagvurusu (B. No: 2014/8463, 18.09.2014)

40. Basvurucy, Ulke capinda yapilan bir sendika eylemine katildigr igin kendisi hakkinda uyarma
cezasl verilmesinin sendika hakkina midahale teskil ettigini iddia etmektedir. Bakanlik gortsiinde
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bu tlr cezalarin sendika hakkina mddahale olusturdugu ifade edilmistir. Basvurucunun sendikal
faaliyet kapsaminda Ulke capinda yapilan bir eyleme katilmasi nedeniyle cezalandiriimasi ile bas-
vurucunun sendika hakkina yonelik bir midahale yapilmistir.

59. Basvurucu, EGITIM SEN'in diizenledigi sz konusu ise gelmeme eylemine katilmasi nedeniyle
uyarma cezasl ile cezalandiriimistir. Gerek idarenin olagan uygulamasinda ve gerekse de idari yar-
ginin yerlesmis ictihatlarinda basvuru konusu olayda oldugu gibi sendikal faaliyet cercevesinde
ise gelinmemesi halinde kisinin mazeret iznini kullandigi kabul edilmekte ve disiplin sorusturmasi
aciimamaktadir. Ne var ki sendika Uyelerinin sendikal faaliyet kapsaminda ise gelmemeleri halinde
mazeret izinli sayilacaklar yonindeki yerlesik hale gelen idari yargi ictihatlarina ragmen, idarenin
ve yarginin bir butln olarak yeknesak hareket etmesini saglayacak mevzuat dizenlemeleri bulun-
mamaktadir. Bu sebeple mevcut basvurudaki gibi durumlarda sendika hakkini kullanan kisilerin
disiplin sorusturmasi tehdidi altinda kaldiklarini not etmek gerekir.

60. Ote yandan bir sendikal eylemin timuyle yasaklanmasi veya gerceklestiriimesinin agir ko-
sullara baglanmasi hakkin ¢zlne zarar vermesi muhtemel olmakla birlikte mevcut basvurudaki
gibi sendika Uyelerinin is birakma tlrt eylemlere katilmasina iliskin yasal dizenlemeler ve yasal
dUzenlemelere bagli olarak genel dizenleyici islemler yapmak, yasama ve yUrttme organlarinin
takdirindedir.

61. Basvurucunun bir devlet okulunda 6gretmen oldugu g6z éniine alindiginda devlet memurla-
rinin bu haktan batdnUyle mahrum birakilamayacaklarini da not etmek gerekir. Bununla birlikte,
demokratik bir toplumda gerekliligi tartisiimaz olan durumlarda ordu, emniyet veya baska bazi
sektorlerde sendikal faaliyetlere sinirlamalar getirilmesi mimkindur. Bagvurucunun bu tdrden si-
nirlamalara tabi tutulmasini gerektirecek bir gérevde bulundugu da ileri sdrllmemistir.

62. Tum bunlara karsin verilen ceza hafif olsa da, basvurucu gibi sendikaya Uye kisileri, cikarlarini
savunmak amaciyla yapilan mesru grev veya eylem ginlerine katilmaktan vazgecirecek bir niteli-
ge sahiptir (bkz. Kaya ve Seyhan/Turkiye, B. No: 30946/04, 15/12/2009, § 30; Karagay/Turkiye, B. No:
6615/03, 27/6/2007, § 37; Ezelin/Fransa, B. No: 11800/85, 26/4/1991, § 43).

63. Aciklanan nedenlerle, her ne kadar hafif bir ceza olsa da sikayet edilen uyarma cezasinin “top-
lumsal bir ihtiyag baskisina” tekabdl etmemesi nedeniyle “demokratik toplumda gerekli olmadigl’
sonucuna varilmistir. Bu sebeple basvurucunun Anayasanin 51. maddesinde glvence altina ali-
nan sendika hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

Adalet Mehtap Buluryer Basvurusu (B. No: 2013/5447, 16.10.2014)

q

99. Sendika kurma ve sendikaya Uye olma hakki, sendikaya Uye olmama ¢zgUrliguinu de icerir.
BEM-BIR-SEN ile Belediye arasinda yapilan“Sosyal Yardim Sézlesmesi”ile kamu gorevlilerine, anilan
Belediye tarafindan her ay maaslarina ek olarak sosyal yardim édemesi yapilmasi kararlastirldig
halde, sosyal yardim 6demesi yapiimasinin temel sarti olarak, BEM-BIR-SEN'e ye olunmasi veya
Uye olunmasa dahi sendika Uyelik aidatinin ddenmesinin gosterilmesi ve bu aidatin da Uye olan-
larin 6dedigi aidattan yiksek olmasi, Anayasanin 51. maddesine ve AIHS'in 11. maddesine aykiri
olarak, sendikaya Uye olmaya zorlama, dolayisiyla sendikaya Uye olmama 6zgUrligune midahale
niteliginde kabul edilebilir.

Kristal-is Sendikasi Bagvurusu (B. No: 2014/12166, 02.07.2015)

60. Bagvurucu Sendika, almis olduklar grev kararinin Bakanlar Kurulu karariyla 60 gin sireyle er-
telenmesinin sendika hakkina midahale teskil ettigini ileri stirmektedir. Bakanlik gortsinde, bas-
vurucunun iddiasina yonelik bir degerlendirmede bulunulmamustir.

61. Basvurucunun sendikal faaliyet kapsaminda uygulamaya koydugu grev kararinin ertelenmesi
sonucunda sendika hakkina yonelik bir midahalenin gerceklestigi aciktir.

Metin Bayyar ve Halkin Kurtulus Partisi Basvurusu (B. No: 2014/15220, 04.06.2015)

36. Bu kapsamda basvuruya konu idari para cezasi nedeniyle basvurucularin siyasi érgitlenme
dzgurltklerinin dogrudan etkilenip etkilenmediginin belirlenmesi gerekir.
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38. Basvurucular, s6z konusu idari para cezasi nedeniyle, Halkin Kurtulus Partisi teskilat yoneticile-
rinin cogunun isgi, issiz, 6grenci ve toplumun yoksul kesimlerinden oldugu da dustntldugidnde,
faaliyetlerini maddi olarak yUritemez hale gelmelerine sebep olacak ve il 6rgitint kapanma teh-
likesiyle karsi karsiya birakacak nitelikte bulundugundan parti tizel kisiliginin siyasi érgitlenme
6zgUrldgunun de ihlal edildigini ileri sirmaslerdir.

39. Anayasa Mahkemesi yalnizca Gyelerinin haklarini etkileyen mudahalelerden dolayi, onlar adi-
na Uye olduklar 6rgit tarafindan yapilan basvurularda, toplulugun tizel kisiligine ait herhangi
bir hakkina mudahalede bulunulmadidi ve dogrudan etkilenme sartinin gerceklesmediginden
bahisle "kisi bakimindan yetkisizlik” nedeniyle kabul edilemezlik kararlar vermistir (Turk Pediatrik
Onkoloji Grubu Dernegi, B. No: 2012/95, 25/12/2012, § 23; Yusufeli llcesini Guizellestirme Yasatma
ve Kultdr Varliklarini Koruma Dernegi, B. No: 2013/1212, 12/9/2013, §§ 22, 23). AIHM de yalnizca
Uyelerinin haklarini etkileyen islemlerden 6tird, dogrudan etkilenme sarti gerceklesmediginden
orgltlerin magdur olduklarini iddia edemeyeceklerini kabul etmektedir (Maupas ve Digerleri/
Fransa, B. No: 13844/02, 19/9/2006, § 14; Norris, National Gay Federation/Irlanda, [Kom.], B. No:
10581/83,16/5/1985, 5.135).

40. Anayasa Mahkemesi ve AIHM tarafindan, yalnizca Gyelerinin haklarini etkileyen islemlerden
dolayi 6rgUtler tarafindan onlar adina bireysel bagvuruda bulunulamayacagi ilkesi kabul edilmistir.
Somut olayda, parti Uyesi ve il teskilati yoneticisi olan birinci basvurucu hakkinda uygulanan idari
para cezasl nedeniyle parti tizel kisiliginin siyasi 6rgutlenme 6zgUrligintn dogrudan etkilenip
etkilenmediginin belirlenmesi gerekmektedir.

41. AIHM, evlerinin oldugu bélgede baraj insaatina karsi ¢ikan bir grup insanin, sadece baraj in-
saatini durdurmak ve kendilerini yasal sirecte temsil etmesini saglamak amaciyla kurduklari der-
negin, diger gercek kisi basvurucularla birlikte adil yargilanma haklarinin ihlal edildigi iddiasiyla
yaptiklari basvuruda, dernegin ic hukuktaki davaya taraf oldugunu belirterek magdur statdstni
kabul etmistir (Gorraiz Lizarraga ve Digerleri/ispanya, B. No: 62543/00, 10/11/2004, § 36).

42. AIHM ayrica, mevzuattan kaynaklanan ya da ulusal otoriteler tarafindan gerceklestirilen muda-
haleler nedeniyle bir Gyenin secimlerde parti listesinden aday olmasinin engellendigi durumlar-
da, serbest secim hakki gibi daha &nceki ictihatlarinda gercek kisilerle sinirl uygulama alani bulan
bir hakkin ihlal edildiginin siyasi parti tlzel kisiligi tarafindan da ileri strllebilecegini ve parti tlzel
kisiliginin Uyelerinden bagimsiz olarak magdur sifatinin bulundugunu kabul etmistir (Rusya Mu-
hafazakar Girisimciler Partisi/Rusya, B. No: 55066/00 ve 55638/00, 11/1/2007, §§ 53- 67).

43. Siyasi partilerin Uyelerinden bagimsiz birer tizel kisilikleri olmakla birlikte faaliyetlerini yurtten
organlari, Gyeleri tarafindan olusturulmaktadir. Somut olayda idari para cezasi, partinin il teskilati-
nin bir organinin toplanmamasiyla baglantili olarak, il teskilati yéneticisi sifatiyla birinci basvurucu
hakkinda uygulanmistir. 2820 sayili Kanunun 19. maddesine gore, il baskanlari, siyasi partilerin
il teskilatini olusturan organlardan biridir. Bu durumda idari para cezasi ile ikinci basvurucunun
organ ve faaliyetleri arasinda siki bir bag bulunmaktadir. Dolayisiyla anilan ceza nedeniyle ikinci
basvurucunun gtincel ve kisisel bir hakkinin dogrudan etkilendigini kabul etmek gerekir. Baska bir
kabul edilemezlik nedeni de bulunmadigi anlasildigindan, ikinci basvurucu yéntnden de basvu-
runun kabul edilebilir olduguna karar verilmelidir.

52.Siyasi parti il teskilati yoneticisi sifatiyla birinci bagvurucu hakkinda, il kongresinin toplanmasiy-
la ilgili yakimlalugina yerine getirmediginden bahisle uygulanan idari para cezasinin, basvuru-
cularin siyasi oérgitlenme 6zgurliklerine bir midahale teskil ettigi kabul edilmelidir.

Orgtitlenme Ozgirliigi Acisindan Devletin Yikimliliikleri

Tayfun Cengiz Basvurusu (B. No: 2014/8463, 18.09.2014)

36. Anayasanin 51. maddesi, devlet icin hem negatif, hem de pozitif yikimldltkler getirmektedir.
Devletin, 51. madde cercevesinde, bireylerin ve sendikanin érgttlenme 6zgUurltigine mudahale
etmemeye yonelik negatif yakimlaliagu, 51. maddenin ikinci ila altinci fikralarinda yer alan gerek-
celerle midahaleye izin veren kosullara tabi tutulmustur. Ote yandan her ne kadar sendika hakki-
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nin asil amaci, “bireyi, korunan hakkin kullaniimasinda kamu makamlarinin keyfi midahalelerine
karsi korumak ise de, bundan baska, korunan haklardan etkili bir sekilde yararlanmayi glvence
altina almaya yonelik pozitif yuktmlultkler de olabilir” (bkz. Wilson, Ulusal Gazeteciler Sendikas
ve Digerleri/Birlesik Krallik, B. No: 30668/96, 30671/96 ve 30678/96, 2/10/2002, § 41).

37. Aslinda, devletin pozitif ve negatif yaktmlulUkleri arasinda kesin ayrimlar yapmak her zaman
olanakli degildir. Buna karsin devletin bu her iki yaktmltligtne iliskin olarak da uygulanacak 6l-
cltlerde de bir degisiklik olmamaktadir. Devletin ister pozitif ve isterse de negatif yakimlulugd
s6z konusu olsun bireyin ve bir bitln olarak toplumun catisan menfaatleri arasinda adil bir denge
kurulmasi gerekmektedir (bkz. Sorensen ve Rasmussen/Danimarka, B. No: 52562/99 ve 52620/99,
11/1/2006 § 58). Anayasa Mahkemesi bu adil dengenin kurulup kurulmadigina karar verirken,
kamu glctni kullanan organlarin bu alanda belirli bir takdir marjina sahip olduklarini géz éntin-
de bulunduracaktir.

Adalet Mehtap Buluryer Basvurusu (B. No: 2013/5447, 16.10.2014)

74. Orgtlenme 6zgurliginin amaclarindan biri, AIHSin 9. ve 10. maddelerinde giivence altina
alinan kisisel dustincelerin korunmasidir. Bu koruma, negatif ve pozitif érgitlenme 6zgurligu-
nun birlikte glvence altina alinmasiyla saglanabilir (bkz. Chassagnou ve Digerleri/Fransa, B. No:
25088/94, 28331/95, 28443/95, 29/4/1999, § 103). Kisisel dustincelerin korunmasi ise, AIHS'in 11.
maddesinde zimni olarak kabul edilen kisinin secim yapma hakkinin énemli bir sonucu ve bu
maddenin negatif yoninl ortaya koyan énemli bir unsurdur (bkz. Sorensen ve Rasmussen/Dani-
marka, B. No: 52562/99, 52620/99, 11/1/2006, § 54).

75. Sendikal haklarin kullanilmasi konusunda devletin pozitif ve negatif yikamldltkleri bulun-
maktadir. Anayasanin 51. maddesi uyarinca calisanlar, nceden izin almaksizin sendikalar ve Ust
kuruluslar kurma, bunlara serbestce Uye olma ve Uyelikten serbestce cekilme haklarina sahiptirler.
Bu haklarin gercek ve etkili sekilde serbestce kullanilmasini saglamak, devletin pozitif yakumlala-
Juicindedir. 51. maddede ayrica, hi¢ kimsenin bir sendikaya Uye olmaya ya da Uyelikten ayrilmaya
zorlanamayacagi dizenlenmis olup, bu haklarin serbestce kullanilmasini saglamak ve buna iliskin
engelleyici durumlari ortadan kaldirmak da devletin negatif yakumlaligu kapsaminda degerlen-
dirilmektedir.

76. AIHS'In 11. maddesi temel olarak, maddede yer verilen haklardan etkili bir sekilde faydalanil-
masini saglama konusunda devletin pozitif ytkdmlulagunt gerekli kilar. Bunun yaninda, sendika-
ya Uye olmama hakkina AIHS'te yer verilmemis olmasi, érgitlenme 6zgurligunin negatif yonu-
nin AIHS'in 11. maddesinin disinda birakildigi anlamina gelmeyecedi icin sendikaya Uye olmaya
zorlama da 11. maddeye aykirilik olusturur. AiHS'teki bu diizenleme ve anlayisa paralel olarak,
Anayasanin 51. maddesi de, sendikaya serbestce Uye olma ve Uyelikten serbestce cekilme haklar
ile hi¢ kimsenin bir sendikaya Uye olmaya ya da Uyelikten ayrilmaya zorlanamamasi ilkesi devletin
bu hak kapsamindaki pozitif ve negatif yukumldltklerini icermektedir.

Nefret S6ylemi
Fetullah Giilen Basvurusu (B. No: 2014/12225, 14.07.2015)

14. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi tarafindan yayimlanan “nefret séylemi” konulu 30/10/1997
tarihli ve 97(20) sayili Tavsiye Kararinda “nefret sdylemi”kavrami su sekilde tanimlanmistir:

"Bu ilkelerin uygulanmasi amaciyla, ‘nefret séylemi'ifadesi, irk¢i nefreti, yabancr dismanligini, anti-
semitizmi veya azinliklara, gdé¢menlere ve gd¢men kokenli insanlara yonelik saldirgan milliyetcilik
ve etnik merkezcilik, ayrimcilik ve dtsmanlikla ifade edilen hosgoriisuzltk de dahil olmak Gzere
hosgorisuzlige dayali diger nefret bicimlerini yayan, tahrik eden, tesvik eden veya hakli gosteren
tim ifade bicimlerini kapsayacak sekilde anlasilacaktir”

15. Ulusal, irk¢i veya dinsel nefretin savunulmasi insan haklariyla ilgili uluslararasi ve bolgesel bel-
gelerde yasaklanmustir. 1945 tarihli Birlesmis Milletler Andlasmasinin (R.G., 6092, 24/8/1945) &n
so6zUnun ikinci paragrafinda hosgorull davranma taahhidinden bahsedilmis, 1. maddenin (3)
numarall fikrasinda Birlesmis Milletlerin amacinin “Ekonomik, sosyal, fikri ve insani mahiyetteki
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milletlerarasi davalari ¢cozerek ve irk, cins, dil veya din farki gdzetmeksizin herkesin insan haklarina
ve ana hurriyetlerine karsi sayglyi gelistirerek ve tesvik ederek, milletlerarasi isbirligini gerceklestir-
mek”oldugu agiklanmistir. Ayni amag 55. maddenin (c) bendinde ve 76. maddenin (c ) bendinde
tekrar edilmistir.

16. 1948 tarihli Birlesmis Milletler insan Haklari Evrensel Beyannamesinin 1., 2. ve 7. maddelerinde
herkesin; ik, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal veya baska bir gorus, ulusal veya sosyal koken, mulkiyet,
dogus veya herhangi baska bir ayrim gdzetmeksizin s6z konusu Beyanname ile ilan olunan bitin
haklardan ve buttn ézgurliklerden yararlanacagdi belirtilmistir.

17. Birlesmis Milletler Genel Kurulunca 16/12/1966 tarihinde kabul edilen Medeni ve Siyasi Hakla-
ra lliskin Uluslararasi Sézlesmenin (R.G,, 25175, 21/7/2003) 2. ve 26. maddelerinde ayrimcilik yasa-
gindan bahsedilmis, 20. maddesinin (2) numarali fikrasinda ise “Ulusal, irksal ya da dinsel nefretin
ayrimcilik, ddsmanlik ya da siddete kiskirtma seklini alacak bicimde savunulmasi yasalarla yasakla-
nir"denmistir. Birlesmis Milletlerin zikredilen belgelerinden baska dnemli bir ayrimcilik tird olarak
beliren din ve inan¢ temelli ayrimciliga ise 1981 tarihli Din veya inanca Dayanan Her Turli Hosgo-
rastzlagun ve Ayrimciligin Tasfiye Edilmesine Dair Bildiride dikkat cekilmistir.

18. Bolgesel diizeyde inter-Amerikan Insan Haklari Ihtisas Konferansi'nda 22/11/1969 tarihinde

kabul edilen Amerikan insan Haklari Sézlesmesinin 13. maddesinin “Distince ve ifade Ozgurligu
kenar baslikl (5) numarali fikrasinda séyle denmistir:

“Her trlU savas propagandasi ve irk, renk, din, dil, ya da milli kdken temelinde bir gruba ya da bir
insanlar grubuna yonelik hukuksuz siddete ya da benzeri herhangi bir eyleme tahrik eden her-
hangi bir ulusal, irk¢r veya dinsel dismanhdin savunulmasi hukuk tarafindan cezalandirilabilecek
suclar olarak degerlendirilir”

19.Insan haklariyla ilgili uluslararasi belgelerde, belirli nefret sdylemi bicimlerine 6zel olarak dikkat
cekilmistir. Birlesmis Milletler Genel Kurulunca 21/12/1965 tarihinde kabul edilen Her Ttrld Irk
Ayrimciliginin Ortadan Kaldinlmasina lliskin Uluslararasi Sézlesmenin (RG., 24721, 9/4/2002) 1.
maddesinin (1) numarali fikrasinda “irk ayrimciligi” deyimi soyle agiklanmistir:

"Bu Sozlesmede, "irk ayrimciligi” terimi, siyasi, ekonomik, sosyal, kiltUrel veya toplumsal yasamm
herhangi bir alaninda, insan haklari ve temel 6zgUrlUklerin taninmasini, uygulanmasini, bu hak
ve 0zgurliklerden yararlanilmasini ortadan kaldirmak veya zayiflatmak amacina ya da etkisine
yonelik, ik, renk, soy ya da ulusal veya etnik kokene dayali her tarld ayrim, dislama, kisitlamaya da
tercih anlamindadir”

20."Irk ayrimciligi” ifadesi; irk, renk, soy veya ulusal ya da etnik kokene dayali tim ayrimcilik, disla-
ma, kisitlama veya Ustldn tutma eylemlerini kapsayacak bicimde kullanilmistir. Nitekim Her Ttrld
Irk Ayrimciliginin Ortadan Kaldinimasina lliskin Uluslararasi Sézlesmenin 4. maddesinde de bazi
nefret séylemi bicimleri ayrintili olarak tanimlanmistir:

“Taraf Devletler bir irkin veya belli bir renge veya etnik kbkene mensup bir grubun GstanlGgu fikir-
lerine ya da teorilerine dayanan ya da her ne sekilde olursa olsun irk¢i nefreti ve ayrimciligr hakli
¢tkarmaya ya da yUceltmeye calisan tUm propaganda ve tim drgttleri kinarlar ve bu ttr ayrimcilik
faaliyetleri ile ayrimciligi tesviki ortadan kaldirmaya yonelik acil ve olumlu énlemler almayi Gstle-
nirler ve bu amacla insan Haklari Evrensel Beyannamesi'nde yer alan ilkelere ve bu Sézlesme'nin 5
inci maddesinde acikca siralanan haklara saygi gostermek kaydiyla, diger dnlemler arasinda,

a) Irk¢r Gstldnltge ya da nefrete dayali tim fikirlerin yayilmasini, irk ayrimciligini tesviki, herhangi
bir irka ya da baska bir renk ya da etnik kbkene mensup bir gruba yonelik siddet eylemlerini ya da
bu tdr eylemleri tesviki ve ayrica irkci eylemleri finanse etmek dahil bu eylemlere her trli yardim
saglamayi yasayla cezalandirilacak sug olarak ilan edeceklerdir.

b) Irk ayrimciligim destekleyen ya da bu tir aynmciliga tesvik eden tim orgutleri ve ayrica 6rgutld
ve diger tim propaganda faaliyetlerini yasa disi ilan edecek ve yasaklayacaklar ve bu tur érgitlere
ya da faaliyetlere katilimi yasayla cezalandirilacak bir suc olarak ilan edeceklerdir.

O)Yerel veya ulusal kamu kurum ve yetkililerinin irk ayrimciligim desteklemesine ya da irk ayrimci-
igina tesvik etmesine izin vermeyeceklerdir”
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21. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin 12/2/2004 tarihli Medyada Siyasi Tartisma OzgUrligu
Bildirisi, siyasi tartisma 6zgurlagunin; irkg fikirleri veya nefreti, yabanci dismanligini, Yahudi dis-
manligini ve herhangi bir hosgoristizlik bicimini kiskirtan gorisleri icermedigini vurgulamakta-
dir. Metinde ayrica siyasi sahsiyetler ve kamu gorevlileri hakkindaki bilgi ve goruslerin yayimlan-
mas! konusunda bazi ilkelere dikkat ¢ekilmistir:

“I. Medya kuruluslart aracihidiyla ifade ve bilgi edinme 6zgurlugud

Kamuoyunun kamuyu ilgilendiren konularda bilgilendirilmesi ¢ogulcu demokrasinin ve siyasi
ifade 6zgUrlugunun bir geregidir. Bu 6zgurltk, medya kuruluslarinin siyasi sahsiyetler ve kamu
gorevlileri hakkinda olumsuz bilgiler ve elestiri niteliginde gorUsler yayinlama hakki ile kamunun
bu tlr gorls ve bilgileri 6grenme hakkini da kapsar.

I1l. Siyasi sahsiyetler hakkinda kamuoyunda tartisma ve bunlarin kamuoyunca denetimi

Siyasi sahsiyetler kamuoyundan glven talep etmisler, kamuoyu blnyesinde acik tartisma konusu
olmayi, kamuoyunun titiz bir denetimine tabi tutulmayi, buna bagli olarak da goérevlerini yerine
getiris tarzlari konusunda kendilerine gereginde siddetli elestiriler yoneltilebilecedini pesinen ka-
bul etmislerdir.

VIII. Medya kuruluslarinin ihlallerine karsi bagvurular

Siyasi sahsiyetler ile kamu gorevlileri, medya kuruluglari tarafindan yapilan hak ihlallerine karsi
siradan vatandaslarin sahip olduklar hukuki basvuru yollarinin aynilarina sahip olmalidirlar. Itibar
zedelemesi veya hakaret nedeniyle tazminat veya para cezas! verildigi takdirde bunlar, medya ku-
ruluslari tarafindan gonullt olarak verilerek ilgili kimseler tarafindan kabul edilen gercek ve uygun
tazminatlar da gbéz 6énliinde bulundurularak, hak ihlali ve itibar zedelenmesiyle orantili olmalidir.
Hak ihlalinin veya itibar zedelemesinin vahameti 1siginda ve 6zellikle medyada yayinlanan itibar
zedeleyici ifadelerin veya hakaretlerin, nefret iceren ifadeler 6rneginde oldugu gibi, baska temel
ozgurlUkleri de dnemli dlcide ihlal ettigi ve cezanin kesin olarak gerekli ve ihlalin vahameti ile
orantili oldugu haller disinda itibar zedelemesi veya hakaret hapis cezasina yol agmamalidir”

22. Avrupa Konseyi; gorevi, daha genis bir Avrupada irkgilikla ve irk ayrimcihidiyla insan haklarinin
korunmasi bakis acisi temelinde micadele etmek olan Irkgilik ve Hosgorlstzlige Karsi Avrupa
Komisyonunu (ECRI) kurmustur. Irkgilik ve Hosgoristzlige Karsi Avrupa Komisyonu, 13/12/2002
tarihli Irkgilik ve Irksal Ayrnimcilikla Micadelede Ulusal Yasalarla ilgili 7 No.lu Genel Tavsiye Kararinda
irkcih@r ve irkgr sdylem tarzini su sekilde ifade etmistir:

“... Tavsiye kararlarinda kullanilan “irkgilik” terimi, yabanci dismanligi, antisemitizmn ve hosgora-
sUzIlugu icerecek bicimde genis anlamiile anlasilmalidir. Irkgilik, dogrudan ve dolayli irk ayrimcilig
tanimlarinin temelleri hakkinda (Tavsiye kararlari Paragraf 1), irkcilik ve irk ayrimciligi ile micade-
lede genellikle yasal olcutler tarafindan kapsanan irk, renk, etnik veya milli kdken ayrimciliklarinin
yani sira, tavsiye kararlar dil, din ve milliyeti de kapsamaktadir. Irkcilik ve irk ayrimciligi ile ilgili ola-
rak bu temellerin de kapsanmasi, ECRI'nin irkgilik, irk ayrimcilidl, yabanci dismanligi, antisemitizm
ve hosgoristzlikle mucadelede ECRI'nin Tavsiye kararlarina dayanmaktadir. ECRI'ye gore, zaman
icinde degisen bu kavramlar, ginimaz icin, belirli bir kisi ya da kisileri, irk, renk, dil, din etnik veya
milli koken temelinde hedef alan ifadeleri karsilamaktadir. Sonug olarak, Tavsiye kararlarinda kulla-
nilan“irk¢ilik”ve “irk ayrnimcih@”kavramlari ECRI kararlarinda yer alan btln fenomeni icermektedir. .

23. Genel olarak ECRI, su fiillerin kasten gerceklestirilmesi durumunda cezalandiriimasi gerekti-
gini savunmaktadir: Siddetin, nefretin veya ayrimciligin alenen kiskirtilmasi, aleni asagilama ve
karalama; bir kisinin veya bir grup insanin irk, renk, dil, din, milliyet veya ulusal veya etnik koken
gerekgesiyle tehdit edilmesi; bir grup insani irk, renk, dil, din, milliyet veya ulusal veya etnik koken
gerekcesiyle Ustlin goren veya hor gbren veya asadilayan bir ideolojinin irk¢i amaclar dogrultu-
sunda alenen ifade edilmesi; soykirim suclarinin, insanhda karsi islenen suclarin veya savas suclari-
nin irk¢i amaclar dogrultusunda alenen inkar edilmesi, Snemsizlestirilmesi, hakli gosterilmesi veya
hosgortlmesi.
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24. Birlesmis Milletler insan Haklar Komitesi tarafindan 29/6/1983 tarihinde kabul edilen 10 Sayili
Genel Yorumda Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararasi Sozlesmesinin 19. ve 20. maddeleri
arasindaki iliski hakkinda asagidaki yorum kabul edilmistir:

"Sozlesmenin 20'nci maddesi, her tdrld savas propagandasinin ve ayrimcilidl, dismanhgi veya
siddeti kiskirtan her tUrld ulusal, irk¢i veya dinsel nefret savunusunun kanunla yasaklanacagini be-
lirtmektedir. Komite'nin gorisine gore talep edilen bu yasaklamalar, 19'uncu maddede yer alan
ve kullanimi 6zel gérev ve sorumluluklart beraberinde getiren ifade 6zgurltga hakki ile timuyle
uyumludur. 1"inci fikra kapsaminda yer alan yasaklar, Birlesmis Milletler Sézlesmesi'ne aykiri ola-
cak sekilde saldirganlik tehdidi iceren veya saldirganlikla veya baris kosullarinin ihlal edilmesiyle
sonuglanan her tUrll propaganda bicimlerini kapsarken, 2'nci fikra, ayrimcilidl, dismanhgi veya
siddeti kiskirtan her tUrld ulusal, irk¢r veya dinsel nefret savunusunu hedef almaktadir; propagan-
da veya savununun ilgili Devlete icsel veya ona dissal amaclar tasiyip tasimadiginin bir énemi
bulunmamaktadir. ... 20'nci maddenin timdayle etkin hale gelebilmesi icin, bu maddede tanimla-
nan propaganda ve savununun kamu politikasina aykiri oldugunu kesin bir dille gosteren ve ihlal
edilmesi durumunda uygulanacak uygun yaptirimlari &ngdren bir yasanin mevcut olmasi gerekir”

36. Ote yandan Anayasa Mahkemesinin Sinem Hun kararinda ifade ettigi gibi hosgdérinin ve
bltln insanlarin onuruna ayni diizeyde sayginin; demokratik, cogulcu bir toplumun temellerini
olusturdugu gerceginden hareketle “formaliteleri’, "kosullar’, “kisitlamalari” veya ‘mueyyideleri” iz-
lenen mesru amacla orantili olmak kaydiyla hosgortstzltk temelinde nefreti yayan, tesvik eden,
ylcelten veya hakli gdsteren tim ifade cesitlerini dnlemek ve hatta bunlari cezalandirmak gerekli
gorlebilir (Sinem Hun, B. No: 2013/5356, 8/5/2014, § 32; benzer yondeki AIHM karari icin ayrica
bkz. Gunduz/Turkiye, B. No: 35071/97,4/12/2013, § 40).

37. Bu nedenle, nefret sdylemi kullanilarak hakaret edildigi iddiasini iceren basvurular agisindan,
basvuruya konu olayin kendine 6zgl kosullari da dikkate alinmak kaydiyla, bireysel basvuru 6n-
cesinde hukuk yoluna gidilmeksizin sadece ceza muhakemesi yolunun tamamlanmis olmasi ye-
terli gorulebilir (Sinem Hun, § 32). O halde mevcut basvuruda yapilmasi gereken ilk is, basvuru
yollarinin tketilip ttketilmediginin tespiti icin basvurucunun sikayet ettigi roportajda yer alan
ve kendisine yonelik olarak dile getirilen sdzlerin nefret sdylemi olusturup olusturmadigini tespit
etmektir.

38. "Nefret sdylemi” (hate speech) ifadesinin genel kabul gérmus bir tanimi bulunmamaktadir.
Nefret sdylemi olarak siniflandirilabilecek dusince agiklamalarinin tespit edilmesi, bu tir agikla-
malarin sadece “nefret” ifadeleri veya duygusu aracilidiyla disa vurulmamasi nedeniyle oldukga
zor gorinmektedir. Nefret sdylemi, ilk bakista mantikli veya normal gériinebilecek ifadelerde de
sakli olabilmektedir. Bununla birlikte, onur kirici nitelikte olsalar bile ifade 6zgirliga hakkinin ti-
myle korumasi altinda bulunan ifadelerin, nefret séylemi sayilabilecek ve bu sebeple bdylesi bir
korumadan faydalanmayan ifadelerden ayirt edilmesini saglayacak élcUtlerin, konuyla ilgili olarak
yUrirlikte bulunan uluslararasi metinlerden ve AIHM'in veya diger mahkemelerin ictihatlarindan
hareketle ortaya konmasi mtmkdndur (§ 13-23).

39."Nefret séylemi” kavraminin cok sayida durumu kapsadigi séylenebilir. Bununla birlikte ilk ola-
rak irk¢i nefretin veya baska bir deyisle kisilere veya gruplara yonelik nefretin belirli bir irka ait
olmalari nedeniyle kiskirtilmasinin nefret séylemi kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi acik-
tir. Ikinci olarak dinsel nedenlerle nefretin ve inananlar ile inanmayanlar arasindaki ayrima dayali
nefretin kiskirtilmasi da ayni sekilde nefret sdylemi kabul edilmelidir. Bunlardan baska, Avrupa
Konseyi Bakanlar Komitesi'nin “nefret sdylemi” zerine Tavsiye Kararindaki ifadelerine odaklanilirsa
“saldirgan milliyetcilik ve etnik merkezcilik” seklinde ifadesini bulan hosgérisiizlige dayali baska
nefret tdrlerinin kiskirtiimasi da nefret séylemi kapsaminda sayilimalidir.

40. Bu kapsamda ten rengi ve etnik kdken, toplumsal cinsiyet, cinsel kimlik, cinsel yonelim, en-
gellilik, siyasal aidiyet veya yas kategorileri ile multeci, gd¢men, yabanci veya baska dezavantajli
gruplara yonelik nefret saikli ifadeler de nefret séylemi turlerinden kabul edilmelidir. Sonug olarak
heniz uluslararasi belgelerde ve mahkeme ictihatlarinda yeterince ele alinmamis olsa bile cinsel
yonelim temelli sdylem gibi AIHM'in ifade ettigi sekliyle "hosgoristzlige dayali nefreti yayan, kis-
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kirtan, tesvik eden veya mesrulastiran her tirlt ifade bigimi” (GUnduz/Turkiye, § 40; Erbakan/Tur-
kiye, B. No: 59405/00, 6/7/2006, § 56; Strek/Tlrkiye (no1), B. No: 26682/95, 8/7/1999, § 62) nefret
soylemi olarak degerlendirilmelidir.

41. Bu anlamda "nefret séylemi” muhakkak belirli bir kisiye veya gruba yonlendirilmis yorumlari
kapsamaktadir. Nefret sdyleminin saikinin ise salt o kisiye iliskin bir aidiyet olgusundan ibaret bu-
lunmasi gerekir. Bir gruba veya bir grubun Uyelerine yonelik ifade, nefreti tesvik ediyorsa ve bu
tesvikin sozde gecerli nedeni o gruba isnat edilen ¢zelliklerse, bir grubun Gyeleri sirf bu gruba
Uye olduklar icin asagilaniyor, genel cogunluktan farkli gordltyor, toplumsal olumsuzluklarin faili
sayiliyorlarsa ya da bu gruplarin veya Uyelerinin asagilanmalari ve haklarindan mahrum edilmeleri,
maruz kaldiklari dislama, baski veya siddet mesru gosteriliyor ise s6z konusu distince agiklamasi-
nin nefret séylemi icerdigi kabul edilebilir. Nefret sdyleminde, belirli bir gruba ait bulundugu igin
hedef secilmek suretiyle esasinda kendisini o grupta tanimlayan tim bireyler yéninden baris ve
huzur icinde yasama hakkina mudahale edilmektedir.

45. Basvurucunun sikayet ettigi ve bir bitln olarak basvurucuya ve “Fetullah Gilen Cemaati'ne
yonelik olarak sdylenen sozler ve iddialar (§ 6) nedeniyle basvurucunun Anayasanin 17. maddesi-
nin birinci fikrasinda koruma altina alinan kisisel itibarinin korunmasi hakkina mudahale edildigi
kabul edilmelidir. Buna karsin sikdyet konusu sozlerin irk¢i nefreti, yabanci dismanligini veya azin-
Iiklara, gd¢menlere ve gd¢cmen kokenli insanlara yonelik saldirgan milliyetcilik ve etnik merkezci-
lik, engellilik, aynmailik ve diismanlik seklinde ifadesini bulan Islamofobi (anti-Muslim sentiment),
antisemitizim gibi dinsel hosgorusizltk dahil olmak Gzere hosgoristzlige dayal baska nefret
bicimlerini yayan, kiskirtan, tesvik eden veya mesrulastiran ifadeler olmadidi gibi basvurucuya yo-
nelik sézlerin de yalnizca belirli bir grubun Uyesi olmasi nedeniyle sdylenmedigi dolayisiyla “nefret
soylemi” olarak nitelendirilemeyecedi degerlendirilmistir.

Ayrimcilik Yasagi
Tugba Arslan Basvurusu (B. No: 2014/256, 25.06.2014)

107. Esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagi, bazen yan yana ve bazen de ayni seyi ifade etmek Uzere
kullanilabilen kavramlardir. GintdmUzde esitlik ilkesi insan haklarina iliskin uluslararasi sézlesme-
lerin ayrilmaz parcasidir. Baska bir deyisle esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagi, uluslararasi hukukun en
Ustlnde yer alan temel hukuk normu olarak kabul edilmektedir. Bu itibarla esitlik ilkesi, hem basli
basina bir hak hem de diger insan hak ve 6zgurltklerinden yararlaniimasina hakim, temel bir ilke
olarak kabul edilmelidir.

o

108. Anayasanin 10. maddesi “ayrimcilik yasagl” biciminde dizenlenmemis olsa bile esitlik ilkesi-
nin, anayasal baglamda her durumda dayanilacak normatif bir deger tasimasi nedeniyle ayrim-
allik yasaginin da etkili bir sekilde hayata gecirilmesi gerekir (Bkz. AYM, E.1996/15, K.1996/34, K.T.
23/9/1996). Baska bir deyisle esitlik ilkesi somut bir 6lct norm olarak ayrimcilik yasagini da icerir.

109. Anayasanin 10. maddesinin “Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyast distince, felsefi inang, din,
mezhep ve benzeri sebeplerle ayinm goézetilmeksizin kanun éninde esittir” bicimindeki birinci
fikrasinda yer alan “herkes” ibaresi ile esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasaginin potansiyel kapsami sinir-
landiriimamustir. Ayrica ayni fikrada, “benzeri sebepler’le ayrim yapilamayacad esasi getirilmis ol-
makla, ayrimcilik temellerinin yalnizca maddede sayilanlarla sinirl olmadidi ifade edilmis ve ayirm
yapilamayacak konular genisletilmistir (Bkz. AYM, E.1986/11, K.1986/26, KT.4/11/1986).

110. Anayasanin 10. maddesi esitlik ilkesinden faydalanacak kisi ve ilkenin kapsami konusunda bir
sinirlama getirmemistir. Anayasanin 11. maddesinde yer alan “Anayasa hiktimleri, yasama, yUrGt-
me ve yargi organlarini, idare makamlarini ve diger kurulus ve kisileri baglayan temel hukuk kural-
landir"hkm U uyarinca Anayasanin “genel esaslar”boliminde dizenlenen esitlik ilkesinin sayilan
organlar, kuruluslar ve kisiler agisindan da gecerli oldugu aciktir. Bundan baska, Anayasanin 10.
maddesinin son fikrasinda yer alan“Devlet organlari ve idare makamlari bitin islemlerinde kanun
onunde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar” hikm geregdince yasama, yu-
ritme ve yargi organlari ve idari makamlari esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagina uygun davranmakla
yUkumluddrler.
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111. Anayasanin 138. maddesinde hakimlerin Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak karar
verece@i ongorilmistdr. Dolayisiyla yargicin uygulayacadi hukuk arasinda Anayasa hikimleri de
yer almaktadir. Anayasanin 11. ve 138. maddesi birlikte degerlendirildiginde hakimlerin Anayasa-
nin 10. maddesinde yer alan esitlik ilkesini uygulamakla gorevli olduklar ortaya ¢ikmaktadir.

113. AIHM ise ictihatlarinda, aynmailigi kisaca “nesnel ve makul bir gerekce olmaksizin, konuyla
ilgili olarak benzer durumda olan kisilere farkli muamele edilmesi” (bkz, Zarb Adami/Malta, B. No:
17209/02, 20/6/2006, § 71) olarak tanimlamaktadir.

114. Aynimailik yasadi ilkesi, din, siyasi gorUs, cinsel ve cinsiyet kimligi gibi bir bireyin kisiliginin
unsurlar olan ve kisisel tercihler temeline dayanarak veya cinsiyet, ik, engellilik ve yas gibi hicbir
sekilde tercih yapilamayacak kisisel ¢zellikler temeline dayanarak firsatlar sunulmasini ya da firsat-
lardan mahrumiyetin reddini icerir.

120. AIHM, Sézlesmenin 14. maddesinde yer alan ayrmcilik yasaginin temelde farkli olgusal
durumlarin nesnel bir degerlendiriimesine dayanan ve toplumun menfaatlerinin korunmasi ile
Sozlesmede glvence altina alinan haklara ve 6zgurltklere saygi arasinda adil bir denge kuran
muamele farkliliklarini yasaklamadigina karar vermistir. AIHM 14. maddenin uygulanmasina iliskin
Olctleri su sekilde ortaya koymustur:

“Belirli bir farkli muamelenin, S6zlesme'de belirtilen haklar veya 6zgurltklerin kullaniimasi ile ilgili
olarak 14. maddeye aykiri olup olmadigi tespitine olanak sadlayacak oélcttler bulmaya calismak
elbette 6Gnemlidir. Mahkeme bu konu ile ilgili olarak, cok sayida demokratik devletin hukuk uygu-
lamasindan elde edilebilecek ilkeleri g6z 6nlinde tutarak, fark gdzetmenin makul ve nesnel bir ge-
rekceyle hakli kiinmamasi durumunda esit muamele ilkesinin ihlal edilecegine karar vermistir. Bu
sekilde, hakli kilinan farkl muamelenin olup olmadigi, gézden gecirilmekte olan tedbirin amaci ve
etkisi ile baglantili olarak degerlendirilmeli; demokratik toplumlarda genellikle gecerli olan ilkeler
g6z 6nlnde tutulmalidir. Sézlesme'de yer alan haklardan birinin kullaniimasinda uygulanan farkli
muamele, yalnizca mesru bir amag izlememelidir: Kullanilan araclar ve gerceklestirilmek istenen
amag arasinda makul bir orantililik iliskisi oldugu acik¢a ortaya koyulmadigr taktirde, 14. mad-
de ayni sekilde ihlal edilmis olacaktir” (bkz, Belcikada Egitim Dili Davasi/Belcika, B. No: 1474/62,
23/7/1968,§ 10)

121. AIHM'in ortaya koydugu olcit iki unsuru icermektedir: devlet acisindan bir yikamlaltk olan,
farkli muamele icin mesru bir amacin belirtiimesi ve farkli muamele ile izlenen amag arasinda
“makul bir orantililik iliskisi” olup olmadiginin degerlendirilmesi.

122. Anayasa Mahkemesinin 6niine gelen farkli muamele davranislari incelenirken, devletin, iddia
edilen ayrimcih@ herhangi bir sekilde hakli kilamamasi durumunda, basvurucunun bu iddiasi,
istisnai durumlar disinda sonuca ulasacaktir. Farkli muamele davranisinin amacina iliskin olarak
aciklamalarda bulunuluyorsa, ortaya konulan gerekgelendirmelerin makul bir temelinin olmasi ve
gerekcelendirmelerin kanitlara dayandiriimasi gerekir.

146. Anayasanin 10. maddesinin birinci fikrasinda “dil, ik, renk, cinsiyet, siyasi dtstnce, felsefi
inang, din ve mezhep” sebeplerine dayanilarak ayrim yapilamayacadi belirtildikten sonra fikranin
devaminda “benzeri sebeplerle” de ayinm gozetiimeyecedi belirtilmistir. Boylece Anayasa koyucu
bazi tirde farkl muamelelere 6zel dGnem vermis ve ismen saymis, ayrica ayni fikrada, “benzeri se-
bepler’le ayrim yapilamayacagi esasi getirilmis olmakla, esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasaginin potan-
siyel kapsami sinirlandiriimamistir. Anayasanin ismen saydigi farkl muamele tUrlerini daha dnemli
gorduga ve bu tdrlerde yapilan muamelelerin ancak ‘cok dnemli gerekgeler”ileri strllduga tak-
dirde hakli kilinabilecedi belirtilmelidir.

150. Ayrimcilik yasagina iliskin uluslararasi metinlerde devletlerin sadece ayrimcilik yapmamalari
degil, ayni zamanda ayrimcilidi toplumsal hayatin tamaminda engellemek icin gerekli dnlemle-
ri almalari beklenmektedir. Nitekim konuyla dogrudan ilgili, Birlesmis Milletler Genel Kurulunun
25/11/1981 tarihli Din ve Inanca Dayanan Her Turli Hosgorisuzlugan ve Ayrmailigin Tasfiye Edil-
mesi Bildirisinin 4. maddesinde ise “bitidn devletler, kisisel, ekonomik, siyasi, sosyal ve kultdrel
yasamin her alaninda insan haklarinin ve temel 6zgurltklerinin taninmasi, kullaniimasi ve bunlar-
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dan yararlanilmasi sirasinda din ve inanca dayanan ayrimciligi dnlemek ve tasfiye etmek igin etkili
tedbirler alir” denilmistir.

151. Ayni sekilde BM Medeni ve Siyasi Haklara lliskin Uluslararasi Sézlesmesinin ayrnimciliga iliskin
2. maddesinde de din veya inanca dayanan ayrimciligin énlenmesi ddevini devletlere ylklemistir.
Adi gecen Soézlesmenin 2. maddesi sdyledir:

“1. Bu Sozlesme'ye Taraf her Devlet kendi Ulkesinde yasayan ve yetkisi altinda bulunan butdn bi-
reylere irk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal ya da bagska fikir, ulusal ya da toplumsal koken, mulkiyet,
dogum ya da baska bir statl bakimindan hicbir ayinm gézetmeksizin bu Sézlesme'de taninan
haklari saglamak ve bu haklara saygi gostermekle yukdmladr.

2. Mevcut mevzuatta ve diger yasal tedbirlerde heniz dizenleme bulunmayan durumlarda, bu
Sozlesme'ye Taraf her Devlet, kendi anayasal kurallarina ve bu Sézlesmenin hiktmlerine uygun
olarak, bu Sézlesme'de taninan haklarin uygulanmasini saglamak bakimindan gerekli olan yasama
ve diger tedbirleri almakla ytkamludar!

Remezan Orak ve Digerleri Karari (B. No: 2013/2229, 03.02.2016)

34. Somut olayda basvurucularin ise iade taleplerini karsilamayan isverenin 2821 sayili Kanunun
29. maddesinden daha fazla glivence saglayan ve daha sonra ydrirlige giren 6356 sayili Kanunun
23. maddesi ile uyumlu olan Toplu Is Sozlesmesinin 9. maddesinin (c) bendi kapsaminda basvuru-
cularin kidem tazminatlarini 6dedigi anlasiimaktadir. Ik Derece Mahkemesi, sendika gorevi sonra-
sl ise iade talebinin diger ise iade taleplerinden farkli bir durum oldugunu kararinda vurgulayarak
talebin reddine karar vermistir.

35. Bdylece sendika gorevi sonrasl ise baslatiimama halinde ilgililerin “ihbar tazminati” veya “sendi-
kal tazminat”taleplerinin karsilanmamasi gibi kismi ekonomik zararlar s6z konusu olsa da, sendika
hakkinin kullanimini &nemli 6lctde kisitlayan bir zorlamadan séz etmek mumkin gézikmemek-
tedir. Ote yandan baska sendika Uyelerinin ise iade taleplerinin kabul edilmesine ragmen bas-
vuruculara farkli muamele yapilmasinin Anayasanin 10. maddesi kapsaminda ayrica irdelenmesi
gerekmektedir.

45. Basvurucularla ayni durumda olan baska sendika Uyesi iki kisinin ise iade taleplerinin kabul
edildigi, ilk derece yargilama sirecinde arastiriimis ve tespit edilmis bir olgudur (bkz. § 11). Bele-
diye'nin sendika yoneticiligi sonrasi ise iade uygulamasinda farkl muamele yaptigina iliskin iddia,
talep sahiplerinin Uye olduklari sendika farkliigina dayandiriimaktadir. Sendikalar, sadece Uyeleri-
nin ekonomik cikarlarini savunma amaciyla olusturulmus érgttler olmayip ayni zamanda bir sivil
toplum kurulusu olarak Ulkedeki siyasal ve toplumsal olaylarla ilgili gorus aciklayabilen topluluk-
lardir. Bu yona ile sendika Uyelidi, kisinin “siyasi dUsince” veya “felsefi inang” noktasinda tercihlerini
yansitabilmektedir.

46. Demokrasi; farklliklarin bir tehdit olarak dedil, bir zenginlik kaynadi olarak algilandigi toplum
anlayisinda gliclenecektir. Ise iade taleplerinin Uye olunan sendikaya gore degerlendiriimesi, cag-
das demokratik toplumlarda kabul edilebilir bir durum degildir. Isverenin, sendika tyeligi disindaki
sebeplerle ise iade taleplerini degerlendirdikten sonra ortaya bazi sendika Uyelerini disarda bira-
kan sonug ¢ikmasi ve bu sonucun ayrimcilik olarak kabul edilmemesi mimkundur. Fakat buna
iliskin isci degerlendirmelerinin objektif dlcllere ve aciklanabilir nedenlere dayanmasi gerekmek-
tedir.

47.Somut olayda ise iade talebinde bulunan sendika yéneticilerinden Belediye-is Sendikasi Gyesi
olan basvurucularin akitlerine son verilirken Hizmet-Is Sendikasi tyesi olan kisiler ise iade edilmis-
lerdir. Isverenin bu tercihinin, farkli sendika tyeligi disindaki objektif 6lcti ve sebeplere dayandigi-
na iliskin herhangi bir aciklama veya degerlendirmeye rastlanmamistir. Bagvurucularin, ayrmcilik
iddiasi yargilama strecinde ileri strtiimesine ragmen Ik Derece Mahkeme kararlarinda hig tartisil-
madan davalar sonuclandiriimistir.

48. Aciklanan nedenlerle ise iade talepleri degerlendirilirken “objektif ve makul bir hakli neden”
olmaksizin iscilere, bagli olduklari sendika dikkate alinarak farkli muamele yapilimasinin “mesru
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bir amaci olmadigi” sonucuna variimistir. Bu sebeple Anayasanin 10. maddesinde glvence altina
alinan esitlik ilkesinin (ayrimcilik yasagy) ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

Uluslararasi Sozlesmeler ve Ttrk Hukuku
Sevim Akat Eski (B. No: 2013/2187, 19.12.2013)

40. Anayasanin “Milletlerarasi andlasmalari uygun bulma” kenar baslikli 90. maddesinin besinci
fikrasi soyledir:

“Usulline gore yururlige konulmus Milletlerarasi andlasmalar kanun hikmutndedir. Bunlar hak-
kinda Anayasaya aykirlik iddiasi ile Anayasa Mahkemesine basvurulamaz. (Ek cimle: 7/5/2004-
5170/7 md.) Usullne gore yurirlige konulmus temel hak ve ézgurltklere iliskin milletlerarasi
andlasmalarla kanunlarin ayni konuda farkli hikimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazlik-
larda milletlerarasi andlasma hukdmleri esas alinir”

41. Belirtilen dizenlemeyle, ustline uygun olarak yirirluge konulan temel hak ve ézgurlikle-
re iliskin uluslarasi andlasmalarda yer alan dizenlemelerin kanun hikmunde oldugu belirtilerek,
7/5/2004 tarihinde yapilan degisiklikle fikraya eklenen son cimle ile hukukumuzda kanunlar ile
temel hak ve ¢zgurlUklere iliskin uluslararasi andlasmalar arasinda bir cesit hiyerarsi ihdas edil-
mis ve aralarinda uyusmazlik bulunmasi halinde andlasmalara dncelik taninacagi hikim altina
alinmistir. Bu dizenleme uyarinca, temel hak ve 6zgurlUklere iliskin uluslararasi bir andlasma ile
bir kanun htkmUndn ¢atismasi halinde, uluslararasi andlasma hikmdnun dncelikle uygulanmasi
gerekir. Bu durumda basta yargi mercileri olmak Uzere, birbiriyle catisan temel hak ve dzlrlUklere
iliskin bir uluslararast andlagsma hikm ile bir kanun htikmdnt énlerindeki olaya uygulamak duru-
munda olan uygulayicilarin, kanunu goz ardi ederek uluslararasi andlasmayi uygulama yukimlu-
[Gkleri vardir.

42. Belirtilen dlizenleme uyarinca, uluslararasi insan haklari hukukunun temel belgelerinden olan
ve Turkiye'nin ustltne uygun olarak onaylayip taraf oldugu Sézlesme i¢ hukukta dogrudan uygu-
lanma kabiliyetini haizdir. S6zlesmenin 8. maddesi 6zel hayata ve aile hayatina saygiyi ifade eder-
ken, 14. maddesi cinsiyete dayali aynmciligi yasaklamaktadir. AIHM'in, kisinin soyadini 6zel hayat
kapsaminda degerlendirerek evli kadinin kocasinin soyadini kullanma zorunlulugunu 6zel hayata
midahale olarak kabul ettigi bircok kararinda, soyadi kullanimi ile ilgili bagvurular, S6zlesmenin
8. maddesinde yer alan “6zel hayatin ve aile hayatinin korunmasi” ilkesi kapsaminda incelenmis
ve kadinin evlendikten sonra yalnizca evlilik dncesi soyadini kullanmasina ulusal mercilerce izin
verilmemesinin, S6zlesmenin 6zel hayatin gizliligini &ngdren 8. maddesiyle baglantili olarak, ay-
nmcihig yasaklayan 14. maddesine aykin oldugu sonucuna variimistir (bkz. Unal Tekeli/Turkiye, B.
No: 29865/96, 16/11/2004; Leventoglu Abdulkadiroglu/Turkiye, B.No: 7971/07, 28/5/2013; Tuncer
Gunes/Turkiye, B. No: 26268/08, 3/10/2013; Tanbay Tuten/Turkiye, B. No: 38249/09, 10/12/2013).

44. Anayasanin 90. maddesinin besinci fikrasi uyarinca, sozlesmeler hukuk sistemimizin bir parcasi
olup, kanunlar gibi uygulanma 6zelligine sahiptirler. Yine ayni fikraya gore, uygulamada bir kanun
hikmu ile temel hak ve 6zgurliklere iliskin olan sézlesme hikidmleri arasinda bir uyusmazhgin
bulunmasi halinde, sézlesme hikimlerinin esas alinmasi zorunludur. Bu kural bir zimni ilga kurali
olup, temel hak ve 6zgurluklere iliskin sézlesme htkidmleriyle catisan kanun huktUmlerinin uygu-
lanma kabiliyetini ortadan kaldirmaktadir.

45. Basvuruya konu yargilama kapsaminda verilen kararin 4721 sayili Kanun'un 187. maddesine
dayanarak verildigi anlasiimaktadir. Ancak, yukarida yer verilen tespitler 1si§inda, ilgili Kanun hik-
muanUn s6za edilen Sozlesme hukidmleri ile catistigr gortlmektedir. Bu durumda, uyusmazhigr ka-
rara baglayan derece mahkemelerinin, AIHS ve diger uluslararasi insan haklari andlasmalari ile
catisan 4721 sayili Kanunun 187. maddesini kararlarina esas almayarak, basvuru konusu uyus-
mazlik agisindan Anayasanin 90. maddesi uyarinca uygulanmasi gereken uluslararasi sézlesme
hikdmlerini dikkate almasi gerektigi sonucuna varilmaktadir.

46. Somut basvuru acisindan, basvurucunun temel hak ve 6zgurltklere dair uluslararasi andlas-
malarin kanun hikumlerine nazaran 6ncelikle uygulanacagi ve bu kapsamda Sézlesmenin ve
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AIHM ictihadinin uyusmazliginin karara baglanmasinda nazara alinmasi noktasindaki itirazlarinin
yargl mercilerince dikkate alinmadigi ve tartisiimadigi anlasiimaktadir.

47. Uluslararasi sozlesmelerin, evli erkek ve kadinin evlilik sonrasinda soyadlari bakimindan esit
haklara sahip olmalarini dngéren hikdmleri ile evli kadinin kocasinin soyadini kullanmasi zorun-
lulugunu 6ngdren i¢c hukuk diizenlemelerinin ayni konu hakkinda farkli hilkimler icermesi nede-
niyle, ilgili s6zlesmenin hukidmlerinin somut uyusmazlik agisindan esas alinmasi gereken hukuk
kurali oldugu sonucuna varilmakla, bagvurucunun manevi varligi kapsaminda givence altina ali-
nan isim hakkina yonelik mtdahalenin kanunilik sartini saglamadigi anlasilmaktadir.

Adalet Mehtap Buluryer Basvurusu (B. No: 2013/5447, 16.10.2014)

40. AIHM, kamu gorevlilerinin toplu sézlesme yapma hakki konusunda, baslangicta, AIHSin 11.
maddesinin, sendikalara 6zel bir muamele 6ngdrmedigini ve 6zellikle de toplu sézlesme yapma
hakkini glivence altina almadigini degerlendirmistir (bkz. Isvecli Lokomotif Strticileri Sendikasy/
Isvec, A serisi, no: 20, 6/2/1976, § 39). Ayrica bu hakkin, AIHS tarafindan glvence altina alinan bir
hakkin 6ziinde mutlaka var olan bir unsur olusturmadigini da ifade etmistir (bkz. Schmidt ve Dah-
Istrom/isvec, A serisi no: 21,6/2/1976, § 34).

41. Daha sonra AIHM, toplu is sézlesmesinin, sendika 6zgurlagunin etkili bir sekilde kullaniimasi
acisindan vazgecilmez bir unsur olmamasina ragmen, sendikalar agisindan Gyelerinin ¢ikarlarini
korumak icin yararlanilacak yollardan biri olabilecegini degerlendirmistir. Sendika, Uyeleri adina
soyleyeceklerini dinlemesi icin isverenini ikna etmeye calismak konusunda bir sekilde ¢zgur ol-
malidir (bkz. Wilson§Ulusal Gazeteciler Birligi ve Digerleri/Birlesik Krallik, no: 30668/96, 30671/96,
30678/96, 2002, § 44).

42. AIHM, toplu is sézlesmesi imzalama hakkinin, Gyelerinin ¢ikarlarini saglama ve korumanin tek
yolu olabilecegini g6z éniinde bulundurmustur. AIHM bununla ilgili olarak, sendika 6zgurligu ile
toplu is s6zlesmesi imzalama 6zgUrltgu arasindaki organik bagin, Avrupa Sosyal Sarti icerisinde
yer alan Bagimsiz Uzmanlar Komitesi tarafindan degerlendirildigini belirtmistir (bkz. Demir ve Bay-
kara/Turkiye, B. No: 34503/97, 12/11/2008, § 35).

43. AIHM, toplu is sézlesmesinin, sendikal 6zgurligin bir parcasi olarak degerlendiriimesi gerek-
tigini bildirmistir (bkz. Demir ve Baykara/Turkiye, B. No: 34503/97, 12/11/2008, § 36).

44.Sonug olarak AIHM, toplu is sézlesmesinin, sendikal 6zgurligiin bir parcasi olarak degerlendi-
rilmesi gerektigini, sendikal haklar cercevesinde sendikalar ile devlet arasinda toplu goriisme ve
bu gorisme sonunda toplu is sézlesmesi yapilabilecedini ve bu sézlesmenin gecerli oldugunu
kabul etmistir. Ote yandan kamu gérevlileri olan memurlar tarafindan kurulan sendikalarin, isve-
ren konumundaki idare ile toplu gbrisme ve sonucunda yapilan toplu sézlesmenin, Turkiye ta-
rafindan imzalanmis olan uluslararasi sézlesmelere uygun oldugunu, toplu sézlesmenin, sendika
icin Gyelerinin ¢ikarlarint iyilestirme ve korumanin temel bir yolu oldugunu ortaya koymustur.

45. Anayasanin “Milletlerarasi andlasmalari uygun bulma” kenar baslikli 90. maddesinin besinci
fikrasi soyledir:

“Usulline gore yararltge konulmus Milletlerarasi andlasmalar kanun htkmndedir. Bunlar hak-
kinda Anayasaya aykirlik iddiasi ile Anayasa Mahkemesine basvurulamaz. (Ek ctimle: 7/5/2004-
5170/7 md.) Usullne gore yurirlige konulmus temel hak ve ¢zgurlUklere iliskin milletlerarasi
andlasmalarla kanunlarin ayni konuda farkli htkiimler icermesi nedeniyle cikabilecek uyusmazlik-
larda milletlerarasi andlasma hiktmleri esas alinir”

46. Belirtilen dlzenlemeyle, ustline uygun olarak ylrdrlige konulan temel hak ve 6zgurlUklere
iliskin uluslararasi andlasmalarda yer alan dizenlemelerin kanun htkminde oldugu belirtilerek,
7/5/2004 tarihinde yapilan degisiklikle fikraya eklenen son cliimle ile hukukumuzda kanunlar ile
temel hak ve 6zgurlUklere iliskin uluslararasi andlasmalar arasinda bir ¢esit hiyerarsi ihdas edil-
mis ve aralarinda uyusmazlik bulunmasi halinde andlasmalara dncelik taninacagr hukdm altina
alinmistir. Bu diizenleme uyarinca, temel hak ve ¢zgurlUklere iliskin uluslararasi bir andlasma ile
bir kanun htikmdnun ¢atismasi halinde, uluslararasi andlasma hukmuinin éncelikle uygulanmasi
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gerekir. Bu durumda basta yargi mercileri olmak Uzere, birbiriyle catisan temel hak ve 6zgUrltklere
iliskin bir uluslararast andlasma hikm ile bir kanun htikmdnt énlerindeki olaya uygulamak duru-
munda olan uygulayicilarin, kanunu goz ardi ederek uluslararasi andlasmayi uygulama yukimlu-
[Ukleri vardir (B. No: 2013/4439, 6/3/2014, § 35).

47. Anayasanin 90. maddesinin besinci fikrasi uyarinca, sézlesmeler hukuk sistemimizin bir parcasi
olup, kanunlar gibi uygulanma 6zelligine sahiptirler. Yine ayni fikraya gore, uygulamada bir kanun
hikmU ile temel hak ve 6zgurltklere iliskin olan sdzlesme hukidmleri arasinda bir uyusmazhgin
bulunmasi halinde, sézlesme hikimlerinin esas alinmasi zorunludur. Bu kural bir zimni ilga kurali
olup, temel hak ve ézgurluklere iliskin sézlesme htkidmleriyle ¢atisan kanun huktmlerinin uygu-
lanma kabiliyetini ortadan kaldirmaktadir (B. No: 2013/2187,19/12/2013, § 45).

51. Bagvuruya konu yargilama kapsaminda Mahkemece verilen kararin yasal mevzuata dayanila-
rak verildigi anlasilmaktadir. Ancak, yukarida yer verilen tespitler 1si§inda, ilgili htikimlerin s6zU
edilen AIHS hikimleri ile catistigr gorilmektedir. Bu durumda, uyusmazhig karara baglayan De-
rece Mahkemelerinin, AIHS ve diger uluslararasi insan haklari andlasmalarini degerlendirerek bir
sonuca varmasl gerekmektedir.

52. Somut basvuru acisindan, basvurucunun temel hak ve dzgurliklere dair uluslararasi andlas-
malarin kanun hikimlerine nazaran éncelikle uygulanacadi ve bu kapsamda AiHS'in ve AIHM
ictihadinin yargi mercilerince dikkate alinmadigi ve tartisiimadigr anlasiimaktadir.

Avrupa Insan Haklar Mahkemesi

— Associated Society of Locomotive Engineers & Firemen (ASLEF)/Birlesik Krallik
— Chassagnou ve Digerleri/Fransa

— Cumhuriyet Halk Partisi/Tirkiye

— Dilek ve Digerleri/Ttirkiye

— Egitim ve Bilim Emekcileri Sendikasi/Tirkiye

— Enerji Yapi-Yol Sen/Tirkiye

— Karagay/Turkiye

— Kutsal Manastirlar/Yunanistan

— Le Compte, Van Leuven ve De Meyere/Belcika

— Paksas/Litvanya

— Pavel Ivanov/Rusya

— Piroglu ve Karakaya/Tiirkiye

— Radio France ve Digerleri/Fransa

— Urcan ve Digerleri/Ttirkiye

— Wilson, Ulusal Gazeteciler Sendikasi ve Digerleri/Birlesik Krallik
- X/ltalya
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Bu proje Avrupa Birligi ve Tiirkiye C iyeti tarafindan birlikte finanse edilmektedi CONSEIL DE 'EUROPE

BIiREYSEL BASVURU
Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru hakki 12 Eyliil 2010 tarihli
Anayasa Degisikligi Referandumuyla Anayasa'nin 148. maddesinde yapilan
degisiklik sonucu kabul edilmis ve 23 Eyliil 2012 tarihinde yiiriirliige girmistir.
Herkes, Anayasa'da giivence altina alinmis temel hak ve dzgiirliiklerinden,
Avrupa insan Haklan Sozlesmesi kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii
tarafindan ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine bagvurabilir.
Bireysel basvuruda bulunabilmek igin olagan kanun yollarinin tiiketilmis olmasi sarttir.

INDIVIDUAL APPLICATION
The right to individual application to the Constitutional Court of Turkey was introduced
by the amendment of the Article 148 of the Turkish Constitution adopted
on 12 September 2010 and entered into force on 23 September 2012.
Everyone, who claims that one of her/his fundamental rights and freedoms,

as protected by the European Convention on Human Rights and guaranteed by the
Constitution, has been violated by public authorities may apply to the Constitutional
Court. This remedy is only available where ordinary administrative or judicial remedies
have been exhausted.

Bu proje Avrupa Birligi, Tiirkiye Cumhuriyeti ve Avrupa Konseyi tarafindan birlikte finanse edilmekte ve Avrupa Konseyi tarafindan yiiriitilmektedir.
Bu projenin sozlesme makami Merkezi Finans ve fhale Birimidir.

This project is co-financed by the European Union, the Republic of Turkey and the Council of Europe and implemented by the Council of Europe.
The Central Finance and Contracts Unit is the contracting authority of this project.

www.coe.int/tr/web/ankara PAYDAS KURUMLAR STAKEHOLDERS
Avrupa Konseyi Ankara Program Ofisi » Yargitay » Court of Cassation
R.Tagore Cad. No:10/8 06550 Cankaya, ANKARA » Danigtay » Council of State
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€3 Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Projesi
B Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru Projesi

» Adalet Bakanlig
» Hakimler ve Savalar Kurulu
» Tiirkiye Barolar Birligi

» Ministry of Justice
» Council of Judges and Prosecutors
» Union of Turkish Bar Associations



