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~—>7 Ozgurlik ve Glvenlik Hakkinin
Normatif Temelleri
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Sure
~—7 85dk.

Hedef Grup

7 Savcilar, Sulh Ceza Hakimleri, Ceza Mahkemesi Hakimleri, Infaz Hakimleri, icra Mahkemesi
Hakimleri, Aile Mahkemesi Hakimleri, Idari Hakimler, Avukatlar

Grup Buyudkltgu
7 25-30Kisi

Kapsam

Yakalama

Gozalti

Fiili tutma

Tutuklama/Adli kontrol
Mahkumiyete Bagli Tutma
Idari Gozetim

Gozlem Altina Alma

VOV VYV VYV VWV

Disiplin Hapsi
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Kaynaklar
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N4

Temel metinler

AIHS: Madde 5

Anayasa: Madde 12,13, 19, 38

Ceza Muhakemesi Kanunu: Madde 90-115

Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu: Madde 4/A, 13, Ek Madde 6
Jandarma Teskilat, Gorev ve Yetkileri Kanunu (No. 2803)
Yakalama, Gozaltina Alma ve Ifade Alma Yonetmeligi ve Eki

ictihatlar
AYM Kararlari

Hanefi Avcl, B. No: 2013/2814, 18/6/2014

Ramazan Aras, B. No: 2012/239, 2/7/2013

Yavuz Pehlivan ve Digerleri, B. No: 2013/2312, 4/6/2015
Murat Dag, B. No: 2014/125, 4/2/2016

FH.H., B.No: 2013/1419, 15/4/2015

> AIHM Kararlari

Medvedyev ve Digerleri/Fransa, 3394/03, 29/3/201, § 76-81.

Guzzardi/italya, 7367/76, 6/11/1980, § 99-104, Ozgdirlikten alikoyma ile hareket
Ozglrligu arasindaki ¢izgi

Nikolaishvili/Gurcistan, 37048/04, 13/1/2009, § 52-59, Ozgdirlik hakkinin giivenlikle ve
hukuk devletiilkesine uygunlukia iliskisi

Amuur/Fransa, 19776/92, 25/6/1996, § 37-54, Hukuki dayanak zorunlulugu
Storck/Almanya, 61603/00, 16/6/2005, § 89-91; 100 vd.

Dicle ve Sadak karari (48621/07), 16.06.2015, §55-66 (6zellikle § 61).

Ekler

—  Ek-1: Anayasa Madde 19/AIHS Madde 5 (Karsilastirmali Tablo)
—  Ek-2: Turkiye Istatistik Kurumu (TUIK), Hukimlt ve Tutuklu Istatistigi

—  Ek-3: Avrupa Ulkeleri Hikumli ve Tutuklu Istatistigi (World Pre-trial/Remand Imprisonment List)

— Ek-4: Turkiye Barolar Birligi (TBB), Tutuklama Raporu (2011)
—  Ek-5:Ornek Olay
—  Ek-6: Ornek Olay

< Ozgrltk ve Givenlik Hakkinin Normatif Temelleri >
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Dikkat Cekme

» "Anayasa madde 19/AIHS madde 5 iliskin karsilastirmali tabloyu katiimcilara dagitin. (Ek-1)
> Oturum sirasinda, TUIK Hukuimli ve Tutuklu Istatistigi (Ek-2) ile Bazi Avrupa Ulkelerindeki Hu-
kiimli ve Tutuklu Istatistikleri (Ek-3: World Pre-trial/Remand Imprisonment List) verilerini per-

deye/ekrana yansitin.

> Buradan en iyi, en kot ve orta drneklerden ikiser devlet secin. Bu sayisal farkliliklarnin neden
kaynaklanabilecegini kisaca tartisin.

» Sayisal verilerin nasil degerlendirilebilecegini tartismaya agin.

N

> lIstatistigin kavramsallastirmasina yonelik bir elestiri olup olmadigini sorun.

GudUleme

> Burada yapilacak calismalarin, kisi hirriyetine iliskin karar ve uygulamalarin Anayasa Mahkemesi
ve AIHM kararlari ile daha uyumlu hale getirilmesine ve Glkede hukuk devleti standartlarinin
gelistiriimesine katkida bulunacagini belirtin.

GOzden Gecirme

> Asagidakileri bir kez daha hatirlatin:

“Bireysel basvuru Tlirk hukukuna giren yeni bir hukuki ¢aredir ve bu hukuki ¢carenin en nemli ézelligi
Anayasa Mahkemesini bir siiper temyiz mercii haline getirmemis olmasidir”

Hedeften Haberdar Etme

Y Katilimcilara bu moddilin 6zel amacini/amaglarini tekrar edin:
“Bu kapsamda bu moddil tamamlandiktan sonra sizlerden;

— Anayasa, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi ve Ceza Muhakemesi Kanunu ile ilgili normatif diizenle-
melerin 6zqdirltik ve glivenlik hakki ile ilgili hiikiimlerini karsilastirmali olarak iliskilendirmeniz,

— Ozqirliik ve giivenlik hakk ile ilgili normatif diizenlemelerin hangi somut durumlari kapsadidini
ayirtetmeniz,

— Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesinin 6zglirliik ve givenlik hakkinin nor-
matif temelleri ile ilgili ictihatlarindan &rneklemeler yapmaniz,

— Ozgrliik ve gtivenlik hakkinin normatif temellerine iliskin ihtiyac duyulan Anayasa Mahkemesi
ve Avrupa Insan Haklar Mahkemesi ictihatlarindan yerlesik ictihadi saptamaniz beklenmektedir”

Gecis

> Asagidaki cimle ile gelistirme bolimine gegis yapabilirsiniz:

/

“Bu hedefleri gerceklestirme stirecinde yakalama, gézalt, fiili tutma, gézetim, tutuklama, mahkumi-
yet kavramlarindan séz edecediz ve uygulamada karsilasilan durumlar ile verilen yargi kararlarini
normatif diizenlemeler isiginda tartisip analiz edecegiz.”

< Anayasa Mahkemesi Bireysel Basvuru Sisteminin Desteklenmesi Ortak Projesi >



GELISTIRME

N4

Y4

Etkinlik 1
Stre 20 dk.
Yontem: Grup Calismas, Tartisma

Ek-4'te yer alan TBB'nin 2011 yili Tutuklama Raporunda dile getirilen elestirilerden, énceden
belirlenmis olan bes tanesini 6 kisilik gruplara dagitin.

Gruplarin dile getirilen tezlerle ilgili gdris olusturmalariniisteyin. Grup ¢alismasinin sonunda her
grubun, &nce raporun tezini ve grupta olusan dustinceleri sunmalarini isteyin. Varsa, raporun
tezleri ile olusan gorisler arasindaki farkliigin nedenlerini, rapora yonelik distince ve elestirileri
dinleyin ve tartismayi sorularla yonlendirin.

Burada amacg, akademideki gorislerle uygulamadaki sorunlar arasinda baglanti kurulmasini sag-
lamak ve koruma tedbirlerinin CMK hdktmlerinin amaci disinda kullanihp kullaniimadigr konu-
sunda bir giris tartismasi yaptirmaktir (10 dakika).

CMK'da kullanilan koruma tedbirlerini gruba sorarak tahtaya yazin. Mevzuattaki siralamaya uy-
gun gidilmesini saglamaya calisin (10 dakika).

Etkinlik 2
Stre 40 dk.
Yontem: Ornek Olay, Tartisma

Ek-5'te yer alan drnek olayi ekrana/perdeye yansitin ve bir kopyasini katilimcilara dagitin.

Olayin AiIHM basvurusu ve olay akisinin ézeti icin AiIHM kararinin ilgili kisimlar énceden
katilimailara dagitilabilir ya da egitmen tarafindan kisaca okunur (B. No: 225/02).

— Kesintisiz olarak 22 yildir tutuklu bulunan I. Cnin tutukluluk halinin normatif temellerini ve
olasi tutuklama gerekgelerini tartisin.

— Yargilamanin yenilenmesi karari sonrasinda tutukluluk halinin hukuki nitelendirmesini tartisin.

— Yargilanmanin yenilenmesi sirasinda infazin durdurulmasi kararinin hangi hallerde verilebile-
cegini sorun ve cevaplanmasini saglayin.

— Alternatif koruma tedbirleri Uzerine fikirler gelistirin.
— Olculultk ilkesi isiginda somut durumu tartisin.

Bu etkinliklerde, kisi 6zgurligidnin kural, koruma tedbirlerinin istisna oldugu ve dar yorumlan-
masi gerektigi; zgurlikle kamu yarar arasindaki dengede olcululik ilkesinin en temel yon gods-
terici ilke olmasi gerektigini 6zellikle vurgulayin.

Egitmene not: Yargilamanin yenilenmesi kararindan sonraki asamada kullaniimasi gereken kav-
ramlarla (sanik/hukumld) ilgili olarak bkz. Dicle ve Sadak/Tiirkiye (B. No: 48621/07, 16.06.2015, §
55-66).

< Ozgrltk ve Givenlik Hakkinin Normatif Temelleri > 7
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Ozetleme

Normatif dizenlemelerde gecen kavramlari tekrar hatirlatin.

— Yakalama

— Gozalt

— Fiili Tutma

— Tutuklama/Adli Kontrol

— Mahkumiyete Bagl Tutma

— Idari Gézetim

— Gozlem Altina Alma

— Disiplin Hapsi

Uygulayicilarin, normatif bir dayanagi olmadan fiili tedbirlere basvurmalarinin mimkin olma-
digini hatirlatin,

Kisi 6zgUrligunin sinirlamasindaki kanunilik sartinin anlamini vurgulayin. Ozgurliik ve givenlik
hakkinda, 6zel olarak glivenligin ne anlama geldigine kisaca deginin. Bu baglamda sug ve ceza-
larin kanuniligi ilkesi ile hukuk devletinin geredi olan hukuki belirlilik ilkesini hatirlatin.

Tekrar GUdUleme

>

Katilimcilari su tUr bir cimleyle yeniden motive edin:

“Ozqirliik ve gtivenlik hakkinin normatif temellerini algilamadan hem bireysel basvuru ve kabul edi-
lebilirlik &icditlerini isletmek, hem de suc slphesi ile kisi 6zgdirltiginin kisitlanmasini anlamlandir-
mak mdmkdin olmayacaktir”

Ek Calisma

A
Ve

N
Ve

Sinirli sGire nedeniyle Uzerinde yeterince durulamayan konular varsa bunlarla ilgili kaynaklara
erisim yollarini belirtin.

Katiimcilarin bilgi eksikligi duyduklari konular varsa onlarla ilgili tespitleri listeleyin.

Degerlendirme

>

N
/v

>

Normatif dizenlemelerdeki kavramlarla ilgili bir soru(n) olup olmadigini sorun. Varsa bunlart lis-
teleyin.

Anayasa ve AIHS'in hiikiimlerinin somut olaylara uygulanmasinda, genel ilkelerin (6z-
giirligiin esas olmasi, keyfilik yasagi vb.) gézden kacirilmamasi gerektigi vurgulayin.

Anayasa Madde 19 ve AiHS Madde 5'in asli amacinin, kisi 6zgiirliigiiniin kisitlanmasini,
devletin her tiirden keyfiligine karsi korumak ve bunu engellemek oldugu tekrar vurgu-
layin.

KAPANIS

\/,

>

Bir sonraki modulde “Suc Stiphesiyle Kisi Ozgiirligindn Kisitlanmasi” konusunun ele alinacagini
soyleyin ve ilgili normatif diizenlemeye atifta bulunun.

Bu konunun asli muhataplarinin kim olduklarina deginildikten sonra katilimcilara Ek-6'daki or-
nek olay! verip “Bu durumda nasil bir karar verilmesi gerekirdi?” sorusuyla oturumu kapatin.

< Anayasa Mahkemesi Bireysel Bagvuru Sisteminin Desteklenmesi Ortak Projesi >
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Sure
~—7 120dk.

Hedef Grup

~— Savcilar, Ceza Hakimleri, Sulh Ceza Hakimleri, Avukatlar

Grup Blyuklagu
7 25-30 kisi

Kapsam

Yakalama

Gozalti
Fiili Tutma
Tutuklama

Adli Kontrol

VoV WV VWV

10 < Anayasa Mahkemesi Bireysel Basvuru Sisteminin Desteklenmesi Ortak Projesi >



Kaynaklar
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Temel metinler

AIHS: Madde 5/ ¢, II-IV

Anayasa: Madde19 (Il Ill, IV, VI, VIII), 38

Ceza Muhakemesi Kanunu: Madde 90, 99

Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu: Madde 4/A, 13, Ek Madde 6

ictihatlar
AYM Kararlari

Guney Dag ve Digerleri, B. No: 2013/1631, 17/12/2015

Murat Narman, B. No: 2012/1137, 2/7/2013

Zeki Bingdl (2), B. No: 2013/6576,18/11/2015

Tamer Morkog, B. No: 2013/5507, 16/6/2016

Yildirm Atas, B. No: 2014/4459, 26/10/2016

Muharrem Erbey, B. No: 2014/328, 17/7/2014, Tutuklama kararlarinin gerekgeli olmasi
Nusret Argun, B. No: 2013/6149, 6/3/2014

> AIHM Kararlari

Loukanov/Bulgaristan, 21915/93, 20/3/1997, § 42-46, AIHMnin ic hukuktaki gozalti ve
tutuklama nedenlerinin varligr kosulunu da aramasi hk.; keyfilik yasadi

Mozer/Moldova ve Rusya, 11138/10, 23/2/2016, §142-150 (Onleyici tedbir olarak gézaltinin
muhtemel sucu 6nleme amaciyla sinirli ve yeterince somut olmasi zorunlulugu ve yetkili
mahkeme énline ¢ikarma zorunlulugunu icermesi)

Kurt/Turkiye, 15/1997/799/1002, 25/5/1998, §122-129, Gézaltina almada kayit tutma
yukiamlaliaga

Benham/Birlesik Krallik, 19380/92, 10/6/1996, § 40-42, i¢c hukuka uygunluk denetiminin de
AlHM tarafindan yapilmasi

Mooren/Almanya, 11364/03, 9/7/2009, § 77-81, Tedbirlerde icildilik ilkesi
Buzadji/Moldova, 23755/07, 5/7/2016 (karar 6zeti) (kuvvetli sug stiphesinin yani sira nemli ve
yeterli gerekce gbsterme zorunlulugunun, ilk 6zgdirltikten yoksun birakma kararindan itibaren
aranmasi) (ictihadin gelistirilmesinden ve degistirilmesinden dolay 5nemlil)

Ekler

—  Ek-1: Ornek Olay

—  Ek-2: Ornek Olay

—  Ek-3: Ornek Olay

—  EK-4: AYM Karari: Levent Ersoz (B. No: 2013/5274 - 16/07/2014)
—  EK-5: AYM Karari: Serdar Oztiirk (B. No: 2013-7532, 4/2/2016)

—  Ek-6: Ornek Olay

< Sug Suphesiyle Kisi Ozgurltiginin Kisitlanmasi >
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Dikkat Cekme

Katiimcilardan Ek-1'de verilen somut drnekte hayatlarinin nasil etkilenecegdi konusunda konus-
malarini ve tartismalarini isteyin.

N4

Ne yaparsiniz? Ne kadar siire sonra serbest birakilacaginizi tahmin edersiniz?

A4

Usali glivenceleri tartigin.

GUduleme

> Burada yapilacak calismalarin yakalama, gozalti ve tutuklama ile ilgili karar ve uygulamalarin,
Anayasa Mahkemesi ve AIHM kararlari ile daha uyumlu hale getirilmesine ve tlkede hukuk dev-
leti standartlarinin gelistirilmesine katkida bulunacagini belirtin.

Y4

Yasalardaki koruma tedbirlerinin Anayasaya ve AIHSe uygun sekilde uygulanmasinin saglanma-
sinin amaclandigini vurgulayin.

GOzden Gecirme

> Sug stphesiyle kisi 6zgurligunin kisitlanmasi konusunu anlamlandirabilmek icin dncelikle 6z-
gurluk ve gtvenlik hakkinin normatif temellerini iyi bilmek gerekir. Ancak bu saglandiginda ya-
kalama, gozalt, fiili tutma, tutuklama ve adli kontrol kavramlarini calismak olanakli olabilecektir.

Hedeften Haberdar Etme

> Katilimailara bu modiliin 6zel amacini/amaclarini tekrar edin:
"Moddil tamamlandiktan sonra sizlerden;

yakalama, gozalti ve tutuklamanin anayasal ve yasal temellerini bilmeniz, normatif diizenlemelerin
hangi somut durumlari kapsadigini ayirt etmeniz ve AYM ile AIHM ictihadini etkili bicimde uygula-
maniz,

ulusal mevzuattaki daha kapsamli glivencelerin koruma tedbirlerinin hukukiliginin kontroliinde esas
Olcit oldugunu bilmeniz ve kisi 6zgirltigUini en genis sekilde koruyacak normlari uygulamaniz,

bu konu ile ilgili olarak Anayasa Mahkemesi kararlarinin okunmasindan elde edilen anahtar sézciik-
leri saptamaniz ve bir hukuki sorunla karsilastiginizda Anayasa Mahkemesinin ilgili kararlarina ula-
sarak kendi kararlarinizda bunlari esas alabilmeniz beklenmektedir”

Gecis
> Asagidaki ciimle ile gelistirme bolumine gegis yapabilirsiniz:

“Bu hedefleri gerceklestirme stirecinde yakalama, gézalti, tutuklama kavramlarindan s6z edecegiz.
Uygulamada karsilasilan durumlar ile verilen yargr kararlarini normatif diizenlemeler isiginda tartisip
analiz edecegiz”

< Anayasa Mahkemesi Bireysel Basvuru Sisteminin Desteklenmesi Ortak Projesi >
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4

Bu asamada tartisiimakta olan konular birer ctimleyle ekrana yansitilabilir. Boylece dikkatin ko-
nuya yogunlasmasi saglanacaktrr.

Etkinlik 1
Sure 20 dk.
Yonter: Ormek Olay Calismasi

Ek-2'de yer alan 6rnek olayl ekrana/perdeye yansitin ve bir kopyasini katilimcilara dagitin.
Bu olayda savciligin birakma kararini, gézalti ve tutuklama karari icin olasi gerekgeleri tartisiniz.

Gozalti islemininin hangi CMK maddesine dayanilarak yapilimis (ya da yapilmamis) olabilecegini
tartismaya agin.

Sucun nasil vasiflandirilmasi gerektigini tartistirin (basit yaralama/nefret sucu?)

CMK kapsaminda savcinin sucu vasiflandirma yetkisini ve hakimin bu vasfi degistirme yetkisinin
olup olmadigini normatif diizenlemeler ve uygulamalar isiginda tartistirin.

Etkinlik 2
Sure 20 dk.
Yonter: Ormek Olay Calismasi

Ek-3'te yer alan gdzalti tedbiriyle ilgili 6rnek olayi ekrana/perdeye yansitin ve bir kopyasini kati-
limcilara dagitin.

Gozalti tedbirinin gerekgesini ve hukuki dayanagini tartistirin.

Gozalti tedbirinin bir cezaya dondstirtlemeyecegini, eder bir sug islendigi kanaatine varilama-
missa, ayni eylem sebebiyle gdzalti isleminin tekrarlanamayacagini vurgulayin.

Hangi hallerde su¢ stphesiyle kisi zgurligu sinirlanabilir? Adli ve idari islemlere iliskin asamalar
ayrilarak kisaca anlatilir.

Sug stphesi ne zaman baslar? CMK 160 vd. kisaca hatirlatilir.

Etkinlik 3
Stre 30 dk.
Yonterm: Ormek Olay Calismasi

Ek-4'deki AYM kararini ekrana/perdeye yansitin ve bir kopyasini katiimcilara dagitin. Katiimcilar
karari okuduktan sonra,

Karara konu olayl, tutuklama kararlarinin kisisellestirilmesi yikimlulugu cercevesinde tartisma-
larini isteyin.

Tutuklama kararinda dikkate alinmasi gereken hususlar tahtaya es anlatici tarafindan yazilsin.
Somut olaydaki olasiliklar tartistirin.

< Sug Suphesiyle Kisi Ozgurltiginin Kisitlanmasi > 13
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Etkinlik 4
Stre 30 dk.
Yontem: Ornek Olay Calismasi

» Ek-5'teki AYM kararini ekrana/perdeye yansitin ve bir kopyasini katilimcilara dagitin.
> Burada amag, gerekgeli karar ytkimlGlugu ile ihsas-i rey endisesi arasindaki gerilimi agmak ve

gerekgeli kararin tam aksine bu endiseyi ortadan kaldiran bir unsur oldugunu vurgulamaktir.

> Grubu dérde bélin ve

— 1. Gruba “Basvurucunun Tutuklanmasi ve Yargilanmasina lliskin Streci”
— 2. Gruba “Basvurucunun Tedavi Strecini”
— 3. Gruba "llgili Hukuk Normlarini”

— 4. Gruba AYM kararinin “Kisi Hurriyeti ve Guvenligi Hakkinin ihlal Edildigine lliskin Iddia”ile ilgili
kismini anlatmalarini sdyleyin.

> Katilimcilardan karara konu olayi, tutuklama kararlarinin kisisellestiriimesi ykimlaligu cerceve-

sinde tartismalarini isteyin.

> Gerekeeli karar yukimliligunin nasil yerine getirilmis olacagini tekrar vurgulayin; ihsas-1 reyin

bu durumda s6z konusu olmayacagini tekrar hatirlatin.

Ozetleme

Tekrar GUduleme

> Katilimailari su tar bir ciimleyle yeniden motive edin:

“Sug stiphesiyle kisi 6zgdrligtntn kisitlanmasi, dogru adimlar gozeterek gerceklestirilmelidir. Hangi
konularda hangi asamalarin uygulanacadi konusundaki bilgi ve yetkinlik siirecin dogru ilerlemesine
yol agacaktir”

Ek Calisma

»  Sinirli stire nedeniyle Gzerinde yeterince durulamayan konular varsa bunlarla ilgili kaynaklara
erisim yollarini belirtin.

»  Katilimallarin bilgi eksikligi duydugu konular varsa onlarla ilgili tespitleri listeleyin.

14 < Anayasa Mahkemesi Bireysel Basvuru Sisteminin Desteklenmesi Ortak Projesi >



Degerlendirme

> Normatif dizenlemelerdeki kavramlarla ilgili bir soru(n) olup olmadigi sorun. Varsa bunlari lis-
teleyin.

> CMK ve diger ilgili kanunlarda yer alan yakalama, gozalti ve tutuklama tedbirlerine ilis-

kin hiikiimlerin uygulanmasinda Anayasa ve AiHS’te belirtilen genel ilkelerin (6zgiirlii-

giin esas olmasi, olclilulik ilkesi, keyfilik yasagi vb.) gozden kacirilmamasi gerektigini

vurgulayin.

KAPANIS

> Sug Stphesiyle Kisi Ozgurlagunin Kisitlanmasi ve kisit tiplerinin ele alindigi bu oturumu izleyen
sonraki modulde “Ozgurltigin Kisitlanmasina lliskin Usali Givenceler” konusunun ele alinacagini
soyleyin ve ilgili normatif diizenlemeye atifta bulunun.

»  Bu konunun asli muhataplarinin kimler olduguna deginildikten sonra Ek-6'daki drnek olayi kati-
limcilara verip “Bu durumda nasil bir karar verilmesi gerekirdi?” sorusuyla oturumu kapatin.

< Sug Suphesiyle Kisi Ozgurltiginin Kisitlanmasi >
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Sure
~—7 60 dk.

Hedef Grup

~— Savcilar, Ceza Hakimleri, Sulh Ceza Hakimleri, Avukatlar

Grup Blyuklagu
7 25-30 kisi

Kapsam

» Yakalama nedenlerinin ve suglamanin bildiriimesi
»  Stresi icinde hakim éntine gikariima hakki

Hekim kontroli

Mudafii yardimi

Yakalamanin yakinlarina haber verilmesi

Tutuklu kimsenin makul stirede yargilanmayi ve serbest birakilmay! isteme hakki

VOV WV VWV

Serbest birakilmayi saglamak amaciyla yargr merciine basvurma hakki
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Kaynaklar

VYV VI

%

Temel metinler

AIHS: Madde 5, ézellikle 5/1 ¢) ve lll

Anayasa: Madde 19, 38

Ceza Muhakemesi Kanunu: Madde 90-115

Yakalama, Gozaltina Alma ve Ifade Alma Yonetmeligi ve Eki

ictihatlar

AYM Kararlari

Hebat Arslan ve Firas Arslan, B. No: 2012/1158,21/11/2013

Yavuz Pehlivan ve Digerleri, B. No: 2013/2312, 4/6/2015

Ulas Kaya ve Adnan Ataman, B. No: 2013/4128, 18/11/2015

Mehmet Halim Oral, B. No: 2012/1221, 16/10/2014

GUnay Dag ve Digerleri, B. No: 2013/1631,17/12/2015

Emrah Oguz, B. No: 2013/1755, 25/3/2015

Erdal Korkmaz ve Digerleri, B. No: 2013/2653, 18/11/2015, Durusmaya avukatin katiliminin
engellenmesi nedeniyle

Suleyman Bagriyanik, B. No: 2015/9756, 16/11/2016

> AIHM Kararlari

Kaboulov/Ukrayna, 41015/04, 19/11/2009, § 143-148, Ozqlirliik kisitlamasinin nedeni
hakkinda bilgilendirilme hakki (5/11 + V)

Patsuria/Gurcistan, 30779/04, 6/11/2007, § 48-58, Madde 5/1V tutuklama nedenlerinin ve
kosullarin (saglk, hukuki neden, stire vb.) degismesi gerekgesiyle her zaman yeniden goézden
gecirilmesi talebini de kapsar.

Garcia Alva/Almanya, 23541/94, 13/2/2001, § 39-43, Savunma hakkinin kullanilabilmesi icin

dosyaya erisimin saglanmasinin adil yargilanma hakkiyla iliskili olarak kisi 5zgdrltigtintin de bir

parcasi olmasi
Gatal/Turkiye, 26808/08, 17/4/2012, § 32-42 (ihlal yok); 43-45 (ihlal) Durusmasiz tutuklama
incelemesi nedeniyle ihlal karari

Ekler

—  Ek-1: Ornek Olay
— Ek-2: AYM Karari: Yavuz Pehlivan ve Digerleri, B. No: 2013-2312, 4/6/2015
—  Ek-3: Ornek Olay

< Ozgurlagin Kisitlanmasina lliskin Usuli Glvenceler >
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Dikkat Cekme

> "Suglamanin bildirilmesi, savunmanin baslangi¢ anidir” ilkesi hatirlatildiktan sonra Ek-1'de yer
alan gozaltina alinan kisinin yakinlarina haber verilmesi ytkdmltltgayle ilgili drnek olayr ekrana/
perdeye yansitin ve bir kopyasini katilimcilara dagitin. Burada sorulacak sorulara ek olarak “hangi
hak ihlalleri s6z konusu olabilir?” sorusu da sorularak toplanan cevaplar tahtaya yazilabilir.

Y Katilimailardan bu durumda ne dustindiiklerini belirtmelerini isteyin.

Guduleme

> Burada yapilacak ¢alismalarin, tutmaya iliskin ustli gtivenceler bakimindan uygulamalarin, Ana-
yasa Mahkemesi ve AIHM kararlari ile daha uyumlu hale getirilmesine ve Ulkede hukuk devleti
standartlarinin gelistirilmesine katkida bulunacagini belirtin.

GOzden Gecirme

> Tutmaya iliskin usali glivencelerin, bir suc siphesiyle tutma nedenlerinden bagimsiz olarak, her-
hangi bir nedenle hurriyetinden yoksun birakilan kisiler icin getirildigini hatirlatin.

> Bu glvencelerin hiirriyetinden yoksun birakilan kisinin disinda, bu kisilerin yakinlarinin bir kisim
temel hak ve 6zgurluklerinin de korunmasi agisindan énem tasidigini vurgulayin.

Hedeften Haberdar Etme

Y Katilimcilara bu moddlin 6zel amacini/amaclarini tekrar edin:

“Moddl tamamlandiktan sonra sizlerden;

Koruma tedbirlerine iliskin glivencelerin anayasal ve yasal temellerini bilmeniz, normatif dtizenle-
melerin hangi somut durumlari kapsadigini ayirt etmeniz ve AYM ile AIHM ictihadini etkili bicimde
uygulamaniz,

Ulusal mevzuattaki daha kapsamliusdli glivencelerin koruma tedbirlerinin hukukiliginin kontroliinde
esas olctit oldugunu bilmeniz ve kisi bzglrligtinti en genis sekilde koruyacak normlari uygulamaniz,

Bu konu ile ilgili olarak Anayasa Mahkemesi kararlarinin okunmasindan elde edilen anahtar s6zctik-
leri saptamaniz ve bir hukuki sorunla karsilastiginizda Anayasa Mahkemesinin ilgili kararlarina ula-
sarak kendi kararlarinizda bunlari esas alabilmeniz beklenmektedir”

Gecis
> Asagidaki cimle ile gelistirme balimiine gecis yapabilirsiniz:

“Bu hedefleri gerceklestirme strecinde usali glivence kavramindan bahsedecediz ve mevzuattaki so-
mut glivencelerden érneklemeler yapacagiz.

Uygulamada karsilasilan durumlar ile verilen yargr kararlarini normatif diizenlemeler isiginda tartisip
analiz edecegiz”

< Anayasa Mahkemesi Bireysel Basvuru Sisteminin Desteklenmesi Ortak Projesi >



GELISTIRME

Etkinlik 1
Sure 40 dk.
Yontem: Grup Calismasi, Tartisma

Y Ek-2de yer AYM kararini ekrana/perdeye yansitin ve bir kopyasini katilimcilara dagitin. Grubu
: e bolin ve

— Katihmcilardan AYM kararini okumalarini ve karardaki pek cok hukuki tartisma icinden usali
glvencelere iliskin sorunlari tespit etmelerini isteyin.

— Listeleme sirasinda herbir gruba sirayla s6z hakki taniyin.

— Bu glivenceleri somut olay 1siginda degerlendirmelerini isteyin.

Ozetleme

»  Normatif diizenlemelerde gecen kavramlari tekrar hatirlatin.

Y Yakalama nedenlerinin ve suclamanin bildirilmesi, stresi icinde hakim ontne c¢ikarilma hakki,
hekim kontrolt, mtdafi yardimi, yakalamanin yakinlarina haber verilmesi, tutuklu kimsenin ma-
kul stirede yargilanmayi ve serbest birakilmayi isteme hakki, serbest birakilmayi saglamak ama-
clyla yargr merciine basvurma hakki bicimde siralanan usdli gtivencelerin hirriyetten yoksun
birakmanin nedeninden bagimsiz olarak tanindigini hatirlatin.

Tekrar GUdUleme

»  Katilimailari su tir bir cimleyle yeniden motive edin:

“Burada en énemli ayirt usalf gtivencelerin, 6zglrliikten yoksun kalma nedenlerinden bagimsiz ola-
rak ele alinmasidir”

Ek Calisma

»  Katilimcilardan usdli giivencelerin baslicalarini yazi tahtasina yazmalarini isteyin.

Degerlendirme

> Normatif diizenlemelerdeki kavramlarla ilgili bir soru(n) olup olmadigini sorun. Varsa bunlari lis-

teleyin.

< Ozgurlugin Kisitlanmasina lliskin Usuli Glvenceler > 21
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KAPANIS

Y Birsonraki modlde “Sug Stiphesi Disinda Kisi Ozgdirliigiintin Kisitianmasi” konusunun ele alinaca-
gini sdyleyin ve ilgili normatif dizenlemeye atifta bulunun.

Bu konunun asli muhataplarinin kimler olduguna deginildikten sonra Ek-3'te yer alan ¢rnek ola-
yI ekrana/perdeye yansitin ve bir kopyasini katiimcilara dagitin. “Bu drnekte hangi mevzuata ba-
kilmasi gerekir? Nasil karar verilmelidir? Stregteki olasiliklari tartisiniz” sorusuyla oturumu kapatin.
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Sure
~—7 90dk.

Hedef Grup

7 Savcilar, Ceza Hakimleri, Sulh Ceza Hakimleri, Idari Hakimler, Icra Mahkemesi Hakimleri, Aile
Mahkemesi Hakimleri, Infaz Hakimleri, Avukatlar

Grup Buyudkltgu
7 25-30Kisi

Kapsam

» Fiili tutma

»  Yakalama - gozalt
> Idari gézetim

»  Gozlem altina alma

»  Mahkemece verilen hiirriyeti kisitlayici cezalarin yerine getirilmesi

24
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Kaynaklar

V VYV VYV

Temel metinler

AIHS: 5/1 a-b ve (d), (e) ve (f)

Anayasa: Madde 19

Ceza Muhakemesi Kanunu: Madde 44, 76

Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu: Madde 52-60
Ayrica incelenmesi gereken mevzuat: infaz Kanunu; Ailenin Korunmasi ve Kadina Yonelik Sidde-

tin Onlenmesine Dair Kanun; Medeni Kanun (madde 432); PVSK (madde 13); Kabahatler Kanunu

(madde 35, 40/2).

— lictihatlar

> AYM Kararlari

FA.ve MA.B. No: 2013/655, 20/1/2016, (Ihlal AY 19/11, IV, VIII, IX)
FH.H. (2013/1419) (AY 19/2) (askerde oda hapsi)

K.A.B.No: 2014/13044, 11/11/2015, (ihlal AY 19/11, IV, VIII)
Murat Dag, B. No: 2014/125, 4/2/2016

Mithat Bakikusagl, B. No: 2013/4682, 17/9/2014

2014/11651 (kosullu salivermenin hukuki niteligi)

Gunay Okan, B. No: 2013/8114, 17/9/2014 (kosullu saliverme)
Ercan Bucak (2014/5532) (kosullu saliverme)

Halil Aslan, B. No: 2014/3038, 10/12/2014

> AIHM Kararlan

Storck/Almanya, 61603/00, 16/6/2005, § 69-78.

H.M/lsvicre, 39187/98, 26/2/2002, § 32-34; 40-48.
Chahal/Birlesik Krallik, 22414/93,15/11/1996, § 12-13; 108-123.
Quinn/Fransa, 18580/91, 22/03/1995, § 7-9; 39-43; 44-49.
Winterwerp/Hollanda, 6301/73, 24/10/1979, § 10; 36-43.
Mubilanzila Mayeka vd./Belcika (13178/03), § 93-105.

Ekler

—  Ek-1: AYM Karari: Galip Ogut, B. No: 2014/5863, 1/3/2017.
—  Ek-2: Ornek Olay
—  Ek-3: Ornek Olay

< Sug Stiphesi Disinda Kisi Ozgurligunin Kisitlanmasi >
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Dikkat Cekme

>

Ek-1'de yer alan 6rnek olay ekrana/perdeye yansitin ve bir kopyasini katiimcilara dagitin. Ornek
olayr tartistirmadan énce AYM'nin Galip Ogut Kararini katilimcilara dagittiginizdan emin olun ve
katiimcilardan karari okuyarak hukuki meseleyi 6zetlemelerini isteyin.

> Bu 6rnek tizerinden “kosullu saliverme’nin hukuki nitelendirmesini ve kosullarini tartistirin.

Y Kosullu saliverme kararinin geri alinmasi tizerine 6zgurligtinden yoksun birakilan kisi bakimin-
dan tedbirin hukuki dayanaginin ne oldugunu tartistirin.

GUduleme

> Burada yapilacak calismalarin, bir ceza hukuku veya medeni hukuk veya idare hukuku uygula-
masi olmadigini, ama bu alanlardaki ulusal mevzuat hikiimlerinin Anayasa ve AIHS standartla-
rina uygun yorumlanarak uygulanmasinin, devletin insan haklarina saygi gésterme ytukimlalu-
§anu saglayacagini belirtin.

GOzden Gecirme

>

‘Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru, Tlirk hukukuna 2012 yilinda giren yeni bir hukuki yoldur. Bu
hukuk yolunun amaci, idarenin ve derece mahkemelerinin kanunlari, Anayasaya ve AlHSe uygun bir
sekilde yorumlayip uygulamalarini saglamaktir. Bu baglamda sug stiphesi disinda kisi 5zgdrligiindin
kisitlanmasinin, 6zqdirliik ve glvenlik hakkinin normatif temelleriile sug stiphesiyle kisi 5zgdrligtintin
kisitlanmasi kadar iyi bilinmesi gerekir.

Bu nedenle savci ve hakimlerin bir olayda kanun htikmdind yasam hakkiyla iliskilendirerek uygulama-
lari bliyik 8nem tasimaktadir. Aksi bir uygulama, yasam hakkini ihlal edebilir”

Hedeften Haberdar Etme

>

Katimcilara bu modulin 6zel amacini/amaclarini tekrar edin:
"Moddil tamamlandiktan sonra sizlerden;

Anayasa, Avrupa Insan Haklarn Sézlesmesi ve Ceza Muhakemesi Kanununun 6zgurliik ve gtivenlik
hakki ile ilgili hiiktiimlerini karsilastirmali olarak iliskilendirmeniz, su¢ siiphesi disinda kisi 6zgdirltigi-
ndn kisitlanmast ile ilgili normatif diizenlemelerin hangi somut durumlari kapsadigini ayirt etmeniz,
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesinin sug stiphesi disinda kisi 6zgurliginiin
kisitlanmasi ile ilgili ictihatlarindan &rneklemeler yapmaniz, sug stiphesi disinda kisi 6zgdrligtindin
kisitlanmasina iliskin gériisleri, Anayasa Mahkemesi ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ictihatlarini
dikkate alarak yorumlamaniz beklenmektedir”

Gecis

>;

26

Asagidaki cimle ile gelistirme bolimune gegis yapabilirsiniz:

“Bu hedefleri gerceklestirme stirecinde, su¢ isnadi disinda kisi hdirriyetinin sinirlandirimasi sonucunu
doduran diger durumlardan bahsedecediz.
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Uygulamada karsilasilan durumlar ile verilen yargr kararlarint normatif diizenlemeler isiginda tartisip
analiz edecegiz”

GELISTIRME

Etkinlik 1
Stre 30 dk.
Yontem: Ormek Olay Tartismasi

Y Ek-2de yer alan 6rnek olay ekrana/perdeye yansitin ve bir kopyasini katilimcilara dagitin

> A.B!nin bu durumunu kisi hirriyeti ve glivenligi baglaminda tartisiniz.

Etkinlik 2
Stre 40 dk.
Yontem: Analiz Tartisma

» Ek-3'te yer alan érnek olayi ekrana/perdeye yansitin ve bir kopyasini katilimcilara dagitin

> Bu etkinlikte Anayasa Madde 19/Il ve AIHS Madde 5/I f'ye gére ézgurligun sinirlanmasinin ko-
: sullari ve Turk mevzuati ele alinir.

> Ayrica bir yetiskin esliginde Tirkiye'ye giris yapmis olsun ya da olmasin, cocuklarin bu maddeye
' gbre 6zgurluklerinin sinirflanmasinda devletin 6zel koruma ydkimluluga vurgulanir.

Ozetleme

>  Normatif diizenlemelerde gecen kavramlari tekrar vurgulayarak, suc stiphesi disinda kisi &zgtir-
[G§unt kisitlayan durumlari ortaya koyun.

»  Normatif bir dayanak olmaksizin kisilerin hirriyetinden yoksun birakilamayacagini hatirlatin.

> Kisi 6zgurltiginin sinirlandigy tim durumlarda kanunilik sartinin anlamini vurgulayin.

Tekrar GUdUleme

Y Katlimailan su tir bir cimleyle yeniden motive edin:

“Bu modiliin amaci, kamu glclnd kullanan idare ve yargi organlarinin ulusal mevzuata ve taraf
olunan uluslararasi sézlesmelere uygun olarak sug stiphesi disinda kisi 6zgirligdntn kisitlanmasi
konusunda insan haklarina saygili deviet ilkesini gerceklestirmelerine katkida bulunmaktir”

Ek Calisma

> Sinirli stire nedeniyle tizerinde yeterince durulamayan konular varsa bunlarla ilgili kaynaklara
erisim yollarini belirtin.

> Katiimailarin bilgi eksikligi duydugu konular varsa onlarla ilgili tespitleri listeleyin.
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MODUL 4



7 1NAOW

Degerlendirme

»  Normatif diizenlemelerdeki kavramlarla ilgili bir soru(n) olup olmadigini sorun. Varsa bunlari lis-
teleyin.

> Anayasa Madde 19 ve AIHS Madde 5'in asli amacinin, kisi 6zgiirligiiniin kisitlanmasini,
devletin her tiirden keyfiligine karsi korumak ve bunu engellemek oldugunu tekrar vur-

gulayin.

KAPANIS

Y Bir sonraki moddlde “Yakalama, Gézalti ve Tutuklama Tedbirleri Nedeniyle Tazminat” konusunun
ele alinacagini soyleyin ve ilgili normatif dlizenlemeye atifta bulunun.
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Hedef Grup

~—= Savcilar, Agir Ceza Hakimleri, Sulh Ceza Hakimleri, Avukatlar, Hazine Avukatlari

Grup Blyuklagu
7 25-30 kisi

Kapsam

» Mevzuata aykiri sekilde hirriyetten yoksun birakma nedeniyle tazminat

Kaynaklar

— Temel metinler

> AIHS: Madde 5/V

» Anayasa: Madde 19/IX ve Md. 40, 125 (AY Madde 19 6zel diizenlemedir)
> Ceza Muhakemesi Kanunu: Madde 141-144
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IYUK: Madde 12 vd. (tam yargi davasina iliskin hiktimler)
PVSK Madde 4/A
Yargitay ve AYM Ictihatlari

YV

— lictihatlar

v

AYM Kararlari

— Irfan Gergek, B. No: 2014/6500, 29/9/2016, (ictihat degisikligi) ****

— Halas Aslan, B. No: 2014/4994 (uzun tutukluluk) Murat Narman kararindan dondlda. AY 13
ve 19 Uzerinden yazilan énemli bir ilke karari (***)

— LS. vd, B.No:2014/15824 (idari gdzetimde tazminat)

—  Burak Déner, B. No: 2012/521, 2/7/2013, (ictihat degisikligi dncesi karar)

— Abdullah Akytz, B. No: 2013/9352, 2/7/2015

—  Hamit Kaya, B. No: 2012/338, 2/7/2013

—  Hikmet Kopar ve Digerleri, B. No: 2014/14061, 8/4/2015

— GUnay Dag ve Digerleri, B. No: 2013/1631, 17/12/2015

—  Adem Gedik, B. No: 2013/2950, 14/10/2015

—  Deniz Ozfirat, B. No: 2013/7929, 1/12/2015

> AiHM Kararlari
—  Balca/Turkiye, 41843/07,22/1/2013, § 27-32 (ama kararin tamam, ilgili baska kararlara
atiflar sebebiyle okunmalidir)

> Yargitay Kararlari

Yargitay 12. Ceza Dairesinin Yeni ictihadi (¥**¥)

— 29/2/2016 tarihli ve E. 2015/2851, K. 2016/3143

— 14/12/2015 tarihli ve E. 2014/19906, K. 2015/19237
— 29/9/2015 tarihlive E. 2015/201, K. 13994

— 28/9/2015 tarihli ve E. 2014/22510, K. 2015/13907
— 9/3/2015 tarihli ve E. 2014/15450, K. 2015/4363

—  8/6/2015 tarihli ve E. 20144/23346, K. 2015/10032
— 16/6/2015 tarihli ve E. 2014/6167, K. 2015/10867

Yargitay 12. Ceza Dairesinin Eski ictihadi

— 15/5/2012 tarihli ve E2011/20114, K.2012/12183
— 17/12/2012 tarih ve E. 2012/20277,K.2012/27572
— 3/1/2013 tarih ve £2012/24083, K. 2013/1

—  4/4/2012 tarih ve E. 2011/15700, K. 2012/9187

Ekler

—  Ek-1: AYM Karari: irfan Gercek, B. No: 2014/6500, 29/9/2016

— Ek-2:Yargitay 12. Ceza Dairesinin Kararlari

—  Ek-3: AYM Kararlari

— Ek-4: Basvurucunun Tuketmesi Gereken Yollara ve Taleplerine Bagli Olarak Basvurmasi Gereken
Yollara iliskin Sema

—  Ek-5: Anayasa Mahkemesinin Genel Istatistigi (2012-30.06.2018)

< Yakalama, Gozalti ve Tutuklama Tedbirleri Nedeniyle Tazminat >
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Dikkat Cekme

»  Yargitayin CMK 141-142 maddeleri ile ilgili ictihadinin ana hatlarini zetleyin ve bu konuda icti-
hatta zaman icinde meydana gelen degisikliklerin bireysel basvuru kararlari Gzerindeki etkisini
belirtin.

Guduleme

> Burada yapilacak calismalar sonunda, kisilerin Anayasada belirtilen esaslara ve kanuni kosullara
aykiri sekilde htrriyetinden yoksun birakilmalari halinde zararlarinin tazmini icin basvurabilecek-
leri yollarin ve basvuru kosullarinin dgrenilecedini belirtin.

GOzden Gecirme
> Asagidakileri bir kez daha hatirlatin:

“Kisilerin hdirriyetinden yoksun birakilmasina iliskin karar ve uyqulamalarin Anayasada belirtilen
esaslara ve kanuni kosullara aykir olmasi halinde, ugranilan zarar tazminat hukukunun genel pren-
siplerine gdre devlet tarafindan tazmin edilecektir”

Hedeften Haberdar Etme

»  Katilimeilara bu modltn 6zel amacini/amaglarini tekrar edin:
"Mod(il tamamlandiktan sonra sizlerden;

kisilerin hdirriyetinden yoksun birakilmasinin Anayasada belirtilen esaslara ve kanuni kosullara aykiri
olmasi halinde, ugranilan zararin devlet tarafindan hangi kosullarda tazmin edilecegine iliskin élctit-
leri etkili bicimde uygulamaniz,

bu konu ile ilgili olarak Anayasa Mahkemesi ve AIHM kararlarinin okunmasindan elde edilen anahtar
sézclkleri saptamaniz ve bir hukuki sorunla karsilastiginizda Anayasa Mahkemesinin ilgili kararlari-
na ulasarak kendi kararlarinizda bunlari esas alabilmeniz beklenmektedir”

Gecis
Y Asagidaki cimle ile gelistirme balimine gegis yapabilirsiniz:

“Bu hedefleri gerceklestirme stirecinde kisi hiirriyeti ve glivenligi hakki kapsaminda tazminat kavra-
mindan ve devletin hukuka aykiri islemlerinin tazminat yoluyla giderilmesinden s6z edecediz.”

< Anayasa Mahkemesi Bireysel Basvuru Sisteminin Desteklenmesi Ortak Projesi >



GELISTIRME

Etkinlik 1
Sure 20 dk.
Yontem: Ictihat Tartismasl

> Ek-1'deki AYM kararini ve Ek-2'deki Yargitay 12. Ceza Dairesinin kararlarini katilimcilara dagitin ve
: katilimcilarin okumalarini saglayin.

— Anayasa Mahkemesinin kararlarinda atif yapilan Yargitay kararlarindan birisi dnceden okunur
ve AYM'nin bu ictihadi bireysel basvuru kapsaminda nasil degerlendirdigine bakilir.

—Talep neyiicerir? Hangiislemlere karsi tazminat istenebilir? Bu sorularla ictihadi etraflica tartigin.

— Us0li glvencelerin buttin 6zgurltkten yoksun birakma hallerinin mevzuata aykirihdi halinde
s6z konusu oldugu vurgulanir.

Etkinlik 2
Sure 20 dk.
Yontem: ictihat Tartismasl

> Ek-3'teki AYM kararlarini katilimcilara dagitin ve kararlari, asagidaki basliklar 1siginda tartistirin.

— Bu etkinliklerde, hukuka aykiri olarak verilen koruma tedbiri kararlarinin tazminat yoluyla gide-
rilmesinin hukuk devletinin temel ilkeleri cercevesinde tartisilmasi beklenir.

— Bir hukuk devletinde asli amacin, tazminat giderimine gerek kalmaksizin, hukuka uygun ve
6zgurligu esas alan koruma tedbirleri uygulamak oldugu vurgulanr.

Ozetleme

»  Tazminat hakkinin normatif diizenlemelerdeki yerini hatirlatin.

»  VYargitay ictihadindaki degisiklik ve bu degisikligin bireysel basvuru kararlarina etkisini vurgulayin.

Tekrar Guduleme

»  Katlimcilari su tir bir cimleyle yeniden motive edin:

“Ozqgdirliik ve giivenlik hakki ile ilgili donaniminiz, Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru usalii ve
kabul edilebilirlik kriterleri agisindan bliylik Gnem arz etmektedir.”

Ek Calisma

Y Katiimailarin bilgi eksikligi duydugu konular varsa, onlarla ilgili tespitleri listeleyin.
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Degerlendirme

Normatif dizenlemelerdeki kavramlarla ilgili bir soru(n) olup olmadigini sorun. Varsa bunlari lis-
teleyin.

> Kisi hiirriyetinin hukuka aykiri olarak kisitlanmasi nedeniyle tazminata iliskin kanun hii-
kiimlerinin yorumlanmasinda, bu tazminat hakkinin Anayasa ve AiHS’te 6zel olarak dii-
zenlenmis olduguna dikkat cekin.

KAPANIS

Anayasa Madde 19/IX ve AIHS Madde 5/V'te belirtilen normatif dizenlemeleri 6zetleyin.

Y Tazminata iliskin AYM ve AiHM ictihatlarini karsilastirin.

- Tazminat talebinde bulunmak icin tiketilmesi gereken basvuru yollarina iliskin degerlendirme-
ler yapin.
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EKLER:

\2 MODUL 1
EK-1: Anayasa Madde 19/AIHS Madde 5 (karsilastirmali tablo)
EK-2: Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK), hiikiimlii ve tutuklu istatistigi
EK-3: Avrupa tilkeleri hiikiimlii ve tutuklu istatistikleri
EK-4: TBB Tutuklama Raporu (2011)
EK-5: Ornek olay
EK-6: Ornek olay

\_2 MODUL 2

EK-1: Ornek olay

EK-2: Ornek olay

EK-3: Ornek olay

EK-4: AYM karari: Levent Ersoz (B. No: 2013/5274 - 16/07/2014)
EK-5: AYM karari: Serdar Oztiirk (B. No: 2013-7532, 4/2/2016)

EK-6: Ornek olay

\2 MODUL 3
EK-1: Ornek olay
EK-2: AYM Karari: Yavuz Pehlivan ve Digerleri, B. No: 2013-2312,

4/6/2015
EK-3: Ornek olay
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EK-3: AYM kararlari
EK-4: Basvurucunun ttiketmesi gereken yollara ve taleplerine bagli
olarak basvurmasi gereken yollara iliskin sema
EK-5: Anayasa Mahkemesinin genel istatistigi (2012-30.06.2018)
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Ek-1: Anayasa Madde 19/AIHS Madde 5

(Karsilastirmali Tablo)

Anayasa Madde 19

AIHS Madde 5

I- Herkes, kisi hurriyeti ve glvenligine sahiptir.
II- Sekil ve sartlari kanunda gosterilen: [...]

[I- [...]halleri disinda kimse hirriyetinden
yoksun birakilamaz. (cimle 6)

1-Herkes 6zgurlUk ve glvenlik hakkina sahiptir.
Asagida belirtilen haller disinda ve yasanin
6ngordigu ustle uygun olmadan hig kimse
6zgurligtnden yoksun birakilamaz: [...]

l- Mahkemelerce verilmis hirriyeti kisitlayici
cezalarin ve glvenlik tedbirlerinin yerine
getirilmesi; bir mahkeme kararinin veya
kanunda 6ngorulen bir ylkimluligun geregi
olarak ilgilinin yakalanmasi veya tutuklanmasi
(cimle 1-2)

a) Kisinin, yetkili bir mahkeme tarafindan
verilmis mahkumiyet karari sonrasinda yasaya
uygun olarak tutulmasi;

b) Kisinin, bir mahkeme tarafindan yasaya
uygun olarak verilen bir karara uymamas
sebebiyle veya yasanin 6ngordigu bir
yUkdmldlagin uygulanmasini saglamak
amaclyla yasaya uygun olarak yakalanmasi veya
tutulmasi

[I-[...] bir ki¢cigun gozetim altinda i1slahi veya
yetkili merci dntne cikarilmasi icin verilen bir
kararin yerine getirilmesi (cimle 3)

d) Bir klicigun gozetim altinda egitimi icin
ustline uygun olarak verilmis bir karar geregi
tutulmasi veya yetkili merci dntine ¢ikarlmak
Uzere yasaya uygun olarak tutulmasi

I-[...] toplum icin tehlike teskil eden bir akil
hastasl, uyusturucu madde veya alkol tutkunu,
bir serseri veya hastalik yayabilecek bir kisinin
bir miessesede tedavi, egitim veya islahr icin
kanunda belirtilen esaslara uygun olarak alinan
tedbirin yerine getirilmesi (cimle 4)

e) Bulasicr hastaliklarin yayilmasini engellemek
amaciyla, hastaligi yayabilecek kisilerin, akil
hastalarinin, alkol veya uyusturucu madde
bagimlilarinin veya serserilerin yasaya uygun
olarak tutulmasi

[I-[..] usGline aykir sekilde Glkeye girmek
isteyen veya giren ya da hakkinda sinir disi
etme yahut geri verme karari verilen bir kisinin
yakalanmasi veya tutuklanmasi (cimle 5)

f) Kisinin, ustline aykiri surette tlke
topraklarina girmekten alikonmasi veya
hakkinda derdest bir sinir disi ya da iade
isleminin olmasi nedeniyle yasaya uygun olarak
yakalanmasi veya tutulmasi

Il-Suglulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan
kisiler, ancak kacmalarini, delillerin yok
edilmesini veya dedistirilmesini dnlemek
maksadiyla veya bunlar gibi tutuklamay:
zorunlu kilan ve kanunda gosterilen diger
hallerde [hakim karariyla] tutuklanabilir.
(cimle1/"hakim karariyla”ibaresi disinda)

Q) Kisinin bir sug islediginden stiphelenmek
icin inandirici sebeplerin bulundugu veya
suc islemesine ya da sucu isledikten sonra
kacmasina engel olma zorunlulugu kanaatini
doguran makul gerekcelerin varligi halinde,
yetkili adli merci 6nlne cikariimak Gzere
yakalanmasi (yakalama AY 19/IV ciimle 1de
yoktur) ve tutulmasi

llI-[...] hakim karariyla tutuklanabilir. (ctimle
1/"hakim karariyla”ibaresi AIHS'te yoktur.)
Hakim karari olmadan yakalama, ancak sucUstU
halinde veya gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde yapilabilir; bunun sartlarini kanun
gosterir. (cimle 2)
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Anayasa Madde 19

AiHS Madde 5

IV-Yakalanan veya tutuklanan kisilere, yakalama
veya tutuklama sebepleri ve haklarindaki
iddialar her halde yazili ve bunun hemen
mumkdn olmamasi halinde sozli olarak
derhal, toplu suclarda en ge¢ hakim huzuruna
¢ikarilincaya kadar bildirilir.

2.Yakalanan her kisiye, yakalanma nedenlerinin
ve kendisine yoneltilen her tirlU suglamanin
en kisa strede ve anladidi bir dilde bildirilmesi
zorunludur.

V-(Degisik: 3/10/2001-4709/4 Madde)
Yakalanan veya tutuklanan kisi, tutulma yerine
en yakin mahkemeye gonderilmesi icin gerekli
slire haric en geg kirksekiz saat ve toplu olarak
islenen suclarda en cok dort giin icinde hakim
ondne ¢ikarilir. Kimse, bu streler gectikten
sonra hakim karari olmaksizin hirriyetinden
yoksun birakilamaz. Bu sireler olagantsti hal,
sikiydnetim ve savas hallerinde uzatilabilir.

3. Isbu maddenin 1.c fikrasinda éngérilen
kosullar uyarinca yakalanan veya tutulan
herkesin derhal bir yargic veya yasayla adli
gbrev yapmaya yetkili kilinmis sair bir kamu
gorevlisinin 6ntine cikarilmasi zorunlu olup [...]

VI-(Degisik: 3/10/2001-4709/4 Madde) Kisinin
yakalandigi veya tutuklandig, yakinlarina
derhal bildirilir.

VII- Tutuklanan kisilerin, makul stre icinde
yargilanmayi ve sorusturma veya kovusturma
sirasinda serbest birakilmayi isteme haklari
vardir. Serbest birakilma ilgilinin yargilama
slresince durusmada hazir bulunmasini veya
hukmn yerine getirilmesini saglamak igin bir
glvenceye baglanabilir.

3-[...] bu kisi makul bir sdre icinde yargilanma
ya da yargilama suresince serbest birakilma
hakkina sahiptir. Saliverilme, ilgilinin durusmada
hazir bulunmasini saglayacak bir teminat
sartina baglanabilir.

VIII- Her ne sebeple olursa olsun, hirriyeti
kisitlanan kisi, kisa stirede durumu hakkinda
karar verilmesini ve bu kisitlamanin kanuna
aykirihgi halinde hemen serbest birakilmasini
saglamak amaciyla yetkili bir yargi merciine
basvurma hakkina sahiptir.

4. Yakalama veya tutulma yoluyla
6zgUrlugunden yoksun kilinan herkes, tutulma
isleminin yasaya uygunlugu hakkinda kisa bir
sUre icinde karar verilmesi ve eger tutulma
yasaya aykiri ise serbest birakilmasi icin bir
mahkemeye basvurma hakkina sahiptir.

IX-(Degisik: 3/10/2001-4709/4 Madde) Bu
esaslar disinda bir isleme tabi tutulan kisilerin
ugradiklari zarar, tazminat hukukunun genel
prensiplerine gore, Devletce ddenir.

5. Bu madde hiktmlerine aykiri bir yakalama
veya tutma isleminin magduru olan herkes
tazminat hakkina sahiptir.
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Ek-2: Turkiye Istatistik Kurumu (TUIK), HUkGmIG ve Tutuklu
|statistigji

Hikumlu ve Tutuklu Sayisi, 1998-2015

YILLAR TOPLAM ERKEK KADIN
1998 66 096 63576 2520
1999 67 676 65278 2398
2000 50628 48758 1870
2001 55804 53732 2072
2002 59512 57398 2114
2003 63796 61594 2202
2004 58016 56 062 1954

s ssses s me
2006 70524 68 075 2449
2007 90732 87553 3179
2008 103 435 99 842 3593
2009 115920 111853 4067
2010 120 194 116 002 4192
2011 128 253 123 648 4605
2012 136 638 131732 4906
2013 144 098 138 906 5192
2014 158 690 152 902 5788

Kaynak: Ceza infaz Kurumu Istatistikleri, 2009-2015
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Ek-3: Avrupa Ulkeleri HOkUmlG ve Tutuklu Istatistikleri

Devletin adi Cezaevindeki tutuklularin | Tutuklularin toplam niifusa orani
toplam orani (100 bin kiside)

Almanya %20 15

Fransa %25,1 28

Romanya %8,3 12

Polonya %7,6 14

S Twkye | s | 3

Ukrayna %26,8 45

Rusya Federasyonu %16,9 75

(World Pre-trial/remand imprisonment list, 3" edition) 23.2.2016
http://www.prisonstudies.org/sites/default/files/resources/downloads/wptril 3rd edition.pdf

— Tutuklu yargilamalarin kagi mahkumiyetle sonu¢lanmaktadir?
— Tarkiye igcin ne dUstndrstnidz? Neden?
— Bu oran neden onemlidir?

Ek-4: TBB Tutuklama Raporu (2011)
GRUP 1:

Tutuklama, gegici/istisnai nitelikli bir koruma tedbiri olma ¢zelligine karsin, yaygin olarak ¢n infaz
olarak uygulanmaktadir. Bu uygulama, amac yoninden “Makul Stirede Serbest Kalma Hakki"na (AIHS
Madde 5/3); “Sucsuzluk Karinesi'ne (AIHS Madde 6/2); “Orantililik/ Olcululik Ilkesi'e (CMK Madde
100/1) aykir dusmektedir.

GRUP 2:

Uluslararasi hukuktaki ve ic hukuktaki temel tutuklama kosullari; i) hukukilik kosuluy, i) sGphe/kusku
kosulu, iii) risk kosulu genel olarak uyumluluk gostermektedir.

Ancak uygulama AIHS, AIHM kararlar ve yasal diizenlemelerle uyumsuzdur.
GRUP 3:

CMK Madde 100/3 dizenlemesindeki "katalog suclar’, hem dizenleme, hem de uygulama agisin-
dan sorunludur ve bu suclar yontnden uygulamaya, tutuklamanin “secimligi” degil “zorunlulugu”
anlayisi egemendir. Yerlesik uygulama aliskanligindan otUru katolog suglar, dizenlemeden c¢ikaril-
mali; dncelikle adli kontrol dnlemlerinin uygulanmasi yukamlaluga getirilmeli; bunlarin yeterli ol-
mayacaginin disindldigt durumlarda, tutuklama zorunlulugu gerektiren nedenlerin varligi ya da
devam ettigine iliskin gerekgelerinin aciklanmasi zorunlu kilnmalidir. Bdylece uygulamada butin
tutuklama kararlarinda siphe kosulu ile birlikte risk kosulu da aranmalidir

GRUP 4:

Uygulamada CMK Madde 100/1'de dizenlenen “6l¢ululik” konusundaki emredici hiikme, adli kont-
role iliskin CMK Madde 109'daki yasal diizenlemeye ve AIHM kararlarina karsin tutuklama yerine
adli kontrol karari verildigine nadiren rastlanmakta; cok blytk ¢cogunlukla adli kontrol kosullarinin
bulunmasina karsin stiphelinin tutuklanmasina karar verilmekte ve yine tutuklamanin adli kontrole
donusturtlmesi istemleri reddedilmektedir. Oysa bu uygulamalarin aksine adli kontrol uygulamasi
konusunda “lg¢ yil ve daha az hapis cezasi”sinirlamasi timyle kaldirimali, secenek tedbirlerin uygu-
lama alani genisletilmelidir. (Rapor Madde 6)
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GRUP 5:

Emredici yasal diizenlemeye ve AIHM kararlarina karsin, sorusturma savcisi tarafindan tutuklamaya
sevklerde ve tutuklama kararlarinda gerekge olarak nitelenebilecek somut olgular ve olasiliklar yo-
ntnden bir irdelemeye rastlanmamakta; “mevcut delil durumu, sanigin kagma ihtimalinin nazara
alinarak tutuklanmasi” tiriinden gerekge sayilamayacak sablon anlatimlarla yetinilmekte, yasal ge-
reklilige karsin “adli kontrolln yetersiz kaldigini gosterecek hukuki ve fiili nedenlere de” yer verilme-
mektedir.

Ek-5: Ornek Olay

1994 yilinda gdzaltina alinip bollcu faaliyetlerde bulunma (el ilani dagitma) (herhangi bir silahli fa-
aliyet, adam 6ldidrme vb. bir sug isnadi yoktur) suclamasiyla miebbet hapis cezasina carptirilan ve
AIHM karariyla yeniden yargilanan I. C,, 2016 yilina kadar tutuklu yargilanmistir. Yeniden yapilan yar-
gllamada karar durusmasi strekli tger aylik strelerle ertelenen ve tutukluluk halinin devamina karar
verilen I. C,, Ekim 2016'da mUebbet hapis cezasina carptiriimis ve karari temyiz etmistir.

Ek-6: Ornek Olay

Musteki (25 yasinda) 3 ay dnce evinin kapisini actigi sirada birden arkasinda beliren Ust kat komsusu
sUphelinin evine girip cinsel saldirda bulundugunu, ¢iplak fotograflarini cekerek tehdit ettigini, esin-
den ve ailesinden korktugu icin stiphelinin tehditlerine boyun egip gecen sure icerisinde 6-7 defa
stpheliyle cinsel birliktelik yasadigini belirterek sikayetci olmustur. Gozaltina alinan stipheli poliste
susma hakkini kullanmis, Cumhuriyet Savcisina verdigi ifadesinde; 3 aydir sevgili olduklari muste-
kiyle, eslerinden gizli olarak cinsel birliktelik yasadiklarini, son bulusmalarinda mdstekinin “eslerimiz-
den bosanip evlenelim”demesi Uzerine iliskiyi bitirdigini bu nedenle kendisine iftira atildigini beyan
etmistir. Sulh Ceza Hakimligine sevk edilen stpheli cinsel saldir (TCK 102/2-ilk cimle) sucundan
tutuklanmustir,

< Ozgurluk ve Guvenlik Hakkinin Normatif Temelleri >

mopUL-1 EK-5,6



/€' |53 ZInaow

MODUL-2

Ek-1: Ornek Olay

Bir sendikanin yaptigi gosteri yUrtydsd evinizin glizergahinda bulunmaktadir. Yarlyerek evinize gi-
derken, polis gostericilere aniden midahale etmeye baslamis ve hemen herkesi polis arabalarina
sokarak gozaltina almistir. Siz de butin itiraziniza ragmen diger gostericilerle birlikte gozaltina alin-
diniz.

Ek-2: Ornek Olay

Bir halk otobustinde yolculuk yapan A. T. sort giydigi gerekgesiyle A. C. tarafindan darp edilmistir.
A. Tnin sikayeti Uzerine gdzaltina alinan A. C. kolluktaki islemleri tamamlandiktan sonra C. Savcisi
tarafindan serbest birakilmistir.

Ek-3: Ornek Olay

Agir ceza mahkemesince oglu E. C!ye insan dldUrmeye tesebbls sucundan haksiz yere ceza verildi-
gini distinen A. C,, agir ceza mahkemesinin bulundugu adliyenin giris kapisi &niinde baslattigi gin-
lGk oturma eylemi kapsaminda 10 kez gozaltina alinmistir. A. C, bu oturma eylemi sirasinda oglunun
fotograflari ve mahkeme kararindan bolimler iceren pankart kullanmistir.

Ek-4: AYM Karari: Levent Ersoz (B.No: 2013/5274 —
16/07/2014)

Basvurucu, 15/1/2009 tarihinde g6z altina alinip 16/1/2009 tarihinde “hakkinda mevcut delillerin
toplanmamis olmasi, ytklenen sucun nitelidi, atil sucun CMK. 100/3 maddesinde sayili katolog sug-
lardan olmasi” sebebiyle tutuklanmistir. Basvurucu hakkinda 5237 sayil TCK'nin "Anayasal Diizene ve
Bu Diizenin [sleyisine Karsi Suclar” bashgi altinda bulunan ve diger bazi eylemler nedeniyle 8/3/2009
tarihinde kamu davasi acilmis ve davanin ilk derece yargilamasi 5/8/2013 tarihinde mahkumiyet ile
neticelenmistir.

Basvurucu tutuklu bulundugu sdrede saglik sorunlari yasamaktadir. Bagvurucu, ameliyat sirasinda
“nekrozitan fasit”adinda hastane virlist almis, bu nedenle 24 defa ameliyat olmus ve olmaya devam
etmektedir. Bagvurucu, hastaligi nedeniyle iki bacagini kullanamamakta ve idrarini sonda ile yapabil-
mektedir. Basvurucu hipertansiyon rahatsizligi nedeniyle siklikla rahatsizlanmaktadir. Basvurucunun
ayrica uyku apnesi, diyabetes mellitus, kalp rahatsizligi ile birlikte intihara varan psikiyatrik rahatsiz-
liklari bulunmaktadir.

Uzmanlarca hazirlanan tibbi raporlara gore basvurucunun, giderek duskin hale gelmesinin en-
gellenemedidi, hayatinin bundan bdyle yataga bagimli ve bakima muhtac olarak devam edecedi,
komplikasyonlar nedeniyle hayati ve ciddi tehlikelerin ortaya ¢ikabilecedi, temiz, uygun, refakatci es-
liginde gerektiginde mudahale edilebilecek ekibin bulundugu, bireysel tuvalet ve bu tuvalete akulU
tekerlekli iskemle ile erismesine izin verecek alanin bulundugu, tansiyonunun izlenebilecedi moni-
tortin oldugu ortamda yasamini sirdUrebilecedi tespit edilmistir. Basvurucu hastane disi kosullarda
hayatini idame ettirebilecek ve bu nedenle de kacabilecek durumda degildir.

Basvurucu, Mahkemeden bircok kez tahliye talebinde bulunmus, ancak bir sonug alamamistir. Bas-
vurucunun saghk durumu dikkate alinmadan kuvvetli sug stphesinin varligi gerekgesiyle tahliye ta-
lepleri reddedilmistir.

Basvurucu, istanbul 4. Agir Ceza Mahkemesince 11/3/2014 tarihinde tahliye edilmistir.

< Ozgurlik ve Glvenlik Hakki Ekler >



Ek-5: AYM Karari: Serdar OztUrk (B. No: 2013-7532,4/2/2016)

Basvuru, basvurucunun hastaligi nedeniyle hayati tehlike icinde bulunmasina ragmen cezaevinde
tutulmasi ve formul gerekgelerle tutukluluk halinin devamina karar verilmesinin yasam hakki ile kisi
hurriyeti ve glvenligi hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

Basvurucu, Istanbul Cumhuriyet Bassavclliginca ydritilmekte olan sorusturma kapsaminda
5/6/2009 tarihinde gézaltina alinmis; 7/6/2009 tarihinde Istanbul 11. Agir Ceza Mahkemesince
tutuklanmustir. Basvurucu, degisik saglik problemleri nedeniyle muhtelif tarihlerde Silivri Devlet
Hastanesinin birden fazla polikliniginde tedavi gérmustir. Bu kapsamda bagvurucu, Silivri Devlet
Hastanesi Saglik Kurulunun 6/2/2013 tarihli kararina istinaden Yedikule Gogus Hastaliklari Hastanesi
Uyku Poliklinigine sevk edilmistir. 12/9/2013 tarihinde s6z konusu uyku poliklinigine yatisi yapilip
13/9/2013 tarihinde taburcu edilen basvurucuya obstriiktif uyku apne hipopne sendromu (OSAS) tes-
hisi konmustur. 23/09/2013 tarihinde ayni poliklinige yeniden sevk edilen basvurucunun 12/9/2013
tarihinde yapilan polisanografik testi incelenerek kendisinde agir OSAS saptanmis ve CPAP titrasyon
icin 3/4/2014 tarihinde basvurucuya yatis randevusu verilmistir.

Basvurucu 26/9/2013 tarihli dilekcesiyle kendisi hakkinda obstruktif uyku apne hipopne sendromu
tanisi konuldugunu, ani 6ltm riski tasidigini ve bu nedenle tahliyesini talep etmistir. Istanbul 13.
Agir Ceza Mahkemesi 30/9/2013 tarihli ve 2013/567 Degisik Is sayili kararlariyla davanin kovusturma
asamasinin 5/8/2013 tarihinde sona erdigini, bu tarihte verilen kararlara itiraz sGresinin ise 12/8/2013
tarihinde doldugunu ve ayrica kararda usal ve yasaya aykiri bir durumun olmadigini belirterek itira-
zin reddine karar vermistir. Bu karar 2/10/2013 tarihinde basvurucuya teblig edilmistir.

Ek-6: Ornek Olay

Fetullahgi Terér Orgutt (FETO) Uyesi K. Y. 20.08.2016 tarihinde bir ihbar tizerine yakalanarak gozal-
tina alinmistir. SUpheli K. Y. 6rgitin mahrem hizmetler biriminde faaliyet ydriitmektedir. Kollukta
gerceklestirilen ilk islemler sirasinda itiraflarda bulunacagini, etkin pismanlik htkiimlerinden yarar-
lanmak istedigini sdylemistir. ifade islemine gecilirken stipheli kendi avukati olmadigini, Barodan
kendisine bir avukat gorevlendiriimesini ise kesinlikle istemedigini, kendisinin 6rgitin kozmik bir
birimine dahil oldugu icin 6rgut tarafindan takip edilmekten ve éldtrtlimekten korktugunu, avu-
kat dahil disaridan hig kimseye glvenmedigini, ifadesini tek basina ve sadece C. Savcisi huzurunda
verecegini beyan etmistir. Kolluk goérevlileri bu durumu belgeleyecek sekilde siphelinin imzasini
da iceren bir tutanak tanzim etmislerdir. SUpheli ayni beyanlari C. Savcisi huzurunda da tekrarla-
yarak, avukat olmadan C. Savcisi tarafindan ifadesi alinmis, ifade islemi araliklarla G¢ gtn strmas-
tdr. Stpheli ifadesinde 6rgttiin mahrem yapilanmasina, isleyisine iliskin bilgilerle bir kisim orgut
Uyelerinin ismini vermistir. C. Savcisi sUpheliyi tutuklama talebiyle Sorgu Hakimligine sevk etmistir.
SUpheli Sorgu Hakimi huzurunda da kesinlikle avukat istemedigini, avukat cagrilmasi halinde sus-
ma hakkini kullanacagini beyan etmistir. Ayrica avukat ¢agrilmadan sorgusunun yapilimasi halinde
Savcilik ifadesinde sdylemeyi unuttugu ilave bilgiler ve isimleri de verecedini bildirmistir. Sorgu Ha-
kimi, avukat bulundurma konusunda yasal zorunlulugu hatirlattiginda, stpheli beyanlarini tekrarla
avukat bulundurulmamasinin kendi tercihi oldugunu, bu hakkindan kendi rizasiyla vazgectigini, aksi
halde ifade vermeyecegini sdylemistir. Bunun Uzerine Sorgu Hakimi stphelinin beyanlarini tutanada
gecirerek, avukat bulunmaksizin (goriintl kaydi altinda) sorguyu tamamladiktan sonra stphelinin
tutuklanmasina karar vermistir.

Stpheli K. Y. hakkinda dava agildiktan sonra durusmada, yakalandiktan sonra iskenceye maruz kaldi-
gini, Savcilikta ve Sorgu Hakimliginde ustle aykir olarak avukat olmadan ifadesinin alindigini, &nceki
ifadelerinin gecerli olmadigini savunmustur.

< Sug Suphesiyle Kisi Ozgurltiginin Kisitlanmasi >

mopUL-2 EK-5,6



€'Z'1-/3 £naow

10

MODUL-3

Ek-1: Ornek Olay

Ogretmen olarak gorev yapan A. B. Cuma guni okul 6niine park ettigi aracina carpan bir striictyle
kavga etmistir. Bu kavgaya ayni okulda gorev yapan esinin de dahil olmasi Uzerine esi C. B. ile birlikte
gozaltina alinmistir. Ug yasindaki cocuklar kreste bulunmaktadir. Gozaltr isleminin yakinlarina haber
verilmemesi nedeniyle cocuklari kres dgretmeni tarafindan herhangi bir kimseye teslim edilemez ve
dgretmen bir giin boyunca ¢ocuga kendi evinde bakmak zorunda kalir.

Ek-2: AYM Karari: Yavuz Pehlivan ve Digerleri, B.No: 201 3-
2312,4/6/2015

Basvuru, tutuklanmanin kanuni olmamasi, tutukluluk stiresinin makul olmamasi ve dava dosyasina
erisimin kisitlanmasi nedeniyle kisi hurriyeti ve glvenligi hakkinin; isnat olunan sucun terér sucu
olmamasina ragmen 6zel yetkili mahkemede yargilanma nedeniyle kanuni hakim ilkesinin ihlal edil-
digi iddialari hakkindadir.

Basvurucu Yavuz Pehlivan, Izmir 10. Agir Ceza Mahkemesinin 7/7/2012 tarihli ve 2012/27 sayili kara-
ryla “sug islemek amaciyla kurulan érgite Uye olma ve devletin givenligine iliskin belgeleri temin
etme” suclarindan tutuklanmistir. Bagsvurucu Yavuz Pehlivan'in “sug islemek icin kurulan orgite Gye
olma, hukuka aykiri olarak kisisel verileri kaydetme ve yasak bilgileri temin etme” suclarindan ceza-
landiriimasi talep edilen iddianamede basvurucu ile ilgili su degerlendirmede bulunulmustur:

“Stphelinin 6érgdt adina kisilerle ilgili kisisel verileri toplayip kaydettigi tespit edilmistir. Sipheli-
nin orgute kazandirdidi bilgi ve belgelerin niteligi icin Genelkurmay Baskanligina yazilan yaziya
verilen cevapta, 7 adet bilgi/belgenin TCK 334/1 Madde kapsaminda oldugunun, 1 adet bilgi/
belgenin gizli bilgi icermediginin belirtildigi goralmustur”

Basvurucu Yavuz Pehlivan, tutuklulugun devami kararlarina itiraz etmis, ancak itirazi Bursa 6. Agir
Ceza Mahkemesinin 12/3/2013 tarihli ve 2013/332 Degisik Is sayili karariyla reddedilmistir.

Kararin gerekcesinde kuvvetli su¢ siphesi olarak dosya kapsaminda ele gecirilen “pandora” isimli
dijital materyalin icerigi, bilgisayar kayitlari, iletisimin tespiti tutanaklari, elde edilen belgeler konu-
sunda devletin givenligine iliskin yetkili kurum ve kuruluslardan alinan yazi cevaplari, saniklarin ve
maddurlarin sorusturma evresindeki ifadeleri ile dosya icindeki bircok belge icerigi belirtilmistir.

Kararda, tutuklama nedeni olarak ise henuz sifreleri ¢cézilemeyen ve teknik calismalari devam eden
dosyalarin bulunmasi ve bu dosyalarin icerigine gore isnat olunan suglarin saniklar aleyhinde vasfi-
nin degisme ihtimalinin bulunmasi, delillerin hendz yeterince toplanmamis olmasi ve bu nedenle
delilleri karartma sphesinin bulunmasi gosterilmis ve adli kontrol tedbirinin yetersiz kalacagi ifade
edilmistir. S6z konusu karar 22/3/2013 tarihinde basvurucuya teblig edilmistir.

Ek-3: Ornek Olay

Suriye uyruklu olan bir kisi, Sanliurfa'nin Viransehir ilcesi yakinlarindaki bir bélgeden Turkiye'ye giris
yapmistir; daha sonra da Istanbul’a gitmistir. Basvurucu hakkinda, Istanbul Valiligi Il Emniyet MidUr-
[Ggundn islemiyle "kamu dizeni veya kamu guivenligi ya da kamu saghdr acisindan tehdit olusturdu-
gu"gerekgesiyle sinir disi etme ve 6 ay streyle idari gdzetim altinda tutulma karari verilmistir. Bu kisi
ayni zamanda Istanbul Valiligine sundugu dilekge ile uluslararasi koruma (miltecilik) basvurusunda
bulunmustur.

< Ozgurlik ve Glvenlik Hakki Ekler >



MODUL4

Ek-1: Ornek Olay

Kasten 6ldirme sucundan 25 yil hapis cezasina mahkam olan K. O. 1.1.2008 tarihinde kosullu olarak
saliverilmistir. Bu suca iliskin hak ederek tahliye tarihi 1.1.2023'tdr.

K. O. 13.9.2009 tarihinde isledigi limle tehdit sucundan dolayi 6 ay hapis cezasiyla cezalandirilmis,
ayrica dnceki suca iliskin kosullu saliverme sonrasi denetim stresi icinde kasith bir sug islemesi nede-
niyle kosullu saliverme karari geri alinmistir.

AYM Karari: Galip Ogiit, Basvuru No: 2014/5863, 1/3/2017
Olaylar

Ankara 4. Agir Ceza Mahkemesinin 20/7/2005 tarihli karari ile basvurucu hakkindaki idam cezasi,
agirlastirilmis muebbet hapis cezasina donUstUrtlmastdr. Anilan karar, Yargitay 11. Ceza Dairesinin
3/12/2010 tarihli ilamiyla kesinlesmistir.

Ankara Cumhuriyet Bassavciliginca anilan mahktmiyet hikmdndn infazi igin 13/6/2012 tarihinde
basvurucu hakkinda yakalama emri ¢cikariimistir. Basvurucunun yakalandigina iliskin bir kayit bulun-
mamaktadir. Basvuru formunda basvurucunun adresi olarak Almanyadaki bir yerlesim yeri gdsteril-
mistir.

Basvurucu, avukati araciligiyla 7/1/2014 tarihinde Ankara 7. Agir Ceza Mahkemesine bagvurmus; tu-
tukluluk stresi gozetildiginde infazi gerektirecek htkimltltk stresi kalmadigini belirterek hakkinda-
ki arama, tutuklama ve yurt disi ¢ikis yasaginin kaldirilmasini talep etmistir.

Mahkeme 31/1/2014 tarihli karari ile talebin reddine karar verilmistir.

Basvurucunun 4/3/2014 tarihindeki itirazi Ankara 8. Agir Ceza Mahkemesi tarafindan kesin olarak
reddedilmistir.

iddialar

Basvurucy, yargilanma sirasindaki taleplerinin Savcilik gortistine dayanilarak gerekgesiz bir sekilde
Mahkemece reddedildigini, alinan Savcilik géristinin de kendisine teblig edilmedigini belirterek
Anayasanin 36., 38. ve 141. maddeleri ile glvence altina alinan haklarinin ihlal edildigini ileri str-
mustar.

Mahkemenin Degerlendirmesi
Anayasa Mahkemesi bu iddia kapsaminda 6zetle asagidaki degerlendirmeleri yapmistir:

Yakalama emirlerinin infaz edilmedigi donemde temel hak ve hrriyetlere yonelik bazi etkileri bu-
lunsa da bu dénemde heniz kisilerin fiziksel 6zgurltkleri maddi olarak kisitlanmamis oldugundan
s6z konusu etkilerin kisi hirriyeti ve glvenligi hakkina yonelik bir midahale olarak nitelendirilmesi
mimkan degildir.

Bireysel basvuruda bulunuldugu tarihte basvurucunun yurt disinda oldugu ve hakkindaki yakalama
emrinin henlz infaz edilmedidi, ayrica basvurunun incelendigi tarih itibariyla da infazin gerceklesti-
gine yonelik herhangi bir bilgi ya da belgenin bulunmadigi gortimektedir. Buna gore basvurucunun
fiziksel olarak 6zgurltiginden yoksun birakilmasi s6z konusu degildir. Dolayisiyla basvurucunun kisi
hurriyeti ve glvenligi hakkina midahalede bulunulmamistir.

Sonuc olarak Anayasa Mahkemesi, basvurucunun iddiasina iliskin olarak bir ihlalin olmadigr acik ol-
dugundan basvurunun agik¢a dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemezlik karari vermistir.

< Sug Stiphesi Disinda Kisi Ozgurligunin Kisitlanmasi >
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Ek-2: Ornek Olay

Uyusturucu bagimlisi olan 16 yasindaki A. B. anne ve babasi tarafindan tedavi edilmek Uzere devlet
hastanesi blnyesinde kurulmus olan bir klinige rizasi hilafina yatirimistir. Kirk bes gtin sireyle bu
klinikte kalan A. B/nin bu surecte klinigin disina ¢ikmasina izin verilmemistir.

Fk-3: Ornek Olay

Suriye uyruklu olan bir kisi, Sanliurfa'nin Viransehir ilcesi yakinlarindaki bir bélgeden Turkiye'ye giris
yapmistir; daha sonra da Istanbul’a gitmistir. Basvurucu hakkinda, istanbul Valiligi Il Emniyet Mdr-
[Ggundn islemiyle “kamu dizeni veya kamu givenligi ya da kamu saghidr acisindan tehdit olusturdu-
gu” gerekgesiyle sinir disi etme ve 6 ay slreyle idari gozetim altinda tutulma karar verilmistir. Bu kisi
ayni zamanda Istanbul Valiligine sundugu dilekce ile uluslararasi koruma (mdltecilik) basvurusunda
bulunmustur.

12 < Ozgurlik ve Glvenlik Hakki Ekler >



MODUL-5

Ek-1: AYM Karart: Irfan Gercek (B. No: 2014/6500, 29/9/2016)

Basvuru, tutuklulugun makul streyi asmasi nedeniyle kisi hirriyeti ve glvenligi hakkinin ihlal edildigi
iddiasina iliskindir. Basvurucu 11/10/2009 tarihli ve 2009/116 Sorgu sayili karari ile terdr érgiitd Gyesi
olma ve nitelikli yagma suglarindan tutuklanmustir. Istanbul 9. Agir Ceza Mahkemesinin (CMK milga
250. maddesiyle gorevli) £.2009/265 sayili dosyasi Uzerinden gorilen dava basvurucu yoninden tu-
tuklu olarak strdtrilmustar. Bagvurucu 10/3/2014 tarihinde tahliyesine karar verilmesi talebiyle Istan-
bul 4. Agir Ceza Mahkemesine basvuruda bulunmus, Mahkemece 24/3/2014 tarihinde yapilan tensip
incelemesinde basvurucunun talebinin reddine ve tutukluluk halinin devamina karar verilmistir.

Basvurucu karara itiraz etmis, Istanbul 5. Agir Ceza Mahkemesinin 2/4/2014 tarihli ve 2014/444 Degi-
sik Is sayili karari ile itirazin kesin olarak reddine karar verilmistir.

Basvurucu anilan karari 14/4/2014 tarihinde 6grendigini bildirmistir. Basvurucu 12/5/2014 tarihinde
bireysel basvuruda bulunmustur. istanbul 4. Agir Ceza Mahkemesi 1/10/2014 tarihli celsede basvu-
rucunun tahliyesine karar vermistir. Basvurucu hakkindaki dava, halen ilk derece mahkemesinde der-
desttir.

Ek-2:Yargitay 12. Ceza Dairesinin Kararlar

— Yargitay 12. Ceza Dairesinin 29/2/2016 tarihli ve E.2015/2851, K.2016/3143 sayili ilaminin
ilgili bolimii soyledir:

"Davaci vekili ... mUvekkili olan davaci hakkinda 2009 yilinda baslayan kovusturmanin devam ettigini
ve davacinin (sanigin) 5 yildir tutuklu olarak yargilandigini uzun stren yargilama ve tutukluluk halinin
yasa ve mevzuat ihlali oldugunu, tutuklamanin bir tedbir olmasi kuralinin ihlal edildigini, baska bir
adli kontrol mekanizmasina basvurulmadan tutuklama tedbirinin uzun stre devam ettigini, maktu
ve esasa etkili olmayan gerekcelerle tutukluluk durumunun strddrdlddgund ve davacinin manevi
kayba ugradigi gerekgeleriyle CMK'nin 141/1-a-d maddeleri geregince ... manevi tazminat talebinde
bulunmustur. Somut olayda tazminat isteminin hakli olup olmadigi irdelemesini yapacak olan mah-
kemenin temel amaci, tutuklulugun hukuka aykir oldugunun ya da devamini hakli kilan sebep veya
sebeplerin bulunup bulunmadiginin tespitidir .

Ayni sekilde tutuklamanin uzun sirmesi nedeniyle agilacak tazminat davalarinda dayanak mahkeme
kararinin kesinlesmesi beklenmeyecegi gibi, davacinin beraat etmesi kosulunun aranmayacagi da
dikkate alinarak bu cercevede, dosya kapsami itibariyle ... tarihinde tutuklanan ve dosyaya fotokopisi
sunulan ve dosya icerisine alinan bir kisim kararlara gére tutukluluk hali farkl tarihlerde uzatilan sanik
(davaci) hakkinda 5 2 71 sayil CMK'nin 141 /l-a-d maddeleri geregince uzun stre tutukluluk halinin
strdUrtlmesi gerekgelerinin, makul stirede hakkinda karar verilip verilmediginin ve dolayisiyla dava-
cinin manevi tazminata hak kazanip kazanmadiginin belirlenmesi agisindan, hakkindaki sorusturma
ve kovusturma kapsami incelenerek, sorusturma ve kovusturmanin uzun sirmesinin nedenlerinin
incelenmesi gerektiginin anlasiimasi karsisinda, tazminat talebinin dayanagi olan ceza dava dosyasi-
nin celp edilip sorusturma ve kovusturma kapsami ayrintili olarak incelenip bu hususa iliskin ayrintili
dosya inceleme tutanagi da dizenlenerek, 6zellikle davaci (sanik) hakkinda dizenlenmis olan yaka-
lama, gozalti ve ifade tutanaklar, tutuklama karari, tim tutuklama inceleme tutanaklari, tutuklama ve
tahliye mizekkereleri ile iddianameler basta olmak tzere ilgili bittin karar, tutanak ve belgelerin ek-
siksiz ve Yargitay denetimine olanak verecek sekilde asli ya da onayli drnekleri de dosya icine alinarak
yargilamaya konu olayin, savcilik ve mahkemece yapilan islemlerin kapsami ve niteligi ile sorusturma
asamasindan itibaren yargilama streci boyunca gegirilen tim safhalar belirlenip géz dniinde bulun-
durularak, davacinin taleplerinin incelenmesi ve ... somut olayda bes yillik azami tutukluluk stresinin
dolup dolmadigi da nazara alinarak tutuklulugun yasal dayanadinin kalip kalmadigi irdelenerek, tu-
tukluluk hali ve yargilama streci yontinden makul strenin asildigi iddiasinin degerlendirilmesi gerek-
tigi gozetilmeden, eksik inceleme ve arastirma ile yazili sekilde davanin reddine karar verilmesi”

< Yakalama, Gozalti ve Tutuklama Tedbirleri Nedeniyle Tazminat >
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— Yargitay 12. Ceza Dairesinin 14/12/2015 tarihli ve E.2014/19906, K.2015/19237 sayili ilami-
nin ilgili boliimii séyledir:

"Davact vekili . .. mtvekkilinin yakalanma anindan itibaren yaklasik 16 ay tutuklu bir vaziyette, hakim
karsisina ¢ikarilmayarak ¢cok uzun sdre tutuklulukta kaldiktan sonra durusmaya ¢ikarilmis olmasi ne-
deniyle CMK'nin 141/l-d maddesindeki makul strede yargilama mercii huzuruna ¢ikariimamis olmas
nedeniyle manevi tazminatin verilmesini talep etmis, mahkemece yapilan inceleme ve degerlendir-
me sonunda ...'davaci (sanik) hakkinda yapilan yargilamanin devam ettigini, CMK'nin 142/1. maddesi
geregince karar ve huktmlerin kesinlesmesi sartinin gerceklesmedidi gerekcesiyle’dava dilekgesinin
CMK'nin 142/4. maddesi geregince reddine karar verilmis .

Bu cercevede, dosya kapsami itibariyle . . . tarihinde tutuklanan tutukluluk hali farkli tarihlerde uzati-
lan sanik (davaci) hakkinda 5271 sayilh CMK'nin 141/1-a,d maddeleri geregince uzun sure tutukluluk
halinin strddrtimesi gerekcelerinin ve makul stirede hakkinda karar verilip verilmediginin ve dola-
yisiyla davacinin manevi tazminata hak kazanip kazanmadiginin belirlenmesi acisindan, hakkinda-
ki sorusturma ve kovusturma kapsami incelenerek, sorusturma ve kovusturmanin uzun sirmesinin
nedenlerinin incelenmesi gerektiginin anlasilmasi karsisinda, 6ncelikle tazminat istemine konu olan
dayanak dosyadaki iddianame, davaciya (saniga) ait tutuklama kararlari, tutuklama inceleme tutanak-
lari, davaci (sanik) ile ilgili tutanak ve belgeler getirtilip davacinin taleplerinin incelenmesi gerektiginin
ddstndlmemesive ... sorusturma ve kovusturma strecinde tutuklulugun yasal dayanaginin kalip kal-
madi§i da irdelenerek, tutukluluk hali ve yargilama streci ydntinden makul strenin asildigi iddiasinin
degerlendirilmesi gerekirken, yazili gerekceyle davanin reddine karar verilmesi”

Ek-3: AYM Kararlari
AYM Karar 1:

“Basvuru, haksiz tutulma sebebiyle Hazine aleyhine acilan tazminat davasinin, mevzuatin hatali yo-
rumlanmasl sonucu stre asimi gerekgesiyle reddedilmesinin adil yargilanma hakkini ihlal ettigi id-
diasina iliskindir. Basvurucu, Sikiydnetim Komutanhgi Diyarbakir Askeri Savciliginin E. 1981/203 sayili
dosyasi kapsaminda devletin hakimiyeti altindaki topraklardan bir kismini devlet idaresinden ¢zel
vasitalarla ayirmaya yonelik gizli cemiyet olusturmak sucundan 10/9/1980 tarihinde gdzaltina alinmis
ve 16/9/1980 tarihinde tahliye edilmistir. Yapilan sorusturma sonucunda Diyarbakir Sikiydnetim Ko-
mutanh@ Askeri Savciliginin 24/3/1981 tarihli ve E. 1981/203, K. 1981/162 sayili karari ile basvurucu
hakkinda kovusturmaya yer olmadigina karar verilmistir.

Basvurucu, haksiz olarak gézaltinda kaldigi stirede ugradigi maddi ve manevi zararlarinin giderilmesi
istemiyle Hakkari Agir Ceza Mahkemesinde (Mahkeme) 14/11/2012 tarihinde tazminat davasi agmis-
tir. Mahkeme 27/2/2013 tarihli ve E2012/490, K2013/164 sayili karari ile stresinden sonra acildigi
gerekgesiyle davanin reddine karar vermistir. (Lezgin Yavuzosmanodglu, Basvuru No: 2014/16579,
26/10/2016)"

AYM Karar 2:

"16. Haksiz tutulma sebebiyle 466 sayili Kanun'a dayali olarak agilan tazminat davalarr icin, anilan Ka-
nun’da azami dava agma suresi ©ngorilmedigi halde yargi mercilerinin ictihat yoluyla bu tir davala-
rin on yillik dava agma suresine tabi oldugunu benimseyerek sorusturma ya da yargilamanin sonun-
da verilen kararin kesinlesmesinden itibaren on yil gectikten sonra agilan tazminat davalarini stire
asimindan reddetmeleri nedeniyle adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddialar, daha énce
bireysel basvuru konusu yapilmis ve Anayasa Mahkemesince, bu konuda derece mahkemelerinin
hukuki belirlilik ve hukuk gtvenligi ilkelerine uygun olarak yaptiklari degerlendirme ve ulastiklari so-
nucun dava agmayi imkansiz kilacak nitelikte asiri sekilci bir yaklasimdan kaynaklanmadigy, ilgili kanun
huktUmlerine dnceden dngorilmeyecek sekilde olaganin disinda bir anlam verilmek suretiyle sonuca
ulasildigina dair bir uygulama olmadigi belirtilerek mahkemeye erisim hakkinin 6zlne zarar vere-
cek nitelikte bir sinirlama bulunmadigi sonucuna varilmistir (Mehmet Salih Demir, B. No: 2013/3165,
4/2/2014)"
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Ek-4: Basvurucunun TUketmesi Gereken Yollara ve
Taleplerine Bagli Olarak Basvurmasi Gereken Yollara lliskin

Sema

Yakalama, Gozalti ve Tutuklama Tedbirleri Nedeniyle Tazminat Talebi

Basvurucu

Halen tutuklu ise;

Tutukluluk hali sona ermis ise;

— Halen tutukluluk hali devam eden kisi tazminat talep
etse de AYM ihlalin ortadan kaldirilmasi icin ilgili yarg
mercilerine kararin gdnderilmesine karar veriyor. Dolayisiyla
tutukluluk hali devam ediyorsa giderim olarak tazminata
hukmedilmiyor.

— Sonuc olarak kisinin devam eden tutukluluk bakimindan
Iddia,

o Tutukluluk stresinin uzun stirmesi,

e Yasal sdrenin asilmis olmasi,

o Makul strede yargilama mercii huzuruna c¢ikarilmamis
olmak,

e Baska adli kontrol mekanizmalarina basvurulmaksizin uzun
sUre tutuklu kalmak,

o AYM'nin verdigi hak ihlali kararina ragmen halen tahliye
edilmemis olmak ise,

Sikayetin incelenmesiicin,
o Mahkeme kararinin kesinlesmesi beklenmez.
o Davacinin beraat etmesi kosulu da aranmaz.

o CMK 141. maddesindeki tazminat nedenlerinden
tamaminda hdkmun kesinlesmesi aranmaz, ¢cinkt bu
talepler asil davanin sonucunu etkileyici veya asil davanin
sonucuna bagli talepler degildir (6rnegin, 141/1b, ¢, d, g,
h, i).

o CMK madde 142deki kararin kesinlesmesi kosulu, madde
141'deki her tazminat nedeni icin uygulanamaz.

AYM ictihadina gore (2014/6500, §41)

Tutuklulugun kanunda 6ngérilen azami veya makul

sUreyi astigr iddiasiyla yapilan bireysel basvurularda, asil
davanin sonuclanmadigi tiim hallerde, yeni Yargitay

kararlari dogrultusunda CMK 142'de 6ngdrilen tazminat
davasinin, tiketilmesi gereken etkili bir hukuk yolu oldugunu
belirtmektedir.

Ancak talep tutukluluk halinin sona erdirilmesi ise
"bireysel basvurunun esastan incelenmesinden 6nce
tutukluluk hali sona ermedigi strece, kisinin bu yola gitmesi
somut talebi agisindan etkili sayilamaz, dolayisiyla tiketilmesi
gerekmez" (2012/521, § 32).

— Bireysel basvuruda
bulunduktan sonra dava
sonuglanmis ve mahk(miyet
hikmU kesinlesmisse, CMK 141-
142'de 6ngorilen hukuk yolunun
tUketilmesi gerekmektedir
(2012/338, § 47-50).

— Bireysel basvuruda
bulunduktan sonra tahlivesine
karar verilen basvurucunun,
tutuklulugun makul streyi
astigina iliskin iddiasi igin
oncelikle CMK 141-142'ye
dayanarak dava agmasi gerekir.
Bunun igin davanin esasinin
sonuclanmasina gerek yoktur
(2014-6500, § 44).

— Ancak basvurucu agisindan
bireysel bagvurunun karara
baglandidi tarih itibariyla
tazminat talebinde bulunmak icin
kanunda 6ngorilen sire gecmis
ise ve bu slrenin gecirilmesinde
basvurucuya herhangi bir

kusur izafe edilemiyorsa,

AYM bagvuruyu inceleme
yetkisini kendinde gérmektedir
(2013/9352, § 49).
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Ek-5: Anayasa Mahkemesinin Genel Istatistigi (2012-30.06.2018)

Toplam Basvuru Sayisi: 173.479
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Guncel istatistiki verileri su linkten alabilirsiniz:

http://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/istatistikler/bireyselistatistik.html
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