PRISUTNOST
GOVORA MRZNJE
U MEDIJIMA
USRBUI

prof. dr
IVANA KRSTIC

COUNCIL OF EUROPE

Sufinansira i sprovodi
Savet Evrope

Sufinansira
Evropska unija

*
* 5 x

EVROPSKA UNIJA CONSEIL DE LEUROPE



Ova publikacija je pripremljena uz finansijsku podrsku
Evropske unije i Saveta Evrope. Sadrzaj je iskljuciva
odgovornost autora/autorke i ne odrazava nuzno
stavove Evropske unijei Saveta Evrope.

Dozvoljena je reprodukcija izvoda (do 500 reci),
osim za komercijalne svrhe, pod uslovom da je
ocCuvan integritet teksta, da se odlomak ne koristi
izvan konteksta, da ne daje nepotpune informacije
niti na neki drugi nacin dovodi ¢itaoca na pogresne
zakljucke o njegovoj prirodi, obimu ili sadrzaju teksta.
Izvor teksta je uvek obavezno navesti na sledeci
nacin “© Savet Evrope, 2024". Sve druge zahteve za
reprodukciju/prevod dela i celog teksta, treba uputiti
Direktoratu za komunikacije, Savet Evrope (F-67075
Strasbourg Cedex ili na publishing@coe.int).

Svu ostalu korespondenciju koja se odnosi na ovu
publikaciju treba uputiti na adresu:
Antidiscrimination Department of the Council of
Europe, Avenue de I'Europe F-67075 Strasbourg
Cedex, France, Tel. +33 (0)3 88 41 20 00 23

E-mail: Horizontal.Facility@coe.int

Graficki dizajn: Blumen Group d.o.o.
Fotografija: SHVETS production, www.pexels.com

© Savet Evrope, decembar 2024. Sva prava zadrzana.
Licencirano Evropskoj uniji pod uslovima.

Publikacija je nastala u partnerstvu sa
Poverenikom za zastitu ravnopravnosti



PRISUTNOST
GOVORA MRZNJE
U MEDIJIMA

U SRBIJI

prof. dr
IVANA KRSTIC

Beograd, jul 2024. godine






Sadrzaj

SUMMARY 7
uvoD 11
1-SLOBODA GOVORA | NJENO OGRANICAVANJE U OBLIKU GOVORA MRZNJE 13
1.1. Obim slobode izrazavanja 13

1.2. Definicija govora mrznje 14

1.3. Duznost medija da se uzdrze od govora mrznje 15

2. RELEVANTNI EVROPSKI STANDARDI 17
A. Relevantne evropske konvencije 17

2.1. Evropska konvencija o ljudskim pravima 17
2.1.1. Rasna mrznja i podsticanje na etni¢ku mrznju 17

2.1.2. Homofobni govor mrznje 20

2.1.3. Govor mrznje u digitalnoj sferi 21

2.1.4. (Neo)nacizam 22

2.2. Konvencija o nasilju nad Zenama 23

B. Izvori "mekog" prava 24

2.3. Standardi EKRI-ja 24
2.3.1. Preporuka EKRI-ja o borbi protiv govora mrznje 24

2.3.2. Preporuka EKRI-ja o borbi protiv Sirenja rasistickog, ksenofobnog i antisemitskog materijala

preko interneta 25

2.3.3. Preporuka EKRI-ja o prevenciji u suzbijanju netolerancije i diskriminacije prema

LGBTI osobama 25
2.4. Komitet ministara 25
2.4.1. Preporuka o medijima i promovisanju kulture tolerancije 26
2.4.2. Preporuka o govoru mrznje 26
2.4.3. Preporuka o suzbijanju govora mrznje 27
2.4.4. Preporuka koja se odnosi na seksualnu orijentaciju i rodni identitet 28
2.4.5. Preporuka koja se odnosi na onlajn govor 28

2.5. Parlamentarna skupstina 29




2.6. Komesar Saveta Evrope za ljudska prava 31
3. DOMACI PRAVNI OKVIR KOJI SE ODNOSI NA GOVOR MRZNJE 32
3.1. Ustavne garantije 32
3.2. Zakonodavstvo koje se odnosi na diskriminaciju 32
3.2.1. Zakon o zabrani diskriminacije 32
3.2.2. Krivi¢ne odredbe 33
3.3. Medijsko zakonodavstvo 34
3.3.1. Zakon o javnom informisanju i medijima 34
3.3.2. Zakon o elektronskim medijima 34
3.3.3. Zakon o javnim medijskim servisima 35
3.3.4. Zakon o oglasavanju 36
3.3.5. Kodeks novinara Srbije 36
3.4. Strateski okvir 37
4. PRAKSA POVERENIKA ZA ZASTITU RAVNOPRAVNOSTI 39
4.1. Misljenja po prituzbama 39
4.1.1. Govor mrznje i uvredljiv govor prema LGBTI+ osobama 39
4.1.2. Govor mrznje i uvredljiv govor prema Zenama 42
4.1.3. Govor mrznje i uvredljiv govor prema nacionalnim manjinama 46
4.2, Preporuke mera 50
4.3, Strateske parnice Poverenika 50
1. Tuzba zbog diskriminacije na osnovu seksualne orijentacije protiv profesora
Medicinskog fakulteta 50
2.Tuzba zbog diskriminacije na osnovu seksualne orijentacije protiv lekara 51
5. PRISUSTVO GOVORA MRZNJE U SRBIJI 52
5.1. Percepcija o govoru mrznje 52
1. Odnos gradana i gradanki prema diskriminaciji 52
2. 0dnos predstavnika i predstavnica organa javne vlasti prema diskriminaciji 53
3. Ispitivanje predstavnika medija o prisutnosti govora mrznje u Srbiji 54
5.2. Medunarodni izvestaji o Srbiji 55
5.2.1. Preporuke EKRI-ja u vezi sa Srbijom 55
5.2.2.1zvestaj EU o Srbiji 55
5.2.3. Izvestaji Komiteta UN o Srbiji 56
5.3. Domaci izvestaji i istrazivanja 57




6. KVALITATIVNO | KVANTITATIVNO ISTRAZIVANJE MEDIJA 59
1. Dnevne novine 59

1.1. Medijsko izvestavanje koje se odnosi na etnicke grupe 59

1.2. Medijsko izveStavanje prema Zenama 61

1.3. Medijsko izve$tavanje koje se odnosi na pripadnike LGBTI+ populacije 63

1.4. Medijsko izvestavanje koje se odnosi na izbeglice/migrante 64

1.5. Medijsko izve$tavanje koje se odnosi na osobe sa invaliditetom 64

1.6. Medijsko izvestavanje koje se odnosi na Rome 65

1.7. 1zvestavanje o deci 65

2. Nedeljnici 65
2.1."Nedeljnik" 65
2.2."Ekspres" 66
2.3."Pecat" 68

3. Portali 71
ZAKLJUCNA ZAPAZANJA 82






Every democratic political process and development of every individual requires the realization of freedom of
expression, which is guaranteed by all major international human rights instruments. Freedom of expression
occupies a central place in exercising other human rights, as it constitutes a basis for many other freedoms and
rights, such as freedom of association or political rights. At the same time, its enjoyment should be reconciled
with other rights, such as the right to a fair trial, the right to private life, or freedom of religion. Thus, despite
its fundamental nature, freedom of expression can be limited and cannot be protected when it leads to the
restriction or destruction of other human rights and freedoms.

Despite its importance, freedom of expression is often misused, and hate speech is considered as protected
speech. However, it poses grave dangers for the cohesion of a democratic society, the protection of human
rights, and the rule of law, and therefore, it must be prohibited. Hate speech represents the negation of freedom
of expression, which imposes restrictions on human rights and leads to discrimination, stigmatization, social
distance, and endangering the safety of those exposed to such speech. These groups are always on the margins
of society, not fully integrated, and whose rights are further denied. They are seen as the cause of all societal
problems.

This report has a two-fold role: to provide relevant international standards on the prohibition of hate speech,
explain and present relevant international standards, and present research on the use of hate speech in Serbia
that can be useful for understanding its use and the forms in which it appears.

The report has six sections. First, the standards of freedom of expression and its limits are explained, including
the definition of hate speech and its elements. It is underlined that there is no universally accepted definition of
hate speech, as this term has been defined and understood in differing ways at the national and international
levels. However, some "soft law" sources offer the definition of hate speech. The second section presents the
relevant European standards on the prohibition of hate speech from the European Convention on Human
Rights and the jurisprudence of the European Court of Human Rights, which is dedicated to racial and ethnic
discrimination, homophobic speech, hate speech in the digital sphere and nacism. This jurisprudence offers an
understanding of elements of hate speech and how to recognize it on a case-by-case basis. Also, the relevant
provisions of the Istanbul Convention are mentioned. The second part is dedicated to standards developed
within the ECRI, Committee of Ministers, Parliamentary Assembly, and the Commissioner for Human Rights.
The third section presents the relevant legal and policy framework for combating hate speech in Serbia.

policy documents, are analyzed, showing that there is a broad range of provisions that protect freedom of
expression, prohibit hate speech, and require the establishment of a media space that protects human rights
and fundamental freedoms. The fourth section presents a comprehensive group of cases and measures on hate
speech within the competence of the Commissioner for the Protection of Equality, decided in the past three
years, demonstrating the forms of hate speech and groups that are mostly targeted in that speech. The fifth
section presents some recent research on hate speech in Serbia, either as research on its appearance or as a
perception of different stakeholders, representatives of public authorities, media workers, and citizens. Finally,
the sixth section contains, apart from desk research, qualitative and quantitative analysis of hate speech in
media - the forms of hate speech, its occurrence, and incidence. The media were monitored for a period of 4
weeks, from May 6 to June 2, 2024. During the mentioned period, daily newspapers, portals, and weeklies were
monitored. Daily newspapers followed: "Blic", "Kurir", "Informer", "Srpski Telegraf", and "Alo". Three weeklies
were also covered: "Nedeljnik", "Ekspres" and "Pecat". Finally, an analysis of the portal was performed. The last
part contains conclusions and some recommendations with the aim of diminishing the number of cases of
hate speech.

Hate speech is prohibited by international standards and the legal framework and practice of the Republic of
Serbia. Various sources brought under the auspices of the UN and the Council of Europe largely complement



the existing legal framework and enrich it with the practice of the European Court of Human Rights, which are
further integrated into domestic practice. Various anti-discrimination and media laws prohibit hate speech
and require media pluralism and respect for human rights and freedoms, on which the reporting system
should rest. However, numerous challenges in practice lead to the fact that hate speech is constantly present
and that the negative attitude towards members of certain groups is also reflected in daily political events in
which tensions and intolerance between groups grow. The practice of the Commissioner for the Protection of
Equality has been particularly rich in the last few years, illustrating hate speech and offensive and humiliating
speech concerning members of the LGBTI+ community, women, Roma, and other national minorities. Practice
shows that hate speech occurs in all forms of reporting, from newspapers, TV shows, and social media, as
well as graffiti and advertisements. Also, the same mantras are constantly repeated in relation to members
of certain groups that are often advocated by public figures, politicians, academics, and even media workers.

Despite some recorded progress, the reporting period showed similar symptoms and problems (as in the
previous reporting period from 2020). Namely, this period was marked by several events that significantly
shaped public opinion. The highlights are: voting on the Resolution in Srebrenica, voting on the admission
of Kosovo to the Council of Europe, Eurovision, and elections. The first three events led to adverse reporting
and the creation of social distance between Montenegrins, Albanians, Bosniaks, and Croats, which were
additionally written about in the context of Eurovision. All the mentioned texts dominate the daily press, on
portals, and in weekly newspapers and create a feeling of disbelief, betrayal, and earlier genocide against the
Serbs, with very sensational headlines and texts. In this context, there is highly negative writing about Western
Europe, especially about Germany and Great Britain, in a series of texts that create entirely Euroscepticism,
pointing to the destruction of territorial integrity and the influence of significant financial circles, which are
breaking Serbian unity and undermining the system through the so-called foreign mercenaries, that is, the
opposition. In this context, most of the writing is about the elections. It also mentions the demise of the USA,
the decline of its values , and the adverse effects on China, Russia, and other free countries. On the other
hand, positive things are written about the so-called friendly countries - China, Russia and Hungary, although
China's foreign policy is even against the interests of Serbia while the attack on Ukraine is entirely justified.
In contrast, Belarusians are considered as Russians and/or Serbs. Also, the attempted assassination of the
prime minister of Slovakia and the accident of the Iranian president are viewed in the context of a conspiracy
and explained through the prism of foreign powers that finance attacks on justice-loving people, such as the
president of Serbia, which creates a sense of fear and apathy among citizens, especially when global conflicts
and very a particular scenario of the third world war and nuclear crisis. However, there is a certain degree
of gradation. While "Nedeljnik" writes critical texts, "Ekspres" is quite biased and publishes texts that form
an irrational attitude about neighboring nations and their relationship with Serbs. Finally, "Pecat" entirely
contains non-critical texts glorifying Serbs. Everyone else puts it in a negative context, except for "friends".
Also, while the first two weeklies have a lot of texts that discuss socially important topics, "Pecat" has almost
no such texts and publishes from the archives precisely those topics that support a negative feeling. However,
it should be emphasized that no weekly newspaper contains texts about marginalized groups to affirm their
culture and identity. At the same time, all weeklies have negative texts that critically discuss the use of gender-
sensitive language and the Law on Gender Equality. Simultaneously, these topics are addressed by educated
public figures, mainly university professors and institute workers, who use inappropriate language and, at the
very least, use offensive speech. It is not surprising that under such public pressure, on June 27, 2024, the
Constitutional Court adopted a decision that initiated the procedure to determine the unconstitutionality
of the Law on Gender Equality. Thus, the provisions related to the obligation to introduce gender-sensitive
language are put out of force until the decision is made.

Regarding daily newspapers, it should be noted that many texts refer to Croats, Albanians, and Montenegrins,
which are written sensationalistically. Such texts encourage a negative attitude towards the mentioned nations
and hate speech, which contains offensive names. Reporting on femicide, domestic violence, and other forms
of violence against women is also very sensationalistic, citing the details of the case from the investigation,
highlighting disturbing photographs from the crime scene, as well as citing information that may indicate the
identity of the victim (especially if it is a minor). Such reporting affects secondary victimization and does not
respect the vulnerability of those who have survived violence. In terms of reporting on women, one can also
see texts that are primarily focused on the physical appearance of famous female athletes, as well as promoting
beauty standards that are focused on expensive clothes and "artificial" looks.

Observances on members of the LGBTI+ population during the reporting period were mostly related to



discussion of non-binary people due to the "Eurovision" music contest. Although the reporting on non-binary
people was correct and did not contain hate speech, some of the comments of celebrities contain hate speech,
which journalists use to convey a message without refraining from such inappropriate words.

Reporting on tragedies and current trials is sensationalistic, with frequent publication of disturbing photos
from the scene of the event, publication of the statements of the parties to the proceedings in a sensationalist
manner, as well as comments from acquaintances on social networks. In particular, the rights of children and
their protection in criminal and other proceedings are violated, and the request to lower the limit of criminal
responsibility of children, which is sometimes brought to the point of absurdity, is particularly hysteria.

Of the positive tendencies, there were no negative texts about refugees and migrants, persons with disabilities,
and Roma, and there were also several affirmative texts related to refugees and persons with disabilities.
Bearing in mind the previously extremely harmful texts about the abuse of Roma during the election process,
it is particularly surprising that such texts were absent during the election process in the dailies that were
monitored.

In addition, the same or similar texts were published on the portals as in the daily newspapers, and the
journalists mostly used sensationalist headlines, but the texts were mostly correctly written. However, a
tendency has been observed for journalists to convey the views of others, especially public figures, without
considering that this is inappropriate speech, which represents an abuse of the code of ethics and is contrary
to the views expressed in the practice of the European Court of Human Rights. Particularly negative comments
about non-binary people, domestic violence, and abuse of the reporting system by women, as well as about
Montenegrins, stood out. Such comments were neither generated nor subsequently deleted and can be
characterized as hate speech.

Finally, when discussing the use of hate speech in the reporting period, it can be concluded that not many
texts and comments could be characterized in this way. Nevertheless, the constant repetition of negative
texts about certain groups and the highly problematic editorial policy that spreads and incites stereotypical
attitudes about certain groups on a daily basis represent hate speech and offensive speech that contribute to
the spread of discrimination and challenges in the implementation of legal norms. This often involves public
figures, as well as media workers, who neglect their role as promoters of democratic values, pluralistic society,
and the protection of human rights and freedoms.

The main recommendation of this research is to organize an educational program for media workers with the
aim of understanding the phenomenon of hate speech and its harmful consequences, but also how specific
editorial policies can lead to intolerance and hatred towards members of certain groups. The training should
be targeted, especially for journalists and editors, and should be continuous and divided by topic, where each
group that is specifically targeted by hate speech would be represented. Also, awareness-raising campaigns
among citizens should be further developed. Raising awareness and changing the adverse climate can be
helped by various cultural activities, films, forums, and advertisements, but also by the media award that the
Commissioner for the Protection of Equality established a few years ago and which proved to be an example of
good practice. Also, it is necessary to present and bring closer the Commissioner's opinions in this area to the
greatest extent possible, which is also the role of this publication.
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Govor mrznje predstavlja negaciju slobode izrazavanja, generator nejednakosti, diskriminacije i nasilja u
drustvu. Od toga kakve se informacije plasiraju zavisi i javno mnjenje, odnosno stvaranje i podrzavanje
socijalne distance prema pripadnicima manjinskih grupa. Sloboda izrazavanja pomaze osetljivim grupama u
uspostavljanju balansa mo¢i sa drugim grupama u drustvu, promovise medukulturni dijalog i razumevanije i
toleranciju. Zato je proucavanje prisutnosti govora mrznje veoma vazno jer, dok god se ono tolerise, nece biti
prostora za razvoj kulture ljudskih prava i za zastitu manjina. Ovo je ujedno i druga studija koja se na jedan
sveobuhvatan nacin bavi ovim fenomenom. Prva je nastala krajem 2020. godine, u vreme koje je obeleZila
globalna kriza izazvana pandemijom virusa korone. Posle Cetiri godine, Srbija i svet se suocavaju sa drugim
globalnim krizama, $to daje dobar uvid u to kako se pojedinci ophode i komuniciraju u uslovima straha i
povisenih politi¢kih tenzija.

U izvestaju se predstavljaju i analiziraju medunarodni, a pre svega evropski standardi koji se odnose na zabranu
govora mrznje, zbog ¢ega on predstavlja dobar resurs za novinare i novinarke kojima je cilj izveStavanje u
skladu sa ovim standardima. Takode, predstavljen je i domacdi pravni i strateski okvir kako bi se utvrdila moguca
pravna i prakti¢na ogranic¢enja koja dovode do neefikasnosti sistema zastite od govora mrznje u medijima u
Srbiji.

Da bi se napravio sveobuhvatan pregled pravnog okvira i prakse u Srbiji, u izvestaju su primenjene razlicite
metodologije:

1. Analiza dokumentacije - prikupljanje i analiza relevantnih medunarodnih izvora (razli¢itih pravnih
instrumenata i izvestaja, relevantne prakse Evropskog suda za ljudska prava), kao i praksa Poverenika za zastitu
ravnopravnosti u odnosu na govor mrznje, koja predstavlja znacajan izvor informacija o naj¢es¢im formama
izrazavanja u odnosu na grupe izloZzene riziku od diskriminacije.

2. Uzeta su u obzir postojeca istrazivanja na medunarodnom i domacem planu koja ilustruju uéestalost i
pojavne oblike govora mrznje u Srbiji, kao i percepciju gradana i gradanki na ovu temu.

3. Kvalitativna i kvantitativna analiza govora mrznje u medijima - oblici govora mrznje, njegova pojava
i ucCestalost u: pet dnevnih listova (Blic’, ,Kurir, ,Informer”, ,Srpski Telegraf’, i ,Alo"); tri nedeljnika (,Pecat”
«Nedeljnik” i ""Ekspres"); kao i na portalima. Oni su praceni u periodu od Cetiri nedelje - od 6. maja do 2. juna

2024. godine.
Rezultati predstavljeni u ovom izvestaju trebalo bi da sluze pre svega Povereniku za zastitu ravnopravnosti

kako bi dobio $to potpunije informacije o prisutnosti govora mrznje, sto treba da utic¢e kako na unapredenje
postojece prakse, tako i na kreiranje buducih obuka za medijske radnike i za ostale relevantne aktere.

1
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Sloboda izrazavanja predstavlja jedno od osnovnih ljudskih prava, vaznih za demokratiju i razvoj svakog pojedinca.
Koliki je znacaj slobode izrazavanja najbolje ilustruje ¢injenica da predstavlja samostalno pravo, ali se javlja i kao
vazna komponenta drugih ljudskih prava, kao $to je pravo na udruzivanje ili participacija u politickom Zivotu.
Iz tog razloga, sloboda izrazavanja zauzima centralno mesto u ostvarivanju drugih ljudskih prava predvidenih
univerzalnim i regionalnim medunarodnim instrumentima o ljudskim pravima. S druge strane, ostvarenje slobode
izraZavanja moze doci u sukob i sa nekim drugim pravima, poput prava na pravi¢no sudenje, prava na privatni zivot
ili slobode veroispovesti.

Sloboda govora zasti¢ena je svim medunarodnim instrumentima o ljudskim pravima. Prvi put je priznata u ¢lanu
19. Univerzalne deklaracije, u kojem se navodi:,Svako ima pravo na slobodu misljenja i izrazavanja, sto obuhvata i
pravo da ne bude uznemiravan zbog svog misljenja, kao i pravo da trazi, prima i Siri obavestenja i ideje bilo kojim
sredstvima i bez obzira na granice”. Zato je pravo na primanje i saopstavanje informacija i ideja bez ometanja od
strane javne vlasti sustinski deo svakog demokratskog drustva. Kritika javnih vlasti je sastavni deo dnevnopolitickih
procesa. Iz gore navedenog sledi da sloboda izraZzavanja podrazumeva slobodu saopstavanja i slobodu primanja
informacija. Ovo pravo je garantovano i clanom 19. Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima (PGP),
koji ide dalje i propisuje da se misljenje moze izraziti ,bilo usmeno, pismeno, putem Stampe ili u umetni¢ckom
oblikuy, ili ma kojim drugim sredstvom po svom izboru’”.

Clan 10. Evropske konvencije o ljudskim pravima (EKLJP, Evropska konvencija) garantuje slobodu izrazavanja.
Usmeno i pisano izrazavanje, izrazavanje kroz Stampu, kao i izrazavanje u umetnickoj formi, takode su zasti¢eni. To
znaci da je zastic¢en bilo koji oblik izraZzavanja.

Garantije slobode politi¢ckog izraZzavanja posebno su vazne za o¢uvanje pluralizma misljenja u drustvu. Pravo na
kritiku vlasti i saopstavanje i primanje informacija koje po svojoj prirodi predstavljaju sponu sa politikom odnosi se
prvenstveno na pravo medija da saopsStavaju informacije javnosti i pravo javnosti da ih prima bez mesanja javne
vlasti'. Stoga su ograni¢enja kod izrazavanja kritickih stavova sveobuhvatnija kada se radi o vladi nego kada se
radi o pojedincima. Komercijalni govor je takode zagarantovan ¢lanom 10. EKLJP; dok u pogledu informacija o
ekonomskim pitanjima, drzava zadrzava sire diskreciono pravo? Sloboda umetnickog izrazavanja veoma doprinosi
razmeni ideja i misljenja. To je neizostavni deo demokratije jer ,oni koji stvaraju, izvode, distribuiraju ili izlazu
umetnicka dela doprinose razmeni ideja i misljenja i licnom ispunjenju pojedinaca, sto je od sustinske vaznosti
za demokratsko drustvo”' Prema tome, ona uti¢e na oblikovanje javnog mnjenja i kritiku glavnih dogadaja koji
obeleZavaju period u kojem umetnik Zivi.

Medutim, i pored svoje vaznosti, sloboda izrazavanja nije apsolutno pravo ve¢ se moze ograniciti. Sloboda
izrazavanja ne moze da se titi kada dovodi do ograni¢avanja ili ugroZavanja drugih ljudskih prava i sloboda. Clan
19. PGP-a propisuje da slobode izraZzavanja podlezu odredenim ogranicenjima, kada je to predvideno zakonom i
neophodno za postovanje prava ili ugleda drugih, kao i za zastitu nacionalne bezbednosti, javnog poretka, javnog
zdravlja ili morala. Pored toga, ¢lan 10. EKLJP propisuje da ova sloboda moze da se ogranici kada je to ,propisano
zakonom i neophodno u demokratskom drustvu u interesu nacionalne bezbednosti, teritorijalnog integriteta ili

1 Lingens protiv Austrije, predstavka br. 9815/82, 8. jula 1986, Sener protiv Turske, predstavka br. 26680/95, 18.
jula 2000, Dichand et al. protiv Austrije, predstavka br. 29271/95, 26. februara 2002.

2 Markt Intern Verlag GmbH i Klaus Beermann protiv SR Nemacke, predstavka br. 10572/83, 20. novembra 1989.
3 Miiller i drugi protiv Svajcarske, predstavka br. 10737/84, 24. maja 1988, stav. 33.
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javne bezbednosti, radi sprecavanja nereda ili kriminala, zastite zdravlja ili morala, zastite ugleda ili prava drugih,
sprecavanja otkrivanja obavestenja dobijenih u poverenju, ili radi o¢uvanja autoriteta i nepristrasnosti sudstva.’

“Govor mrznje” je zabranjeni oblik govora, koji ograni¢ava slobodu izrazavanja jer, umesto da doprinosi debati u
demokratskom drustvu, on diskriminise odredene marginalizovane grupe u drustvu i podsti¢e mrznju, agresivnost
i neprijateljstvo. MoZe se reci da je govor mrznje posebno zlo za manjine.* Medutim, ne postoji opsteprihvacena
definicija govora mrznje°. Medunarodne konvencije o ljudskim pravima sadrze samo pravni osnov za njegovu
zabranu. Tako, ¢lan 20. PGP-a zabranjuje svako “zagovaranje nacionalne, rasne ili verske mrznje koje predstavlja
podsticanje na diskriminaciju, neprijateljstvo ili nasilje". Isto tako, ¢lan 4. Medunarodne konvencije o ukidanju svih
oblika rasne diskriminacije propisuje da ¢e drzave zabraniti svako ,3irenje ideja zasnovanih na superiornosti ili
rasnoj mrznji, svako podsticanje na rasnu diskriminaciju, kao i sva dela nasilja, ili izazivanje na takva nasilja“ Clan
10. stav 2. EKLJP takode sadrZi pravni osnov za zabranu govora mrznje, ali ne i njegovu definiciju.

Medunarodna konvencija o ukidanju svih oblika rasne diskriminacije sadrzi najekstenzivniju zabranu govora
mrznje, iako ogranic¢enu isklju¢ivo na rasni osnov. U Preambuli ovog medunarodnog instrumenta jasno se istice da
su drzave ugovornice Konvencije ubedene da je ,svaka doktrina o superiornosti zasnovanoj na razlici izmedu rasa
nauc¢no lazna, za osudu sa moralne tacke gledista i socijalno neopravdana i opasna i da nista ne bi moglo opravdati,
ma gde to bilo, rasnu diskriminaciju”. Ne samo da se odri¢u svih teorija o superiornosti jedne rase nad drugom, ve¢
se naglasavaire$enost drzava da preduzmu sve potrebne mere radi brzog ukidanja svih oblika rasne diskriminacije.
Od drzava se trazi da sprece i da se bore protiv rasistickih doktrina i prakse kako bi pomogle razumevanje medu
rasama i izgradile medunarodnu zajednicu oslobodenu svih oblika rasne segregacije i diskriminacije. Drzave
osuduju svaku propagandu i sve organizacije koje su vodene idejama ili teorijama zasnovanim na superiornosti
neke rase ili grupe lica odredene boje koze ili etni¢ckog porekla, ili koje Zele da opravdaju ili podrze svaki oblik
rasne mrznje ili diskriminacije. DrZave se obavezuju da bez odlaganja usvoje pozitivhe mere koje imaju za cilj da
ukinu svako podsticanje na takvu diskriminaciju, ili na svako delo diskriminacije. Konvencijom se drZave narocito
obavezuju da uvedu kao krivi¢no delo svako Sirenje ideja zasnovanih na superiornosti ili rasnoj mrzniji, svako
podsticanje na rasnu diskriminaciju, kao i sva dela nasilja, ili izazivanje na takva nasilja.

Jedna od prvih definicija govora mrznje navodi se u Preporuci Komiteta ministara br. R 97 (20), prema kojoj govor
mrznje predstavlja sve oblike:

sizrazavanja koji Sire, raspiruju, podsticu ili pravdaju rasnu mrznju, ksenofobiju, antisemitizam ili druge oblike
mrZnje zasnovane na netoleranciji, ukljucujuci tu i netoleranciju izraZzenu u formi agresivnog nacionalizma
i etnocentrizma, diskriminacije i neprijateljstva prema manjinama, migrantima i ljudima imigrantskog
porekla”. ©

Opsta preporuka Evropske komisije protiv rasizma i netolerancije (EKRI) konkretnije definise govor mrznje kao:

Lupotrebu jednog ili vise posebnih oblika izraZzavanja - zagovaranje, promociju ili podsticanje ocrnjivanja,
mrznje ili klevetanja neke osobe ili grupe osoba, kao i bilo kakvo uznemiravanje, vredanje, negativne
stereotipe, stigmatizaciju ili pretnje u odnosu na takvu osobu ili grupu osoba, kao i opravdavanje svih
prethodno navedenih oblika izrazavanja — zasnovanim na neiscrpnoj listi licnih svojstava ili statusa koji
uklju¢uju rasu, boju koze, jezik, veru ili uverenje, nacionalnu ili etni¢ku pripadnost, kao i poreklo, starost,
invaliditet, pol, rod, rodni identitet i seksualnu orijentaciju”’ Pored toga, Preporuka o diskriminaciji po

4 Susan Benesch, “Defining and diminishing hate speech’, in Freedom from Hate, State of the World’s Minorities
and Indigenous Peoples (,Definisanje i smanjenje govora mrznje”, u Oslobadanje od mrznje, Stanje manjina i autohtonog
stanovnistva u svetu) 2014, Peter Grant, ed. (London, Minority Rights Group International, jula 2014).

5 Izvestaj specijalnog izvestioca za pitanja manjina, Rite Izsak, Savet za ljudska prava, 5. januara 2015, stav 52.
6 Komitet ministara Saveta Evrope Preporuka No R 97 (20), 30. oktobra 1997.
7 EKRI, Preporuka o generalnoj politici br. 15, 8. decembra 2016.
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od ,svih oblika izrazavanja, ukljucujudi i izraZavanje u medijima i na internetu, za koje se razumno moze
smatrati da ¢e verovatno proizvesti dejstvo podsticanja, Sirenja ili promovisanja mrznje ili drugih oblika
diskriminacije”. ®

lako se termin ,govor mrznje” ne pominje izri¢ito u EKLJP, Evropski sud za ljudska prava (ESLJP, Evropski sud) ga
definise u svojoj praksi. Evropski sud pravi razliku izmedu govora mrznje i informacija i ideja koje ,vredaju, Sokiraju
ili uznemiravaju drzavuili bilo koji deo stanovnistva', ali koje su ipak zastic¢ene, jer to zahteva, pluralizam, tolerancija
i Sirokoumnost, bez kojih ne bi bilo demokratskog drustva®. ° Suprotno tome, govor mrznje treba da se sankcionise
ili spreci, jer predstavlja:

»sve oblike izrazavanja koji Sire, podsti¢u, promovisu ili opravdavaju mrznju zasnovanu na netrpeljivosti”. '°

Ipak, govor mrznje nema precizno znacenje, niti za njega postoji konkretan test ili kriterijum. Umesto toga, ESLJP
primenjuje pristup u okviru kojeg razmatra svaki slu¢aj pojedinacno. Da bi se utvrdio stepen zastite slobode
izraZavanja, pravi se razlika izmedu vrsta izraZzavanja (politicko, komercijalno, umetnicko izraZzavanje), nacina
izraZavanja (usmeno, pismeno, medijsko) i publike kojoj je poruka upucena (deca, odrasli, odredena grupa, ¢itavo
stanovnistvo) i ukljucuje se i kontekst i namera (mora da postoji jasna i prisutna opasnost).

U odsustvu Siroko prihvacene definicije, govor mrznje se mora smatrati govorom koji Siri, podstice, promovise i
opravdava mrznju, diskriminaciju i viktimizaciju marginalizovanih grupa u drustvu. Drugim re¢ima, ovaj termin
obuhvata Sirok spektar poruka mrznje, koje idu od uvredljivih, pogrdnih, nasilnih i negativnih stereotipizirajucih
primedbi i komentara, do zastrasujuceg, zapaljivog govora koji podsti¢e na nasilje prema konkretnim licima i
grupama'.

Pozitivha obaveza drzavnih vlasti da obezbede delotvorno uzivanje prava i sloboda sadrzanih u medunarodnim
instrumentima o ljudskim pravima, ukljucujuci EKLJP, od posebnog je znacaja za manjinske grupe. Vlasti treba da
se bore protiv homofobnog govora mrznje i zlocina iz mrznje i to predstavlja opravdano i neophodno mesanje
u pravo na slobodu izrazavanja. Medutim, borba protiv govora mrznje je slozen i visedimenzionalan zadatak koji
zahteva koordinaciju razli¢itih zainteresovanih strana: zakonodavca, politickih aktera, sudija, tuZilaca, advokata,
novinara, nacionalnih regulatornih tela za medije i samoregulatornih tela, civilnog drustva, akademske zajednice,
prosvetnih radnika i internet provajdera.

Nacionalna regulatorna tela za medije igraju vaznu ulogu u unapredenju demokratije, postovanja ljudskih prava
i dostojanstva, kulture tolerancije i razli¢itosti. Njihovo angaZovanje u borbi protiv govora mrznje podrazumeva
transparentnost, profesionalizam, odgovornost, inkluzivnost i stalnu saradnju sa svim relevantnim institucionalnim
telima i organizacijama. Zbog toga se moraju promovisati, razvijati i podrzavati eticki standardi i kodeksi ponasanja,
kvalitetno novinarstvo, uklju¢ivanje, razvoj klju¢nih vestina kroz aktivnosti medijske i informaticke pismenosti,
edukacija o ljudskim pravima, kampanje protiv stereotipa i populizma, regionalna i medunarodna saradnja.
Medijska samoregulatorna tela se podsti¢u da usvoje i Sire preporuke i smernice za borbu protiv govora mrznje na
internetu i izvan njega i da svojim ¢lanovima ponude obuku'.

Mediji su moc¢na snaga u drustvu i imaju odgovaraju¢u odgovornost u borbi protiv govora mrznje. Medijska
zajednica treba da uspostavi sistem kolektivne samoregulacije zasnovan na dogovorenim eti¢kim kodeksima i
mehanizmima za primanje i odgovaranje na prituzbe o govoru mrznje. Mediji treba da se sveobuhvatno bave

8 Komitet ministara Saveta Evrope Preporuka CM/Rec (2010) 5 0 merama za borbu protiv diskriminacije na osn-
ovu seksualne orijentacije ili rodnog identiteta, stav 6.

9 Handyside protiv Ujedinjenog Kraljevstva, predstavka br.5493/72, 7. decembra 1976, stav 49.

10 Erbakan protiv Turske, predstavka br.59405/00, 6. jula 2006, stav 56.

1 Izvestaj specijalnog izvestioca za manjinska pitanja, stav 52.

12 Medunarodno drustveno odeljenje, Borba protiv govora mrznje u medijima: Uloga regulatornih tela i pravo-

suda, novembar 2018.
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stavovima javnosti prema grupama koje su diskriminisane u drustvu, ne samo uzdrzavanjem od govora mrznje,
ved i tako $to e isticati pozitivne argumente vodene vrednostima o pripadnicima odredene grupe u cilju razbijanja
vladajucih stereotipa i predrasuda.

Mediji su kljucni akteri koji igraju vaznu ulogu u demokratskim drustvima, posebno u pogledu javne debate, zbog
¢ega je neophodno da novinari i mediji uzivaju uredivacku slobodu, nezavisnost i autonomiju, oslanjajuci se na
snaznu zastitu slobode izrazavanja. Stoga treba posvetiti posebnu paznju i zastiti novinara, a posebno onih koji
su na meti govora mrznje'®. Novinari i drugi medijski radnici su u pove¢anom riziku od napada, pa i ubistava
zbog njihovog istrazivackog rada, korupcije, povrede ljudskih prava, fundamentalizma i odbrane demokratskih
vrednosti.Vrlo ¢esto su napadaniizbog njihovog roda, rodnog identiteta, seksualne orijentacije, etnickog identiteta,
pripadnosti odredenojmanjinskoj grupiili veroispovesti, koje dovode do diskriminacije i onemogucavanja njihovog
rada. Posebno su ugroZene novinarske i druge medijske radnice koje su Cesto izlozene seksistickom i mizoginom
govoru, kao i pretnjama, seksualnoj agresiji, uznemiravanju i nasilju. Zato drzave moraju preduzeti odlu¢ne korake
da suzbiju svaki vid pretniji i nasilja prema medijskim radnicima. S druge strane, medijske organizacije i novinari
treba da promovisu kulturu tolerancije i razumevanja i da olaksaju dijalog preduzimajuéi konkretne, specificne
i ciljane korake kako bi osigurali da njihova radna snaga bude raznolika i inkluzivna, ukljucujuci i urednicko
donosenje odluka. U svom nastojanju da traze, primaju, saopstavaju i sire informacije, oni treba da traze mnostvo
izvora i glasova iz razlicitih zajednica™.

13 Videti Komitet ministara, Preporuka CM/Rec (2016) 4 drzavama ¢lanicama o zastiti novinarstva i bezbednosti
novinara i drugih medijskih aktera, 13. april 2016.
14 Videti Komitet ministara, Preporuka 2022 (16) o suzbijanju govora mrznje, 22. maj 2022.
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2. RELEVANTNI EVROPSKI STANDARDI

A. Relevantne evropske konvencije

2.1. Evropska konvencija o ljudskim pravima

Evropska konvencija o ljudskim pravima (EKLJP) garantuje da svako ima pravo na slobodu izrazavanja, te da ovo
pravo ukljucuje slobodu posedovanja sopstvenog misljenja, primanjai saopstavanja informacija i ideja bez mesanja
javne vlasti i bez obzira na granice. Praksa Evropskog suda za ljudska prava (ESLJP) razvijena je na osnovu ¢lanova
10. i 17. EKLJP. Dok se ¢lanom 10. garantuje sloboda izrazavanja, u ¢lanu 17. se propisuje zabrana zloupotrebe
prava®, kada komentari predstavljaju govor mrznje i treba da budu sankcionisani. S druge strane, ¢lan 10. utvrduje
granicu izmedu slobode izrazavanja i govora mrznje odredujuéi kada govor moze biti ograni¢en. U pitanju je
primena tzv. trodelnog testa: ograni¢enje mora biti propisano zakonom, mora biti neophodno u demokratskom
drustvu i mora teziti legitimnom cilju.

2.1.1. Rasna mrznja i podsticanje na etnicku mrznju

2.1.1.1. Govor mrznje uperen protiv etnickih grupa

U mnogim predmetima, ESLJP se bavio govorom koji je bio u stanju da podstakne etni¢ku mrznju. Sud ima vrlo
solidnu praksu u pogledu prepoznavanja govoramrznje u poricanju Holokaustaiizazivanju mrznje premaJevrejima.
Na primer, u predmetu Garaudy'®, podnosilac predstavke, koji je bio autor knjige Osnivacki mitovi modernog
Izraela (The Founding Myths of Modern Israel), dobio je uslovnu zatvorsku kaznu, kao i nov¢anu kaznu zbog toga sto
je osporio postojanje Holokausta. ESLJP je smatrao da osporavanje jasno utvrdenih istorijskih dogadaja, kao $to
je Holokaust, ne predstavlja istorijsko istrazivanje, ve¢ pre pokusaj rehabilitacije nacistickog rezima i optuzivanja
Zrtava Holokausta za falsifikovanje istorije, sto podstice mrznju prema Jevrejima. Jo$ vaznije, Sud je naglasio da
ovo potkopava borbu protiv rasizma i antisemitizma i da ¢e verovatno ozbiljno narusiti javni red i mir. U drugom
predmetu'’, vlasnik i urednik lista Pycckoe Beue osuden je zbog poziva na iskljucivanje Jevreja iz drustvenog Zivota
i njihovo prikazivanje kao izvora svih zala. Sud je obrazlozZio da ovakvo izrazavanje narusava vrednosti EKLJP, kao
$to su tolerancija, socijalni mir i nediskriminacija, i podsti¢e mrznju prema Jevrejima. U drugom predmetu protiv
Francuske'®, komicar koji je vodio emisiju pozvao je jednog akademika koji je poricao postojanje gasnih komora
u koncentracionim logorima i dao mu je nagradu za nezaboravnost i drskost umotanu u odecu koju su nosili
deportovani Jevreji. ESLIP je ustanovio da je emisija izgubila svoju zabavnu vrednost zbog pokazivanja mrznje i
antisemitizma'®. Sud se bavio i analizom parodije objavljene na veb sajtu povodom naslovne strane Charlie Hebdo
koja je po njegovoj oceni bila uvredljiva za jevrejsku zajednicu i nije doprinela debati, niti javnom interesu.

Takode, u praksi Sudasu seizdvojilii slu¢ajevikoji se ticu iznosenja Cinjenica kojima se pori¢e genocid nad Jermenima.
Primer za to je predmet Perincek?', u kojem je doslo do krivi¢ne osude turskog politicara koji je u Svajcarskoj javno

15 Clan 17. propisuje da se nista iz Konvencije “ne moze se tumaciti tako da podrazumeva pravo bilo koje drzave,
grupe ili lica da se upuste u neku delatnost ili izvrse neki ¢in usmeren na ponistavanje bilo kog od navedenih prava i
sloboda ili na njihovo ograni¢avanje u ve¢oj meri od one koja je predvidena Konvencijom.”

16 Garaudy protiv Francuske, predstavka br.65831/01, 7. jula 2003.

17 Pavel Ivanov protiv Rusije, predstavka br.35222/0, 20. februara 2007.

18 M’Bala protiv Francuske, predstavka br.25239/13, 20. oktobra 2015.

19 Isto, stav 39.

20 Bonnet protiv Francuske, predstavka br. 35364/19, presuda od 24. februara 2022.

21 Perincek protiv Svajcarske (VV), predstavka br. 27510/08, presuda od 15. oktobra 2015.
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izrazio da se masovne deportacije i masakr nad Jermenima od pre jednog veka ne mogu smatrati genocidom.
Svajcarski sudovi su smatrali da njegove izjave nisu doprinele istorijskoj debati i da su bile nacionalisti¢ke. ESLIP je
smatrao da je ovde doslo do povrede ¢lana 10. EKLJP jer nije bilo nuzno krivi¢no sankcionisati politi¢ara kako bi se
zastitila jermenska zajednica. Sud je pritom uzeo u obzir da njegova izjava nije pozivala na mrznju i netoleranciju,
kao i da u Svajcarskoj nije bilo tenzija po ovom pitanju. Sud bi verovatno doneo drugaciju odluku da je sankcija za
pomenutu izjavu bila blaZa, ali je vazno da i u ovom predmetu navodi okolnosti koje su dovele do zauzimanja stava
po pitanju govora koji moze biti problematican.

Sud se bavio i osudom podnosioca predstavke iz BIH zbog izazivanja nacionalne, rasne ili verske mrznje zbog
brojnih objava na internet forumu opisujuci vojne akcije protiv srpskih sela u distriktu Br¢cko?2. On je koristio krajnje
uvredljive izjave protiv Srba, stvarajuci netrpeljivost u pogledu osetljivog pitanja etnickih odnosa u postkonfliktnom
drustvu. ESLJP je posebno pronasao da uslovna osuda i oduzimanje kompjutera i laptopa nisu doveli do krienja
¢lan 10. EKLJP i da su za cilj imali zastitu reputacije i prava drugih.

Govor mrznje protiv migranata je takode veoma prisutan u Evropi, a samim tim i praksi ESLJP. Uglavhom se
reflektuje u vidu Islamofobije o kojoj je ESLJP odlucivao u vise predmeta.

U predmetu Seroutprotiv Francuske,? dva podnosioca predstavke su proglasena krivimiosudenazbog posedovanja
letaka koje su nameravali da distribuiraju Siroj javnosti. Oni su zagovarali etni¢ki homogeno drustvo, a takode su se
pozivali na,nase bele ljude” i potrebu da dodu na vlast da bi se iz zemlje uklonile,stotine hiljada muslimana, Turaka
i drugih gastarbajtera koji uopste nisu potrebni ovde”. ESLJP je utvrdio da gledista podnosilaca predstavke izneta u
ovim lecima predstavljaju rasnu diskriminaciju koju EKLJP strogo zabranjuje®.

Pored toga, u predmetu Jersild, podnosilac predstavke bio je novinar koji je snimio dokumentarni film sa odlomcima
iz televizijskog intervjua koji je vodio sa tri ¢lana grupe ,Greenjackets’, koji su davali nasilne i pogrdne komentare
o imigrantima i etni¢kim grupama u Danskoj. U ovom slucaju, ESLJP je utvrdio da su ¢lanovi grupe otvoreno izneli
rasisticka gledista. Medutim, podnosilac predstavke je snimio dokumentarni film koji nije imao za cilj propagiranje
rasistickih stavova i ideja, ve¢ informisanje javnosti o jedom drustvenom pitanju koje je izazivalo veliku zabrinutost
javnosti. Iz ove presude se vidi da je Evropski sud uzeo u obzir nekoliko elemenata: 1) samostalnost novinara i
¢injenicu da nije izneo svoje glediste; 2) format intervjua; 3) kontekst: novinar nije ucestvovao u rasistickim izjavama
i u uvodu je pozvao gledaoce da taj program posmatraju u kontekstu rasprave o rasizmu u Danskoj; i 4) svrha: nije
bila rasisticka jer je u okviru izvestavanja nastojao da predstavi, analizira i objasni ovu grupu.

Politi¢ari takode vrlo Cesto koriste uvredljiv jezik protiv migranata. U predmetu Féret”®, podnosilac predstavke je
bio belgijski poslanik i predsednik politicke stranke Nacionalni front (Front National). Tokom predizborne kampanje
podeljeno je vise vrsta letaka sa sloganima, ukljucujudi i ,Ustanite protiv islamifikacije Belgije’, ,Zaustavite laznu
politiku integracije”i,Posaljite kuci nezaposlene koji nisu iz Evrope”. Podnosilac predstavke osuden je za podsticanje
rasne diskriminacije, ali je on tvrdio da je time prekrseno njegovo pravo na slobodu izrazavanja. ESLJP je ustanovio
da su komentari podnosioca predstavke oc¢igledno mogli da izazovu osecaj nepoverenja, odbijanje, pa ¢ak i mrznju
prema strancima, posebno medu manje upuéenim pripadnicima javnosti. Njegova poruka, koja je preneta u
kontekstu izbora, imala je vedi odjek i ocigledno je predstavljala podsticanje na rasnu mrznju. Osuda podnosioca
predstavke bila je opravdana u cilju spre¢avanja nereda i zastite prava drugih, tj. pripadnika imigrantske zajednice.
Slicno tome, u predmetu Le Pen protiv Francuske* podnosilac predstavke bio je predsednik francuske stranke
+Nacionalni front”. On je bio odgovoran za izjave o muslimanima u Francuskoj date tokom intervjua dnevnom
listu,,Le Monde® 1zmedu ostalog, izjavom da, e muslimani biti glavni onog dana kada ih u Francuskoj vie ne bude
pet miliona, vec 25 miliona” Le Pen je prekrsio svoje pravo na slobodu izraZzavanja. ESLIP je primetio da su izjave
podnosioca predstavke date u kontekstu opste rasprave o problemima u vezi sa naseljavanjem i integracijom
migranata uzemljama domacinima. Stavise, zbog sirokog spektra takvih problema, koji bi ponekad moglida dovedu
do nesporazuma i nerazumevanja, drZzavi mora da se ostavi veliki stepen slobode prilikom procenjivanja potrebe

22 Smajic protiv Bosne i Hercegovine, predstavka br. 48657/16, odluka od 16. januara 2018.
23 Seurot protiv Francuske, predstavka br.57383/00, 18. maja 2004.

24 Vidi i Soulas i drugi protiv Francuske, predstavka br. 15948/03, 10. jula 2008.

25 Féret protiv Belgije, predstavka br.15615/07, 16. jula 2009.

26 Le Pen protiv Francuske, predstavka br.18788/09, 20. april 2010.
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za mesanjem u slobodu izrazavanja nekog lica. U ovom slucaju, medutim, komentari podnosioca predstavke su
svakako predstavili u uznemiruju¢em svetlu muslimansku zajednicu u celini, koje ¢e verovatno dovesti do osecaja
odbacenosti i neprijateljstva. On je, u neku ruku, okrenuo Francuze protiv zajednice ¢ija su verska uverenja izri¢ito
pomenuta i ¢iji je brzo uvecavanje predstavljeno kao latentna pretnja dostojanstvu i bezbednosti Francuza.

U svojoj kasnijoj praksi, Sud se usredsredio na pitanje da li su generalizacije doprinele javnoj debati i da li podsticu
emocije, predrasude i etnicku mrznju¥, izrazavaju agresivni nacionalizam i etnocentrizam?, ili predstavljaju
manifestaciju rasisticke ideologije®.

U jednom od novijih predmeta ESLJP se bavio izjavama politickog novinara u Francuskoj koje je dao i objavio u
svojim knjigama pre nego $to je zapoceo politicku karijeru®. ESLJP je u ovom predmetu naglasio da kada govor
moze dovesti do tenzija izmedu etnickih Francuza i muslimanske zajednice, Francuska ima Siroko polje slobodne
procene da takav govor sankcionise. Govor je dat na televiziji u vremenu kada je gledanost najvisa, a upotrebljene
reci su bile takve da su mogle da dovedu do odbijanja muslimanske zajednice.

Govor mrznje protiv Roma nije toliko prisutan u praksi ESLJP-a i Cini se da, ukoliko ga ne prate fizicke pretnje, ne
predstavlja legitimno ogranicenje slobode izrazavanja®'. U predmetu Aksu®?, Sud se bavio koris¢enjem pogrdnih
stereotipa o Romima kao o, bednima“ i lopovima u publikacijama ¢iji je sponzor vlada. Veliko vece je utvrdilo da se
,0vaj predmet ne odnosi na razliku u postupanju, a posebno na etni¢ku diskriminaciju, jer podnosilac predstavke
nije uspeo da izvede prima facie dokaze da je namera ili dejstvo spornih publikacija bilo da diskriminisu“®. lako se
moZze izraziti Zaljenje zbog ovog dela odluke**, Evropski sud je potom morao da uravnoteZi suprotstavljena prava
na osnovu ¢lanova 8. 10. i utvrdio je da je "pozeljnije oznaciti takve izraze kao "peZorativne" ili "uvredljive’, nego
samo navesti da su metafori¢ni. Takva obazrivost bi bila u skladu i sa Opstom politickom preporukom EKRI-ja br. 10,
u kojoj se navodi da drzave treba da podsticu kriticko razmisljanje ucenika i da ih nauce potrebnim vestinama da

bi postali svesni i reagovali na stereotipe ili netoleranciju u materijalima koji koriste.>"

U predmetu R.B., Madarske vlasti nisu adekvatno istrazile uznemiravanje i nasilje od strane demonstranata tokom
jednog antiromskog skupa. U ovom predmetu, Zena romskog porekla bila je u dvoristuispred svoje kuce sa detetom
i nekoliko poznanika. Cetiri muskarca su prosla pored njene kuce i povikala: "Udite, prokleti prljavi Cigani!" Jedan
od muskaraca je pretio njoj i njenim poznanicima, rekavsi da ¢e u romskom naselju sagraditi ku¢u,od njihove krvi”
i zakoracio ka ogradi masudi sekirom u njenom smeru. Nazalost, razmatrajuci ovaj slucaj, Evropski sud je izrazio
misljenje da ponasanje demonstranata protiv Roma nije zadovoljilo minimalni nivo ozbiljnosti koji je potreban da
bi se utvrdilo krienje ¢lana 3%. Ipak, iz ove presude proizlazi nalazi nekoliko vaznih stavova. Prvo, ESLJP je naglasio
da kada dosegnu odredeni nivo, svi negativni stereotipi prema nekoj grupi mogu da uti¢u na osecaj identiteta
te grupe i osecaj vrednosti i samopouzdanja njenih ¢lanova™’. Tako je i podnositeljka predstavke zlostavljana
zbog pripadnosti etni¢koj manjini, a samim tim je i postupanje prema njoj u smislu ¢lana 8. EKLJP uticalo na
njen privatni Zivot. Sud je zatim ponovio da prema ¢lanu 8, drzava mora ne samo da se uzdrzi od diskriminisucih
praksi, ve¢ i da ispuni pozitivhe obaveze i usvoji ,mere osmisljene da obezbede postovanje privatnog Zivota, ¢ak
i u oblasti medusobnih odnosa izmedu lica® Sud je, pored toga, naglasio da je u svojoj ranijoj praksi ve¢ utvrdio
da,zbog nanosenja laksih fizickih povreda i iznosenja verbalnih pretnji moZe da se zahteva od drzava da usvoje
odgovarajucée pozitivhe mere u oblasti krivicnopravne zastite”* Pored toga, Sud je naglasio da kada postoje

27 Atamanchuk protiv Rusije, predstavka br. 11. februara 2020.

28 Balsyté-Lideikiené protiv Litvanije, predstavka br.4493/11, 4. novembra 2008.

29 Simunic protiv Hrvatske, predstavka br.2037/17, 22. januara 2019.

30 Zemmour protiv Francuske, predstavka br. 63539/19, presuda od 20. decembra 2022.

31 Lilla Farkas, Hate speech against Roma and Travellers (Govor mrznje protiv Roma i nomada), 17. maja 2016, str. 2
32 Aksu protiv Turske (VV), predstavka br.4149/04, 15. marta 2012.

33 Isto, stav 45.

34 Za vise informacija, vidi Alexandra Timmer, Stereotypes of Roma: Aksu v. Turkey in the Grand Chamber (Stereotipi o
Romima: Aksu protiv Turske u Velikom Vecu), Strasburg Observers, 20. marta 2020.

35 Aksu protiv Turske (VV), stav 85.

36 Isto, stav 51.

37 Isto, stav 78.

38 Isto, stav 81

39 Isto, stav 83.
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»obrasci nasilja i netolerancije prema nekoj etni¢koj manjini, drzave imaju vece pozitivhe obaveze da odgovore na
navodne incidente motivisane pristrasnosc¢u.*

Konacno, u predmetu Vona protiv Madarske*', Evropski sud je utvrdio da raspustanje UdruZenja madarskih gardista
od strane domacih sudova zbog toga $to su njegove aktivnosti u suprotnosti sa ljudskim dostojanstvom i sto
narusavaju romska prava predstavlja zakonito ograni¢enje prava podnosioca predstavke na osnovu ¢lana 11. EKLJP.
U ovom slucaju, Sud je zauzeo ¢vrst stav protiv antiromskog izraZavanja i postupanja, koje je odraz suprotstavljanja
na osnovu rase i politike rasne segregacije prema romskoj manjini.*> Ponavljajuci da ¢ak ni Sokantne, uznemirujuce
iliomalovaZavajuce ideje ne mogu biti izuzete iz zastite na osnovu Evropske konvencije, Evropski sud je utvrdio da
su se ‘aktivnosti i izrazi ovog Pokreta oslanjali na rasno suprotstavljanje romske manjine ve¢inskom madarskom
narodu® i da je to prevazilazilo koris¢enje mirnih i zakonitih sredstava za artikulisanje politi¢kih stavova®.

Homofobni govor mrznje nije bio deo rasprave pored ESLJP pre 2012. godine i presude u predmetu Vejdeland®.
Ovde su podnosioci predstavke osudeni posto je organizacija pod nazivom,Nacionalna omladina” u jednoj srednjoj
Skoli podelila oko 100 letaka protivhomoseksualaca. Podnosioci predstavke su ostavljali letke u ormari¢ima ucenika.
U lecima je posebno bilo navedeno da je homoseksualnost ,devijantna seksualna sklonost’, da ima ,moralno
rusilacko dejstvo na sustinu drustva” i da je odgovorna za Sirenje HIV-a i AIDS-a. Podnosioci predstavke su tvrdili da
je cilj njihove aktivnosti bilo pokretanje debate o nedostatku objektivnosti u obrazovanju u Svedskim skolama, a
ne iskazivanje prezira prema homoseksualcima. ESLJP je utvrdio da ove izjave predstavljaju ozbiljne navode pune
predrasuda, iako nisu direktan poziv na akte mrznje. Vazno je $to je Sud naglasio da je diskriminacija na osnovu
seksualne orijentacije jednako ozbiljna kao i diskriminacija na osnovu rase, porekla ili boje koze. Evropski sud je
posebno uzeo u obzir i da su leci bili namenjeni deci, na koje je lakse uticati nego na odrasle.

U predmetu Beizaras i Levickas protiv Litvanije,*® dvojici mladica koja su bila u vezi upuceni su komentari mrznje
preko Fejsbuk profila jednog od njih, koji je objavio njihovu fotografiju. Neki negativni komentari odnosili su se na
LGBT+ osobe uopste, dok se u drugima li¢no pretilo podnosiocima predstavke. ESLIP je utvrdio da su komentari
uticali na psiholosku dobrobit i dostojanstvo podnosilaca predstavke, jer su bili ,uvredljivi i vulgarni¥” Dalje, Sud
je naveo da su komentari puni mrznje podstaknuti netrpeljivim stavom prema toj zajednici i da je zbog istog
tog diskriminiSu¢eg nacina razmisljanja doslo do propustanja nadleznih javnih vlasti da ispune svoju pozitivhu
obavezu i efikasno istraze da li su komentari, koji su se odnosili na seksualnu orijentaciju podnosilaca predstavke,
predstavljali pozivanje na mrznju i nasilje.*® Umanjujuci opasnost takvih komentara, vlasti su ih u najmanju ruku
tolerisale. Tuzilac i domaci sudovi nisu zastitili podnosioce predstavke, smatrajuci da se moraju postovati stavovi i
tradicija vecinskog stanovnistva, kao i da su sama lica odgovorna za svoje "ekscentri¢no ponasanje." Sud je odbacio
argument Litvanije da su komentari na drustvenoj mrezi Fejsbuk manje opasni od komentara na internet veb
portalima. Ovaj predmet je otkrio problem neaktivnosti drzavnih organa koji obi¢no tolerisu homofobni govor
i u jednom drugom predmetu ukazao na njihovu spremnost da svoju gresku isprave i ponasaju se na nacin da
adekvatno osude govor mrznje.*

Takode, u predmetu Lilliendhal®, podnosilac predstavke je osuden zbog homofobnih komentara kao reakcija
na jedan c¢lanak na internetu. Podnosilac predstavke je tvrdio da mu je osudom prekrieno pravo na slobodu
izraZavanja. Medutim, Evropski sud je doneo odluku da komentari podnosioca predstavke predstavljaju govor
mrznje jer su,ozbiljni, vrlo uvredljivi i Stetni”.

40 Isto, stav 84.

41 Vona protiv Madarske, predstavka br.3594/10, 9. jula 2013.

42 Vise o predmetu, vidi Vona protiv Madarske: Sloboda udruZivanja i okupljanja se moZze ograniciti u cilju zastite
manjinskih prava, Strasbourg Observers, 7. avgusta 2013.

43 Vona protiv Madarske, stav 62.

44 Isto, stav 66.

45 Vejdeland i drugi protiv Svedske, predstavka br.1813/07, 9. februara 2012.

46 Beizaras i Levickas protiv Litvanije, predstavka br. 41288/15, 14. januara 2020

47 Isto, stav 117.

48 Isto, stav 129.

49 Videti Valaitis protiv Litvanije, predstavka br. 39375/19, presuda od 17. januara 2023.
50 Lilliendahl protiv Islanda, predstavka br.29297/18, 12. maja 2020.
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U predmetu Lenis®’, u vreme donosenja zakona o registrovanom partnerstvu u Grékoj, svesteno lice je objavilo
homofobni ¢lanak na licnom blogu. U njemu je naveo da je homoseksualizam "greh" i "drustveni otpad', a da su
homoseksualci "defektni" i "mentalno bolesni." Ovaj njegov tekst su preneli i drugi mediji. ESLJP je uzeo u obzir
prirodu i reci koje su upotrebljene u tekstu, kontekst u kojem je objavljen, njihov potencijal za uzrokovanje stetne
posledice, kako bi zakljucio da su one bile takve da su mogle da prouzrokuju diskriminaciju i mrznju.

Konac¢no, u jednom predmetu protiv Rumunije, udruZenje Accept je promovisalo interese LGBTI osoba i
tokom meseca LGBTI istorije, prikazan je film na cijoj je projekciji ucestvovala istopolna porodica.’? Pedesetak
demonstranata uslo je u salu i poremetilo projekciju uzvikujuci ,smrt homoseksualcima®, ,pederi” i ,prljavstino”.
Neki su navodno nosili krajnje desnicarske zastave i ¢lanovi su organizacije koja se otvoreno protivi, izmedu
ostalog, istopolnim brakovima i istopolnim usvojenjima. Organizatori su pozvali policiju koja je oduzela zastave
i izasla. Prijava za homofobiju je odbacena, a dogadaj je oznacen kao “razmena stavova.” Ovim su vlasti, po oceni
Suda, pokazali sopstvene predrasude prema LGBTI populaciji, te da govor mrznje i pozivanje na nasilje moraju

imati za posledicu krivi¢nu osudu.

Internet se i dalje dozivljava kao neregulisano mesto, iako drZzave nastoje da nadziru aktivnosti na internetu.
Smatra da Ce inicijative za borbu protiv govora mrznje na internetu neutralisati najnapredniju vrednost interneta
- ¢injenicu da bilo ko, bilo gde, ako ima ra¢unar i vezu sa internetom, moze da se slobodno izrazi.>® lako je govor
mrznje na internetu sli¢an izrazavanju izvan njega, on je osoben jer njegova trajnost, nacin izrazavanja, anonimnost
i slozena priroda koja obuhvata vise jurisdikcija zahteva posebno regulisanje. Tako i Sirenje govora mrznje na
internetu namece niz novih izazova. Zato, Dodatni protokol uz Konvenciju o visokotehnoloskom kriminalu
zabranjuje ,rasisticki i ksenofobni materijal” na internetu. Dodatni protokol takav materijal definise kao ,bilo koji
pisani materijal, bilo koju sliku ili bilo koji drugi prikaz ideja ili teorija, koji zagovara, promovise ili podsti¢e mrznju,
diskriminaciju ili nasilje prema bilo kom licu ili grupi lica, na osnovu rase, boje koze, porodi¢nog, nacionalnog ili
etnickog porekla, kao i veroispovesti ako se koristi kao izgovor za bilo koji od ovih faktora”.

U svojoj praksi, ESLJP se prvi put bavio govorom mrznje na internetu u poznatom predmetu Delfi protiv Estonije>*.
Sud je pronasao da je komercijalni internet portal odgovoran za uvredljive komentare Citalaca na ¢lanak koji govori
o tome kako je trajektna kompanija SLK unistila teritoriju koja se u Estoniji tradicionalno koristila za voZnju od
kopna do ostrva. Citaoci su ostavili 185 komentara, a priblizno 20 njih bi se moglo smatrati prete¢im ili uvredljivim
za jedinog akcionara SLK-a, L. U ovom predmetu je ustanovljeno mnogo vaznih principa, ali ¢e biti pomenuto samo
nekoliko. Prvo, Sud je ustanovio da je,Delfi” bio,,objavljiva¢” ili,obelodanjiva¢” komentara. Drugo, Sud je zakljucio
da iako je znao i mogao da spreci klevete, Delfi to nije ucinio i ostavio ih je na internet stranici Sest nedelja. Trece,
ESLJP je dodao da se kleveta sadrzana u elektronskoj komunikaciji, u poredenju sa tradicionalnim stampanim ili
elektronskim medijima, razlikuje po tome $to moze tamo da ostane zauvek i da izazove mnogo vecu Stetu. Pored
toga, Veliko vece je podvuklo i nekontrolisano Sirenje retorike koja je potencijalno klevetnicka i puna mrznje. Sud
je zato utvrdio odgovornost samo za ocigledno nezakonite komentare i izrekao obavezu njihovog uklanjanja ili
blokiranja bez odlaganja, ¢ak i bez obavestenja koje dolazi od navodne Zrtve ili trecih lica.

Medutim, u predmetu MTE i Index protiv Madarske>, podnosioci predstavke, samoregulatorno telo pruzaoca
internet sadrzaja i internet vesti, Zalili su se na nametnutu obavezu da moderiraju komentare ¢italaca na svojim
internet stranicama, ukljucujudi i uvredljive i vulgarne sadrzaje ispod kritickog misljenja prema obmanjujuc¢im
praksama dve stranice za nekretnine. ESLJP je utvrdio da internet portali nisu izdavaci, ve¢ kao posrednici moraju
da preuzmu odredene odgovornosti. Sud je naglasio vaznost sistema upozoravanja i brisanja i podvukao da,ako
ga prate efikasni postupci koji omogucavaju brzo reagovanje, sistem upozoravanja i brisanja moze da funkcionise
u mnogim sluc¢ajevima kao odgovarajuce sredstvo za uravnoteZivanje prava i interesa svih umesanih”. Ovo bi
umanjilo ono sto je odluc¢eno u predmetu Delfi, gde se Cinilo da se podstic¢e duznost opsteg pracenja informacija.*®

51 Lenis protiv Grcke predstavka br. 48733/20, odluka od 27. juna 2023.

52 Association ACCEPT i drugi protiv Rumunije, predstavka br. 19237/16, presuda od 1. juna 2021.

53 Sandy Starr, Understanding Hate Speech in Hate Speech on the Internet, OSCE (Razumevanje govora mrznje u
govoru mrznje na internetu, OEBS), str. 134, dostupno na https://www.osce.org/files/f/documents/9/c/13846.pdf.

54 Delfi protiv Estonije (VV), predstavka br.64569/09, 16. juna 2015.

55 MTE i Index protiv Madarske, predstavka br.22947/13, 2. februara 2016.

56 MTE protiv Madarske: ESLJP ponovo doneo presudu o odgovornosti posrednika, EDRI, 10. februara 2016.
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https://www.osce.org/files/f/documents/9/c/13846.pdf.

Sada izgleda da je obim te presude suzen na slucajeve govora mrznje i pozivanja na nasilje. U suprotnom, veca
odgovornost bi obeshrabrivala slobodu izraZzavanja na internetu.

U predmetu Jezior,”” domadi sudovi su smatrali da je podnosilac predstavke odgovoran za uvredljive komentare
o gradonacelniku, koje je objavio jedan korisnik na internetu, zato $to nije sprecio njihovo objavljivanje u periodu
izbora. Izjava o odricanju od odgovornosti na njegovoj internet stranici i brzo uklanjanje nakon saznanja nisu
bili dovoljni da ga oslobode od odgovornosti za komentare trecih lica. Evropski sud je uzeo u obzir sledece: 1)
kontekst u kome su objavljeni komentari na internetu (ovde je podnosilac predstavke bio administrator internet
stranice, besplatno i sa ogranic¢enim lokalnim dometom); 2) mere koje je medij koji ih je objavio usvojio da bi
sprecio ili obrisao uvredljive komentare (blog je bio otvoren za komentare autora bez prethodne registracije, ali
se od korisnika izri¢ito trazilo da objavljuju samo komentare koji su obzirni, istiniti i koji nisu uvredljivi; korisnici
su takode pozvani da potpisuju komentare koristeéi svoj stvarni identitet, umesto da ih postavljaju anonimno;
internet stranica je imala sistem obavestavanja o sadrzaju, ali u praksi su se ta obavestenja retko pratila; podnosilac
predstavke je odmah uklonio te komentare sa svoje stranice, a kasnije aktivirao i kontrolu pristupa kroz obavezni
sistem registracije uz koris¢enje adrese e-poste korisnika; 3) da li autor komentara treba da odgovara umesto
posrednika (autor komentara uopste nije bio tuzen); i 4) posledice sudskih naredbi izdatih mediju koji ih je objavio
(ovde sankcije imaju efekat odvracanja). Sud je naglasio da bi nametanje obaveze prethodnog pracenja zahtevalo
prekomerne i neprakticne mere predostroznosti, koje bi mogle da podriju slobodu prava na deljenje informacija
na internetu. Dakle, ne postoji odgovornost kada platforma uklanja uvredljivi sadrzaj na zahtev ili obavestenje.

VaZno je naglasiti da je Sud ustanovio da se primena mera blokiranja internet medijaili stranica zbog kriti¢ckog stava
prema vlastima ili politickom sistemu nikada ne moze smatrati neophodnim ograni¢enjem slobode izrazavanja.®®
Blokiranje kompletnog pristupa internet stranici je ekstremna mera koju treba uporediti sa zabranom novina
ili televizijske stanice. Takode, u jednom predmetu protiv Austrije*®, Sud se bavio anonimnim onlajn govorom i
odgovornos¢u provajdera za odbijanje otkrivanja podataka anonimnog korisnika koji je postavio uvredljive
komentare koji se odnose na korumpiranost politi¢ara i njihovu povezanost sa neonacistima. ESLJP je naglasio da
je potrebno uzeti u obzir funkciju i ulogu anonimnog govora kako bi se ostvarila slobodna razmena ideja, misljenja
i informacija, posebno kada se govor tice politicke debate. Sud je pronasao i da ovaj govor nije pozivao na mrznju
i netrpeljivost. Kona¢no, Sud ¢e uzeti u obzir i ¢injenicu da li je komentar objavljen na drustvenoj stranici otvoren
za komentarisanje drugih, $to dokazuje da je autor spornih komentara bio svestan potencijalno ozbiljnih posledica
koje njegov govor i komentari drugih mogu da proizvedu.®

ESLJP se bavio i predmetima u kojima se veli¢a nacizam.Tako je Sud u jednom predmetu protiv Francuske razmatrao
tekst koji je objavljen u dnevnim novinama Le Monde, gde se Marsal Peten opisivao u pozitivnom svetlu, bez
navodenja njegove politike saradnje sa nacistima. U tekstu se poziva na trazenje ponovnog otvaranja njegovog
slu¢aja i presude kojom je osuden na smrt i vracanja njegovih gradanskih prava i njegovoj rehabilitaciji. ESLJP je
smatrao da je ovaj tekst nije veli¢ao pronacisticku ideologiju, ve¢ konkretnog pojedinca. Sud je uzeo u obzir i da su
se opisani dogadaji desili vise od 40 godina od trenutka objavljivanja teksta, te da nisu mogla da izazovu isti osecaj
i surovost kao da su objavljena u znatno kra¢em roku.

U jednom predmetu protiv Rusije, podnosilac predstavke je osuden za postavljanje rasistickog videa o neonacistima
u Rusiji i audio fajlova koji se odnosi na osobe neruskog porekla i poziva na ekstremizam.®’ Ovi materijali su po
oceni ESLJP izazvali etni¢ku nelagodu i jasnu nameru podnosioca predstavke da izazove mrznju i netoleranciju. Sud
svakako nije pronasao da su oni bili deo umetnickog ili satiri¢kog izraZzavanja. lako u Rusiji u trenutku objavljivanja
pomenutih materijala nije postojala op3ta nesigurnost i osetljiv drustveni ili politicki momenat, govor je bio takav
da je trebalo da bude sankcionisan.

Sud se bavio i razmatranjem postavljanja slike nacistickog lidera Himlera i svastike na jednom blogu. lako je
Sud pronasao da lice nije imalo nameru da $iri totalitarnu propagandu i nasilje, uzeo je u obzir da Nemacka ima

57 Jezior protiv Poljske, predstavka br.31955/11, 4. juna 2020.

58 OOO Flavus a.o. protiv Rusije, predstavka br.12468/15, 23. juna 2020.

59 Standard Verlagsgesellschaft MBH v. Austria (No. 3), predstavka br. 39378/15, presuda od 7. decembra 2021.
60 Sanchez protiv Francuske (VV), predstavka br. 45581/15, presuda od 15. maja 2023.

61 Kilin protiv Rusije, predstavka br. 10271/12, odluka od 11. maja 2021.
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siroko polje slobodne procene u ovom slucaju i da je usvojila politiku jasnog i ociglednog odbacivanja nacisticke
ideologije.

Konvencija o akciji protiv nasilja nad Zzenama i porodi¢nog nasilja (tzv. Istanbulska konvencija) predstavlja prvi
sveobuhvatni dokument kojim se zabranjuje nasilje nad Zenama. Clan 5. stav 2. Istanbulske konvencije zahteva
od drzava ugovornica da preduzmu neophodne zakonodavne i druge mere kako bi, uz duznu paznju, sprecile,
istrazile, kaznile i obezbedile reparaciju za dela nasilja obuhvaéena ovom konvencijom koja su ucinjena od strane
privatnih aktera. Uz konvenciju je uspostavljen nadzorni mehanizam - GREVIO - koji je usvojio prvu preporuku
koja se odnosi na digitalnu dimenziju nasilja nad Zenama.®? U Preporuci se istie da digitalna dimenzija nasilja nad
Zenama obuhvata Sirok spektar radnji na mreZi ili putem tehnologije koje su deo kontinuuma nasilja koje zene
i devojke doZivljavaju iz razloga vezanih za njihov pol, ukljucujuci i u porodicnoj sferi, u smislu da je legitimno
i podjednako Stetno ispoljavanje rodno zasnovanog nasilja koje doZivljavaju Zene i devojke van mreze. Kako
se upotreba uredaja sa internetom, drustvenih medija i tehnologije sve vise $iri, nasilje nad Zenama u onlajn i
digitalnoj sferi postaje sve rasprostranjenije.

Preporuka se posebno bavi seksualnim uznemiravanjem u onlajn sferi, onlajn i tehnoloskom uhodenju i digitalnoj
dimenziji psihi¢kog nasilja. Nasilje nad zenama u digitalnoj sferi obuhvata: 1) deljenje slika ili video snimaka bez
saglasnosti; 2) bez pristanka snimanja, proizvodnije ili pribavljanja intimnih slika ili video zapisa; 3) eksploatacija,
prinuda i pretnje; 4) seksualizovano maltretiranje: i 5) sajber fleSovanje (odnosi se na slanje nezeljenih seksualnih
slika putem aplikacija za sastanke ili razmene poruka, tekstova ili koris¢enjem Airdrop ili Bluetooth tehnologija).

Praksa uhodenja ucinjena u digitalnoj sferi obuhvata pretnje (seksualne, ekonomske, fizicke ili psiholoske
prirode), narusavanje ugleda, pracenje i prikupljanje privatnih informacija o zZrtvi, kradu identiteta, traZzenje seksa,
lazno predstavljanje Zrtve i uznemiravanje sa saucesnicima kako bi se Zrtva izolovala. Obi¢no ukljucuje taktiku
nadgledanja ili Spijuniranja zrtve, na njihovim razli¢itim drustvenim medijima ili platformama za razmenu poruka,
njihove e-poste i telefona, kradu lozinki ili razbijanje ili hakovanje njihovih uredaja da bi pristupili njihovim
privatnim prostorima, putem instalacije Spijunskog softvera ili geo-aplikacije za lokalizaciju ili kradu njihovih
uredaja. Konac¢no, svi oblici nasilja nad Zenama pocinjeni u digitalnoj sferi imaju psiholoski uticaj i mogu se
kategorisati kao psihicko nasilje koje se vrsi na internetu i uz upotrebu tehnologije. | pojedini akti nasilja koji nisu
kriminalizovani mogu dostici prag psihi¢kog nasilja kada se kombinuju sa mafijaskim mentalitetom i ponavljanjem
koje omogucava internet. Odredene grupe Zena, ukljucujuéi politicarke, novinarke, braniteljke i aktivistkinje
ljudskih prava, posebno su izlozene takvim nasilnim radnjama. U preporuci se narocito ukazuje na sli¢nosti koje
postoje izmedu iskustava sajber maltretiranja i seksistickog govora mrznje,%* koji mogu izazvati gubitak resursa,
samopovredivanje ili samoubistvo i dovesti do psihi¢kog nasilja. Takvi postupci mogu ciljati svaku Zenu, posebno
zene koje su prijavile incidente rodno zasnovanog nasilja, Zene koje su uspele u domenima u kojima dominiraju
muskarci, Zene koje izazivaju tradicionalne rodne stereotipe ili Zene sa intersekcionalnim identitetima koje mogu
biti izloZeniji nasilju zbog nekog svog licnog svojstva®. Psiholosko nasilje na mrezi takode moze imati oblik
zastraSivanja, pretnji Zrtvama ili njihovoj porodici, uvreda, sramote i klevete. %

62 GREVIO, Opsta preporuka br. 1 o digitalnoj dimenziji nasilja nad Zenama, 20. oktobar 2021.

63 Isto, stav 44.

64 Videti i Komitet ministara, Preporuka CM/Rec (2019) 1 o prevenciji i suzbijanju seksizma, 27. mart 2019.
65 Isto, stav 45.

66 Isto, stav 46.
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B. Izvori "mekog" prava

2.3. Standardi EKRI-ja

2.3.1. Preporuka EKRI-ja o borbi protiv govora mrznje

Prema Opstoj preporuci br. 15 EKRI-ja¥, govor mrznje podrazumeva:

Lupotrebu jednog ili vise posebnih oblika izrazavanja - zagovaranje, promociju ili podsticanje ocrnjivanja,
mrznje ili klevetanja neke osobe ili grupe osoba, kao i bilo kakvo uznemiravanje, vredanje, negativne
stereotipe, stigmatizaciju ili pretnje u odnosu na takvu osobu ili grupu osoba, kao i opravdavanje svih
prethodno navedenih oblika izrazavanja - koje se zasniva na neiscrpnoj listi licnih svojstava ili statusa koji
ukljucuju rasu, boju koze, jezik, veru ili uverenje, nacionalnu ili etni¢ku pripadnost, kao i poreklo, starost,
invaliditet, pol, rod, rodni identitet i seksualnu orijentaciju”. %

Znacajni elementi onoga $to Cini govor mrznje, a sto se razlikuje od onoga sto je sadrzano u mnogim drugim
dokumentima, jesu njegova primena na:

1) zagovaranje, promociju ili podsticanje, u bilo kom obliku, ocrnjivanja, mrznje ili klevetanja; uznemiravanje,
vredanje, negativne stereotipe, stigmatizaciju ili pretnje;

2) upotrebu koja ne podsti¢e samo na izvrienje akata nasilja, zastrasivanje, neprijateljstvo ili diskriminaciju,
vec i onu za koju se s razlogom moze ocekivati da ima takvo dejstvo; i

3) osnove koji prevazilaze ,rasu’, boju koze, jezik, veru ili uverenje, drzavljanstvo, nacionalnu ili etnicku
pripadnost i poreklo.*

Vazno je i to Sto se govor mrznje zasniva na neopravdanoj pretpostavci da su neko lice ili grupa lica superiorniji
od drugih. Ovaj aspekt je naglasen i Medunarodnoj konvenciji o eliminaciji rasne diskriminacije, koja u Preambuli
navodi da je,svaka doktrina o superiornosti zasnovanoj na razlici izmedu rasa nau¢no lazna, za osudu sa moralne
tacke gledista i socijalno nepravedna i opasna i da nista ne bi moglo opravdati, ma gde to bilo, rasnu diskriminaciju,
ni teoretski ni prakti¢no”. Zato je veoma vazno $to Preporuka br. 15 insistira na ovim aspektima. Dalje se objasnjava
da govor mrznje podstice na nasilje ili diskriminaciju u pogledu manjinskih grupa i narusava koheziju drustva.

EKRI poziva na brzu reakciju javnih licnosti na govor mrznje i insistira na uvodenju nekoliko mera: promovisanju
samoregulacije medija; podizanju svesti o opasnim posledicama govora mrznje; uskracivanju finansijske i druge
podrske politickim strankama koje aktivno koriste govor mrznje; i inkriminisanju njegovih najekstremnijih pojavnih
oblika. Podvlaci se, takode, i da mere moraju da imaju osnov, da budu srazmerne, da ne diskriminisu, da se ne
smeju zloupotrebljavati za ograni¢avanje slobode izrazavanja ili okupljanja i da ne suzbijaju kritiku ili zvani¢ne
politike, politicku opoziciju i verska uverenja.

67 EKRI, Opsta politicka preporuka br. 15 o borbi protiv govora mrznje, 8. decembra 2015.
68 Preambula, Memorandum sa obrazlozenjem, stav 9.
69 Memorandum sa obrazloZenjem, stav 10.
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Jos jedan vazan politicki dokument je Preporuka br. 6 koja se bavi rasistickim, ksenofobnim i antisemitskim
materijalom na internetu.”® U njoj se od drzava zahteva da preduzmu neophodne mere na nacionalnom i
medunarodnom nivou u cilju efikasnog delovanja protiv upotrebe interneta za rasisticke ciljeve. Drzave su duzne
da obezbede primenu relevantnog nacionalnog zakonodavstva i na rasisticka, ksenofobna i antisemitska dela
izvrSena preko interneta, kao i da procesuiraju odgovorne. Vazno je razjasniti odgovornost onoga ko obezbeduje
hosting, pruzaoca sadrzaja, kao i onog ko objavljuje stranicu i podrzati samoregulatorne mere koje internet
delatnost preduzima u borbi protiv rasizma, kao $to su dezurni telefoni protiv rasizma, kodeksi ponasanja i softveri
za filtriranje, kao i podstaknuti dalja istrazivanja u ovoj oblasti. Drzave treba da se stalno staraju o obucavanju
organa za sprovodenje zakona u vezi sa problemom Sirenja rasistickog, ksenofobnog i antisemitskog materijala
preko interneta. Medutim, ovo pitanje zahteva Siru akciju, te su drzave duzne da povecaju svest javnosti o problemu
sirenja materijala preko interneta, obracdajuéi posebnu paznju na mlade.

EKRI je 2023. godine doneo Preporuku br. 17 koja se odnosi na LGBTI osobe. 7' U preporuci se istice da nema
monolitne LGBTI populacije u Evropi ali da je svima njima zajedni¢ko da se suocavaju sa diskriminacijom i
netolerancijom, koja svoje korene ima u seksizmu, mizogoniji, patrijarhatu i rigidnim uverenjima o identitetu,
telu, seksualnosti i rodnim ulogama.” Prilikom razmatranja mera kojima se suzbija diskriminacija, mora se uzeti
u obzir razlicitost koja postoji u odnosu na seksualnu orijentaciju, rodni identitet i seksualne karakteristike, kao
i jedinstvena iskustva, izazove i osetljivosti sa kojima se suocava LGBTI populacija. Uocava se porast politickog
i drugog diskursa, posebno onlajn, protiv tzv. LGBTI i/ili rodne ideologije. Pokreti koji se protive LGBTI pravima
Cesto su protiv prava Zena i vecih reproduktivnih prava, smatrajudi ih pretnjom nacionalnom identitetu, verskim
slobodamai tradicionalnim porodi¢nim vrednostima.”? Ove kampanje vode ka govoru mrznje, kojima se izrazavaju
netolerantni stavovi, a koji ¢esto dolaze i od politi¢ara koji sebe predstavljaju kao branioce tradicionalnih vrednosti.
Stereotipe uperene protiv LGBTI osoba Cesto izrazava i opsta populacija, posebno kada se raspravlja o donosenju
zakona koji se odnose na njihova prava.”* Ovakvim govorom se uti¢e na pojedince i ostvarenje njihovih prava
i sloboda, ali se i dodatno stvara klima u kojoj se LGBTI organizacije osecaju nesigurno i ogranicavaju svoj rad
i aktivnosti usmerene na povecanje svesti o znacaju prava LGBTI osoba. U Preporuci se istice da brojni primeri
pokazuju da drzave mahom propustaju da ispune svoju obavezu i zastite LGBTI osobe od govora mrznje, posebno
u onlajn sferi, kao i da adekvatno ispitaju i kazne odgovorne.”® Takvim postupanjem LGBTI osobe se lisavaju
ljudskih prava, ukljucujudi i zastitu o nehumanog i ponizavajuceg tretmana, i Zive u klimi straha i nesigurnosti.”®
Istovremeno, neke drzave osuduju okupljanje LGBTI osoba, cenzuridu knjige sa sadrzajima o LGBTI populaciji i
oznacavaju ih kao Stetne po decu. Propustanje obaveze da se zastite LGBTI osobe svoj koren ima u stereotipima i
diskriminaciji, ali i u ignorisanju, neosnovanim pretpostavkama i nerazumevanju.”

Postoji mnogo preporuka Komiteta ministara koje su od znacaja za medije i korisnike interneta i koje insistiraju na
promociji kulture tolerancije, jednakosti i zabrane govora mrznje. Ovde ¢e biti pomenuto samo nekoliko njih.

70 EKRI, Opsta politicka preporuka br. 6 o borbi protiv Sirenja rasistickog, ksenofobnog i antisemitskog materijala
preko interneta, 15. decembra 2000.

71 EKRI, Opsta politicka preporuka br. 23 o prevenciji u suzbijanju netolerancije i diskriminacije prema LGBTI oso-
bama, 28. jun 2023.

72 Isto, stav 3.

73 Isto, stav 40.

74 Isto, stav 41.

75 Isto, stav 42.

76 Isto, stav 43.

77 Isto, stav 44.
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U svojoj Preporuci br. R (97) 2178 Komitet ministara naglasio je posvecenost garantovanju jednakog dostojanstva
svih ljudskih bi¢a i uzivanju prava i sloboda bez diskriminacije. Fakulteti koji Skoluju novinare i instituti za medijsku
obuku treba da uvedu specijalisticke kurseve u svoje osnovne kurikulume o multietni¢kim i multikulturnim
drustvima i doprinosu medija i njihovoj ulozi u boljem razumevanju izmedu razli¢itih zajednica. Medijske kuce
treba da, izmedu ostalog, izveStavaju Cinjeni¢no i tacno o rasistickim aktima i aktima netolerancije; izbegavaju
pogrdno stereotipno prikazivanje zajednica u publikacijama i programskim uslugama; izveStavaju o pojedinaénom
ponasanju ne povezujuci ga sa pripadno3cu lica takvim zajednicama kada to nije relevantno; prikazuju zajednice
na uravnotezen i objektivan nacin, prenosedi i njihovu perspektivu i glediste; i osporavaju pretpostavke koje se
nalaze u osnovi netolerantnih izjava govornika. Reprezentativna tela medijskih profesionalaca treba da preduzmu
programe akcije ili prakti¢ne inicijative za promovisanje kulture tolerancije. U medijskom sektoru mora da se
izradi profesionalni kodeks ponasanja koji se bavi problemima diskriminacije i netrpeljivosti. Kona¢no, medijska
preduzec¢a moraju da odbiju da prenose reklamne poruke koje na negativan nacin prikazuju kulturne, verske i
etnicke razlike tako 5to, na primer, jalaju stereotipe.

U Preporuci br. R (97) 207 Komiteta ministara koja se posebno odnosi na govor mrznje, pod njim se podrazumevaju:

,SVi oblici izrazavanja koji Sire, raspiruju, podsticu ili pravdaju rasnu mrznju, ksenofobiju, antisemitizam ili
druge oblike mrznje zasnovane na netoleranciji, ukljucujuci tu i netoleranciju izrazenu u formi agresivnog
nacionalizma i etnocentrizma, diskriminacije i neprijateljstva prema manjinama, migrantima i ljudima
imigrantskog porekla”

Dokument sadrzi 7 nacela:

1) Javni funkcioneri imaju posebnu odgovornost da se narocito u medijima uzdrze od izjava koje mogu da se
shvate kao govor mrznje.

2) Drzava treba da uspostavi pravni okvir koji se sastoji od odredaba gradanskog, krivi¢nog i upravnog prava
o govoru mrznje i koji omogucava drzavnim i sudskim vlastima da u svim slu¢ajevima usklade postovanje
slobode izrazavanja s postovanjem ljudskog dostojanstva i zastite ugleda ili prava drugih.

3) Pravni okvir se mora primeniti na nacin koji usko ograni¢ava mesanje u slobodu izrazavanja i primenjuje
ogranicenje na zakonit i neproizvoljan nacin, na osnovu objektivnih kriterijuma.

4) Nacionalni zakon i praksa treba da omoguce sudovima da uzmu u obzir da konkretni slu¢ajevi govora
mrznje mogu da budu vrlo uvredljivi za pojedince ili grupe, iako njihov li¢ni osnov nije izri¢ito zabranjen.

5) Nacionalni zakon i praksa treba da omoguée nadleznim organima gonjenja da posvete posebnu paznju
slu¢ajevima koji ukljucuju govor mrznje.

6) Nacionalni zakon i praksa u oblasti govora mrznje treba da uzmu u obzir ulogu medija u prenosenju
informacija i ideja koje razotkrivaju, analiziraju i objasnjavaju konkretne slu¢ajeve govora mrznje i fenomena
koji mu stoji u osnovi uopste, kao i pravo javnosti da dobiju takve informacije i ideje.

7) Nacionalni zakon i praksa treba da stite izveStavanje o rasizmu, ksenofobiji i drugim oblicima netolerancije,
ajavni organi ne treba da namecu sopstvene stavove medijima kada je u pitanju vrsta tehnike izvestavanja
koje novinari treba da usvoje.

78 Komitet ministara, Preporuka No. R (97) 21 drzavama ¢lanicama o medijima i promociji kulture tolerancije, 30.
oktobra 1997.
79 Preporuka Komiteta ministara br. R (97) 20 drzavama ¢lanicama o “govoru mrznje*, 30. oktobar 1997.
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Komitet ministara doneo je 2022. godine Preporuku 2020 (16) koja se ti¢e suzbijanja govora mrznje®, koji se
definise kao:

"sve vrste izrazavanja koje podsticu, promovisu, Sire ili opravdavaju nasilje, mrznju ili diskriminaciju prema
osobi ili grupi osoba, ili koje ih omalovazavaju, zbog njihovog stvarnog ili pretpostavljenog licnog svojstva,
karakteristike ili statusa kao $to su ,rasa’, boja, jezik, vera, nacionalnost, nacionalno ili etnicko poreklo,
starost, invaliditet, pol, rodni identitet i seksualna orijentacija." &

Vec u Preambuli se naglasava da je za delotvornu prevenciju i suzbijanje govora mrznje od krucijalnog znacaja
identifikacija i razumevanje uzroka koji dovode do ovog govora, shvatanje Sireg drustvenog konteksta, razli¢itog
izrazavanja i uticaja na targetirane grupe. Ukazano je na to da je govor mrznje slozen i multidimenzionalan fenomen
koji ima razlicite opasne forme i koji ima odvracajuci efekat na uc¢esce u javnoj debati koja je klju¢na za demokratiju.

Drzavama je preporuceno da:

1. preduzmu neophodne mere kako bi obezbedile brzu i punu implementaciju principa i smernicama iz ove
preporuke;

2. preduzmu odgovarajuce mere za podsticanje i podrsku nacionalnim institucijama za ljudska prava, telima za
ravnopravnost, organizacijama civilnog drustva, medijima, internet posrednicima i drugim zainteresovanim
stranama da usvoje mere koje su za njih navedene u principima i smernicama prilozenim u ovoj preporuci;

3. 3tite ljudska prava i osnovne slobode u digitalnom okruzenju, ukljucujudi saradnju sa internet posrednicima;

4. promovisu ciljeve ove preporuke na nacionalnom, evropskom i medunarodnom nivou i ukljuce se u dijalog
i saradnju sa svim zainteresovanim stranama za postizanje tih ciljeva;

5. obezbede da ova preporuka bude prevedena na nacionalne, regionalne i manjinske jezike i da se 3to je
moguce Sire i svim dostupnim sredstvima distribuira medu nadleznim organima i zainteresovanim
stranama;

6. redovno revidiraju status implementacije ove preporuke u cilju povecanja njenog uticaja i informisati
Komitet ministara 0 merama koje su preduzele, postignutom napretku i svim preostalim nedostacima.

Od drzava se trazi da razlikuju tri tipa govora, prema surovosti ili Steti koju mogu izazvati:

1. govor mrznje koji je zabranjen na osnovu kriviénog prava;

2. govor mrznje koji ne zahteva krivi¢nu sankciju, ali je podlozan gradanskoj ili upravnoj odgovornosti; i

3. uvredljiv ili Stetan govor koji zahteva alternativne odgovore kao $to su protivmere, mere koje podsti¢u
medukulturni dijalog i razumevanje, relevantne obrazovne aktivnosti, razmene informacija i sl.

Alternativni narativi su pozitivni, pluralisti¢ki i progresivni, zasnovani na interkulturalnim principima i postovanju
ljudskih prava. Da bi ocenile o kom od ovih tipova govora se radi, drzave moraju uzeti u obzir sledece:

a
b
C
d

~

sadrzaj izraza

politicki i drustveni kontekst u vreme izrazavanja

nameru govornika

ulogu i status govornika u drustvu

e) kako se izraz Siri ili pojacava

f) sposobnost izrazavanja da dovede do Stetnih posledica, ukljucuju¢i neminovnost takvih posledica
g) prirodu i velicinu publike i karakteristike ciljne grupe

—_——_ =

80 Komitet ministara, Preporuka 2022 (16) o suzbijanju govora mrznje, 22. maj 2022.
81 Dodatak, stav 2.
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Drzave moraju da primenjuju sveobuhvatan pristup, pripremaju i primenjuju Siroke politike, zakone, strategije ili
akcione planove, izdvajaju odgovarajuca sredstva za njihovu primenu i angazuju razli¢ite zainteresovane strane
kako bi suzbile govor mrznje. Kada pripremaju i sprovode takve politike, zakone, strategije ili akcione planove
drzave moraju da pojasne koje vrste izrazavanja ne spadaju u zastitu koju pruza sloboda izraZzavanja, moraju
da sprovode pristup zasnovan na ljudskim pravima koji uzima u obzir specifi¢cnosti razli¢itih medija i digitalnih
tehnologija i potencijalni uticaj govora mrznje koji se Siri na ciljane osobe i grupe, kao i da aktivno ugradi njihovu
perspektivu u svoje dokumente.

U Preporuci br. 2010 (5) o merama za borbu protiv diskriminacije na osnovu seksualne orijentacije ili rodnog
identiteta® navode se nacela koja se odnose na diskriminaciju na osnovu seksualne orijentacije. U preporuci
se predlazu konkretne mere koje drzave ¢lanice treba da usvoje i efikasno podrze u borbi protiv diskriminacije,
obezbedenju postovanja LGBTI osoba, promovisanju tolerancije prema njima i obezbedenju pristupa pravnim
lekovima za Zrtve. Te mere ukljucuju, izmedu ostalog: (1) promovisanje uzajamne tolerancije i postovanja u skolama;
i (2) zastitu trazilaca azila od svake diskriminatorne politike ili prakse. Preporuka o rodnoj ravnopravnosti i medijima
(2013)1% prepoznaje rodnu dimenziju medijskog pluralizma i raznovrsnosti medijskog sadrzaja. Nejednakosti u
drustvu ogledaju se u medijima. Upravo zbog toga, mediji mogu da ometaju ili da ubrzaju strukturne promene ka
rodnoj ravnopravnosti. Medijsko izvestavanje o politickim dogadajima i predizbornim kampanjama posebno je
indikativno u tom smislu, kao $to je upornost seksistickih stereotipa i mali broj kontrastereotipa. Zbog toga se od
drzava trazi da:

1) usvoje adekvatne politike koje mogu da obezbede odgovarajuée uslove pod kojima mediji mogu da
promovisu rodnu ravnopravnost;

2) podignu svest relevantnih zainteresovanih strana i medija o centralnoj ulozi rodne ravnopravnosti za
demokratiju i puno uZivanje ljudskih prava; i

3) skrenu paznju medijskog sektora, novinara i drugih aktera i njihovih organizacija na preporuku, kao i
regulatornih tela za medije i nove komunikacione i informacione servise na pripremu ili reviziju njihovih
regulatornih i samoregulatornih strategija i kodeksa ponasanja.

Zahvaljujudi virtuelnim, globalizovanim i decentralizovanim karakteristikama arhitekture interneta, izraZavanje
mrznje onlajn ima visok stepen mobilnosti i predstavlja opasnost po one protiv kojih je govor targetiran. Preporuka
Komiteta ministara iz 2018. godine ukazuje na to da veliki broj aktera koji se obi¢no nazivaju internet posrednici’,
olaksavaju interakcije na internetu izmedu fizickih i pravnih lica ponudom i obavljanje raznih funkcija i usluga.
Neki povezuju korisnike na internet, omogucavaju obradu informacija i podataka, ili hostuju usluge zasnovane
na vebu, ukljucujudi sadrzaj koji generise korisnik. Drugi omogucavaju pretrage, daju pristup, hostuju i indeksiraju
sadrzaj i usluge dizajnirane i/ili kojima upravljaju treca lica. Neki olak3avaju prodaju dobara i usluga, ukljucujudi
audio-vizuelne usluge, i omogucavaju druge komercijalne transakcije, uklju¢ujuéi placanja.®* Oni takode mogu da
moderiraju i rangiraju sadrzaj, ukljucujucii automatizovanu obradu li¢nih podataka, i na taj nacin mogu vrsiti oblike
kontrole koji utic¢u na pristup korisnika informacijama na mrezi na nacine koji se mogu uporediti sa medijima, ili
mogu da vrse druge funkcije koje lice na one koje ima izdavac. Posrednicke usluge mogu ponuditi i tradicionalni
mediji, na primer, kada se na njihovim platformama nudi prostor za sadrzaj koji generise korisnik. > Zato je potrebno
obezbediti zastitu pojedinaca od radnji privatnih lica posebno za govor mrznje, kao i preduzeti sve neophodne
korake da bi se obezbedilo da internet posrednici ispunjavaju svoje obaveze postovanja ljudskih prava. Od drzava
se trazi i da podsticu i promovisu primenu efikasnih medija koji su osetljivi na uzrast i pol i minimiziraju izloZzenost
rizicima onlajn komunikacionog okruZenja, u saradniji sa svim relevantnim zainteresovanim stranama, ukljucujudi
privatni sektor, javne medije, civilno drustvo, obrazovne ustanove i akademske institucije.

82 Komitet ministara, Preporuka 2010 (5) o merama za borbu protiv diskriminacije na osnovu seksualne orijentaci-
jeilirodnog identiteta, 31. mart 2010.

83 Komitet ministara, Preporuka CM/Rec (2013)1 Komiteta ministara drzavama ¢lanicama o rodnoj ravnopravnosti i
medijima, 10. jula 2013.

84 Isto, stav 4.

85 Isto, stav 5.
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U Preporuci se naglasava da svaki zahtev javnih organa upucen internet posrednicima kojim se ograniciti
pristup (ukljucujuci blokiranje ili uklanjanje sadrzaja) ili bilo koja druga mera koja moze dovesti do ogranicenja
prava na slobodu izraZavanja, mora biti propisana zakonom, mora teZziti legitimnom cilju i mora biti neophodna
u demokratskom drustvu. Drzavni organi treba pazljivo da procene mogudi uticaj, uklju¢ujuéi i nenameran, od
bilo kakvih ogranicenja pre i posle njihove primene, kao i da teZe primeni najmanje restriktivnih mera. Drzave
treba da osiguraju da se posrednici ne smatraju odgovornim za sadrzaj trecih lica kojima oni samo daju pristup
ili koji prenose ili Cuvaju. Oni mogu biti odgovorni ako ne reaguju ekspeditivno i ne ogranicavaju pristup sadrzaju
ili uslugama ¢im postanu svesni njihove nezakonite prirode. Obavestenje o nezakonitoj prirodi treba da sadrzi
dovoljno informacija kako bi posrednici mogli da preduzmu odgovarajuce mere. Internet posrednici treba da
u svim svojim postupcima postuju medunarodno priznata ljudska prava i osnovne slobode njihovih korisnika i
drugih strana koje su pogodene njihovim aktivnostima. Ova odgovornost postoji bez obzira na njihovu veli¢inu,
sektor, operativni kontekst, vlasni¢ku strukturu ili prirodu. Ipak, $to su uticaj i potencijalna Steta veci, to su vece
mere predostroznosti koje bi posrednik trebalo da primeni, posebno, da spredi irenje uvredljivog jezika i slika,
mrznje i podsticanja na nasilje. Svako mesanje posrednika u slobodan i otvoren tok informacija i ideja treba da
se zasniva na jasnim i transparentnim politikama i da budu ogranicene na specificne legitimne svrhe, kao sto je
ograni¢avanje pristupa nelegalnom sadrzaju. Oni treba redovno da vrse procenu i pracenje direktnih i indirektnih
uticaja na ljudska prava njihovih trenutnih i bududih politika, proizvoda i usluga.

Parlamentarna skupstina je donela Preporuku br. 1805 (2007) o blasfemiji, religijskoj uvredi i govoru mrznje protiv
osoba na osnovu njihove religije,® koja je nastavak na Preporuku 1510 (2006) o slobodi izrazavanja i postovanju
verskih uverenja.®” U Preporuci se insistira na postovanju i razumevanju kulturne i verske razlicitosti u Evropi. Verske
grupe treba da tolerisu kriticki javni govor koji se odnosi na njihove aktivnosti, u¢enja i uverenja, osim ukoliko se
ne radi o govoru mrznje.® DrZave moraju da u vecoj meri promovisu razumevanje i toleranciju izmedu pojedinaca
razli¢itih vera,® i moraju da kaznjavaju za izjave koje izlaZzu pojedince i grupe verskoj diskriminaciji ili nasilju.

Parlamentarna skupstina je 2014. usvojila Strategiju za spreavanje rasizma i netolerancije u Evropi.®’ U ovom
politickom dokumentu se naglasava da je vazno uvesti ili ojacati sveobuhvatan pravni okvir, pra¢en vecim
naporima za obezbedivanje njegove delotvorne primene. U strategiji se stavlja naglasak na prevenciju, podizanje
svesti i edukaciju o ljudskim pravima, a istovremeno se oslanja na internet i drustvene mreze kao vredne alate
za dopiranje do Sire javnosti.”? U Strategiji se zahteva da zakonodavni okvir o govoru mrznje i zlocinu iz mrznje
uklju¢uje najsiri mogudi raspon motiva za diskriminaciju. Drzave su pozvane da uvedu obavezujuc¢e smernice za
pripadnike sluzbi za sprovodenje zakona da bi obezbedile da se svaka mrznja kao navodni motiv nekog krivi¢nog
dela odmah, nepristrasno, efikasno i detaljno istrazi i propisno uzme u obzir prilikom gonjenja i izricanja presuda
za ta krivi¢na dela.”® Pored toga, Zrtve i svedoke treba podstaci da vlastima prijave govor mrznje i zlo¢ine iz mrznje
tako Sto ce: 1) preneti, Sto je Sire moguce, informacije o tome kako ih prijaviti; 2) obezbediti da prijava moze da
se izvrsi preko interneta i na druge lako dostupne nacine; 3) odreci se bilo kakve naknade za prijavljivanje ili
podnosenje prituzbe; i 4) obezbediti da, kada su u neregularnoj situaciji, oni koji prijavljuju ne mogu da budu
proterani dokle god saraduju sa organima za sprovodenje zakona.** Pored toga, drzave treba da prikupljaju i na
godisnjem nivou objavljuju ras¢lanjene podatke o govoru mrznje i zlo¢inima iz mrznje, te da na taj nacin omoguce
bolje razumevanje i uporedivost obrazaca viktimizacije i vredanja.”® Mere prevencije su takode vazne i trebalo bi
da budu u obliku velikih kampanja za podizanje svesti, promocija objavljenog edukativnog materijala i obuke u

86 Parlamentarna skupstina, Preporuka 1805 (2007) o blasfemiji, religijskoj uvredi i govoru mrznje protiv osoba na
osnovu njihove religije, 29. jun 2007.

87 Parlamentarna skupstina, Preporuka 1510 (2006) o slobodi izraZzavanja i postovanju verskih uverenja, 24. jun
2006.

88 Isto, stav 5.

89 Videti vise o tome u Parlamentarna skupstina, Preporuka 1720 (2005) o obrazovanju i religiji, 4. oktobar 2005

90 Isto, stav 17.2.2.

91 Parlamentarna skupstina, Rezolucija 1967 (2014), Strategija prevencije rasizma i netolerancije u Evropi, 22. janu-
ar2014.

92 Isto, stav 6.

93 Isto, stav 8.1.3.

94 Isto, stav 8.1.6.

95 Isto, stav 8.2.
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Skolama, kao i obuke pripadnika organa za sprovodenje zakona o razli¢itosti i ravnopravnosti.*®

Parlamentarna skupstina je donela Rezoluciju 2275% u kojoj se istice da se Evropa suocava s porastom govora
mrznje i netolerancije izrazenom u agresivnom nacionalizmu i etnocentrizmu, diskriminaciji i neprijateljstvu prema
nacionalnim ili etnickim, verskim i jezickim manjinama, imigrantima i ljudima imigrantskog porekla, Zenama i
pripadnicama LGBTI zajednice. Politicka arena uopste nije izuzetak i insistira se na tome da politi¢ari imaju i politicku
obavezu i moralnu odgovornost da se uzdrze od koris¢enja govora mrznje i re¢nika koji stigmatizuje grupe, te da
bez odlaganja i nedvosmisleno osude njegovo korid¢enje od strane drugih, jer ¢utanje moze da bude protumaceno
kao odobravanje ili podrska.”® Parlamentarna skupstina smatra da je potreban Sirok spektar mera za suzbijanje
govora mrznje, pocevsi od samoregulacije, narocito politi¢kih pokreta i stranaka, kao i njegovo uvodenje u statute
i poslovnike nacionalnih i lokalnih izabranih tela i gradansko, upravno i krivi¢cno zakonodavstvo kojim se zabranjuje
i sankcioni$e njegova upotreba. Takode se naglasava i vaznost medija i drustvenih mreza u ogranicavanju uticaja
govora mrznje davanjem tacnih, nepristrasnih informacija i uskracivanjem preterane vidljivosti slucajevima
stigmatizacije ili uvredljivog govora, ukljucujuci i govor politickih aktera.”® Parlamentarna skupstina je donela
i Rezoluciju 2443 iz 2002. godine,'® kojom potvrduje da su rasizam i netolerancija rasprostranjeni u Evropi i da
su u porastu oblici netolerancije, uklju¢ujuci afrofobiju, anticiganizam, antisemitizam, islamofobiju i ksenofobiju,
kao i onlajn i oflajn govor mrznje. Ovakav govor dodatno generisu krize poput migrantske krize 2015. godine,
pandemije izazvane Covid-19, i oruzani sukobi.

Parlamentarna skupstina je formirala Odbor za ravnopravnost i nediskriminaciju i Parlamentarnu alijansu "Bez
mrznje", na ¢ijem Celu se nalazi Opsti izvestilac za suzbijanje rasizma i netolerancije, koji u osnovi svog rada ima
Povelju evropskih politickih partija za nerasisticko drustvo iz 1998. godine. Time je dala moguc¢nost politickim
strankama da se formalno obavezu na odbranu osnovnih ljudskih prava i demokratskih principa i odbacivanje
svih oblika rasizma, netolerancije i govora mrznje. Sredinom 2022. godine Parlamentarna skupstina je usvojila
revidiranu Povelju evropskih politi¢kih partija za nerasisticko i inkluzivno drustvo tzv. Povelju protiv rasizma.’

Povelja prepoznaje sledece principe dobre prakse:

1. odbrana osnovnih ljudskih prava i demokratskih principa i odbacivanje svih oblika rasizma i netrpeljivosti,
govor mrznje, podsticanje na rasnu mrznju i uznemiravanje;

2. zauzimanje otvorenih, ¢vrstih i proaktivnih stavova protiv rasizma, ksenofobije, mrznje i netolerancije po bilo
kom osnovu i kako god da se manifestuju;

3. odbijanje prikazivanjaili objavljivanja, distribucije ili odobravanja na bilo koji nacin, uklju¢ujuéi onlajn stavove
i stavove koji zagovaraju, promovisu ili podsticu, ili od kojih moze razumno da se ocekuje da zastupaju,
promovisu ili podsticu, u bilo kom obliku, omalovaZavanje, mrznju ili ponizenje lica ili grupe lica, kao i svako
uznemiravanje, uvreda, negativni stereotip, stigmatizacija ili pretnja u pogledu takvog lica ili grupe lica i
opravdanje svih prethodnih vrsta izraZavanja, na osnovu,rase”, boje, porekla, nacionalnogili etni¢ckog porekla,
starosti, invaliditeta, jezika, religije ili uverenja, pola, rodnog identiteta, seksualne orijentacije, drustvenog
porekla i druge li¢ne karakteristike ili statusa, ¢vrsto se suo€avaju sa mrznjom govora, osecanja i ponasanje u
sopstvenim redovima i angazovanje u kontra-govoru i alternativni govor;

4. odgovorno i posteno bavljenje osetljivim temama koje se odnose na takve grupe; izbegavanje negativnih
stereotipa i stigmatizacije;

5. uzdrzavanje od bilo kakvog oblika politickog saveznistva ili saradnje na svim nivoima sa bilo kojim politi¢ckim
strankama koje podsti¢u rasne ili etnicke predrasude i rasnu mrznju; i

6. teznja ka pravicnoj zastupljenosti navedenih grupa na svim nivoima politike stranke, sa posebnom
odgovornos¢u partijskog rukovodstva da stimuli$e i podrzava regrutovanje kandidata iz ovih grupa za
politicke funkcije kao i za ¢lanstvo.

96 Isto, stav 8.3.

97 Parlamentarna skupstina, Rezolucija 2275 (2019) o ulozi i odgovornosti politickih rukovodilaca u borbi protiv
govora mrznje i netolerancije.

98 Isto, stav 5.

99 Isto, stav 8.

100 Parlamentarna skupstina, Rezolucija 2443 (2022) o ulozi politi¢kih partija u negovanju razlicitosti i inkluzije:
nova povelja za nerasisticko drustvo, 20. jun 2022.

101 Komitet za jednakost i nediskriminaciju, Povelja evropskih politickih partija za nerasisticko i inkluzivno drustvo,

AS/Ega/Inf (2022) 28, 13. decembar 2022.
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Sprecavanje i suzbijanje govora mrznje je jedna od vaznih tema u radu Komesara koji se fokusira na tri velike
oblasti: stanje u konkretnoj zemlji, tematske aktivnosti i podizanje svesti o ljudskim pravima. Komesar pomaze
drzavama u sprovodenju njihovih obaveza u ovoj oblasti, daje savete i informacije o sprecavanju i suzbijanju
govora mrznje i podize svest o relevantnim standardima kroz periodi¢ne ¢lanke i tematske publikacije i u¢estvuje
na javnim dogadajima.

Tokom 2011. godine Komesar za ljudska prava objavio je dokument za raspravu o etickom novinarstvu i ljudskim
pravima.'®> U ovom dokumentu istaknuta je uloga medija u zastiti ljudskih prava. Medutim, mo¢ medija takode
se moze zloupotrebiti i koristiti za podsticanje ksenofobne mrznje i nasilja nad manjinama i drugim osetljivim
grupama. Eticko novinarstvo se definise kao nacin na koji izvestaci, urednici i ostali komentariSu dogadaje koji
oblikuju Zivot ljudi. Ono ima koren u moralnim vrednostima i u sluzbi je prava javnosti da zna. Takode se naglasava
da je neprofesionalno i pristrasno novinarsko izvestavanje o migracijama, verskim slobodama i medukulturnim
odnosima veoma rasprostranjeno u Evropi i obi¢no je prisutno u vreme kada ekonomska i socijalna neizvesnost
podsti¢e zabrinutost u zajednicama.'”® Navodi se i da je uloga medija da se suprotstave ekstremizmu i zastite
ranjive zajednice od netrpeljivosti i netolerancije. Medutim, mora da postoji pravi¢na ravnoteza izmedu zabrane
govora ili novinarstva samo zato $to vreda osetljivost neke grupe i stvarnog govora mrznje koji je zabranjen.

Cetvrti deo bavi se prakti¢nim instrumentima kroz koje se moze materijalizovati eti¢cko novinarstvo: kodeksima
novinarskog ponasanja i samoregulacijom. Kodeksi ponasanja odrazavaju teZznju novinara da budu odgovorniida
odgovaraju za svoj rad, uz detaljne smernice i obuku koju, uz podrsku drzava, treba da izrade medijski stru¢njaci.
Takode, samoregulacija medija predstavlja se kao vazno sredstvo za reSavanje sukoba, zastitu nezavisnosti
novinarstva, promociju etickih standarda i smanjenje rizika od zakonskih sankcija protiv novinara.

102 Komesar za ljudska prava, Eticko novinarstvo i ljudska prava, 8. novembra 2011.
103 Isto, str. 15.
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3.DOMACI PRAVNIOKVIR KOJISEODNOSINAGOVOR MRZNJE

3.1. Ustavne garantije

Ustav Republike Srbije'® garantuje slobodu izrazavanja u ¢lanu 46. st. 1, sli¢no ¢lanu 10. st. 1 EKLJP: Ova sloboda
»,moze se zakonom ograniciti, ako je to neophodno radi zastite prava i ugleda drugih, ¢uvanja autoriteta i
nepristrasnosti suda i zastite javnog zdravlja, morala demokratskog drustva i nacionalne bezbednosti Republike
Srbije”. % Ovde je u pitanju trodelni test za procenu ogranicavanja slobode izrazavanja, iako formulacija ove
odredbe nije u potpunosti identi¢cna EKLJP. Naime, ograni¢enje slobode izraZzavanja mora da bude propisano
zakonom i neophodno u ,,demokratskom drustvu” i mora da stiti neki legitimni cilj. Clan 46. st. 1 Ustava Srbije
sadrzi kradi spisak legitimnih ciljeva koji mogu da ogranice slobodu izrazavanja.'® Pored toga, u ¢lanu 43 st. 4,
Ustav zabranjuje izraZavanje uverenja koja izazivaju ili podsti¢u versku, nacionalnu ili rasnu mrznju. Takode, svako
podsticanje na takvu mrznju ili drugu nejednakost i netoleranciju mora da bude zabranjeno i kaznjivo. '’

Sloboda medija je posebno garantovana, a Ustav predvida da je sirenje informacija i ideja putem medija moguce
kada je to neophodno radi sprecavanja zagovaranja rasne, nacionalne ili verske mrznje, kojim se podsti¢e na
diskriminaciju, neprijateljstvo ili nasilje.'®® Ovo je zabrani govora mrznje dalo ustavni rang, ali takav govor je, pored
toga, ogranicen na rasnu, nacionalnu ili versku mrznju, iako je ilustrovano da se ovaj govor pred medunarodnim
telima u velikoj meri odnosi na pripadnike LGBTI populacije, kako to pokazuje i domaca praksa. Medutim, ovaj
nedostatak je prevaziden zakonskim okvirom.

3.2. Zakonodavstvo koje se odnosi na diskriminaciju

3.2.1. Zakon o zabrani diskriminacije

lako Ustav izricito ne zabranjuje govor mrznje, on je uveden u antidiskriminacioni okvir i prepoznat kao jedan od
sedam oblika diskriminacije. Tako ¢lan 11. Zakona o zabrani diskriminacije zabranjuje govor mrznje.'® Pohvalno je
to Sto se u zakonu definise Sta se podrazumeva pod ovim govorom. To je:

Jizrazavanje ideja, informacija i misljenja kojima se podstice diskriminacija, mrznja ili nasilje protiv lica ili
grupe lica zbog njihovog li¢nog svojstva, u javnim glasilima i drugim publikacijama, na skupovima i mestima
dostupnim javnosti, ispisivanjem i prikazivanjem poruka ili simbola i na drugi nacin”

Cilj takvog govora je delovanje prema tre¢im licima, a podstice se izrazavanjem ideja i misljenja koja dovode
do diskriminacije, mrznje ili nasilja. ' Problem kod ove odredbe je sto je Siroko postavljena, ali ne predvida vise
elemenata govora mrznje. Prvo, nije uskladena sa definicijom iz Preporuke EKRI-ja br. 15, a drugo, ne pravi potpuno

104 Ustav Republike Srbije, Sluzbeni list RS, br. 98/2006.

105 Clan 46, st. 2 Ustava.

106 Clan 10 EKLJP propisuje sledecu listu:

“u interesu nacionalne bezbednosti, teritorijalnog integriteta ili javne bezbednosti, radi spre¢avanja nereda ili kriminala,
zastite zdravlja ili morala, zastite ugleda ili prava drugih, spre¢avanja otkrivanja obavestenja dobijenih u poverenju, ili radi
ocuvanja autoriteta i nepristrasnosti sudstva.”

107 Clan 49 Ustava.

108 Clan 50, st. 3 Ustava.

109 Zakon o zabrani diskriminacije, Sluzbeni list RS, br. 22/2009, 52/2021.

110 Nevena Petrusi¢, Ivana Krsti¢, Tanasije Marinkovi¢, Komentar Zakona o zabrani diskriminacije, Sluzbeni glasnik,
2016, 81
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jasnu razliku u odnosu na drugi oblik diskriminacije, kao $to je uznemiravanje i ponizavajuée postupanje, polno
i rodno uznemiravanje, koje je zabranjeno u ¢lanu 12. U njemu se zabranjuje ,uznemiravanje i ponizavajuce
postupanje koje ima za cilj ili predstavlja povredu dostojanstva lica ili grupe lica na osnovu njihovog licnog svojstva,
a narocito ako se time stvara strah ili neprijateljsko, ponizavajuce i uvredljivo okruzenje!" Izmenama Zakona iz
2021. godine uvedeno je "polno uznemiravanje" pod kojim se podrazumeva "svako verbalno, neverbalno ili fizicko
neZeljeno ponasanje, koje ima za cilj ili predstavlja povredu dostojanstva lica ili njegovog licnog integriteta, a koje
izaziva strah ili stvara zastrasujuce, neprijateljsko, degradirajuce, ponizavajuce ili uvredljivo okruzenje."

Takode je vazno naglasiti da se govor mrznje moze prepoznati kao ozbiljan oblik diskriminacije ako moze da se
podvede pod dve situacije:

1) izazivanje i podsticanje neravnopravnosti, mrznje i netrpeljivosti po osnovu nacionalne, rasne ili verske
pripadnosti, jezika, politickog opredeljenja, pola, rodnog identiteta, seksualnog opredeljenjaiinvaliditeta;
i

2) diskriminacija koja dovodi do teskih posledica po diskriminisanog, druga lica ili imovinu, a narocito ako
se radi o kaznjivom delu kod koga je pretezna ili isklju¢iva pobuda za izvrsenje bila mrznja, odnosno
netrpeljivost prema oste¢enom koja je zasnovana na njegovom licnom svojstvu.

Tezak oblik govora mrznje nikada do sada nije prepoznat u domacoj sudskoj praksi.

Zastita od diskriminacije ucinjene u formi krivicnog dela predvidena je Krivi¢nim zakonikom,""" koji pored nekoliko
krivi¢nih dela protiv ljudskih prava propisuje i Cetiri krivicna dela koja se odnose na zabranu diskriminacije:

1
2
3
4

povredu ravnopravnosti;

povredu prava upotrebe jezika i pisma;

rasnu diskriminaciju; i

izazivanje nacionalne, rasne i verske mrznje i netrpeljivosti.

= DO —

U ¢lanu 387. inkriminise se rasna diskriminacija koja postoji kada neko krsi osnovna ljudska prava na osnovu
razlike u rasi, boji koZe, verskoj pripadnosti, nacionalnosti, etnickom poreklu ili nekom drugom licnom svojstvu,
za koje je zapreéena zatvorska kazna od $est meseci do pet godina. Takode, kaZnjivo je i proganjanje organizacija
ili pojedinaca zbog njihovog zalaganja za ravnopravnost. Kaznjivo je i Sirenje ideje o superiornosti jedne rase
nad drugom ili propagiranje rasne mrznje ili podsticanje na rasnu diskriminaciju. Pored toga, inkriminisano je
sirenje i Cinjenje javno dostupnih tekstova, slika ili svakog drugog predstavljanja ideja ili teorija koje zagovaraju
ili podstrekavaju mrznju, diskriminaciju ili nasilje, protiv bilo kojeg lica ili grupe lica, zasnovanih na rasi, boji koze,
verskoj pripadnosti, nacionalnosti, etnickom poreklu ili nekom drugom licnom svojstvu. Konacno, javna pretnja
da e, protiv lica ili grupe lica zbog pripadnosti odredenoj rasi, boji koze, veri, nacionalnosti, etnickom poreklu ili
zbog nekog drugog li¢nog svojstva, biti izvrseno krivi¢no delo, kaznice se kaznom zatvora duzom od ¢etiri godine.
Zaprecena zatvorska kazna za ova tri oblika krivicnog dela je od tri meseca do tri godine. Vazno je primetiti da
poslednja dva oblika izvrsenja ovog krivi¢cnog dela predvidaju Siru zastitu zbog upotrebe redi ,ili nekog drugog
licnog svojstva’, Sto znaci da se ne odnose samo na rasnu diskriminaciju.

U ¢lanu 317. Krivi¢nog zakonika inkriminise se izazivanje nacionalne, rasne i verske mrznje i netrpeljivosti, za sta je
zaprecena zatvorska kazna izmedu Sest meseci i pet godina. Ako je ovo delo ucinjeno prinudom, zlostavljanjem,
ugrozavanjem sigurnosti, izlaganjem poruzi nacionalnih, etnickih ili verskih simbola, oste¢enjem tudih stvari,
skrnavljenjem spomenika, spomen-obelezja ili grobova, ucinilac ¢e se kazniti zatvorom od jedne do osam godina.
Takode, ako je delo izvr$eno zloupotrebom poloZaja ili ovlascenja ili ako je usled tih dela doslo do nereda, nasiljaili
drugih teskih posledica za zajednicki Zivot naroda, nacionalnih manjina ili etni¢kih grupa koje Zive u Srbiji ucinilac
Ce se kazniti kaznom zatvora od jedne do osam godina, ili kaznom zatvora od dve do deset godina.

111 Krivi¢ni zakonik, Sluzbeni list RS, br. 85/2005, 88/2005 - ispr., 107/2005 - ispr., 72/2009, 111/2009, 121/2012 i
104/2013, 108/2014, 94/2016, 35/2019.
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Zakon o javnom informisanju i medijima''? propisuje pravila o javnom informisanju, primanju i razmeni
informacija, ideja i misljenja putem medija u cilju unapredivanja vrednosti demokratskog drustva, sprec¢avanja
sukoba i ocCuvanja mira, istinitog, blagovremenog, verodostojnog i potpunog informisanja i omogucavanja
slobodnog razvoja li¢nosti.'* U ¢lanu 5. dalje se navodi da je uloga medija obavestavanje javnosti o temama od
javnog interesa i da svako ima pravo da istinito, potpuno i blagovremeno bude obavesten o pitanjima od javnog
znacaja i da su sredstva javnog obavestavanja duzna da to pravo postuju. Clan 15. bavi se javnim interesom i
definise da je to, izmedu ostalog, ,podrska proizvodnji medijskih sadrzaja u cilju zastite i razvoja ljudskih prava i
demokratije, unapredivanja pravne i socijalne drzave, slobodnog razvoja li¢nosti i zastite dece i mladih, razvoja
kulturnog i umetnickog stvaralastva, razvoja obrazovanja, ukljucujuci i medijsku pismenost kao deo obrazovnog
sistema, razvoja nauke, razvoja sportaifizicke kulture i zastite Zivotne sredine i zdravlja ljudi’, '"* kao i,unapredivanje
medijskog i novinarskog profesionalizma”.'*

U okviru posebnih prava i obaveza u javnom informisanju, zakon zabranjuje govor mrznije, ¢ija definicija se razlikuje
od one iz ¢lana 11. Zakona o zabrani diskriminacije. Ova definicija glasi:

sdejama, misljenjem, odnosno informacijama, koje se objavljuju u medijima ne sme se podsticati
diskriminacija, mrznja ili nasilje protiv lica ili grupe lica zbog njihovog pripadanja ili nepripadanja nekoj rasi,
veri, naciji, polu, zbog njihove seksualne opredeljenosti ili drugog li¢nog svojstva, bez obzira na to da li je
objavljivanjem ucinjeno krivi¢no delo”. "¢

Medutim, govora mrznje nema ako su te informacije deo objektivnhog novinarskog izvestaja i ako je postojala
namera da se kriticki ukaze na diskriminaciju, mrznjuili nasilje protiv lica ili grupe ili na pojave koje predstavljaju ili
mogu da predstavljaju podsticanje na takvo ponasanje.’”

Zakon o elektronskim medijima,'"® ureduje organizaciju i rad Regulatornog tela za elektronske medije (REM),
uslove i nacin pruzanja audio i audio-vizuelnih medijskih usluga, uslove i postupak za izdavanje dozvola za
pruzanje audio i audio-vizuelnih medijskih usluga, kao i druga pitanja od znacaja za oblast elektronskih medija.
Zakon sadrzi odredbu kojom se propisuje da se tumacenje svih odredbi iz zakona tumaci "u korist unapredenja
vrednosti demokratskog drustva', ' ¢ime se nalaZe tumacenje odredbi u skladu sa relevantnim nacionalnom i
medunarodnom praksom kojom se stite ljudska prava i demokratske vrednosti.

Uredivanje odnosa u oblasti pruzanja medijskih usluga zasniva se, izmedu ostalog, na "potpunoj afirmaciji i zastiti
ljudskih prava i sloboda, a narocito slobode izraZzavanja, medijskog i politi¢kog pluralizma, ljudskog dostojanstva,
zabrane svih oblika govora mrznje, dobrobiti maloletnika, javnog zdravlja, javne bezbednosti, onemogucavanje
sadrzaja koji podsticu na nasilje i terorizam i ostvarivanje interesa javnosti, odnosno korisnika medijskih usluga.'
120REM vrsi nadzor nad radom pruzalaca medijskih usluga, kao i praenje i analizu stanja u oblasti pruzanja medijskih
usluga. Izmedu ostalog, pruzalac medijske usluge je u obavezi da obezbedi slobodno, istinito, objektivno, potpuno
i blagovremeno informisanje, doprinese podizanju opsteg kulturnog i obrazovnog nivoa gradana, obezbedi

112 Zakon o javnom informisanju i medijima, Sluzbeni list RS, br. 83/2014, 58/2015, 12/2016.

113 Clan 2 Zakona o javnom informisanju i medijima.

114 Clan 15, st. 7 Zakona o javhom informisanju i medijima.

115 Clan 15, st. 8 Zakona o javhom informisanju i medijima.

116 Clan 75 Zakona o javnom informisanju i medijima.

117 Clan 76 Zakona o javnom informisanju i medijima.

118 Zakon o elektronskim medijima, Sluzbeni list RS, br. 92/2023.
119 Clan 3. Zakona o elektronskim medijima.

120 Clan 5. stav 1. tac. 3. Zakona o elektronskim medijima.
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raznovrsnost sadrzaja u pogledu mogucnosti slobodnog izraZzavanja, politickog i kritickog misljenja i obezbedi
kvalitetan program primenjuju¢i medunarodne i nacionalne standarde.'' Posebno se Stite maloletnici i osobe sa
invaliditetom, ali i dostojanstvo i ljudska prava svake li¢nosti.

Znacajno, ¢lan 71. zabranjuje govor mrznje i to tako $to namece obavezu REM-u da obezbedi da programski
sadrzaj pruzaoca medijske usluge ne sadrzi informacije kojima se:

"podstice, na otvoren ili prikriven nacin, diskriminacija, mrznja ili nasilje zbog rase, boje koze, predaka,
drzavljanstva, nacionalne pripadnosti, jezika, verskih ili politickih ubedenja, pola, rodnog identiteta,
seksualne orijentacije, imovnog stanja, rodenja, genetskih osobenosti, zdravstvenog stanja, invaliditeta,
bra¢nog i porodi¢nog statusa, osudivanosti, starosne dobi, izgleda, ¢lanstva u politickim, sindikalnim i
drugim organizacijama i drugih stvarnih, odnosno pretpostavljenih li¢nih svojstava.”

Zakonom o javnim medijskim servisima,'** ureduje se rad javnih medijskih servisa i to Javne medijske ustanove
"Radio-televizija Srbije" i Javne medijske ustanove "Radio-televizija Vojvodine’, njihova delatnost i nacela na
kojima se zasniva obavljanje delatnosti, javni interes koji ostvaruju, javnost rada, nacin izbora organa i njihova
nadleznost, donosenje akata, kao i obezbedivanje sredstva za rad i nacin njihovog finansiranja. U ¢lanu 3. se navodi
da je njihova osnovna delatnost proizvodnja, kupovina, obrada i objavljivanje radio, televizijskih i multimedijalnih
sadrzaja, narocito informativnih, obrazovnih, kulturno-umetnickih, de¢jih, zabavnih, sportskih, verskih i drugih
sadrzaja od javnog interesa za gradane, koji za cilj imaju ostvarivanje ljudskih prava i sloboda, razmenu ideja i
misljenja, negovanje vrednosti demokratskog drustva, unapredivanje politicke, polne, medunacionalne i verske
tolerancije i razumevanja, kao i o¢uvanje nacionalnog identiteta srpskog naroda i nacionalnih manjina.'® Jedno od
vodecih nacela rada emitera je ,primena medunarodno priznatih normi i principa, a narocito postovanje ljudskih
prava i sloboda i demokratskih vrednosti’, '** sto takode znaci da moraju da izbegavaju informacije koje mogu da
podstaknu mrznju i diskriminaciju.

U osnovna nacela rada javnog medijskog servisa, izmedu ostalog, spadaju istinito, nepristrasno, potpuno i
blagovremeno informisanje, kao i postovanje ljudskih prava i sloboda i demokratskih vrednosti. Zakon dalje
odreduje $ta je javni interes, koji se ostvaruje kroz programske sadrzaje i koji u velikoj meri odraZzava promociju
ljudskih prava i zabranu diskriminacije:

- istinito, blagovremeno, potpuno, nepristrasno i profesionalno informisanje gradana;

« omogucavanja slobodnog formiranja i izrazavanja misljenja gradana

« postovanja osnovnih ljudskih prava i demokratskih vrednosti i institucija i unapredenje kulture javnog
dijaloga;

+ postovanja privatnosti, dostojanstva, ugleda, ¢asti i drugih ljudskih prava;

+ postovanja i podsticanja pluralizma politi¢kih, verskih i drugih ideja i omogucavanje javnosti da bude
upoznata sa tim idejama, ne sluzedi se interesima pojedinih politickih stranaka i verskih zajednica, kao ni
bilo kom drugom pojedina¢nom politickom, ekonomskom, verskom i slichom stanovistu ili interesu;

« zadovoljavanje potreba u informisanju svih delova drustva bez diskriminacije, vodeci posebno racuna
o drustveno osetljivim grupama, poput dece, omladine i starijih lica, manjina, osoba sa invaliditetom,
socijalno i zdravstveno ugrozenih i drugih grupa; i

« afirmisanje nacionalnih kulturnih vrednosti Srba i nacionalnih manjina.

121 Clan 61. stav 1. Zakona o elektronskim medijima.

122 Zakon o javnim medijskim servisima, Sluzbeni list RS, br. 83/2014, 103/2015, 108/2016, 161/2020, 129/2021,
142/2022, 142/2022.

123 Clan 3, st. 1 Zakona o javnim medijskim servisima.

124 Clan 4, st. 1, tatka 5 Zakona o javnim medijskim servisima.
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Zakon regulise sadrzinu oglasne poruke, kao i opsta i posebna pravila oglasavanja i direktno oglasavanje, a
primenjuje se na oglasavanje bez obzira na nacin i sredstvo kojim se ono vrsi.'> Medutim, zakon se primenjuje i na
aktivnosti koje nemaju svojstvo oglasavanja, poput objavljivanja poruka licne prirode, obavestavanje koje vrse
drzavni organi i imaoci javnih ovlas¢enja u sklopu ostvarivanja poslova iz svog delokruga, izborne kampanje i
druge promotivne aktivnosti politickih organizacija, javno obavestavanje koje vrse udruzenja, sindikati i druga
pravna lica, kao i informisanje javnosti o aktivnostima drustveno odgovornog ponasanja.'* Zakon predvida da
je oglasavanje slobodno i da niko ne sme spreciti objavljivanje oglasne poruke zbog ideja ili misljenja o javnim
stvarima koje su sadrzane u samoj oglasnoj poruci.'? S druge strane, oglasavanje mora da bude zasnovano
na principu koris¢enja dozvoljenih sredstava za postizanje cilja i drugim principima drustvene odgovornosti i
ne sme izazivati mrznju ili netoleranciju,'® niti sadrzati izjave ili vizuelno predstavljanje koje se moze smatrati
uvredljivim. %

Posebno je vazna zabrana da ,oglasna poruka, neposredno ili posredno, podstice diskriminaciju po bilo kom
osnovu, a posebno po osnovu uverenja, nacionalne, etnicke, verske, rodne ili rasne pripadnosti, politickog,
seksualnog ili drugog opredeljenja, drustvenog porekla, imovinskog stanja, kulture, jezika, starosti ili psihickog
ili fizickog invaliditeta”. *° Posebno se zabranjuje podsticanje ponasanja koje ugrozava bezbednost ili zdravlje
primaoca oglasne poruke, poput scene nasilja, prikaza koji mogu izazvati strah i agresivnost, kao i seksualno
uznemiravanje koje se prikazuje kao ,prihvatljivo, pozeljno ili uobicajeno drustveno ponasanje“'®' Zakon
takode ureduje posebnu zastitu dece i maloletnika od neprikladnog obavestavanja.

Eticki kodeks novinara Srbije je 2006. usvojen od strane Nezavisnog udruZenja novinara Srbije i Udruzenja
novinara Srbije, koji je dopunjen 2013. godine odredbama o sprecavanju korupcije i sukobu interesa. Ovaj
kodeks predstavlja eticki standard profesionalnog postupanja novinara i propisuje da novinari imaju duznost
da slede profesionalna i eticka nacela sadrzana u Kodeksu, i da se suprotstave pritiscima da ta nacela prekrse.
U Kodeksu se naglasava da su mediji duzni da interes javnosti za potpunim, blagovremenim i istinitim
informisanjem stave iznad svih drugih interesa. U kontekstu ovog Kodeksa, interes javnosti podrazumeva
objavljivanje svih vaznih informacija koje su ¢itaocu/slusaocu/gledaocu od pomodi pri formiranju vlastitog
suda/misljenja o pojavama i dogadajima. U IV delu, koji se odnosi na odgovornost novinara, Kodeks insistira
na tome da je novinar pre svega, odgovoran svojim Citaocima, slusaocima i gledaocima. Tu odgovornost ne
sme da podredi interesima drugih, a posebno ne interesima izdavaca, vlade i drugih drzavnih organa. Novinar
se mora suprotstaviti svima koji krse ljudska prava ili se zalazu za bilo koju vrstu diskriminacije, govor mrznje i
podsticanje nasilja.

U Smernicama za primenu ove odredbe jasno se kaZe da je novinarska profesija nespojiva je sa Sirenjem bilo koje
vrste: polnih, rodnih, etnickih, rasnih, socijalnih, ili verskih stereotipa. Predrasude koje novinari privatno imaju,
ne smeju da budu emitovane/objavljene ni u kakvom kontekstu, ni otvoreno, ni prikriveno. Dalje, nedopustivo
je kolokvijalno, pogrdno i neprecizno nazivanje odredene grupe. Takode, u izvestajima o krivicnim delima,
nacionalna, rasna, verska, ideoloska i politicka pripadnost, kao i seksualno opredeljenje, socijalni i bracni status
osumnji¢enih lica ili Zrtava pominju se samo u slu¢aju kada su opredeljenja, pripadnost ili status u neposrednoj
vezi s vrstom i prirodom pocinjenog krivi¢nog dela.

U Smernicama za primenu Kodeksa novinara Srbije u onlajn okruzenju, preporucuje se da onlajn mediji i onlajn
izdanja, bez obzira na vrstu moderacije koju koriste, izrade pravila objavljivanja korisni¢ki stvorenog sadrzaja,
u kojima ce jasno navesti koje vrste sadrzaja (ponasanja) na svojim kanalima komunikacije ne dozvoljavaju
i objasniti kako funkcionise sistem moderacije. U zavisnosti od tehnickih mogucnosti, internet portali mogu

125 Clan 3. stav 1. Zakona o oglasavanju.
126 Clan 3. stav 2. Zakona o oglasavanju.
127 Clan 4. stav 2. Zakona o oglasavanju.
128 Clan 6. stav 2. Zakona o oglasavanju.
129 Clan 6. stav 3. Zakona o oglasavanju.
130 Clan 8. Zakona o oglasavanju.

131 Clan 10. Zakona o oglasavanju.
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razviti sistem obavestavanja korisnika o tome zasto odredeni korisnicki sadrzaj nije objavljen (prethodna
moderacija), odnosno zasto je odredeni korisnicki sadrzaj uklonjen (naknadna moderacija). U Smernicama je
navedeno da korisnicki sadrZaj koji onlajn medij odluci da objavi potpada pod uredni¢ku odgovornost medija.
Pored toga, u Smernicama je naglaseno da se u slu¢aju koris¢enja naknadne moderacije, uklanjanje spornog
sadrzaja obavlja nakon saznanja da je sadrzaj nedozvoljen, odnosno posle obavestenja trece osobe, a da u
slu¢aju da takav sadrzaj nije otklonjen, smatrace se da potpada pod urednicku odgovornost medija.

Cetiri godine po isteku trajanja prethodnog politickog dokumenta, Vlada je u januaru 2020. usvoijila Strategiju
razvoja sistema javnog informisanja u Republici Srbiji za period 2020-2025. godine. '*2 Strategija predvida jedan
opstii pet konkretnih ciljeva. Opsti cilj je unapredenje sistema javnog informisanja kroz harmonizovan pozitivni
pravni okvir koji garantuje slobodu izrazavanja, slobodu medija, bezbednost novinara, medijski pluralizam,
razvijeno medijsko trziste, osnazenu novinarsku profesiju, edukovano gradanstvo i institucije sposobne za
primenu regulative. Posebni ciljevi su: 1) poboljsani bezbednosni, socioekonomski i profesionalni uslovi za rad
novinaraimedijskih radnika; 2) uspostavljeno funkcionalno, odrzivo i fer medijsko trziste zasti¢eno od politickog
uticaja; 3) funkcionalne, kompetentne, profesionalne i otvorene institucije raspolazu mehanizmima zastite od
spoljnih pritisaka i dosledno primenjuju javne politike i propise; 4) kvalitetni, pluralni i raznovrsni medijski
sadrzaji zadovoljavaju potrebe za informisanjem razli¢itih drustvenih grupa; i 5) unapredena profesionalna
znanja i razvijene digitalne kompetencije gradana, institucija, medija, novinara i medijskih radnika.

U Strategiji se podvlaci da drZzava ne stvara povoljno okruZenje za razvoj slobode izrazavanja, imajudi u
vidu, izmedu ostalog, krienje zakonskih obaveza i ljudskih prava u medijskim sadrzajima pojedinih medija
(ugrozavanje privatnosti ljudi, njihovog li¢nog dostojanstva, govor mrznje, laZzne vesti, nepostovanje posebnih
prava dece i maloletnika i Zrtava nasilja, promovisanje problemati¢nih Zivotnih stilova). Takode, Vlada treba da
neodloZno reaguje i javno osudi govor mrznje.

Poseban problem je porast tabloidnog sadrzaja u svim vrstama medija. Rijaliti programi zauzimaju veliku
minutazu na elektronskim medijima, a naslovne strane Stampanih medija obiluju senzacionalisti¢kim naslovima
i neeti¢nim fotografijama. Cesto se krii pretpostavka nevinosti, ima govora mrznje, nedostaje novinarska
paznja, sadrzaj nema vise izvora i dr. REM je zaduZen za pracenje medijskog sadrzaja na elektronskim medijima,
kontrolu uskladenosti tog sadrzaja sa zakonskim i programskim obavezama i za izricanje mera predvidenih
zakonom, za koje postoji percepcija da se ne izricu u dovoljnoj meri.’?

U Strategiji je takode naglaseno da internet i digitalne tehnologije sustinski menjaju medijski ekosistem, nacin
proizvodnje, distribucije i prijema sadrzaja. Digitalne medije odlikuje konvergencija, trenutnost, mobilnost,
interaktivnost. Otvaraju se nove mogucnosti za kreiranje i unapredenje novinarskog izraza, kao i nove oblike
novinarstva (na primer, novinarstvo zasnovano na podacima, mobilno novinarstvo). Medutim, novo doba je
izmenilo i samu medijsku publiku koja je od pasivnih primalaca informacija postala aktivni uc¢esnik u debati
i kreator sadrzaja, pa se danas ,korisnicki generisani sadrzaj” razlikuje od ,uredni¢ki oblikovanog sadrzaja”.
Publici u digitalnom okruzenju potrebna su i digitalna prava, koja podrazumevaju zastitu privatnosti korisnika
(ukljucujuci i ,pravo na zaborav”), informacionu bezbednost, blokiranje reklama i transparentnost rada
algoritama, i dr. Promena preferencija publike i tehnickih mogucnosti dovele su i do negativnih pojava koje se
ogledaju u Sirenju govora mrznje ili dezinformacija (eng. fake news).

Ovaj pregled postojece situacije u medijima u Srbiji pokazuje da je, bez obzira na solidan pravni okvir za
borbu protiv govora mrznje, medijska klima vrlo negativna i zahteva primenu razli¢itih mera u borbi protiv
diskriminacije, govora mrznje, senzacionalizma i drugih negativnih pojava koje krse ljudska prava i dostojanstvo
licnosti.

132 Strategija razvoja sistema javnog informisanja u Republici Srbiji (2020-2025), Sluzbeni list RS, br. 11/2020.
133 Strategija, stav 4.9.
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U pocetku svog rada, institucija Poverenika za zastitu ravnopravnosti nije imala mnogo prituzbi za govor mrznje.
U sluc¢ajevima u kojima je utvrden govor mrznje, on se gotovo isklju¢ivo odnosio na LGBTI+ osobe'*. Poverenik
je 2010. usvojio prvo misljenje u kojem je pronasao da je ¢lanak objavljen u dnevnom listu A" pod naslovom
,Doktor za gejeve” sadrzao govor mrznje."* Odluka u jo$ jednom predmetu doneta je 2011. godine, kada
je Poverenik pronasao govor mrznje u slucaju mitropolita koji je u¢esnike Parade ponosa nazvao ,smradom
sodomskim koji je otrovao i zagadio Beograd“'*® Mitropolit je takode pravdao nasilje koje se dogodilo na
ulicama Beograda 10. oktobra 2010. godine rec¢ima: "l vidite, jedno nasilje, nasilje tih bezbozZnih i nastranih
ljudi izazvalo je drugo nasilje. Pa se sad pitaju ko je kriv i tu decu nazivaju huliganima!". Takode je zapretio:
,Bog ¢e znati kad ¢e udariti svojim bi¢em i opomenom, ali to se ve¢ polako priprema" llustrativan je i slucaj
predsednika stranke Jedinstvena Srbija, koji je 2016. dao intervju nedeljniku ,A. ' Tom prilikom, predsednik
JS je rekao da ne moze da podrzi Paradu ponosa jer je to nezakonito, suprotno srpskoj tradiciji i buducnosti
srpske dece. Poverenik je utvrdio da je iznoSenje takvog stava akt diskriminacije, jer vreda dostojanstvo osoba
istopolne seksualne orijentacije i u odnosu na njih stvara ponizavajuce i uvredljivo okruzenje, doprinosi Sirenju
stereotipa i predrasuda, kao i stigmatizaciji i netoleranciji.'*® Narocito je uzeto u obzir da je izjavu dao nosilac
javne vlasti, funkcioner politicke stranke, u trenutku sveprisutne homofobije u srpskom drustvu.

Jos$ jedna javna li¢nost osudena je za govor mrznje zbog pitanja o tome ko je "pederima" dao novac iz budzeta,
koje je postavljeno na sednici Skupstine opstine.’® Poverenik je ponovo ukazao na ¢injenicu da re¢ izgovorena
u javnom prostoru i to od strane nosilaca javnih funkcija ima posebnu tezinu. Podvuceno je da homofobija i
transfobija imaju duboke korene u srpskom drustvu i da su izraz negativnih stereotipa i predrasuda. Upravo iz
ovih razloga, odgovornost nosilaca javnih funkcija je izuzetna, jer su oni u prilici,da doprinesu drustvu jednakih
mogucnosti za sve, da se bore protiv stereotipa i predrasuda i daju svoj doprinos izgradnji drustva u kome se
postuje dostojanstvo svih gradana i gradanki, i gde nece biti iskljucivanja na osnovu bilo koje razlicitosti“'* U
ovom misljenju, Poverenik se direktno pozvao na presudu u predmetu Delfi As protiv Estonije, gde je ESLJP
utvrdio neposrednu odgovornost pravnog lica koje je vest objavilo na internet stranici i za komentare koji su
usledili, koji su po svom sadrzaju predstavljali nezakonit govor. '*!

Vremenom, govor mrznje i govor koji dovodi do uvredljivog i ponizavaju¢eg okruzenja pojavljuje se u praksi i
u odnosu na druge osetljive grupe. Na primer, u jednom predmetu Poverenik je utvrdio da kalendar sa slikama

zena sa slede¢im komentarima: ,Koliko je belih vrana, toliko je dobrih Zena’, ,,Lepu Zenu i vinograd pored puta ne
treba imati” i ,Kafa nalivena i Zena otkrivena ne mogu Cekati” omalovazava zene, promovise inferiornost zena,

134 Izuzetak je misljenje Poverenika u kojem je pronaden govor mrznje protiv ateista. Vidi Poverenik za zastitu rav-
nopravnosti, Prituzba udruzenja A.S. protiv D. C. iz N, br. 1080, 30. jula 2012.

135 Poverenik za zastitu ravnopravnosti, Prituzba udruzenja L. protiv dnevnog lista “Alo” i Dragoljuba Kovacevica, br.
159/2010, misljenje od 23. decembra 2010.

136 Poverenik za zastitu ravnopravnosti, Prituzba udruzenja L. protiv mitropolita A.R., br. 171/2011, misljenje od 28.
februara 2011.

137 Poverenik za zastitu ravnopravnosti, Prituzba R.I.C. protiv Dragana Markovica, br. 07-00-182/2016-02, misljenje
od 27. maja 2016.

138 Isto, stav 3.6.

139 Poverenik za zastitu ravnopravnosti, Prituzba organizacije G. protiv odbornika SO Trstenik, br. 07-00-120/2016-

02, misljenje od 23. maja 2016. Vidi takode Poverenik za zastitu ravnopravnosti, Prituzba R | C protiv dnevnog lista S., br.
07-00-270/2016-02, misljenje od 1. septembra 2016.

140 Isto, stav 3.11.

141 Isto, stav 3.13.
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njihovu objektivizaciju i rodne stereotipe.'** Takode, poznata je izjava potpredsednice gradskog odbora jedne
stranke, koja je na konferenciji za novinare, govoreéi o mogucoj izgradnji stacionara za izbeglice, izjavila da
bi to ,bila realna opasnost po Zivote svih Zitelja ovog grada” jer medu njima sigurno ima terorista.'* Posebno
se zalagala za izgradnju zida prema Makedoniji zbog nekontrolisanog priliva migranata da ne bi kasnije, kao
Francuzi, stvarali,zid placa” Poverenik je ustanovio da iznoSenje ovakvog stava predstavlja akt diskriminacije, jer
vreda dostojanstvo izbeglica, stvara ponizavajuce i uvredljivo okruzenje za njih i doprinosi Sirenju predrasuda,
netrpeljivosti i netolerancije.’** Medutim, tezina izgovorene recii kontekst u kojem je izre¢ena mogli su dovesti
i do kvalifikacije kao govora mrznje.

Na ovom mestu, bi¢e reci o praksi Poverenika u poslednjih nekoliko godina, koja najbolje ilustruje koje to
osetljive grupe i u kojim formama izrazavanja su najcesce izlozene nedozvoljenom govoru.

Predstavka je podneta protiv Sulejmana Ugljanina, predsednika Stranke VV, a povodom izjava koje je dao na
konferenciji za medije u stranackim prostorijama prilikom predstavljanja izbornog programa za parlamentarne
izbore koji su se odrzali 3.4.2022. godine. On je davanjem odgovora na pitanje novinara o iznosenju stava o
istopolnim zajednicama u Repubilici Srbiji eksplicitno naveo da su u programu stranke bile ukljucene sve ciljne
grupe i da nijedna nije pokazala interesovanje za pitanje istopolnih zajednica. Takode je preneo stav ,jednog
zemljoradnika odnosno stoc¢ara” da,mi stocari to znamo jedino kod stoke, kada neka krava po¢ne da tréi krava
na kravu ili bik na bika, mi ih hitno prodamo po niZoj ceni mesarima za meso, jer to niko na pijaci nece da
kupi, mnogo jeftinije nego sto kosta normalna krava” saglasio sa ovim stavom re¢ima da,misli da je taj stocar
nasao formulu za to pitanje”. Analizirajuci spornu izjavu utvrdeno je da je Sulejman Ugljanin prekrsio odredbe
Zakona o zabrani diskriminacije kojima je propisana zabrana uznemiravanja, ili ponizavaju¢eg postupanja koje
ima za cilj ili predstavlja povredu dostojanstva lica ili grupe lica na osnovu njihovog li¢nog svojstva, a narocito
ako se time stvara zastrasujuce, neprijateljsko, degradirajuce, ponizavajuce i uvredljivo okruzenje.'*

Govor mrznje ¢est je i u TV emisijama. Tako je poznati politi¢ar Vojislav Seselj gostujuéi u emisiji "Novo jutro"
na RTV Pink 1. maja 2021. godine, izmedu ostalog, izjavio: ,Prirodno je samo ono $to dovodi do radanja dece.
Homoseksualizam je jedna devijacija seksualnog ponasanja, poremecaj seksualnog ponasanja, e onda moramo
je zvati boles¢u. Ako bismo svi bili homoseksualci to bi bio kraj ¢ovecanstva, ko bi onda radao decu. Prirodni
seksualni odnosi vode o¢uvanju nacije, ¢ovecanstva, a neprirodni su tome suprotstavljeni. Ja sam protiv svake
netolerancije, ja nikad nisam istrazivao ni u nasoj stranci ko je homoseksualac ko nije, ali kad bi se neko javno
eksponirao i propagirao taj nacin Zivota ne bi mogao da obavlja neke znacajne stranacke funkcije." Poverenik
je pronasao da ovi stavovi i iznete izjave stavljaju LGBTI+ osobe u kontekst nenormalnosti i bolesti ¢ime vreda
njihovo dostojanstvo i stvara neprijateljsko, ponizavajuce i uvredljivo okruzenje i podstice diskriminaciju i
stigmatizaciju ovih lica.' Takode, AA je komentariSuci uzrok nastanka pandemije izjavio u emisiji u jutarnjem
programu od 18. marta 2020. godine, izmedu ostalog, naveo da je izjavio sledece:,Razularila se ljudska vrsta,
nepodnosljivi su ne samo poremecaji, vec¢ i oholost u poremecajima, gordost u poremecajima, drugo vidite
i sav ovaj svijet koji je poceo i ove druge devijacije, poput homoseksualizma, $to se kroz celokupnu povijest
ljudske civilizacije smatralo nemoralnim, ne da je postalo moralno, u percepciji zvani¢nosti, nego i gore od

142 Poverenik za zastitu ravnopravnosti, Prituzba grupe poslanica protiv Udruzenja D.D.K. u N., br. 07-00-638 / 2016-
02, misljenje od 27. marta 2017. Vidi takode Poverenik za zastitu ravnopravnosti, Prituzba CSO F. protiv S.D., br. 07-00-200
/2019-02, misljenje od 17. juna 2019.

143 Poverenik za zastitu ravnopravnosti, Prituzba organizacije NP protiv G. J., br. 07-00-698 / 2015-02, misljenje od
24. maja 2016.

144 Isto, st. 3.8. Vidi takode Poverenik za zastitu ravnopravnosti, Prituzba, CSO protiv predsednika Opstine Kanjiza,
br. 07-00-409 / 2015-02, miljenje od 26. oktobra 2015.

145 Poverenik za zastitu ravnopravnosti, Prituzba udruZenja AA protiv Sulejmana Ugljanina, br. 07-00-184/2022-02,
misljenje od 14. juna 2022.

146 Poverenik za zastitu ravnopravnosti, Prituzba “Da se zna” protiv V. 5. ,br. 07-00-479/2021-02, misljenje od 29.
novembra 2021.
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toga, kao visa vrijednost, to je postalo mjera, da ako vi nemate gej paradu, vi ste zaostali, ukoliko ne podrzavate
gej paradu, vi ste retrogradni...... ljudi moji to je katastrofa! Vjerujte mi, ja sam predosjecao da ¢e nesto da se
desi.” Poverenik je pronasao da je ovo krsenje ¢lana 12. Zakona o zabrani diskriminacije jer je homoseksualnost
stavljena u kontekst bolesti i devijacije, izjava je data u sredstvima javnog informisanja, zbog ¢ega je dostupna
Sirokom auditorijumu.'’

Takode, predstavka je podneta protiv BB i izjave koju je 30. avgusta 2022. godine dao u jutarnjem programu
na TV VV. Govoredi o promeni pola, istakao da je to ,izopacenost i neprirodna deformacija ljudske li¢nosti*,
naveo je da su istopolni brakovi protivprirodni i da Parada ponosa predstavlja krienje Ustava i vredanje javnog
morala. Analizom je utvrdeno da BB nije pozivao na nasilje prema pripadnicima LGBT+ populacije, ali je iznosio
stavove i misljenja koji obiluju predrasudama i negativnim stereotipima o ovoj drustvenoj grupi. Poverenik
je utvrdio da je izjavama uoci odrzavanja Europrajda, BB javno izrazavao stavove i ideje koje predstavljaju
povredu dostojanstva grupe lica na osnovu licnog svojstva i zagovarao negativne stereotipe o osobama
drugacije seksualne orijentacije i rodnog identiteta. Zbog toga, Poverenik je dao misljenje da je BB svojim
izjavama povredio odredbe ¢lana 12 stav 1. Zakona o zabrani diskriminacije.’*

Misljenje je doneto i u postupku protiv BB povodom izjava koje je dala u emisiji, emitovanoj, 22.1.2023.
godine. Na kraju emisije, na postavljeno pitanje, izjavila je da je ,LGBT+ zajednica promiskuitetna i da je
zbog toga broj obolelih od sifilisa najvedi u toj zajednici”. U svom izjasnjenju BB je navela da je pitanje koje
se odnosi na oboljevanje od sifilisa ,upuceno na kraju emisije, da je bilo potpuno neocekivano i prethodno
nenajavljeno’, kao i da joj nije bila namera da stigmatizuje LGBT+ populaciju. Poverenik je pronasao da
Iznosenje generalizujudih stavova u javnosti o osobama LGBT+ populacije, kojima se 3alje poruka da su oni
Lpromiskuitetni’, i stavljanje odredene seksualne orijentacije u kontekst Sirenja seksualno prenosivih bolesti,
dodatno produbljuje predrasude i socijalnu distancu prema njima i pojacava njihovu stigmatizaciju u drustvu.
Poverenik isti¢e da,promiskuitetna” osoba moze biti osoba bilo koje seksualne orijentacije, dakle promiskuitet
kao oblik seksualnog ponasanja ne zavisi od seksualne orijentacije nekog lica. Takode, polno prenosive bolesti
se prenose putem nezasticenog seksualnog odnosa, te se zbog toga ni na koji nac¢in ne mogu dovesti u vezu sa
nekom drustvenom grupom zbog njihovog li¢nog svojstva, ve¢ se moze dovesti u vezu iskljucivo sa ponasanjem
svakog pojedinca i licne odgovornosti zbog upraznjavanja nezasti¢enog seksualnog odnosa. Poverenik je
zakljucio da je ovom izjavom BB povredila odredbe ¢lana 12. stav 1. Zakona o zabrani diskriminacije.'*

Bilo je predmeta i protiv novinara, kao povodom prituzbe udruzenja AA gde je navedeno da je novinarka BB, 4.
decembra 2019. godine, u okviru jutarnjeg programa kada je prikazana TV kolumna,M.¢., a stavovi izraZzeni ovim
putem su u celosti preneti u tekst pod nazivom:,Sto da ne kazem — Ekologija duha” koji je objavljen 4. decembra
2019. godine na sajtu Gradskog portala 018. Ovom prilikom, novinarka se pita ,hoce li neko da progovori o
zagadivacima ljudskih dusa i umova, ili ¢emo svi da ¢utimo, lagano se pretvarajuéi u amebe’, i navodi: ,A mi
to vec jesmo. Svi mi, koji gledamo Zadruge i Parove, kojima je laZna slika na fejsu najvece zZivotno dostignuce,
svi mi koji smo Zene a svojoj (bog te pita kako dosloj na svet deci) bivamo ocevi, svi mi koji urlamo i skacemo
na nekakvim gej paradama promovisuci nenormalnost, kao normalnost, svi mi koji smo zalutali u pogresnu
ulicu jer nas je neko tamo uputio, obecavajuci nam brda i doline. Svi smo mi amebe, kojima upravlja najvedi
zagadivac ljudskih dusaiumova, a kome smo potrebni takvi kakvi smo postali da bi ga slepo sledili” Analizirajuci
posebno navode ,Svi mi koji na nekakvim gej paradama urlamo i ska¢emo, promovisuéi nenormalnost, kao
normalnost’, Poverenik je ukazao da ovakav stav LGBT+ osobe stavlja u kontekst nenormalnosti i bolesti,
iako je Svetska zdravstvena organizacija jo§ 1990. godine uklonila homoseksualnost sa liste bolesti. Takode,
stavljati osobe drugacije seksualne orijentacije u bilo kakav kontekst bolesti i nenormalnosti, diskriminatorno
je, uvredljivo i ponizavajuce. Ovakvi stavovi i ideje podsti¢u diskriminaciju i stigmatizaciju pripadnika LGBT+
populacije i osecaj izolovanosti od vecinske populacije samo zato $to je njihova seksualna orijentacija drugacija
od heteroseksualne. Poverenik je posebno naglasio da je novinarka uvredila celu jednu drustvenu grupu samo
zbog toga $to ima odredeno li¢no svojstvo - seksualnu orijentaciju.’®

147 Poverenik za zastitu ravnopravnosti, Prituzba organizacije civilnog drustva protiv AA, br. 07-00-219/2020-02,
misljenje od 12. februara 2021.

148 Poverenik za zastitu ravnopravnosti, Prituzba Udruzenja AA protiv BB, br. 07-00-376/2022-02, misljenje od 21.
novembra 2022.

149 Poverenik za zastitu ravnopravnosti, Prituzba Udruzenje AA protiv BB, br. 07-00-73/2023-02, misljenje od 18.
aprila 2023

150 Poverenik za zastitu ravnopravnosti, Prituzba udruzenja AA protiv BB, br. 07-00-128/2020-02, misljenje od 12.
februara 2021.
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Poverenik je utvrdio postojanje mrznje i kada je A.T. svojim objavama na Fejsbuku i objavljivanjem fotografije
P.P. podstakao pretece komentare. PP. je izjavio da se zbog tih komentara oseca ugrozenim i da se plasi za
sopstvenu bezbednost i za bezbednost svojih najblizih.'”' Neki od komentara bili su: ,Spodobal! Na trg, pa
na lomacu, javno!” ,Pa ga podmazat, pa ga nabit dok ne umre’, zatim nekoliko fotografija kamenovanja
homoseksualaca i pozivanje na Serijatsku kaznu za homoseksualnost,bacanjem sa visokih stijena, sad imamo
dosta zgrada pa nemamo potrebu za pentranjem®, ,bacanje sa visina i posipanje kamenjem*” kao i,spaljivanje"
Takode, u jednom drugom predmetu A.A. je imao dve kratke objave na drustvenoj mrezi Fejsbuk povodom
pobede transrodne manekenke na izboru za Mis Holandije 2023. U prvoj poruci je izjavio: ,O tempora o
mores... Predstavnica Holandije na izboru za Miss Universe je predstavnik (sa emotikonom koji se smeje)! Atak
na tradicionalnu porodicu sa svih strana, e to je!” U drugoj objavi je ponovio diskriminatorni stav iznevsi da
»,0dmah pobegne u Bosnu ¢im cuje da je muskarac pobedio na izboru za Mis u Holandiji". Poverenik je doneo
misljenje da je A. ovim objavama povredio dostojanstvo trans osoba na osnovu rodnog identiteta tako $to
je javno, na svom profilu na drustvenoj mrezi Fejsbuk, izneo stavove koji stvaraju ponizavajuce i uvredljivo
okruzenje, ¢cime je povredio odredbe ¢lana 12. Zakona o zabrani diskriminacije.'”? Povodom istog izbora za
mis Holandije i drugi slucaj je podnet Povereniku zbog objave na drustvenoj mrezi Fejsbuk, u kojoj je Sasa
Radulovi¢ transrodnost stavio u kontekst proizvoljnosti, a postavljajudi paralelu izmedu identifikacije sa rodom
i identifikacije sa Zivotinjama kao 3to je konj. Tekst obiluje dezinformacijama i zastrasivanjem, pa se tako pojava
transrodnosti predstavlja kao,ludilo” koje stiZe u Srbiju, a koja je proizvod ,propagande seksualnosti koja je na
zapadu usla u obdanista, te da se pisu zakoni da se deci omoguci da se sama podvrgnu operaciji. Medicinsku
tranziciju, odnosno uskladivanje pola operativnim putem, BB naziva ,kasapljenjem polnih organa” dok
tragi¢no preminulu transrodnu devojku N.M. na neprimeren nacin naziva de¢akom sa muskim imenom, koga
je Jiskasapio homoseksualac”. Poverenik je misljenja da se koris¢enjem pogresnog imena i pogre$nog roda
kada je re¢ o transrodnim osobama 3alje poruka o potpunom neprihvatanju i negiranju prava i moguénosti
svake osobe da izrazi dozivljaj sopstvenog identiteta koji ne mora biti zasnovan na polu kao bioloskoj
kategoriji, i rodnoj ulozi koja mu se tradicionalno pripisuje. Poverenik istice da se izjave kojima se dodatno
podsticu predrasude i produbljuje netrpeljivost i stigma prema bilo kojoj ranjivoj i marginalizovanoj grupi lica
ne mogu smatrati slobodom govora i mogu biti narocito opasne i stetne ukoliko predstavljaju stav istaknute
politicke licnosti. Analizom pojedinac¢nih izjava i celokupnog konteksta objave konstatovano je da je ocigledno
da su predrasude prema trans osobama jo3 uvek jake i da je njihov poloZaj u drustvu izrazito osetljiv, te da je
neophodna opsta senzibilizacija drustva sa ciljem smanjivanja transfobije i stigme usmerene ka transrodnim
osobama koja se pre svega postize edukacijom i podsticanjem empatije. Poverenik je dao misljenje da je
stavovima koje je Sasa Radulovi¢ izneo u objavi na drustvenoj mrezi Fejsbuk 10. jula 2023. godine povredeno
dostojanstvo transrodnih osoba i podstice stvaranje neprijateljskog i degradiraju¢eg okruzenja, $to je u
suprotnosti sa odredbama ¢lana 12. stav 1. Zakona o zabrani diskriminacije. 1>

Takode, misljenje je doneto i u postupku protiv nastavnika AA koji je na drustvenim mrezama objavio video
snimak u kojem komentarise tekst iz udzbenika Istorije za 8. razred osnovne skole, izdavacke kuce Klett, a
povodom lekcije o LGBT+ pokretu. Na pocetku snimka, A.A. ¢ita deo strane udzbenika koji govori o LGBT+
pokretu i koristi uvredljiv jezik nazivajuci LGBT+ aktiviste,,pederskilobi”. Zatim iznosi kako on predaje pomenutu
lekciju na svojim ¢asovima istorije i kaze: ,Evo kako to realno izgleda kod mene na ¢asu: LGBT lobi su placene
organizacije NATO pakta. Sastoje se od profesionalnih paradera koji imaju silan kes3 i koji organizovano idu po
prestonicama gde krkaju, to se jede i pije, za njih je to uzivancija, danima vrse svoje bahanalije...” Do kraja
snimka govori u istom maniru. Snimak je na Twitter-u videlo oko 300.000 osoba. A.A. je u izjasnjenju, izmedu
ostalog, naveo da je objavljivanje ovog video snimka njegovo pravo na javno iznoSenje misljenja, da je u videu
ukazivao na delovanje jednog dela LGBT lobija koje je ,isto propagandno i predstavlja zloupotrebu zarad
sticanja materijalne koristi, da nije govorio o ¢itavoj LGBT populaciji, kao i da nije imao nameru da ih omalovazi
ili diskriminiSe. Poverenik je istakao da pravo na slobodu govora ne sme sluziti kao izgovor za povredu prava

151 Poverenik za zastitu ravnopravnosti, Prituzba P.P. protiv A.T., br. 07-00-734/2015-02, misljenje od 21. marta 2015.
152 Poverenik za zastitu ravnopravnosti, Prituzba UdruZenja iz B. protiv AA, br. 07-00-368/2023-02, misljenje od 10.
oktobra 2023.

153 Poverenik za zastitu ravnopravnosti, Prituzba Udruzenja AA protiv BB, br. 07-00-367/2023-02, misljenje od 9.
oktobra 2023.
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drugih i diskriminaciju. Analizom izjave i poruke koju izjava 3alje, nesporno je da je stvoreno ponizavajuce i
uvredljivo, pa ¢ak i neprijateljsko okruzenje za pripadnike LGBT+ populacije, ¢ime je doslo do povrede ¢lan 12.
Zakona o zabrani diskriminacije.”™*

Poverenik je doneo misljenje i povodom teksta Jugoslava Kiprijanovi¢a, urednika srpske stranice portala
International Family News, koji je objavljen 21. decembra 2020. godine pod naslovom ,Zakon o istopolnim
partnerstvima“, podnaslov ,Kako ideoloski kolonizatori kuvaju zabu u Srbiji“ na sajtu www.ifamnews.com/sr.
U tekstu se priprema Nacrta zakona o istopolnim partnerstvima predstavlja kao nova zombizacija srpskog
drustva; autor navodi da se kao i do sada, kao lepo upakovane kore za rozen-tortu, pod izgovorom ljudskih
prava, intenzivno potura otrov totalitarne ideologije homoseksualizma, kao i da bi se usvajanjem zakona o
istopolnim partnerstvima otislo korak dublje u bezdan izjednacavanja prirodnog i neprirodnog, moralnog i
nemoralnog, blagoslovenog i prokletog; autor dalje navodi: ,Kao $to je svojevremeno rekao Levan Vasadze,
predsednik Svetskog kongresa porodica za Gruziju, prilikom regionalnog kongresa porodica u Beogradu
2017. godine da je situacija u Srbiji dobra dokle god 5000 do zuba naoruzanih policajaca ¢uva 50 nastranih
tipova. Bice lose u Srbiji ako 50 policajaca bude ¢uvalo 5000 nastranih tipova.” Autor je u izjaSnjenju naveo
da je u tekstu izrazio svoju veru i uverenja i pozvao se na zabranu diskriminacije i slobodu misli, savesti i
veroispovesti koje su zagarantovane Ustavom. Poverenik je istakao znacaj slobode misli i veroispovesti, kao
i slobodu misljenja i izrazavanja, ali i restriktivno propisane granice slobode govora i praksu Evropskog suda
za ljudska prava u sli¢nim sluc¢ajevima. Poverenik je posebno imao u vidu da pravo na slobodu veroispovesti
podrazumeva prvenstveno slobodu uverenja i obavljanja verskih obreda, promene vere i ispoljavanje vere, ali
da ne sme sluziti kao izgovor za povredu prava drugih i diskriminaciju, kao $to ni sloboda govora, bez obzira
na nacin iznodenja i objavljivanja ideja i stavova ne sme da bude izgovor za diskriminaciju. Organizacija koja
je podnela prituzbu posebno je istakla da se ovakvim govorom doprinosi drustvenoj stigmatizaciji LGBT lica,
da ne postoji ,totalitarna ideologija homoseksualizma” i da se napad na tu navodnu ideologiju ve¢ godinama
koristi kao izgovor na direktne napade na LGBT zajednicu, da izraz ,homoseksualizam” kao derogativan i
zastareo izraz uvek nosi odredeni neblagonakloni stav koji ne uvazava prava i potencijalno preti dobrobiti
i egzistenciji LGBT osoba i upucuje na opasno delovanje istopolno orijentisanih lica u drustvu sa namerom
Sirenja homoseksualnosti, podsticanja, nametanja Zivotnog stila, vrbovanja i slicno, te da autor teksta stvara
i svojevrsnu moralnu paniku koju bi izazvalo eventualno donosenje zakona o istopolnim partnerstvima.
Sagledavajudi celokupan kontekst teksta, Poverenik je pronasao da tekst prenosi uznemiravajuce i ponizavajudi
ideje koje predstavljaju povredu dostojanstva grupe lica na osnovu njihovog li¢nog svojstva, ¢ime je doslo do
krienja ¢lana 12. Zakona o zabrani diskriminacije.’

Misljenje je doneto u postupku povodom prituzbe Udruzenja ,Femplatz” protiv Danila Luki¢a, advokata
i nosioca liste Grupe gradana — Za bolju opstinu Plandiste, koji je u svoj predizborni program pred izbore
odrzane 21. juna 2020. godine svrstao ,uvoz zena” iz Belorusije i Kazahstana za neoZenjene sugradane opstine
Plandiste. Takode, dao jeiizjavu za portal Nova.rs gde je naveo:,Ja se bavim advokaturom, pa svimomci dolaze
kod mene i Zale se da nema devojaka. Ja im kazem da ¢emo, ako oni ne mogu da se oZene, da uzmemo jedno
dva autobusa i dovedemo bar sto zena iz Belorusije. |, eto, za sedam godina nama tri $kolska odeljenja. U
izjasnjenju na prituzbu advokat je naveo da osnivanje posebnog opstinskog fonda za podsticanje nataliteta
danas ima svaka opstina u Srbiji, gde se iz budzeta opstine izdvajaju sredstva za povecanje nataliteta, zbog
¢ega je nejasno kakva je diskriminacija u pitanju, kao i da, kao odbornik u vise saziva lokalnog parlamenta
licno zna da je ulaganje u buduénost dece najisplativija investicija. Poverenik je pronasao da je navedena
izjava predstavljala ponizavanje i omalovazavanje Zena, i podrzavanje rodnih stereotipa. Pritom, Poverenik je
posebno imao u vidu da je u pitanju nosilac liste, te da treba da vodi ra¢una da svojim izjavama ne vreda
dostojanstvo lica ili grupe lica na osnovu njihovog licnog svojstva.’*®

154 Poverenik za zatitu ravnopravnosti, Prituzba Udruzenja protiv AA. iz 5., br. 07-00-488/2023-02, misljenje od 22.
decembra 2023.

155 Poverenik za zastitu ravnopravnosti, Prituzba OCD protiv J.K., br. 07-00-35/2021-02, misljenje od 12. oktobra
2021.

156 Poverenik za zastitu ravnopravnosti, Prituzba Femplatz protiv Danila Luki¢a, br. 07-00-360/2020-02, misljenje od
8. marta 2021.
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Jedno udruzenje podnelo je prituzbu protiv televizije BB, voditelja emisije VV, glavnog i odgovornog urednika
DD i direktorke televizije PD jer je 9. avgusta 2020. godine na TV BB, u emisiji VV, emitovan prilog u kom je
voditelj emisije, izmedu ostalog, izjavio sledece:,Mozda bi doktori humane medicine i ginekolozi mogli da odu
na neki lep kurs na fakultet, to bi nam diglo natalitet, a i bilo bi jeftinije. Cela procedura lecenja steriliteta uz
pomo¢ prida kosta ispod sto evra, spirala za krave kosta 1.800 dinara. Ali kostaju i hormoni itd. S obzirom da
se kravi daju doze za goveda, za Zene bi sigurno moglo da bude jeftinije od toga. Sigurno manje od hiljade i
hiljade evra koliko daju nase Zzene, pa i drzava na privatnim klinikama.” U toku postupka utvrdeno je da je autor
i urednik emisije izneo stavove koji su uznemiravajuci i ponizavajuci za Zzene i kojima se vreda dostojanstvo svih
Zena, a narocito onih koje se nalaze ili se pripremaju za proces vantelesne oplodnje, ¢ime je prekrsio ¢lan 12.
Zakona o zabrani diskriminacije.'?’

Uloga novinara i njihovo neogradivanje od uvredljivih izjava bio je predmet prituzbe protiv BB radija i televizije.
Naime, u emisiji ,Antidepresiv”, koja je emitovana 29. septembra 2021. godine u periodu 16 do 18 casova,
voditelji su ¢itali odgovore slusalaca na anketu pod nazivom ,Sta biste radili da ste nevidljivi?“. Voditelji su
nakon ¢itanja komentarisali odgovore, ¢ime su diskriminisali Zene, a posebno one koje su prezivele seksualno i
rodno zasnovano nasilje. Na primer, voditelji su procitali odgovor slusaoca koji je glasio:,Ja bih po ceo dan bio
u trznom centru i visio u Zenskim kabinamal!”, a zatim su oba voditelja odgovorila:,Bravo!” razradujuci scenario
nevidljivog muskarca koji provodi vreme u kabinama u kojima se Zene presvlace. Oni su nastavili sa opisivanjem
da bi muskarac mogao da ode na snimanje porno filma i aludirali na seks sa Zenom koja ,nece znati da li si ti ili
neko drugi, treci.” Takode su procitali odgovor slusaoca:,Kada bih bio nevidljiv na jedan dan u centru grada bih
izbambusao devojku koja mi nije dala i Saputao joj“Jel’ vidis da moze$ nego neces, a zatim su voditelji uz smeh
dodali:  Jel’ vidi$ da ne boli? A ti ne moze, pa ne moze!” U prituzbi je navedeno da su voditelji ¢itali odgovore
slusalaca u hipotetickoj situaciji koji pozivaju na nasilje prema Zenama (vojerizam - narusavanje prava na
privatnost, na telesni integritet, seksualni odnos bez pristanka), ne ogradujuci se od ovakvih odgovora, vec¢
naprotiv, uz smeh dodajudi sopstvene komentare, ¢ime su podrzali nasilje nad Zenama i to seksualno nasilje kao
posebno ponizavajuci oblik nasilja. Navedeno je i da se ovakvim postupanjem voditelja nasilje prema zenama
normalizuje i ¢ak podsti¢e kao pozeljno ponasanje, kao i da je seksualni odnos bez pristanka predstavljen
kao nesto smesno i zabavno, a da je Zena predstavljena kao objekt muske zabave ¢ija volja nije relevantna.
U izjasnjenju direktorke BB radio - televizije osporena je prituzba jer se radi o 3aljivoj emisiji. Poverenik za
zastitu ravnopravnosti je dao misljenje da su u emisiji, Antidepresiv” na BB radiju povredene odredbe ¢lana 12.
Zakona o zabrani diskriminacije iz svih navedenih razloga.™®

Cesto se rodna ravnopravnost u javnom diskursu dovodi u vezu sa seksualnom orijentacijom. Poznat je sluéaj
nau¢nog savetnika, koji je u dnevnim novinama objavio tekst pod nazivom ,Skolski priru¢nik za borbu protiv
homoseksualizma“.'* Autor, izmedu ostalog, krivi homoseksualnost za unistavanje porodice i naziva je lazi,
skaradnoscu, ispiranjem mozga i ¢istim lazima. Autor se takode protivi Zakonu o zastiti od nasilja u porodici jer
se on dodatno koristi za unistavanje porodice i porodi¢nih odnosa u Srbiji i za promociju ,homoseksualizma i
pornografije, podsticanje decje seksualnosti i eksperimenata u tom polju, kao i za opanjkavanje tradicionalne
porodice." Poverenik je zakljucio da je nedopustivo da se stav o odredenoj drustvenoj pojavi, koliko god bio
kriticki, iskazuje vredanjem cele jedne drustvene grupe samo zbog toga Sto ima odredeno li¢no svojstvo'® i
da takve ideje stvaraju strah, kao i neprijateljsko, ponizavajuce i uvredljivo okruzenje za pripadnike seksualnih
manjina.'®" Autor ovakvim navodima dovodi u pitanje rod, odnosno rodniidentitet i Siri predrasude i stereotipe

157 Poverenik za zastitu ravnopravnosti, Prituzba udruzenja AA protive televizije BB, voditelja emisije VV, glavnog i
odgovornog urednika DD i direktorke televizije DB, br. 07-00-427/2020-02, misljenje od 8. marta 2021.

158 Poverenik za zastitu ravnopravnosti, Prituzba AA protiv BB radija i televizije, br. 07-00-548/2021-02, misljenje od
22. februara 2022.

159 Poverenik za zastitu ravnopravnosti, Prituzba R.I.C. protiv M. B, br. 07-00-202 / 2017-02, misljenje od 15. avgusta
2017.Vidi jos neke slu¢ajeve u kojima je prepoznato krsenje ¢lana 12 ZZD, u vezi sa govorom protiv pripadnika LGBTI: Pov-
erenik za zastitu ravnopravnosti, Prituzba DSZ protiv J.F,, br. 07-00-444 / 2017-02, misljenje od 25. januara 2018; Poverenik za
zastitu ravnopravnosti, Prituzba R.I.C. protiv dnevnog lista, |/, br. 07-00-521 / 2016-02, misljenje od 3. februara 2017.

160 Isto, stav 3.12.

161 Isto, stav 3.13.
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po ovom pitanju, a posredno 3alje poruku kojom opravdava i podsti¢e eventualno nasilje. Ovaj tekst nije
okarakterisan kao govor mrznje, iako sadrzi neke elemente ovog govora.

Misljenje je doneto protiv autora teksta BB ,DZenderizacija Srbije: Nasilje nad ve¢inom”. Autor teksta kritikuje
samu ¢injenicu $to je Republika Srbija 2013. godine ratifikovala Konvenciju Saveta Evrope o sprecavanju i borbi
protiv nasilja nad Zenama i nasilja u porodici (Istambulsku konvenciju) navodedi da je ona produkt nove rodne,
transrodneiili kvir ideologije ¢iji je cilj da se podrije bioloska podela ljudi na prirodne polove, odnosno muskarca
i Zenu, te da se preko popularizacije interseksualnosti, slobode seksualnog izbora i identiteta podsti¢u pre
svega mlade osobe da eksperimentisu sa raznim oblicima seksualnosti i da menjaju identitete. U prituzbi
je dalje navedeno da se u tekstu negira opsteprihvacena definicija roda i rodnog identiteta u savremenoj
nauci, iznosenjem niza stavova kojima se podstice diskriminacija prema LGBT+ populaciji, a posebno prema
transrodnim osobama. Dalje je navedeno da autor kritikuje izvestavanje medija o tragi¢no nastradaloj devoijci
Noi Milivojev sa argumentacijom da se u konkretnom slucaju ne radi o femicidu jer nije izvrsena ,legalna
tranzicija’, pa da ni tuzilaStvo nije smelo da se prikloni ,ovakvom protivzakonitom saopstenju” iz medija.
Tako]e, istaknuto je da je autor izneo neistinite tvrdnje da su pojedine zemlje koje su ratifikovale Istanbulsku
konvenciju zajedno sa popularnom kulturom i drustvenim mrezama uz podrsku korporacija i fondacija koje
»guraju sve ovo” omogucdila deci predskolskog uzrasta da po¢nu da dobijaju hormonsku terapiju i ulaze u proces
tranzicije. Autor je ukazao i da Istanbulska konvencija podsti¢e razvode i nalaze zabranu medijacije izmedu
bracnih partnera, ¢ime neko ko nije upucen u sadrzaj Konvencije izvodi zakljucak da je cilj potpuno ukidanje
medijacije pred sudom, ne znajudi za sadrzinu ¢lana 48. Konvencije na koji nacin se indirektno diskriminisu
zene koje su Zrtve nasilja u porodici. Pored toga je ukazano na stavove autora da,takozvana (trans)rodna ili kvir
ideologija koja stoji iza ¢itavog ovog paketa sistematskog razaranja jezika, tradicije, porodice, vere i u krajnjem
ishodu bioloskog opstanka jednog naroda jeste ideoloska moda koju pod navodnom zastitom manjinskih
grupa guraju vladari savremenog sveta, korporacije, politicke elite i briselska birokratija. Dalje autor navodi
da je ta ideologija nasilna, totalitarna i opasna po svako drustvo u kome se zacari $to pokazuju katastrofalni
demografski rezultati zapadnih zemalja u kojima ona vlada.” Analizom teksta kao i poruka koje se salju ¢itaocima
i ¢itateljkama, Poverenik je konstatovao da tekst ne pristupa temi transrodnosti na objektivan nacin, ve¢ se u
njemu iznose stavovi koji nemaju utemeljenje u ¢injenicama i nau¢nim saznanjima, ve¢ podsti¢u predrasude i
dezinformacije koje imaju za cilj da zastrase i prodube netrpeljivost prema LGBT osobama i to posebno prema
transrodnim i interseks osobama dodatno pojacavajuci predrasude i nerazumevanje. Javno iznosenje takvih
stavova predstavlja povredu dostojanstva grupe lica na osnovu njihovog li¢nog svojstva i stvara neprijateljsko,
zastrasujuce, degradirajuce i uvredljivo okruZenje, ¢ime je povreden ¢lan 12. Zakona o zabrani diskriminacije. 162

Poverenik se bavio i prituzZbom protiv Dragoljuba Petrovi¢a, koji je 2.6.2021. godine, na sajtu iskra.co objavio
tekst pod nazivom, Molba da opozovete zakon: Pismo ¢uvenog srpskog lingviste profesora Dragoljuba Petrovica
predsedniku Srbije” od 1.6.2021. godine. U ovom tekstu autor je izneo niz diskriminatornih stavova prema
zenama. Na zahtev Poverenika da se izjasni na navode prituzbe, Dragoljub Petrovi¢ je dostavio dva teksta, ciji
su naslovi: 1. Zastita od is¢aSene pameti i 2. Nasilje nad srpskim jezikom i narodom. Iz analize teksta proizlazi
njegova kritika upotrebe rodno osetljivog jezika. U tekstu je, izmedu ostalog, navedeno: ,Zzena daje, rada, (iz)
nosi zivot i njoj nije,,dato” da zivot ubija i samo zdrava, normalna Zena moze biti pesnikinja, a samo nedovrsena
- vojnikinja; samo zdrava, normalna Zena moze ,rodit Sesnes’ komada®, a samo nesre¢na i nedovrsena - izvrsiti
Sesnaest abortusa; ona prva moze biti akademik, a onoj drugoj mnogo je i akademkinja; ona prva sasvim se
ugodno oseca kao oftalmolog, sociolog, filolog dok onima drugim mnogo vise pristaje namigusa i/li pobegulja;
prvoj sasvim lepo pristaje zvanje professor emeritus, a ona koja hoce da je prof. emerita samo potvrduje da nije
zasluZila ni ono prvo zvanje a kamoli ovo drugo. Zakon koji sve to propisuje pripremile su neke nedovrsene
Zene i onaj nas Zenski soj (da se dalje samo na njemu zadrzimo) koji je shvatio da mu je mnogo isplativije da
se nade medu feministkinjama, trilateralkama, bilderbergusama i slicnim trofrtaljkama nego medu zenama i
da, sa tih novih pozicija, podupiru razaranje svih onih vrednosti na kojima su zasnovani srpska istorija, tradicija,
kultura, etos.” Poverenik je pronasao da je autor u ovom tekstu izrazavao misljenja, stavove i ideje koji su
ponizavajudi, uvredljivi i degradirajudi i kojima se podstice diskriminacija i mrznja prema Zenama, kao i da se
njima potvrduju stereotipne i tradicionalne rodne uloge, prema kojima se Zena prikazuje kao neko ko ,rada,
odgaja decu i odrzava kucu”, ¢Cime se istie stereotipan obrazac o Zenama i njihovom polozZaju u drustvu.
Posebno je znacajno 3to je Poverenik istakao da autor ima pravo da iznosi svoje stavove i misljenja, odnosno
da kritikuje i komentarise zakon, ali to ne moze Ciniti na nacin kojim se podstice diskriminacija prema zenama

162 Poverenik za zastitu ravnopravnosti, Prituzba UdruZenja AA protiv autora teksta BB, br. 07-00-558/2023-02,
misljenje od 8. marta 2024.
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ili javno zagovaraju stereotipne uloge polova. Pri tome, Poverenik je imao u vidu da je Dragoljub Petrovi¢
profesor, te da svojim stavovima i autoritetom moze da utice na javnost, zbog ¢ega ima dodatnu odgovornost
da svojim izjavama i stavovima ne podsti¢e diskriminaciju i vreda dostojanstvo lica ili grupe lica na osnovu
njihovog li¢nog svojstva. Sasvim opravdano, Poverenik je pronasao da ove izjave predstavljaju govor mrznje,
zbog ¢ega je doslo do krsenja ¢lana 11. Zakona o zabrani diskriminacije.'®

Misljenje je doneto i u postupku povodom predsednika Skupstine opstine BB, a povodom njegovih reci
izrecenih na sednici Skupstine opstine, prilikom rasprave o dobiti koju je Javno komunalno preduzece ,GG”
ostvarilo. VV je za skupstinskom govornicom izjavio: ,Covek moze da bije Zenu kad stavi so na sto i ¢ovek moze
da bije zenu kad ne stavi so na sto”. U prituzbi je posebno navedeno da je u DD okrugu pet zena predsednica
opstine od ukupno njih Sest i da je nedopustivo da se poruka o nasilju ,3alje” sa skupstinske govornice. U
izjasnjenju, VV je naveo da nije imao nameru da promovise nasilje nad Zenama ve¢ da je njegove reci odbornik
AA, podnosilac prituzbe ,iskarikirao i izvukao iz konteksta’, a da je on samo upotrebio jednu narodnu izreku
i ,posStapalicu” kako bi uporedio stanje vezano za javno preduzece o kojem se rasprava i vodila. Poverenik
je naglasio vaznost slobode izraZzavanja, sa jedne strane, ali i zabranu javnog govora kojim se promovisu
stereotipne i tradicionalne rodne uloge u skladu sa kojima Zeni pripada podredena uloga u drustvu. Takode,
Poverenik je naglasio da "osim $to se navedenom izjavom na posredan nacin salje poruka da je inferiornost
Zzene u odnosu na muskarca ono $to je ,prirodno”, stereotipizacija i promovisanje predrasuda o Zenama na
ovaj nagin moze biti veoma opasna, narocito ukoliko se ima u vidu da nasilje nad zenama pociva na zastarelim
i patrijarhalnim drustvenim normama i obrascima ponasanja prema kojima je Zena u ,vlasnistvu” muskarca."
Posebno je podvuceno da u sluc¢ajevima diskriminacije namera nije pravno relevantna.’s

U jednom predmetu, prituzba je podneta protiv advokata jer je na drustvenoj mrezi, izmedu ostalog, izneo
brojne seksisti¢ke i uvredljive komentare kojima je diskriminisao podnositeljku prituzbe oslovljavajudi je sa

"

Lbuckili“i,debelice” i uvredljivim komentarisanjem njenog fizi¢ckog izgleda:,Debeloguzoj DD.. " ,Slusaj, ¢urko
ugojena..., ,A i mnogo si lep3a i neuporedivo mrsavija na ... nego uzivo.., | DD buckili....slede¢i put mi se
slobodno javi. Jbg, izvini, ali tako krofnasta uzivo ni malo ne li¢is na sebe sa ... i...", kao i,DD buckili...Pa,
kako od tolikih muskaraca bas ti da naleti$§ na manijaka koji se lozi na punije dame sa posebnim potrebama?!”.
Takode, napisao je i sledece : ,Kad smo ve¢ kod lekcija iz novinarstva, veliki EE jednom je opisujuéi ZZ napisao:
»,0na je kao VMA. Ima Siroke stubove i velike ulaze”. Ne znam zasto ali mene ovaj citat neobi¢no podseca
na nasu voljenu DD @..." Poverenik se odluc¢ujué¢i u ovom predmetu oslonio na Preporuku Saveta Evrope
o sprecavanju i borbi protiv seksizma CM/REC (2019), koja definise seksizam kao svaki ¢in, gest, vizuelno
predstavljanje, izgovorene ili pisane reci, praksu ili ponasanje zasnovano na ideji da je osoba ili grupa osoba
inferiorna zbog svog pola, koja se javlja u javnoj ili privatnoj sferi, bilo onlajn ili oflajn, sa ciljem ili svrhom da
se, izmedu ostalog, narusi njihovo dostojanstvo i uspostavi i odrzi sistem rodnih stereotipa. Poverenik je dao
misljenje da su izjavama i komentarima koje je PP u periodu od 1. do 24. aprila 2020. godine, putem drustvene
mreZe ..., uputio podnositeljki prituZzbe povredio i ¢lan 12. Zakona o zabrani diskriminacije (uznemiravanje i
ponizavajuée postupanje). S tim u vezi, advokatu je preporuceno da povodom uvredljivih, diskriminatornih
i seksistickih izjava podnositeljki prituzbe uputi pisano izvinjenje, da ubuduce vodi ra¢una da ne daje izjave
kojima se vreda dostojanstvo Zena i podrzavaju rodni stereotipi, kao i da u okviru svojih redovnih poslova i
aktivnosti ne krsi zakonske propise o zabrani diskriminacije.'®®

U praksi, Poverenik se bavio i uvredljivim reklamama. Naime, prituzba je podneta zbog reklame jedne
ugostiteljske radnje koja to ¢ini u javnom prostoru i na drustvenim mrezama, a na kojoj je prikazano obnazeno

163 Poverenik za zastitu ravnopravnosti, Prituzba UdruZenja AA protiv Dragoljuba Popovica, br. 07-00-329/2021-02,
misljenje od 10. septembra 2021.

164 Poverenik za zastitu ravnopravnosti, Prituzba AA protiv predsednika Skupstine opstine VV, br. 07-00-00488/2021-
02, misljenje od 26. novembra 2021.

165 Poverenik za zastitu ravnopravnosti, Prituzba AA i drugi protiv Db, br. 07-00-625/2020-02, misljenje od 21. januara
2021.
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zensko telo, koju prati dvosmislena poruka, sa jasnom seksualnom konotacijom, ,Nije svaka pizza ista!”. U
prituzbi je navedeno da iz toga jasno proizlazi da je telo Zena seksualizovano, ¢ime se one svode samo na njihov
fizicki izgled i pojedine delove tela, odnosno na objekat pozeljnosti. Posebno je naglaseno da je Zensko telo
zloupotrebljeno i iskoris¢eno,,na nacin da je u potpunosti liSeno svakog duhovnog elementa, gotovo svedeno
na plasti¢ne lutke”, pri ¢emu se zloupotreba ogleda u ,apstrahovanju tela od osobe i insistiranju isklju¢ivo na
samom telu’, $to podrazumeva,eksploatisanje grudi, straznjice, nogu...". Na ovaj nacin promovise se seksizam,
rodni stereotipi i predrasude prema Zenama. Poverenik je naglasio da se ovde radi o povredi ¢lana 12. Zakona
o zabrani diskriminacije jer se ovim vreda dostojanstvo Zena, njihovo omalovazavanje i uznemiravanje, kao
i javno zagovaranje u skladu sa predrasudama, obicajima i drugim drustvenim obrascima ponasanja koji su
zasnovani na ideji podredenosti ili nadredenosti polova, odnosno stereotipnih uloga polova.'¢

Misljenje je doneto u postupku povodom prituzbe AA, podnete protiv grada Subotice, zbog diskriminacije
pripadnika i pripadnica romske nacionalne manjine. U prituzbi je navedeno da se u Ulici Karadordev put,
blizu broja 1, u Subotici, nalazi ispisan grafit,Cigane u grob”, da zbog ovog grafita stanovnici Subotice romske
nacionalnosti osecaju strah, te da je sporno zasto nadlezni organi Grada Subotice nisu uklonili ovaj grafit.
Uvidom u fotografiju koja je dostavljena u prilogu prituzbe utvrdeno je da je u pitanju gradsko autobusko
stajaliste u Subotici gde je na bo¢nom nosacu nadstresnice autobuskog stajalista, izmedu dve ploce, utisnut
grb grada Subotice. Na ovoj ploci ispisan je grafit velikim crnim slovima: ,Cigane u grob”. Deo grafita je
prelepljen belim papirom na kojem je ispisano:,Romi su ravnopravni ¢lanovi Suboti¢kog drustva. Romi su nase
komsije. A Roma a mi barataink.” Poverenik za zastitu ravnopravnosti je dao misljenje da je propustanjem da
preduzme mere radi uklanjanja grafita koji predstavlja govor mrznje grad Subotica povredio odredbe o zabrani
diskriminacije i govor mrznje. Gradu Subotica je preporuc¢eno da ukloni navedeni grafit sa autobuskog stajalista,
kao i da ubuduce vodi racuna i pravovremeno reaguje radi uklanjanja grafita i poruka kojima se povreduju
propisi o zabrani diskriminacije.'®” Grafit je bio povod prituzbe u jo$ jednom predmetu pred Poverenikom.
Naime, u preseku ulica Kralja Petra i Kosovskih junaka u opstini PoZega, duZi vremenski period se nalazio grafit
»Cigani smrde”. U izjaSnjenju na prituzbu je navedeno da je opstina izvrsila obilazak lokacije i konstatovala da
je na nepokretnosti — objektu od ¢vrstog materijala ,Trafo stanici”, u svojini JP ,Elektroprivreda Srbije”, koja je
izgradena na zemljistu u javnoj svojini — svojini opstine PoZega, ispisan grafit,Cigani smrde”. Ukazano je da se
objekat nalazi na rubu gradskog naselja, da je potpunoizolovan od pristupnih staza, kao i da se nalazi naizrazito
neprometnom mestu zbog ¢ega nije lako uocljiv. Dalje je dodato da se grafit, u pezorativnom smislu, odnosi na
navijace najpopularnijeg sportskog kluba u Republici Srbiji, a ne na sugradane romske nacionalnosti. Medutim,
opstina nije dostavila dokaze da je bilo sta preduzela na uklanjanju spornog grafita. Imajuci sve okolnosti u
vidu, Poverenik je dao misljenje da je opstina Pozega propustila da preduzme mere iz svoje nadleznosti u cilju
uklanjanja spornog grafita, ¢ime je povredila odredbe Zakona o zabrani diskriminacije.®

Znacajan je i predmet protiv medija BB, zbog teksta objavljenog na vebsajtu medija 25.1.2021. godine, pod
nazivom:,Ovde je osumnji¢en decak (15) silovao devojcicu (10)!. Uzas na Adi Huji potresao je celu Srbiju!” U
prituzbi je, izmedu ostalog, navedeno da je diskriminatorno postupanje sadrzano u predmetnom ¢lanku, u
odeljku ,Hronika”, u kome je, navedeno: ,Juce oko 18 Casova troje pripadnika romske nacionalnosti i jedna
Romkinja, napali su dve maloletne devojcice od kojih su uzeli mobilni telefon i blutut zvucnike. Poverenik je
u svom misljenju ukazao na to da u konkretnom sluc¢aju nacionalna pripadnost osumnji¢enih za pomenuto
krivicno delo nije ni u kakvoj vezi sa pocinjenim delom, niti objavljivanje ove informacije doprinosi boljem
razumevanju dogadaja, zbog ¢ega nije bilo nikakvog razloga da se ona navodi. Isticanjem nacionalne

166 Poverenik za zastitu ravnopravnosti, Prituzba povodom reklame koja ponizava zene, br. 07-00-255/2, misljenje od
12.avgusta 2021.

167 Poverenik za zastitu ravnopravnosti, Prituzba zbog neuklanjanja grafita, br. 07-00-00239/2021-02, misljenje od 27.
septembra 2021.

168 Poverenik za zastitu ravnopravnosti, 49 Prituzbi protiv opstine Pozega zbog diskriminacije na osnovu nacionalne
pripadnosti, br..07-00-00666/2021-02, misljenje od 18. marta 2022.
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pripadnosti osumnji¢enih, u konkretnom slucaju, paznja se usmerava na pripadnike nacionalne manjine,
oni se etiketiraju kao osobe sklone vrsenju krivi¢nih dela, $to za posledicu ima ucvricivanje stereotipa i
diskriminatorskog odnosa prema Romima.'®®

U jednom drugom predmetu, u dnevnom listu GG i DD, autor je napisao ¢lanak ,Raj u Vuka Vrcevica“, koji
je objavljen 22. februara 2022. godine. Izmedu ostalog je napisao: zivot Roma u karton naseljima je romska
tradicija gde isti svojevoljno Zive pored velikog broja deponija, gde veselo trékaraju crni psi i gola deca; romska
zajednica kamenuje vatrogasce usled pozara koji nastane paljenjem guma u skladu sa lokalnim obicajem, a
policija ne reaguje jer je navodno ,reZzim sa Romima postigao istorijski dogovor”, a koji zbog poklon paketa
organizovano glasaju za ,Vucici¢a’, koje pakete oni kasnije bez fiskalnog racuna preprodaju na pijaci; Romi
bezbrizno prose, duvaju lepaki $mrcu heroin u skladu sa obicajima i tradicijom, te da im je sistemski dozvoljeno
da dzepare po gradskom saobracaju i kako zbog toga Vuk Vréevi¢ svake nodi sre¢an plese u grobu. U izjasnjenju
dnevnog lista GG i DD navedeno je da kolumna nije ni na koji na¢in usmerena na diskriminisanje bilo koje
etnicke zajednice, ve¢ predstavlja ironi¢ni prikaz autora koji je kroz preterivanje i prenaglasavanje, odnosno
upotrebu literarnih stilskih figura, imao za cilj da skrene paznju na zloupotrebu odredene kategorije gradana
u politicke svrhe, odnosno na neodgovarajuci tretman marginalizovane grupe u drustvu, u skladu sa svojim
dugogodisnjim zalaganjem za poboljsanje polozaja navedene zajednice. Tako tekst prikazuje videnje autora
o odnosu donosilaca odluka i vladajucih politickih partija prema konkretnoj marginalizovanoj grupi u nasem
drustvu, koja na jednoj strani koristi njihove glasove naizborima, a na drugoj, po misljenju autora, istovremeno
ne pokazuje nikakvu Zelju da ucini neSto na popravljanju njihovog objektivno loseg polozaja. Navedeno je
i da je autor kolumne pisac, ¢ija knjizevna dela ali i kolumne, pa i javni istupi obiluju ironijom, sarkazmom,
parodijom, hiperbolisanjem, ¢esto su na granici politicke korektnosti i generalno se odlikuju preterivanjem,
ali sa isklju¢ivim ciljem da se prenese odgovaraju¢a poruka - kritika drustva i drustvenih procesa, i kako
bi se ukazalo na probleme sa kojim se drustvo kao takvo suocava, razdrmala u¢mala javnost, te da bi se
prepoznavanjem problema oni resili. Poverenik je naglasio vaznost slobode izraZzavanja ali i ograni¢enje, koje
postoji i radi zastite prava i ugleda drugih. Imajuci to u vidu, Poverenik je dao misljenje da je spornim tekstom
povredeno dostojanstvo pripadnika i pripadnica romske nacionalne manjine, ¢ime su povredene odredbe
¢lana 12. Zakona o zabrani diskriminacije.'”®

U praksi Poverenika nije bilo mnogo drugih slu¢ajeva u kojima je podnosena prituzba za govor mrznje i uvredljiv
govor drugih nacionalnih i etni¢kih manjina. Izuzetak predstavlja prituzba podneta protiv Nezavisnih dnevnih
novina,BB” ito glavnog urednika VViodgovornog urednika GG. U prituzbi je navedeno da su Nezavisne dnevne
novine,BB” u broju 2.288 od utorka 16. maja 2023. godine objavile tekst sa naslovom ,Albanci nam truju decu-
prodaju sok koji izaziva rak”. Ve¢ ovakav naslov dovodi do stvaranja predrasuda prema svim Albancima bez
obzira na njihove individualne karakteristike i podsti¢e mrznju prema pomenutoj drustvenoj grupi. Tokom
postupka utvrdeno je da je objavljen sporan tekst u kome se, izmedu ostalog, navodi da se u Srbiju uvoze
,Sokici proizvodaca ,Jaffa champion” sa Kosova i da ovi sokovi sadrze vestacki zasladivac ciklamat koji se u
Evropskoj uniji nalazi na listi supstanci zbog istraZivanja koja pokazuju da izaziva rak testisa i besike i druge
zdravstvene probleme”. Dalje, navedeno je da je ciklamat u Srbiji dozvoljen u koncentraciji do 2.500 miligrama
na kilogram, ali da konkretno, na soku firme ,DD* nema podataka o koli¢ini, odnosno udelu zasladivaca u
proizvodu i koje sve Stetne posledice njegov prekomerni unos moze da prouzrokuje. Poverenik je zakljucio
da je naslov senzacionalisticki i da nije ni i kakvoj vezi sa ostalom sadrZzinom teksta. Dalje, s obzirom da iz
samog teksta proizlazi da je nepoznata koli¢ina ciklamata koji je zastupljen u sokovima firme ,DD* nejasno
je na koji nacin se doslo do zaklju¢ka da je koli¢ina ove supstance iznad dozvoljenog maksimuma, imajuci
u vidu da se u tekstu navodi da ,su se ovim povodom obratili Ministarstvu poljoprivrede ¢ija je inspekcija
zaduzena za kontrolu bezbednosti hrane, ali da do zaklju¢enja broja nismo dobili odgovor”. Poverenik
pronalazi da iako se iz celokupne sadrZine moze zakljuciti da je namera autora teksta bila da ¢itaocima pribliZi
stetne efekte vestackih zasladivaca, pre svega ,ciklamata®, isticanje nacionalne pripadnosti u samom naslovu
teksta potpuno irelevatno i ni na koji nacin ne doprinosi boljem razumevanju teme koja se u tekstu obraduje.
Upravo suprotno, na ovaj nacin paznja se, u negativnom kontekstu, vezuje za albansku nacionalnu pripadnost
i u odnosu na nju stvara neprijateljsko okruzenje. Ovim se generalizuje i stigmatizuje ¢itava grupa lica i Siri
mrznja prema pripadnicima albanske nacionalnosti. Poverenik posebno zaklju¢uje da ukoliko je autor teksta

169 Poverenik za zastitu ravnopravnosti, Prituzba udruzenje AA protiv medija BB, br. 07-00-75/2021-02, misljenje od 25.
maja 2021.
170 Poverenik za zastitu ravnopravnosti, Prituzba UdruZenja protiv dnevnog lista zbog diskriminacije po osnovu

romske nacionalne pripadnosti, br. 07-00-72/2022-02, misljenje od 14. juna 2022.
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zeleo da skrene paznju ¢italackoj publici na odredeni proizvod, kritika ili analiza proizvoda trebalo bi da je
bazirana na Cinjenicama i argumentima, a ne na generalizaciji ili negativhom etiketiranju odredene nacionalne
grupe i Sirenju i podsticanju neutemeljenog i nepotrebnog straha i netrpeljivosti, posebno imajudi u vidu da
su iznete optuzbe stavljene u kontekst najosetljivije grupe lica-dece. Tako je Poverenik doneo misljenje da
je objavljivanjem teksta sa ovakvim senzacionalistickim naslovom povredena odredba ¢lana 12. Zakona o
zabrani diskriminacije.'”’

U praksi Poverenika ima i postupanja povodom neadekvatnog govora voditelja TV emisija. U jednom takvom
predmetu, voditeljka VV, u emisiji emitovanoj 26. oktobra 2021. godine, izjavila je:,Imamo ¢ak i jednu manjinu
u okviru Srbije koja je u najmanjem procentu obolela...imamo Rome, moramo da vidimo sa tim DNK, oni su
bili i kad je bio lockdown, oni su bili na ulici, kad smo mi prskali flase mleka asepsolom, oni su jeli i pipali kvake,
o pranju ruku i maskama dalje nec¢u da pricam, u njihovom DNK se nalazi nesto vrlo otporno, to treba da .. ."
Poverenik je pronasao da ova izjava predstavlja diskriminatorni akt kojem posebnu tezinu daje ¢injenica da je
izvrSen putem sredstava javnog informisanja. Poverenik je posebno ukazao na sledece: ne postoje relevantna
naucna istrazivanja koja potkrepljuju tvrdnju da oboljevanje od korona virusa moze da se dovede u bilo kakvu
korelaciju sa rasom ili nacionalnom pripadnoscu pojedinca, a recima da Romi ne peru ruke te da jedu i pipaju
kvake, otvoreno se promovisu ponizavajuci stereotipi koji se odnose na nizak stepen higijenskih navika romske
populacije. Stetne posledice ovakve izjave su visestruke, jer sa jedne strane mogu stvoriti pogre$no uverenje
kod pripadnika romske populacije o genetskoj superiornosti, te da ne postoji potreba da se pridrzavaju
epidemiolodkih mera, dok se sa druge strane ponavljanjem uvredljivih generalizacija narusava dostojanstvo
citave manjinske grupe. Ovim je doslo do povrede odredbe ¢lana 12. Zakona o zabrani diskriminacije.'”?

Posebno je vazan predmet povodom osam prituzbi fizickih lica protiv fondacije A. A. zbog objava na zvani¢noj
fejsbuk stranici koje su isprovocirale komentare nepoznatih lica i navodnih odgovora sa naloga Fondacije A.A.
Na primer, direktor Fondacije je komentarisao snimak u kojem majka ide ulicom i fizicki zlostavlja dete. On je
ovaj pojedinacan slucaj iskoristio da,svali svu krivicu na romsku zajednicu’, i u videu govori da se manjina mora
uklopiti u vecinu, isticuci da je otvoreni nacionalista i desnicar, da u Srbiji ima puno nacionalista i desnicara koji
Cute, ali da nece dugo cutati. Takode, fondacija je objavila sledece ...ne zaboravite ko spasava zZivotinje od Belih
Medveda iz mahala. Ako se razmnozavaju medusobno sa 13 godina, mislite da ne mogu da bodu sa 187", Neki
od komentara na ove objave su bili:,Beli medvedic¢i ¢ekamo vas”;,Romi nece da rade, malo ih je. Na zapad dodu
na azil i samo dzepare i kradu. Sve ¢e oni samo da ne rade”;,Ova smrdljiva ciganska govna treba pobiti...spaliti
im sve $to imaju, pobiti sve od najmladeg do najstarijeg, a prethodno im uzeti svaku Zivotinju koju imaju...
jebem im cigansko smrdljivo mrtvo poreklo i kad su se okotila govna“ koja je to stoka ciganska, sve ih treba
strpati u obor”. Poverenik je pronasao da je objavama na Fejsbuk profilu kojima je podsticana diskriminacija
i mrznja prema Romima i neuklanjanjem komentara kojima se poziva na nasilje, stvara strah, neprijateljsko,
ponizavajuce i uvredljivo okruzenje za pripadnike romske nacionalne manjine, te predstavlja govor mrznje.'”?
Poverenik je dao misljenje da je pomenutim radnjama Fondacija A. A. povredila odredbe ¢l. 11.i 12. Zakona
o zabrani diskriminacije. Zbog toga je Fondaciji A. A. preporu¢eno da uklone objave, sadrzaje i komentare
kojima se podstice diskriminacija i mrznja prema Romima i kojima se stvara strah, neprijateljsko, ponizavajuce
i uvredljivo okruzenje za pripadnike romske nacionalne manjine. Zatim da obezbede efikasan sistem kontrole,
kako na Fejsbuk stranici Fondacije A. A., ubuduce ne bi bili dostupni komentari koji predstavljaju govor mrznje
ili uznemiravajucée postupanje na osnovu nacionalne pripadnosti kao li¢cnog svojstva, kao i da vode racuna da
ubuduce u okviru svojih aktivnosti ne krie zakonske propise o zabrani diskriminacije.

Takode, misljenje je doneto povodom vesti,Romi bez struje iz Nisa: Bole nas komentari da smo privilegovani®,
koja je objavljena na portalu VV na svojoj Fejsbuk stranici. Vest je izazvala veliki broj negativnih komentara,

medu kojima i komentar BB: ,da je Hitler imao jo$ samo jednu subotu spasio bi se svet njih...Ali bice i toga

171 Poverenik za zastitu ravnopravnosti, Prituzba UdruZenja AA protiv nezavisnih dnevnih novina BB, br. 07-00-
280/2023-02, misljenje od 8. novembra 2023.

172 Poverenik za zastitu ravnopravnosti, Prituzba UdruZenje AA protiv BB i voditeljke BB, br. 07-00-627/2021-02, misl-
jenje od 24. januara 2022.

173 Poverenik za zastitu ravnopravnosti, Prituzba zbog diskriminacije po osnovu nacionalne pripadnosti, br. 07-00-
535/2020-02, misljenje od 22. aprila 2020.
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JJ". U prituzbi je navedeno da se ovom izjavom opravdava postupanje Hitlera tokom Drugog svetskog
rata i da ovim komentarom poziva na nasilje prema Romima. Poverenik je pronasao da ovakav vid javnog
istupanja predstavlja ispoljavanje otvorene mrznje prema pripadnicima odredene nacionalne manjine,
ali je uznemirujudi i za Siru zajednicu posebno imajuci u vidu antifasisti¢ku istoriju i veliko stradanje nasih
gradana i gradanki u Drugom svetskom ratu, kao i visevekovni suZivot pripadnika razli¢itih nacionalnih,
kulturnih i etni¢kih zajednica. Poverenik je posebno naglasio da ova izjava prevazilazi ponizavajuce i uvredljivo
postupanje, i predstavlja govor mrznje jer se u izjavi ukazuje da ,prezivele” pripadnike ovog naroda c¢eka
sudbina njihovih sunarodnika za vreme Hitlerovog rezima. Navedena izjava je neprihvatljiva u demokratskom
drustvu i predstavlja diskriminatorni akt kojem posebnu tezZinu daje ¢injenica da je izvrsen putem drustvenih

mreza, Ciji je sadrzaj javno dostupan velikom broju ljudi.'”

Konacno, u jednom predmetu je na Jutjub kanalu Pokreta objavljena pesma u kojoj se Romi i Romkinje
predstavljaju kao ,lako potkupljiva kategorija“, okrivljuju za ,neciji neuspeh na izborima“ i gde su izjednacena
»deca romske nacionalnosti sa psima” Analizom audio i vizuelnog sadrzaja pesme i spota, Poverenik je
konstatovao da reci pesme sadrze uvredljivu terminologiju za pripadnike romske nacionalne manjine, poput
»ganci, ciganin’, ,5to da se viSe s pet ambalazom oni cimaju’, ,vidi Ganci, kao u banci, pare primaju” i sl, da su
pripadnici romske nacionalnosti predstavljeni u negativnom kontekstu i kroz vizuelni sadrzaj, kao osobe koje
su lako potkupljive, koje Zive iskljucivo u neformalnim naseljima, bave se gatanjem, Sibicarenjem, sakupljanjem
sekundarnih sirovina, neuredni su i lakomisleni. Daljim sagledavanjem teksta i vizuelnog prikaza, odnosno
celokupnog spota, konstatovano je da se ovakvim sadrzajem produbljuju negativni stereotipi o Romima i
Romkinjama i podgrevaju postojece predrasude da svi pripadnici romske populacije Zive na navedeni nacin
i da je bilo koji oblik drugacijeg zivota i socijalne inkluzije nemoguc¢. Poverenik je zakljucio da ovakvi stavovi
istovremeno otezavaju napore koji se u nasem drustvu ¢ine na uklju¢ivanju Roma i Romkinja u razlicite
drustvene tokove.'”

Misljenje je doneto i u postupku protiv Republi¢ckog geodetskog zavoda. Podnosilac je u prituzbi, izmedu
ostalog, naveo da je nosilac prava svojine na odredenim katastarskim parcelama i da je u nameri da proda
svoju nekretninu objavio oglas, te da je upucivao potencijalne kupce na zvanican sajt Zavoda, ne znajuci da je
taj deo na sajtu Zavoda oznacen kao ,ciganske kuce”. U izjaSnjenju Zavoda navedeno je da Zavod ne dodeljuje
geografska imena, ve¢ vodi Registar geografskih imena u skladu sa relevantnim propisima i publikuje ga
na zvani¢nom portalu nacionalne infrastrukture geoprostornih podataka — Geo Srbija. Dalje je navedeno
da je postupano po stru¢nom uputstvu - ,Toponimijske smernice Republike Srbije’, u kojem je, predvideno
koris¢enje termina ,ciganski, -a, -0” na kartama. Poverenik je konstatovao da je koris¢enje termina kao $to su
»Cigani, ciganski-a,0”, drustveno neprihvatljivo jer predstavlja pogrdan naziv za Rome i vreda dostojanstvo
pripadnika i pripadnica Citave jedne etni¢ke zajednice.’”¢

| odbornici Cesto izgovaraju neprimerene reci koje mogu biti uvredljive po dostojanstvo pripadnika i pripadnica
odredenih grupa. Tako je odbornica BB, na sednici skupstine opstine Arilje izjavila:,,Ljudi koji nisu imali pomo¢
na drugi nacin trazili su je na takav nacin. Mi nismo izasli dole da ciganisemo i da trazimo neke stvari na ulici
nego smo trazili ovde neku vrstu pomo¢i”“ U izjaSnjenju na prituzbu je navedeno da je na sednici bila rasprava
povodom problema koji se ti¢u rekonstrukcije deonice puta Ivanjica-Arilje i da izgovoreno nema veze sa
Romima i narodom te pripadnosti kako u opstini Arilje, tako i na teritoriji Republike Srbije. Poverenik je utvrdio
da je izjava odbornice izre¢ena u negativnom kontekstu kroz Sirenje negativnih stereotipa i predrasuda prema
romskoj nacionalnoj manjini, ¢ime je povredena odredba ¢lana 12. Zakona o zabrani diskriminacije kojom je
zabranjeno uznemiravanje i ponizavajuce postupanje.'”’

174 Poverenik za zastitu ravnopravnosti, Prituzba organizacije AA protiv BB, br. 07-00-584/2022-02, misljenje 8. marta
2023.
175 Poverenik za zastitu ravnopravnosti, Prituzba zbog diskriminacije Roma u muzi¢kom spotu, br. 07-00-195/2022-02,

misljenje od 9. avgusta 2022.

176 Poverenik za zastitu ravnopravnosti, Prituzba AA protiv Republi¢kog geodetskog zavoda, br. 07-00-107/2021-02,
misljenje od 28. jula 2021.

177 Poverenik za zastitu ravnopravnosti, Prituzba AA protiv odbornice BB, br. 6p. 07-00-91/2022-02, misljenje 6. juna
2022.
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Poverenik je doneo preporuku mera upuéenu svim internet portalima koji su upisani u Registar medija koji
vodi Agencija za privredne registre, a kojom se od njih traZi da preduzmu sve potrebne mere u cilju sprecavanja
objavljivanja sadrzaja i komentara korisnika na internet portalu i profilima na drustvenim mrezama, kao i
uklanjanja onih komentara koji su ve¢ objavljeni ¢ime se takvi sadrzaji i komentari ¢ine dostupnim javnosti,
koji po svojoj prirodi mogu da podsti¢u mrznju ili nasilje protiv lica ili grupa lica zbog njihovog li¢nog svojstva
ili izazivaju strah ili neprijateljsko, poniZavajuce i uvredljivo okruzenje.'”® Preporuka mera je data jer je
Poverenik postupajudi po prituzbi organizacije za zastitu ljudskih prava uocio da odredeni internet portali,
kroz razli¢ite kanale komunikacije onlajn medija i onlajn izdanja, na svojim profilima na drustvenim mrezama
objavljuju sadrzaje, kao i komentare korisnika, koji po svoj prirodi mogu da podsti¢u mrznju ili nasilje protiv
lica ili grupa lica zbog njihovog li¢cnog svojstva ili izazivaju strah ili neprijateljsko, poniZavajuce i uvredljivo
okruZenje. Poverenik je podsetio na ustavni i zakonski okvir u Republici Srbiji kojim se zabranjuje govor mrznje
i na obavezu provere sadrzaja koji kreiraju sami korisnici, poput komentara, a koji objavljivanjem postaju
sastavni deo sadrzaja objavljenog na internet portalu. Konstatovano je da portali naj¢es¢e imaju i svoje profile
na drustvenim mrezama koje prati veliki broj korisnika i putem kojih se objavljuju razliciti sadrzaji i informacije.
S obzirom da drustvene mreze koristi sve vedi broj korisnika i da su znacajne kao kanal komunikacije, a
da u skladu sa postoje¢im zakonskim odredbama nisu obuhvaéene kao medij, Poverenik ukazuje da je
prilikom objavljivanja sadrzaja na ovim mrezama potrebno voditi racuna da se objavljivanjem ne podstice
diskriminacija, mrznja ili nasilje protiv lica ili grupe lica na osnovu nekog njihovog li¢nog svojstva. Tako, u cilju
celishodne primene eti¢kih standarda i prevencije i smanjenja diskriminacije i govora mrznje, sadrzaj korisnika
koji se postavlja na drustvenim profilima onlajn medija treba obuhvatiti prethodnom ili naknadnom proverom.
Poverenik posebno naglasava da isti principi u pogledu etickih standarda moraju vaziti za sve vidove digitalne
komunikacije kojima se sadrZaji ¢ine dostupnim javnosti i postaju deo javnog prostora.

Poverenik je podneo Visem sudu u Beogradu, tuzbu protiv Branislava Filipovi¢a, zbog uznemiravanja i
ponizavaju¢eg postupanja koje ima za cilj ili predstavlja povredu dostojanstva lica ili grupe lica na osnovu
njihovog li¢nog svojstva, koje je zabranjeno ¢lanom 12. Zakona o zabrani diskriminacije. Povod za tuzbu je
bio intervju koji je objavljen 27. oktobra 2017. godine u magazinu ,Pecat”. U intervjuu je naveo da smatra
da se pozurilo sa skidanjem homoseksualnosti sa liste bolesti Svetske zdravstvene organizacije. U nastavku
pojasnjava da homoseksualci na odredenim mestima imaju izmenjen volumen kore velikog mozga, isto tako i
mozdanog predvorja, danas uveliko poznatog emocionalnog generatora, talamusa. Mozgovi homoseksualaca
i heteroseksualaca pokazuju razlicitosti kako u svojoj anatomiji, tako i u funkcionisanju. Interesantno je da
mozgovi homoseksualaca reaguju sli¢nije mozgovima pedofila na stimuluse. Reakcija heteroseksualaca najjaca
je kod muskaraca na vidne stimuluse, dok je kod homoseksualaca vidni deo kore znacajno izmenjen, sudeci
prema istraZivanjima u poslednje tri godine. Ako pitamo nas mozak, koji uzgred ne zna da laZe, onda ¢e nam
on reci svojom funkcijom da su pedofilija i homoseksualizam bazirani na sli¢cnim promenama na mozgu, dakle
radi se o psihi¢kim posledicama mozdanih promena (...), Takode, naveo je:,Prvo pricaju kako homoseksualizam
nije nista strasno, onda dosole da su to ljudi kao i mi, da biste to prihvatili, onda zakukaju kako im treba dati
ista prava kao i drugima (mada im niko prava nije uskracivao) i onda to postane drustveni trend. Od posledica
izmenjenog mozga, napravite normalno biée, sudec¢i po medijskim iskazima (...)".

Dana 28. juna 2018. godine Visi sud u Beogradu doneo je presudu zbog propustanja kojom je utvrdeno da je
u navodnom intervjuu Branislav Filipovi¢ povredio ¢lan 12. Zakona o zabrani diskriminacije, zabranio mu da
ubuduce u javnim glasilima i drugim publikacijama, na skupovima i mestima dostupnim javnosti iznosi stavove
kojima se omalovazavaju pripadnici LGBT populacije i podrzavaju predrasude prema ovoj drustvenoj grupi.
Takode, naloZeno mu je da o svom trosku objavi presudu u magazinu,Pecat”ili dnevnom listu sa nacionalnom
pokrivenoscu.

178 Preporuka mera za ostvarivanje ravnopravnosti za internet portale, br. 021-01-00327/2018-02, 27. septembar 2018.

50



Apelacioni sud u Beogradu je resavajuci po zalbi tuzenog ukinuo prvostepenu presudu kojom je bio usvojen
tuZzbeni zahtev Poverenika i predmet vratio na ponovni postupak.

Visi sud u Beogradu je u junu 2020. godine, u periodu kada organ nije imao poverenika, doneo reSenje kojim se
tuzba protiv profesora Medicinskog fakulteta zbog diskriminacije LGBT osoba, smatra povu¢enom s obzirom
da na rociste za glavnu raspravu nije pristupio tuzilac. Poverenik je blagovremeno podneo Predlog za vracanje
u predasnje stanje, koje je sud odbio u avgustu 2020. godine. Nakon izjavljene Zalbe na ovo redenje, Apelacioni
sud u Beogradu je doneo resenje od 6. oktobra 2021. godine, kojim se ukida resenje Viseg suda u Beogradu
i predmet vraca na ponovno postupanje. Visi sud u Beogradu je nakon toga, doneo resenje od 29. decembra
2021. godine, kojim se dozvoljava povracaj u predasnje stanje.

Visi sud u Beogradu je u aprilu 2022. godine doneo resenje kojim se prekida postupak protiv profesora
Medicinskog fakulteta zbog diskriminacije LGBTI osoba, zbog smrti tuzenog.

Poverenik je u oktobru 2022. godine podneo tuzbu zbog diskriminacije na osnovu seksualne orijentacije,
jer je tuzeni lekar u televizijskom gostovanju ¢ija je tema bila najavljeno odrzavanje EuroPrajd rekao ,da je
homoseksualnost bila i ostala bolest i da mozZe da se leci”. Po oceni Poverenika, tuzeni je postupao suprotno
¢lanu 12. Zakona o zabrani diskriminacije kojim je propisana zabrana uznemiravanja i poniZavajuceg
postupanja, koja imaju za cilj ili predstavljaju povredu dostojanstva lica, ili grupe lica na osnovu njihovog
liinog svojstva, a narocito ako se time stvara strah ili neprijateljsko, ponizavajuce i uvredljivo okruzenje. Takode,
tuzeni je navedenim izjavama, i iznoSenjem netacnih i nenaucnih informacija kojima se potpiruju negativni
stereotipi, povredio i ¢lan 11. Zakona o zabrani diskriminacije koji zabranjuje izraZzavanje misljenja kojima
se podstice diskriminacija, na mestima koja su dostupna javnosti. Tuzeni je izrazio neslaganje sa zvani¢nim
stavom nauke, iako je lekar, $to njegovoj izjavi daje posebnu tezinu. Svetska zdravstvena organizacija je jo$
1990. godine uklonila homoseksualnost sa liste bolesti, a isto je ucinilo i Srpsko lekarsko drustvo 2008. godine.
Tuzeni je na ovaj nacin, dodajuci svom stavu prizvuk nau¢nog stanovista, pripadnike LGBT+ populacije izloZio
dodatnoj stigmi i diskriminaciji. Ovu izjavu tuZeni je dao u trenutku pojacane drustvene napetosti kada su se
na ulicama Beograda odrZavale Setnje i protesti protiv odrzavanja EuroPrajda, ¢ime je doprineo produbljivanju
jaza i netrpeljivosti prema LGBT+ osobama jednog dela vecinske populacije i dodatnom uévrs¢ivanju duboko
ukorenjenih predrasuda u drustvu.

U ovom postupku tuzeni je podneo protivtuzbu protiv Poverenika zbog vrienja svojih ovlasc¢enja striktno
propisanih Zakonom o zabrani diskriminacije. Ovakve tuzbe protiv Poverenika zbog vrienja zakonom utvrdenih
nadleznosti i izrazenog misljenja u postupku, apsurdne su, nedozvoljene i predstavljaju zloupotrebu prava, kao
i svojevrsan pritisak na rad i iscrpljivanje kapaciteta kako Poverenika tako i suda i namenjene su odugovlacenju
postupka. Imajudi u vidu zauzet stav suda u slicnim predmetima u pogledu nedopustenosti ovakvih tuzbi,
Poverenik se pored odgovora na protivtuzbu obratio i predsedniku Viseg suda. Medutim, kao $to je sudija u
vr$enju sudijske funkcije nezavisan, pri ¢emu je svaki uticaj na sudiju u vrsenju njegove funkcije zabranjen,
zbog ¢ega ne moze odgovarati za donetu odluku, tako ni Poverenik ne moZze biti pozvan na odgovornost za
izrazeno misljenje ili pokretanje postupka za zastitu od diskriminacije, u vrSenju svoje zakonom propisane
nadleznosti. Postupak je i dalje u toku.
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5. PRISUSTVO GOVORA MRZNJE U SRBJI

5.1. Percepcija o govoru mrznje

U decembru 2023. godine sprovedena su dva istrazivanja: o odnosu gradana i gradanki prema diskriminaciji,
kao i odnos predstavnika i predstavnica organa javne vlasti prema diskriminaciji. Oba istrazivanja sadrze
podatke o ulozi medija i prevenciji i suzbijanju diskriminacije, kao i o govoru mrznje.

1. 0dnos gradana i gradanki prema diskriminaciji

Veliki broj gradana smatra da zna 3ta je govor mrznje (35% onih koji su uvereni da znaju i 47% koji misle da
znaju $ta je govor mrznje, dok 13% ne zna $ta se podrazumeva pod ovim pojmom.

Najveci broj ispitanika prepoznaje sledece izjave kao govor mrznje:

- komentar da Zene zasluZuju batine jer ne znaju gde im je mesto u kudi (81%)
- izjava politicara da su Romi "bahati smecari” (80%).

Dve trecine ispitanika prepoznaje kao govor mrznje proslavu pripadnika policije na kojoj se uz muziku velicaju
zlocini uVukovaru i Srebrenici (66%), te izjavu predsednika opstine da dolazak izbeglica i migranata predstavlja
"invaziju”i "dolazak neprijatelja” u Srbiju.

Konacno, svega jedna polovina ispitanika prepoznaje kao govor mrznje izjavu lekara u TV programu da je
homoseksualnost bolest koja se le¢i. Ovakvo prepoznavanje izjava koje se kvalifikuje kao govor mrznje poklapa
se sa socijalnom distancom prema migrantima, izbeglicama i traziocima azila kao i prema LGBT+ osobama i
ilustruje da manje od 82% ipak zna sta je govor mrznje (oni koji su na prethodno pitanje odgovorili da znaju ili
makar misle da znaju $ta je govor mrznje).

S druge strane, kada se postavlja pitanje prisutnosti govora mrznje na razlic¢itim forumima i oblastima
drustvenog zivota, najvedi broj ispitanika smatra da je ovakav govor veoma cesto i esto prisutan na:

- drustvenim mrezama (74%)

« u politickom govoru (72%)

+ na televiziji i na internet portalima (po 67%)
« na sportskim dogadajima (66%)

« usvakodnevnom govoru (61%)

Ipak, treba primetiti da najmanje ispitanika smatra da govora mrznje ima na radiju (33%), $to ipak ukazuje na
¢injenicu da ispitanici smatraju da je u svim sferama govor mrznje poprili¢no prisutan.

Kada se govori o konkretnim grupama, ispitanici smatraju da je govor mrznje veoma izrazen i to u odnosu na
Rome (66%), LGBT+ osobe (64%), migrante (59%), Albance (52%) i Hrvate (51%). Zanimljivo je da ispitanici
prepoznaju migrante i LGBT+ osobe kao one koje su cesto izlozene diskriminaciji, ali kada vide izjave koje
se definitivno kvalifikuju kao govor mrznje, vecina njih nije u prilici da prepozna da se radi o takvom govoru.
Najmanije ispitanika smatra da su govoru mrznje izlozene verske manjine (31%) i stranci (30%), Madari (26%) i
mladi (24%).
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Svega 35.2% ispitanika smatra da je govor mrznje sankcionisan u Republici Srbiji, 32.5% smatra da nije, dok ¢ak
32.3% ne zna odgovor na ovo pitanje. Ovo je veliki pad u odnosu na istrazivanje iz 2018. godine kada je 62.5%
ispitanika smatrala da je govor mrznje zabranjen, $to je isti procenat kao i u istrazivanju sprovedenom 2013.
godine.

Ispitanici smatraju da je govor mrznje veoma Cesto i ¢esto prisutan na internet portalima (60%), a potom na
televiziji (59%), na grafitima i muralima (57%), na sportskim dogadajima (55%), u Stampanim medijima (50%),
na drustvenim mrezama (49%), u javhom prevozu (44%), u politickom govoru (40%) i u svakodnevnom govoru
(38%). Po ispitanicima, govor mrznje se najrede ispoljava u zdravstvenim ustanovama (18%), javnim sluzbama
(19%), govoru verskih lica (19%), obrazovnim institucijama (19%), na radiju (21%) i na radnom mestu (24%).
Gradani prisutnost govora mrznje ocenjuju u mnogo vec¢em obimu, te tako najvedi broj ispitanika smatra da
je ovakav govor veoma cesto i Cesto prisutan na drustvenim mrezama (74%), u politickom govoru (72%), na
televiziji i na drustvenim mrezama (po 67%), kao i na sportskim dogadajima (66%) i u svakodnevnom govoru
(61%). Zanimljivo je da ispitanici ne prepoznaju govor mrznje verskih lica kao veoma prisutan u Srbiji, iako praksa
Poverenika za zastitu ravnopravnosti pokazuje drugacije. Ipak, mnogo veci procenat gradana prepoznaje ovaj
govor kod verskih lica (31% naspram 19% predstavnika organa javne vlasti).

Ohrabruje podatak da su ispitanicima date izjave koje predstavljaju govor mrznje u praksi Poverenika za zastitu
ravnopravnosti i koje je trebalo da oznace kao takve. Ispitanici u najve¢em broju smatraju da govor mrznje
predstavlja izjava politi¢ara da su Romi "bahati smecari” (96.2%), kao i komentar na drustvenim mrezama da
Zene izloZzene porodi¢nom nasilju zasluzuju batine jer ne znaju gde im je mesto u kudi (96%). Potom sledi
proslava pripadnika policije sa kolegama na kojoj se slusa muzika kojom se veli¢aju zlocinii tragedija uVukovarui
Srebrenici (93.3%), zatim izjava predsednika opstine koji upozorava da dolazak migranata predstavlja “invaziju”
i "dolazak neprijatelja” u Srbiju (90.4%), a tek na kraju izjava lekara u TV programu da je homoseksualnost bolest
koja se leci (89.8%). Zanimljiv je podatak da znacajno manje ispitanika prepoznaje izjavu koja se tice migranata
kao govor mrznje, uprkos tome 3$to se radi o tipicnom primeru iz prakse Poverenika za zastitu ravnopravnosti.
Ipak, vazno je naglasiti da sve izjave vise od 9/10 ispitanika prepoznaje kao govor mrznje. Takode, predstavnici
organa javne vlasti u ve¢em procentu od gradana prepoznaju da su u pitanju izjave koje predstavljaju govor
mrznje, imajudi u vidu da je komentar da Zene zasluzuju batine jer ne znaju gde im je mesto u kuci kao govor
mrznje prepoznao 81% ispitanika, kao i izjavu politicara da su Romi "bahati smecari” (80% ispitanika), Sto
drugim rec¢ima znadi da je 8/10 gradana koji su u¢estvovali u istrazivanju prepoznalo ove izjave kao govor
mrznje. Zanimljiv je podatak i da su iste izjave dobile najvedi broj glasova, kao i da je najmanje prepoznata
kao govor mrznje izjava koja se odnosi na LGBT+ osobe (kod gradana svega jedna polovina ispitanika). Sa
prethodnim istrazivanjima o percepciji diskriminacije predstavnika organa javne vlasti moguce je uporediti
jedino izjavu koja se ti¢e LGBT+ osoba. Tako je 2013. godine 62% ispitanika smatralo da je govor mrznje izjava
da homoseksualnost predstavlja bolest, 75% u istrazivanju iz 2018. godine, a sada je taj procenat 89.8%, sto
predstavlja znac¢ajan pomak u odnosu na prethodni period.

Medutim, kod pitanja o ucestalosti govora mrznje pripadnika odredenih grupa, treba naglasiti da nijedna
grupa nije prepoznata kao ona koja je izloZzena takvom govoru u procentu ve¢em od 56%, odnosno malo vise
od polovine ispitanika. Po oceni predstavnika organa javne vlasti koji su u¢estvovali u istrazivanju, takvom
govoru su najvise izloZzeni Romi, a potom slede migranti (54%), LGBT+ (44%), Zene (42%), stranci (31%), politicki
neistomisljenici (29%), traZioci azila i izbeglice (27%), Albanci (27%), verske manjine (27%), osobe obolele od
HIV/AIDS-a (26%), Hrvati (24%), siromasne osobe (20%). Istovremeno, manje od jedne petine ispitanika smatra
da su takvom govoru izloZene starije osobe, mlade osobe i Madari. Kada se ovi rezultati uporede sa stavovima
gradana, uocava se da vedi broj njih smatra da su pojedine grupe izloZene govoru mrznje - Romi (66%), LGBT+
osobe (64%), migranti (59%), Albanci (52%) i Hrvati (51%), dok najmanje ispitanika smatra da su govoru mrznje
izloZene verske manjine (31%), stranci (30%), Madari (26%) i mladi (24%). Ipak, procenti za ove grupe se gotovo
poklapaju sa procentima ispitanika predstavnika organa javne vlasti koji smatraju da su ove konkretne grupe
izloZene zabranjenom govoru. Moze se zakljuciti i da i jedni i drugi prepoznaju Rome, migrante i LGBT+ osobe
kao one koje su naj¢esce izlozeni ovakvom govoru.

Kod govora koji moze biti uvredljiv za druge cesto se postavlja pitanje da li se radi o izjavi koja treba da bude

sankcionisana jer stroga kaznena politika moze imati odvracdajuci efekat i dovesti do ugrozavanja slobode
izrazavanja kao jedne od fundamentalnih demokratskih vrednosti. Medutim, takav govor treba razlikovati
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od govora mrznje koji moze dovesti do ozbiljnih posledica i mora biti sankcionisan. Zato je ispitanicima
postavljeno pitanje da li smatraju da strogo sankcionisanje govora mrznje moze da ugrozi slobodu govora.
Veliki broj ispitanika se ne slaze sa ovom tvrdnjom - 22.5% u potpunosti i 45.2% uglavnom (ukupno 77.7 %). S
druge strane, sa ovom izjavom se slaZe 2.3% u potpunosti i 9.4% uglavnom (ukupno 11.7%). Ne treba zanemariti
ni 18.1% onih koji se niti slazu, niti ne slazu sa ovom tvrdnjom. Kada se ovi rezultati uporede sa istraZzivanjem
iz 2018. godine, uocava se da se znatno vedi procenat ispitanika slagao sa ovom izjavom - 4.8% u potpunosti i
26.5% uglavnom (ukupno 31.3%), dok se sa njom nije slagao znac¢ajno manji broj - 21.1% (u potpunosti) i 26.5%
uglavnom (ukupno 47.6%). Ovaj rezultat predstavlja znac¢ajan pomak u razumevanju stetnosti govora mrznje i
neophodnosti njegovog strogog sankcionisanja kod predstavnika organa javne vlasti.

Istovremeno, ispitanicima je kao kontrolno pitanje dato da se izjasne da li se slaZzu sa tvrdnjom da je ugrozavanje
slobode govora samo izgovor za tolerisanje govora mrznje. Sa ovom izjavom se slaze 66.6% ispitanika (20.6%
u potpunosti i 46% uglavnom), a ne slaze se 8.7% (3.5% u potpunosti i 5.2% uglavnom), dok se 21.3% niti
slaze, niti ne slaze sa ovom izjavom. Kada se ovaj rezultat uporedi sa istraZivanjem iz 2018. godine, uocava se,
u skladu sa prethodnim nalazom, da se znac¢ajno maniji procenat ispitanika slagao sa ovom tvrdnjom - 9.2% u
potpunosti i 35.2% uglavnom (ukupno 44.4%), dok se istovremeno veci broj nije slagao - 8.3% u potpunosti i
15.3% uglavnom (ukupno 23.6%).

0d 9.do 11.juna 2024, Poverenik za zastitu ravnopravnosti, uz podrsku Saveta Evrope, organizovao je obuku za
predstavnike medija o pojmu i oblicima diskriminacije i govoru mrznje, sa fokusom na ugrozenost LGBTI osoba.
Nakon $to je obuka odrZana, od predstavnika medija je zatraZzeno da popune kratak upitnik kako bi se ispitali
njihovi stavovi i poznavanje govora mrznje. Upitnik je popunilo 15 ispitanika, od njih 20 koji su u¢estvovali u
obuci.

Na pitanje da li je govor mrznje zabranjen u Republici Srbiji, 50% se potpuno slaze i jo§ 25% se slaZze sa ovom
tvrdnjom (ukupno 75%), dok se 16,67% niti slaze, niti ne slaze sa ovom tvrdnjom. Iznenaduje podatak da je
8,33% izjavilo da se ne slaZe da je govor mrznje zabranjen, imajudi u vidu da je polaznicima obuke predstavljen
relevantan pravni okvir u Srbiji

Cak 91,67% ispitanika se slaze da je govor mrznje prisutan u Srbiji (veoma prisutan - 25% i prisutan - 66,67%),
dok svega 8,33% smatra da se ne moze reci ni da ga ima, ni da ga nema. Istovremeno, niko se ne slaze da je
malo prisutan, niti da uopste nije prisutan, sto predstavlja i glavni nalaz predstavnika medija o ovoj $tetnoj
pojavi.

Kao tri grupe koje su najcesce izlozene diskriminaciji oznacene su:

1. LGBTI osobe - 41,67%
2.Romi-33,33%
3. politi¢ki oponenti - 25%

| tokom obuke, predstavnici medija su isticali negativan nacin izve$tavanja za osobe koje su drugacije politicke
orijentacije, vise nego neke druge osobe, poput Zena i osoba sa invaliditetom.

Kada se radi o prisutnosti govora mrznje u odredenim oblastima, ¢ak 58,33% ispitanika smatra da je on prisutan
na drustvenim mrezama, dok 41,67% isti¢e da je prisutan u svakodnevnom govoru, te da je to realnost u kojoj
Zivimo.

Sa izjavom da ima vise senzacionalisti¢kih naslova nego govora mrznje slaze se 58,33% ispitanika, 33,33% se
delimi¢no slaze, a svega 8,33% se ne slaze sa ovom tvrdnjom. S druge strane, nesto manje medijskih radnika se
slaze sa tvrdnjom da nema toliko govora mrznje, vec¢ da je uredivacka politika takva da "danima" bombarduje
¢itaoce i dovodi do negativnih stavova o pripadnicima odredenih grupa - 41,46% se slaze, 41,67% se delimi¢no
slaZze i 25% ne slaze sa ovim.

Takode, podeljena su misljenja u pogledu izjave da nema mnogo afirmativnih tekstova o manjinskim grupama
u drustvu, te se 1/3 ispitanika potpuno slaze sa ovim, druga tre¢ina se slaze, a tre¢ina se delimi¢no slaze.
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Nema nikog ko se ne slaze ili uopste ne slaZze sa ovom tvrdnjom, $to je i vazan nalaz, posebno nakon 3to je
polaznicima obuke predstavljen mali broj tekstova u kojima je pisano afirmativno o grupama koje su u riziku
od diskriminacije.

Posebno je pozitivan rezultat da bi se ¢ak 91,67% ispitanika suprotstavilo uredniku koji Zeli da objavi tekst koji
je primer govora mrznje, dok svega 8,33% nije sigurno da li bi pruzilo otpor.

Ubedljivo najvedi broj ispitanika smatra da je novinarima potrebna vec¢a edukacija na temu govora mrznje -
83,33%, dok, 8,33% ispitanika smatra da svi dobro znaju $ta je govor mrznje i 8,33% nije sigurno u odgovor.

Konacno, 91,67% ispitanika je izjavilo da je imalo priliku da ¢ita misljenja Poverenika za zastitu ravnopravnosti i
da bi i sami podneli tuzbu za govor mrznje (41,67% se potpuno slaze i 50 % se slaze), dok 8,33% nije sigurno u
odgovor. Istovremeno, nema nikog ko se ne slaze ili uopste ne slaze sa ovom tvrdnjom.

Krajem juna 2024. godine EKRI je objavio Cetvrti izvestaj o Srbiji,"”° u kojem je naveo da nema sveobuhvatnih
podataka o govoru mrznje i da je mnogo maniji broj prijavljenih od stvarnih slucajeva. EKRI je izrazio zabrinutost
zbog upornog govora mrznje u politickom i drugom javnom diskursu, posebno na internetu. Kao grupe koje
su naj¢esce izlozene ovom govoru su Romi i druge etni¢ke manjine, LGBTI osobe, i izbeglice i migranti. Takode,
posebno zabrinjava podatak da skoro polovina onih koji koriste govor mrznje jesu oni koji treba da Stite od
ovog govora poput medijskih radnika, politicara, drzavnih funkcionera i politickih stranaka.'® Pozdravljeno je
usvajanje Odluke o uvodenju Kodeksa ponasanja narodnih poslanika,'® dok je primeceno da takvog kodeksa
nema i za vladine predstavnike. Zato se od visokih zvani¢nika, politi¢ara, ali i verskih voda trazi da se uzdrze
od govora mrznje, da ga odlu¢no i odmah osude, da koriste kontragovor i alternativni govor i da promovisu
razumevanje i toleranciju. S druge strane, primeceno je i da je u nekoliko slucajeva bilo osuda govora mrznje
od strane politi¢kih lidera. Pohvaljeno je i $to Poverenik za zastitu ravnopravnosti izdaje saopstenja za javnost
i upozorenja o govoru mrznje. Ne menja se ni retorika kojom se veli¢aju ratni zlocinci i pori¢u sudski utvrdene
¢injenice, ukljucujuci javne sluzbenike.®?

Drzavi se preporucuje da naruci sveobuhvatnu studiju o razli¢itim oblicima govora mrznje u Srbiji, njegovih izvora
i uticaja na ciljne grupe, a u cilju razvoja is provodenja mera za sprecavanje i otklanjanje ovakvog govora. '®

Izvestaj EU o Srbiji za 2023. godinu sadrzi nekoliko vrlo ostrih primedbi u vezi sa govorom mrznje u Srbiji.'8
Komisija naglasava da slucajevi pretnje, zastrasivanja, govora mrznje i nasilja nad novinarimaidalje predstavljaju
razlog za zabrinutost. Srbija je nastavila da sprovodi akcioni plan medijske strategije. Nakon sve veceg kasnjenja,
nekoliko procesa je ponovo pokrenuto nakon formiranja nove vlade u oktobru 2022. Usvojeni su amandmani
na medijske zakone koji imaju za cilj da ojacaju nezavisnost regulatornog tela za elektronske medije (REM) i
kodifikuju transparentniju i dostupniju ulogu Saveta za Stampu. Takode, vlasnistvo nad medijima u drzavnom
vlasnistvu je razlog za zabrinutost.

Pored toga, Evropska komisija izrazava zabrinutost zbog toga $to govor mrznje Sire osudeni ratni zlocinci, a
Cesto se u drustvu negira i genocid u Srebrenici. Govor mrznje i diskriminacija se Cesto tolerisu u medijima,
uz ponavljanje problemati¢nih izjava visokih zvanicnika i stvaranje ambijenta u kojem sloboda izrazavanja
ne moze da se vrsi nesmetano. Isto tako, administrativni odbor zaduzen za primenu kodeksa ponasanja u

179 EKRI, EKRI-jev Izvestaj o Srbiji, Sesti ciklus monitoringa, 27. jun 2024

180 Isto, stav 40.

181 Kodeks je usvojen u decembru 2020. i izmenjen u junu 2021. godine.
182 EKRI, EKRI-jev Izvestaj o Srbiji, para. 44.

183 Isto, stav 45.

184 Evropska komisija, Izvestaj o Srbiji za 2023. godinu, Brisel, 8. novembar 2023.
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Narodnoj skupstini nije do sada utvrdio krienje kodeksa, iako ¢esto ima zapaljivog govora za skupstinskom
govornicom. Problematican je i porast fizi¢ckih napada i pretnji na novinare, kao i porast strateskih tuzbi protiv
ucesca javnosti (SLAPP) i ¢estih odbijanja javnih organa da otkriju informacije.

Poslednja zaklju¢na zapazanja Komiteta za ljudska prava (Komitet) iz 2024. godine'® navode da je drzava
ojacala svoje zakonodavstvo i sudski odgovor na zlocine iz mrznje, kao i da je donet kodeks ponasanja za
poslanike. Ipak, Komitet je zabrinut zbog veoma rasprostranjenog govora mrznje u javnom diskursu, kako
na mrezi, tako i u tradicionalnim medijima, uklju¢ujudi politi¢are i visoke zvani¢nike, a koji su upuceni prema
novinarima, Romima i drugima etni¢kim manjinama, kao i LGBTI+ osobama. Od drzave se oc¢ekuje da: (a)
temeljno istrazi zlocine iz mrznje, osigura da su ucinioci procesuirani i kaznjeni odgovarajuéim sankcijama, dok
Zrtvama i njihovim porodicama treba obezbediti pristup punim reparacijama; (b) efikasno sprovodi postojece
zakonske i politicke okvire o borbi protiv zloc¢ina iz mrznje i nastavi sa pruzanjem efikasne obuke za sprovodenje
zakona za zvani¢nike, sudije i tuZioce o istragama zlocina iz mrZnje i 0 smernicama za krivi¢no gonjenje zlocina
iz mrznje; (c) preduzme efikasne mere za sprecavanje i javnu osudu govora mrznje, posebno politi¢ara i visokih
zvanic¢nika; (d) Intenzivirati akciju za suzbijanje rasprostranjenosti govora mrznje na internetu, uz blisku
saradnju sa provajderima internet usluga i platformama drustvenih mreza, kao i sa grupama koje su najvise
pogodene govorom mrznje.

Poslednji izveStaj Komiteta za eliminaciju rasne diskriminacije (Komitet) iz 2018. godine uklju¢uje nekoliko
vaznih komentara o govoru mrznje.'®® Komitet je uznemiren zbog izvestaja o rastu govora mrznje, ukljucujuci
i na internetu, prema etnickim i verskim manjinama; stalnog pojavljivanja rasistickog govora i ponasanja u
kontekstu fudbalskih utakmica i izvestaja da vlasti nisu blagovremeno intervenisale tokom takvih incidenata.
Komitet je zabrinut zbog indikacija da se govor mrznje i dalje nedovoljno prijavljuje i zbog nepostojanja
sveobuhvatne statistike o istragama, krivicnom gonjenju i osudama za govor mrznje iz rasizma i podsticanje
na rasnu mrznju. Imajudi u vidu da ¢lan 387 Krivicnog zakonika inkriminise govor mrznje uopste, Komitet je
zabrinut da je, shodno ¢lanu 344a Krivicnog zakonika, podsticanje mrznje na sportskim priredbama ili javnim
skupovima inkriminisano samo ako dovodi do nasilja ili fizickog sukoba (st. 2 i 4). Preporuke Komiteta su
sledece: 1) da se obezbede statisticki podaci, ras¢lanjeni prema etnickoj pripadnosti Zrtve, u vezi sa istragama,
procesuiranjem, osudama, sankcijama i pravnim lekovima za dela rasistickog govora mrznje i izazivanja rasne
mrznje; 2) da se obezbedi da se u zakonima inkriminise podsticanje na rasnu mrznju, bez obzira da li postoji i
podsticanje na nasiljeili ne; 3) da se ojacaju mere kojima se obezbeduje da se rasisticki govor mrznje, ukljucujudi
njegove pisane, govorne i internet oblike, efikasno identifikuje, istrazi i kazni; 4) da se preduzmu odgovarajuce
mere za borbu protiv Sirenja rasisti¢kih akata i govora na internetu, ukljucujudi i blokiranje internet stranica
posvecenih podsticanju rasne diskriminacije i mrznje, kao i da se od drustvenih mreZa i drugih internet stranica
na kojima se objavljuju komentari zahteva da nadziru svoje stranice da bi uocile i momentalno uklonile govor
mrznje; 5) da se energi¢no bori protiv rasistickog ponasanja u sportu, posebno u fudbalu, uklju¢ujuci sirenjem
snaznih poruka protiv rasizma na sportskim dogadajima; 6) da se poveca rad na informisanju i senzibilizaciji
javnosti o rasistickom govoru mrznje i relevantnim mehanizmima za Zalbu protiv njega; 7) da se obezbedi da
politi¢ki lideri i edukatori aktivnho promovisu meduetnicku toleranciju i razumevanje; i 8) da se obezbedi dalica
koja je osudio Medunarodni krivi¢ni tribunal za bivSu Jugoslaviju ne budu promovisana u heroje u bilo kom
delu zemlje.

Komitet je priznao da su preduzete mnoge aktivnosti u cilju sprovodenja preporuka koje se odnose na rad
drZave ugovornice na primeni ¢lana 54a Krivi¢nog zakonika, a narocito: 1) obezbedivanje evidentiranja svih
prijavljenih incidenata, istraga, procesuiranja, kazni i pravnih lekova koji se odnose na rasisticke zlocine iz
mrznje; 2) obezbedivanje da se uciniocima izreknu kazne srazmerne tezini rasisti¢kih zlocina iz mrznje i da

185 Komitet za ljudska prava, Zaklju¢na razmatranja o trecem periodi¢nom izvestaju o Srbiji, 10. april 2017.
186 Komitet za eliminaciju rasne diskriminacije, Zaklju¢na razmatranja Cetvrtog periodi¢nog izvestaja o Srbiji, 3. maj
2014.
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Zrtve dobiju puno obestecenje; 3) odredivanje kontakt osoba za rasisticke incidente u sluzbama za sprovodenje
zakona, obuku tih lica za sprovodenje istraga i obezbedivanje u¢e$¢a u redovnom dijalogu sa targetiranim
grupama, da bi se obezbedilo adekvatno prijavljivanje rasisti¢kih zlo¢ina iz mrznje.'®” Medutim, ne pominju se
mere koje su preduzete u borbi protiv govora mrznje.

U poslednjim Zaklju¢nim zapazanjima o Srbiji, Komitet za eliminaciju diskriminacije Zena (Komitet) ne
pominje posebno govor mrznje.'® Komitet, medutim, izraZava zabrinutost zbog izvestaja o visokim nivoima
diskriminatornih rodnih stereotipa koji koce unapredenje Zzenskih prava.’®® Komitet se osvrnuo na povecanje
broja primera antirodnog diskursa u javnosti, negativne reakcije javnosti koja se odnosi na percepciju rodne
ravnopravnosti i mizoginih izjava u medijima, koje dolaze i od visokih politi¢ara, verskih velikodostojnika i
pripadnika akademske zajednice, a koje se ne kaznjavaju. Zato je Komitet preporucio Srbiji da nadzire upotrebu
mizoginih termina u izjavama u javnosti i medijskom izvestavanju, da podstakne medije da uspostave efikasan
mehanizam za samoregulisanje upotrebe takvog govora, da po potrebi usvoji izmene i dopune zakona na
osnovu kojih ¢e autori takvih izjava odgovarati i da koristi sistem obrazovanja za vece kori$¢enje pozitivnih i
nestereotipnih prikaza Zena.'®

IDEAS je krajem 2022. godine napisao priru¢nik u kojem je predstavljeno medijsko izvestavanje o izbeglicama
i migrantima.’' Pokazalo se da gradani gotovo da nemaju direktan kontakt sa ovom grupom, ali ima nekoliko
laznih uverenja koja se provlace kroz medije i drustvene mreze. To su najcesce sledeca uverenja:

. izbeglice napustaju zemlju porekla iz ekonomskih razloga;
. izbeglice masovno naseljavaju Srbiju;

.izbeglice su opasnost sa srpsku kulturu i medije;
.izbeglice dolaze da "islamizuju” Srbiju;

.izbeglice su sklone kriminalu i terorizmu;

. izbeglice su "vojno sposobni" muskarci;

. izbeglice iscrpljuju ekonomske resurse Srbije; i

. izbeglice su zdravstvena pretnja za lokalno stanovnistvo.

oOoNOTULTL A WN =

Ono sto analiza tekstova o izbeglicama i migrantima ilustruje jeste da se ¢esto naglasava dramati¢nost situacije
i preterana upotreba hiperbola, posebno kada ucestvuje velika grupa ljudi, poput naslova: "Poplava migranata
preko Srbije", "Invazija migranata na Laman3" i sl. Cesto se koriste i nedopustiva poredenja izbeglica i migranata
sa "rulja", "¢opor", "horda" i sl. Koristi se i prekomerna upotreba prideva "$okantno", "pakleno’, "masovno", koje
je karakteristicno za senzacionalisticko novinarstvo. Takode, od solidarnosti i empatije prelazi se u patetiku
koris¢enjem izraza "jadnici’, ,bednici’, ,beznadezni”. Neretko se koristi i sintagma da treba pomodi svima, pa i
izbeglicama. Takode, politicariijavne li¢nosti zastupaju politiku netrpeljivosti prema izbeglicama i migrantimaii
koriste za sve izraz "migranti', iako za "izbeglice" postoje jasne medunarodne obaveze drzava. Kona¢no, novinari
Cesto koriste senzacionalisti¢ke naslove kojima se povecéava netrpeljivost prema ovim grupama, poput "Pocinje
li islamizacija Srbije" i "Naseljavaju li migranti Srbiju?". Ipak, treba naglasiti da se govor mrznje pojavljuje tek
sporadic¢no, ali ima dosta negativnih i uvredljivih komentara, video priloga i slika Citalaca ispod tekstova, koji
pozivaju na fizi¢ko nasilje i davanje podrske ekstremnim nacionalistickim grupama i raznim teorijama zavere.
Problemati¢no je i otkrivanje izbeglica na fotografiji i video zapisu u medijama, kao i zloupotreba njihovog

vizuelnog predstavljanja i modifikacija fotografija, videa i tonskog zapisa.

187 Komitet za eliminaciju rasne diskriminacije, Informacije dobijene od Srbije o daljim merama preduzetim u vezi sa
zaklju¢nim zapazanjima, 27. decembra 2018.

188 Komitet za eliminaciju diskriminacije Zena, Zaklju¢na zapaZanja o ¢etvrtom periodi¢cnom izvestaju Srbije, 18. febru-
ara - 8. marta 2020.

189 Isto, stav 21.

190 Isto, stav 22 b).

191 Tamara Vlaskalin, Promeni pricu - prirucnik o etickom izvestavanju o izbeglicama i traZiocima azila za novinare i

novinarke, IDEAS, Beograd, 2022.
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Organizacija Report Diversity Network pripremila je izvestaj o govoru mrznje u Srbiji.” U ovom izvestaju
predstavljeno je istrazivanje u periodu od 20 meseci, tokom kojeg je zabelezeno 113 slucajeva govora mrznje
i to uglavnom u odnosu na rod (24,8%), nacionalnost (20,4%), seksualne manjine (17,8%), politicke i ideoloske
oponente (6,3%). Posebno je primetno Stetno i senzacionalisticko izveStavanje o rodno zasnovanom nasilju,
jacanju rodnih stereotipa, koris¢enju seksistickog govora za zabavu i u komercijalne svrhe. Zabelezeno je i
negativno izvestavanje o abortusima i zabrinutosti za demografska pitanja, kao i antifeministicki narativ i porast
tzv. antidzenderisti¢kih pokreta. Pored toga, zabelezen je i narativ protiv Albanaca, Hrvata, BoSnjaka i Roma.
Posebno je zabeleZen Stetni narativ protiv LGBTI+ osoba koje promovisu konzervativni politi¢ari, predstavnici
organa javne vlasti i verski predstavnici. Takode, zabelezen je intersekcijski pristup u 15,9% predmeta. Svaki
treci predmet podrazumeva etiketiranje grupe, stereotipe, neprijateljstvo (29,7%) i uvrede (24,2%). Uz to slede
i Stetne lazi, dezinformacije i zapaljiv govor (12,6%). Takode, vazno je naglasiti da glavni generatori govora
mrznje predstavljaju medijski radnici (35,2%), politicari, predstavnici organa javne vlasti, kao i politicke partije
(30,5%). Medutim, znacajnu ulogu imaju i privatni akteri, pre svih korisnici drustvenih medija (19,5%), ali i javne
licnosti, profesori i intelektualci (3,9%), influenseri, blogeri aktivisti na drustvenim mrezama, umetnici i aktivisti.
Vazno je spomenuti i da najveci broj stetnog govora je zabeleZen u info portalima (37,97%), televiziji (18,35%),
X (biviem Twitter-u) (13,29%), Facebook-u i novinama (po 7,59%), Instagram-u (6,96%), ostalim drustvenim
medijima (5,70%) i Tik Tok-u (2,53%).

192 Anja Andjusi¢, Monitoring Report on Hate Speech in Serbia, Reporting Diversity Network, 1 April 2024.
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6. KVALITATIVNO | KVANTITATIVNO ISTRAZIVANJE MEDLJA

Izvestaj sadrzi poseban deo koji se odnosi na kvalitativno i kvantitativno istrazivanje medija, koji su praceni u
periodu od 4 nedelje, odnosno od 6. maja do 2. juna 2024. godine. U navedenom periodu prac¢ene su dnevne

novine, portali i nedeljnici. Od dnevnih novina praceni su: ,Blic’, ,Kurir’, ,Informer”, ,Srpski Telegraf”, i ,Alo"
Obradena su i tri nedeljnika: "Nedeljnik", "Ekspres" i "Pecat". Konacno, izvrsena je i analiza portala.

1. Dnevne novine

Teme koje su dominirale u dnevnim novinama tokom izvestajnog perioda su usvajanje rezolucije o
Srebrenici, poseta predsednika Kine Srbiji, Evrovizija, sudenje za zlo¢in u Ribnikaru, sudenje Miki Aleksicu,
izbori, rat u Ukrajini i Gazi.

Izvestaj je podeljen prema pripadnicima manjinskih grupa koji su bili najzastupljeniji u medijima.

1.1. Medijsko izvestavanje koje se odnosi na etnicke grupe

Na osnovu perioda pracenja mogu se uociti negativni stavovi i senzacionalisti¢ko izvestavanje prema Hrvatima,
Albancima, Crnogorcima i Bosnjacima. Nemacka je takode predstavljena u negativnom kontekstu, dok su
tekstovi koji se odnose na Rusiju, Kinu, Madarsku afirmativnog karaktera. Uzrok ovakvog izvestavanja bilo je
pitanje usvajanja rezolucije o Srebrenici u Ujedinjenim nacijama, kao i poseta kineskog predsednika Srbiji, Si
Pinpinga.

U periodu pracenja, 17 tekstova odnosilo se na Hrvate, konkretno 8 tekstova na glasanje na Evroviziji. Dnevni
listovi ,Alo” i ,Kurir” objavili su po 3 teksta, ,Srpski telegraf” i ,Informer” po 5 tekstova, dok je Blic objavio 1
tekst. Tekstovi su se najpre odnosili na pitanje podele glasova od strane Zirija i publike od strane Hrvatske
Srbiji i Srbije Hrvatskoj, uz negativne naslove i komentare zbog glasanja stru¢nog Zirija. Naslovi su sadrzali
neprimeren govor i prenosili su komentare poznatih li¢nosti: ,Nasa takmicarka imala je odli¢an nastup, ali
su zemlje iz okruZenja zakazale sa glasanjem, a i ostali su menjali stranu”, ,Srbija hrvatskom pevacu dala 12
bodova, a oni nasoj Teji Dori samo 3“'*%, ,Jadno: Vana Srbiji data tri poena, a ovde dolazi i uzima pare* ali i
prenosenje reci hrvatskog influensera ,,Mi Hrvati smo p**ke” zbog tri boda koje je Srbija dobila od Hrvatske'*.
U tekstu o glasanju stru¢nog Zirija izabrani su i komentari sa hrvatskih medija koji su razoc¢arani glasanjem i
sadrze negativne komentare: ,Sve najgore ovom Ziriju”, ,Mi smo nikakve komsije”, ,Ko tebe kruhom ti njega
kamenom, ma bravo”'®> Tekstovi su bili senzacionalisticki i ukazivali su na loSe postupanje Hrvatske prema
Srbiji na takmicenju. Na kraju, objavljen je ukupan rezultat svih glasanja izmedu obe zemlje koje je pokazalo
da je Hrvatska od raspada Jugoslavije dala daleko veci broj bodova Srbiji nego Srbija Hrvatskoj uz naslov
JFer-Plej; od raspada Jugoslavije od Hrvata smo dobili 107 poena na Evroviziji, dok smo mi njima dali 43!" i
komentar,moZemo zakljuciti da su nase komsije bile i vise nego fer prethodnih godina, ali i da smo mi svaki put
nagradivali kvalitet”.”® Ono $to je vazno da se istakne jeste da je Srbija od glasova publike dobila 12 bodova, ali
je fokus ostao na 3 boda koja je Srbija dobila od hrvatskog Zirija, koji je posluZio kao osnov za senzacionalisti¢ko

izveStavanje.

Pored toga, odredeni broj negativnih tekstova koji su se odnosili na Hrvate bili su povezani sa glasanjem u UN.
Naime, tekst ,Srpskog telegrafa” u naslovu govori o zlo¢inima Belgije ,Jo$ jedan sponzor predloga rezolucije

193 Srpski telegraf, 12. maj, str. 16-17.

194 Alo, 13. maj, naslovna strana i str. 14-15.
195 Srpski telegraf, 13. maj, str. 16-17.

196 Kurir, 14. maj, dodatak Stars.
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o Srebrenici — Belgijanci ubili 15 miliona ljudi, u samom tekstu govori se o istorijskim zlo¢inima pomenute
drzave uz delove teksta koji ukazuju i na Hrvate: ,isti kao Hrvati’, ,Belgijanci prevazisli druge sponzore
nakaradne rezolucije, ve¢inom kolonijalne i okupatorske drzave kao $to su na primer: Hrvatska, Ruanda,
Turska, Velika Britanija pa ¢ak i rame uz rame sa Nemackom®”'”” Dnevni list,,Informer” preneo je i vest koja se
pojavila na hrvatskom portalu ,Telegram” povodom dolaska kineskog predsednika u Beograd: ,Vuci¢ dobiva
kinesko oruzje i podrsku za agresivnu politiku prema susjedima’, uz naslov ,Zagreb laZima na Srbiju: Vuc¢ic¢
dobija naoruzanje” i manjeg naslova iznad ,Hrvati u panici zbog posete kineskog predsednika nasoj zemlji”.
Naslov i tekst se prostiru na dve strane i deluju senzacionalisticki, a sam tekst sadrzi misljenje analiti¢ara da
Hrvatskoj smeta jaka Srbija i da se takve objave mogu okarakterisati kao ,ratnohuskacke”'®® Portal ,Srpski
telegraf” istakao je i informaciju ¢iji naslov ne odgovara samom sadrzaju teksta. Naime, naslov glasi ,Hrvati
pukli od muke - dve tre¢ine putnika leti Er Srbijom” uz fotografiju premijera Hrvatske i izdvojen tekst ,Moze
samo da zavidi”. Ipak, sam tekst ne odgovara naslovu, odnosno uporeduje broj putnika u prvom delu godine
izmedu Er Srbije i Kroacije erlajns, ali ne sadrzi stavove hrvatskih vlasti ni njihove komentare po ovom pitanju.'
I dnevni list,Kurir” je objavio senzacionalisti¢ki naslov,Genocid - klani, davljeni, kuvani, drani, silovani, muceni
i zivi sahranjivani” i fotografije dece a koji se odnosi na Zrtve Jasenovca. Ipak, sam tekst prenosi reci premijera
Srbije povodom obelezavanja Jasenovca uz reci da,narod koji je prosao kroz takve zlo¢ine ne moze biti narod
dzZelata, ve¢ narod zrtva“2®

Tokom perioda pracenja izvestavanja, veliki broj tekstova odnosio se i na Albance, kao i na Aljbina Kurtija.
Na primer, u dnevnom listu ,Informer” se u periodu izvestavanja samo u 6 dnevnih izdanja nisu nasli tekstovi
koji se odnose ili na Kurtija ili na neki tekst o Albancima, dok su sva ostala izdanja sadrZala senzacionalisti¢ke
naslove i problemati¢ne tekstove. Tekstovi su sadrzali izraze u kojima se policija na Kosovu naziva ,teroristi¢ka
koordinacija“,Kurtijevi banditi”,,upad Siptarskih kriminalaca®,,balkanski piroman Aljbin Kurti Zeli rat i stradanje
srpskog naroda,”®' ,Kurtijevi lopovi, teroristi, lazni policajci...”?®> Zanimljiv je i tekst koji se odnosio na de¢ju
predstavu izvedenu na Univerzitetu Harvard, uz koji se nalazi fotografija ucesnika predstave sa istaknutom
kartom ,Velike Albanije”. Sam tekst je napisan senzacionalisti¢ki, uz naslov koji ne odgovara tekstu ,Zapad
hoce novi rat na Balkanu”, ,Velika Albanija na Harvardu i svi ¢ute” uz koris¢enje govora mrznje: ,zlo¢inacki

7 "

Siptarski poduhvat’, ,deca iz Albanije izvela su zlokobnu predstavu’, ,zamisli Siptarskih ekstremista” ,niko od
zapadnih moc¢nika nije reagovao povodom ovog skandala”, ,reklo bi se da zapadni mo¢nici podrzavaju ovaj
suludan i opasan Siptarski projekat, koji bi vrlo lako mogao da izazove ozbiljne sukobe na Balkanu”?® Takode,
u dnevnom listu,Alo” objavljen je tekst albanskih medija u Svajcarskoj povodom dolaska Novaka Dokovi¢a na
turnir uz naslov ,Hajka Siptara, spremaju Novaku pakleni do¢ek”. Sam tekst prenosi objavu medija koji sadrZi
govor mrznje prema srpskom teniseru, uz senzacionalisticke opise.?** U dnevnom listu ,Srpski telegraf” je uz
jedan primerak uklju¢en i dodatak koji se odnosi na ,Tajne akcije protiv OVK, srpske operacije o kojima NATO
i Albanci ne govore” uz fotografije Zrtava sa bojista.?> ,Srpski telegraf” objavio je i tekst uz naslov ,Albancu
presudio otac devojcice koju je silovao”. Sam tekst govori o zloc¢inu koji se desio u Gr¢koj, sto se ne moze

zakljuciti iz samog naslova, ali tekst nije senzacionalisticki napisan.2%

Par tekstova odnosilo se i na Crnu Goru nakon glasanja povodom usvajanja rezolucije o Srebrenici uz naslov:
»Crna Gora odigrala ulogu trojanskog konja protiv Srbije”. Tekst upucuje na to da je Crna Gora ,odigrala jednu
od najprljavijih igara protiv Srbije” uz navode u samom tekstu da su Crnogorci ,marionete”’, da su ,posluzili
interesima zapadnih gazda.””” Takode, dnevni list,Srpski telegraf” objavio je specijalni dodatak uz naslov,Vera
i nevera: ko je izdao Srbiju u UN, a ko se pokazao kao pravi prijatelj’, uz senzacionalisti¢ki naslov ,Crn ti obraz
Crna Goro” koji se proteZe na dve strane i tekst iznad ,Najvecu izdaju na glasanju u Generalnoj skupstini UN
Srbija doZivela od brace najrodenije”%® Tekst ne sadrZi govor mrznje, ali izrazava negativan stav prema Crnog

197 Srpski telegraf, 7. maj, str. 14.

198 Informer, 8. maj, str. 4-5.

199 Srpski telegraf, 9. maj, str. 6-7.
200 Kurir, 13. maj, naslovna, str. 2-3.
201 Informer, 21. maj, str. 4-5.

202 Informer, 22. maj, str. 4-5.

203 Informer, 16. maj, str. 5.

204 Alo, 19. maj, str. 32.

205 Srpski telegraf, 19. maj, str. 10-11.

206 Srpski telegraf, 26. maj, str. 9.

207 Alo, 23. maj, str. 2.

208 Srpski telegraf, 26. maj, specijalni dodatak, str. 8-9.
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Gori i podstice na negativan odnos i stvaranje socijalne distance navodenjem tri velike izdaje od strane Crne
Gore: razbijanje SCG, priznanje Kosova, kao i napad na SPC>®,

Nekoliko tekstova odnosilo se i na Bo3njake/muslimane. Naime, dnevni list ,Alo” sadrzao je 4 teksta koji se
odnose na pomenutu grupu. Prvi tekst sadrzao je naslov koji glasi U BiH proslavljaju ubijanje dece iz JNA, a
Srbe nazivaju genocidnim!’, koji sadrzi komentare u samom tekstu,Kakvo licemerje i neljudskost! Bas u danima
kada je cela BiH na nogama snazno navijajuci za usvajanje sramne rezolucije u UN o genocidu u Srebrenici
koji su navodno pocinili Srbi, na Bacvanskoj Malti u Tuzli sluzi se pomen i pale sve¢e golobradim mladi¢ima,
poginulim pripadnicima JNA koji su streljani pre 32 godine u mu¢nom napadu muslimanskih snaga dok su se,
po prethodnom dogovoru, mirno povlacili iz tuzlanske kasarne”. 2'° Drugi tekst nasao se na naslovnoj strani i
ukljucioje 12stranasasenzacionalistickim naslovima, uzuznemirujuéefotografijeiuznavodenjeimenastradalih.
Naslovna strana glasi,Zlocin bez kazne-zasto se o ovome ne pri¢a u UN” i odnosi se na srpske Zrtve Srebrenice
u periodu od 1992-1995.2"" Tre¢i tekst odnosi se na zrtve u logoru ,Celebi¢i“ sa fotografijama stradalih,2’2 dok
se Cetvrti odnosi na senzacionalisti¢ki naslov,Sramno, sarajevska influenserka podrzala rezoluciju u Srebrenici,
razbesnela javnost”, uz prenosenje komentara sa drustvenih mreza koje glase:,sramotno je $ta se sve dopusta”
»zabranite joj ulazak u Srbiju”,Sramota” ,bravo za domace influensere koji konacno ne ¢ute na teme koje su
udarne” ,mislim da vise nece reklamirati srpske brendove”?'* Dnevni list ,Informer” takode je objavio jedan
tekst uz naslov,Strasan napad u Sarajevu u Bosni i Hercegovini’, uz izjavu majke koja tvrdi da su huligani napali
njenog sina zbog nacionalne netrpeljivosti uz komentare ,skidaj tu cetni¢ku majicu” i objasnjenje da je decak
imao majicu ,Delije sever”. Majka je istakla komentar:,,tek sada sam postala svesna s kim zivimo.”?'* Pomenuti
tekstovi ukazuju da se prema muslimanima u Bosni i Hercegovini takode stvara negativan stav koji podstice na
mrznju prema odredenom narodu, kao $to se moZze videti i u prethodnim primerima izvestavanja.

Istovremeno, vazno je spomenuti da su se samo 2 teksta odnosila na afirmativno izvestavanje prema odredenim
etnickim grupama. Naime, dnevni list ,Alo” je objavio afirmativni tekst o porodici koja slavi hris¢anske i
muslimanske praznike uz naslov ,Merima farba najlepsa jaja za Uskrs”. Sam tekst govori o njihovom braku, i
zivotnoj pri¢i Merime, Bosnjakinje koja se udala za Srbina. Tekst takode sadrzi i izdvojen deo uz naslov da je
Merima ,Jedina molerka u Beogradu®. Tekst je afirmativan i koristi rodno senzitivan jezik.’> Dnevni list ,Blic”
preneo je intervju sa muftijom Jusufspahi¢em uz naslov ,Niko nece pomiriti Srbe i BoSnjake osim nas samih”
usled izjave muftije uoci glasanja u UN da ,srpski narod nije genocidan i da Srbija to ne zasluzuje”'® Tekst
govori o uticaju rezolucije i moguénosti pomirenja izmedu naroda i afirmativno je napisan.

Tokom perioda pracenja, moze se uociti da su svi dnevni listovi senzacionalisticki izvestavali o nasilju u
porodici, femicidu i rodno zasnovanom nasilju. Svaki dnevni list je tokom perioda pracenja objavio izmedu 4
do 6 tekstova koji se odnose na ove teme, uz fotografije, senzacionalisti¢ke naslove, i uznemirujuce fotografije
sa detaljnim opisima iz istrage, uz navodenje informacija koje ukazuju na identitet Zrtve, identitet ¢lanova
porodice i stradalih lica. Fotografije dece su uvek cesto zamagljene, dok fotografije Zene i supruga nisu. Imena
ucinilaca krivi¢nih dela su obi¢no navedena, sa inicijalima ostalih ¢lanova porodice. Ipak, uz sve informacije
moze se zakljuciti o kojoj se porodici radi, posebno kada su u pitanju manja mesta iz kojih su porodice. Tekstovi
u dnevnim listovima su se mahom odnosili na sli¢éne dogadaje uz sli¢an nacin izvestavanja. Naslovi su glasili:
+~Alma srela muza s ljubavnicom, pa skocila sa decom u smrt“?'7 , ,Monstrum ubio zenu i decu sekirom, pa
skocio sa zgrade” uz opis u tekstu ,izmasakrirao suprugu i njihove malisane, otac iz pakla je radio u Nemackoj
a u Bosnu je dosao na odmor!’, ,Uzas"?'®, ,Monstruozno zlostavljanje devojcice u Pancevu; silovao devojcicu i

209 Isto.
210 Alo, 16. maj, str. 4-6.
211 Alo, 19. maj, naslovna strana i Alo specijal str. 11-22.

212 Alo, 26. maj, str. 3.

213 Alo, 26. maj, str. 20-21.
214 Informer, 25-26. maj, str. 11
215 Alo, 4-6. maj, str. 26-27.
216 Blic, 26. maj, str. 2-3.

217 Alo, 8. maj, str. 10.

218 Alo, 22. maj, str. 9.
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drzao je kao robinju.”>'? . Problematican je i nacin prenosenja tragedija u kome su partneri ubili svoje partnerke
ili koje se odnosilo na porodi¢no nasilje: ,Vratio se iz Nemacke da pobije Zenu i dvoje dece’, uz navodenje
imena i prezimena, detalja iz privatnog zivota porodice, uz porodi¢ne fotografije.?? Dnevni list Kurir takode
je senzacionalisticki prenosio informacije o nasilju: ,Uzas, pobegao iz ku¢nog pritvora i udarcima sekirom
pokusao da ubije bivsu partnerku?!’, uz fotografiju sa drustvenih mreza na kojoj nasilnik pozira sa podignutim
pesnicama.??’ Dnevni list ,Informer” takode je na slican nacin izvestavao o vestima koje se ti¢u porodi¢nog
nasilja, uz senzacionalisti¢cke naslove: ,Psiho sekirom razbio glavu bivsoj supruzi’, uz detaljan opis nasilja iz
istrage, navodenje imena i inicijala prezimena osumnjicenog i inicijale i broj godina Zrtve, kao i naziva sela
iz kojih dolaze.?”? Jos dva teksta o nasilju nasla su se u istom broju dnevnog lista ,Informer” pod naslovima:
LStravi¢no porodi¢no nasilje u Krusevcu - Legao pored Cerke, hteo da je obljubi’, u tekstu se navode inicijali i
godine cerke uz detaljne opise iz istrage; kao i naslov ,Uzasno zlostavljanje u Lestanima kod Beograda Mladi¢
(23) pretukao i silovao staricu (96)” uz tekst sa opisima delova iz istrage u kojem su navedeni inicijali i godine
ucinioca i zrtve, dok se u samom tekstu nalaze opisi,zverski je silovao”,,nesre¢nu i izmuéenu staricu je pronasao
unuk’, ,kad je zavrsio sa uzasnom torturom...” jezivo zlostavljanje” uz izdvojena jo$ 3 sli¢na slucaja iz 2013
godine, 2018, i 2023. godine u kojima su mladidi silovali starije Zene uz navodenje opisa i inicijala.??®

Problemati¢ni su i naslovi tekstova koji se odnose na poznate li¢nosti, a govore o nasilju: ,Milica: Naviknuta
sam da me Samaraju i udaraju’, tekst o izjavi pevacice koja otvoreno govori o nasilju koje je dozivljavala od
partnera.??* Tekstovi o nasilju koji se desio izmedu partnera u rijaliti programu veoma ¢esto sadrze neprimerene
fotografije, kao i citiranja ucesnika uz uvredljive komentare i psovke.??> Problemati¢an naslov odnosi se i na
tekst u kome se istice da je bivsa ucesnica rijalitija objavila fotografije tokom nasilja koje je doZivljavala od svog
muza, nakon ¢ega ga je prijavila policiji: ,Tara $alje oca svog deteta u zatvor“2*® Takode, u dnevnom listu,Srpski
telegraf” postoji posebno izdvojen deo o desavanjima u rijaliti programima, uz narocito istaknute uvredljive
naslove i komentare koji su lako vidljivi i generisu nasilje:,Nije te k***nuo ko te nije pitao!, Ista si d**lja ko tvoja
keva!“??”, Ti si blam Balkana, idi kuvaj Janjusu”,,Trudnu si me drogirao i tukao.?*®

Uocavaju se i problemati¢ne objave koje se odnose na to kako su Zene predstavljene u javnosti. U nekoliko
tekstova sportistkinje su predstavljene sa akcentom na njihov fizicki izgled: tekstovi o nemackoj atleticarki Aliki
Smit, fudbalskoj sudiji Klaudiji Romani, teniserki Kamili Dordi, kao i teniserki Arini Sabalenki. Dva teksta nasla su
se udnevnom listu,,Srpski telegraf*, dva u,,Kuriru” i jedan u,Alo" Tekst je naslovljen:,Samo za muske oci, Alika u
Parizu” i prenosiinformaciju da ¢e nemacka atleticarka ucestvovati na olimpijskim igrama u Parizu. Ipak, istaknut
je broj njenih pratilaca na instagramu, u tekstu je nazvana,seksi atleticarka” uz fotografiju preko cele strane u
kupacem kostimu.??® lako tekst govori i o njenim rezultatima, prvenstveno se istice njen fizickiizgled. Jos jedan
tekst odnosio se na pomenutu atleticarku ciji naslov moze uputiti na drugaciji zaklju¢ak od onog koji se nalazi
u samom tekstu: ,Seksi Alika: ko ¢e da me ustine?” uz tekst koji prevashodno isti¢e seksipilnost atleticarke,
ali i govori o premijeri filma i njenoj izjavi Vil Smit i Martin Lorens su potpisali moj dres. Moze li neko da me
ustine?”.2 Drugi tekst odnosio se na vest o izgledu voditeljke na kosarkaskoj utakmici cetvrtine finala Evrolige.
Naslov glasi: ,Pusti pricu, vidi telo”, uz fotografije voditeljke preko cele strane, najpre u kupa¢em kostimu, ali
i sa utakmice. Sam tekst govori o rezultatima utakmice, ali i o izgledu voditeljke uz navode ,atraktivna gréka
voditeljka bila je u centru paznje’, ,dominirala je...u beloj haljini i crvenim cipelama’, dok se na kraju istice
i njeno obrazovanje, kao i Cinjenica da ima zavrsena dva master programa.?®' Sli¢ni tekstovi odnose se i na
ostale tri pri¢e uz komentare fizickog izgleda, sa akcentom na broj pratilaca na drustvenim mrezama i izazovne
fotografije sa drustvenih mreza.??
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Na osnovu pracéenja izvestavanja moze se uociti i odredeni broj tekstova koji promovisu materijalne vrednosti
i namecu standarde lepote Zenama, uz izves$tavanje o poznatim licnostima i aktuelnim trendovima, uz naslove:
+Podmladujem se jedino botoksom i hijaluronom,”?? ,Karleusa prosetala na sebi 77.000e“*4, Ugradila ,petice”,
operisala usiiizbelila kozu!,izvadila 1000 kubika silikona”,Cuva stare silikone na ormaru,”?*. Jedan tekst odnosio
se i na predstavljanje trendova medu tinejdZerkama uz naslov:,Cerkama poklonili silikone za maturu’, uz deo
iznad naslova ,Uzas roditelji ispunjavaju bizarne zahteve,”?¢ dok se u tekstu navodi izjava majke tinejdzerke
koja govori o aktuelnom trendu, kao i plasti¢nih hirurga koji isti¢u da su roditelji spremni da izdvoje 250-3500e
za ulep3avanje svojih cerki, kao i da su svi termini pred mature popunjeni.’

Retki su primeri u kojima se o rodno zasnovanom nasilju izvestava afirmativno i edukativno. U dnevnom listu
»Blic” napisan je tekst koji se odnosi na pitanje nasilja nad zenama koji imaju za cilj da podignu svest o pitanju
femicida u Srbiji. Tekst se odnosi na ispovest sti¢enice sigurne kuce za Blic TV o nasilju koje je pretrpela od
muza uz naslov:,Tukao me je kablom, vukao za kosu i Sutirao na podu”. Tekst sadrZi opis nasilja bez navodenja
informacija koje bi ukazale na identitet zrtve. Tekst takode obraduje i temu femicida u periodu od 2011-2023.
godine uz navode advokatice i ¢lanice Autonomnog Zenskog centra, Vanje Macanovi¢ o memorijalu koje
¢e objediniti 406 slucajeva femicida.”*® Pored ovog teksta, ,Blic” je preneo i intervju sa glumicom Mirjanom
Karanovi¢ koja je otvoreno govorila o pritiscima drustva na Zene u pogledu roditeljstva uz naslov:,Nisi manje
vredna ako ne radas decu”. 2

U periodu pracenja izveStavanja veliku paznju privuklo je muzi¢ko takmicenje Evrovizija. Posebna paznja bila
je posvecena i predstavnicima koji su se otvoreno afirmisali kao pripadnici LGBTI+ populacije, kao i osobama
koje se identifikuju kao nebinarne osobe. Imajudi u vidu da je i Svajcarski predstavnik, a ujedno i pobednik
Evrovizije, istakao da je nebinarna osoba, veliki broj tekstova odnosio se upravo na ovu vest. Tekst u dnevnom
listu ,Informer” bio je naslovljen sa,Nebinaran Nemo iz Svajcarske odneo pobedu na 68. Evroviziji, uz manji
naslov iznad,Skandal, zavr$ena jo$ jedna parada Sunda, ki¢a, bluda i nemorala“. Sam tekst sadrzi deo,Evrovizija
nije prosla bez skandala, Sunda, kica i nemorala, kako na velelepnoj sceni u Malmeu tako i van nje." U tekstu se
komentarisalo da su nastupi pojedinih predstavnika, kao i scenografija koja ih je pratila, pre licili na bordele,
sajentolodke obrede, cirkuske predstave, a malo se ko mogao pohvaliti dobrom pesmomii pristojnim nastupom.
Ipak, ostatak teksta nije sadrzao govor mrznje, kao ni uvredljiv sadrzaj koji se direktno odnosi na nebinarne
osobe. Ipak u delu ispod teksta istaknuti su komentari poznatih licnosti koji su sadrzali govor mrznje: Stefan
Kari¢: ,decaci se oblace kao devojcice, a devojcice kao muskarci! Uzas, bolest, sekta, isterivanje davola®, Veljko
Raznatovi¢:,Ovo je pakao na zemlji, epicentar satanizma i glavno okupljanje najvecih degenerika, bolesnika i
homosa.?* |stog dana, tekst je objavio i,Srpski telegraf” koji je uz ve¢ pomenute komentare poznatih licnosti
preneo i dodatne komentare Veljka Raznatovica:,Preci nam se prevréu u grobu’,,Najtuznija stvar Eurogejvizije
je $to mi glupi Srbi ho¢emo u ovu Evropu”?*" U dnevnom listu,Kurir” jedan tekst sadrzao je naslov ,Evrovizija je
za neke Sodoma i Gomora-pokazuje nam u kom smeru je svet iskoracio” koji nije senzacionalisticki, ali moglo
bi se zakljuciti da ¢e sadrzati negativne komentare povodom Evrovizije. Medutim, sam tekst prenosi intervju
sa Oliverom Kovacevi¢, urednicom i supervizorkom Evrovizije u Srbiji koja istice svoj stav,da je izuzetno vazno
da smo mi na tom takmicenju”, ,nekome je to Sodoma i Gomora, ali ja mislim da je to prirodno i demokratski’,
komentar za pobednika jako mi se dopao...Nemo je pokazao virtuoznost u pevanju“*? Tekst ne sadrzi govor
mrznje i afirmativno je napisan.

Zabelezen je i neprimeren tekst koji sadrZi govor mrznje prema LGBTI+ populaciji, a objavljen je u dnevnom
listu ,Alo” koji je prenosio sukob izmedu ucesnica rijaliti programa. Ucesnice su u istopolnoj vezi, a tekst se
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odnosio na sukob sa njihovim porodicama uz naslov ,Lezbaco, prijavi¢u te policiji'” i neprimerene komentare
koji sadrze govor mrznje ,Evo kako mi lezbejcina preti, svakako ce biti prijavljeno”, ,...jedna lezbejcina pise sa
laznog profila“?** Tekst je senzacionalisticki napisan, uz prenosenje neprimerenih komentara izmedu ucesnica

rijalitija, u kome dolazi do vredanja na osnovu seksualnog opredeljenja.

Pored pomenutih tekstova, dnevni list ,Blic” objavio je svega 2 afirmativna teksta koja su se odnosila na
nebinarne osobe. Jedan tekst odnosio se na pobednika Evrovizije sa recenicom,Nemo, koji se inace deklarise
kao nebinarna osoba, imao je upecatljiv nastup kao i celokupan stajling”?** Sam tekst nije sadrzao govor
mrznje prema nebinarnim osobama. Pored toga, u periodu pracenja izveStavanja "Blic" je objavio i intervju sa
Valerianom, osobom koja se deklariSe kao nebinarna osoba. Naslov je glasio,Valeriana svakodnevno maltretiraju
jer je nebinarna osoba” i preneo je pri¢u polozaja nebinarnih osoba u Srbiji, kao i komentare predstavnika
iz organizacije ,Da se zna” koja pruza pomo¢ i podrsku pripadnicima LGBTI+ populacije.*** Dnevni list ,Blic”
objavio je jos jedan tekst koji je afirmativan prema LGBTI+ populaciji, a koji je naslovljen ,Biti gej vise nije tabu
tema, budite svoji* uz intervju pisca o knjizi ,Stan u Tirsovoj” Zivojina D. Panajotovi¢a koja govori o ljubavi
izmedu dva muskarca.?*¢ Autor knjige istie u intervjuu,na homoseksualce mora da se gleda kao na sve ostale
ljude, ovo je 21. vek, 2024. godina, vise nema mesta negativnom misljenju na tu temu”, kao i,mladim ljudima,
bilo da su gej ili strejt, savetujem da budu svoji, pristojni, da se trude i bore za svoja prava“?*

Tokom perioda pracenja izvestavanja 5 dnevnih listova, samo 2 teksta su odnosila na izbeglice/migrante. Tekst
koji afirmativno izvestava o etni¢ckim grupama objavio je dnevni list ,Kurir” uz naslov ,Neobi¢na sudbina” i
govori o Zeni iz plemena Zulu koja se sa porodicom najpre doselila u Beograd, a seli se u selo Mali Crnié. Tekst
je afirmativno napisan i govori o njenom putu, kao i njenoj integraciji u Srbiji i divnom iskustvu sa ljudima.?*
Takode, jos jedan tekst je objavljen u dnevnom listu,,Kurir”. Tekst je afirmativno napisan i prenosi Zivotnu pricu
izbeglice iz Avganistana i ¢lanova njegove porodice koji su utociste nasli u Srbiji.>*

Istovremeno, dva teksta odnosila su se isti slucaj krijumcarenja migranata. Prvi tekst u listu,,Srpski telegraf” je
naslovljen ,Migranti spakovali u komore auto-prikolice”, uz deo iznad ,Otkriven neverovatan pokusaj Sverca
ljudi” i fotografije osoba sa mesta uvidaja. lako je sam tekst korektan, naslov je senzacionalisti¢ki napisan, dok
su se lica oslovljavala sa ,ilegalni migranti“*° Drugi tekst se odnosio na istu vest, u dnevnom listu ,Blic” sa
naslovom krio migrante u auto-prikolici”, uz fotografiju sa zamagljenim licima. Sam tekst je korektan osim dela
reCenice ,sprecili neverovatan pokusaj krijumcarenja ilegalnih migranata>' i,oci u oc¢i sa monstrumom koji je
pobio decu."*?

Tokom perioda pracenja izvestavanja u pet dnevnih listova, uocen je samo jedan tekst u dnevnom listu ,Blic”
koji se odnosio na osobe sa invaliditetom. >3 Tekst je afirmativno napisan i prenosi vest o razvoju aplikacije
Cija je ideja da pomogne osobama sa invaliditetom time $to ¢e okupiti kompanije u Srbiji, lokalne i nacionalne
institucije i udruzenja. Cilj je da se pruzi jedinstvena baza pristupacnih lokacija ¢ime ¢e se osobama sa
invaliditetom omoguciti lakse informisanje, ali i da se podstaknu kompanije na drustveno odgovorni angazman.
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Tokom perioda pracenja izveStavanja nije bilo tekstova koji su se odnosili na Rome.

Svi dnevni listovi izveStavaju o tragedijama, nasilju i aktuelnim sudenjima na senzacionalisti¢ki nac¢in uz
dodavanje uznemirujucih fotografija sa mesta dogadaja, dodavanje komentara sa drustvenih mreza, detaljne
opise zlocina iz istrage, kao i navodenje informacija koji ukazuju na identitet Zrtava. Koriste se reci: ,uzas’,
»strasno’, ,monstruozno”, ,zverski nasrnuo’, ,potresno’, ,jezivo nasilje”, ,brutalno’, ,stravi¢ni porodi¢ni masakr
koje suobi¢noiizdvojene velikim slovima i upadljivim bojama. Moze se uocitii da se ponavljaju objave povodom
porodi¢nih tragedija, kao i da se iz broja u broj dodaju informacije o samoj porodici. Moze se uociti i povecan
broj izvestavanja o krivicnim delima ucinjenim od strane mladih, kao i nasilje od strane ucenika, kako prema
drugim ucenicima, tako i prema nastavnicima. Vesti su se odnosile na pretucenog profesora od strane ucenika
uz naslove:,Bivsi ucenik uleteo u ucionicu i profesoru razbio lobanju“?4, i ,decak zverski pretukao profesora.?>>
Takode, jedan naslov odnosio se i na nasilje u skoli:, Trojica petaka na casu fizickog pokusala da siluju devojcicu
(11) ubadali je Sestarom i lenjirima,"*¢ ,Sin zverski izbo majku i oca"”” Pomenuti tekstovi sadrze detaljne
opise, uz fotografije i senzacionalisticke naslove. Jos jedan tekst u dnevnom listu,,Blic” bio je naslovljen,Prvaka
tukao i Sutirao duplo stariji u¢enik’, uz izdvojenu izjavu majke ,u 3koli su suprugu i meni rekli da moramo da
Celicimo dete jer je nasilje svakodnevica®. Sam tekst ne sadrzi senzacionalisticki govor i afirmativno izvestava
o problemu sa kojim se roditelji susrecu, kao i nedostatak reakcije skole u Sremskim Karlovcima.*® Isto tako,
izvestavanje koje se odnosilo na aktuelna sudenja sadrzalo je fotografije ispred suda, komentare sa sudenja i
pitanja advokata, kao i senzacionalisticke naslove koji se protezu u vise brojeva. Sudenja koja su bila aktuelna
odnose se na sudenje za zlo¢in u Ribnikaru i Malom Orasju, sudenje Miki Aleksi¢u kao i istraga o slu¢aju Danke.
U prva dva slucaja, koris¢eni su izrazi sudenje,,malom monstrumu“?°, ,izjave majke monstruma“*°, kao i,haos
na pripremnom rocistu”, ,roditelji Zrtava nasrnuli na monstruma“?®' . Objavljene su i fotografije roditelja ispred
sudenja sa dramati¢nim porukama njihovih izjava i tekstova koji ne predstavljaju izvestavanje u skladu sa
etickim standardima koji uvazavaju oste¢ene u postupku.

]

Nedeljnik je u periodu pracenja objavio navedene brojeve: 09. maj (br. 643), 16. maj 2024 (br. 644), 23. maj
2024. (br. 645), 30. maj (br.646). Ekspres je objavio etiri broja: od 10. maja (br. 419), od 17. maja (br. 420), od 24.
maja (br. 421) i od 31. maja (br. 422). Konacno, Pecat je objavio sledece brojeve: br. 809 od 10. maja, 810 od 17.
maja, br. 811 od 24. maja i br. 812 od 31. maja.

Tokom izveStajnog perioda, "Nedeljnik" je sadrzao dosta analitickih i kritickih tekstova, u kojima se
prepli¢u razli¢ite teme poput Putinove agresije na Ukrajinu, odbijanje primirja u Gazi, zabave sa dvojicom
osamdesetogodiSnjaka u SAD (Tramp i Bajden). KomentariSu se i turneja Si Dipinga, odbijanje Vucica i Orbana
da vide promenu vremena, te uloga Srbije kao ruskog i kineskog korisnog idiota. Ipak, balans u negativhom
komentarisanju politike Madarskog predsednika ucinjen je tekstom o Orbanovom ekonomskom modelu, koji
je visokim porezima otvorio prostor za nacionalizaciju klju¢nih sektora privrede i dobio podrsku stanovnistva.
Od globalnih tema govori se i 0 moralnoj pobuni studenata i profesora na Kolumbiji, kao i o ¢injenici da je
Bajden i sada i 1968. godine bio na pogresnoj strani istorije. S druge strane, u jednom tekstu se zakljucuje da
su SAD i dalje najmanje losa imperija, dok su Tramp i Bajden vise odraz depresije i nemogucénosti da pronadu
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izlaz iz ¢orsokaka. PiSe se i o Komisiji eksperata za medunarodno pravo i glavhom tuziocu Haskog suda cija
postupanja odbacuje predsednik Izraela, ali i o pokusaju atentata na slovackog premijera i pogibiji Iranskog
predsednika, kao i o izboru novog predsednika. Autor znalacki govori o problemati¢cnom sistemu vladavine
prava, losoj ekonomskoj situaciji i sve izrazenijem generacijskom sukobu. U jednom tekstu predstavljeno je
deset drzava koje su 1. maja 2004. godine postale ¢lanice EU i ostvarile privredni rast i ogromnu ekonomsku
korist. Pomenuta je i Evrovizija i ¢injenica da se Evropa nije raspala zbog Evrovizije. Ove teme doprinose
ublazavanju evroskepticizma.

Od tema koje su relevantne za politi¢ki i ekonomski poloZaj Srbije pisalo se 0 decembarskoj izbornoj kradi i
izbornom inZenjeringu, kao i 0 novoj vladi koja je po oceni autora najreakcionarnija od 2012. godine, jer je u
pitanju "zavetni¢ka" vlada u naprednjackoj praksi. Prostor je dat i opozicionim politi¢arima koji se nazivaju u
medijima stranim plac¢enicima, kao i izborima u opstini Medijana u Nisu i diskusiji o najgorem gradonacelniku u
istoriji od raspada SFRJ do danas. Pisalo se i o konfuziji zbog bojkota izbora i onih koji biraju borbu. Narocito je
posvecen prostor javnom mnjenju koje je jos viSe prorusko i prokinesko, alii "o ogadivanju Zapada" kampanjom
za prijem Kosova u Savet Evrope i predlogom rezolucije o Srebrenici u Ujedinjenim nacijama. Posebno mesto
je zauzeo razgovor o rezoluciji u Srebrenici koji ima za poruku da rezolucija u regionu ne odgovara znacaju koji
ima u globalnim razmerama i da se UN smatra za beskorisnu instituciju, koja je korumpirana, mastodontska,
neefikasna i bez autoriteta. Objavljeni su i tekstovi koji sadrZe analizu regionalnih odjeka rezolucije o Srebrenici
i Jasenovcu i mekseg krila prosrpskog bloka u Crnoj Gori, ali i pitanju da li ¢e Republika Srpska proglasiti
nezavisnost, a Crna Gora stvarno uéi u EU. Posebno se naglasava agresivan i neadekvatan re¢nik srpskih
zvanic¢nika u Njujorku. Tenzije su dodatno ojacane ponovnim objavljivanjem intervjua Radovana Karadzica iz
decembra 2016. godine, posto je osuden na 40 godina zatvora zbog genocida u Srebrenici. Svega jedan tekst
je posvecen prosirenju EU, prvenstveno Zapadnom Balkanu i odgovorima na goruca pitanja. Takode, jedan
tekst bavi se proksi sukobom Kurtija i Vuci¢a u Skoplju i naglasava da Severnoj Makedoniji preti destablizacija
od unutaralbanskih relacija, kao i da Makedonci iritiraju Bugarsku $to pripadaju kulturno srpsko-hrvatskom
govornom podrudju.

Objavljeno je i vise drustveno relevantnih tekstova u kojima se polemise o vaznim temama:

- vestackoj inteligenciji koja transformise svet i njen znacaj na svakodnevni zivot;

- nevidljivim stranim radnicima, odnosno Nepalcima i Filipincima koje niko ne moZe da nazove otmeno i
moderno;

- drogiranjem analgetikom za slonove;

- nedostatkom vremena za prijatelje;

- prvoj presudi u SAD u kojoj su roditelji oglaseni krivim za krivi¢no delo koje je izvrsio njihov sin u skoli, a
u svetlu sudenja Vladimiru i Miljani Kecmanovi¢ o slu¢aju njihovog sina;

- istrazivanju o osvetljavanju tegoba kod mladih i formiranju programa za vece zdravlje;

- vracanju koncepta skole kao dobre zajednice, kako bi se predupredilo nasilje u kojem Zivimo;

- stvaranju fondacija za pravednije i inkluzivnije drustvo u Srbiji;

- razgovoru o propasti Torlaka i nemogucénosti spreavanja, dijagnostikovanja i lecenja bolesti, kao i
proizvodnje vakcine.

Posebno je zanimljiv i sarkasti¢an tekst o nebinarnim osobama, ali i o misterbinarnim osobama naseg
podneblja, odnosno o Draganu Markovi¢u Palmi, koji je rekao da Evrovizija promovise homoseksualizam i
sekte i da to veoma loSe uti¢e na nasu decu i omladinu. Autor teksta je na veoma sarkasti¢an nacin pisao o
ovoj javnoj li¢nosti, podsecajuci ga da je vernik od renomea, koji na krsnu slavu organizuje kik-boks meceve
po trgovima, vodi ljude na more u Gr¢ku gde igraju sa njim kolo u pli¢aku uz harmonikasa u gacama, da su ga
neke Zene optuzile da ih podvodi na orgije i sl.

Za razliku od "Nedeljnika" koji je imao kriti¢ne i drustveno relevantne tekstove, "Ekspresov" glavni narativ je
Celi¢no prijateljstvo izmedu kineskog predsednika Si Dipinga i predsednika Vuci¢a. Posebno se naglasava da
Kina podrzava teritorijalni integritet Srbije i njene napore da ga sacuva kada je re¢ o Kosovu i Metohiji, kao i da
Srbija, kada se radi o Tajvanu, podrzava politiku celovite Kine. Kina je posebno interesantna i vazna urednicima,
zbog ¢ega se o Kini pise i o drugim temama. Na primer, o Kini se piSe u kontekstu ostrvske drzave Antigua i
Barbuda koja je postala specijalna ekonomska zona sa privilegijama mini-drzave, kojom upravlja nezavisni
komitet.
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Situacija u Rusiji je takode od velikog interesa. Tako je naslovnica drugog broja posvecena odlasku malog cara,
Sojgua jer je Putin Zeleo da njegovo ministarstvo odbrane bude pod civilnim rukovodstvom zbog potrebe
za modernizacijom vojske. Ovo se smatra osvetom PrigoZina koji je pre smrti optuzivao Sojgua za korupciju i
nekompetentnost u vodenju rata.

Ima i nekih afirmativnih tekstova o Nemackoj. Na primer, jedan tekst posvecen je prestonici kulture 2025.
godine, gradu Kemnic, koji je treci po veli¢ini grad Saksonije. Takode, tekst je posvecen i promeni pravila od
1. juna u Nemackoj za gradane Zapadnog Balkana, ciji ¢e drzavljani uzivati privilegovan pristup trzistu rada.
Ipak, i ovaj tekst treba posmatrati u kontekstu potrebe Nemacke za novom radnom snagom i gubitka radne
snage za Srbiju. Takode, ima tekstova u kojima se o Nemackoj, ali i drugim zapadnim zemljama pise negativno.
Tako se pise o nemackoj diplomatiji koja je danas navodno predmet podsmeha. llustrativan je i tekst o laznom
novinaru koji je skolovan da laze, kao i o politi¢arima, tajnim sluzbama i visokim finansijama koji upravljaju
nemackim masovnim medijima. Posebno se kritikuje ideja da je demokratsko drustvo obavezno povezano sa
nacionalnom drzavom, dok je EU-Evropa krenula putem svoje transformacije u antidemokratsku nevladinu
organizaciju. Jos jedan tekst govori o novinarima kao saradnicima obavestajne sluzbe, koji su problem kada
aktivno podrzavaju politicke procese ili izbornu kampanju odredene politicke stranke koja je suprotna opstim
interesima drustva. Velika Britanija se posmatra u kontekstu Skotske koja tre¢i put planira da u narednih pet
godina istupi iz Ujedinjenog Kraljevstva. Pise se i o pripremama za globalni sukob, a posebno o Velikoj Britaniji
koja je poslednja u nizu drzava koja razmislja o vra¢anju sluzenja obaveznog vojnog roka. Globalna desavanja
posvecena su i atentatu na predsednika slovacke vlade, a intenzivno se pise i o nuklearnom ratu i prelasku
crvene linije, kao i o jacanju desnice u Evropskom parlamentu.

Ipak, posebno se negativno pise o SAD. Tako, jedan tekst bavi se sudarom Bajdena i Trampa, odnosno izborima
u novembru, gde autor postavlja pitanje kako bi kandidat koji se otvoreno kandiduje prkosedi volji biraca
mogao da pobedi. Pise se i o Rokfeleru i Sorosu koji oblikuju svet po ukusu SAD, zbog kojih su stvorene brojne
transatlantske organizacije od Trilateralne komisije, preko Americke akademije, Americkog jevrejskog drustva
do Evropskog saveta za spoljnu politiku, koje uz pomo¢ "alfa novinara" po svetu uvode demokratiju. Ovaj tekst
sluZi da pojasni da Soro$ ima i ulogu smene reZima u Srbiji, kao to je to bio slucaj sa Milosevi¢em. Jedan tekst
govoriio Bilderberg klubu kao vladi planete, ali ga neki autori smatraju lobi organizacijom NATO-a. Posebno se
ukazuje na problem laznih vesti (fake news), izostanku novinarske kritike, odgovornosti i radoznalosti. Pritisak
na glavnog tuzioca medunarodnog krivicnog suda, koji se drznuo da zatraZi izdavanje naloga za hapsenje
izraelskog premijera zbog ratnih zlocina, kao i za lidera Hamasa ocitava se i u razmatranju Kongresa SAD da
kazni Stalni medunarodni krivi¢ni sud i njegove rukovodioce.

Kada se radi o Srbiji i regionu, nezaobilazna tema je Rezolucija o Srebrenici potrebna za disciplinovanje Srbije,
koja po oceni autora predstavlja vezivanje cele nacije za jedan period istorije, za jedan deo politika i za one
kojima je presudeno da su ratni zlocinci. Ipak, on zaklju¢uje da ova vrsta rezolucije ne moze da bude presedan,
da u dokumentu o Holokaustu nema kolektivnhe odgovornosti, aliima saosec¢anja sa Jevrejima kao pouka da se
tako nesto ne ponovi. Tredi broj je posebno posvecen borbi Srbije protiv Rezolucije, gde se naglasava da ona
nece doneti nista dobro u regionu, osim novih podela, tenzija i nesporazuma, $to je nekome ocigledno i bio cilj.
Naglasava se da mnoge srpske zZrtve nisu dobile satisfakciju, dok njihovi krvnici Zive Zivot slobodnih gradana.

O Kosovu i Albancima se piSe u negativnom kontekstu, gde je naglaseno da ukoliko Kosovo ne postane ¢lanica
Saveta Evrope 17. maja, za to e biti kriv isklju¢ivo jedan ¢ovek. Ve¢ naredni broj donosi odluku Francuske i
Nemacke da u ovom trenutku kazu "ne" Kosovu u Savetu Evrope $to je mali ustupak Srbiji pred onim 3to je
Ceka. O Hrvatskoj se takode pise, prvenstveno u kontekstu hrvatskih izbora. Posebno se kritikuje crnogorska
vlast i vrlo eksplicitno se govori o tome da je genocid u Bosni proglasen pre utvrdenih Cinjenica. Ocenjuje
se da je usvajanjem ove rezolucije poceo novi period u globalizaciji, kvantifikaciji i hijerarhiji zlocina, a time i
genocidai da se postavlja pitanje koji je genocid "minorniji" a koji "superiorniji*, te da 8000 ljudi u Srebrenici ne
moze biti simbolicki vredniji od miliona Jermena u Turskoj.

Pored velikog broja tekstova koji prenose depresivnu i negativnu sliku o Evropi i regionu, kroz prizmu napada
na Srbiju, autori su obradili i vise tekstova koje su drustveno vazne:

- tekst je posvecenincidentima sa ringispilima, od kojih je poslednji u KurSumliji protekao sa ugrozavanjem
bezbednosti dece;

- tekst naglasava da se Zivot sastoji od kulture, a ne samo od prezivljavanja, koja podrazumeva vecu
podrsku kulturnim manifestacijama i prepustanje javne scene umetnicima i kreativcima;
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- tekst je posvecéen Skolama koje ne postaju mesto za ucenje, obrazovanje i vaspitanje, ve¢ mesto za
izbacivanje svih frustracija i poligon za nasilnike;

- tekst govori o ja¢anju lokalnih samouprava, uvodenju direktnog izbora gradonacelnika i jacanju
pojedinaca, predsednika opstina i odbornika, a ne stranaka, ali i o uvodenju regiona umesto dve
autonomne pokrajine. Posebno je vazno ojacati sistem koji favorizuje pojedince, a ne stranke;

- tekst se bavi znacajem slikarstva koje je izmesteno i oslobodeno pravila i zakonitosti koji se odnekud
namecu po svaku cenu;

- tekst govori da smo saobracajno neobrazovana nacija, pokazuju¢i da imamo 3 do 5 puta vecu 3ansu
da poginemo ovde nego u Svedskoj. Posebno zabrinjava podatak da je procenat vezivanja pojasa na
zadnjem sedistu ispod 15%, dok je u Nemackoj 90%, a kao jedna poZeljna mera se trazZi ne da se osoba
prinudi da se ponasa na odredeni nacin, ve¢ da je ubedis da se tako ponasa;

- tekst se odnosi na probleme sa decom i drustvom nakon velikih tragedija u Srbiji. Autor teksta ukazuje
na nasilje nad profesorima, gubitkom autoriteta i strahopostovanja, a kao jedan od problema namece se
traZzenje odgovornosti roditelja koji ¢e krivicno odgovarati umesto dece mlade od 14 godina. Posebno se
ukazuje na problem nasilnog drustva i potrebe da javne li¢nosti i politicari vode ra¢una kako se ponasaju
i govore u medijima;

- autor pise da umesto individualne srece trebalo bi se baviti zajedni¢kom sre¢om, kao i da je za dublje
zadovoljstvo potrebno da postoji emocija, ljubav i empatija;

- poseban tekst posvecen je tome da je i najgore napisan zakon uticajniji od najbolje napisane knjige;

- tekst kritikuje javno mnjenje koje je anestezirano za uzase, jer nas mediji bombarduju senzacionalnim
grozotama. Posebna je kritika da smo dozvolili da za mlade ulogu nastavnika i profesora preuzimaju
mediji - Stampani (tabloidni), elektronski (tv) ili digitalni (drustvene mreze), $sto posebno onespokojava;

- jedan tekst upozorava da medu 2000 ljudi u Srbiji koji ¢ekaju novi organ ima i 40 dece, ali da su od
pocetka godine uradene svega dve transplantacije;

- poseban tekst je posvecen pesniku koji nema prava da ulepsava stvarnost i treba da bude posten svedok
vremena. On ukazuje na znacaj putovanja i u¢enja da se ceni razli¢itost kultura i tradicija, koje su mu
otvorile um i dusu. Uloga pesnika je da izraze saosecéanje sa Zrtvama sukoba, da podignu svest o njihovim
patnjama kako bi inspirisali druge da se angazuju u pruzanju pomod¢i i podrske. Oni podsti¢u empatiju i
razumevanje medu ljudima.

Tekst na temu "Muskarci u letnjim haljinama" je i "promasio” svoju ulogu, te autor govori o tome da je epohalna
poruka Eurosonga da svaki emancipovani muskarac sanja da bude Zena. Autor smatra da nije shvatio poruke
rodno senzitivnog jezika da ne postoje Zene koje menstruiraju nego ljudi koji to ¢ine jer svako ko to ne shvata
je Zenomrzac i nasilnik i nije normalno da mu se svida Zena poput Ekstra Nene, nego transdzender u roze
bundi i mini-suknji poput pobednika iz Svajcarske. Autor posebno naglasava: "Bez obzira na to 3to je distopija
predvidela novo totalitarno ropstvo, ali ne i oboZavanje davola i hermafrodita, ostaje vam samo da iskreno,
iz dubine duse, zavolite Velikog brata - u suprotnom, za vas nema mesta pod suncem novog sveta jer ste
mizogini." lako autor moze biti sarkasti¢an, ovakav nacin pisanja o rodnoj jednakosti i tzv. "transdzenderizmu"
ima izrazito negativan prizvuk i moze se tumaciti kao napad na rodno senzitivan jezik. Takode, jo$ jedan tekst
govori o opasnosti rodno senzitivhog jezika. Tako se pominje da od 14. juna 2024. stupaju na snagu odredbe o
zenskim profesijama u Zakonu o rodnoj ravnopravnosti. Smatra se da je pravopis stvar drustvenog dogovora i
da nastaje na osnovu upotrebe jezika, a kada se koriste sve vise Zenske imenice u javnosti, to pokazuje potrebu
za njihovim normiranjem i standardizacijom. Time se nece ugroziti sistem srpskog jezika, ali postoji nesigurnost
kod novinara kada treba da predstave zensku osobu kao redovnog profesora ili redovnu profesorku. Ovaj tekst
na umereniji nacin pise o rodno senzitivnom jeziku i ukazuje i na neke izazove koje su u praksi neosnovane.

Poslednji nedeljnik u jo3 veéoj meri posvecuje veliki prostor tekstovima koji se odnose na Kinu i Rusiju, poput
istorijske posete Si Dipinga Srbiji i politike velikih evropskih zemalja prema Kini. Posebno se hvali Kina i
ideja o zajednickoj buducnosti ¢ovelanstva koja nije plod kineske hegemonije, ve¢ izraz potrebe za mirom,
stabilnos¢u i medusobnim postovanjem na globalnom nivou. Kina se smatra prijateljem Srbije i ukazuje se
na re¢i zamenika ambasadora Kine u UN Geng Suanga, da rezolucija o Srebrenici "nije u skladu sa retorikom
odrzavanja mira i stabilnosti u regionu". Polemise se i o Bajdenovom trgovinskom ratu protiv Kine kako bi
se suprotstavilo ponasanju stranih vlada koje na nepravican, nerazuman i diskriminatorski nacin izigravaju
medunarodne trgovinske sporazume i mogu imati dalekosezan politi¢ki znacaj. Madarska se takode predstavlja
kao prijatelj Srbije i naglasava da ce glasati protiv rezolucije.
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Rusija se isto predstavlja u pozitivnom svetlu, te na nastavak ovog teksta sledi pri¢a o tzv. mazohisti¢kim
sankcijama, odnosno o ekonomskim sankcijama protiv Rusije koje imaju za cilj da nanesu Stetu, povecaju
troSkove i naude ekonomskim i drugim interesima zemlje na koju se odnose, njenim zvani¢nicima,
preduzec¢ima i gradanima, a sve u cilju pritiska da je nateraju da promeni ponasanje u politici ili ekonomiji.
Takode, u arhivu iz 2018. godine objavljen je tekst pod nazivom "Ubijte kopile pa makar ubili i sebe!”, gde
se govori o rusofobiji, demonizaciji Putina i histeriji Zapada, i tome da je on najdestruktivniji potencijal do
sada, te da je daleko opasniji od Hladnog rata koji je u nekoliko navrata doveo svet do nuklearnog haosa.
Jedan tekst ti¢e se i poglavara Ukrajinske pravoslavne crkve i tvrdnje da "agenti u mantijama" vrlo lako mogu
stedi poziciju lojalnih gradana Ukrajine ukoliko se priklone novoj crkvenoj strukturi. Na istom tragu je i tekst
o etno-politickoj samoidentifikaciji Belorusa koja je dozivljavana kao sekundarna samoidentifikacija, a dat je
pecat nedelje u vidu inauguracije Vladimira Putina koji je stupio na duznost predsednika. Jedan tekst govori o
odbrani i poslednjim danima specijalne vojne operacije u Ukrajini. Takode, jos jedan tekst je posvecéen verziji
da su Sloveni na teritoriju danasnje Belorusije dosli s balkanskog poluostrva, te da se radi o prapostojbini Belo-
Srbiji. U jo$ jednom tekstu spominje se "simbolicka" politika jedinstva svih ruskih (i srpskih) pokoljenja, koji
su satkani na stradanjima za istu svrhu i sa istim - nekad jasnim, a nekad intuitivnim - hris¢anskim osecajem
polaganja duse za drugoga.

| ovaj nedeljnik ima dosta tekstova koji govore o poslednjim trzajima americke imperije i kapitalizmu u svojoj
terminalnoj fazi. Pise se i o Trilateralnom samitu Kine, Juzne Koreje i Japana, koja predstavlja novi podsticaj
kvalitetu odnosa ove tri zemlje i koje svoje odnose ne treba da Zrtvuju zbog SAD. Jedna od aktuelnih tema je i
demonstriranje na univerzitetskim kampusima Sirom SAD zbog izraelske ratne politike, borbenim operacijama
izraelskih snaga u Gazi i obnovljenom prisustvu Hamasa. Jedan tekst je posvecen i Izraelu i Hamasu protiv
Medunarodnog krivicnog suda, odbacujuéi njegovu nadleznost. Tekst se bavi i duhom vremena odnosno
jedinstvom neba i ¢oveka i odbijanjem kolektivhog zapada da zasniva svet na medusobnom postovanju,
obostranom korisnom razvoju i medusobnom nemesanju u unutrasnje poslove. Tu je i vecita tema o nevidljivoj
ruci Trilaterale i paralelnim koridorima moci koji pripremaju Novi svetski poredak, a tekst je preuzet iz arhiva
2016. godine. Posebno se stvara atmosfera straha, koju je obelezio pokusaj ubistva i smrti drzavnika u Slovackoj
i ulranu. Tako jedan od autora pise o politickom atentatu i o tome kako kritike i otpor brinu zapadne mo¢nike
posto je trend nepovoljan i Siri se u mnogim zemljama. Posebno se ukazuje na to da se vodece zapadne sile
plase pobune u EU i NATO-u, zbog ¢ega pored politickih pritisaka aktiviraju i atentate. Autor naglasava da je
Vuci¢ primer kako se sa orkestriranom i besomu¢nom propagandom koja izvorno dolazi iz PriStine, Zagreba
i Sarajeva, ali i od tajkuna i njihovih medija, mozZe preterati. Autor naglasava da su madarskom predsedniku
i slovackom predsedniku vlade crtane mete na Celu i da se atentat pripremao $to najbolje svedoci Zestoka
propaganda za koju se zna u kojim centrima se kreira i kako se sprovodi u zemljama EU. Takode, naredni ¢lanak
bavi se atentatom na slovackog premijera ukazujuéi na metod i specijalne operacije koje ¢esto vrie drzave
angazovanjem svojih obavestajnih sluzbi i agentura u zemlji i inostranstvu, raznih teroristi¢kih organizacija
i pojedinaca. Naredni tekst posvecéen je zagonetnoj tragediji pada iranskog helikoptera i iznenadnoj smrti
visokog iranskog funkcionera.

Rezolucija o Srebrenici ima znacajan prostor i nekoliko objavljenih tekstova, a narocito nakon glasanja u UN,
kada dospeva i na naslovnicu. Poslednji broj posvecen je oklevetanom narodu usled usvajanja rezolucije o
Srebrenici, na ¢ijoj naslovnici se nalaze i rezultati glasanja: 84 za, protiv 19 i 68 uzdrzano. Sam tekst pocinje
izvedbom poslednjeg ¢ina predstave mocnika, dok predsednik Vuci¢ drzi srpsku zastavu u rukama. Tako autor
tvrdi da je ova rezolucija neodrziv beleg na celu srpskog naroda, da Srbija nije mogla da porazi EU i NATO,
ali im je nanela veliku diplomatsku Stetu i da se radi o debaklu iz koje su Srbi izasli kao pobednici. Posebno
se naglasava da niko nema prava da govori o genocidu dok se ne spomene oko milion srpskih, jevrejskih
i romskih stradalnika ustaskog genocida u Jasenovcu, kao i bombardovanje osiromasenim uranijumom.
Drugi autor ukazuje na to da je genocid postala fluidna rec Cije je znacenje ispraznjeno i koja se ponavlja ili
precutkuje bez doslednosti. Potom se govori o tome ko je sve podrzao rezoluciju o Srebrenici, govoreci o 14
nevladinih organizacija i njihovom sramnom oglasavanju. Ukazuje se da je njen cilj potiskivanje narativa sa
Gaze i stari srpski neprijatelji kako bi oprali mra¢nu zlocinacku proslost. Posebno su apostrofirane Nemacka i
Velika Britanija kao neprijatelji Srbije i Republike Srpske, u intenziviranim hibridnim napadima koji deluju kao
priprema za oruzanu agresiju.

Pored zapadnih agresora, fokus je u negativnom kontekstu i na zemljama Balkana. Pominje se da je Nemacka

glavni sponzor prijema Kosova u Savet Evrope, u koji su uklju¢eni najvedi lideri, nemacki novinari, lideri
nevladinog sektora. Njihov cilj je da Nemci bar deo tereta genocidnog naroda zbog Holokausta prebace na
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Srbe. Ova mrznja prema Nemcima pojacava se objavom teksta iz arhiva iz 2012. godine u kojem se pise da
je sudbina Srba odredena 1928. godine u Drezdenu, koji je uveo mrznju prema Srbima i nacrtao granice 90-
ih godina proslog veka. Feljton o Duhu vremena posvecen je i oduzimanju srpske dece, jos i tokom NDH-a,
a poznat je slucaj Lebensborn koji je otimao decu iz Sovjetskog Saveza, Poljske i Jugoslavije i davao ih na
usvajanje nemackim porodicama. Takode, jedan autor ukazuje na potrebu ukidanja visokog predstavnika u
BIH i aroganciji Zapada i njenim "fenomenima". lako se naglasava da Srbija i dalje treba da nastoji da ude u
EU, nema nikakve iluzije o toj zajednici kao takvoj. Ukazuje se na razli¢ite zlo¢ine u Hrvatskoj i Srbiji koje je
Nemacka ucinila kao sponzor rezolucije. Zatim se pise o Hrvatima i njihovim "nevidenim zloc¢inima" prema
Srbima u Macvi 1914. godine, a potom i tokom Drugog svetskog rata. Cilj ovog "projekta” je, po oceni autora,
slamanje Srba i pritisak na region od Slovenije do Severne Makedonije.

Cak na jednoj od naslovnih strana se govori o tome da je Crna Gora potvrdila podriku Rezoluciji o Srebrenici
u UN, jer tako Zapad kaze!. Ovaj tekst je elaboriran pod naslovom Balsi¢a prokletstvo, u kojem se ukazuje
na nastavak antisrpskih poteza crnogorske vlasti. Autor dalje pise o fabrikovanju crnogorske nacije, kada je
sve do 1948. godine udeo Srba u stanovnistvu bio preko 90%. Naredni tekst govori i o tome da bez Srba,
Srpske Crkve i srpskih partija ne bi bilo ni Vlade Crne Gore koja danas najavljuje podrsku zloglasnoj Rezoluciji o
Srebrenici. Takode, drugi arhiv iz 2020. godine govori o svim svadama Srbije i Crne Gore - od dinasti¢kih sukoba
do stvaranja nove nacije i razvoja ideje o etnogenezi Crnogoraca. Konac¢no, u poslednjem broju sledi tekst o
"Hronologiji izdaje Vlasti Crne Gore protiv Srbije i Srpske”, te se ukazuje na to da je Crna Gora glasala za to da se
na srpski narod stavi stigma kolektivne krivice.

Tekst je posvecen i odbrani Srpske pred Savetom bezbednosti od strane Rusije, koja je iznela teske optuzbe na
racun politike Zapada prema BiH, ali i bo$njacke politicke elite, nazvavsi Kristijana Smita "vaznim instrumentom
kolonijalne politike prema BiH." Posebno je ukazao da je predsedavajuci Predsednistva izgovorio bezoc¢nu
laz "da su Bo3njaci suoceni s novim genocidom,” u svom obrac¢anju u UN-u i to bez prethodno usaglasenog
konsenzusa u ovom telu. Potom se pise o tome da Srpska nudi miran razlaz Federaciji BIH, da ne prihvataju
rezoluciju i da nece sprovoditi njene preporuke. S druge strane, ministar spoljnih poslova BIH nazvao je glasanje
o rezoluciji "pobedom istine" i najavio slanje "protesnih nota zemljama ¢lanicama Generalne skupstine UN koje
su glasale protiv usvajanja dokumenta." Podizanju tenzija doprinosi i tekst o ratu Sorosa protiv Rokfelera u
Srbiji oli¢enih u opoziciji koja se bori protiv pravednog rezima, a pise se i o Radovanu KaradZi¢u i ¢injenici da je
osuden ta¢no 100 godina posle okoncanja banjaluc¢kog veleizdajni¢kog procesa kojim je Be¢ na optuzenicku
klupu stavio elitu celog srpskog naroda. U tekstu se govori o strasnim zlo¢inima protiv Srba u Srebrenici od
1992. do 1995. godine, da bi se priznao zlocin u Srebrenici, ali uz pitanje ko ga je odobrio i ko je Zrtvovao
zarobljene muslimane da bi NATO trupe usle u BIH i uredile stvari po svome. Konac¢no, jedan od tekstova
iz arhiva od 2017. govori o tome da u Srebrenici nije bilo genocida, da je bila namestaljka i da su muslimani
pribegli takvoj taktici jer su bili majstori obmane.

Jedan od tekstova posvecéen je i tome da rezim Aljbina Kurtija zagoréava Zivot kosmetskih Srba, kao i da
se insistira da se lazna drzava Kosovo primi u Savet Evrope. S druge strane, o Makedoncima se pise samo
u kontekstu izbornog zemljotresa gde je vodeca opoziciona stranka VMRO-DPMNE pobedila na glasanju za
parlament, dok je njena kandidatkinja izabrana za Seficu drzave.

O Srbima se pise u posebnom svetlu. Tako je objavljen tekst iz 2010. godine, u kojem je Patrik Beson dao
intervju da su Srbi jedini politicki narod na Balkanu, koji je ozbiljan, inteligentan i briljantan. Medutim, o
njima se pise u smislu velicanja predsednika i patrijarhovom blagoslovu. Posebno se postavlja pitanje da li
je "homogenost" naroda losa stvar i ko jedinstvo moze posmatrati kao nesto negativno. Posebno se kritikuje
Lidija Valtner iz dnevnika Danas jer pise sledece: "osim ako iznenada nije doZiveo versko otkrovenje, molitva
predsednika Srbije pred vaZzan putizgleda licemerno, jer tako molitvu marketinski zloupotrebljava u nastojanju
da na simbolickom planu doprinese nacionalnoj homogenizaciji." Dalje se kaze da ona verovatno misli da bi
bilo bolje da predsednik doprinosi "nacionalnoj heterogenizaciji’, odnosno razjedinjavanju, ali onda navodno
autori zaklju€uju da nisu stru¢ni za to pitanje. S druge strane, u intervjuu Jovan Plamenac, protojerej, pise o tome
da zapadnjacki globalisti nisu zadovoljni pukim porobljavanjem srpskog naroda zbog ¢ega odgovor mora biti
tihi otpor, Ciji je smisao da ljudi prepoznaju puzajuéu opasnost po svoj opstanak. Takode, jos jedan autor pise
o danasnjoj "genocidnosti" jednog naroda koja je definisana na osnovu njegove politicke pozicioniranosti u
okvirima geopoliti¢ke strukture Zapada. Autor posebno ukazuje da onaj ko se suprotstavlja postaje genocidan
i nacista, makar bio Zrtva nacistickog genocida.
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Svega nekoliko tekstova je posveéeno kulturi, odnosno muzicii umetnosti. Dva teksta se bave otmicom dece, od
podrike advokatu kome Advokatska komora pokusava da oduzme licencu za rad, a koji je dosao u ZiZzu javnosti
kada je roditeljima uspeo da vrati decu otetu uz pomoc¢ centra za rad, do toga da Srbima otimaju decu u ime
njihovog navodnog boljitka i daju ih na usvajanje, "Suruju sa belosvetskim olosem, maskiranim u humanizam
i renesansu.’ Takode, samo jedan tekst je kriticki nastrojen i predstavlja pricu o ekoterorizmu i ekoloskom
katastrofom velikih razmera ukoliko se dozvoli eksploatacijarude "Rio Tinto". Znacajan je i tekst o generaciji Z, koji
je preuzet iz arhive objavljen 2019. godine, ¢ija je glavna osobenost odbacivanje ideoloskog radikalizma i brzo
shvatanje razli¢itih tehnologija koje se koriste u masovnoj propagandi. To dovodi do stvaranja dvosmislenog i
opreznog odnosa mladih prema li¢nostima politi¢ara, strankama ili drugim drustvenim fenomenima. Konacno,
jedan tekst posvecen je pitanju ko kuca na vrata nove pandemije, postavljajudi pitanje u kojoj su vezi nastojanja
SZ0 da preuzme zdravstveni suverenitet drugih drZzava s najavama nove velike pandemije. Posebno se ukazuje
da se izdaju zlokobna upozorenja o potencijalu pandemije H5N1 medu ljudima, dok zdravstveni zvani¢nici
nude globalni sporazum o pandemiji s daleko vise ovlas¢enja od prethodne pandemije.

Kao i ostali nedeljnici, i ovaj ima tekstove koji negativho govore o zastupljenosti polova i rodno senzitivnom
jeziku. Tako se jedan tekst odnosi na "Zeleno-levi front" koji je radio na materijalu pred istek roka i nije imao
40% granice za zastupljenost polova navodeci da ¢e iako ne ispuni zakonsku formu pretiti blokadom izbornog
procesa. U tekstu se naglasava da vladajuca koalicija, pored svih ustupaka koje je ucinila prozapadnoj opoziciji,
treba da im organizuje tutorstvo. Takode, jedan autor pise o ratovima identiteta i kulturnim ratovima i zakljucuje
i da "Rusija polako pocinje da vazi za proporodi¢nu drzavu koja svoje zakonodavstvo i praksu upodobljava
sistemu prirodne porodice," a da je jedini uslov za ulazak Ukrajine u EU bila ratifikacija Istanbulske konvencije.
Medutim, narocito je problematican tekst o tome da "evropski put" Srbije nema alternativu, da Srbija uvodi
idiotski rodni jezik medu Srbe, "bez obzira na sve primedbe ljudi i institucija koje znaju o lingvistici sigurno vise
od naroda sakupljenih s koca i konopca i odgovorne su pred istorijom za jezik naroda kao jednog od klju¢nih
elemenata identiteta. Ovde se ukazuje na Orbanovu deklaraciju gde se drustvo posmatra kao demokratsko
i slobodno, koje je za "tradicionalne porodic¢ne strukture i zastitu dece", a protiv "vokizma i LGBTQIA+ tzv.
vrednosti koje nagrizaju nacionalnu koheziju i zdrav razum." Ovakvi tekstovi izrazito su negativni i protivni su
obavezama koje proisti¢u iz Zakona o rodnoj ravnopravnosti.

Tokom izvestajnog perioda nekoliko tema je generisalo raspravu na portalima.
Evrovizija 2024.

Bilo je nekoliko tekstova koji su 0 negodovali oko ucescéa Izraela na takmicenju, diskvalifikacije Holandije, a
potom i samog glasanja u finalu takmicenja.

Komentari su u nekim tekstovima mahom bili i pozitivni:??

« Realno, nasa pesma nije bila za taj format i nema veze da li nas Hrvati vole ili ne vole. Zao mi je sto njihova
pesma nije osvojila prvo mesto.

+ Hvalaimizata 3 boda.Realno nismo bili niza 1 bod

« Pato sto smo komsije ne znaci da mora da nam se svidja pesma, ali to je izgleda pravilo na ovom eurosongu,
dajte ljudi ova ramonda je dobra ali daleko od pesme koja treba da pobedi.

« Sino¢ odmah poslije glasanja, upucen je poziv ¢lanovima Zirija da podnesu sami ostavku ili e biti smjenjeni
od HRT, razlog je broj bodova Srbiji i 12.bodova Portugalu od koga je Hrvatska dobila veliku 0.

« Nasa pesma vise nije ni zasluzila ako cemo iskreno...kilavo.

« Zalosno je da pobednika rezira ziri a ne publika. Pa valjda je takmicenje zbog publike, publika ide na
koncerte. Hrvatska publika Srbiji 12 Srbska publika Hrvatskoj 12.

« Zasto odmah Hrvatidali...pa i drugi su dali takvu ocenu! Tako su smatrali a viodmah sve po politici!

« Glasali ljudi isto kao i vi iz Zirija kad ste birali naseg predstavnika! U cemu je problem?! Mnogo su nam i
dali.....

262 Blic, Hrvatski Ziri Srbiji dao SAMO 3 POENA, Marija Serifovi¢ odmah reagovala: “Saznajte mi to”12. maj, https://
www.blic.rs/zabava/hrvatski-ziri-srbiji-dao-samo-3-poena-na-evroviziji-2024-marija-serifovic-reagovala/zx454zf.
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Medutim, tekstovi o pobedniku iz Svajcarske, koji je nebinarna osoba, izazvali su dosta negativnih
komentara: 263

« TuZno je sta se sve trenutno desava na ovoj nasoj Planeti.

« Postojao davno na selu jedan izraz, kad se izlegne pile i poraste pa nije ni petao ni kokoska: Supetlica =
nebinarna

« Nekad se ovo smatralo problemom i lecilo kod psihijatra

« Zemljo, otvori se!l!

« Anego sta si, drvo??? Samo sto dalje od Srbije.

« Upravo tako. Nemo je pobedio da bi moglo da se pri¢a o nebinarnim osobama i da nas mediji programiraju
kako treba da se ponasamo i $ta treba da pricamo.

« Sa ovakvom osobom nece niimati kontakt, pa nema potrebe da je oslovljava na bilo koji nacin

« Ako vidim znak "stop'; ja stanem i ne tumacim ga. Ako vidim da je neko muskarac prerusen u strasilo, opet
¢u ga oslovljavati prema onome Sto vidim. A sve te neoliberalne gluposti moZete da zaboravite.

« psihijatrija samo

« Pazovemo ih MARSOVCI. Poraz planete zemlje.

« Nebinarna osoba znaci da ljudsko drustvo ide u propast. Sve prave vrednosti nestaju a pocinje da viada
nemoral, satanizam. Covek se ras¢ovecuje. Trba se boriti proti ovog zla koje nam namec¢u zapadnjaci..

« Teska bolestina!

Komentari na drugi tekst su takode izrazito negativni:**

« Normalno da ce u danasnoj evropi da pobedi musko sto se oblaci kao zensko itd jer to su njihove vrednosti
Treba biti dobro bolestan u glavu, da pobjedis.

« UKINUTI EVROVIZIJU....

« Ovaj cirkus treba ukinuti. Ovo nema veze sa muzikom.

« Ekuku Zivote eto ti Zalosne i bolesne Evrope.

- Izgodine u godinu ovaij festival postaje parada izopacenih, neopredeljenih i nenormalnih frikova. Normalan
covek ovde vise nema sta da trazi.

«+ Ako zelimo i sami da budemo poremeceni nastaviti sa ovim iskreno glupim takmicenjem ako zelimo da se
posvetimo sebi i budemo onakvi kakvi jesmo mi Srbi,gospodo iz eu ... Dovidjenja.

« Asta bi rekla nauka kada bi uradili Nemov DNK?Musko,Zensko,i musko i Zensko?Da li to Sto on tvrdi postoji
u ljudskoj prirodi?

« Demoni sami izabrali sta im odgovara.

Ovo vise nije muzika vec bilbord za promociju, a skrivaju se iza lepe namere i sloboda. Strasno..

« Sve je jasno kao dan! Jasno je kuda svet vodi i ka cemu! Koliko je jak lobi i koliko je ovakvih ljudi na vlasti u
svetu kada jacaju sve vise | vise! Uzas covecanstval!! Pre ce ovo da nas srusi Nego bilo sta drugo na svetu!

« Ha ha ha, koji kreteni sacuvaj Boze.

« lovoiovakvi ce sutra da ratuju protiv Rusije? Budimo ozbiljni

Preko 300 komentara generisao je tekst sa portala koji je prenosio dogadaj podeljen po minutima: 2

« Koji apsurd! Bina u obliku krsta, a nikad vise satanistickih nastupa, vulgarnih, bizarnih, nastranih...
Evrovizija je izgubila svaki smisao X

« promocija izopachenosti a ne lepih tonova!

« NaZalost pobeduje svajcarac XXX

« Mismo Hrvatima dali 12 poena, a oni nama 3.

« Ine sazna jeli Svajcarski predstavnik musko ili Zensko

« Svajcarci su ovo kupili parama

263 Blic Zena, Sta znadi biti nebinarna osoba i kako ih treba oslovljavati, 13.maj, https://zena.blic.rs/puls-poznatih/po-
bednik-evrovizije-je-nebinarna-osoba-sta-zapravo-to-znaci-i-kako-ih-treba/jjzqwre.

264 Kurir, Ko je Nemo, ovogodisnji pobednik Evrovizije? Kaze da nije Nl MUSKO NI ZENSKO, na sceni nosio suknju

i IMAO NOKTE, evo o ¢emu peva, 12. maj, https://www.kurir.rs/zabava/pop-kultura/4389753/ko-je-nemo-pobednik-ev-
rovizije-2024.

265 SVAJCARSKA POBEDNIK EVROVIZIJE 2024! Teya Dora na 17. mestu! Bejbi Lazanju publika oboZava, a evo na kom je
mestu zavrsio, 11. maj, https://www.kurir.rs/zabava/pop-kultura/4389634/uzivo-finale-evrovizije-2024.

72


https://www.kurir.rs/zabava/pop-kultura/4389753/ko-je-nemo-pobednik-evrovizije-2024.
https://www.kurir.rs/zabava/pop-kultura/4389753/ko-je-nemo-pobednik-evrovizije-2024.
https://www.kurir.rs/zabava/pop-kultura/4389634/uzivo-finale-evrovizije-2024.

Komentari su objavljeni i povodom teksta u kojem je peva¢ izvodaca iz Svajcarske nazvao "nakazom', a onda
napisao:,Nismo, niti ¢emo ikada biti ovo. Ako je ovo svet, neka smo mi konzervativci”. Ubrzo je stigao odgovor
na drustvenoj mrezi "X" koji je stavljen u naslov teksta. Dakle, od svih komentar na ovu njegovu vest tekst
stavlja akcenat na slededi: -"Slobice, sve ovo je bolje od onog kokosinjca u kom si u¢estvovao i varao Zenu na
pola metara od tebe, veruj mi."?¢

Kratka vest izazvala je neke od negativnih komentara:

Ovaj Svajcarac i jeste nakaza!

Boles bila i biceBOLES

Bravol!!! Sto dalje od nas bolesna Evropo!!!

Bolje i zenu da prevari sa zenom nego sa muskarcem,ili da bude OVO

Sloba je u pravu ali samo pod uslovom da je zenu varao sa nekom drugom zenom a ne sa nakazom kao sto
je ovaj/ova

Ali dobro je rekao

Sta god da je radio covek je lepo rekao.

Ceo festival je bio blamaza. Propast covecanstva. Nije samo ovaj ludak. Irska, Finska sve moj do mojega. S
kolca s konopca. Niko nikome ne brani da se izjasnjava kako hoce. Ali ko njima daje pravo da meni kazu sta
i kako da mislim i da kazem. MARS. PONOR | PROPAST.

Bez obzira na sve,ovo iz Svajcarske je bolestina. Kako ti svom normalnom detetu da objasnis ovo? Strasno.
Sve gorei gore.

Normalno da je patriota nema u Srbiji mesta za takve peskire...

Nista nije gore od ovog nedefinisanog stvorenja.

Onaj ko je pratio reality zna Slobu. Ako laZe koza ne laZe rog, nebinarnost je poremecaj koji nam se namece
kao vrijednost,a te pjesmice kao umjetnost.

Moglo je da bude gore od varanja zene sa drugom zenom, mogao je da vara zenu sa drugim muskacem.
Sloba je upravu..Slobi jedino imaju zamerit rijaliti od pre 6 godina koji samo sebi nastetio, dok im ovi
evrovizija i slicni ismijavaju veru, dizu vragove i demone, muskarci hoce da su zene, uce decu razvratnim
stvarimaii slicno.

Nisam za balvana, ali nisam ni za ONO.

Znaci vama je okey kad neko vam ismijava veru, dize vragove demone, muski hoce da su zene itd.

Svaka cast Sve pohvale za Komentar na Twitter.

Povodom pobednicke pesme na Evroviziji na K1 organizovana je emisija povodom koje je objavljen transkript
emisije koji je izazvao sledecée negativne komentare: 2%

266

U Skandinaviji svaki drugi covek je gay, trans ili lezbejka narod skrenuo. Svi bogati i skolovani ljudi su lezbo,
gay ili trans u Svedskoj. Put pod noge i bezanija kod oca Arsenija iz civilizacije ljudi skrenuli nacisto ozbiljno
mislim. Ako ovde zivite deca ce vam postati izopacena od malena. Nema vise normalnih i postenih sve
bu.ale...

Preterali ste sa promocijom nastranosti i izopacenosti. To vise nije muzicko takmicenje nego p..no film xxxx
gde ne mozes decu da vodis bolesnici jedni

Sta kritikujes Jovanu ti koji slepo pratis trendove modernog izopacenog sveta. Idite balavite na Svajcarca
sramvas bre bilo 80 miliona pregleda za onog bolesnog. Muzika je propala ne zelim vise da slusam modernu
muziku vise se ne ceni umetnost nego bolest u svetu. Gadite mi se svi vi... Omladina je bolesna u mozak od
nerada i lenjosti.

Kako to odjednom niko ne zeli da bude vise musko svivole i hoce da postanu zene? To mora da je neki trend i
moda, precica do cilja. Evo musko zensko sam cudo prirode daj film,knjigu, promocija i slava. Sve te lencuge
irazmazene likove terati na psihijatriju na lecenje a ne da budu zvezde muzicke. Sramota kuda ovaj bolesni
svet ide!!! Muzika propala nacisto kad jedna TEYADORA sa Berklija nije zanimljiva eh tugo moja omladina
glasa za frikove. Ugasite televizor ukljucite mozak!

Sloba Radanovi¢ predstavnika Svajcarske nazvao NAKAZOM, dobio brutalan odgovor - MreZe gore, https:/www.

blic.rs/zabava/slobu-radanovica-zestoko-prozvali-na-mrezama-sve-je-bolje-od-kokosinjca-u-kom-si/ncyhjp.

267

Mondo 15. maja objavio tekst pod naslovom: "HAOS U STUDIJU JOVANE JOKSIMOVIC: DRUZE, GDE GOD HOCES!

Pitala kako da zovemo nebinarne oosobe, izbio skandal, https://mondo.rs/Magazin/Stil/a1926637/comments/svad-
ja-u-emisiji-kod-jovane-joksimovic-zbog-nebinarnih-osoba.html.
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« Pun mi je kufer ovih koji na svaku recenicu kreste "vi ne razumete, vi ne znate, vi nas ugroZavate". Ako do
sada i nisam imala neki stav, i nisam se time bavila, sad me sve vise nerviraju. To je bre za ludnicu i kraj. Sve
druge tvrdnje nisu tacne.

« Sveto treba vratiti na fabricko podesavanje.

« Kako odjednom toliko mladih zele da menjaju pol i ne zele da budu muskarci? a zene hodaju sa cigaretom u
ustima ulicom, dominantne deru se i vicu i idu u teretanu i pumpaju misice. Prezir te obuzme kad sve shvatis
bolesna civilizacija. Ljudi biraju zlo i poroke. Ugasite svetal mrak vlada.

- Cista i odavno identifikovana mentalna bolestina.

« Ma sve je to lepo opisano i medunarodnoj klasifikaciji bolesti.. Samo nikog ne interesuje struc¢no misljenje.

« Al to prolazi samo u nekim zemljama na zapadu. Probaj kod nas da isfoliras tako, pa ces da vidis sta te
snaslo.

Rodno zasnovano nasilje

Vrlo cesto se na portalima objavljuju komentari Citalaca u kojima se na vest o rodno zasnovanom nasilju
napadaju Zene i nasilje relativizuje.

Povodom smrti majke i dvoje dece iz Albanije, ¢itaoci su ostavljali izrazito negativne komentare: 2%

« To nije razlog da ubije toliku decu ,sve je moglo drugacije.Nije ona bila normalna kad je tako nesto uradila.

« Za sve krivi Muskarci sta god da Zena uradi muz ili momak je kriv nikad Zena a 80% Zena izazove i napravi
da dodije do nasilja al o tome niko ne pri¢a ne pominje se nikad samo muz ili momak je krov a nasilje nad
muskarcima se ne broi nikada.

« Nijeproblem razvod, sve ostalo je problem. Zajednickaimovina, alimentacija, vaspitanje dece, starateljstvo
nad decom . A to da su zene problematicnije u vezama i brakovima nije nikakva novost.

+ Pakosna sebicna.

« Nesudite muskarcima pre presude. Moja snaja svom muzu,mom bratu nije dala da se razvede, ucenjivala,
psihicki maltretirala, kada je presekao i podneo tuzbu za razvod, iscenirala mu laZzno nasilje, pozvala
policiju, bio 5 dana u pritvoru u CZ-u. Sada ne Zeli da ode iz njegove kuce, koju je sam sagradio pre braka,
razvedeni sa dvoje dece, Zivi sa njim,nece da ode, podneo je tuzbu za iseljenje. Sutra, ne daj BoZe da se nesto
desi, bio bi on kriv, jer je muskarac. Mi Zene smo bahate, i osladili su nam se ovi novi zakoni, gde muskarce
hapse samo na re¢ a bez dokaza.

« Ocigledno je Zelela da se muzu osveti za nesto i da pati ceo Zivot. Nije se libila da Zrtvuje sopstvenu decu, i
to svo troje. UZas. Uvesti pod hitno obavezne godisnje detaljne psihijatrijske preglede, da bez toga ne mozZe
nili¢na karta da se izvadi, ni granica prede.

Takode, sli¢na situacija je i sa vrlo Sturim tekstovima u kojima se poznate li¢nosti prijavljuju za porodi¢no
nasilje:?®°

+ Nije me mrzelo da odem na sajt Advokatske kancelarije Borovic. Jasno pise da je Zena advokat. Zbog ¢ega
vi onda pisete da je advokatica?

« Ejaka vest?

« Odlucila da brani one, sada ovo... Mislim da je zrela za rijaliti

Ima i vise komentara u kojima ¢itaocii Citateljke insistiraju da svako nasilje treba kazniti. Medutim, ima i sledecih
komentara: 2°

« Sami birate sebi partnere ( partnerke) pa posle kuknjava . Samo oni znaju $ta je tu istina.
« Tako je ali za laznu prijavu kazne da budu duplo strozije
« Zasvadju trebaju dvoje. Zene smanijite jezik i sve ce da cveta i u kuciivan kuce. Od zena 95% svako zlo u kuci

268 Kurir, Ovako je muz Zene koja je skocila u reku reagovao kada su mu rekli sta se desilo, 5. maj, https://www.kurir.rs/
planeta/4387166/ovako-je-muz-zene-koja-je-sa-decom-skocila-u-reku-reagovao-kad-su-mu-rekli-sta-se-desilo-stavili-mu-
lisice-zbog-optuzbi-za-nasilje.

269 U Blicu je 12. maja objavljena vest da je Advokatica Irina Borojevi¢ prijavila supruga za nasilje u porodici, https://
www.blic.rs/vesti/hronika/advokatica-irina-borovic-prijavila-supruga-za-nasilje-u-porodici/tmsljol.
270 Kurir, Kurir saznaje! Poznata advokatica iz Beograda prijavila muza za nasilje, https://www.kurir.rs/crna-hroni-

ka/4390012/kurir-saznaje-poznata-advokatica-iz-beograda-prijavila-muza-za-nasilje-drama-u-stanu-policija-ga-odvela.
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krece.

« Postoji i psihicko nasilje, a zene su tu jace.

« Pamozda joj je to i bio cilj da ga isprovocira, sad ceda se lepo razvede, dete bez polemike pripada njoj, sve
ide u njenu korist.

« Pabirala je.

« Uh Sto Zene znaju pustiti jezicinu. Pa onda kuku lele.

Takode, komentari se uglavnom odnose na to da majka lazno prijavljuje nasilje i pljatka oca deteta:?”!

« Mozete da pametujete koliko hocete, dosta prijava za nasilje su lazne, da ne kazem vise od pola, ovaj zakon
se ozbiljno zloupotrebljava, brakovi nam pucaju, sve polako klizi u propast a vi se ovde prepucavajte.

« Namesta ga da mu uzme stan. A i on budala $to se Zenio advokatom.

« Na pogresnu se namerio.

« Dobro onda otac da umesto para u iznosu potrosacke korpe detetu kupi nesto ili potrosi novac na decije
potrebe. Pogledaj samo skandal Nosioc porodicnih prava. Deci nista, majkama imovina pare i prava, ocevi
i muskarci magarci. Zakoni rasturaju purodicne vrednosti i moral.

« Mastvarno. Lupio si kao niko. Reket se ne placa detetu vec majcii za to imas dokaz kod svakog opljackanoga
oca. Direktno na racun majke. Deci je vise prirodno potreban otac nego majka. Alimentacija jedinstvena po
potrosackoj korpi i decu dati onome ko vise zaradjuje.

- Verovatno su u fazi razvoda. Kao sto advokatica savetuje svoje klijente, verovatno je uradila isto. Prijavila
muza za nasilje, kako bi bolje prosla u brakorazvodnoj parnici. Verovatno je nikakav roditelj, pa joj je to
jedini nacin da zadrzi decu...

- Dovoljno je reci da je fizicki zlostavljao i kazna odmah,bez provere kasnije kad se utvrdi da je lagala,nema
veze,koga to interesuje,idemo dalje

Na portalima je objavljen i tekst devojke koja daje detaljne opise dugogodisnjeg maltretiranja i ljubomore, kao
i objadnjenje da je pokusavala da pobegne i da je bila u sigurnoj ku¢i nekoliko puta. Zene se u komentarima
ponovo napadaju, a manji broj komentara je na strani zlostavljanih zena: 22

« Vratiti smrtnu kaznu za ovakve. Menja iskaz, muti, laZe. Jedini zlostavljac je ona.

« Tog stpatiu zatvor dozivotni. Zena rodila petoro dece i tako je maltretirati. Sud treba da je oslobodi a njega
u haps dozivotni. Ljudski izrod

« A gde mi muskarci da se prijavimo? Zena me ponizava u braku i mora da je slusam. Zena mi Gospodarica.

- Zene su mafija danas. Ima da te prisili noge da joj peres svako vece a ona kad joj sve pruzis ostavi tebe
dobricu i uda se za drugog

« Druze moj zene vladaju svetom. Sva prava ti radis kao .... a zena te jos vara sa strane a ti je sve opremis.

« Podrska za sve zlostavljene ZenellX

o Smrtna kazna za zlostavljace!

Videti i sledec¢e komentare na tekst maltretiranja:*3

« Atebije trebalo 10.godina da ga prijavis.Dobro si ti i ziva.Posle prvog samara,nema cekanja
Ma ruku ne sme da podigne

« 10200uHa,cmpauwHo.

Oomax npujasumul!

- Same birate. Hocete sve neke mafijase a posle kad pocne da bije kukate.

Kod teksta o ocu koji je pijan pretukao trogodisnju ¢erkicu, koja je dobila lake telesne povrede, pojedini

271 Blic, BivSem muzu Irine Borojevi¢ zabranjen prilazak, 13. maj, https://www.blic.rs/vesti/hronika/bivsem-muzu-ad-
vokatice-irine-borovic-zabranjen-prilazak-prijavila-ga-zbog-nasilja-u/181gt49.

272 DRZAVLJANKA SRBIJE IZBOLA MUZA, PA DALA JEZIV ISKAZ: "Tukao me, izgladnjivao i VEZAO LANCIMA, taj dan
mi je bio NAJGORI U ZIVOTU", 29. maj, https://www.kurir.rs/crna-hronika/4396977/iskaz-drzavljanke-srbije-koja-je-u-ve-
likoj-gorici-izbola-muza.

273 TUKAO ME KABLOVIMA | SUTIRAO PO PODU! Zrtva zlostavljanja opisala JEZIVE SCENE MALTRETIRANJA koje

je trpela 10 GODINA! (VIDEO), 24. maj, https://www.kurir.rs/crna-hronika/4394840/ispovest-zrtve-zlostavljanja-tu-
kao-me-kablovima-i-sutirao-po-podu.
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komentari odmabh krive majku: 274

« CmeapHo cmo domakso oHo!!ll [de je majka y osoj npuyu...??7?

+ Gde je breeeee bila majkaaaaaa,komsije kad je dete plakala,pa ja bih razvalila vrata, zvala policiju, aman
ljudi pomozite nemojte samo da se pravite da nista ne ujete

+ Dozivotno uz teZak rad.

« Zatvarajte ih sve do kraja zivota nema ovakvima popravke!

- Zasto Srpkinje biraju alkose i sirovine za svoje muZeve i oCeve svoje dece,a nijedna nece fine i obrazovane ?

« Nema tu zakona taj monstrum treba u zatvor .Nema od toga nista dobit ce samo opomenu i to je to.

« Izvinjavam se ali sta vam znaci gde je bre majka?jel bi majka prebila tog ludaka? Ovakvim je potrebna
samo Sifra i leCenje do kraja zivota pa nek udara o zid glavom

« Samo smrtna kazna!!!!

Takode, negativni komentari su objavljeni i povodom teksta o ubici koji je presudio emotivnoj partnerki:

« Supruga ubice uporno ostavlja tople ljubavne poruke pokojnom muZu koji ju je varao.verovatno i smatra
da je za sve kriva ta druga Zena.
« Psihopata, jadni njegovi,, saucesce neduznima
« A znala si da te vara, sad hoces njegove pare, bezboznice jedna, to ti bio cilj, ucveljena zena, kako te nije
sramota mili Boze,,
o Sad ispade zena kriva za ovo dvoje bez morale.
o Ako je varao i ako je sve to trpela i treba da mu uzme sve sad na kraju,jer ni on nije bio covek! Ni za nju
ani za ovu pokojnu.
« Pa svakako njegovo ostaje njoj, sto bi glumila ucveljenu, nego je jadna ako je mogla da voli monstruma
« Svetu se mnogi Zenama zato $to ne mogu vise da spavaju sa njima tu leZe uglavnom pravi razlozi
« Koja glupa zenetina jos mu tepa moj Uzas ima li dostojanstva i pameti

Isto tako, povodom istog teksta na portalu Kurira istaknuto je da je ubica imao zabranu prilaska 3 puta u odnosu
na zrtvu. Tekst je generisao 59 komentara: 27

+ Tpu nyma je Hampmao npebujao, a oHa my ce epahana XX

o Ali ti ne razumes, ona njega voooliii. Ocigledno vise od sopstvenog deteta

o Nes..i, prijavijivala ga je i beZala od njega.

o Ovako zao komentar moZe da ostavi samo Zena.

o Daq, prijavljivala ga je ne nakon visegodisnje veze pune nasilja. Za to vreme je ovaj psihopata postao
opsednut Zrtvom. Ne razumem zasto Zene trpe. Prvi puta kada vas osamari (ili ponavlja psihicku
torturu), odmabh treba da prekinete bilo kakav kontakt sa psihopatom.

o )KeHe mpne u3 ucmoz pas/sioea WMo U MywKapyu mpne - 8UWe200UWHbe NCUXUYKO U (hU3UYKO
manmpemuparbe, NOHUXasedtrbe, epeharbe, Ncoske, npemrbe, wWamadpe, 2abare pasHUM
npedmemuma no Kyhu, ybadaree Hoxeauma, Makaama umo. umo.

« Kakva mera zabrane prilaska kad imate ljude poremecene svesti i bolesnike.

Koliko je zena ubijeno zbog tog nebuloznog clana zakona. Zalosno je sto to niko ne uvidja a i Zakonodavcu
nepada napamet da tu odredbu promeniX

« Devojke, zene dobro otvorite oci kada birate partnera!!! Ne trcite za na****enim sistavcima nadijite kulturnog
mladica koji ce umeti da vas voli a ne da vas mlati.

« Imuskarci da otvore oci jer i Zene nisu nista bolje..

« Hoce baba u tim godinama vezu sa mladim, pa eto. Sta je mislila da ¢e neki $to valja da se veZe za matoru
Zenu? Da je mirovala bila bi Ziva.

o0 Aon momak sa 45 samo deset godina razlike pa onda je i on deda

274 STRASNO NASILJE U MLADENOVCU: Mrtav pijan pretukao ¢erkicu od samo 3 godine?! Udarao ju je po glavi i telu,
5. maj, https://www.kurir.rs/crna-hronika/4362158/mrtav-pijan-pretukao-cerkicu-od-samo-3-godine.

275 PARTNER | RANIJE TUKAO LELU, SADA JE UBIO U MAJCINOM STANU: Novi detalji zlo¢ina na Novom Beogradu,
komsije otkrile: SVADALI SU SE, 16. maj, https://www.kurir.rs/crna-hronika/4391636/sin-u-babinom-stanu-zatekao-ubijenu-
majku-na-novom-beogradu.
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Bilo je i veoma negativnih komentara o majci nestale male Danke, a povodom tekstova o aktuelnoj istrazi:*’¢

+ Kosiko ce oHU podumerbu U3 08a MACAakpa Kuodjy , auya um ce usobauyuna oo 6osa a oeo 08oje , wma
pehu.

o Nista se ne uklapa, bi¢e da je majka ostavila dete samo ko zna koliko dugo, pijandure je ubile i to je
to. Samo sto majka nece da prizna jer bi navukla bes na sebe. A retadi su uradili ko zna sta sa telom.
Nastrada dete i Zivo i mrtvo od olo3a raznih.

0 Bog neka sudi i vama kao roditeljima sto niste pazili jadno detence. Mnogi mogu lagati ljudi ali Boga
ne. Bog neka vam svima sudi

+ O4u2/1e0HO HU He pasmulL/ba 0d My XeHa Huje yyeasna deme .

o Kada se slegla sva prasina, postalo je jasno da majka nije cuvala dete nego je blejala po mreZama i
mislila da u nedodiji nema kud

« Covece imaj postovanja za mrtvo dete, ostavi se mreza i tuguj sa dostojanstvom! Ugledaj se na roditelje
dece stradale u Ribnikaru i Duboni i Malom Orasju.

« Trebali ste cuvati decu,gde je majka bila toliko dugo da bi se sve to moglo desiti,ako se tako i desilo.

« Nisu tebi krivi ti ljudi ve¢ ta zena koja dete od dve godine ostavi samu pa i sekund.Sekunda za dete je bitna,
a ne vise od toga. Tako da budi kivan na "odgovornu" majku !

« Sve mi je misterija ! Majka je misterija i njeno ponasanje pre i posle nestanka male Danke! Gde ih je dovela,
zasto bratic nije video gde mu je seka, zasto je prvo nije traZila na putu ? Sta sada trazi na mrezi i kako ima
snage da se oglasi? Kome se oglasava ? Nama ? Mi tugujemo i mnogo pitanja bi postavili toj majci ! Zasto ?

« Majka je jedini krivac za sve sto se izdesavalo ali ona to nikada nece priznati.... U celoj situaciji jedino mi zao
male DankeX

« Svaka najka voli dete al sudbina je

Komentari su mahom negativni i usmereni su na majku nestale devojcice:?””

« Eto,sad nek se osumnji¢eni son upita sta je uradio.Unistio.dve porodice.Da li mu je mirna savest.
o Na kog mislis,na majku nestale devojcice
« Staih snadje, ni krive ni duzne
o Najsumnijivija je majka deteta i kraj price!
- Savestacenjem majkinog telefona ako se uzme u obzir da je na dan nestanka deteta brisala pozive i poruke
iz svog telefona
« Na poligraf da se vidi je li umesana ili nije
o Nema vremena na godisnjem je odmorul...
« Misterija ! Pocev od majke, svi su mi krivi ! OZalos¢ena majka, majka koja pati, ne ponasa se k'o Dankina
majka! Ne Zalim ni ove monstrume u zatvoru ! Priznali su , do sada priznanje nisu povukli jer dvojica ih je
, $to znaci da odvojeni ne znaju Sta onaj drugi pri¢a osim da su ubili dete ! Majka te devojcice je takodje
monstrum!
« Cime je ovaj monstrum zasluzio da izadje na sahranu. On je raskomadao dvogodisnje dete ,da bi zastitio
svog sina monstruma. Ovo je uzas i strahota.

Konacno, ima i tekstova koji promovisu rodne stereotipe prema zenama:*#

« Zasto deca jedu po pekarama u 21. ¢as uvece?
Zasto majke ne prave vecleru svojoj deci?
0 Mozda majka radi "kod privatnika" pa nema kada da sprema ruéak i veceru.
« [a, jaoHe mame. Pade Ha epadunuwmuma, npase nymese, usepabyjy uHgpacmpykmype u Cau4Ho.
BehuHa 6eo2padckux Mama He 3Ha 0d YK/by4u pepHy.

276 "ZLI MONSTRUMI NAM NE DADOSE DA DUVAMO SVECICE ZA TVOJ RODENDAN" Oglasio se Dankin otac povodom
posebnog dana: "Najmilija nasa..., 6. maj, https://www.kurir.rs/crna-hronika/4387474/oglasio-se-otac-danke-ilic-povo-
dom-posebnog-dana.

277 EVO KAKO SADA IZGLEDA OTAC OSUMNJICENOG ZA DANKINO UBISTVO: Radoslava doveli na sahranu supruge,
uradio je samo OVO (FOTO), 17. maj, https://www.kurir.rs/crna-hronika/4392187/evo-kako-sada-izgleda-otac-osumnjice-
nog-za-dankino-ubistvo-radoslava-doveli-na-sahranu-supruge-uradio-je-samo-ovo-foto.

278 "POKUSAO DA POBEGNE DRUGOVIMA A ONDA JE UDAREN": Najnoviji detalji nesre¢e na Novom Beogradu, detetu
(10) se i dalje BORE ZA ZIVOT, https://www.kurir.rs/crna-hronika/4389851/detalji-teske-nesrece-na-novom-beogradu-udare-
no-dete-10.
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- |ova Zena sto je vozila se vraca s posla da bi detetu pripremila veceru. Verovatno i tvoja deca igraju fudbal
na autoputu. Posle napadas vozaca.

« Sta radi dete od 10 godina napolju u devet uvecen gde su mu roditelji

« “Roditelji vode racuna” o “deci”

Na portalima je objavijeno i vise vesti o usvajanju rezolucije o Srebrenici u UN i prijemu Kosova u Savet
Evrope, kao i o prijemu Kosova u pridruzenu ¢lanicu NATO

Povodom teksta u kojem je objavljena izjava Aleksandra Vucica, objava sadrzi 122 komentara od kojih se
najvedi broj komentara odnosi na poruke podrske predsedniku Srbije Aleksandru Vucicu. lpak, izdvojeni su
neki od negativnih komentara:*®

« NIKAD U EU NIKAD NEMCI SU POBILI POLA SVETA A NISU GENOCIDNI NAROD NATO NAS BOMBARDOVAO
SA KASATNIM BOMBAMA | BACALI URANIJUM NEKAD NIKAD SRBIJOOOOOO NIKAD U EU

« BOXKE, Cnacu Hac 00 comoHe!!! XXX

« Ovo je sve delo Nemaca koji nemaju ni stida ni srama

« MXXXXXSa i bez rezolucije nama Srbima to dode isto. Bombarduju te bez rezolucije i nikom nista. Sa
rezolucijom naprave od tebe genocidan narod. Tako da nam je sve jedno sa ili bez KXXXXIX

« To je sramna rezolucija kojom zele samo da nas ponize

« Ne postoji ni argument koji bi opravdao ovakvu sramnu odluku.

Posebno su negativni komentari povodom glasanja Crne Gore o rezoluciji o Srebrenici:*°

« Crna Gora nas je izdala, sram je bilo!

« Takvi su oni

« JaoHu 0a jadHuju He moxxeme 6umu ! Cpam eac 6usno !

« Sad trcite u Crnu Goru na more......JA NIKAD

« Sta ocekujete od izdajnika, odavno sam ih otpiso daleko ih zaobici

« Sta ocekujete od izdajnika, odavno sam ih otpiso daleko ih zaobici

« Prvi put me je sramota sto sam Crnogorac!!

Kada vidim da je sadasnjoj Crnogorskoj viasti miliji albanci, muslimani, katolici nego pravoslavci.

« Sramota crne gore

« Crna Goro stidi se!

« Sramota za njih, ulizice i prodane duse.

« Sramota nevidjena od bivse bratske Crne Gore.

- Srbija je pomagala Crnoj Gori posle katastrofalnog zemljotresa. Od plate se odvajao novac pomodi.
Osnovna skola u Baru se zove Srbija. Njima puna usta Casti a Casti nemaju.” Bruka Zivi doveka..."

Uz nekoliko komentara koji $alju poruke podrske:

« Bogami ka da se sto narod CG pitao! Ovo je donijelo odluki 5 bijednika sto im u klupu sjede!! Protrstuju eo 5
dana da su PROTIV al ih niko ne ferma i ne pita.. Da se pitaju NIKO glasao ne bi ovo !!
« ogromna vecina gradana Cg je protiv ove rezolucije izdrZite braco!

Takode, tekst prenosi komentar predsednika Vucic¢a u emisiji Cirilica i re¢i podrike: 2’

« Srbija je zemlja koja ne zeli sukobe i uvek je za resenje i dobru saradnju
« Srbija je retko hrabra zemlja
« Vucic je meta onima koji zele da uniste Srbiju

279 NIKADA NECE USPETI DA STAVE ZIG NA NASE CELO! Snazna poruka predsednika Vuci¢a u UN posle izgla-

savanja sramne rezolucije, 23. maj, https://www.kurir.rs/vesti/politika/4394414/teska-bitka-za-srbiju-u-njujorku-srps-
ki-narod-uz-predsednika-vucica-danas-glasanje-o-sramnoj-rezoluciji.

280 CRNA GORO OBRAZ TI CRN! Predstavnik CG u UN glasao za sramnu rezoluciju o Srebrenici: Glasali da Srbi budu
oznaceni kao genocidni, 23. maj, https://www.kurir.rs/vesti/politika/4394611/sraman-potez-bratske-crne-gore-glasali-da-sr-
bi-budu-oznaceni-kao-genocidni-veliki-protest-u-podgorici.

281 "KONAKOVIC JE DEFAKTO POZVAO NA MOJE UBISTVO" Vu¢i¢ o intervjuu Elmedina: Srbija je od pocetka znala $ta je
plan Sarajeva, 27. maj, https://www.kurir.rs/vesti/politika/4396148/vucic-o-intervjuu-elmedina-konakovica.
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Vucic je pravi lider koji se ne plasi suociti s nepravednim napadima. Njegova hrabrost i odlu¢nost daju nam
snagu da verujemo u bolje sutra

Poziv na ubistvo predsednika drZave uejdno predstavlja udar na drZzavu.

Svaka cast predsedniku Vucicu koji brani svoj narod i drzavu

To je klasican pokusaj destabilizacije Srbije,ali u tome nece uspeti.

Predsednice Vucicu, hvala ti Sto uvek stajes u odbranu Srbije i srpskog naroda. Tvoj rad je neprocenjiv!

Kao i komentari koji se odnose na ministra spoljnih poslova BiH:

Konakovic¢ mora biti kaZnjen za izjavu za ubistvo predsednika Srbije.
Izjava Konakovica je stvarno skandalozna i sramotna.

Konakovic je obican slabic.

Bruka i sramota sta rade Konakovic

Konakovic je sramota za jednog ministra.

Zreo je Konakovi¢ za kosulju koja se zakopcava na ledima.
Konakovic je jedan veliki zlikovci.

Komentari se odnose i na osude reci novinara, kao i na komentare podrske predsedniku Srbije: %2

Ceo svet je video nepravdu nad Srbijom, a pogotovo kako se predsednik Vucic bori za svoju zemlju!

Yumas cnobodapcku cgem je cmao y3 Cpbujy, a By4quh ce Huje ynnawuo cune jep je 6paHuo Hajeehy
cgemurby, a mo je obpas Cpbuje.

Mogu da nam pljunu pod prozor i to samo ako im dozvolimo.

KonekmusgHu 3anad he mopamu 0a cxeamu 0a he ce noslumuka 2one cuse kuma obumu o 2s1asy, yeHy
mpeHymHo nnaha YkpajuHa, anu 08akea no/iumuka 3anadHux yeHmapa mohu omeapa npocmop 3a
yumas HU3 pe3osnyyuja u omeapa [laHOopuHy Kymujy.

Jel neko nekad odgovarao za zlocine nad srbima.Bolje vam je da cutite i vi i ostali Eu Amero fasisti

Srbija je ponosna na svog predsednika i njegova postignuca.

Vucic je i ovaj put pokazao da se iskreno bori za Srbiju.

Hvala gospodine presednise za sve sto se borite za nasu najlepsu zastavu na svetu Zelim vam dug zivot
zdravlje i srecu i tvojoj porodici Srecno Zivela Srbija Idemooo u nove pobede na izbore 2 juna sa ubed|jivom
pobedom Ziveli

Komentari ¢italaca odnosila su se na situaciju i deSavanja na severu Kosova: %3

282

NATO je jos jednom pokazao svoje pravo lice

Sramota sta rade zapadnjaci!

Jasno je da Kurtiima protekcije i privilegije.

Dokle god zapad bude podrzavao Kurtija, on ce vrsiti teror nad Srbima

Srbija ne Zeli u NATO, Kosovo Zeli, ne vidim u cemu je problem.

Nicija nije do zore gorela pa nece ni njihova.

Kurti nece prestati sa terorisanjem srpskog naroda.

Kurti ¢e jos malo i ponovi u zatvor.

Petkoviceve reci jasno odraZavaju stav vecine naseg naroda. Ne smemo dozvoliti da nametanje sa strane
ugrozi nase interese

Kurti mora biti kaznjen, a ne nagradjen.

Dok Vuci¢ brani interese Srbije, Zapad nagraduje Kurtija za nasilje nad Srbima. Hvala Vucicu Sto se ne
predajes i Sto Stitis nas narod!

Podrska alabancima koji su izvor nasilja je sramota.

Srbi sa KiM-a samo zele miran i dostojanstven zivot, a to im Kurti i zapadne sile nedozvoljavaju

"VUCICU NI VELIKA AMERIKA, NI CITAVA EU NISU MOGLI NISTA" Bosanski novinar osuo Zestoko: Od 193 zemlje,

1097 Kakav vam je to uspeh, 26. maj, https://www.kurir.rs/vesti/politika/4395479/vucicu-ni-amerika-ni-citava-eu-nisu-mogli-
nista-bosanski-novinar-osuo-zestoko-od-193-zemlje-109-kakav-vam-je-to-uspeh.

283

DA LI JE KURTI NAGRADEN ZBOG NASILJA NAD SRBIMA NA KiM? Petkovi¢ reagovao na prijem Pristine kao

pridruzene ¢lanice NATO, 27. maj, https://www.kurir.rs/vesti/politika/4395915/petkovic-reagovao-na-prijem-pris-
tine-kao-pridruzene-clanice-nato.
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Komentari su ostavljeni i povodom statusa Postanske Stedionice: 24

Kurti je opasan ekstremista koji svojom politikom oteZava Zivot Srbima na KiM.

Ovo prelazi sve granice, i za svaku osudu je to sto Kurti radi srpskom narodu.

Ovo je necuveno! Kako medunarodna zajednica moZe da ¢uti dok se ovakve stvari desavaju?

Srbi na Kim su ponovo izloZeni nepravednim napadima. Neophodno je hitno delovanje kako bi se zastitila
njihova prava

Kurti je po prirodi divijak, tako da je njegovo ponasanje prirodno i spontano.

Savet Evrope otvara vrata nepriznatoj drzavi koja rusi sve demokratske pricnipe i ljudska prava. Bas jadno i
bedno.

Huliganizam Kurtija se nastavlja. Zasto EU cuti na ovaj teror? Licemerno.

Teroristi po nalogu Kurtija ponovo krenuli u lov na nas narod i nase institucije. Medjunarodna zajednica i
dalje cuti.

Jos jedan tekst objavljen je povodom upada kosovske policije u ekspozituru Postanske Stedionice i sledece
komentare:*

Kurti je besan kao ris zbog fijaska u Savetu Evrope pa svoj bes iskaljuje nad srpskim narodom.

Izazivanje haosa je bruka i sramota rezima u Pristini koji misli da ce nasiliem uspeti u svojim namerama
proterivanja srba.

Novi teror na severu Kosmeta odraz je nemoci Kurtija da prizna poraz u Savetu Evrope.

Siptarima je cilj da je nemir i haos, pa da cvile kako su oni ugrozeni.

Srbi na KiM su Zrtve terora svakog dana. Teroristi iz kosovske policije samo traZe razloge da ih napadaju i
hapse... Sramota.

Kurti zeli provokacijama i terorom da protera Srbe!

Kosovska policija je terorosticka organizacija!

Tokom perioda izvestavanja, moze se uociti nekoliko objava koje se odnose na nasilje od strane mladih,
kao i na nasilje u skolama

Tako se komentari u jednom tekstu mahom odnose na kaznjavanje maloletnika: ¢

Privesti roditelje sto su ga tako vaspitavali...
Pomeriti punolernost sa 18 na 16 god . A krivicnu sa 14 na 10. Deca su zrelija nego $to su bila pre 30 godina
| roditelje uhapsiti sto su ga tako vaspitali

o Roditelje?! Pa i njih mlati ko volove u kupusu ajte molim vas .

Budite paZljiviivodite racuna da se ne primenjuje sila nad maloletnim licem. Verovatno je jadan imao tesko
detinjstvo ?

Maloletno lice.Kod mene bi za sekundu postao punoletan a mama i tata na robiju.

Napad na profesora je posledica sprovodjena zapadnih vrednosti.

o Ovo je posledica naseg narcizma i pile mamino/ko mog sina sme da dira i sund krimi dzimi kulture
koja se promovise namerno. Takvi kao vi sto ne prihvataju odgovornost nikad ni za sta vec su im svi
drugi krivi, e pa vi ste krivi i za ovo. Bice i gore. | treba.

uhapsite i njegove roditelje oni su najvisr krivi zasto nisu vaspitali dete

Drugi tekst se odnosi i na detaljne opise slucaja i nasilja koji je devojcica trpela od strane svojih vrinjaka duzi
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PREMIJER MILOS VUCEVIC PORUCIO: Kurti se odlucio na novi ¢in divljastva koji direktno ugrozava opstanak

srpskog naroda KiM!, 20. maj, https://www.kurir.rs/vesti/politika/4393251/premijer-milos-vucevic-porucio-kurti-se-odlu-
cio-na-novi-cin-divljastva-koji-direktno-ugrozava-opstanak-srpskog-naroda-kim/komentari.
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PETKOVIC O UPADU KOSOVSKE POLICIJE U EKSPOZITURE POSTANSKE STEDIONICE: Kurti jednostranim potezom

izaziva haos zbog neuspeha u SE, 20. maj, https://www.kurir.rs/vesti/politika/4393239/petkovic-o-upadu-kosovske-polici-
je-u-ekspoziture-postanske-stedionice.

286

OGLASIO SE MUP: Uhapsen bivsi dak (16) koji je profesoru polomio lobanju u Backoj Palanci, 9. maj, https://www.

kurir.rs/crna-hronika/4388707/oglasio-se-mup-uhapsen-djak-koji-je-profesoru-polomio-lobanju-u-backoj-palanci.
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vremenski period, kao i na smanjenje granice za krivi¢nu odgovornost koja ide ¢ak i do 7 godina: %7

287

Jadno dete koje psihicki pored pedagoga i socijalne sluZzbe propada ! Roditelji su nemocni jer nemaju
adekvatnu podursku i pomod, dokle “ dobri pedagozi “ sa losim pedagoskim stavom imaju kljuénu re¢ o
deci kojoj ne pruZaju moralnu i psihicku pomo¢ 22?2

Izbaciti svu decu nasilnike iz skole i nastavnike i direktira smeniti i dati im otkaz, a od roditelja tih siledzija
naplatiti drasticne kazne

Ja ne verujem sta citam, aman ljudi, pa jesmo li kao narod otisli u pakao, kako ovo nije doslo na sud, i kako
su sve sluzbe omanule i da se nista ne desava!?

Podhitno uvesti krivicnu odgovornost od 7 godine.

Ako ta besna decurlija mogu da maltretiraju, onda mogu i da odgovaraju za to.. zakon mora da se menja
pothitno.. sta bi da su je silovali sta bi onda bilo??? Sram vas bilo

Devojcica ce da ima traume ceo zivot.Savet za roditelje-upisite je na karate,dzudo,aekido..neku borilacku
vestinu da uci.Nece samo da nauci da se brani ,nego ce i samopuzdanje da joj se promeni,treneri ce da je
nauce kako.Sto to kazem-iz licnog iskustva sa mojom mladjom cerkom.Ove male nasilnike odstraniti iz
skole,roditelje enormno kazniti.

GDE SU NASTAVNICI, KAKO NIKO NIJE PRIMETIO ZLOSTAVLJANJE DEVOJCICE? Roditelji bespomoéni dok im dete

trpi nasilje, a $kola ¢uti..,, 12. maj, https://www.kurir.rs/crna-hronika/4389823/trojica-petaka-na-casu-fizickog-pokusala-da-si-
luju-devojcicu.
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Govor mrznje predstavlja negaciju slobode izrazavanja, govor kojim se namecu ogranicenja ljudskim pravima i
koji dovodi do diskriminacije, stigmatizacije, socijalne distance i ugrozavanja bezbednosti onih koji su takvom
govoru izlozeni. Uvek su to grupe koje se nalaze na marginama drustva, koje nisu u potpunosti integrisane i ¢ija
se prava dodatno obespravljuju, a oni posmatraju kao uzrok svim problemima u drustvu.

Govor mrznje je zabranjen kako medunarodnim instrumentima, tako i pravnim okvirom i praksom Republike
Srbije. Razli¢iti izvori doneti pod okriliem UN i Saveta Evrope u velikoj meri dopunjuju postojeci pravni
okvir i obogacuju ga praksom Evropskog suda za ljudska prava koji se dalje inkorporiraju u domacu sudsku
praksu. Razli¢iti antidiskriminacioni i medijski zakoni zabranjuju govor mrznje, zahtevaju medijski pluralizam
i postovanje ljudskih prava i sloboda, na kojima treba da pociva sistem izve$tavanja. Medutim, brojni izazovi
u praksi dovode do toga da je govor mrznje stalno prisutan i da se negativan odnos prema pripadnicima
odredenih grupa ogleda i u dnevno-politickim dogadajima u kojima rastu tenzije i netrpeljivost medu
grupama. Praksa Poverenika za zastitu ravnopravnosti narodito je bogata u poslednjih nekoliko godina,
ilustrujuci govor mrznje i uvredljiv i ponizavajuci govor u odnosu na pripadnike LGBTI+ zajednice, Zene, Rome i
ostale nacionalne manjine. Praksa pokazuje da se govor mrznje javlja u svim vidovima izvestavanja, od novina,
TV emisija, drustvenih medija, ali i grafita, reklama i oglasa. Takode, stalno se ponavljaju isti narativi u odnosu
na pripadnike odredenih grupa koje ¢esto zagovaraju javne li¢nosti, politicari, akademski, pa i medijski radnici.

Izvestajni period od 6. maja do 2. juna 2024. godine pokazao je sli¢ne simptome i probleme (kao u prethodnom
izveStajnom periodu iz 2020. godine) i pored izvesnog napretka koji je zabeleZzen. Naime, ovaj period je
obelezilo nekoliko dogadaja koji su u velikoj meri oblikovali javno mnjenje. Najvazniji dogadaji jesu:

- glasanje o Rezoluciji u Srebrenici;

- glasanje o prijemu Kosova u Savet Evrope;
- Evrovizija;

- izbori;

Prva tri dogadaja su dovela do negativhog izvestavanja i stvaranja socijalne distance o Crnogorcima,
Albancima, BoSnjacima i Hrvatima, o kojima je dodatno pisano i u kontekstu Evrovizije. Svi navedeni tekstovi
dominiraju u dnevnoj stampi, na portalima i u nedeljnicima i stvaraju osecaj neverice, izdaje, ranijeg genocida
prema Srbima, uz veoma senzacionalisticke naslove i tekstove. U ovom kontekstu, izrazito se negativno
pise i o Zapadnoj Evropi, narocito o Nemackoj i Velikoj Britaniji, u seriji tekstova kojima se potpuno stvara
evroskepticizam, ukazuje na unistavanje teritorijalnog integriteta i uticaj moc¢nih finansijskih krugova, koji
razbijaju srpsko jedinstvo i podrivaju sistem kroz tzv. strane placenike, odnosno opoziciju. U tom kontekstu
najvise se i pise o izborima. Takode, pominje se propast SAD, sunovrat njihovih vrednosti i negativni uticaji
na Kinu, Rusiju i druge slobodne zemlje. S druge strane, pozitivno se pise o tzv. prijateljskim drzavama - Kini,
Rusiji, Madarskoj - opravdava se u potpunosti napad na Ukrajinu, spoljna politika Kine ¢ak i protivno interesu
Srbije, dok se o Belorusima pise kao o Rusima i/ili Srbima. Takode, pokusaj ubistva predsednika vlade Slovacke i
nesreca iranskog predsednika posmatraju se u kontekstu zavere i objasnjavaju kroz prizmu stranih mo¢nika koji
finansiraju napade na pravdoljubive, poput predsednika Srbije, sto kod gradana stvara osecaj straha i apatije,
posebno kada se tome dodaju globalni sukobiiveoma izvestan scenario tre¢eg svetskog rata i nuklearne krize.
Medutim, izvesna gradacija postoji, jer dok "Nedeljnik" pise kriticke tekstove, "Ekspres" je dosta pristrasan i
plasira tekstove kojima se formira iracionalan stav o susednim narodima i njihovom odnosu sa Srbima, "Pecat”
u potpunosti sadrzi nekriticke tekstove u kojima se Srbi veli¢aju, a svi ostali stavljaju u negativan kontekst, osim
"prijatelja". Takode, dok prva dva nedeljnika imaju dosta tekstova koji diskutuju o drustveno vaznim temama,
"Pecat" gotovo da nema ovakve tekstove i iz arhiva plasira upravo one teme kojima se negativan osecaj
podrzava. Medutim, treba naglasiti da nijedan nedeljnik ne sadrzi tekstove o marginalizovanim grupama u cilju
afirmacije njihove kulture i identiteta. Istovremeno, svi nedeljnici imaju negativne tekstove o kojima se kriticki
razmatra upotreba rodno senzitivhog jezika i Zakon o rodnoj ravnopravnosti. Pri tome, ove teme obraduju
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obrazovane javne li¢nosti, mahom profesori univerziteta i institutski radnici, koji koriste neprimeren jezik i u
najmanju ruku koriste uvredljiv govor. Ne ¢udi da je pod ovolikim pritiskom javnosti, Ustavni sud 27. juna
2024. godine ipak usvojio resenje kojim se pokrece postupak za utvrdivanje neustavnosti Zakona o rodnoj
ravnopravnosti, a tim se i odredbe vezane za obavezu uvodenja rodno senzitivhog jezika stavljaju van snage
do donosenja odluke. 288

Kada se radi o dnevnim novinama, treba primetiti da se takode veliki broj tekstova odnosi na Hrvate, Albance
i Crnogorce a koji su napisani na senzacionalisti¢ki nac¢in. Ovakvi tekstovi podsti¢u negativan stav prema
pomenutim nacijama i govor mrznje, koji sadrze uvredljive nazive. Izvestavanje o femicidu, nasilju u porodici,
i drugim oblicima nasilja nad Zenama je takode veoma senzacionalisticko, uz navodenje detalja slucaja iz
istrage, isticanje uznemirujucih fotografija sa mesta zlocina, kao i navodenje informacija koje mogu ukazati na
identitet Zrtve (posebno ukoliko se radi o manjim mestima u Srbiji). Ovakvo izvestavanje utice na sekundarnu
viktimizaciju i ne postuje ranjivost onih koji su preziveli nasilje. U pogledu izveStavanja o Zenama, mogu se
uociti i tekstovi koji su prevashodno usmereni na fizicki izgled poznatih sportistkinja, kao i na promovisanje
standarda lepote koji su fokusirani na skupocenu odecu i "vestacki" izgled.

Izvestavanje o pripadnicima LGBTI+ populacije fokusirano je, tokom izvestajnog perioda na nebinarne osobe
usled odrzanog muzi¢kog takmicenja ,Evrovizija“ lako je izvestavanje prema nebinarnim osobama bilo
korektno i nije sadrzalo govor mrznje, navedeni su neki od komentara poznatih li¢nosti koji sadrze govor
mrznje i koje novinari koriste da prenesu poruku, bez ogradivanja od takvih neprimerenih reci.

Izvestavanje o tragedijama i aktuelnim sudenjima je senzacionalisticko, uz ¢esto objavljivanje uznemirujucih
fotografija sa mesta dogadaja, objavljivanje iskaza strana u postupku na senzacionalisti¢ki nacin, kao i
komentara poznanika sa drustvenih mreza. Posebno se krie prava dece i njihova zastita u krivicnom i drugim
postupcima, a narocitu histeriju predstavlja zahtev za snizavanjem granice krivi¢cne odgovornosti dece, koje je
ponekad dovedeno do apsurda.

Od pozitivnih tendencija nije bilo negativnih tekstova o izbeglicama i migrantima, osobama sa invaliditetom i
Romima, a bilo je i nekoliko afirmativnih tekstova koji se odnose na izbeglice i osobe sa invaliditetom. Imajuci u
vidu ranije izrazito negativne tekstove o zloupotrebi Roma tokom izbornog procesa, posebno je iznenadujuce
da su takvi tekstovi izostali u vreme izbornog procesa u dnevnim listovima koji su praceni.

Takode, na portalima su objavljivani isti ili sli¢ni tekstovi kao i u dnevnim novinama i novinari su mahom
koristili senzacionalisticke naslove, ali su tekstovi mahom bili korektno napisani. Ipak, uocena je tendencija da
novinari prenose stavove drugih, narocito javnih li¢nosti, bez ogradivanja da se radi o neprimerenom govoru,
$to predstavlja zloupotrebu etickog kodeksa i suprotno je stavovima izrazenim u praksi Evropskog suda za
ljudska prava. Posebno su se izdvojili izrazito negativni komentari o nebinarnim osobama, porodi¢nom nasilju
i zloupotrebi sistema prijavljivanja od strane zena, kao i o0 Crnogorcima. Ovakvi komentari nisu ni generisani, ni
naknadno brisani i mogu se okarakterisati kao govor mrznje.

Konacno, kada se govori o upotrebi govora mrznje u izvestajnom periodu, moze se zakljuciti da nije bilo mnogo
tekstova i komentara koji su mogli biti okarakterisani na ovaj nacin. Ipak, konstantno ponavljanje negativnih
tekstova o odredenim grupamaii izrazito problemati¢na uredivacka politika kojom se Sire i raspiruju stereotipni
stavovi o odredenim grupama na dnevnom nivou, predstavljaju govor mrznje i uvredljiv govor koji doprinosi
rasprostranjenosti diskriminacije i izazova u implementaciji zakonskih normi. U ovome &esto ucestvuju javne
licnosti, ali i medijski radnici, koji zanemaruju svoju ulogu promotera demokratskih vrednosti, pluralistickog
drustva i zastite ljudskih prava i sloboda.

Kako smanijiti prisutnost govora mrznje u Srbiji? Na ovo pitanje su u velikoj meri odgovorili medijski radnici
koji su se slozili da su dodatne edukacije potrebne kako bi se razumeo fenomen govora mrznje i njegove
Stetne posledice, ali i razumelo da odgovaraju¢a uredivacka politika moze u duzem vremenskom periodu
dovesti do netrpeljivosti i mrznje prema pripadnicima odgovarajucih grupa. Zato obuke treba da budu ciljane,
posebno za novinare i posebno za urednike, treba da budu kontinuirane i da budu podeljene po temama, gde
bi svaka grupa koja je posebno targetirana govorom mrznje bila predstavljena. Govor mrznje bi trebalo da
bude adekvatno sankcionisan, ali ovaj izvestaj nije imao za cilj da se bavi neefikasnoscu razlicitih raspolozivih

288 Videti Ustavni sud, br. 1[Uz-85/2021, 28. jun 2024.
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mera, jer sve §to je re¢eno u istrazivanju iz 2020. godine i dalje je relevantno i aktuelno. Zato se ¢ini da jedino
edukacije i podizanje svesti gradana o znacaju slobode izraZavanja, ali i zabrane govora mrznje, mogu dati
odgovarajuce rezultate. Ovo podrazumeva i $to vise medijskih sadrzaja koji se bave drustveno relevantnim
i afirmativnim temama o grupama koje su u najvecem riziku od diskriminacije. Podizanju svesti i izmeni
negativne klime mogu pomodi razlicite kulturne aktivnosti, filmovi, tribine, reklame, ali i medijska nagrada
koju je Poverenik za zastitu ravnopravnosti ustanovio pre nekoliko godina i koja se pokazala kao primer dobre
prakse. Takode, potrebno je u sto vecoj meri predstaviti i pribliZiti misljenja Poverenika iz ove oblasti, $to je i
uloga ove publikacije.
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