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Bu konusmada, aslinda ¢ok genis bir konunun birkag yoniine deginmek istiyorum. Siphesiz,
ceza adaleti reformlarina olan ihtiya¢ Avrupa Konseyinin tiim Uye Ulkelerini ilgilendiren bir konu
olmustur ve halen de o&yledir. Bunun sebebi, reformun higbir zaman tamamen basarildig
soylenemeyecek bir sey olmasidir. Aslinda, reform siireci gesitli etkenler sebebiyle siiregiden ve hig
bitmeyen bir gerekliliktir. ilk olarak bu etkenler hakkinda biseyler séyleyerek baslayacagim, ardindan
reform sireci ve uygulamasiyla devam edecegim ve izlenmesi gereken birkag temel nokta veya iyi
uygulama ile konusmami tamamlayacagim.

Reform ihtiyaci, her zaman bdyle olmasa da, oturmus bazi is yapma bigimlerinin,
dzellikle Avrupa insan Haklari Sézlesmesine uyum konusunda, artik sorun yarattiginin fark
edilmesinden dogabilir. Bu ihtiya¢ ayrica, ortaya yeni sorunlar veya zorluklar ¢ikmasindan ve
belirli uzun sireli sorunlarin gergekten var oldugunun sonunda fark edilmesinden de
dogabilir.

Kosullarin oturmus yontemleri geride birakmasinin bir 6rnegi, on dokuzuncu yizyilda
uygulanmaya baslanmis olan acilan bir dava icin sanigin durusmaya c¢ikarilmasinin, gerekip
gerekmediginin belirlenmesi sirecinden gecen Malta’da gorilebilir. Bu durum, tim
potansiyel taniklarin hakim oniinde sorgu ve g¢apraz sorguya tabi tutulmasini da iceriyordu.
Amag, kimsenin baskici veya yersiz bir sorusturma gegirmek zorunda kalmamasini saglamakti.
Ancak bu sistem, su¢ oranlarinin distk oldugu ve yargilamalarin ¢ok da karmasik olmadigi bir
donemde ortaya ¢ikmisti. Bu kosullar degistikce, gérece kisa sliren bir prosediir de ¢ogunlukla
tim taniklarin tek bir durusmaya katiiminin saglanmasi ile bu taniklarin dinlenmesi ve ek bir
takim sorusturmalarin yapilmasi igin pek ¢ok stire sinirinin uzatilmasi sebebiyle ¢ok daha uzun
hale geldi.

Sonug olarak, prosedir gereginden fazla uzun ve dolambach hale geldi ve durusma
henliz baslamadan dahi makul siire gerekliligine uyma konusunda sorunlar yaratmaya basladi.
Halihazirda, Avrupa Konseyinin destegi ile Gzerinde ¢alisilan ¢6ziimin sorusturma karari alma
yetkisini yeni kurulacak bagimsiz bir sorusturma merciine vermesi ve delillerin savunmaya
daha erken erisilebilir haline getirmesinin yani sira savunmaya, sunulan delillerin dosyanin
kovusturulmasina gerekce olamayacagini hakime bildirme olasiligl vermesi beklenmektedir.

ikinci etken bakimindan ise, ceza adaleti sistemleri icin, sug islemenin yeni araglarinin
ortaya ¢ikmasindan kaynaklanan bircok yeni zorlugun olusmasi sasirtict degildir. Bu durum
ozellikle, basta dolandiricilik veya hirsizlik amaciyla bir kisinin kimliginin kotliye kullaniimasi
ve cocuk istismari iceren goriintilerin dagitilmasi olmak Uzere, internet tarafindan saglanan
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imkanlar bakimindan gegerlidir. Bu tiir faaliyetler yalnizca yeni sug tiplerinin tanimlanmasini
degil, ek ve yeni sorusturma tekniklerinin de onaylanmasini gerektirmektedir. Elbette bu
ihtiyaclarin her ikisi de Avrupa S6zlesmesinde yer alan hak ve 6zgirliklerin temel unsurlari ile
uyum icinde karsilanmaldir.

Ugilincli durum — sorunun gercekten var oldugunun fark edilmesi — cok cesitli
bicimlerde gorilebilen nefret séyleminin miicadele edilmesi gereken bir sey oldugunun
giderek daha ¢ok farkina varilmasi ile drneklendirilebilir. Nefret sdylemi zamaninda ifade
Ozglrligu hakkini glivence altina almak amaciyla géz ardi edilmis olabilir, ancak bu mutlak bir
hak degildir ve bugilin nefret séylemine maruz kalan kisilerin onurlari ve esitlik haklarina
saldiridan korunmasi zorunluluguna olan saygi artmistir.

Ayni sekilde, glinimizde aile igi siddetin ceza adaleti sistemlerinde ele alinmasi
gereken bir konu oldugu fark edilmektedir. Bu tir siddet yeni bir sey olmamakla birlikte
dogrudan “aile ici” sifatinin kullanimi, gecmiste bircok sugun bu sistemlerin erisiminin disinda
kalmasiyla sonuglanan bir uygulama bicimiydi. Simdi, istanbul Sézlesmesinin kabuli ile
birlikte, bu sebepsiz ihmal artik miimkiin degildir ve maddi ceza hukukunun, taciz ve zorla
evlendirme gibi uygulamalarin yani sira, fiziksel siddet kadar psikolojik siddetle de miicadele
edecek sekilde gozden gecirilmesi ihtiyaci dogmustur. Ayni zamanda, magdurlarin korunmasi
ve desteklenmesi, etkili sorusturma yapilmasinin saglanmasi ve uluslararasi isbirliginin
kolaylastiriimasi icin de harekete gecilmesi gerekmektedir ki bunlarin tamami, usul hukuku
bakimindan anlam ifade etmektedir. Bu tlr eylemlere destek olunmasi, Avrupa Konseyinin
Toplumsal Cinsiyet Esitligi ve Kadina Karsi Siddet Birimleri tarafindan baslatilacak isbirligi
projeleri tarafindan Ustlenilmesi gereken bir konudur.

Sézlesmenin hiikiimleri bazi agilardan Avrupa insan Haklari Sézlesmesi hiikiimlerinin
yorumlanmasiyla zaten devam etmekte oldugu goriilebilecek bir sirecin tedvin edilmesidir.
Dolayisiyla, Avrupa insan Haklari Mahkemesi, Sandra Jankovi¢ v. Croatia, no. 38478/05, 5
Mart 2009 ve Opuz v. Turkey, no. 33401/02, 9 Haziran 2009 gibi birka¢ dosyada, aile i¢i siddet
vakalariyla miicadelede basarisiz olunmasinin yalnizca yasama hakki ve insanlik disi muamele
yasagindan kaynaklanan maddi ve usuli zorunluluklarin ihlaline yol actigini degil, ayni
zamanda ayrimcilik yasaginin ihlaliyle de sonuglandigini tespit etmistir.

Avrupa Mahkemesinin bu ictihadi, Avrupa Mahkemesinin kararlarinda Avrupa
genelinde ceza adaleti sistemlerinde yapilan reformlara verilen blyik dnemin yalnizca bir
ornegidir. Bu sistemlerdeki yeni ve daha O6nce tam olarak anlasilamayan sorunlara isik
tutmaktadir. Muhakkak ki Avrupa Sozlesmesini yazmakla sorumlu olan kisiler, kendi hukuk
sistemlerinde bu gerekliliklere uyum saglanmasinda hicbir sorun olmayacagi varsayimlarindan
oldukca emindiler.

Ancak, bu varsayimin hatali oldugu vyalnizca kendilerini kandirdiklari icin degil,
birbiriyle iliskili en az tic sebeple daha aciktir. ilk olarak, Avrupa Sézlesmesi yasayan bir aractir
ve duragan bir cercevede uygulanmamalidir. ikinci olarak, o dénemde aile ici siddet gibi su an
sorunlu goériilen bazi konulara iliskin bugiin oldugu kadar yiiksek bir farkindalik yoktu. Ugiincii
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olarak, ceza adaleti ile ilgili konularda odak noktasi, ceza adalet sistemlerinin isleyisinin diger
haklar lGizerinde etkisi olma potansiyeli Gizerine disinllmeksizin, agik¢a bu konuya iliskin olan
hikimlerdi — o6zellikle Madde 5 ve 6. Bu degerlendirmeler 1siginda, Avrupa Mahkemesi
ictihadi, Uye Ulkelerin ceza adaleti sistemlerinde iyilestirmeyi gerekli gordukleri yonler
bakimindan pek ¢ok konuyu ortaya koymustur.

ilk degerlendirmenin iyi bi 6rnegi Avrupa Mahkemesinin Borgers v. Belgium [P] no.
12005/86, 30 Ekim 1991 kararinda belirli sistemlerde savcinin, ictihatta birlik saglanmasi
amaciyla temyiz mahkemelerinin muzakerelerindeki varliginin silahlarin esitligi ilkesine aykiri
oldugunu tespit etmis olmasidir. Bunun sebebi, bu uygulamanin, savunmanin karsilik verme
imkani bulunmaksizin, savciya temyizin kabull veya reddine iligskin tavsiyede bulunma imkani
vermesidir. Savcinin dirustligine iliskin herhangi bir sorun yoktu, ancak Avrupa Mahkemesi
gorlinlisin 6neminin ve kamunun yarginin adil bir sekilde yonetilmesine iliskin hassasiyetinin
adil yargilanma hakkina yaklasimi nasil sekillendirdiginin altini gizdi.

Madde 6’da yer alan gerekliliklerin uygulanmasinda agir basan degerlendirme olan
adillige yapilan bu vurgu, Avrupa Mahkemesinin bu hikiimde acikca ele alinmayan ve
dolayisiyla bir takim ceza adaleti sistemlerinde degisiklik yapilmasini gerektirmis olan bazi 6zel
gereklilikleri detaylandirmasina yol agmistir.

Sonug olarak, kisinin aleyhine suglama yapmaya zorlanmasina karsi bir korumaya
ihtiyag olduguna karar verilmesinin temelinde adillik vardi. Bu durum, sonuglari daha sonra
sorusturmaya delil sunmasi gereken kisiler hakkinda yapilan bir ceza yargilamasi sirasinda
kullanilan idari bir sorusturmaya katilima iliskin hukuki bir zorlama ile ilgili olan Saunders v.
United Kingdom gibi dosyalarda agik¢a ortaya koyulmustur.

Ancak, kendi aleyhine suclamaya karsi koruma saglanmasi bu gibi hukuki zorlamalarin
dtesine gecmektedir. Ornegin, polis tarafindan organize edilen ve siiphelinin kogus arkadasi
tarafindan israrla sorgulanmasi (Allan — Birlesik Krallik, 48539/99, 11 Temmuz 2006), yutulan
bir maddenin geri cikartilmasi icin gic kullanilmasi (Jalloh — Almanya [Biyilk Daire], no.
54810/00, 11 Temmuz 2006) ve suphelinin stres altinda ve yol kenarinda polis memuru
tarafindan sorgulanmasi (Alexander Zaichenko - Rusya, no. 39660/02, 18 Subat 2010) gibi
durumlari da kapsayacaktir. Tim bunlar, ceza yargilamalarini diizenleyen kurallarin yani sira,
bu kurallarin gercekte uygulanma bigimi icin sonuclar dogurabilir ve bunlar i¢in reformlar
yapilmasi gerekebilir.

Benzer sekilde, Avrupa Mahkemesi tarafindan suca tesvik yoluyla elde edilen deliller
sonucunda cezaya hiikmedilmesinin Madde 6 ile gelistigi ortaya koyuldugu icin de adillik
kavrami 6nem arz etmektedir. Elbette, belirli suglarla miicadelede gizli operasyonlarin
kullanilmasi kaginilmaz hale gelmistir ve Avrupa Mahkemesi bu durumun farkindadir. Bu
operasyonlar olmaksizin, uyusturucu kullanimi ve fuhusun nihai sonuclari acik olsa dahi, bu
kisiler sucun asamalarina iliskin acik bir iz birakmadiklarindan, uyusturucu veya insan ticareti
yapan kisilerin tespiti cogunlukla imkansiz olacaktir.



Bununla birlikte Avrupa Mahkemesi, gizli gérevlerin kullanimina izin verilmesine iliskin
bu faaliyetlerin yapilma sebebinin ve slipheli hakkindaki bilgilerin incelenmesini zorunlu
kilacak bir hakim onayini gerektiren uygun bir usuli ¢ergeveye olan ihtiyaci vurgulamistir.
Ramanauskas — Litvanya [Buyuk Daire], no. 74420/01, 5 Subat 2008 gibi pek ¢cok dosyada bu
konunun eksikligi tespit edilmis ve polis miidahalesi olmasaydi sanigin ilgili sucu
islemeyecegine hiikmedilmistir. Ancak, Lagutin — Rusya gibi bazi dosyalarda Mahkeme
ontndeki deliller bu tir bir sonuca ulasilmasi igin yeterli degildi. Yine de, bu davalarda ulusal
mahkemelerin 6nlerine gelen dosyalarda tuzaga diisiirme iddialarinin temellendirilebilirligini
degerlendirmeleri gerektiginin altini ¢izmistir. Bunun gosterilemedigi hallerde de, bu usuli
hata sebebiyle 6. Maddeden ihlal bulunmustur. Bu gelismelerin hem delillere iligkin
dizenlemeler, hem de mahkemelerin uygulamalari bakimindan 6nemli etkileri olmustur.

Elbette bunlar, Avrupa Mahkemesinin yerel karar ve uygulamalarin tekrar gézden
gecirilmesini gerektiren kararlarinin yalnizca birkag¢ 6rnegidir. Kisaca deginilmesi gereken
diger kararlar ise tanigin ¢apraz sorguya tabi tutulamadigi hallerde tanigin olmayisinin hakli
bir sebebi olup olmadigi konusunda mahkemelerin tutumunun ne olmasi gerektigi hakkindaki
Al-Khawaja ve Tahery — Birlesik Krallik [Buyuk Daire], no. 26766/05, 15 Aralik 2011 ve
Schatschaschwili — Almanya [Blyik Daire], no 9154/10, 15 Aralik 2015 gibi kararlar ile sug
ikrari sisteminin kurulmasi ve isletilmesinde karsilanmasi gereken gerekliliklerin vurgulandigi
Natsvlishvili ve Togonidze — Glircistan, no. 9043/05, 29 Nisan 2014 ve Navalnyy ve Ofitserov -
Rusya, no. 46632/13, 23 Subat 2016 gibi kararlardir.

Ancak reform, yalnizca mevcut hikimlerin Avrupa Mahkemesinin gereklilikleri ile
uyumlu hale getirilecek sekilde uyarlanmasindan ibaret degildir. Bunun yaninda hakh
gerekgeyle alinan 6nlemlerin ilke olarak Avrupa S6zlesmesi ile uyumlu olmalarinin ve 5. Ve 6.
Maddeler disindaki haklar Uzerinde olumsuz etki yaratmamalarinin saglanmasi
gerekmektedir. Maalesef bu her zaman saglanamamakta ve reform ihtiyaci dogmaktadir.

Dolayisiyla, sug¢ olusturan bazi faaliyetlerin iletisimin dinlenmesi ve arama gibi
sorusturma teknikleri yardimiyla ortaya cikarilmasi gerekmektedir. Her iki teknik de 6zi
itibariyle 8. Maddede diizenlenen 6zel yasama, konuta ve yazismalara saygl hakkina aykiri
degildir. Yine de, bu tir tekniklerin kullanimi pek ¢cok dosyada bu maddenin ihlali olarak
degerlendirilmistir. Khan — Birlesik Krallik, no. 35394/97, 12 Mayis 2000 ve Heino - Finlandiya,
no.56720/09, 15 Subat 2011 gibi bazi 6rneklerde ihlal sebebi bu teknikler icin kanuni bir temel
olmayisi veya bu temelin yetersizligidir. Bu gereklilik ancak 6zellikle olasi kétlye kullanma ve
keyfiliklere karsi glivenceler getiren acik ve detayli kurallar ile karsilanabilecektir. Her
durumda genellikle 6nceden alinacak ve vyalnizca gercekten acil hallerde sonradan
alinabilecek bir mahkeme onayina ihtiyac¢ duyulacaktir.

Bunun otesinde, iletisimin dinlenmesinin s6z konusu oldugu hallerde suistimale karsi
glivencelere iliskin gereklilikler oldukca aciktir ve dolayisiyla kanun koyucunun dikkatini
gerektirmektedir. Bunun sebebi uygulanan kurallarin etkilenen kisi ve iletisim kategorileri, bu
yontemin kullanilabilecegi sucg tipleri — ki bu suclarin ¢ogunlugu olmamalidir — yontemin



uygulanmasinin temeli, dinlemenin yapilabilecegi maksimum siire, inceleme prosedird,
toplanan verinin kullanimi ve saklanmasi, bu verilere kimlerin erisimi olacagi, tutma ve imha
etme kurallari ve bagimsiz denetim saglanmasi konularini agiklamasi gerekliligidir. Bunlar;
hazirlanan veya degisiklik yapilan mevzuatta yer alan hikimlerin cercevesinin
belirlenmesinde blylik 6zen gerektiren detayl gerekliliklerdir.

Daha 6nce de belirttigim gibi, nefret sdylemi glinimiizde tiim Uye devletlerde kabul
edilen bir sorundur ve bazi durumlarda 10. Madde’de dizenlenen ifade 6zglirligline ragmen
nefret sdylemiyle miicadelede ceza hukukunun kullanilmasi gerekli olacaktir. Ancak, bu hak
mutlak nitelikte olmasa da, gereklilikleri tamamen goz ardi edilemez. Dolayisiyla, suglarin
odak noktasinda soylemlerin siddet, nefret veya tahammiilsizlik olusturma ihtimali
olmalidir. Bu baglamda; gergin siyasi veya toplumsal durum, dogrudan veya dolayh siddet
cagrilari, ilgili séylemlerin yapildigi baglam ve bu séylemlerde bulunan kisinin durumu gibi
unsurlarin géz 6niinde bulundurulmasi gerekmektedir.

Ayni zamanda, bu suglarin resmi tutumlara veya siyasi muhalefet ve dini inanglara
yonelik elestirileri bastirma olasihgini doguracak bigcimde tanimlanmamasi gerekir. Tim
bunlar yasama gorevini zorlastirabilecektir. Yine de (iye devletler, bu alandaki reform
ihtiyacini karsilamak icin genelde ellerinden gelenin en iyisini yapmaktadir. Gircistan ve
Moldova Cumhuriyeti gibi bazi 6rneklerde bu, yeni mevzuat hiikiimlerinin olusturulmasinda
ilgili tim standartlarin géz 6niinde bulundurulmasi amaciyla Avrupa Konseyinin destegi ile
yapilmis veya yapilmaktadir.

Bu sucun belirli bir hak veya 6zgtirltigu ihlal ettigi iddiasiyla Avrupa Mahkemesi 6niine
gelen pek cok dosyada kazanilmasinin sebebi her zaman sucun kendisinin tanimlanmasi degil
— ki bu Avrupa Sozlesmesi ile uyumlu olarak gorilebilir — verilen cezanin 6zl veya boyutudur.
Dolayisiyla, belirli bir davranisa karsi verilen tutuklama veya yliksek meblagda para cezasi
genellikle orantisiz kabul edilmektedir. Bu durum suclara atfedilen cezalarin gbzden
gecirilmesi ve hakimlerin dosya 6zelinde durumu degerlendirmelerine yardimci olacak ve bu
sayede sucun gerektirmedigi bir ceza vermelerini dnleyecek hikiim verme kilavuzlarinin
olusturulmasina olan ihtiyaca isaret etmektedir.

Bazi lye devletlerde reform ihtiyaci Avrupa Mahkemesi ictihadindaki belirli
gelismelerin gerektirdigi artan diizenlemelerin ¢ok 6tesine gecmis durumdadir. Bu durum
ozellikle son birka¢ on yilda Avrupa Konseyine katilan devletler bakimindan gecerlidir. En az
birkagi icin yargi sistemini Avrupa So6zlesmesinin gereklilikleriyle tamamen uyumlu hale
gelecek sekilde adapte etmeye yonelik cok daha kapsamli bir reform ihtiyaci dogmustur.

Ornegin Ukrayna’da, Avrupa Konseyinin destegiyle, suglarin sorusturulmasi ve
kovusturulmasinin temel 6zelliginin taraflarin delillerini bagimsiz bir hakime sunabilecekleri
bir sistemin gereklilikleri oldugu yeni bir Ceza Muhakemeleri Kanunun olusturulmasi
gerekmistir. Dahasi bu degisiklik, yargilama o©ncesi yapilan sorusturmalarin Avrupa
Sozlesmesinin 5., 6. ve 8. Maddelerine uygun olarak yapilmasindan sorumlu sorusturma
hakiminin roliint dizenleyen kanun hikmiuyle gu¢glendirilmistir. Bu degisikliklerin etkililigi, sug
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sebebiyle yakalanan herkese sunulan Ucretsiz adli yardim kurumu ile de ciddi olglide
desteklenmistir. Bu, serbest piyasada ¢alisan avukatlari harekete geciren ve sunulan hukuki
yardimin kalitesini saglayan Adli Yardim Hizmeti Koordinasyon Merkezinin liderliginde yuzi
askin adli yardim merkezinin kurulmasini gerektirmistir.

Yine Avrupa Konseyinin destegi ile, benzer reformlar halihazirda Ermenistan’da da
yapilmakta olup; yalnizca Ceza Muhakemeleri Kanununun degil, Ceza Kanununun da
modernize edilmesine odaklaniimaktadir.

Modern bir ceza adaleti sistemi icin gereken degisiklikler yalnizca sorusturma
hakimleri ve adli yardim merkezleri gibi yeni kurumlarin olusturulmasini degil, mevcut
kurumlarin ve bunlarin personellerinin reformunu da igerebilir. Ozellikle Moldova
Cumbhuriyeti ve Ukrayna gibi bazi lye devletler, hem karar alma sireclerinde savcilarin
otonomisini saglamak, hem de ¢ogunlukla ceza hukukunun dogru uygulanmamasi pahasina
gerceklesen belirli bir sekilde davranilmasina yonelik dis baskilara maruz kalmasini énlemek
adina tim sistemin bagimsizigini korumak amaciyla savcilik sistemlerini reform etme geregi
duymustur. Gercekten bagimsiz bir kurum olusturulmasi ¢ogunlukla kanunun yani sira
anayasada da degisiklik gerektiren ve pek cok yeni ikincil kuralin olusturulmasini da iceren
karmasik bir slirectir.

Bu, her iki Ulkede de savcilik kurumunun basindaki kisinin seg¢iminde siyasi
degerlendirmelerin etkisinin sinirlandirilmasi, tek tek dosyalarda karar alma siirecinin savcinin
hiyerarsik Ustl tarafindan belirlenme olasiliginin azaltilmasi ve disiplin konularinda karar alma
sorumlulugunun siirecin gercekten objektif kriterlerle yonetilmesi ve tamamen sahsi
degerlendirmeler ile belirlenen bir yonetim araci olarak kullaniimamasini saglamak amaciyla
kidemli savcilardan bagimsiz bir organa aktarilmasi gibi dnlemler alinarak basariimistir.

Ayni zamanda, Ukrayna’daki reform sirasinda, gorevin kotiye kullaniimasi ve 6zellikle
de yolsuzluga imkan sagladigi i¢in savciligin sorusturma faaliyetinde dogrudan yer almasinin
yanhs oldugu anlasiimistir. Buglinki durumda savcilar sorusturmayi dogrudan kendileri
ylritmemekte; sorusturma gorevlilerinin sorusturmaya gercekten destek olabilecek delilleri
toplamasini saglamak amaciyla sorusturmanin yiritilmesine destek olmaktadir.

Ukrayna’nin kendine 6zgl kosullari kamusal faaliyetlere yonelik suclari sorusturmakla
sorumlu iki yeni birimin olusturulmasina yol agmistir. Bunlar, isminden gorevi anlasilabilecek
olan Ukrayna Ulusal Yolsuzlukla Miicadele Biirosu ve o6zellikle kolluk kuvvetleri olmak lizere
kamu gorevlileri tarafindan islenen diger suclarla ilgilenen Devlet Sorusturma Birosudur. Bu
birimlerin kurulmasinin her yerde 6zendirilmesi gerekmeyebilir ancak isleyisleri kesinlikle
gorevin kotlye kullanilmasi ile nasil miicadele edilecegi konusunda faydali bilgiler
saglayacaktir.

Basta Arnavutluk, Moldova Cumhuriyeti, Sirbistan ve Ukrayna olmak Uzere bu lye
devletlerin bazilarinda hakim ve savcl olacak kisilerin secim kriterleri ve meslege
hazirlanmalari konularina da odaklanilmasi gerekmistir. Bu konu, ilgili kisilerin belirli bir



dizeyde hukuki bilgi sahibi olmalarinin 6tesindedir. Gorevlendirilen kisilerin yalnizca itibara
degil ayni zamanda adaletin adil, tarafsiz ve etkili yonetimini saglamadaki rolleri icin gesitli
yeterlilik ve becerilere de sahip olmalari gerekir.

Bu durum vyalnizca Universitelerde verilen temel hukuk egitimi icin degil, secilen
kisilerin hakim veya savci olarak goreve baslamalarindan énce ve gérevleri sirasinda alacaklari
daha profesyonel egitimler icin de bir takim sonuglar dogurmaktadir. Bazi yerlerde
uygulanmakta olan iyi bir 6érnek, siradan sinif-ici 6grenmeden uzaklasilarak hakim ve savci
olarak gorev yapan nitelikli danismanlarin yonlendirmesiyle gerekli beceri ve yeterliliklerin
gelistirilmesi icin pratik deneyime yonelinmesidir.

Tim bu reform calismalari yapilmakta olan bir takim islerden fazlasi olarak
gorulmeyebilir ancak bu calismalardan ceza adaletini Avrupa Sozlesmesinin gerekliliklerine
uygun bir sekilde isletme becerisine ve ayni zamanda bu gerekliliklerin uygulamada da
karsilanmasini saglayacak bakis agisi ve bagimsiz diisiinme yapisina sahip bir hakim ve savci
kadrosunun ortaya ¢iktigini gérmek mimkinddr.

Oldukga temel nitelikte reform siireglerinden gegen bu Ulkelerin deneyimleri, hem iyi
uygulamalar hem de kacginilmasi gereken gizli tuzaklar bakimindan gelecekte yapilacak
reformlara yaklasim anlaminda da bazi yararh dersler gikarilmasini saglamaktadir.

Bunlardan ilki, reform ile ulasilmasi gereken sonucun iyi anlasilabilmesi adina siirece
genis bir katiimin saglanmasinin 6nemidir. Bazi Ulkelerde bu her zaman saglanamamis ve
reform uygulamasi gereken kisiler reformun hedeflerini 6zimsememis ve kamunun ¢ogu
genellikle yanlis bilgilendirilmis veya reformun faydalarina iliskin yanhs algilara kapilmistir.
Bunun sonucu ise bazi hakim, avukat, polis memuru ve savcilarin gerekliliklerini géz ardi
ederek veya hicbir degisiklik olmamasini saglayacak sekilde uygulamaya calisarak reforma
karsi calismalar yiritmesi olmustur. Elbette bu, kamunun reformun yararli olmadig
yonindeki gorisinl gliclendirmis ve ilgili kurumlara olan diisiik glivenin daha da artmasini
saglamistir. Reformun yapilmasinin degerlendirilmesi sirecinde bu reformdan etkilenecek
kisilerin dahil edilmesi her zaman tiim taraflari ikna etmeyecek olsa da, reformun kabullinden
sonra ortaya cikacak karsit tutumlari hafifletmeye katki saglayacaktir.

ikinci olarak, yapilan degisiklik konusundaki kararlilig acikca ortaya koymak icin, adalet
sisteminin reforma tabi tutulan birimlerinin liderligine ihtiyac¢ vardir. Bazi yargi organlari ve
savcilik sistemlerinin yoneticileri tarafindan yeterince isteklilik gosterilmemesi; bazi
durumlarda daha alt kademede gorev alan kisilerin davranislarini yeni gerekliliklere adapte
etme konusundaki isteksizliklerini arttirmistir.

Uclincti olarak; ilgili mevzuat degisikliklerinin kabul edilmesinin ardindan gerekli
kaynaklar saglanmaz ve altyapi olusturulmazsa, reform cabalari sonugsuz kalacaktir.
Dolayisiyla, durusma veya sorusturmalarin ses veya gorintlii kaydi alinmasi kosulu bitin
karakol ve mahkemelerin gerekli ekipmana sahip olmasi hikmine yer verilmeksizin
uygulanamayacaktir. Benzer sekilde, suglarin sorusturulmasinda savcinin baskin rolini



yalnizca polisin  savcinin  kilavuzlugu dogrultusunda faaliyet gostermesi seklinde
degistirecekseniz; personel gereklilikleri diizenlenemeden bu mimkiin olmayacaktir.

Dahasi, suphelilerin tcretsiz hukuki danismanlik almasi kosulunun da adli yardimin
saglanmasi icin gerekli mali destek ve normal galisma saatleri disinda avukatlarin misaitligi
saglanmaksizin etkin olmasi mimkiin olmayacaktir.

Dordincl olarak, yalnizca Ceza ve Ceza Muhakemeleri Kanunlarinin hikimlerinin
degil, ceza adaleti sisteminin isleyisinde etkili olan diger kurumsal diizenlemelerin de goz
oninde bulundurulmasi énem arz etmektedir. Dolayisiyla, eger savcilarin karar alma
sireglerinde otonom olmalarini istiyorsaniz; disiplin sisteminin hiyerarsik Ustlerin bu
otonomiyi gegersiz kilmalarina imkan verecek sekilde olusturulmamasina ihtiyag vardir.
Bunun da otesinde; kiltlri degistirmek, kanun degisikliklerinin yani sira hakim, avukat ve
savcilardan beklenen etik standartlarin ve goreve kabul kriterlerinin belirlenmesi ve
uygulanmasinda da degisiklik yapilmasini gerektirecektir.

Besinci olarak, yapilacak bir degisikligin sistemin diger unsurlari Gzerindeki olasi
etkilerinin de degerlendirilmesi gerekir. Bir liye devlette, yargilama Oncesi slirecte Avrupa
So6zlesmesinin gereklerine uyumun saglanmasi amaciyla sorusturma hakimligi kurumu
olusturulmustur. Bu siireg iyi isledi, ancak, gerekcelendirildigi hallerde, dosya lizerindeki yetki
sorusturma hakiminden yargilamayi yapacak olan hakime gectiginde sanigin gbzaltinda
tutulmaya devam edilmesine izin veren bir mevzuat hiikmiinin olmadigi dikkate alinmamistir.
Bu bosluk sonucunda, Chanyev - Ukrayna, no. 46193/13, 9 Ekim 2014 dosyasinda, sorusturma
hakiminin yetkisi sona erdiginde sanigin go6zaltinda tutulmasinin hukuki dayanagi
olmadigindan, gozalti halinin devaminin Madde 5(3)’tn ihlali olduguna karar verilmistir.

Altinci olarak, degisimin uygulanmasi igin uygun zamanin taninmasi gerekmektedir.
Bazi Uye devletler derhal veya cok kisa siire icinde yirirlige giren kanunlar ¢cikartmaktadir.
Bazi durumlarda bunun bir 6nemi olmayabilir ancak gergekten dnemli reformlarda bu uygun
olmayacaktir. Cogu durumda yalnizca gerekli kaynak ve altyapinin olmasina degil, yeni
kurallarin nasil isleyecegine iliskin egitim ve yonlendirme sunulmasina da ihtiya¢ olacaktir.
Bazi yonlendirmeler — ozellikle yiksek mahkemelerce yapilacak olanlar — ancak somut
dosyalar Gzerinden yapilabilecektir ancak bunun 6ncesinde, meslek kurumlarinin yapilan
degisikliklerin ne anlama gelecegini paylasmalari ve yeni diizenlemelerin amacglanan sekilde
uygulanmasini saglamak adina makaleler, kitaplar ve diger destekleyici doklimanlari
hazirlamalari gerekmektedir.

Benzer sekilde, egitim ihtiyaci olacaktir. Ceza adaleti sisteminin yapilacak belirli bir
degisiklikten etkilenecek kisimlari icin bunun saglanmasi hayati 6nem arz etmektedir. Bazen
serbest piyasada calisan avukatlarin bu baglamda g6z ardi edildikleri distinulebilir. Ancak,
hakim ve savcilar icin hazirlanan egitimlerin basarisiz olmasi, egitimler yiiz ylize veya ¢cevrimigi
formatta olsa da, is ylki sebebiyle egitimi almaya vakit bulunamamasindan da
kaynaklanabilir. Egitimin tercihe bagli ek bir faaliyet olarak degil, giinlik islerin bir parcasi
olarak degerlendirilmesi gerekmektedir. En azindan belirli konularda iyi bir uygulama,
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uygulamalari beklenen yeni gerekliliklere adapte olurken birbirlerinden 6grenmelerini
saglamak amaciyla, hakim, avukat ve savcilar igin ortak veya bu lic meslek grubunun farkh
kombinasyonlarina yonelik egitimler yapilmasi olabilir.

Son olarak gikarilacak en 6nemli ders, degisiklikler yapildiktan sonra adalet sisteminin
isleyisinin izlenmeye devam edilmesi ve Avrupa Mahkemesinin igtihadinin ne ydnde
gelistiginin takip edilmesidir. Bunlardan ilki degisimin her zaman istendigi sekilde
ilerlemeyebilecegi ve bazi ek diizenlemeler gerekebilecegi icin dnemlidir. ikincisi de biyiik
onem arz etmektedir ve bu izleme vyalnizca ilgili Ulke hakkindaki dosyalarla
sinirlandiriilmamalidir. Diger Ulkelerce karsilasilan sorunlari gérmek faydal olabilir. Belirli bir
dosyada Mahkemenin karari incelenirken bu tir bir durumla karsilasildiginda ne olabilecegi
sorulmaldir. ilgili ulusal mahkeme ile ayni sonuca mi varilirdi? Cevap hayir olsa dahi, ilgili
Sozlesme gerekliliklerinin - karsilanmasinda zorluklarla karsilasilip karsilagilmayacaginin
dustnilmesi gerekir. Her durumda bu degerlendirme, Strazburg Mahkemesine
basvurulmasina gerek kalmamasi adina gerekli oOnleyici eylemin yapilmasina imkan
verebilecektir.

Soyledigim gibi reform faaliyeti, hem siregiden hem de zahmetli bir slrectir. Bu
surecin zorluklarina katlanmak, Avrupa Sozlesmesi ile glivence altina alinan hak ve
ozgurliklerin gerekliliklerinden higbir sekilde 6diin vermeden modern ¢agin gereklerine
uygun bir adalet sistemi igin goze alinabilecek bir bedeldir.



