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ilten je pripremljen u okviru zajednickog programa Evropske unije i Saveta Evrope ,Horizontal
facility za Zapadni Balkan i Tursku, 2019-2022. godine” i projekta ,Sloboda izrazavanja i slo-
boda medija u Jugoisto¢noj Evropi (JUFREX)".

U cilju nastavka saradnje sa pravnicima i unapredenja znanja u oblasti slobode izrazavanja i slobode
medija, stru¢njaci JUFREX-a su pripremili ovaj bilten o najnovijoj praksi Evropskog suda za ljudska
prava (ESLjP, Sud) koja se odnosi na slobodu izraZzavanja.

Izrada ovog biltena se nadovezuje na zavrsnu konferenciju JUFREX 1, odrzanu u aprilu 2019. godine u
Sarajevu, na kojoj je razmatrana najnovija praksa ESLjP-a u oblasti slobode izrazavanja.

analiziranom vremenskom periodu (april 2019 - jul 2020. godine) Sud je doneo jedan broj pre-

suda koje se odnose na razlicite aspekte ¢lana 10. Evropske konvencije o ljudskim pravima, u

kojima se razraduje ili razjasnjava nekoliko ve¢ postavljenih standarda u oblasti pristupa infor-
macijama, pristupa javnim institucijama, slobode izrazavanja na internetu, bojkota potrosaca (simbolicki
govor) i vodenja izborne kampanje. ESLjP je, takode, imao priliku da prosiri granice zasti¢enog govora,
u predmetima koji se odnose na erotski sadrzaj ili govor mrznje po osnovu veroispovesti. U prvom delu
ovog biltena ¢e biti dat kratak opis odabranih predmeta, dok ¢e u drugom delu biti data detaljna analiza
tri predmeta koji predstavljaju prekretnicu u jurisprudenciji Suda.
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Studio Monitori i drugi protiv Gruzije -
presuda od 30. januara 2020. godine,
predstavka br. 44920/09 i 8942/10

predmetu Studio Monitori i drugi protiv

Gruzije Sud je spojio dve predstavke koje

su podnela tri podnosioca predstavke.
Prva predstavka odnosi se na prvog i drugog
podnosioca predstavke, dok se druga odnosi na
tre¢eg podnosioca predstavke.

Prvi podnosilac predstavke je NVO osnovana sa
ciliem sprovodenja novinarskih istraga o pitanji-
ma od javnog interesa. Drugi podnosilac pred-
stavke je novinarka i jedan od ¢lanova osnivaca
NVO. Druga podnositeljka predstavke je 2007.
godine nastupila u ime prvog podnosioca pred-
stavke i zatrazila od sekretarijata Okruznog suda
u Kasuriju da joj omogudi uvid u spise predmeta
koji se odnose na odvojen krivi¢ni postupak po-
krenut protiv izvesnog T.E, u kojem je osuden.
Ona nije navela razloge za svoj zahtev i kratko
je rekla da namerava da fotokopira i fotografise
materijal o krivicnom predmetu koji se ¢uva u ar-
hivi sekretarijata suda. Sekretarijat suda je odbio
njen zahtev, nakon ¢ega je podnela tuzbu sudu
protiv odluke sekretarijata, zahtevajuci njeno
ponistavanje. Okruzni sud u Borjomiju odbacio
je njenu tuzbu kao neosnovanu i potvrdio da je
osporena odluka sekretarijata suda zasnovana na
pravilnom tumacenju zakona. Druga podnositelj-
ka predstavke je ulozila Zalbu na ovu odluku. Na
rocistu pred Apelacionim sudom u Thilisiju Zalba
podnositeljke predstavke je odbacena i potvrde-

na je presuda nizeg suda. Kasnije je Vrhovni sud
Gruzije proglasio Zalbu podnositeljke predstavke
neprihvatljivom, ¢ime je postupak okoncan.

Tredi podnosilac predstavke bio je advokat u Gru-
ziji. Osuden je za prevaru zbog krade novca, koji
mu je klijent poverio za obezbedenje kaucije u
krivicnom postupku. Dok je bio u zatvoru, pod-
nosilac predstavke je zatrazio kopiju svih sudskih
reSenja koja se odnose na izricanje preventivnih
mera u pretkrivicnom postupku u 3est razlicitih i
nepovezanih krivicnih predmeta. Nije precizirao
zasto ga zanimaju upravo te informacije. Sekreta-
rijat Suda grada Thilisija poslao je tre¢em podno-
siocu predstavke kopiju izreka relevantnih sudskih
reSenja, navodeci da se, prema Zakoniku o krivi¢-
nom postupku, mogu otkriti samo izreke resenja
o pritvoru. Tre¢i podnosilac predstavke podneo je
tuzbu sudu protiv sekretarijata Suda grada Thilisi-
ja. Apelacioni sud u Thilisiju odbacio je tuzbu tre-
¢eg podnosioca predstavke kao neosnovanu.

Potom su se sva tri podnosioca predstavke obra-
tila ESLjP-u, tvrdedi da je prema ¢lanu 10. EKLjP
njihovo pravo na slobodu izrazavanja povredeno
uskracivanjem pristupa trazenim informacijama.

ud nije utvrdio krsenje slobode izraza-
vanja zbog odbijanja gruzijskih vlasti da
omoguce uvid u spise krivicnog predmeta
nevladinoj organizaciji i njenoj novinarki, jer no-
vinarka nije precizirala svrhu zahteva za informa-
cijama. Stavise, Sud je smatrao da, s obzirom da
je novinarka mogla da nastavi i zavrsi istragu bez
uskracenih informacija, one nisu bile od sustinske
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vaznosti za delotvorno ostvarivanje njenih prava
na slobodu izrazavanja.

Sto se tice druge predstavke, koju je podneo
advokat koji nije povezan sa prva dva podnosio-
ca predstavke, Sud u Strazburu je zauzeo stano-
viste da podnosilac predstavke nije bio ni novinar
ni ,Cuvar javnog interesa”, pa stoga, iako je traZio
informacije u posedu drzave, nije mogao da uzi-
va zastitu prema ¢lanu 10. Konvencije.

Napomena: NajvaZnija posledica presude je da
nevladine organizacije, novinari ili drugi ,Cuvari
javnog interesa” koji traZe pristup javnim doku-
mentima moraju da navedu svrhu svog zahteva
i da objasne da je pristup dokumentima koji traze
od sustinske vazZnosti za njihovo novinarsko izvesta-
vanje i da traZeni dokumenti sadrZe informacije od
javnog interesa. Ukoliko ovi uslovi nisu ispunje-
ni, ¢lanom 10. EKLjP nije obuhvac¢eno pravo na
pristup informacijama, $to nacionalnim vlastima
ostavlja diskreciono pravo da na domacem nivou
odrede opseg i granice prava na pristup javnim
dokumentima, bez ispitivanja od strane ESLjP-a.

Predmet Studio Monitori i drugi protiv Gruzije je
jedan od predmeta nakon presude Velikog veca
u predmetu Magyar Helsinki Bizottsdg protiv Ma-
darske (presuda od 8. novembra 2016. godine,
predstavka br. 18030/11) u kojem se ispituju
granice prava na pristup javnim dokumentima i
primenljivost ¢lana 10. EKLjP (Bubon protiv Rusije,
presuda od 7. februara 2017. godine, predstavka
br. 63898/09 i Gennadiy Vladimirovich Tokarev pro-
tiv Ukrajine, presuda od 21. januara 2020. godine,
predstavka br. 44252/13).

Mandli i drugi protiv Madarske —
presuda od 26. maja 2020. godine,
predstavka br. 63164/16

edan broj madarskih novinara je 2006. go-
dine dobilo pisma Sefa Pres sluzbe madar-
skog Parlamenta, kojima su obavesteni da
su njihove novinarske akreditacije suspendovane.
Ovim novinarima je zabranjen pristup Parlamen-

tu na neodredeno vreme jer su prethodno odbili
da napuste odredene delove prostorija za koje
nisu imali ovladéenje za snimanje. Novinari su usli
u ovaj deo prostorija kako bi postavljali pitanja
poslanicima jer nisu mogli da im pridu u za to
odredenom prostoru.

ud je narocito utvrdio da su podnosioci

predstavke, novinari koji rade u raznim

medijima, izvestavali o pitanjima od jav-
nog interesa — navodnim nezakonitim placanji-
ma povezanim sa Narodnom bankom. Njihova
akreditacija za rad u Parlamentu bila je suspen-
dovana nakon sto su pokusali da razgovaraju sa
poslanicima izvan prostora odredenim za takvu
vrstu rada.

lako priznaje pravo parlamenata da regulisu po-
nasanje u svojim prostorijama, Sud je utvrdio da
podnosioci predstavke nisu imali nikakav meha-
nizam da se Zale na suspendovanje svojih akredi-
tacija. Stoga sankcija protiv njih nije bila prac¢ena
dovoljnim zastitnim mehanizmima, sto je dovelo
do krsenja Konvencije.

Napomena: Presuda predstavlja dalju razradu
predmeta Selmani i drugi protiv Bivse Jugosloven-
ske Republike Makedonije (presuda od 9. februara
2017. godine, predstavka br. 25147/09) koji se od-
nosi na prisilno udaljavanje novinara iz parlamen-
ta tokom protesta.

Szurovecz protiv Madarske — presuda
od 8. oktobra 2019. godine,
predstavka br. 15428/16

odnosilac predstavke je novinar madar-
skog onlajn informativnog portala, koji je
zeleo da izveStava o aktivnostima nevla-
dine organizacije za ljudska prava u prihvatnom
centru za trazioce azila i izbeglice tokom ,izbe-
glicke krize” u maju 2015. godine. Podnosilac
predstavke je trazio dozvolu od Kancelarija za
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imigracije i drzavljanstvo (eng. OIN) za ulazak u
razliCite prihvatne centre, ali su zahtevi odbijeni
po osnovu zastite bezbednosti i prava na privat-
nost trazilaca azila.

Novinar je osporio odbijanje u postupku sudskog
preispitivanja, ali je Sud za upravne i radne spo-
rove u Budimpesti zaklju¢io da odluka OIN nije
upravni akt, te u ovom predmetu nije bilo dostu-
pno pravno sredstvo.

SLjP je konstatovao da domace vlasti nisu u

dovoljnoj meri razmotrile da li je odbijanje

izdavanja dozvole za pristup prihvatnom
centru i sprovodenje novinarskog istraZivanja
unutar njega, zbog razloga vezanih za privatni
zivot i bezbednost azilanata, u praksi bilo zaista
neophodno. ESLjP je naglasio da je prikupljanje
vesti, ukljucuju¢i posmatranje iz prve ruke, su-
stinski deo slobode stampe. Utvrdio je da vlasti
nisu pravilno razmotrile novinarsku svrhu i jav-
ni interes da se izveStava o tome kako je vlada
upravljala izbeglickom krizom. Sud je zakljucio
da je odsustvo bilo kakvog stvarnog balansiranja
interesa u tom pitanju od strane domacih vlasti
predstavljalo apsolutno odbijanje koje nije zado-
voljilo zahteve proporcionalnosti prema ¢lanu 10.
Konvencije. Shodno tome, Sud je utvrdio krsenje
slobode izraZzavanja podnosioca predstavke.

Baldassi i drugi protiv Francuske —
presuda od 11. jula 2020. godine,
predstavka br. 15271/16

odnosioci predstavke su jedanaest cla-

nova ,Zadruge Palestina 68", francuske

organizacije koja podrzava pokret pod
nazivom ,Bojkot, povlacenje investicija, sankci-
je” (eng. BDS). Pokret je osnovan 2005. godine
kao odgovor palestinskih nevladinih organizaci-
ja na savetodavno misljenje o pravnim posledi-
cama izgradnje zida na okupiranoj palestinskoj
teritoriji, koje je Medunarodni sud pravde (MSP)
doneo godinu dana ranije. U septembru 2009. i

maju 2010. godine, podnosioci predstavke su u
kolica u jednom supermarketu stavljali proizvo-
de za koje su smatrali da su izraelskog porekla i
pozivali na bojkot. Javni tuzilac iz Kolmara poslao
im je sudske pozive da se pojave pred krivi¢nim
sudom u Milhausu zbog podsticanja na diskrimi-
naciju prema ¢lanu 24(8) Zakona od 29. jula 1881.
godine. lako je prvostepeni sud u decembru 2011.
godine oslobodio podnosioce predstavke, u no-
vembru 2013. godine Apelacioni sud u Kolmaru
ih je osudio. Podnosioci predstavke su se Zalili na
odluku Kasacionom sudu zbog krsenja ¢lanova 7.
i 10. EKLjP, ali je Kasacioni sud potvrdio odluku
Apelacionog suda.

SLjP je utvrdio da je doSlo do krienja slo-

bode izraZzavanja aktivista zbog toga Sto

su ih nacionalni sudovi osudili za podstica-
nje na ekonomsku diskriminaciju pozivanjem na
bojkot izraelske robe. Sud je smatrao da je bojkot
sredstvo za izraZzavanje protesta ili politickih mi-
Sljenja o pitanjima od javnog interesa, te je stoga
zasticen ¢lanom 10. Stavise, kao i u konkretnim
okolnostima predmeta, bojkot moze da podra-
zumeva pozivanje na razli¢it tretman. lako je
diskriminacija oblik netrpeljivosti koji Cini oprav-
danim legitimno ogranicenje slobode izrazavanja
prema ¢lanu 10(2) Konvencije, Sud je razjasnio
da podsticanje na razli¢ito postupanje nije isto
$to i podsticanje na diskriminaciju. Nadalje, pod-
nosioci predstavke nisu bili osudeni za davanje
rasistickih ili antisemitskih izjava, ili za izazivanje
mrznje ili nasilja. Sud je zakljucio da francuski su-
dovi nisu pokazali da je osudujuca presuda protiv
podnosilaca predstavke bila neophodna u demo-
kratskom drustvu da bi se postigao legitimni cilj
zastite drugih i stoga je utvrdio krienje ¢lana 10.
Evropske konvencije o ljudskim pravima.

Napomena: Predmet predstavlja dalju razradu
pitanja bojkota i protesta uz upotrebu simboli¢-
kog govora, iz predmeta Willem protiv Francuske,
presuda od 16. jula 2009. godine, predstavka br.
10883/05 i jos Madtdsaru protiv Republike Moldavi-
je, presuda od 15. januara 2019. godine, predstav-
ka br. 69714/16 i 71685/16.
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Brzeziriski protiv Poljske — presuda od
25. jula 2019. godine, predstavka br.
47542/07

odnosilac predstavke, g. Zenon Brzezinski,

u oktobru 2006. godine bio je kandidat

za opstinsko vece na lokalnim izborima u
Poljskoj. U bro3uri u kojoj se javnost pozivala da
glasa, g. Brzezinski je kritikovao nacin na koji se
vodi opstina. Ove kritike su se uglavhom odno-
sile na predsednika opstine i ¢lanove opstinskog
veca. Gospodin Brzezinski je nagovestio da su
¢lanovi lokalnog veca zakljucili neku vrstu spora-
zuma, sa jedinim ciljem da se okoriste funkcijama
na kojima su se nalazili. Predsednik opstine i lo-
kalni politicar, koji su bili predmet kritike u bro-
Suri, tuzili su g. Brzezinskog i podneli su zahtev
za sudsku zabranu radi sprecavanja distribucije
brosure i obavezivanja njenog autora da ispravi
netacne informacije i javno se izvini. U jutarnjim
casovima 27. oktobra 2006. godine, podnosilac
predstavke pozvan je telefonom da dode na ro-
Ciste zakazano za 13.30 ¢asova istog dana u Regi-
onalnom sudu u Cestohovi. Podnosilac predstav-
ke nije prisustvovao rocistu. Odlukom donetom
istog dana sud je zabranio g. Brzezinskom da
nastavi da distribuira svoju broSuru i naredio
mu da se izvini i da ispravi neta¢ne informacije
sadrzane u njoj. Takode mu je naredio da uplati
odredenu sumu nekoj dobrotvornoj organizaciji
i privatnim tuziocima za troskove koje su imali.
Sud je konstatovao da je podnosilac predstavke
sugerisao da je izvrsena prevara pri dodeli drzav-
ne bespovratne pomo¢i, mada u sudskoj odluci
ove cinjenice nisu bile utvrdene. Zakljucio je da
su navodi u brosuri bili ,neistiniti”, ,zlonamerni”
i da su ,prevazilazili dozvoljene oblike izborne
propagande”. Apelacioni sud je kasnije potvrdio
presudu regionalnog suda.

Sud je konstatovao da su sporne izjave bile date
u kontekstu rasprave o pitanjima koja su bila vaz-
na za lokalnu zajednicu. Zauzeo je stanoviste da

su formulacije koris¢ene u brosuri ostale u gra-
nicama prihvatljivog preterivanja ili provokacije,
uzimajudi u obzir uobicajeni ton i registar politic-
ke debate na lokalnom nivou.

Nadalje, pored zabrane nastavka objavljivanja bro-
sure, podnosiocu predstavke je bilo nalozeno da
se izvini i ispravi komentare koji su smatrani ne-
tacnim tako Sto e se postarati da se izjava objavi
na naslovnoj strani dva lokalna lista. Takode mu je
naloZzeno da uplati odredeni iznos dobrotvornoj
organizaciji. Kao posledica toga, Sud je smatrao da
je podnosiocu predstavke bila izre¢ena kazna koja
bi mogla da ima inhibirajuéi efekat, iako su njegovi
komentari bili deo politicke debate.

Napomena: Presuda predstavlja potvrdu utvrde-
ne sudske prakse koja se odnosi na Siru zastitu
politickog govora, a koja je rezultat presuda kao
$to su Kwiecien protiv Poljske, presuda od 9. janu-
ara 2007. godine, predstavka br. 51744/99 i Kita
protiv Poljske, presuda od 8. jula 2008. godFe,
predstavka br. 57659/00.

Pryanishnikov protiv Rusije — presuda
od 10. septembra 2019. godine,
predstavka br. 25047/05

ospodin Sergey Viktorovich Pryanish-

nikov, drzavljanin Rusije, osporio je od-

bijanje domacih sudova da mu izdaju
dozvolu za reprodukovanje filmova jer je bio
osumnjicen za proizvodnju ili distribuciju porno-
grafije. Podnosilac prijave je producent erotskih
filmova i ima autorska prava za preko 1.500 ta-
kvih filmova. On je 2003. godine ruskom Ministar-
stvu za Stampane, radiodifuzne i masovne medije
podneo zahtev da mu se izda dozvola za repro-
dukovanje filmova i odbijen je jer je Ministarstvo
tvrdilo da je g. Pryanishnikov bio ,umesan u
istrazne mere u vezi sa ilegalnom proizvodnjom,
oglasavanjem i distribucijom erotskog i porno-
grafskog materijala i filmova”, to je krivicno delo
prema ruskom Krivicnom zakoniku. Podnosilac
predstavke osporio je odluku ruskog Privrednog
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suda u Moskvi, Apelacionog suda i Kasacionog
suda, koji su svi potvrdili odluku Ministarstva da
odbije izdavanje dozvole. Optuzbe za proizvod-
nju/distribuciju pornografije su odbacene.

SLjP je utvrdio da je ,odbijanje izdavanja

dozvole za reprodukovanje filmova pred-

stavljalo mesanje u slobodu izraZzavanja
podnosioca predstavke. Me3anje je bilo propisano
zakonom i ,teZilo je ostvarenju legitimnih ciljeva”
u smislu ¢lana 10(2), tite¢i moral i prava drugih,
posebno dece. Medutim, prilikom utvrdivanja da
li je meSanje bilo ,neophodno u demokratskom
drustvu”, Sud je utvrdio da su se domace presude
— u meri u kojoj su se pozivale na sumnju u vezi
sa umesanos¢u podnosioca predstavke u proi-
zvodnju i distribuciju pornografije —zasnivale na
pretpostavkama, a ne na obrazloZzenom ¢injenic-
nom stanju. ESLjP je konstatovao da domadi su-
dovi nisu odmerili uticaj koji bi odbijanje dozvole
za reprodukovanje filmova imalo na sposobnost
podnosioca predstavke da distribuira sve filmo-
ve za koje je imao sertifikate o distribuciji, ili na
njegovu slobodu izrazavanja uopste. Nacionalni
sudovi stoga nisu prepoznali da se u predmetu
radilo o sukobu izmedu prava na slobodu izra-
Zavanja i potrebe za zastitom javnog morala i
prava drugih, te nisu izvrsili balansiranje ova dva
interesa. Sud je smatrao da tako dalekosezno
ogranicenje njegove slobode izrazavanja nije bilo
opravdano, te da nije postojao razuman odnos
proporcionalnosti izmedu upotrebljenih sredsta-
va i cilja koji se Zeleo postici. Shodno tome, doslo
je do krsenja ¢lana 10. Konvencije.

Lilliendhal protiv Islanda - odluka o
neprihvatljivosti od 12. maja 2020.
godine, predstavka br. 29297/18

pstinsko vece grada Hafnarfjordur na
Islandu, odobrilo je u aprilu 2015. godi-
ne predlog da se intenzivira obrazova-
nje i savetovanje u osnovnim i srednjim skolama

o pitanjima koja se ti¢u inkluzije LGBTI+. Proje-
kat je koordiniran uz pomo¢ nacionalnog queer
(kvir) udruzenja Islanda, Samtokin ‘78. Odluka
je izazvala dosta diskusije u javnosti o kojoj se
izvestavalo u informativnim emisijama i na lokal-
nim medijima, poput radio stanice U.S., gde su
slusaoci mogli da izraze svoja misljenja javljajudi
se telefonom i ukljucujuci se u emisiju. Jedan od
podnosilaca predloga, gospodin 0.5.0., napisao
je ¢lanak na internetu optuzujudi voditelje emisije
da su omogucili ljudima da izraze svoje ,ocigled-
ne predrasude i govor mrznje” bez kontrakritike.
Gospodin Lilliendahl, podnosilac predstavke u
ovom predmetu, naknadno je napisao ove ko-
mentare kao odgovor na ¢lanak: ,[m]i slusaoci
[U.S.] nismo zainteresovani za bilo kakvo [dodat-
no] objasnjenje ove kynvilla [pogrdna re¢ za ho-
moseksualnost, doslovno ,seksualna devijacija”]
od [0.5.01. To je odvratno. Da indoktrinidu decu
s tim kako kynvillingar [doslovno ,seksualno de-
vijantne osobe”] edla sig [,kopuliraju”, prvenstve-
no se koristi za zivotinje] u krevetu. [0.5.0] zato
moze da ostane kod kuce, umesto da se namece
[U.S]. Ba3 odvratno”. Ove komentare je Samtdkin
‘78 prijavio policiji, tvrdec¢i da se njima krsi ¢lan
233(a) Opsteg krivicnog zakonika, kojim se ka-
Znjava javno izrugivanje, klevetanje, ocrnjivanje ili
pretnje licu ili grupi lica zbog odredenih karakte-
ristika, uklju¢ujuci njihovu seksualnu orijentaciju
ili rodni identitet, novéanom kaznom ili zatvorom
do dve godine. Podnosioca predstavke prvo je
oslobodio Okruzni sud u Rejkjaviku, koji je sma-
trao da komentari nisu dostigli potreban prag
da bi potpali pod delokrug ¢lana 233(a). Vrhovni
sud Islanda je naknadno preinacio presudu. Sud
je izvrdio temeljnu analizu okolnosti u predme-
tu, balansirajuci slobodu izrazavanja podnosio-
ca predstavke sa pravom seksualnih manjina na
postovanje njihovog privatnog Zivota i uZivanje
ljudskih prava ravnopravno sa drugima. Utvrdio
je da su komentari podnosioca predstavke bili
,0zbiljni, veoma bolni i stetni, od kojih mu nije-
dan nije bio potreban da bi izrazio svoje protiv-
ljenje takvom obrazovanju”, ¢ime potpadaju pod
odredbu ¢lana 233(a). Shodno tome, osudio je
podnosioca predstavke i izrekao mu nov¢anu ka-
znu od priblizno 800 evra. Podnosilac predstavke
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se zalio ESLjP-u tvrdedi da je njegova osuda pred-
stavljala krsenje ¢lana 10. Konvencije.

re razmatranja prituzbi podnosioca pred-

stavke, Sud je analizirao da li treba da od-

baci predstavku po osnovu toga sto je nes-
pojiva sa ¢lanom 17. Konvencije. Pitanje za Sud je
bilo da li su izjave podnosioca predstavke imale
za cilj da raspiruju mrznju ili nasilje i da li je izjav-
ljujuci ih pokusavao da se pozove na Konvenciju
da bi se bavio nekom aktivnoscu, ili izvrsio dela
usmerena na ponistavanje prava i sloboda utvr-
denih Konvencijom. Da bi odgovorio na ovo pita-
nje, Sud se pozvao na svoju presudu u predmetu
Perincek protiv Svajcarske (presuda od 15. oktobra
2005. godine, predstavka br. 27510/08) u kojoj je
zauzeo stanoviste da je ¢lan 17. primenljiv samo
izuzetno i u ekstremnim slu¢ajevima. U predme-
tima koji se odnose na ¢lan 10, njemu treba pri-

beci samo ako je odmah jasno da se osporenim
izjavama zelelo da se zaobide stvarna svrha ovog
¢lana koriS¢enjem prava na slobodu izrazavanja
za ciljeve koji su ocigledno suprotni vrednostima
Konvencije. Sud je doneo odluku da se za izjavu
podnosioca predstavke ne bi moglo reci da dosti-
Ze visoki prag za primenljivost ¢lana 17. Sud je na-
veo: ,lilako su komentari bili veoma Stetni ... nije
odmah jasno da su imali za cilj izazivanje nasilja
i mrznje ili ponistavanje prava i sloboda zastice-
nih Konvencijom. Sud je smatrao da je osudujuca
presuda protiv g. Lilliendahla nesumnjivo pred-
stavljala mesanje u njegovu slobodu izrazavanja,
da je ograni¢enje koje mu je izre¢eno bilo pro-
pisano zakonom i da se njime teZilo ostvarenju
legitimnog cilja ,zastite prava drugih”.

Razmatrajuci da li je ogranicenje bilo neophodno
u demokratskom drustvu, Sud je proucio obra-
zlozenje Vrhovnog suda Islanda koji je osudio
podnosioca predstavke i zaklju¢io da je Vrhovni
sud Islanda uzeo u obzir relevantnu praksu Suda
i da je postupao unutar polja slobodne procene.
Nadalje, ocena Vrhovnog suda o prirodi i teZini
komentara nije bila ocigledno proizvoljna i on
je na adekvatan nacin izbalansirao li¢ne interese
podnosioca predstavke u odnosu na opstiji javni

interes u predmetu koji obuhvata prava rodnih i
seksualnih manjina. Podsecajuci na princip supsi-
dijarnosti — $to znaci da nije na Sudu da svojom
ocenom merituma zameni ocenu Vrhovnog suda
- Sud nije mogao naci jake razloge da donese
drugadiji zaklju¢ak od nacionalnih vlasti. Stoga je
pronasao da je prituzba prema ¢lanu 10. ocigled-
no neosnovana i odbacio je.

Napomena: Jedno od najstarijih utvrdenih na-
Cela Suda je da sloboda izrazavanja predstavlja
jedan od sustinskih temelja demokratskog drus-
tva i da je ,primenljiva ne samo na ,informacije”
ili ,ideje” koje su opste prihvacene i smatrane
bezopasnim ili beznacajnim, ve¢ i na one koje
vredaju, Sokiraju ili uznemiravaju drzavu ili bilo
koji segment stanovnistva” - to su ,zahtevi onog
pluralizma, tolerancije i Sirokogrudosti bez kojih
nema ,demokratskog drustva”, (Handyside protiv
Ujedinjenog Kraljevstva, presuda od 7. decembra
1976. godine, predstavka br. 5493/72). Medutim,
sloboda izrazavanja ne moze se koristiti za Sirenje
mrznje i netrpeljivosti prema razli¢itim manjina-
ma i u skladu je sa nacionalnom demokratskom
tradicijom da se ograni¢ava sloboda izrazavanja
radi zastite odredenih grupa od teskih napada,
kako bi se osiguralo da oni uzivaju svoja ljudska
prava jednako kao i drugi.

OOO Flavus i drugi protiv Rusije —
presuda od 23. juna 2020. godine,
predstavka br. 12468/15

redmet se odnosi na niz naloga za bloki-

ranje koje je izdao drzavni tuzZilac, a izvrsio

Roskomnadzor (rusko regulatorno telo u
oblasti telekomunikacija), protiv tri vebsajta na
osnovu Zakona o informisanju, koji je bio izme-
njen i dopunjen 2013. godine, kako bi se drzav-
nom tuziocu dalo ovlas¢enje da blokira pristup
vebsajtovima koji sadrze: (1) pozive na masovne
nerede, ekstremisticke aktivnosti, ues¢e u neo-
dobrenim masovnim okupljanjima; (2) ekstremi-
sticke materijale; kao i (3) informacije o tehnologi-
jama koje se mogu koristiti za pristup blokiranim
vebsajtovima koji sadrze ekstremisticki materijal.
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Nalozi su izdati protiv tri glavna ruska opozicio-
na vebsajta, i to: Grani.ru, vebsajta koji objavljuje
vesti i misljenja, registrovanog kao sredstvo jav-
nog informisanja ciji je vlasnik OOO Flavus, kom-
panija podnosilac predstavke; onlajn lista Eg.ru;
i vebsajta Kasparov.ru, u vlasnistvu opozicionog
politi¢ara, koji je takode jedan od podnosilaca
predstavke u ovom predmetu. Vebsajtovi su sa-
drzavali publikacije kojima se pruzala podrska
ljudima uhapsenim tokom masovnih nereda koji
su se dogodili na trgu Bolotnaja u Moskvi 6. maja
2012. godine.

Pristup vebsajtovima podnosilaca predstavke bio
je blokiran i putem obavestenja od njih je trazeno
da izbrisu navodno uvredljive informacije. Vebsajt
Kasparov.ru je naveo u svojoj predstavci ESLjP-u
da, uprkos zameni zabranjenog materijala, nije
dobio nikakav odgovor od telekomunikacionog
regulatornog tela kada je u viSe navrata trazio
od njega da prestane da blokira pristup. Drzavni
tuzilac je izdao nalog za blokiranje vebsajtova na
osnovu toga $to su informacije na vebsajtovima
podnosilaca predstavke ,ukazivale na jednoobra-
znu tematsku tendenciju ka izveStavanju o javnim
dogadajima nezakonite prirode na teritoriji Rusije”.

SLjP je zauzeo stanoviSte da su nalozi za
blokiranje VKontakte naloga podnosioca
predstavke i ograni¢avanje pristupa za tri
objave na blogu o planiranim demonstracijama
predstavljali ,prethodno ograni¢avanje” slobode
izraZavanja, jer su tuzioci postupali pre bilo kakve
sudske odluke o tome da je sadrzaj nelegalan. Ta-

kva prethodna ogranicavanja bila su opravdana
samo u izuzetnim okolnostima i zahtevala su ja-
san pravni okvir kako bi sudovi mogli delotvorno
da ih preispitaju.

ESLjP je utvrdio da su ruski tuzioci imali Siroka
ovlasc¢enja da blokiraju pristup internet sadrzaju
vezanom za uce3¢e u neodobrenim demonstra-
cijama. To Siroko diskreciono pravo ometalo je
sudove u obezbedivanju delotvornog preispiti-
vanja odluka i znacilo je da ¢e uspeSno pravno
osporavanje verovatno biti tesko. Jednomesecni
rok za preispitivanje znacio je da se ono mozda
nece zavrsiti pre samog dogadaja, lisavajuci po-
stupak svakog smisla. Postupak blokiranja stoga
nije imao neophodne garancije protiv zloupotre-
be, kao $to zahteva sudska praksa ESLjP-a koja se
odnosi na mere prethodnog ogranicavanja.

Nadalje, objave na internetu bile su vezane za
protest povodom pitanja od opsteg javnog inte-
resa, ocekivalo se da ce prisustvovati samo oko
50 ljudi, a podnosilac predstavke nije pozivao
na nasilje ili nerede. Stoga je njegovo krsenje
postupka u vezi sa javnim dogadajima bilo cisto
formalne prirode i neznatno po svom karakteru.

ESLjP je zauzeo stanoviste da nije bilo nuzne
drustvene potrebe za merama prethodnog ogra-
ni¢avanja, a sudovi nisu dali ,relevantne i dovolj-
ne razloge” za mesanje u prava podnosioca pred-
stavke. Stoga je doslo do krsenja ¢lana 10.

Napomena: Presuda predstavlja nastavak ,ruskih
predmeta u vezi sa blokiranjem” i treba je tuma-
¢iti u skladu sa presudom u predmetu Kablis pro-
tiv Rusije, opisanom u nastavku.
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Tagiyev i Huseynov protiv Azerbejdzana
- presuda od 5. decembra 2019.
godine, predstavka br. 13274/08.

odnosioci predstavke bili su g. Tagiyev i g.

Huseynov, novinari u Azerbejdzanu. Gos-

podin Tagiyev je poznati kolumnista koji je
napisao ¢lanak pod nazivom ,Evropa i mi”, objav-
ljen u listu Sanat Gazeti 1. novembra 2006. godi-
ne u okviru niza ¢lanaka pod naslovom ,Studije
Istok-Zapad”. Drugi podnosilac predstavke, glavni
urednik, odobrio je ovaj ¢lanak za objavljivanje.
Razne religiozne li¢nosti i organizacije u Azerbej-
dZanu i Iranu Zestoko su kritikovale ¢lanak jer je
sadrzavao poredenje izmedu istocne i zapadne
filozofske tradicije i govorio o islamu na pezora-
tivan nadin.

Dana 11. novembra 2006. godine, tuzioci su po-
krenuli krivi¢ni postupak i istragu protiv podno-
silaca predstavke na osnovu ¢lana 283. Krivi¢nog
zakonika, koji obuhvata izazivanje verske mrznje
i neprijateljstva, koje je ucinjeno javno ili koris¢e-
njem masovnih medija. U okviru istrage sprovede-
na je ,forenzi¢ka lingvisticka i islamska procena”
u kojoj je zaklju¢eno da aspekti ¢lanka mogu da
izazovu versko neprijateljstvo. Osporeni aspekti
teksta obuhvatali su poredenje u kome se navodi
da je Isus Hrist bolji od proroka Muhameda i jos
jedno u kome su ,ismevani” istocni filozofi tako
$to su ih uporedili sa klovnovima sklonim ludilu.
U tekstu je istaknuta jo$ jedna recenica za koju
su autori izvestaja smatrali da navodi na zakljucak
da su ,muslimani koji Zive na Zapadu teroristi, te

da islam podrzava terorizam”. Osporena recenica
je glasila da ¢e ,islam u najboljem sluéaju napre-
dovati u Evropi sitnim demografskim koracima. A
mozda bi postojala zemlja u kojoj bi islam pred-
stavljalo nekoliko pojedinaca ili terorista koji zive
prikrivajuci svoj identitet” (stav 11).

Podnosiocima predstavke je odreden pritvor do
sudenja. Okruzni sud u Sabajilu je 4. maja 2007.
godine proglasio prvog podnosioca predstavke
krivim za izazivanje verske mrznje i neprijateljstva
(¢lan 283.1 Krivi¢cnog zakonika) i on je osuden na
tri godine zatvora. Drugi podnosilac predstavke,
kao glavni urednik lista Sanat Gazeti, osuden je
na Cetiri godine zatvora prema ¢l. 283.2.2 (izazi-
vanje verske mrZnje i neprijateljstva od strane lica
koje koristi sluzbeni polozaj). Ove presude zasni-
vale su se isklju¢ivo na forenzickom izvestaju.

lako su se podnosioci predstavke Zzalili na ove
presude po osnovu kr3enja ¢lana 10. Evropske
konvencije i pozivali na sudsku praksu s tim u
vezi, Apelacioni sud je potvrdio osudujuce presu-
de 6. jula 2007. godine, bez razmatranja moguceg
krsenja slobode govora. Vrhovni sud je potvrdio
ovu odluku 22. januara 2008. godine na osnovu
jezicke ocene i izjave svedoka. Pre ove odluke,
oba podnosioca predstavke su bila pustena iz
zatvora na osnovu predsednickog ukaza od 28.
decembra 2007. godine.

Podnosioci predstavke su se 7. marta 2008. godi-
ne zalili Sudu protiv Republike Azerbejdzan tvr-
dedi da je doslo do krsenja njihovih prava iz ¢lana
10. po osnovu toga $to im je izrecena osudujuca
krivicna presuda zbog objavljivanja osporenog
¢lanka.
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Dok se ovaj predmet resavao pred ESLjP-om to-
kom 2011. godine, nepoznati napadac je prvog
podnosioca predstavke izbo nozem dok se vra-
¢ao kudi s posla i on je umro u bolnici 19. novem-
bra iste godine. Sud je potom prihvatio njegovu
zenu kao podnosioca predstavke koji ¢e nastaviti
prituzbe iz predstavke o kojoj je rec.

lavno pitanje pred Sudom bilo je da i

osudujuce krivi¢ne presude za izazivanje

verske mrznje i neprijateljstva na osnovu
¢lanka ,Evropa i mi” predstavljaju krSenje slobo-
de izrazavanja. Podnosioci predstavke su tvrdili
da je ¢lankom, u kome su uporedene vrednosti
islama i hris¢anstva, izrazeno misljenje i da su ka-
zne zatvora koje su im izreCene na osnovu nalaza
forenzickog izvestaja predstavljale neopravdano
i nesrazmerno mesanje u njihovu slobodu izraza-
vanja. Stavide, istakli su da je tiraz lista bio samo
oko 800 primeraka, $to ima mali uticaj na drustvo.

lako se vlada Azerbejdzana slozila sa podnosioci-
ma predstavke da je osudujuca krivi¢na presuda
predstavljala mesanje u njihovu slobodu izraza-
vanja, tvrdila je da je ta osudujuca presuda bila
legitimna, jer je osporeni ¢lanak bio ,uvredljiv
napad na religiju”, kojim se ,napadaju i vredaju
verska osecanja” i da su ga razni delovi drustva
zestoko kritikovali (stav 30). Vlada je iznela stav
da drzave uzivaju Sire polje slobodne procene,
posebno kada se uzme u obzir ,javni moral”, jer
za ovaj koncept ne postoji jedinstvena definicija
medu evropskim drustvima. Tako su domacdi su-
dovi uspeli da uspostave ravnotezu izmedu slo-
bode veroispovesti i slobode izraZzavanja.

Sud je krenuo od potvrdivanja da su osudujuce
krivicne presude predstavljale mesanje u pravo
na slobodu izraZzavanja prema ¢lanu 10 EKL]P. Po-
tom je Sud ispitao da li je ovo mesanje bilo op-
ravdano u skladu sa ¢lanom 10(2) EKLjP. Da bi se
smatralo opravdanim mesanjem, ono mora biti
propisano zakonom, drzava mora da teZi ostva-
renju legitimnog interesa, a meSanje mora biti
neophodno u demokratskom drustvu. U konkret-
nom predmetu, Sud je konstatovao da su osudu-

juce krivi¢ne presude, izreCene prema ¢lanu 283.
Krivitnog zakonika, bile predvidene zakonom i
da su tezile ostvarenju legitimnih ciljeva zastite
prava drugih i spre¢avanja nereda (stav 32).

Sud je zatim ocenjivao da li se osuduju¢om kri-
vicnom presudom ispunjavala neka nuzna drus-
tvena potreba i da li je stoga bila neophodna u
demokratskom drustvu. Sud je naveo da sloboda
izraZavanja ima sustinsku ulogu u demokratskom
drustvu; opseg prava ne obuhvata samo bezopa-
sne izraze, ve¢ i one uvredljive, Sokantne i uznemi-
rujuce. U ovom predmetu, prava novinara prema
¢lanu 10. moraju biti izbalansirana u odnosu na
¢lan 9. koji se odnosi na pravo na slobodu misli,
savesti i veroispovesti, kojim se uvodi ,duznost da
se $to je moguce vise izbegava izrazavanje koje je,
u odnosu na predmete dubokog postovanja, ne-
potrebno uvredljivo za druge i nepristojno” (stav
37 i vidi Giniewski protiv Francuske, presuda od 31.
januara 2006. godine, predstavka br. 64016/00).
Sud je razjasnio da ,[klada takvi izrazi prelaze

granice kritickog poricanja verskih uverenja dru-
gih ljudi i mogu da izazovu versku netrpeljivost”
(stav 37), vlade mogu da ogranice pravo na slo-
bodu izraZzavanja. Drzavne vlasti takode imaju Sire
diskreciono pravo da usvoje restriktivne mere jer
.he postoji jedinstvena evropska koncepcija o za-
htevima zastite prava drugih u vezi s napadima na
njihova verska uverenja” (stav 39).

Medutim, opseg polja slobodne procene vlada
suzava se kada izraz ukljucuje slobodu Stampe i
kada tema doprinosi diskusijama od javnog in-
teresa, kao u ovom slucaju. lako je u ¢lanku bilo
uvredljivih komentara o islamu, glavno pitanje
bilo je poredenje isto¢nih i zapadnih vrednosti.
Stoga se ¢lanak mora analizirati u kontekstu ulo-
ge religije u drustvu, sto je povezano sa javnim
interesom (stav 45).

Kada je razmatrao proporcionalnost ogranicenja,
Sud je koristio svoju raniju praksu da utvrdi da
se mora uzeti u obzir sadrzaj, kontekst i namera
govornika. lako bi se neki komentari u ¢lanku o
proroku Muhamedu i islamu mogli smatrati ,spo-
sobnim da izazovu versku mrznju” (stav 46), Sud
je naglasio da nacionalne vlasti moraju da ,izvr-
Se sveobuhvatnu ocenu osporenih komentara,
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iznosedi relevantne i dovoljne razloge kojima se
opravdava mesanje” (stav 46). Kako su domaci su-
dovi jednostavno ponovili ono 3to je navedeno
u forenzickom izvestaju i prihvatili ,pravnu ka-
rakterizaciju osporenih primedbi” datu u izvesta-
ju, Sud je smatrao da domacdi sudovi nisu izvrsili
sopstvenu pravnu ocenu, $to nije prihvatljivo. Po-
red toga, konstatovao je da domacdi sudovi nisu
ispitali ¢lanak u kontekstu opste diskusije o religi-
ji i da u njemu nije bilo ni¢ega $to je narusavalo
osnovne vrednosti ili prava iz Evropske konven-
cije. Uzimajudi u obzir nameru autora i kontekst
¢lanka, on je imao za cilj da razmotri ,ulogu re-
ligije u drustvu i njenu ulogu u razvoju drustva”,
$to je u javnom interesu (stav 45). Sud je zauzeo
stanoviste da ,domacdi sudovi u svojim odlukama
nisu ni pokusali da izbalansiraju pravo podnosila-
ca predstavke na slobodu izrazavanja sa zastitom
prava vernika da ne budu vredani po osnovu nji-
hovih uverenja” (stav 48).

Sud je razmatrao prirodu i teZinu mesanja koje
je bilo rezultat sankcije izrecene podnosiocima
predstavke (tri, odnosno cetiri godine zatvora).
lako su podnosioci predstavke na kraju pusteni,
proveli su vise od trinaest meseci u zatvoru. Sud
je konstatovao da bi izricanje krivi¢nih sankcija
nekome ko izrazi misljenje o ulozi religije u drus-
tvu imalo odvracajudi efekat na slobodu Stampe,
koja ima vitalnu ulogu u demokratskom drustvu.

Razmotrivsi sve faktore, Sud je zauzeo stanoviste
da je osudujuca krivicna presuda protiv podno-
silaca predstavke bila nesrazmerna i da nije bila
neophodna u demokratskom drustvu i utvrdio
krSenje slobode izrazavanja garantovane ¢lanom
10. EKLJP.

resudom su potvrdeni vazni principi utvr-
deni u predmetu Paraskevopoulos protiv
Grcke (presuda od 28. juna 2018. godine,
predstavka br. 64184/11), u kojoj Sud navodi, ,da
su nacionalni sudovi prilikom razmatranja iza-
zivanja mrznje duzni da ocene: (a) kontekst, (b)
nameru autora i (c) javni interes u stvari o kojoj
se raspravlja, zajedno sa drugim relevantnim

elementima”. Presudom se dalje osnazuje sudski
presedan, pri ¢emu se navodi da se potencijalno
izazivanje moZe ogranic¢iti samo ,pod strogim
uslovima ,relevantnih i dovoljnih razloga” kojima
se opravdava srazmerno mesanje”. Presudom se
takode razjasnjava stav iz predmeta E.S. protiv
Austrije (presuda od 25. oktobra 2018, predstav-
ka br. 38450/12), u kome je Sud zauzeo stanovi-
Ste da cak ni u Zivoj diskusiji nije bilo u skladu sa
¢lanom 10. Konvencije da se inkriminiSuce izjave

upakuju u formu inace prihvatljivog izrazavanja
misljenja i da se zakljuc¢i da se time izjave koje
prelaze dozvoljene granice slobode izraZzavanja
¢ine prihvatljivim.

Kablis protiv Rusije - presuda od 30.
aprila 2019. godine, predstavka br.
48310/16 i 59663/17

uverner Republike Komi i nekoliko viso-

kih zvani¢nika su 2015. godine uhapseni

i protiv njih je pokrenuta krivi¢na istraga
zbog sumnje da su pripadnici kriminalne bande
i zbog prevare. Podnosilac predstavke, gospodin
Kablis, obavestio je gradske vlasti Siktivkara o svo-
joj nameri da organizuje ,mini-protest” nekoliko
dana kasnije na raskrsnici iza Lenjinovog spome-
nika na trgu Stefanovskaja. Cilj dogadaja bio je da
se ,raspravlja o hapsenju vlade Republike Komi”.
Ocekivalo se da ¢e oko 50 ljudi u¢estvovati u ovom
mirnom javnom dogadaju. Gospodin Kablis je ta-
kode objavio komentare na svom internet blogu
o dogadajima i svoj plan da organizuje ,mini-pro-
test.” Nakon odbijanja Gradske uprave Siktivkara
da odobri izabrano mesto na trgu Stefanovskaja,
g. Kablis je objavio poruku na svom blogu, a po-
stavio je i objavu na VKontakte, najpopularnijem
onlajn servisu drustvenih mreza u Rusiji, pozivaju-
¢i na ucesce u javnoj diskusiji iza Lenjinovog spo-
menika u Siktivkaru dva dana kasnije.

Narednog dana, nalog g. Kablisa na VKontakte je
blokiran po nalogu Federalne sluzbe za nadzor
komunikacija, informacionu tehnologiju i masov-
ne medije i zamenika drZzavnog tuZioca Ruske fe-
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deracije. Zamenik drzavnog tuzioca je utvrdio da
je objava na VKontakte sadrzavala informacije o
neodobrenom ,mini-protestu” koji treba da bude
odrzan i koji je stoga predstavljao kampanju za
ucesce u nezakonitom javhom dogadaju, suprot-
no Zakonu o javnim dogadajima, pravdavajuci
blokadu naloga shodno ¢lanu 15.3(1) Zakona o in-
formisanju. Gospodin Kablis je takode obavesten
od administratora internet sajta koji je hostovao
njegov blog, da je pristup za tri teksta na blogu
u kojima se poziva na najavljeni ,mini-protest”
ograni¢en po nalogu DrZavnog tuzilastva, zbog
toga Sto su objave sadrzavale pozive za ucesce
u javnim dogadajima koji se odrzavaju protivno
utvrdenoj proceduri.

Gospodin Kablis je osporio odluke Drzavnog tu-
zZilastva, ali je njegova tuzba odbacena na svim
relevantnim domadim nivoima.

Gospodin Kablis se zalio na ograni¢enja u po-
gledu lokacije njegovog mini-protesta shodno
¢lanu 10 (sloboda izrazavanja) i ¢lanu 11 (sloboda
okupljanja i udruzivanja), te tvrdio shodno ¢lanu
13 (pravo na delotvorni pravni lek) da nije imao
delotvornu zastitu svojih prava prema ¢lanu 11.
Takode se pozivao na ¢lan 10. kako bi se zalio na
ogranic¢enja na svom VKontakte nalogu i pristupa
tekstovima na blogu.

Nalozi za blokiranje naloga g. Kablisa na VKon-
takte i ogranicavanje pristupa za tri teksta na
Internetu o planiranim demonstracijama pred-
stavljali su ,prethodno ogranicavanje”, posto su
tuzioci postupali pre bilo kakve sudske odluke o
tome da je sadrzaj nelegalan. Takva prethodna
ograni¢avanja su bila opravdana samo u izuzet-
nim okolnostima i zahtevala su jasan pravni okvir
kako bi sudovi mogli delotvorno da ih preispita-
ju (stav 91). Tuzioci su imali Siroka ovlas¢enja da
blokiraju pristup internet sadrzaju o uces$¢u u
neodobrenim demonstracijama. To Siroko diskre-
ciono pravo takode je ometalo sudove u obezbe-
divanju delotvornog preispitivanja takvih odluka
i znacilo je da ¢e uspeSno pravno osporavanje
verovatno biti tesko. Jednomesecni rok za preis-

pitivanje znacio je da se ono mozda nece zavrsiti
pre samog dogadaja, lisavajuci postupak svakog
smisla. Prema tome, postupak blokiranja nije
imao neophodne garancije protiv zloupotrebe,
kao Sto zahteva praksa ESLjP o merama prethod-
nog ogranicavanja (stav 97).

Clanom 15.3 Zakona o informisanju ne trazi se
da Drzavno tuzilastvo ispita da li je neophodno
ekstenzivno blokiranje ¢itavog vebsajta ili veb
stranice, a ne odredene informacije objavljene
na njima, uzimajucéi u obzir kriterijume koje je
Sud utvrdio i primenio shodno ¢lanu 10. EKLjP.
Sud je naglasio da ,takva obaveza, medutim,
proizlazi direktno iz Konvencije i iz sudske prakse
institucija uspostavljenih u skladu sa Konvenci-
jom. Clanom 10. se konkretno zahteva da vlasti
uzmu u obzir, izmedu ostalih aspekata, ¢injenicu
da takva mera, cinedi velike koli¢ine informacija
nedostupnim, mora neminovno da u znacajnoj
meri ogranici prava korisnika interneta i da ima
znacajan kolateralni efekat na materijal za koji
nije utvrdeno da je nezakonit (stav 94).

Same objave na internetu ticale su se protesta u
vezi sa stvarima od opsteg javnog interesa, oceki-
valo se da prisustvuje samo oko 50 ljudi, a podno-
silac predstavke nije pozivao na nasilje ili nerede.
Kr3enje procedure za odrzavanje javnih dogadaja,
stoga, se zasnivalo samo na formalnim razlozima,
bilo je beznacajno po svom karakteru i nije imalo
potencijal da dovede do Stetnih posledica po jav-
nu bezbednost ili prava drugih (stav 103).

Nije bilo nuzne drustvene potrebe za merama
prethodnog ogranicavanja i sudovi nisu pruzili
Jrelevantne i dovoljne razloge” za mesanje u pra-
va podnosioca predstavke. Stoga je doslo do kr-
$enja ¢lana 10. Sud je smatrao da je Rusija trebalo
da plati g. Kablisu 12.500 EUR na ime nematerijal-
ne Stete i 2.500 EUR na ime troSkova i izdataka.

resuda sadrzi posebno jasnu poruku pro-
tiv ,presirokih i nejasnih” zakonskih odred-
bi kojima se uvode oblici prethodnih ogra-
ni¢avanja i jos jednom naglasava potrebu da se
ocene konkretne okolnosti u predmetu. Njome
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se takode razja$njava da takvo zakonodavstvo
mora da predvidi kao minimalnu garanciju mo-
gucnost sudskog preispitivanja mere blokiranja
objava ili naloga kojima se poziva na uceSce u
mirnim demonstracijama pre datuma javnog do-
gadaja o kome je rec. Ocigledno je da mogu da
postoje i druge okolnosti u kojima se mora de-
lotvorno garantovati hitno sudsko preispitivanje
Jjer su vesti lako kvarljiva roba i odlaganje njiho-
vog objavljivanja, ¢ak i na kratak period, moze ih
liSiti svake vrednosti i zanimljivosti” (stav 91). Pre-
sudom se razraduje ranija sudska praksa u vezi sa
blokiranjem interneta, konkretno predmet Ahmet
Yildinm protiv Turske (presuda od 18. decembra
2012. godine, predstavka br. 3111/10) i Cengiz i
drugi protiv Turske (presuda od 1. decembra 2015.
godine, predstavka br. 48226/10 i 14027/11).

Magyar Kétfarku Kutya Pdrt protiv
Madarske (Vv) — presuda od 20.
januara 2020. godine, predstavka br.
201/17

odnosilac predstavke je madarska politicka

stranka (MKKP). U Madarskoj je 2. oktobra

2016. godine odrzan referendum o planu
Evropske unije za prihvat migranata. Tokom refe-
rendumske kampanje, nekoliko opozicionih parti-
ja pozvalo je gradane da glasaju tako Sto ce svoje
glasacke listi¢e uciniti nevaze¢im u znak protesta
protiv odrzavanja referenduma. Podnosilac pred-
stavke je glasa¢ima stavio na raspolaganje apli-
kaciju za mobilni telefon pod nazivom ,aplikacija
ubaci-nevazedi-listi¢”, u kojoj su mogli da ucitaju
i javno podele fotografije svojih glasackih listi¢a,
kao i da dodaju komentare o razlozima za nacin
na koji su glasali na svojim glasackim listi¢ima.
Jedna od glavnih karakteristika aplikacije bila je
da su korisnici mogli anonimno da postavljaju i
dele fotografije.

Dana 29. septembra 2016. godine, privatno lice
je podnelo Zalbu Nacionalnoj izbornoj komisiji
Madarske (Komisija) zbog aplikacije, smatraju-
¢i da ona krsi principe poStenih izbora, tajnosti

glasanja i pravilnog koriS¢enja prava. Komisija je
zakljucila da je aplikacija u o¢ima javnosti mogla
da diskredituje rad izbornih tela i sisteme broja-
nja glasova. Komisija je nalozila politickoj stranci
da se uzdrzi od daljih krsenja. Izmedu ostalog,
smatrala je da je fotografisanje glasackih listi¢a
moglo da dovede do izborne prevare.

Politicka stranka je potom trazila sudsko preispi-
tivanje odluke pred Vrhovnim sudom Madarske
(Kurija). Dana 10. oktobra 2016. godine, Kurija
je potvrdila odluku Komisije u vezi sa krSenjem
principa pravilnog koris¢enja prava. Utvrdila je da
zabranom fotografija i objavljivanja nije narusena
sloboda izrazavanja glasaca, posto su bili slobod-
ni da izraze svoje misljenje glasanjem i da pode-
le sa drugima kako su glasali. Kurija je preinacila
ostatak odluke Komisije o narusavanju tajnosti
izbora i diskreditovanju rada izbornih tela.

Dana 3. oktobra 2016. godine, isto privatno lice
je podnelo novu zalbu Komisiji posto je politicka
stranka aktivirala aplikaciju tokom referendum-
skog dana. Komisija je 7. oktobra 2016. godine
ponovila svoje ranije odluke. Takode je dodala da
je, posto je aplikacija pozivala glasace da ubacu-
ju nevazece listi¢e, to moglo da utic¢e na glasace
i, prema tome, predstavljalo je nezakonitu kam-
panju. Kaznila je politicku stranku sa priblizno
27.000 EUR.

Dana 18. oktobra 2016. godine, Kurija je delimic-
no potvrdila odluku Komisije. Potvrdila je deo
odluke da je fotografisanje glasackih listi¢a pred-
stavljalo krSenje principa pravilnog koris¢enja
prava. Smanijila je nov¢anu kaznu politickoj stran-
ci na 330 EUR.

Politicka stranka je tada podnela ustavne Zalbe
protiv odluka Kurije, tvrdedi da je doslo do krienja
prava na slobodu izrazavanja. Ustavni sud je 24.
oktobra 2016. godine proglasio zalbe neprihvat-
ljivim, smatrajuci da se u predmetima nije radilo
o pravu politicke stranke na slobodu izrazavanja,
ve¢ da je politicka stranka samo obezbedila fo-
rum za glasace da dele fotografije svojih glasac-
kih listica, dok sama nije izrazila misljenje. Prema
tome, odluka Kurije se nije ,li¢no ticala” nje.

Politicka stranka je podnela predstavku ESLjP-u,
zalec¢i se da je izricanjem nov¢ane kazne zbog
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vodenja aplikacije za mobilni telefon, koja omo-
gucava glasa¢ima da objave fotografije svojih
glasackih listi¢a, povredeno njeno pravo na slo-
bodu izrazavanja utvrdeno c¢lanom 10. EKLjP.
Konkretno je tvrdila da obezbedivanje foruma
glasacima da izraze svoja misljenja potpada pod
opseg prava na slobodu izrazavanja. Vlada je
tvrdila da nije bilo mesanja u pravo podnosioca
predstavke na slobodu izrazavanja, jer se stran-
ka nije izrazila govorom. Takode je tvrdila da je
nov¢ana kazna imala za cilj osiguranje urednog
sprovodenja postupka glasanja i pravilne upotre-
be glasackih listica.

Predmet je prvo detaljno analiziran u presudi
veca ESLjP-a. Dana 23. januara 2018. godine Vece
je u svojoj presudi zauzelo stav da je kainjav?je
MKKP zbog obezbedivanja sredstva za prenos
putem kojeg drugi mogu da saopstavaju i pri-
maju informacije predstavljalo mesanje u pravo
MKKP na slobodu izraZzavanja prema ¢lanu 10.
Konvencije. Stavise, Vece je smatralo da je vlada
Madarske prekrsila pravo na koje se pozvao pod-
nosilac predstavke propustivsi da navede koji in-
teres iz ¢lana 10(2) je zabranom zadovoljen. Vece
je jednoglasno zauzelo stav da se ne moze sma-

trati da se mesanjem tezilo ostvarenju legitimnog
cilja u skladu sa ¢lanom 10(2) Konvencije i da je
stoga doslo do kr3enja ¢lana 10. Vlada je, medu-
tim, zatrazila da predmet bude upucen Velikom
vecu, $to je odobreno.

Veliko vece je zapocelo razmatranje da upotreba
fotografija u nacelu ima vazne komunikacijske
funkcije, jer one direktno saopstavaju informaci-
je. ESLjP je u mnogo navrata smatrao da pravo na
slobodu izraZzavanja obuhvata objavljivanje foto-
grafija (Von Hannover protiv Nemacke br. 2, presu-
da Velikog veca od 7. februara 2012. godine, br.
40660/08 i 60641/08, stav 103; Ashby Donald i dru-
gi protiv Francuske presuda od 10. januara 2013.
godine, br. 36769/08, stav 34). Za Sud je objavlji-
vanje fotografija glasackih listi¢a oblik ponasanja
koji se kvalifikuje kao ostvarivanje slobode izra-
Zavanja (stav 86). Stavise, obezbedivanje mobil-

ne aplikacije za potrebe objavljivanja fotografija
predstavlja nacin distribuiranja informacija koji
je takode zasticen ¢lanom 10 (stav 87). Stoga je
Sud primenio isti tretman na mobilne aplikacije u
izbornom kontekstu, kao u svojoj ranijoj sudskoj
praksi, na servise Gugla koji omogucavaju prav-
lienje i deljenje vebsajtova (Ahmet Yildinm protiv
Turske, presuda od 18. decembra 2012. godine,
predstavka br. 3111/10) i video-hosting servise
(Cengiz i drugi protiv Turske, presuda od 1. de-
cembra 2015. godine, predstavka br. 48226/10 i
14027/11) (stav 87). ESLjP je takode smatrao da su
dva aspekta bila tesno isprepletana u okolnosti-
ma ovog predmeta - obezbedivanje foruma za
sadrzaj nezavisnih proizvodaca i samo saopstava-
nje informacija i ideja — (stav 91).

Analizirajuéi da li je meSanje bilo propisano zako-
nom, Sud je podsetio da to iziskuje ne samo po-
stojanje pravne osnove u domacem zakonodav-
stvu, vec postavlja i zahteve u pogledu kvaliteta
tog zakonodavstva (stav 93). Ocena Velikog veca
je bila da ,[plojam ,kvaliteta zakonodavstva” zah-
teva, kao posledicu testa predvidljivosti, da zakon
bude u skladu sa vladavinom prava; to samim tim
podrazumeva da u domac¢em zakonodavstvu mo-
raju postojati odgovarajuc¢i mehanizmi zastite od
proizvoljnog mesanja javnih vlasti (stav 93). Stavise,
pojam predvidljivosti iziskuje formulaciju ,dovoljno
preciznu da omogudi osobi da regulise svoje pona-
sanje” (stav 94). U kontekstu digitalne komunikacije,
Veliko vece je zauzelo stanoviste da zakoni ,moraju
da budu u stanju da drze korak sa okolnostima koje
se menjaju”. S tim u vezi, ESLjP je naglasio da ne
trazi da svi detaljni uslovi budu navedeni u tekstu
zakona. Ipak, Sud je objasnio da zahtevi koji se od-
nose na ,zakonitost” mogu da budu ispunjeni ako
su dodatna razjasnjenja sadrzana u zakonodavnim
aktima nizeg ranga (stav 94).

Pozivajuci se na utvrdenu praksu, ESLjP je uka-
zao na izborni kontekst predmeta i ¢injenicu da
se radi o slobodi izrazavanja politicke stranke.
Ova okolnost je dala posebnu tezinu oceni pred-
vidljivosti (stavovi 99-101). U tom smislu, Sud je
naglasio sustinsku ulogu politi¢kih partija u osi-
guravanju pluralizma i pravilnog funkcionisanja
demokratije, $to zahteva strogi nadzor ograni-
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¢enja koja se ti¢u slobode izraZzavanja politickih
partija. Ovaj nadzor proteze se i na predvidljivost
zakona kojim su ograni¢enja uvedena i na ocenu
da li pravni osnov isklju¢uje bilo kakvu proizvolj-
nost u primeni. U isto vreme, ESLjP je naveo da
ocena ostaje nacionalna nadleznost, izvan delo-
kruga njegovog nadzora.

Veliko vece se dalje pozvalo na domacu praksu
madarskog Ustavnog suda, ukazujuci na nejasno-
¢u pravnog principa koris¢enja prava u skladu sa
njihovom svrhom (stav 110). ,S obzirom na po-
sebnu vaznost predvidljivosti zakona kada je re¢
o ogranicenju slobode izrazavanja politi¢ke stran-
ke u kontekstu izbora ili referenduma, Sud zauzi-
ma stav da je znatna neizvesnost u vezi sa poten-
cijalnim efekatima osporene zakonske odredbe
koju su primenjivale domace vlasti prevazilazila
ono sto je prihvatljivo prema ¢lanu 10 (2) Konven-
cije” (stav 116). Na kraju, zbog posebnog znacaja
predvidljivosti kada je re¢ o slobodi izraZzavanja
politicke stranke u kontekstu izbora ili referendu-
ma, Sud je smatrao da je zakonskom odredbom
prekoraceno ono $to je dozvoljeno prema ¢lanu
10 (2) Konvencije.

Presudom se uvodi vazan presedan, posto je
ESLjP po prvi put doneo odluku koja se odnosi na
upotrebu mobilnih aplikacija. Odlukom se prosi-
ruje sloboda izraZzavanja posto je Sud smatrao da
¢e sankcije izre¢ene operaterima veb aplikacija
zbog obezbedivanja drugima sredstava za komu-
nikaciju ipak predstavljati mesanje u pravo na slo-
bodu izraZavanja. Presuda je takode retka prilika
u kojoj je ESLjP detaljno analizirao da li se nekom
merom zaista tezilo ostvarenju ,legitimnog cilja”
shodno ¢lanu 10 (2) Konvencije. Ovom prilikom,
Sud je restriktivno tumacio ,legitimne ciljeve” iz
¢lana 10 (2) Konvencije. Presudu treba tumaciti u
skladu sa preporukama Saveta Evrope, Preporuka
CM/Rec(2016)5 Komiteta ministara drZzavama clani-
cama o slobodi interneta (13. april 2016. godine) i
Savet Evrope, CM/Rec(2007)16 Komiteta ministara
drZzavama ¢lanicama o merama za unapredenje

vrednosti interneta kao javnog servisa (7. novem-
bar 2007. godine).
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Sloboda izrazavanja i sloboda medija u Jugoistoc¢noj Evropi (JUFREX)

Ovaj projekat je sastavni deo zajednickog programa Evropske unije i Saveta Evrope
.Horizontal facility za Zapadni Balkan i Tursku, 2019-2022. godine" i temelji se na rezultatima
postignutim tokom prethodnog regionalnog zajednickog programa Evropske unije i Saveta
Evrope ,Jacanje pravosudne ekspertize o slobodi izrazavanja i medija u Jugoistocnoj Evropi
(JUFREX)". Regionalni projekat je ¢vrsto povezan sa Sest JUFREX projekata koji su konkretno
namenjenih korisnicima u: Albaniji, Bosni i Hercegovini, na Kosovu*, u Crnoj Gori, Severnoj
Makedoniji i Srbiji.

Aktivnosti JUFREX-a se sprovode sa ciljem da:
« unaprede slobodu izrazavanja i slobodu medija u skladu sa evropskim standardima;

+ unaprede primenu tih standarda kroz saradnju sa nizom aktera odgovornih za
primenu tih standarda u svom svakodnevnom radu, i to: sudija, tuzilaca, advokata,
policijskih sluzbenika, predstavnika medijskih regulatornih tela, medijskih aktera i
studenata;

« omoguce platformu za regionalnu saradnju, diskusiju i razmenu dobrih praksi.

Tamo gde postoji povoljno okruzenje za slobodu izrazavanja i slobodu medija i gde je pravo
da se informacije traze, saopstavaju i primaju dobro zasticeno, gradani mogu istinski da
ucestvuju u demokratskim procesima. Nacionalne institucije za obuku pravnika (pravosudne
akademije i advokatske komore) koje su uklju¢ene u sprovodenje ovog projekta imaju vitalnu
ulogu u nastojanjima da se to ostvari.

Sve aktivnosti JUFREX-a zasnivaju se na inovativnim i modernim alatima za ucenje u oblasti
slobode izrazavanja i slobode medija i koriste dinami¢nu metodologiju za u¢enje odraslih i
model razmene znanja sa kolegama.

+Horizontal facility za Zapadni Balkan i Tursku, 2019-2022. godine" je zajednicka inicijativa
Evropske unije i Saveta Evrope koja omogucava korisnicima da sprovedu svoje reformske
agende u oblasti ljudskih prava, vladavine prava i demokratije i da se usklade sa evropskim
standardima, uklju¢ujuci, gde je to potrebno, u okviru procesa prosirenja Evropske unije.

* Ovaj naziv ne prejudicira status Kosova i u skladu je sa Rezolucijom SB UN 1244 i misljenjem MSP-a o Deklaraciji o
nezavisnosti Kosova.

Savet Evrope je vodeca organizacija za ljudska prava na Drzave ¢lanice Evropske unije odlucile su da povezu svoja znanja,
kontinentu. Obuhvata 47 drZava ¢lanica, ukljucujudi sve clanice sredstva i sudbine. Zajedno su izgradile zonu stabilnosti, demokratije i
Evropske unije. Sve drZave clanice Saveta Evrope prihvatile su odrZivog razvoja uz ocuvanje kulturne raznolikosti, tolerancije i
Evropsku konvenciju o ljudskim pravima, medunarodni ugovor individualnih sloboda. Evropska unija je posvecena deljenju svojih

(iji je cilj zastita ljudskih prava, demokratije i viadavine prava. dostignuca i vrednosti sa zemljama i narodima izvan svojih granica.
Evropski sud za ljudska prava nadgleda primenu Konvencije

u drzavama ¢lanicama.

www.coe.int | www.europa.eu

COUNCIL OF EUROPE

Finansirano Implementirano
od strane Evropske od strane Saveta Evrope
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