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ilten je pripremljen u okviru zajednicke inicijative Evropske unije i Savjeta Evrope ,Horizontalni
instrument za Zapadni Balkan i Tursku 2019-2022" i akcije koja se vodi u sklopu te inicijative
~Sloboda izrazavanja i sloboda medija u Jugoisto¢noj Evropi (JUFREX)".

U cilju nastavka saradnje sa predstavnicima pravne struke i unapredenja znanja iz oblasti slobode
izrazavanja i slobode medija, eksperti JUFREX-a pripremili su ovaj bilten o najnovijim desavanjima u
praksi Evropskog suda za ljudska prava u oblasti slobode izrazavanja (ESLjP, Sud).

Ovaj bilten je nastavak zavrsne konferencije JUFREX 1, odrZane u aprilu 2019. godine u Sarajevu, kada
je razmatrana najnovija sudska praksa ESLjP-a o slobodi izrazavanja.

analiziranom vremenskom periodu (april 2019—-jul 2020. godine) Sud je donio niz presuda u

razlicitim oblastima na koje se odnosi ¢lan 10 Evropske konvencije o ljudskim pravima, koje

razraduju ili razjasnjavaju nekoliko ve¢ utvrdenih standarda u oblasti pristupa informacijama,
pristupa javnim institucijama, slobode onlajn izrazavanja, bojkota potrosaca (simboli¢ki govor) i izbornih
kampanja. ESLjP je takode imao priliku da prosiri granice zasticenog govora, na osnovu predmeta koji
se ticu erotskog sadrzaja ili vjerskog govora mrznje. Prvi dio ovog biltena sadrzi kratak opis odabranih
predmeta, dok drugi dio sadrzi detaljnu analizu tri znacajna predmeta.
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Studio Monitori i drugi protiv Gruzije -
presuda od 30. januara 2020. godine,
predstavka br. 44920/09 i 8942/10

predmetu Studio Monitori i drugi protiv

Gruzije Sud je spojio dvije predstavke

koje su podnijela tri podnosioca pred-
stavke. Prva predstavka odnosi se na prvog i dru-
gog podnosioca predstavke, dok se druga odnosi
na treceg podnosioca predstavke.

Prvi podnosilac predstavke je NVO osnovana za
sprovodenje novinarskih istrazivanja o pitanjima
od javnog interesa. Drugi podnosilac predstavke
je novinarka i jedna od ¢lanova osnivaca NVO.
Drugi podnosilac predstavke je 2007. godine,
postupajuci u ime prvog podnosioca predstav-
ke, zatrazila od registra Okruznog suda u gradu
Hasuri (Khashuri) da joj omogudi pristup spisima
predmeta koji se odnose na nepovezani krivi¢ni
predmet pokrenut protiv odredenog T.E, a u ko-
jem je T.E. osuden. Nije obrazlozZila svoj zahtjev
i kratko je naznacila da namjerava da fotokopira
i fotografise materijal krivicnog predmeta koji se
nalazi u arhivi sudskog registra. Sudski registar
je odbio zahtjev drugog podnosioca predstavke.
Drugi podnosilac predstavke podnijela je tuzbu
protiv odluke registra, zahtjevajuci njeno ponista-
vanje. Okruzni sud u Borjomiju (Borjomi) odbio je
tuzbu drugog podnosioca predstavke kao neo-
snovanu i potvrdio da je osporena odluka sud-
skog registra zasnovana na ispravhom tumacenju
zakona. Drugi podnosilac predstavke je podnije-
la zalbu. Na rocistu pred Apelacionim sudom u

Thilsiju odbijen je zahtjev podnosioca predstavke
i potvrdena je presuda nizeg suda. Kasnije je Vr-
hovni sud Gruzije proglasio zahtjev podnosioca
predstavke neprihvatljivim i prekinuo postupak.

Treci podnosilac predstavke bio je advokat u Gru-
ziji. Osuden je za prevaru zbog krade novca koji
mu je klijent povjerio za potrebe jemstva u krivic-
nom postupku. Jo$ dok je bio u zatvoru, podnosi-
lac predstavke je zatrazZio kopiju svih sudskih na-
redbi koje se odnose na izricanje pretpretresnih
preventivnih mjera u Sest razli¢itih i nepovezanih
krivicnih predmeta. Nije precizirao zasto ga za-
nimaju upravo te informacije. Registar Gradskog
suda u Thilisiju poslao je trecem podnosiocu
predstavke kopiju izreke relevantnih sudskih od-
luka, navodedi da se, prema Zakoniku o krivicnom
postupku, mogu objaviti samo izreke odluka o
odredivanju pritvora. Trec¢i podnosilac predstavke
podnio je tuzbu protiv registra Gradskog suda u
Thilisiju. Apelacioni sud u Thilisiju odbio je tuzbu
treceg podnosioca predstavke kao neosnovanu.

Potom su se sva tri podnosioca predstavki obrati-
la ESLjP-u, tvrdedi da je njihovo pravo na slobodu
izrazavanja prema c¢lanu 10 Evropske konvencije
povrijedeno uskracivanjem pristupa trazenim in-
formacijama.

ud nije utvrdio krsenje slobode izrazava-
nja kada su gruzijske vlasti odbile da obje-
lodane spise krivicnih predmeta nevladi-
noj organizaciji i njenom novinaru, jer oni nijesu
precizirali svrhu zahtjeva za informacijama. Stavi-
Se, Sud je smatrao da, s obzirom da je novinarka
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mogla da nastavi i zavrsi istraZivanje bez uskra-
¢enih informacija, trazene informacije nijesu bile
presudne za efektivno ostvarivanje njenih prava
na slobodu izrazavanja.

Sto se ti¢e druge predstavke koju je podnio advo-
kat nepovezan sa prva dva podnosioca predstav-
ke, sud u Strazburu je smatrao da podnosilac
predstavke nije bio ni novinar ni watchdog or-
ganizacija, pa stoga, kada je trazio informacije u
drzavnom posjedu, nije mogao da uZiva zastitu
prema ¢lanu 10 Konvencije.

Napomena: Najvaznija posljedica presude je da
nevladine organizacije, novinari ili druge watchdog
organizacije koji traze pristup javnim dokumentima
moraju da obrazloZe i pojasne da je pristup doku-
mentima koji traZe kljucan za njihovo novinarsko iz-
vjiestavanje i da traZeni dokumenti sadrze informacije
od javnog interesa. Ako ovi uslovi nijesu ispunjeni,
¢lan 10 Evropske konvencije ne obuhvata pravo na
pristup informacijama, $to nacionalnim vlastima
ostavlja diskreciono pravo da na domacem nivou
odrede opseg i ograni¢enja prava na pristup jav-
nim dokumentima, bez nadzora od strane ESLjP.

Predmet Studio Monitori i drugi protiv Gruzije je je-
dan od predmeta koji je uslijedio nakon donosenja
presude Velikog vijeca u predmetu Magyar Helsinki
Bizottsdg protiv Madarske (presuda od 8. novembra
2016. godine, predstavka br. 18030/11) u kojem su
razmatrane granice prava na pristup javnim doku-
mentima i primjenljivost ¢lana 10 Evropske kon-
vencije (Bubon protiv Rusije, presuda od 7. februara
2017. godine, predstavka br. 63898/09 i Gennadiy
Vladimirovich Tokarev protiv Ukrajine, presuda od
21. januara 2020, predstavka br. 44252/13).

Mandli i drugi protiv Madarske -
presuda od 26. maja 2020. godine,
predstavka br. 63164/16

edan broj madarskih novinara je 2016. go-
dine dobio pisma od glavnog sluzbenika za
odnose sa medijima parlamenta Madarske
u kojima ih obavjestava da im je suspendovana
novinarska akreditacija. Tim novinarima je zabra-

njen pristup parlamentu na neodredeno vrijeme
jer su prethodno odbili da napuste odredene
djelove prostorija u kojima im snimanje nije bilo
dozvoljeno. Novinari su pristupili ovom dijelu
prostorija da bi postavljali pitanja poslanicima
jer nijesu mogli da pridu poslanicima u prostoru
odredenom za tu namjenu.

Sud je konkretno utvrdio da su podnosioci pred-
stavki, novinari koji rade za razne medije, izvje-
Stavali o stvarima od javnog interesa — navodnim
nezakonitim pla¢anjima povezanim sa Narodnom
bankom. Njihova akreditacija za rad u parlamen-
tu bila je suspendovana nakon sto su pokusali da
razgovaraju sa poslanicima izvan podru¢ja odre-
denih za takav rad.

Prepoznajuci pravo parlamenata da regulisu po-
nasanje u svojim prostorijama, Sud je utvrdio da
podnosioci predstavki nijesu imali mehanizam da
se zale na suspenziju njihove akreditacije. Stoga
sankcija protiv njih nije bila pra¢ena dovoljnim
mehanizmima zastite, Sto je rezultiralo krSenjem
Konvencije.

Napomena: Presuda predstavlja dalju razradu
predmeta Selmani & drugi protiv Bivse Jugoslovenske
Republike Makedonije (presuda od 9. februara 2017,
predstavka br. 25147/09) u vezi sa prisilnim udalje-
njem novinara iz parlamenta tokom protesta.

Szurovecz protiv Madarske -
presuda od 8. oktobra 2019. godine,
predstavka br. 15428/16

Podnosilac predstavke je novinar madarskog on-
lajn novinskog portala koji je namjeravao daizvje-
Stava o aktivnostima nevladine organizacije koja
radi u oblasti ljudskih prava u prihvathnom centru
za traZioce azila i izbjeglice tokom ,izbjeglicke kri-
ze” u maju 2015. godine. Podnosilac predstavke
je trazio dozvolu od Uprave za imigraciju i drzav-
ljanstvo (OIN) za ulazak u razli¢ite prihvatne cen-
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tre, ali su zahtjevi odbijeni sa pozivom na zastitu
bezbjednosti i prava na privatnost trazilaca azila.

Novinar je osporio odbijanje u postupku sudskog
preispitivanja, ali je Upravni i radni sud u Budim-
pesti zakljuc¢io da odluka OIN-a nije upravni akt,
$to znaci da u predmetu nije bilo pravnog lijeka
na raspolaganju.

SLjP je primijetio da domace vlasti nijesu u

dovoljnoj mjeri razmotrile da li je odbijanje

dozvole za pristup i vrSenje novinarskog
istrazivanja u prihvatnom centru iz razloga koji se
ti¢u privatnog Zivota i bezbjednosti trazilaca azila
u praksi bilo neophodno. ESLjP je naglasio da je
prikupljanje vijesti, uklju¢ujuc¢i neposredno po-
smatranje, sustinski dio slobode stampe. Smatrao
je da vlasti nijesu pravilno razmotrile svrhu novi-
narstva i javni interes za izvjeStavanje o nacinu na
koji drzava upravlja izbjeglickom krizom. Sud je
zakljucio da nepostojanje bilo kakvog stvarnog
odmjeravanja interesa po tom pitanju od strane
domacih vlasti predstavlja apsolutno odbijanje
koje ne zadovoljava zahtjeve srazmjernosti pre-
ma c¢lanu 10 Konvencije. Shodno tome, Sud je
smatrao da je doslo do krsenja slobode izrazava-
nja podnosioca predstavke.

Baldassi i drugi protiv Francuske —
presuda od 11. jula 2020. godine,
predstavka br. 15271/16

odnosioci predstavke su jedanaest cla-

nova ,Palestine 68 Collective”, francuske

organizacije koja podrzava pokret Bojkot,
deinvestiranje, sankcije (BDS). Pokret je osnovan
2005. godine kao odgovor palestinskih nevla-
dinih organizacija na Savjetodavno misljenje o
zakonitosti izgradnje zida od strane Izraela koje je
donio Medunarodni sud pravde (MSP) godinu
dana ranije. Septembra 2009. i maja 2010. godi-
ne, podnosioci predstavke su ucestvovali u akciji

u supermarketu, kada su u kolica stavljali proizvo-
de za koje su smatrali da su izraelskog porijekla i
pozivali na bojkot. Shodno tome, drzavni tuZilac
iz Kolmara (Colmar) je protiv njih pokrenuo po-
stupak pred Krivicnim sud u Miluzu (Mulhouse)
zbog podsticanja na diskriminaciju prema ¢lanu
24 stav (8) Zakona od 29. jula 1881. godine. lako
je prvostepeni sud oslobodio podnosioce pred-
stavke u decembru 2011. godine, Apelacioni sud
u Kolmaru osudio ih je u novembru 2013. godine.
Podnosioci predstavke su se zalili na odluku pred
Kasacionim sudom zbog krenja ¢l. 7 i 10 Evrop-
ske konvencije, ali je Kasacioni sud potvrdio odlu-
ku Apelacionog suda.

SLjP je smatrao da je doslo do krsenja

slobode izraZzavanja aktivista kada su ih

domadi sudovi osudili za podsticanje na
ekonomsku diskriminaciju zbog poziva na boj-
kot izraelske robe. Sud je prepoznao da je boj-
kot sredstvo za izrazavanje protesta ili politickih
misljenja o stvarima od javnog interesa i stoga
je zasticen ¢lanom 10. Stavise, kao u specifi¢-
nim okolnostima ovog slucaja, bojkot moze da
podrazumijeva poziv na razliciti tretman. lako je
diskriminacija oblik netrpeljivosti koji opravdava
legitimno ogranic¢enje slobode izraZzavanja pre-
ma ¢lanu 10 stav (2) Konvencije, Sud je pojasnio
da podsticanje na drugaciji tretman nije isto $to
i podsticanje na diskriminaciju. Dalje, podnosioci
predstavke nijesu osudeni za davanje rasistickih
ili antisemitskih izjava ili za podsticanje na mrznju
ili nasilje. Sud je zakljucio da francuski sudovi ni-
jesu pokazali da je osuda podnosilaca predstavke
bila neophodna u demokratskom drustvu da bi
se postigao legitimni cilj zastite drugih, pa je sto-
ga utvrdio krsenje ¢lana 10 Evropske konvencije o
ljudskim pravima.

Napomena: Predmet predstavlja dalju razradu
bojkota i protesta uz upotrebu simbolickog go-
vora, pocevsi od predmeta Willem protiv Fran-
cuske, presuda od 16. jula 2009, predstavka br.
10883/05 i predmeta Madtdsaru protiv Republike
Moldavije, presuda od 15. januara 2019, predstav-
ka br. 69714/16 i 71685/16.
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Brzezinski protiv Poljske — presuda od
25. jula 2019. godine, predstavka br.
47542/07

odnosilac predstavke, gdin Zenon Brzezin-

ski, bio je kandidat za gradskog odborni-

ka na lokalnim izborima u Poljskoj, u ok-
tobru 2006. godine. U brosuri u kojoj je javnost
pozvana da glasa, gdin Brzezinski je kritikovao
nacin na koji je vodena opstina. Ove kritike su se
uglavnom odnosile na gradonacelnika i ¢lanove
skupstine opstine. Gdin Brzezinski je nagovijestio
da su ¢lanovi skupstine opstine sklopili odredeni
dogovor, sa jedinim ciliem da iskoriste funkcije
koje su zauzimali. Gradonacelnik i jedan lokalni
politicar koji su bili na meti brosure tuzili su gos-
podina Brzezinskog i podnijeli zahtjev za zabranu
distribucije brosure i obavezivanje njenog autora
da ispravi netacne informacije i uputi javno izvi-
njenje. Ujutro 27. oktobra 2006. godine, podno-
silac predstavke pozvan je telefonom na rociste
zakazano za 13.30 sati istog dana pred Okruznim
sudom u Censtohovi (Czestochowa). Podnosilac
predstavke nije prisustvovao rocistu. Odlukom
od istog datuma, sud je zabranio gdinu Brzezin-
skom da nastavi da distribuira svoju brosuru i
nalozio mu da se izvini i ispravi neta¢ne informa-
cije sadrzane u istoj. Takode mu je naloZeno da
uplati odredeni iznos humanitarnoj organizaciji i
podnosiocima tuzbe za nastale troskove. Sud je
primijetio da je podnosilac predstavke nagovje-
Stavao da je izvrdena prevara pri dodjeli javnih
grantova, mada, prema zaklju¢cima suda, ove ¢i-
njenice nijesu utvrdene. Smatrao je da su navodi
u bro3uri ‘neistiniti’, ‘zZlonamjerni’ i da ‘prevazilaze
dozvoljene oblike izborne propagande’. Apela-
cioni sud je kasnije potvrdio presudu Okruznog
suda.

ud je konstatovao da su sporne izjave date
u kontekstu diskusije o pitanjima vaznim
za lokalnu zajednicu. Smatrao je da je je-
zik koris¢en u brosuri ostao u granicama prihvat-

liivog pretjerivanja ili provokacije, uzimajuci u
obzir uobicajeni ton i diskurs politicke debate na
lokalnom nivou.

Dalje, pored zabrane nastavka objavljivanja bro-
Sure, podnosiocu predstavke je naloZeno da se
izvini i ispravi komentare koji su smatrani netac-
nim u izjavi koja ce biti objavljena na naslovnoj
strani dva lokalna lista. Takode mu je nalozeno
da uplati odredeni iznos humanitarnoj organi-
zaciji. Kao posljedica toga, Sud je smatrao da je
podnosilac predstavke bio podvrgnut kazni koja
bi mogla da ima ogranicavajuce dejstvo, iako su
njegove primjedbe bile dio politicke debate.

Napomena: Presuda je potvrda ustaljene sudske
prakse koja se odnosi na Siru zastitu politickog
govora, a koja proizilazi iz presuda poput pred-
meta Kwiecien protiv Poljske, presuda od 9. janu-
ara 2007. godine, predstavka br. 51744/99 i pred-
meta Kita protiv Poljske, presuda od 8. jula 2008,
predstavka br. 57659/00.

Pryanishnikov protiv Rusije — presuda
od 10. septembra 2019. godine,
predstavka br. 25047/05

din Sergey Viktorovich Pryanishnikov,

drzavljanin Rusije, osporio je odbijanje

domacih sudova da mu dodijele do-
zvolu za reprodukciju filma jer je osumnjicen za
proizvodnju ili distribuciju pornografije. Podno-
silac predstavke je producent erotskih filmova i
posjeduje autorska prava na preko 1.500 takvih
filmova. On se 2003. godine obratio Ministarstvu
za Stampu, emitovanje i masovne medije Rusije,
traze¢i dozvolu za reprodukciju filma koja mu
je odbijena jer je Ministarstvo tvrdilo da je gdin
Pryanishnikov ,predmet istraznih mjera u vezi
sa ilegalnom proizvodnjom, oglasavanjem i dis-
tribucijom erotskog i pornografskog materijala
i filmova”, sto je krivicno djelo prema Krivicnom
zakoniku Rusije. Podnosilac predstavke osporio je
odluku pred Privrednim sudom Rusije u Moskvi,
Apelacionim sudom i Kasacionim sudom, koji su
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svi potvrdili odluku Ministarstva da ne dodije-
li dozvolu. Optuzbe za proizvodnju/distribuciju
pornografije su povucene.

SLjP je utvrdio da je ,odbijanje izdavanja

dozvole za reprodukciju filma predstavlja-

lo mijeSanje u slobodu izrazavanja pod-
nosioca predstavke. MijeSanje je bilo propisano
zakonom i ,slijedilo je legitimne ciljeve” u smislu
¢lana 10 stav (2), Stite¢i moral i prava drugih, na-
rocito djece. Prilikom utvrdivanja da li je mijesa-
nje bilo ,neophodno u demokratskom drustvu”,
medutim, Sud je utvrdio da su se domace presu-
de - u mjeri u kojoj su se oslanjale na sumnju u
vezi sa umijeSanos¢u podnosioca predstavke u
proizvodnju i distribuciju pornografije — zasnivale
na pretpostavkama, a ne na obrazlozenom ¢inje-
ni¢cnom utvrdenju. ESLjP je primijetio da doma-
¢i sudovi nijesu odmijerili uticaj koji bi odbijanje
dozvole za reprodukciju filma imalo na sposob-
nost podnosioca predstavke da distribuira sve
filmove za koje je imao sertifikate o distribuciji ili
na njegovu slobodu izrazavanja uopste. Doma-
¢i sudovi stoga nijesu prepoznali da je predmet
podrazumijevao sukob izmedu prava na slobodu
izrazavanja i potrebe za zastitom javnog morala i
prava drugih, pa nijesu uspjeli da izvrse test sraz-
mjernosti. Sud je smatrao da tako dalekosezno
ogranicenje njegove slobode izrazavanja nije bilo
opravdano. Stoga nije postojao razuman odnos
srazmjernosti izmedu upotrijebljenih sredstava i
cilja koji se Zelio postic¢i. Shodno tome, doslo je
do kr3enja ¢lana 10 Konvencije.

Lilliendhal protiv Islanda - odluka o
neprihvatljivosti od 12. maja 2020.
godine, predstavka br. 29297/18

aprilu 2015. godine, skupS$tina grada
Habnarfjerdir (Hafnarfjordur) na Islandu,
usvojila je predlog za jacanje obrazova-
nja i savjetovanja u osnovnim i srednjim $kolama

0 pitanjima koja se ti¢u inkluzije LGBTI+ populaci-
je. Projekat je koordinisan uz pomo¢ nacionalnog
queer udruzenja Islanda, Samtokin ‘78. Odluka je
otvorila znacajnu javnu diskusiju o kojoj je izvje-
Stavano u vijestima i lokalnim medijima, poput
radio stanice U.S, gdje su slusaoci mogli da izraze
svoja misljenja preko telefona direktno u emisiji.
Jedan od pokretaca predloga, gospodin 0.5.0,
napisao je ¢lanak na Internetu optuzujudi vodi-
telje emisije jer omogucavaju ljudima da izraze
svoje ‘jasne predrasude i govor mrznje’ bez su-
protstavljanja takvoj kritici. Gdin Lilliendahl, pod-
nosilac predstavke u ovom predmetu, naknadno
je napisao ove komentare kao odgovor na ¢lanak:
mi, slusaoci stanice [U.S.] nijesmo zainteresovani
za bilo kakvo [prostacko] objasnjenje ove kynvi-
lla-e [pogrdna rije¢ za homoseksualnost, doslov-
no ‘seksualna devijacija’] od strane [0.5.0]. To je
odvratno. Da se indoktrinisu djeca o tome kako
se kynvillingar [doslovno ‘seksualni devijanti’l
edla sig [‘pare’, prvenstveno se koristi za Zivoti-
njel u krevetu. [0..5.0.] stoga moze da ostane kod
kuce, umjesto $to uzurpira stanicu [U.S.]. Kako od-
vratno”. UdruZenje Samtdkin ‘78 je ove komenta-
re prijavilo policiji, tvrdedi da krie ¢lan 233 tacka
(a) Opsteg krivicnog zakonika, kojim se kaznjava
javno izrugivanje, klevetanje, omalovazavanje ili
prijetnje osobi ili grupi osoba zbog odredenih
karakteristika, ukljucujuci njihovu seksualnu ori-
jentaciju ili rodni identitet, uz propisane novéane
kazne ili zatvor do dvije godine. Okruzni sud u
Rejkjaviku je prvo oslobodio optuzbe podnosio-
ca predstavke, smatrajuci da komentari nijesu do-
stigli prag potreban primjenu ¢lana 233 tacka (a).
Presudu je naknadno ukinuo Vrhovni sud Islanda.
Sud je izvrsio temeljnu analizu okolnosti pred-
meta, odmjeravajuci slobodu izraZzavanja pod-
nosioca predstavke u odnosu na pravo seksual-
nih manjina na postovanje njihovog privatnog
zivota i uzivanje ljudskih prava u istoj mjeri kao
i druge osobe. Utvrdio je da su komentari pod-
nosioca predstavke bili ,ozbiljni, veoma uvred-
ljivi i Stetni, nista od ¢ega nije bilo potrebno da
bi izrazio svoje protivljenje takvom obrazovanju”,
¢ime potpadaju pod odredbu ¢lana 233 tacka (a).
Shodno tome, osudio je podnosioca predstavke
i kaznio ga nov¢anom kaznom od priblizno 800
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eura. Podnosilac predstavke je podnio prituzbu
ESLjP-u tvrdedi da je njegova osuda predstavljala
krsenje ¢l. 10 Konvencije.

rije razmatranja prituzbi podnosioca pred-

stavke, Sud je analizirao da li treba odbaci-

ti predstavku na osnovu toga $to je nespo-
jiva sa ¢lanom 17 Konvencije. Pitanje Suda bilo je
da li su izjave podnosioca predstavke imale za cilj
da podstaknu mrznju ili nasilje i da li je njihovim
davanjem pokusavao da se osloni na Konvenciju
da bi se ukljucio u neku aktivnost ili izvrsio djela
usmjerena na unistavanje prava i sloboda propi-
sanih Konvencijom. Da bi odgovorio na ovo pita-
nje, Sud se pozvao na svoju presudu u predmetu
Perincek protiv Svajcarske (presuda od 15. oktobra
2005. godine, predstavka br. 27510/08) u kojoj je
zaklju¢eno da se ¢lan 17 primjenjuje samo izuzet-
no i u ekstremnim slucajevima, a u predmetima
koji se odnose na ¢lan 10, pribjegava mu se samo
ako je odmah jasno je da se pobijanim izjavama
nastojalo da se ovom ¢lanu oduzme njegova
stvarna svrha, primjenjuju¢i pravo na slobodu
izraZzavanja za ciljeve koji su jasno suprotni vri-
jednostima iz Konvencije. Sud je zaklju¢io da se
ne moze reci da izjava podnosioca predstavke
dostize visoki prag za primjenjenu ¢lana 17. Sud
je naveo da ,iako su komentari bili veoma Stetni
... nije odmah jasno da su imali za cilj podstica-
nje nasilja i mrznje ili unistavanje prava i sloboda
zasti¢enih Konvencijom. Sud je prepoznao da je
osuda gdina Lilliendahla nesumnjivo predstavlja-
la mijeSanje u njegovu slobodu izrazavanja, da je
ogranicenje koje mu je postavljeno propisano za-
konom i da je slijedilo legitimni cilj ,zastite prava
drugih”.

Razmatrajuci da li je ogranic¢enje bilo neophodno
u demokratskom drustvu, Sud je razmotrio obra-
zloZzenje Vrhovnog suda Islanda koji je osudio
podnosioca predstavke i zakljucio da je uzeo u
obzir relevantnu praksu Suda i postupio u okviru
polja svoje slobodne procjene. Dalje, ocjena Vr-
hovnog suda o vrsti i ozbiljnosti komentara nije
bila ocigledno neosnovana i sud je na odgova-
raju¢i nacin odmijerio li¢ne interese podnosio-

ca predstavke u odnosu na opsti javni interes u
predmetu koji se ti¢e prava rodnih i seksualnih
manjina. Podsjecajuci na nacelo supsidijarnosti —
koje podrazumijeva da nije na Sudu da svojom
ocjenom merituma zamijeni ocjenu Vrhovnog
suda — Sud nije nasao jake razloge da donese
drugaciji zaklju¢ak od nacionalnih vlasti. Sud je
stoga odlucio da je prituzba prema ¢lanu 10 oci-
gledno neosnovana i odbio ju je.

Napomena: Jedno od najstarijih utvrdenih na-
Cela Suda je da sloboda izrazavanja predstavlja
jedan od sustinskih temelja demokratskog drus-
tva i da je ,primjenjiva ne samo na ‘informacije’
ili ‘ideje’ koje se shvataju pozitivno ili se smatraju
neuvredljivima ili neutralnima, nego i na one koje
povreduju, Sokiraju i remete Drzavu ili neki dio
drustva” - to su ,zahtjevi pluralizma, tolerancije i
otvorenosti duha bez kojih nema ‘demokratskog
drustva’, (Handyside protiv Ujedinjenog Kraljevstva,
presuda od 7. decembra 1976. godine, predstav-
ka br. 5493/72). Medutim, sloboda izrazavanja ne
moze se koristiti za Sirenje mrznje i netrpeljivosti
prema razli¢itim manjinama i uskladena je sa na-
cionalnom demokratskom tradicijom da se ogra-
ni¢i sloboda izrazavanja radi zastite odredenih
grupa od teskih napada kako bi se osiguralo da
isti uzivaju svoja ljudska prava podjednako kao i
drugi.

OOO Flavus i drugi protiv Rusije -
presuda od 23. juna 2020. godine,
predstavka br. 12468/15

redmet se odnosi na niz naredbi za blo-

kiranje koje je izdao Generalni tuzilac, a

usvojio ih je Roskomnadzor (regulatorna
agencija za telekomunikacije Rusije), protiv tri
veb-sajta na osnovu Zakona o informacijama, koji
je izmijenjen 2013. godine da bi se Generalnom
tuziocu dalo ovlas¢enje da blokira pristup veb-saj-
tovima koji sadrze (1) pozive na masovne nerede,
ekstremisticke aktivnosti, ue$¢e u neovlas¢enim
masovnim okupljanjima; (2) ekstremisticke mate-
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rijale; kao i (3) informacije o tehnologijama koje
se mogu koristiti za pristup blokiranim veb-sajto-
vima koji sadrze ekstremisticki materijal. Nared-
be su izdate protiv tri glavna ruska opoziciona
veb-sajta, i to: Grani.ru, portal posvecen vijestima
i izraZzavanju misljenja koji je registrovan kao ma-
sovni medij, ¢iji je vlasnik OOO Flavus, kompani-
ja podnosilac predstavke; internet novine Eg.ru;
i veb-sajt Kasparov.ru, u vlasniStvu opozicionog
politicara, koji je takode jedan od podnosilaca
predstavke u ovom predmetu. Veb-sajtovi su sa-
drzali objave podrike ljudima uhap3enim tokom
masovnih nereda koji su se 6. maja 2012. godine
dogodili na trgu Bolotnaya u Moskvi.

Pristup veb-sajtovima podnosilaca predstavke
bio je blokiran i u obavjestenju im je bilo re¢eno
da su obavezni da izbridu informacije koje su na-
vodno uvrijedljive. Veb-sajt Kasparov.ru naveo je
u svojoj predstavki ESLjP-u da, uprkos tome sto
je izvrSio zamijenu spornog materijala, nije dobio
odgovor od regulatornog tijela za telekomunika-
cije kada je u vise navrata trazio da prestanu da
blokiraju pristup. Naredbu za blokiranje veb-sajta
donio je Generalni tuzilac na osnovu toga $to su
informacije na veb-sajtovima podnosilaca pred-
stavke ,otkrile ujednaceni tematski trend ka iz-
vjestavanju o javnim dogadajima nezakonite pri-
rode na teritoriji Rusije”.

SLjP je smatrao da su naredbe za blokiranje
Vkontakte naloga podnosioca predstavke i
ogranicavanje pristupa trima blog objava-
ma o planiranim demonstracijama predstavljale
Lprethodno ogranicenje”, jer su tuzioci postupali

prije bilo kakve sudske odluke o tome da je sa-
drzaj nezakonit. Takva prethodna ogranicenja
opravdana su samo u izuzetnim okolnostima i
zahtijevala su jasan pravni okvir kako bi ih sudovi
mogli efikasno preispitati.

ESLjP je smatrao da su ruski tuzioci imali Siroka
ovlaséenja da blokiraju pristup Internet sadrzaju
povezanom sa uces¢em u nedozvoljenim de-
monstracijama. To Siroko diskreciono pravo ome-
talo je sudove u osiguravanju efikasnog preispi-
tivanja odluka i znacilo je da ¢e uspjeSna pravna
osporavanja vjerovatno biti teska. Jednomjesecni
rok za preispitivanje znacio je da se mozda nece
zavrsiti prije samog dogadaja, ¢ime postupak
gubi smisao. Postupak blokiranja stoga nije sadr-
zao potrebne garancije protiv zloupotrebe, kao
$to zahtijeva sudska praksa ESLjP-a o mjerama
prethodnog ogranicenja.

Dalje, objave na Internetu odnosile su se na
proteste o pitanju od opsteg javnog interesa,
ocekivalo se da prisustvuje samo oko 50 ljudi, a
podnosilac predstavke nije pozivao na nasilje ili
nerede. Stoga je njegovo krienje postupka u vezi
sa javnim dogadajima bilo ¢isto formalne prirode
i manje ozbiljno.

ESLjP je smatrao da nije bilo hitne drustvene po-
trebe za mjerama prethodnog ogranicenja i da
sudovi nijesu naveli ,relevantne i dovoljne razlo-
ge” za mijeSanje u prava podnosioca predstavke.
Stoga je doslo do krsenja ¢lana 10.

Napomena: Presuda je nastavak ,ruskih predme-
ta blokiranja” i treba je tumaciti u skladu sa pre-
sudom u predmetu Kablis protiv Rusije, opisanom
u tekstu ispod.
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Tagiyev i Huseynov protiv
Azerbejdzana - presuda od 5.
decembra 2019. godine, predstavka
br. 13274/08.

odnosioci predstavke su bili gdin Tagiyev i

gdin Huseynov, novinari iz Azerbejdzana.

Gospodin Tagiyev je poznati kolumnista
koji je napisao ¢lanak pod naslovom ,Evropa i
mi”, objavljen u novinama Sanat Gazeti 1. novem-
bra 2006. godine, u okviru serije pod naslovom
»Studije Istok-Zapad”. Drugi podnosilac predstav-
ke, kao glavni urednik, odobrio je objavljivanje
tog ¢lanka. Razne vjerske li¢nosti i organizacije u
Azerbejdzanu i Iranu ostro su kritikovale ¢lanak
jer je sadrzao poredenje izmedu isto¢ne i zapad-
ne filozofske tradicije i govorio o islamu na pezo-
rativan nacin.

Tuzioci su 11. novembra 2006. godine pokrenu-
li krivi¢éni postupak i istragu protiv podnosilaca
predstavke na osnovu ¢lana 283 Krivicnog za-
konika, koji se odnosi na podsticanje na vjersku
mrznju i neprijateljstvo, pocinjeno javno ili pre-
ko masovnih medija. U sklopu istrage, sprove-
deno je ,lingvisticko i islamsko vjeStacenje” Ciji
je zaklju¢ak bio da neki aspekti ¢lanka mogu da
podstaknu na vjersko neprijateljstvo. Osporeni
aspekti teksta ukljucuju poredenje u kome se na-
vodi da je Isus Hrist bolji od proroka Muhameda i
jos jedno koje je ,ismijavalo” isto¢ne filozofe upo-
redujudi ih sa klovnovima sklonim ludilu. U tekstu
je istaknuta jo$ jedna recenica za koju su auto-
ri izvjeStaja smatrali da znaci da ,Muslimani koji

Zive na Zapadu su teroristi, a islam podrzava te-
rorizam”. Osporena recenica glasila je da ¢e ,islam
u najboljem sluc¢aju napredovati u Evropi sitnim
demografskim koracima. A mozda ce postojati
zemlja u kojoj bi islam predstavljalo nekoliko po-
jedinaca ili terorista koji zive inkognito” (par. 11).

Podnosioci predstavke su pritvoreni do sudenja.
Okruzni sud u Sabajilu (Sabayil) je 4. maja 2007.
godine proglasio prvog podnosioca predstavke
krivim za izazivanje vjerske mrznje i neprijatelj-
stva (¢lan 283 stav 1 Krivicnog zakonika) i osuden
je na tri godine zatvora. Drugi podnosilac pred-
stavke, kao glavni urednik Sanat Gazeti, osuden
je na cetiri godine zatvora prema ¢l. 283 stav 2
tacka 2 (podsticanje vjerske mrznje i neprijatelj-
stva od strane lica u vr3enju sluzbene duznosti).
Ove presude zasnivale su se iskljucivo na izvjesta-
ju vjestaka.

lako su se podnosioci predstavki zalili na ove pre-
sude na osnovu krsenja ¢lana 10 Evropske kon-
vencije i pozivajudi se na povezanu sudsku prak-
su, Apelacioni sud je 6. jula 2007. godine potvrdio
osudujuce presude, ne uzimajudi u obzir mogucu
povredu slobode govora. Vrhovni sud je potvrdio
ovu odluku 22. januara 2008. godine na osnovu
jezi¢ke procjene i izjava svjedoka. Prije ove od-
luke, oba podnosioca predstavke su pustena iz
zatvora predsjednickim ukazom 28. decembra
2007. godine.

Podnosioci predstavke su 7. marta 2008. godine
podnijeli Sudu predstavke protiv Republike Azer-
bejdzan tvrdeci da je doslo do krsenja njihovih
prava iz ¢l. 10 usljed njihove krivicne osude za
objavljivanje osporenog ¢lanka.
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U 2011. godini, dok je ovaj predmet bio u toku
pred ESLjP-om, prvog podnosioca predstavke je
prilikom povratka kudi sa posla nepoznati napa-
dac izbo nozem, i on je preminuo u bolnici 19.
novembra 2011. godine. Sud je naknadno prihva-
tio njegovu suprugu kao podnosioca predstavke
u cilju daljeg vodenja postupka po predmetnoj
predstavki.

lavno pitanje pred Sudom bilo je da i

krivicne osude za podsticanje vjerske

mrznje i neprijateljstva na osnovu ¢lanka
+Evropa i mi” predstavljaju krsenje slobode izra-
zavanja. Podnosioci predstavke su tvrdili da je u
¢lanku, u kojem su uporedene vrijednosti islama
i hris¢anstva, izrazeno misljenje i da njihove za-
tvorske kazne na osnovu zakljucaka iz izvjestaja
vjeStaka predstavljaju neopravdano i nesrazmjer-
no mijesanje u njihovu slobodu izrazavanja. Sta-
vise, istakli su da je tiraz novina bio samo oko 800
primjeraka, $to ima mali uticaj na drustvo.

lako se vlada AzerbejdZana slozila sa podnosi-
ocima predstavke da je krivicna osuda mijesa-
nje u njihovu slobodu izrazavanja, tvrdila je da
je ta osuda legitimna, jer je osporeni ¢lanak bio
Luvredljivi napad na religiju”, koji ,vrijeda vjerska
osjecanja” i da su ga razliciti segmenti drustva u
velikoj mjeri kritikovali (par. 30). Vlada je iznijela
stav da drzave uzivaju Sire polje slobodne pro-
cjene, narocito kada se uzme u obzir ,javni mo-
ral”, jer ovaj koncept nema jedinstvenu definiciju
medu evropskim drustvima. Tako su domacdi su-
dovi uspjeli da uspostave ravnotezu izmedu slo-
bode vjeroispovjesti i slobode izrazavanja.

Sud je zapoceo potvrdivanjem da su krivicne
osude predstavljale mijesanje u pravo na slobo-
du izrazavanja prema ¢lanu 10 Evropske konven-
cije. Dalje, Sud je razmotrio da li je ovo mijeSanje
bilo opravdano prema ¢lanu 10 stav 2 EKLjP. Da
bi se smatralo opravdanim mijeSanjem, mijeSanje
mora da bude propisano zakonom, drzava mora
da slijedi legitimni interes, a mije3anje mora da
bude neophodno u demokratskom drustvu. U
konkretnom predmetu, Sud je primijetio da su

krivicne osude izrecene na osnovu ¢lana 283 Kri-
vicnog zakonika bile predvidene zakonom i da
su slijedile legitimne ciljeve zastite prava drugih
i spreCavanja nereda (par. 32).

Sud je zatim ocijenio da li je krivi¢na presuda za-
dovoljila kriterijum goruée drustvene potrebe i
da li je stoga bila neophodna u demokratskom
drudtvu. Sud je naveo da sloboda izrazavanja igra
presudnu ulogu u demokratskom drustvu; opseg
prava obuhvata ne samo neuvredljive izraze vec¢
i uvredljive, Sokantne i uznemiruju¢e. U ovom
predmetu, prava novinara prema ¢lanu 10 mora-
ju da budu odmjerena u odnosu na ¢lan 9 koji se
odnosi na pravo na slobodu misli, savjesti i vje-
roispovjesti, koji namece ,duznost da se izbjega-
vaju, $to je vise moguce, izrazi koji su, u pogledu
objekta oboZavanja, bespotrebno uvredljivi za
druge i vulgarni” (par. 37 i vidjeti predmet Gi-
niewski protiv Francuske, presuda od 31. januara
2006, predstavka br. 64016/00). Sud je pojasnio
da ,[kada] takvi izrazi prelaze granice kritickog
poricanja vjerskih uvjerenja drugih ljudi i vjero-
vatno podsti¢u na vjersku netrpeljivost” (par. 37),
drzave mogu da ograni¢e pravo na slobodu izra-
zavanja. Drzavne vlasti takode imaju Sire diskre-
ciono pravo da usvoje restriktivne mjere jer ,ne
postoji jedinstvena evropska koncepcija o zahtje-
vima zastite prava drugih u vezi sa napadima na
njihova vjerska uvjerenja” (par. 39).

Medutim, opseg polja slobodne procjene drza-
va se suzava kada izrazavanje ukljucuje slobodu
Stampe i kada tema doprinosi diskusijama od jav-
nog interesa, sto je u ovom predmetu slucaj. lako
je u ¢lanku bilo pogrdnih komentara o islamu,
glavno pitanje u ¢lanku bilo je poredenje isto¢nih
i zapadnih vrijednosti. Stoga se ¢lanak mora ana-
lizirati u kontekstu uloge religije u drustvu koja je
povezana sa javnim interesom (par. 45).

Prilikom razmatranja srazmjernosti ogranicenja,
Sud je koristio svoju prethodnu sudsku praksu da
bi odredio da se moraju uzeti u obzir sadrzaj, kon-
tekst i namjera govornika. lako se neke primjed-
be o proroku Muhamedu i islamu u ¢lanku mogu
smatrati ,sposobnim da izazovu vjersku mrznju”
(par. 46), Sud je naglasio da nacionalne vlasti mo-
raju da ,izvrse sveobuhvatnu procjenu osporenih
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komentara, iznosedi relevantne i dovoljne razloge
za opravdanje mijesanja” (par. 46). Kako su domaci
sudovi jednostavno ponovili ono $to je navedeno
u izvjestaju vjestaka i prihvatili ,pravnu karakteri-
zaciju osporenih primjedbi” iz izvjestaja, Sud je za-
kljucio da domaci sudovi nijesu obavili sopstvenu
pravnu procjenu, sto nije bilo prihvatljivo. Pored
toga, sud je primijetio da domaci sudovi nijesu
razmotrili ¢lanak u kontekstu opste diskusije o re-
ligiji i da u njemu nije bilo ni¢ega $to bi podrivalo
osnovne vrijednosti ili prava iz Konvencije. Uzima-
juci u obzir namjeru autora i kontekst ¢lanka, ovaj
¢lanak imao je za cilj da razmotri ,ulogu religije
u drustvu i njenu ulogu u razvoju drustva” a $to
je u javnom interesu (par. 45). Sud je smatrao da
»~domadi sudovi u svojim odlukama nijesu ni po-
kusali da odmjere pravo podnosilaca predstavke
na slobodu izrazavanja u odnosu na zastitu prava
vjernika da ne budu vrijedani na osnovu svojih
uvjerenja” (par. 48).

Sud je uzeo u obzir vrstu i ozbiljnost mijesanja
koje je rezultatiralo sankcijom izre¢ene podno-
siocima predstavke (tri, odnosno cetiri godine
zatvora). lako su podnosioci predstavke na kraju
oslobodeni, proveli su vise od trinaest mjeseci u
pritvoru. Sud je primijetio da bi izricanje krivi¢nih
sankcija nekome ko izrazi misljenje o ulozi religi-
je u drustvu imalo odvracajuci efekat na slobodu
Stampe, koja igra presudnu ulogu u demokrat-
skom drustvu.

Razmotrivsi sve faktore, Sud je zakljucio da je kri-
vi¢na osuda podnosilaca predstavke bila nesraz-
mjerna i da nije bila neophodna u demokratskom
drustvu i utvrdio je krsenje slobode izrazavanja
garantovano ¢lanom 10 Evropske konvencije.

resuda podrzava vazna nacela utvrdena u
predmetu Paraskevopoulos protiv Grcke
(presuda od 28. juna 2018. godine, pred-
stavka br. 64184/11), u kojoj Sud navodi, ,da su
domaci sudovi prilikom razmatranja podsticanja
na mrznju duzni da ocijene (a) kontekst, (b) na-
mjeru autora i (¢) javni interes razmatrane stvari,
u kombinaciji sa drugim relevantnim elementi-

ma”. Presuda dodatno potvrduje sudski prese-
dan, navodeci da se potencijalno podstrekavanje
moze ograniciti samo ,pod strogim uslovima”
‘relevantnih i dovoljnih razloga’ koji opravdavaju
srazmjerno mijesanje”. Presuda takode razjasnja-
va stav usvojen u predmetu E.S. protiv Austrije
(presuda od 25. oktobra 2018. godine, predstav-
ka br. 38450/12), gdje je Sud smatrao da ¢ak ni u
zustroj raspravi nije u skladu sa ¢lanom 10 Kon-
vencije da se inkriminiSuce izjave umotaju u am-
balazu inace prihvatljivog izrazavanja misljenja i
zakljuci da to ¢ini prihvatljivim izjave koje prelaze
dozvoljene granice slobode izraZzavanja.

Kablis protiv Rusije — presuda od 30.
aprila 2019. godine, predstavka br.
48310/16 i 59663/17

uverner Republike Komi i nekoliko viso-

kih zvani¢nika uhapseni su 2015. godine

i protiv njih je pokrenuta istraga zbog
sumnje da su pripadnici organizovane kriminalne
grupe i zbog pronevjere. Podnosilac predstavke,
gdin Kablis, obavijestio je gradske vlasti Siktiv-
kara (Syktyvkar) o svojoj namjeri da organizuje
‘okupljanje’ nekoliko dana kasnije, na raskrsnici
iza Lenjinovog spomenika na trgu Stefanovska-
ja. Cilj dogadaja bila je ,diskusija o zastoju vlade
Republike Komi”. Oc¢ekivalo se da ¢e oko 50 ljudi
ucestvovati u ovom mirnom javnom dogadaju.
Gdin Kablis je takode na svom internet blogu
objavio komentare o dogadajima i svom planu da
organizuje ‘okupljanje’. Nakon odbijanja gradske
uprave Siktivkara da odobri odabrano mjesto na
trgu Stefanovskaja, gdin Kablis je objavio poruku
na svom blogu i takode objavio post na VKontak-
te, najpopularnijem onlajn servisu za drustveno
umreZavanje u Rusiji, sa pozivom na ucesce u jav-
noj diskusiji iza Lenjinovog spomenika u Siktivka-
ru dva dana kasnije.

Sjutradan je nalog gospodina Kablisa na VKontak-
te blokiran po naredbi Federalne sluzbe za nadzor
komunikacija, informacione tehnologije i masov-
ne medije i zamjenika Generalnog tuzioca Ruske
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Federacije. Zamjenik Generalnog tuZioca smatrao
je da objava na VKontakte sadrzi informacije o ne-
dozvoljenom ‘okupljanju’ koji ¢e se odrzati, pa je
stoga predstavljala poziv za uce3ée u nezakonitom
javnom dogadaju protivno Zakonu o javnim doga-
dajima, sto opravdava blokiranje naloga u skladu
sa ¢lanom 15 stav 3 tacka (1) Zakona o informacija-
ma. Administrator Internet stranice koja je bila do-
macin njegovog bloga takode je obavijestio gdina
Kablisa da je pristup trima unosima na blogu kojim
se ljudi pozivaju na najavljeno ‘okupljanje’ ograni-
¢en po naredbi Generalnog tuZioca, jer su objave
sadrzale pozive za ucesée na javnim dogadajima
koji se odrzavaju protivno utvrdenom postupku.
Gdin Kablis osporio je odluke Generalnog tuzioca,
ali je njegova zalba odbijena na svim relevantnim
domacim nivoima.

Gdin Kablis se Zalio na ogranicenja lokacije njego-
vog okupljanja prema ¢lanu 10 (sloboda izraZava-
nja) i ¢lanu 11 (sloboda okupljanja i udruzivanja),
i naveo je da prema ¢lanu 13 (pravo na efikasan
pravni lijek) nije imao efikasnu zastitu prava iz
¢lana 11. Takode se pozivao na ¢lan 10 zaledi se
na ogranic¢enja na svom nalogu VKontakte i uno-
sima na blog.

aredbe za blokiranje naloga gdina Kabli-

sa na VKontakte i ograni¢avanje pristupa

trima onlajn unosima o planiranim de-
monstracijama predstavljale su ,prethodno ogra-
ni¢enje” posto su tuzioci postupali prije bilo ka-
kve sudske odluke o nezakonitosti sadrZaja. Takva
prethodna ogranicenja bila su opravdana samo u
izuzetnim okolnostima i zahtijevala su jasan prav-
ni okvir kako bi ih sudovi mogli efikasno preispi-
tati (par. 91). Tuzioci su imali Siroka ovlas¢enja da
blokiraju pristup Internet sadrzajima o ucestvova-
nju u nedozvoljenim demonstracijama. To Siroko
diskreciono pravo takode je sprecavalo sudove u
osiguravanju efikasnog preispitivanja takvih odlu-
ka i znacilo je da e uspjeSna pravna osporavanja
vjerovatno biti teSka. Jednomjesecni rok za takvo
preispitivanje znacio je da se mozda nece zavrsiti
prije samog dogadaja, zbog ¢ega postupak nije
imao smisla. Postupak blokiranja stoga nije pred-

vidao potrebne garancije protiv zloupotrebe koje
su zahtijevane praksom Suda u pogledu mjera
prethodnog ogranicavanja (par. 97).

Clan 15 stav 3 Zakona o informacijama ne zahti-
jeva da Generalno tuzilatvo razmotri da li je ne-
ophodno blokiranje cjelokupnog veb-sajta, a ne
odredene informacije objavljene na njemu, uzi-
majudi u obzir kriterijume koje je utvrdio i primi-
jenio Sud prema ¢lanu 10 EKLjP. Sud je naglasio
da ,takva obaveza, medutim, proizlazi direktno iz
Konvencije i iz prakse institucija Konvencije. Kon-
kretno, ¢lan 10 zahtijeva da vlasti uzmu u obzir,
izmedu ostalog, Cinjenicu da takva mjera kojom
se sprecava pristup velikoj koli¢ini informacija, u
znacajnoj mjeri ogranicava prava korisnika Inter-
neta i da ima znacajan kolateralni efekat na mate-
rijal za koji nije utvrdeno da je nezakonit (par. 94).

Same internet objave ticale su se okupljanja o
pitanjima od opSteg javnog interesa, ocekivalo
se da prisustvuje samo oko 50 ljudi, a podnosi-
lac predstavke nije pozivao na nasilje ili nerede.
KrSenje postupka za odrzavanje javnih dogadaja
stoga se zasnivalo samo na formalnim osnova-
ma, bilo je neznatno i nije moglo da dovede do
Stetnih posljedica po javnu bezbjednost ili prava
drugih (par. 103).

Nije bilo goruée drustvene potrebe za mjerama
prethodnog ogranicenja i sudovi nijesu naveli ,re-
levantne i dovoljne razloge” za mijesanje u prava
podnosioca predstavke. Stoga je doslo do krsenja
¢lana 10. Sud je zakljucio da Rusija treba da plati
gdinu Kablisu 12.500 eura na ime nematerijalne
Stete i 2.500 eura na ime troskova i izdataka.

resuda narocito sadrzi jasnu poruku protiv

Jpresirokih i nejasnih” zakonskih odredbi

kojima se uvode oblici prethodnih ogra-
ni¢enja i ponavlja potrebu za ocjenjivanjem kon-
kretnih okolnosti predmeta. Takode pojasnjava
da takvo zakonodavstvo kao minimalnu garanci-
ju mora da obezbijedi moguc¢nost sudskog preis-
pitivanja mjere blokiranja objava ili naloga kojima
se poziva na ucesce u mirnim demonstracijama
prije datuma predmetnog javnog dogadaja. Oci-
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gledno je da mogu postojati i druge okolnosti
u kojima se brzo sudsko preispitivanje mora ga-
rantovati ,jer je vijest kvarljiva roba i odlaganje
njenog objavljivanja, ¢ak i na kratak period, moze
joj oduzeti svu vrijednost i interesovanje za nju”
(par. 91). Presudom se razraduje prethodna sud-
ska praksa u vezi sa blokiranjem interneta, naro-
¢ito u predmetu Ahmet Yildinm protiv Turske (pre-
suda od 18. decembra 2012. godine, predstavka
br. 3111/10) i Cengiz i drugi protiv Turske (presu-
da od 1. decembra 2015. godine, predstavka br.
48226/10 i 14027/11).

Magyar Kétfarku Kutya Pdrt protiv
Madarske (VV) - presuda od 20.
januara 2020. godine, predstavka br.
201/17

odnosilac predstavke pred Evropskim su-

dom za ljudska prava bila je jedna madar-

ska politicka stranka (MKKP). U Madarskoj
je 2. oktobra 2016. godine odrzan referendum u
vezi sa planom Evropske unije za relokaciju mi-
granata. Tokom referendumske kampanje, ne-
koliko opozicionih partija pozvalo je gradane da
glasaju tako Sto ¢e glasacke listice uciniti nevaze-
¢im, a u znak protesta protiv odrzavanja referen-
duma. Podnosilac predstavke je glasacima stavio
na raspolaganje aplikaciju za mobilni telefon pod
nazivom ,the cast-an-invalid-vote app” (aplikacija
za nevazece glasove), gdje su mogli da postavlja-
ju i dijele sa javnoscu fotografije svojih glasackih
listica, kao i da dodaju komentare o razlozima iz
kojih su glasali na taj nacin. Jedna od glavnih ka-
rakteristika aplikacije bila je da su korisnici mogli
da anonimno postavljaju i dijele fotografije.

Jedno fizi¢ko lice je 29. septembra 2016. godine
podnijelo Zalbu Nacionalnoj izbornoj komisiji
Madarske (Komisija) zbog te aplikacije. Smatralo
je da je aplikacija krsila nacela pravi¢nosti izbo-
ra, tajnosti glasanja i pravilnog ostvarivanja pra-
va. Komisija je zakljucila da je aplikacija u o¢ima
javnosti mogla da diskredituje rad izbornih tijela i
sisteme brojanja glasova. Komisija je nalozila poli-

tickoj stranci podnosiocu predstavke da se uzdrzi
od daljih krsenja. Izmedu ostalog, smatrala je da
je fotografisanje glasackih listica moglo da dove-
de do izborne prevare.

Podnosilac predstavke je potom trazio preispi-
tivanje odluke pred Vrhovnim sudom Madarske
(Kdaria). Vrhovni sud Madarske je 10. oktobra 2016.
godine potvrdio odluku Komisije u vezi sa krie-
njem nacela pravilnog ostvarivanja prava. Sma-
trao je da zabrana fotografija i objavljivanja nije
narusila slobodu izrazavanja biraca, bududi da su
mogli da izraze svoje misljenje glasajudi i da dije-
le sa drugima kako su glasali. Vrhovni sud Madar-
ske je preinacio ostatak odluke Komisije o krsenju
tajnosti izbora i diskreditaciji rada izbornih tijela.

Isto fizicko lice je 3. oktobra 2016. godine podni-
jelo novu zalbu Komisiji posto je politicka stranka
aktivirala aplikaciju tokom dana odrzavanja refe-
renduma. Komisija je 7. oktobra 2016. godine po-
novila svoje prethodne zakljucke. Takode je do-
dala da je, kako je aplikacija pozivala glasace da
glasaju tako da glasacke listice u¢ine nevazecim,
to moglo da utice na birace i, prema tome, pred-
stavlja nezakonitu kampanju. Kaznila je politi¢ku
stranku sa priblizno 27.000 eura.

Vrhovni sud Madarske je 18. oktobra 2016. godi-
ne djelimi¢no potvrdio odluku Komisije. Potvrdio
je zaklju¢ak da je fotografisanje glasackih listi¢a
predstavljalo krsenje nacela pravilnog ostvari-
vanja prava. Smanjio je nov¢anu kaznu izre¢enu
politickoj stranki na 330 eura.

Politicka stranka podnosilac predstavke je tada
podnijela ustavne Zalbe protiv odluka Vrhov-
nog suda Madarske, tvrdeci da je njima prekrse-
no pravo na slobodu izrazavanja. Ustavni sud je
zalbe proglasio neprihvatljivim 24. oktobra 2016.
godine, tvrdedi da se predmeti ne tiCu prava po-
liticke stranke na slobodu izrazavanja. Smatrao je
da je politicka stranka samo obezbijedila forum
za birace preko koga ¢e da razmjenjuju fotogra-
fije svojih glasackih listica, a sama nije izrazila
misljenje. Prema tome, nije bila ,licno pogodena”
odlukom Vrhovnog suda Madarske.

Politicka stranka podnosilac predstavke je na-
knadno podnijela predstavku ESLjP-u, Zaleci se
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da je izricanjem novcane kazne za upravljanje
aplikacijom za mobilni telefon koja omogucava
glasatima da objave fotografije svojih glasackih
listi¢a, povrijedeno njeno pravo na slobodu izra-
Zavanja garantovano ¢lanom 10 Evropske kon-
vencije. Narocito je tvrdila da obezbjedivanje
foruma birac¢ima za izraZzavanje njihovih misljenja
potpada pod opseg prava na slobodu izrazava-
nja. Vlada je tvrdila da nije bilo mijeSanja u pravo
podnosioca predstavke na slobodu izraZavanja,
jer se nije izrazio govorom. Takode je tvrdila da je
novcana kazna imala za cilj osiguranje urednog
vodenja postupka glasanja i pravilne upotrebe
glasackih listica.

redmet je prvi put razmatran u presudi

vijeca ESLjP. Vijece je 23. januara 2018. go-

dine u svojoj presudi presudi zakljucilo da
je kaznjavanje MKKP-a zbog obezbjedivanja sred-
stva prenosa putem kojeg drugi mogu da dijele
i primaju informacije predstavljalo mijesanje u
pravo MKKP-a na slobodu izrazavanja prema ¢la-
nu 10 Konvencije. Stavise, Vijece je smatralo da je
vlada Madarske prekrsila pravo na koje se poziva
propustivsi da naznaci kojoj svrsi prema ¢lanu 10
stav (2) sluzi zabrana. Dakle, Vijece je jednoglasno
zakljucilo da se ne moze smatrati da je mijesanje
slijedilo legitimni cilj u skladu sa ¢lanom 10 stav
(2) Konvencije i da je prema tome doslo do krse-
nja ¢lana 10. Vlada je, medutim, zatrazila upudiva-
nje Velikom vijecu, $to joj je i odobreno.

Veliko vijec¢e je zapocelo navodenjem da upo-
treba fotografija uopste sluzi vaznim komunika-
cionim funkcijama, jer fotografije prenose infor-
macije neposredno. ESLjP je u brojnim prilikama
prepoznao da pravo na slobodu izraZzavanja uk-
ljucuje objavljivanje fotografija (Von Hannover
protiv Njemacke br. 2, presuda VV od 7. februara
2012. godine, br. 40660/08 i 60641/08, par. 103;
Ashby Donald i drugi protiv Francuske, presuda od
10. januara 2013. godine, br. 36769/08, par. 34).
Prema misljenju Suda, objavljivanje fotografija
glasackih listica predstavlja oblik ponasanja koji
ispunjava uslove da bi se smatrao ostvarivanjem
slobode izrazavanja (par. 86). Stavise, obezbjedi-

vanje mobilne aplikacije za potrebe objavljivanja
fotografija predstavlja nacin distribuisanja koji
je takode zasticen ¢lanom 10 (par. 87). Stoga je
Sud na mobilne aplikacije u izbornom kontekstu,
primijenio isti tretman kao u svojoj prethodnoj
sudskoj praksi koja se ticala usluga Google-a koje
omogucavaju kreiranje i dijeljenje veb-sajtova
(Ahmet Yildinm protiv Turske, presuda od 18. de-
cembra 2012. godine, predstavka br. 3111/10) i us-
luge video hostinga (Cengiz i drugi protiv Turske,
presuda od 1. decembra 2015. godine, predstavka
br. 48226/10 i 14027/11) (par. 87). ESLjP je takode
smatrao da su se dva aspekta — obezbjedivanje
foruma za sadrzaj trece strane i sam prenos in-
formacija i ideja — medusobno ¢vrsto preplela u
okolnostima ovog predmeta (par. 91).

Analizirajuci da li je mijesanje bilo propisano za-
konom, Sud je podsjetio da to ne zahtijeva samo
postojanje pravne osnove u domadem pravu,
ve¢ postavlja i zahtjeve u pogledu kvaliteta tog
zakona (par. 93). Ocjena Velikog vijeca bila je da
‘pojam ,kvaliteta zakona” zahtijeva, kao posljedi-
cu testa predvidljivosti, da zakon bude kompati-
bilan sa vladavinom prava; to podrazumijeva da
u domacem zakonu moraju postojati odgovara-
juce garancije protiv proizvoljnog mijesanja jav-
nih vlasti (par. 93). Stavise, pojam predvidljivosti
zahtjeva formulaciju sa ‘dovoljnom precizno3¢u
koja omogucava osobi da regulie svoje ponasa-
nje’ (par. 94). U kontekstu digitalne komunikaci-
je, Veliko vijece je smatralo da zakoni ‘moraju da
drZe korak sa promjenljivim okolnostima’. S tim u
vezi, ESLjP je naglasio da ne zahtijeva da svi de-
taljni uslovi budu navedeni u tekstu zakona. Ipak,
Sud je objasnio da se zahtjevi ‘zakonitosti’ mogu
zadovoljiti ako su dodatna pojasnjenja sadrzana
u aktima nizeg nivoa (par. 94).

Pozivajudi se na ustaljenu sudsku praksu, ESLjP je
ukazao na izborni kontekst predmeta i ¢injenicu
da se tice slobode izrazavanja politicke stranke.
Ova okolnost je dala posebnu teZinu procjeni
predvidljivosti (par. 99-101). U tom smislu, Sud je
naglasio sustinsku ulogu politi¢kih partija u osi-
guravanju pluralizma i pravilnog funkcionisanja
demokratije, Sto zahtijeva strogi nadzor ograni-
Cenja koja se tic¢u slobode izraZzavanja politickih
partija. Taj nadzor prosiruje se na predvidljivost
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zakona kojim se uvode ogranicenja i na procjenu
da li pravni osnov isklju¢uje bilo kakvu proizvolj-
nost kod njegove primjene. U isto vrijeme, ESLjP
je izjavio da procjena ostaje nacionalna nadlez-
nost, van djelokruga njegovog nadzora.

Veliko vijece se dalje oslanjalo na domacu sudsku
praksu Ustavnog suda Madarske, ukazujuci na
nejasnoc¢u pravnog nacela ostvarivanja prava u
skladu sa njihovom namjenom (par. 110). ,S ob-
zirom na posebnu vaznost predvidljivosti zakona
kada je u pitanju ogranicavanje slobode izraza-
vanja politicke stranke u kontekstu izbora ili refe-
renduma, Sud zauzima stanoviste da je znacajna
neizvjesnost u vezi sa potencijalnim efektima os-
porenih zakonskih odredbi koje su primjenjivale
domace vlasti prevazisla ono $to je prihvatljivo
prema ¢lanu 10 stav 2 Konvencije” (par. 116). U
konac¢nom, zbog posebnog znacaja predvidlji-
vosti kada je rije¢ o slobodi izrazavanja politicke
stranke u kontekstu izbora ili referenduma, Sud
je smatrao da je zakonska odredba prevazisla do-
zvoljeno prema ¢lanu 10 stav 2 Konvencije.

resudom je ustanovljen vazan presedan,

jer je ESLjP prvi put presudio o upotre-

bi mobilnih aplikacija. Odluka prosiruje
slobodu izrazavanja jer je Sud prepoznao da ¢e
sankcije izrecene operaterima veb aplikacija zbog
pruzanja sredstava za komunikaciju drugim oso-
bama i dalje predstavljati mijeSanje u pravo na
slobodu izrazavanja. Presuda je takode rijetka
prilika u kojoj je ESLjP detaljno analizirao da li je
neka mjera zaista tezila ,legitimnom cilju” prema
¢lanu 10 stav 2 Konvencije. Ovom prilikom, Sud je
restriktivno protumacio ,legitimne ciljeve” prema
¢lanu 10 stav 2 Konvencije. Presudu treba tuma-
Citi u skladu sa Preporukom Savjeta Evrope, CM/
Rec(2016)5 Komiteta ministara drzavama ¢lanicama
o slobodi interneta (13. april 2016. godine) i Prepo-
rukom Savjeta Evrope, CM/Rec (2007)16 Komiteta
ministara drzavama ¢lanicama o mjerama za una-
predenje vrijednosti interneta kao javnog servisa (7.
novembar 2007. godine).
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Sloboda izrazavanja i sloboda medija u Jugoistoc¢noj Evropi (JUFREX)

Ova akcija je dio ,Horizontalnog instrumenta za Zapadni Balkan i Tursku 2019-2022" i zasniva
se na rezultatima postignutim tokom prethodnog regionalnog zajednic¢kog programa EU/SE
»Jacanje pravosudne ekspertize o slobodi izrazavanja i medijima u Jugoisto¢noj Evropi
(JUFREX)". Regionalna akcija je snazno povezana sa Sest JUFREX akcija specifi¢nih za korisnike
u: Albaniji, Bosni i Hercegovini, Crnoj Gori, Kosovu¥*, Sjevernoj Makedoniji i Srbiji.

JUFREX aktivnosti se sprovode sa ciljem da se:
+ ,unaprijedi sloboda izrazavanja i sloboda medija u skladu sa evropskim standardima;

« unaprijedi primjena tih standarda angazovanjem niza aktera odgovornih za primjenu
tih standarda u okviru svog svakodnevnog posla, kao sto su: sudije, tuzioci, advokati,
policijski sluzbenici, predstavnici regulatornih organa za medije, predstavnici medija i
studenti;

« konsoliduje platforma za regionalnu saradnju, diskusiju i razmjenu dobrih praksi".

Kada postoji povoljno okruzenje za slobodu izrazavanja i slobodu medija, pri ¢emu je pravo
na trazenje, prenos i primanje informacija dobro zasti¢eno, gradani mogu istinski da ucestvuju
u demokratskim procesima. Nacionalne institucije za obuku predstavnika pravne struke
(pravosudne akademije i advokatske komore) imaju presudnu ulogu da bi to postalo
stvarnost.

Sve aktivnosti JUFREX-a zasnivaju se na inovativnim i modernim alatkama za ucenje o slobodi
izrazavanja i slobodi medija i koriste dinami¢nu metodologiju za ucenje odraslih i model
ravnopravne interakcije.

,Horizontalni instrument za Zapadni Balkan i Tursku 2019-2022" zajednic¢ka je inicijativa
Evropske unije i Savjeta Evrope koja omogucava korisnicima da ispune svoje reformske
programe u oblastima ljudskih prava, vladavine prava i demokratije i da ispostuju evropske
standarde, ukljucujuci, ako je to relevantno, u okviru procesa prosirenja EU.

* Ovaj naziv ne dovodi u pitanje stavove o statusu i u skladu je sa Rezolucijom Savjeta bezbjednosti Ujedinjenih
nacija 1244 i Misljenjem Medunarodnog suda pravde o proglasenju nezavisnosti Kosova.

Savjet Evrope je vodeca organizacija za ljudska prava Zemlje clanice Evropske unije su odlucile da udruze svoje
na evropskom kontinentu. Cini ga 47 drZava clanica, strucno znanje i iskustvo, resurse i sudbine. Zajedno su
ukljucujuci sve clanice Evropske unije. Sve drzave clanice izqradile stabilno okruzenje, demokratiju i odrZivi razvoj
Savjeta Evrope su potpisale Evropsku konvenciju o zadrzavajuci kulturnu raznolikost, toleranciju i individualne
ljudskim pravima, ugovor kojim se Stite ljudska prava, slobode. Evropska unija je posvecena dijeljenju svojih
demokratija i vladavina prava. Evropski sud za ljudska dostignuca i vrijednosti sa zemljama i narodima

prava nadgleda primjenu Konvencije u drzavama van svojih granica.

Clanicama.

www.coe.int www.europa.eu
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