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ilten se priprema u okviru zajednicke inicijative Evropske unije i Vijeca Evrope ,Horizontal Fa-
cility za Zapadni Balkan i Tursku 2019.-2022.” i Akcije ,Sloboda izrazavanja i sloboda medija
u Jugoistocnoj Europi” (JUFREX).

Da bi se saradnja sa pravnim ekspertima nastavila i kako bi se unaprijedilo znanje u oblasti slobode
izrazavanja i slobode medija, eksperti JUFREX-a su pripremili ovaj bilten o najnovijim desavanjima u
sudskoj praksi Evropskog suda za ljudska prava (ESLJP, Sud).

Ovaj bilten je nastavak JUFREX 1 zavrsne konferencije odrzane u aprilu 2019. godine u Sarajevu, na
kojoj se govorilo o najnovijoj sudskoj praksi ESLJP-a kada je u pitanju sloboda izrazavanja.

analiziranom vremenskom periodu (april 2019. juli 2019.) Sud je donio odredeni broj presuda u

razli¢itim oblastima. 10 vezanih za Evropsku konvenciju o ljudskim pravima, koje elaboriraju ili

pojasnjavaju nekoliko ve¢ postojecih standarda u oblasti pristupa informacijama, javnih insti-
tucija, slobode izrazavanja u online okruZenju, bojkot potrosaca (simboli¢an govor) i izborne kampanje.
ESLJP je imao priliku i da prosiri ogranicenja zasticenog govora, na osnovu slucajeva koji se odnose na
erotski sadrzaj ili vjerski govor mrznje. U prvom dijelu ovog biltena je kratak opis odabranih slucajeva,
dok je u drugom dijelu data detaljna analiza tri slucaja koja su predstavljala presedan.
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Studio Monitori i ostali protiv
Gruzije — presuda donesena 30.
januara 2020. godine, predstavka br.
44920/09i8942/10

sluc¢aju Studio Monitori i ostali protiv Gru-

zije Sud je spojio dvije predstavke koje su

podnijela tri podnosioca. Prva predstav-
ka se odnosi na prvog i drugog podnosioca, dok
se druga odnosi na tre¢eg podnosioca.

Prvi podnosilac je NVO osnovana za vodenje
novinarskih istraga o stvarima koje su od jav-
nog interesa. Drugi podnosilac je novinar i je-
dan od osnivaca NVO-a. 2007. godine, drugi
podnosilac, djelujuci u ime prvog podnosioca,
je trazila dozvolu od Okruznog suda u Khashu-
riju za pristup spisu predmeta jednog neveza-
nog krivi¢nog slucaja protiv osobe T.E, u kojem
je osoba T.E. i osudena. Ona nije navela razloge
za zahtjev i kratko je naznadila da namjerava
kopirati i fotografirati materijal pohranjen u ar-
hivi sudskog registra. Sudski registar je odbio
zahtjev drugog podnosioca. Drugi podnosilac
je podnio tuzbu protiv odluke registra, trazeci
ponistenje odluke. Okruzni sud u Bjoromiju je
odbio tuzbu drugog podnosioca kao neosno-
vanu i potvrdio da je sporna odluka registra
zasnovana na pravilnoj primjeni zakona. Drugi
podnosilac je podnio Zalbu. Na saslu$anju na
Tbilisi Apelacionom sudu, sud je odbio Zalbu i
potvrdio odluku nizeg suda. Nakon toga, Vrhov-
ni sud Gruzije je zalbu tuzitelja proglasio nedo-
pustenom i prekinuo postupak.

Tred¢i podnosilac je advokat u Gruziji. Osuden je
za prevaru zbog krade novca koji mu je povjerio
klijent za jamcevinu u kaznenom postupku. Dok
je bio u zatvoru, podnosilac je trazio kopiju svih
sudskih odluka koje se odnose na mjere u pretkri-
vicnom postupku u Sest razli¢itih i odvojenih kri-
vi¢nih sluc¢ajeva. On nije naveo zasto ga interesu-
je bas ta informacija. Registar Apelacionog suda
u Thilisiju je trecem podnosiocu dostavio kopije
dispozitiva datih sudskih odluka, navodeci da, u
skladu sa zakonom o krivicnom postupku, mogu
se otkriti samo dispozitivi rjesenja. Treci podnosi-
lac je podnio tuzbu protiv registra Gradskog suda
u Thilisiju. Apelacioni sud u Thilisiju je odbio tuz-
bu treceg podnosioca kao neosnovanu.

Nakon toga su sva tri podnosioca podnijela tuz-
bu ESLJP-u, navodedi da je njihovo pravo na slo-
bodu izraZzavanja na temelju ¢lana 10. Evropske
konvencije o ljudskim pravima (EKLJP) prekrseno
odbijanjem pristupa trazenim informacijama.

Sud nije utvrdio krsenje slobode izraZavanja kada
su gruzijske vlasti odbile da otkriju spise pred-
meta NVO-u i novinarki iz organizacije, jer nisu
naveli razlog zbog kojeg traze date informacije.
Pored toga, Sud je smatrao da, s obzirom da je
novinarka mogla nastaviti i zavrsiti istragu i bez
informacija koje nije dobila, date informacije nisu
bile neophodne za ucinkovito ostvarenje njenog
prava na slobodu izrazavanja.

Kada je u pitanju druga zalba, koju je advokat
podnio odvojeno od prva dva podnosioca, Sud
u Strazburu je smatrao da podnosilac nije ni no-
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vinar, niti se bavi nadzorom (public watchdog) i
stoga, iako je trazio informaciju u posjedu drza-
ve, nije mogao dobiti zastitu na temelju ¢lana 10.
Konvencije.

Napomena: Najvaznija posljedica presude je da
NVO-i, novinari ili ostale organizacije koje se bave
nadzorom, a koji koji traZe pristup dokumentima,
moraju dati razlog i pojasniti da je pristup doku-
mentima koje traZe neophodan za njihovo no-
vinarsko izvjestavanje i da dokumenti koje traze
sadrZe informacije od javnog interesa. Ako se ovi
uslovi ne ispune, ¢lan 10. EKLJP-a ne obuhvata
pravo na pristup informacijama, $to domadim
vlastima daje diskreciono pravo da na nacional-
nom nivou postave obim i ograni¢enja prava
na pristup javnim dokumentima, bez kontrole
ESLJP-a.

Slucaj Studio Monitori i ostali protiv Gruzije je je-
dan od slucajeva nakon presude Velikog vijeca u
slu¢aju Magyar Helsinki Bizottsdg protiv Madarske
(presuda od 8. novembra 2016. godine, predstav-
ka br. 18030/11) kojim su testirana ograni¢enja
prava na pristup javnim dokumentima i primje-
njivost ¢lana 10. EKLJP-a (Bubon protiv Rusije, pre-
suda od 7. februara 2017. godine, predstavka br.
6389809 i Gennadiy Vladimirovich Tokarev protiv
Ukrajine, presuda od 21. januara 2020. godine,
predstavka br. 44252/13).

Mandli i ostali protiv Madarske -
presuda od 26. maja 2020. godine,
predstavka br. 63164/16

016. godine, odredeni broj madarskih
novinara su primili pismo od madarskog
glavnog sluzbenika za Stampu Parlamenta
u kojem su informisani da su im novinarske akre-
ditacije suspendovane. Novinarima je zabranjen
pristup Parlamentu na neodredeno vrijeme jer
su prethodno odbili da napuste odredene pro-
storije u kojima nisu imali odobrenje da snimaju.
Novinari su pristupili ovim prostorijama kako bi

postavili pitanja zastupnicima jer im nisu mogli
pristupiti u prostoru odredenom za to.

Sud je smatrao da su podnosioci, novinari koji
rade za razlicite medijske kuce, izvjestavali o
stvarima od javnog interesa — navodne nezako-
nite isplate vezane za Nacionalnu banku. Njihove
akreditacije su suspendovane nakon $to su poku-
sali intervjuisati zamjenike van prostora odrede-
nog za tu aktivnost.

Uz priznavanje prava parlamenata da regulira-
ju ponasanje u svojim prostorijama, Sud je bio
misljenja da podnosioci nisu imali mehanizam
da se Zale na suspenziju njihovih akreditacija.
Sankcije protiv njih nisu popra¢ene odgovaraju-
¢im mjerama zastite, Sto je rezultiralo krsenjem
Konvencije.

Napomena: Presuda je nastavak slucaja Selma-
ni i ostali protiv bivse Republike Makedonije (pre-
suda od 7. februara 2017. godine, predstavka br.
25147/09) koji se odnosi na nasilno udaljavanje
novinara iz parlamenta za vrijeme protesta

Szurovecz protiv Madarske -
presuda od 8. oktobra 2019. godine,
predstavka br. 15428/16

odnosilac je novinar jednog madarskog

portala koji je htio izvjesStavati o aktivno-

stima NVO koja se bavi ljudskim pravima
u prihvatnom centru za trazioce azila i izbjeglice
za vrijeme ‘izbjeglicke krize’ u maju 2015. godine.
Podnosilac je traZio dopustenje Ureda za imigra-
ciju i drzavljanstvo (UID) da ude u razlicite pri-
hvatne centre, ali je zahtjev odbijen na osnovu
zastite sigurnosti i prava na privatnost trazitelja
azila.

Novinar je osporio odbijanje u procesu sudskog
preispitivanja, ali je Upravni i radni sud u Budim-
pesti donio zaklju¢ak da odluka UID-a nije uprav-
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ni akt i stoga pravni lijek nije dopusten u ovom
slucaju.

SLJP navodi da domace vlasti nisu dovolj-

no razmotrile da li je odbijanje dozvole za

pristup i sprovodenje novinarskog istrazi-
vanja u prihvatnom kampu iz razloga koji se od-
nose na privatni zivot i sigurnost trazitelja azila
zaista bilo neophodno u praksi. ESLJP je naglasio
da je prikupljanje vijesti, ukljucujudi i opazanja iz
prve ruke, jedan od osnovnih dijelova slobode
medija. Sud je bio misljenja da vlasti nisu pravilno
razmotrile novinarsku svrhu i interes javnosti u iz-
vjestavanju o Vladinom upravljanju izbjeglickom
krizom. Sud je zaklju¢io da u nedostatku stvarne
ravnoteze interesa u ovom pitanju od strane do-
macih vlasti predstavlja apsolutno odbijanje koje
nije zadovoljilo zahtjeve razmjernosti prema ¢la-
nu 10. Konvencije. Rezultat toga je misljenje Suda
da je prekriena sloboda izrazavanja podnosioca.

Baldassi i ostali protiv Francuske -
presuda od 11. jula 2020. godine,
predstavka br. 15271/16

odnosioci su ¢lanova ‘Palestine 68 Collecti-

ve', francuske organizacije koja podrzava

Pokret za bojkot, liSavanje i sankcioniranje
Izraela (BDS pokret). Pokret je osnovan 2005. go-
dine kao odgovor palestinskih nevladinih organi-
zacija na Savjetodavno misljenje o zakonitosti izra-
elske gradnje zida koje je dao Medunarodni sud
za pravdu (ICJ) godinu dana ranije. U septembru
2009. i maju 2010. godine, podnosioci su ucestvo-
vali u akciji u jednom supermarketu, gdje su pro-
izvode za koje su smatrali da su izraelski stavili u
kolica i pozvali na bojkot. Posljedica troga je bilo
da ih je okruzni javni tuzilac optuzio pred Krivic-
nim sudom u Mulhousu zbog poticanja diskrimi-
nacije prema ¢lanu 24(8) Zakona od 29. jula 1881.
godine. lako je prvostepeni sud u decembru 2011.
godine oslobodio podnosioce, Apelacioni sud u

Colmaru ih je u novembru 2013. godine osudio.
Podnosioci su podnijeli Zalbu Kasacijskom sudu
za krsenje ¢lanova 7. i 10. EKLJP-a, ali je Kasacijski
sud potvrdio odluku Apelacionog suda.

SLJP je smatrao da je do krsenja slobode iz-

razavanja aktivista doslo kada su ih doma-

¢i sudovi osudili za poticanje ekonomske
diskriminacije zbog pozivanja na bojkot izraelske
robe. Sud je ocijenio da je bojkot sredstvo izraza-
vanja protesta ili politickog misljenja o stvarima
od javnog interesa i stoga je zasti¢en ¢lanom 10.
Pored toga, kao i u posebnim okolnostima ovog
slucaja, bojkot moZe podrazumijevati i pozivanje
na diferencijalni tretman. lako je diskriminacija
oblik netolerancije kojom se opravdava legitimno
ogranicavanje slobode izrazavanja prema ¢lanu
10. stav 12 Konvencije, Sud je pojasnio da potica-
nje na drugaciji tretman nije isto $to i poticanje
na diskriminaciju. Dodatno, podnosioci nisu osu-
deni za rasisticke ili antisemitske izjave ili za poti-
canje mrznje ili nasilja. Sud je zakljucio da francu-
ski sudovi nisu pokazali da je osuda podnosilaca
bila neophodna u demokratskom drustvu kako bi
se postigao legitiman cilj zastite drugih i stoga je
zakljucio da je doslo do krsenja ¢lana 10. Evrop-
ske konvencije o ljudskim pravima.

Napomena: Slucaj je nastavak bojkota i protesta
upotrebom simboli¢nog govora, iz slu¢aja Willem

protiv Francuske, presuda od 16. jula 2009. godi-
ne predstavka br. 10883/05 i dodatno Madtdsaru
protiv Republike Moldavije , presuda od 15. januara
2019. godine, predstavka br. 69714/16 i 71685/16.

Brzezinski protiv Poljske — presuda od
25. jula 2019. godine, predstavka br.
47542/07

odnosilac, g. Zenon Brzezinski, je bio kan-
didat za opstinski sud na lokalnim izbori-
ma u Poljskoj u oktobru 2006. godine. U
brosuri kojom se javnost pozivala da glasa, g. Br-
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zezinski je kritikovao nacin upravljanja opstinom.
Ove kritike su se odnosile uglavhom na nacelnike
i ¢lanove opstinskog vijeca. G. Brzezinski je uka-
zao na to da su ¢lanovi lokalnog vijeca sklopili
odredeni sporazum s jedinim ciljem da iskoriste
funkcije koje vr3e. Nacelnik i lokalni politi¢ari na
koje se ciljalo u bro3uri su tuzili g. Brzezinskiog i
podnijeli zahtjev za izdavanje naredbe da se spri-
jeci distribucija brosure i da se autor obaveZe na
ispravljanje netac¢nih informacija i javno se izvi-
ne. U jutro 27. oktobra 2006. godine, podnosilac
je dobio telefonski poziv za saslusanje zakazano
u 1:30 poslijepodne istog dana na Regionalnom
sudu u Czestochowai. Podnosilac nije prisustvo-
vao saslusanju. Odlukom koja je donesena istog
dana, sud je zabranio g. Brzezinskiom da nasta-
vi distribuciju brosure i naredio mu da se izvine
i ispravi netacne informacije navedene u brosu-
ri. Sud mu je naredio i da uplati odredeni iznos
humanitarnoj organizaciji i da podnosiocima
tuzbe pokrije sudske troSkove. Sud je naglasio
da je podnosilac naveo da je pocinjena prevara
u raspodjeli javnih grantova, iako, prema nalazi-
ma suda, to nije utvrdeno. Sud je smatrao da su
navodi u brosuri ‘neistiniti’, ‘zlonamjerni’ i da su
‘presli dozvoljeni oblik izborne propagande’. Pre-
sudu Regionalnog suda je kasnije potvrdio i Ape-
lacioni sud.

ud je naglasio da je pobijana izjava izre-

¢ena u kontekstu debate o pitanjima koja

su bitna za lokalnu zajednicu. Smatrao je
da je jezik koristen u bro3uri ostao unutar ogra-
ni¢enja prihvatljivog pretjerivanja ili provokacije,
uzimajudi u obzir obi¢an ton i registar politicke
debate na lokalnom nivou.

Pored toga, osim 3to mu je zabranjeno dalje
objavljivanje brosure, podnosiocu je naredeno da
se izvine i ispravi komentare za koje se smatralo
da su netacni, tako $to ce dati izjavu koja ce se
objaviti na naslovnoj strani dvoje lokalnih novina.
Naredeno mu je i da uplati odreden iznos jednoj
humanitarnoj organizaciji. Stoga je Sud smatrao
da je podnosilac izlozen kazni koja moZe imati

ogranicavajuci ucinak iako su njegove primjedbe
bile dio politicke debate.

Napomena: Presuda je potvrda ustaljene sudske
prakse vezane za Siru zastitu politickog govora,
koja je proizasla iz presuda kao u slucaju Kwiecieri
protiv Poljske, presuda od 9. januara 2007. godi-
ne, predstavka br. 51744/99 i Kita protiv Poljske -
presuda od 8. jula 2008. godine, predstavka br.
57659/00.

Pryanishnikov protiv Rusije — presuda
od 10. septembra 2019. godine,
predstavka br. 25047/05

. Sergey Viktorovich Pryanishnikov, ru-

ski drzavljanin, osporavao je odbijanje

domacih sudova da mu izdaju dozvolu
za reprodukciju filma jer je osumnjicen za proi-
zvodnju ili distribuciju pornografije. Podnosilac je
producent erotskih filmova i ima autorska prava
za vise od 1.500 takvih filmova. Podnio je zahtjev
ruskom Ministarstvu za Stampu, radiodifuziju
i masovne medije 2003. godine za dozvolu za
reprodukciju filma, zahtjev je odbijen jer je Mi-
nistarstvo smatralo da je g. Pryanishnikov ,uklju-
¢en u istrazne mjere vezane za nezakonitu pro-
izvodnju, reklamiranje i distribuciju”. Podnosilac
je podnio zalbu na odluku ruskom Trgovackom
sudu u Moskvi, Apelacionom sudu i Kasacijskom
sudu, i svi sudovi su potvrdili odluku Ministarstva
da odbije izdati dozvolu. Optuzbe za proizvod-
nju/distribuciju pornografije su odbacene.

SLJP je smatrao da ,odbijanje da se izda
dozvola za reprodukciju filma predstavlja
uplitanje u slobodu izraZzavanja podnosio-
ca”. To uplitanje je propisano zakonom i ,slijedilo
je legitimne ciljeve” u svrhu ¢lana 10. stav 2, za-
Stita morala i prava drugih, posebno djece. Kada
se utvrdivalo da li je mijeSanje bilo ‘neophodno
u demokratskom drustvu’ Sud je ipak utvrdio da
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su domace presude - u onoj mjeri u kojoj su se
zasnivale na sumnji u umije$anost podnosioca u
proizvodnju i distribuciju pornografije — zasnova-
ne na pretpostavkama a ne utemeljene na nala-
zima ili ¢injenicama. ESLJP je istaknuo da domacdi
sudovi nisu izvagali uticaj koji odbijanje izdava-
nja dozvole za reprodukciju filma moze imati na
sposobnost podnosioca da vrsi distribuciju svih
filmova za koje je imao certifikate ili na njegovu
slobodu izrazavanja generalno. Domadi sudovi
stoga nisu priznali da je slu¢aj uklju¢ivao sukob
prava na slobodu izrazavanja i potrebe da se za-
Stiti javni moral i prava drugih, i nije uspio donije-
ti uravnoteZenu presudu. Sud je smatrao da takva
dalekosezna ogranicenja njegove slobode izraza-
vanja nisu bila opravdana. Stoga nije postojala ra-
zumna srazmjernost izmedu koriStenih sredstava
i cilja koji se Zeli postici. U skladu s tim, doslo je
do kr3enja ¢lana 10. Konvencije.

Lilliendhal protiv Islanda - odluke
o nedopustenosti zahtjeva od 12.
maja 2020. godine, predstavka br.
29297/18

aprilu 2005. godine, opstinsko vije¢e u

Hafnarfjorduru, Island, odobrilo je pri-

jedlog za unapredenje obrazovanja i
savjetovanja u osnovnim i srednjim $kolama o
stvarima koje se ticu LGBTI+ inkluzije. Projekat
je voden u saradnji za queer udruzenjem Islanda,
Samtdkin ‘78. Odluka je izazvala prilicnu javnu
raspravu, o njoj se izvjeStavalo u vijestima i u lo-
kalnim medijima, kao $to je i radio stanica U.S.,
gdje su slusaoci mogli iznijeti svoje misljenje
pozivom u emisiju. Jedan od inicijatora prijedlo-
ga, g. 0.5.0., napisao je online ¢lanak u kojem je
okrivio voditelje emisije da su ljudima dozvolili
da izraze ,jasne predrasude i govor mrznje” bez
protukritike. G. Lilliendahl, podnosilac u ovom
slu¢aju, je napisao ove komentare kao odgovor
na ¢lanak: ,[m]i slusaoci [U.S.] nemaju interesa
za bilo kakvo [suviSno] objasnjenje za ovu kyn-
villa [pogrdna rije¢ za homoseksualnost, bukval-

no znacenje ‘seksualna devijacija’] od [0.S.0.].
To je ogavno. Indoktrinirati djecu o tome kako
kynvillingar [bukvalno ‘seksualni devijanti’] edla
sig ['spolno opce’, izraz prvenstveno koristen za
Zivotinje] u krevetu. [0.5.0] stoga moze ostati
kod kuce, a ne nametati se [U.S.]. Kako ogavno”.
Ove komentare je asocijacija Samtokin ‘78 pri-
javila policiji, navode¢i da krse ¢lan 233(a) Op-
steg krivicnog zakona prema kojem su kaznjivi
javno ismijavanje, kleveta, omalovazavanje ili
prijetnja osobi ili grupi osoba odredenih osobi-
na, ukljucujudi njihovu seksualnu orijentaciju ili
rodni identitet, a kazne su u rasponu od nov¢a-
ne kazne do dvije godine zatvora. Podnosioca
je Okruzni sud u Reykjaviku prvo oslobodio, jer
je smatrao da komentari nisu presli prag neop-
hodan za ¢lan 233(a). Presudu je ukinuo Vrhovni
sud Islanda. Sud je izvrsio detaljnu analizu okol-
nosti slucaja, balansirajuc¢i slobodu izrazavanja
podnosioca i pravo seksualnih manjina na posti-
vanje njihovog prava na privatni Zivot i uzivanje
ljudskih prava jednakosti drugih. Sud je smatrao
da su komentari podnosilaca ,ozbiljni, tesko
uvredljivi i Stetni, nijedan mu nije bio neopho-
dan da izrazi protivljenje takvom obrazovanju”,
te spada u okvir odredbe ¢lana 233(a). Sud je
osudio podnosioca i izrekao mu novcanu kaznu
od otprilike 800 eura. Podnosilac je podnio Zal-
bu ESLJP-u da osuda predstavlja krsenje ¢lana
10. Konvencije.

rije nego je razmotrio zalbe podnosioca,

Sud je analizirao da li treba odbaciti pred-

stavku primjenom ¢lana 17. Konvencije.
Pitanje za Sud je bilo da li je namjera podnosio-
Cevih izjava bila da se izazove mrznja ili nasilje i
da li je, time 3to ih je izrekao, pokusao se osloni-
ti na Konvenciju kako bi se uklju¢io u aktivnost
ili ¢injenje djela koja za cilj imaju ponistavanje
prava i sloboda utvrdenih Konvencijom. Da bi
odgovorio na ovo pitanje Sud se oslonio na
presudu u slu¢aju Perincek protiv Svicarske (pre-
suda od 15. oktobra 2005. godine, predstavka
br. 27510/08) u kojem je smatrao da je ¢lan 17.
primjenjiv samo u izuzetnim i ekstremnim slu-
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¢ajevima i, u slu¢ajevima koji se odnose na ¢lan
10., tome bi se trebalo pribje¢i samo ako je od-
mah jasno da se pobijanim izjavama ovaj ¢lan
zeli odvratiti od njegove stvarne svrhe koristedi
pravo na slobodu izrazavanja za ciljeve za koje
je jasno da su u suprotnosti sa Konvencijom. Sud
je presudio da se za izjavu podnosioca ne moze
reci da je dostigla visoki prag da bi se primijenio
¢lan 17. Sud je izrekao ,[ilako su komentari bili
puni predrasuda... nije odmah jasno da im je cilj
bio poticanje na nasilje i mrznju ili ponistavanje
prava i sloboda zasticenih Konvencijom®. Sud je
prepoznao da presuda g. Lilliendahlu bez sum-
nje predstavlja uplitanje u njegovu slobodu izra-
Zavanja, da je ograni¢enje koje mu je nametnuto
propisano zakonom, te se tezilo legitimnom ci-
lju ‘zastite prava drugih’.

Pri razmatranju da li je ogranicenje bilo neop-
hodno u demokratskom drustvu, Sud je razmo-
trio obrazloZenje Vrhovnog suda Islanda koji je
osudio podnosioca i zaklju¢io da je u obzir uzeo
relevantnu sudsku praksu Suda i djelovao u okvi-
ru svoje slobodne procjene. Pored toga, procjena
Vrhovnog suda prirode i ozbiljnosti komentara
nije bila ocigledno neodgovarajuca, te je odgova-
rajuce balansirala licne interese podnosioca u od-
nosu na interese javnosti u slucaju koji obuhvata
prava rodnih i seksualnih manjina. Podsjecajuci
na princip supsidijarnosti — $to znaci da nije na
Sudu da vlastitu ocjenu merituma zamijeni ocje-
nom Vrhovnog suda - Sud nije mogao nadi jake
argumente da donese odluku drugaciju od one
koju su donijele domace vlasti. Sud je stoga odu-
¢io da je zalba na osnovu ¢lana 10. neutemeljena
i odbacio ju je.

Napomena: Jedan od najranije utvrdenih prin-
cipa Suda je taj da sloboda izrazavanja podrazu-
mijeva jedan od temelja demokratskog drustva i
Lprimjenjiva je ne samo na ‘informacije’ ili ‘ideje’
koje se pozitivno prime ili se smatraju neuvred-
ljivima ili ne izazivaju nikakvu reakciju, ve¢ i na
one koje vrijedaju, Sokiraju ili uznemiravaju dr-
zavu ili bilo koji dio stanovnistva — to su zahtje-
vi pluralizma, tolerancije i otvorenosti bez kojih
nema ‘demokratskog drustva“ (Handyside protiv
Ujedinjenost Kraljevstva), presuda od 7. decembra

1976. godine, predstavka br. 5493/72),. Medu-
tim, sloboda izraZzavanja se ne moze koristiti za
sirenje govora mrznje i netolerancije prema ra-
zli¢itim manjinama i u skladu je sa nacionalnom
demokratskom tradicijom ogranic¢avanja slobode
govora za zastitu odredenih grupa od ozbiljnih
napada kako bi osiguralo da i one uZivaju svoja
prava jednako kao i drugi.

OOO Flavus i ostali protiv Rusije -
presuda od 23. juna 2020. godine,
predstavka br. 12468/15

lucaj se ti¢e niza blokiraju¢ih naredbi koje

je izdao Generalni tuzilac, a koje je spro-

veo Roskomnadzor (ruski regulator za
telekome), protiv tri internet stranice na osno-
vu Zakona o informacijama, koji je izmijenjen i
dopunjen 2013. godine kako bi se Generalnom
tuZiocu dale ovlasti da blokira pristup sadrzaju
internet stranica koje (1) pozivaju na masovne ne-
rede; (2) sadrze ekstremisticke materijale; kao i (3)
informacije o tehnologijama koje se mogu kori-
stiti za blokiranje internet stranica koje sadrze ek-
stremistic¢ki materijal. Naredbe su izdate protiv tri
najvece ruske opozicione internet stranice: Grani.
ru, stranica koja objavljuje vijesti i misljenja regi-
strovana kao masovni medij, a ciji je vlasnik OO0
Flavus, kompanija koja je podnijela zalbu; online
novine Eg.ru; i internet stranica Kasparov.ru, koja
je uvlasnistvu jednog opozicionog politi¢ara, koji
je i jedan od podnosilaca predstavke u ovom slu-
¢aju. Na internet stranicama su objavljeni tekstovi
u kojima je data podrska ljudima koji su uhapseni
tokom masovnih protesta koji su se desili na Bo-
lotnaja trgu u Moskvi 6. maja 2012. godine.

Pristup stranicama podnosilaca Zalbe je blokiran,
a njima je pismeno naredeno da uklone navod-
ne uvredljive informacije. Kasparov.ru internet
stranica je podnijela Zalbu ESLJP-u koja se od-
nosila na to da bez obzira na zamjenu spornog
materijala, nisu dobili odgovor od regulatornog
tijela za telekomunikacije kada su u viSe navrata
trazili da se prestane blokirati pristup. Naredbu
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za blokiranje internet stranice je izdao Generalni
tuzilac na osnovu toga da su informacije na in-
ternet stranicama ,pokazale jedinstven tematski
trend da se pokrivaju javni dogadaji nezakonite
prirode na ruskoj teritoriji“.

SLJP je smatrao da naredbe za blokiranje

VKontakte naloga podnosioca i ogranica-

vanje pristupa informacijama objavljenim
o planiranim demonstracijama su predstavljale
‘prethodnu zabranu’, jer su tuZioci djelovali prije
bilo kakve sudske odluke o tome da li je mate-
rijal nezakonit. Takva prethodna ograni¢enja su
opravdana samo u posebnim okolnostima i bio
je potreban jasan zakonski okvir kako bi ih sudovi
mogli uc¢inkovito razmotriti.

ESLJP je smatrao da ruski tuzioci imaju velike
ovlasti da blokiraju pristup internet sadrzaju ve-
zanom za uce$¢e za neodobrenim demonstraci-
jama. To Siroko diskreciono pravo ometalo je su-
dove u pruzanju efikasnog preispitivanja odluka i
znacilo je da ¢e uspjesni pravni izazovi vjerovatno

biti teski. Rok od jednog mjeseca za preispitiva-
nje je znacio da mozda nece zavrsiti prije samog
dogadaja, zbog Cega se gubi smisao postupaka.
Proceduri blokiranja su nedostajale neophod-
ne garancije protiv zloupotrebe, kako je sudska
praksa ESLJP-a nalagala u ranijim mjerama ogra-
nic¢enja.

Pored toga, internet objave su se odnosile na
proteste kada su u pitanju stvari od javnog inte-
resa, ocekivalo se da ¢e prisustvovati samo 50 lju-
di, a podnosilac nije pozivao na nasilje i nerede.
Njegovo je krsenje procedure kada su u pitanju
javni dogadaji bio stoga strogo formalne prirode
i vrlo malo.

ESLJP je smatrao da nije bilo hitne drustvene
potrebe za prethodne mjere ogranicenja i da su-
dovi nisu naveli ‘relevantne i dovoljne’ razloge za
uplitanje u prava podnosioca. Doslo je do krienja
¢lana 10.

Napomena: Presuda je nastavak ‘Ruskih sluca-
jeva blokiranja’ i trebala bi se ¢itati u skladu sa
presudom u slucaju Kablis protiv Rusije, opisan u
nastavku.
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Tagiyev and Huseynov protiv
Azerbejdzana presuda od 5.
decembra 2019. godine, predstavka
br. 13274/08.

odnosioci zalbe su g. Tagiyev i g. Huseynov,

novinari iz Azerbejdzana. G. Tagivey je po-

znati kolumnista koji je napisao ¢lanak pod
nazivom ‘Evropa i mi’, objavljen u novinama Sa-
nat Gazeti 1. novembra 2016. godine kao dio se-
rijala ‘Isto¢no-zapadne studije’. Drugi podnosilac
je, kao glavni urednik, odobrio objavljivanje ¢lan-
ka. Razlicite vjerske figure i organizacije u Azer-
bejdzanu i Iranu su ostro kritikovane u ¢lanku
koji je ukljucivao i poredenje isto¢ne i zapadne
filozofske tradicije i govorio je pogrdno o islamu.

11. novembra 2016. godine, tuZioci su zapoce-
li krivi¢ni postupak i istragu o podnosiocima na
osnovu ¢lana 283. Krivitnog zakona, koji se od-
nosi na poticanje vjerske mrznje i neprijateljstva,
javno ili putem masovnih medija. Kao dio istrage,
sprovedena je ,forenzicka lingvisticka i islamska
procjena” kojom je zaklju¢eno da dijelovi ¢lanka
mogu potaknuti vjersku netrpeljivost. Sporni di-
jelovi teksta su ukljucivali poredenje kao $to je
Isus Krist je pozeljniji od Poslanika Muhamme-
da, te poredenje koje je ‘ismijavalo’ isto¢njacke
filozofe porededi ih sa klovnovima koji su skloni
ludosti. Tekst je naglasio jo$ jednu recenicu za
koju su autori izvjestaja vjerovali da znaci ,da su
muslimani koji zive na zapadu teroristi i da Islam
podrzava terorizam”. Sporna recenica je glasila ,u
najboljem slucaju, islam bi napredovao u Evropi

malim demografskim koracima. | mozda bi bila
neka zemlja u kojoj bi islam predstavljalo neko-
liko pojedinaca ili terorista koji zive inkognito”
(paragraf 11).

Podnosioci su pritvoreni do sudenja. Okruzni sud
u Sabailu je 4. maja 2007. godine osudio prvog
podnosioca na poticanje vjerske mrznje i netr-
peljivosti (¢lan 283.1 Krivicnog zakona) i osuden
je na tri godine zatvora. Drugi podnosilac, kao
glavni urednik u Sanat Gazeti je osuden na Ceti-
ri godine zatvora prema ¢lanu 283.2.2 (poticanje
na vjersku mrznju i netrpeljstvo od strane osobe
koja je za to koristila sluzbeni polozaj). Ove pre-
sude su zasnovane iskljucivo na forenzickom iz-
vjestaju.

lako su se podnosioci zalili na ove presude na
osnovu krsenja ¢lana 10. Evropske konvencije i
pozivajudi se na relevantnu sudsku praksu, Ape-
lacioni sud je potvrdio presudu 16. jula 2007. go-
dine, bez da je razmatrao moguce krsenje slobo-
de govora. Vrhovni sud je potvrdio ovu odluku
22. januara 2008. godine na osnovu lingvisticke
potvrde i iskaza svjedoka. Prije ove odluke, oba
podnosioca zalbe su pusteni iz zatvora predsjed-
ni¢kim dekretom 28. decembra 2007. godine.

Podnosioci su podnijeli Sudu predstavku protiv
Republike AzerbejdZana 7. marta 2008. godine za
krsenje ¢lana 10. zbog krivi¢ne presude za objav-
ljivanje spornog ¢lanka.

2011. godine, dok je ovaj slucaj bio u toku pred
ESLJP-om, prvi podnosilac je izboden nozem od
strane nepoznatog napadaca dok se vrac¢ao kudi
s posla i umro je u bolnici 19. novembra 2011.
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godine. Njegovu suprugu je nakon toga Sud pri-
znao kao podnosioca kako bi se rijesila zalba.

lavni problem pred Sudom je bio da li je

krivicna presuda za poticanje vjerske mr-

Znje i netrpeljivosti zasnovana na ¢lanku
‘Evropa i mi’ predstavljala kr$enje slobode izraza-
vanja. Podnosioci su tvrdili da ¢lanak, u kojem su
poredene vrijednosti islama i krs¢anstva, iznosi
misljenje i da njihove zatvorske kazne na osnovu
nalaza forenzi¢kog izvjestaja predstavljaju neop-
ravdano i nesrazmjerno uplitanje u njihovu slo-
bodu izraZzavanja. Pored toga, istakli su da je tiraz
novina bio oko 800 primjeraka, $to nema veliki
uticaj na drustvo.

lako se Vlada Azerbejdzana slozila sa podnosio-
cima da presuda predstavlja uplitanje u njihovu
slobodu izrazavanja, tvrdila je ipak da je presuda
legitimna jer je osporavani ¢lanak ‘nasilni napad
na religiju’, koji ‘je povrijedio vjerska osjec¢anja’ i
izazvao je kritiku razlicitih krugova drustva (para-
graf 30). Vlada je tvrdila da drzave uzivaju Siru slo-
bodu procjene, narocito kada je u pitanju ‘javni
moral’ s obzirom da za ovaj koncept ne postoji je-
dinstvena definicija u evropskim drustvima. Sto-
ga su domaci sudovi uspjeli postici balans izme-
du slobode vjeroispovijesti i slobode izrazavanja.

Sud je prvo potvrdio da presude predstavljaju
uplitanje u pravo na slobodu izrazavanja u skladu
sa ¢lanom 10. EKLJP. Dalje, Sud je razmotrio da li
je ovo uplitanje opravdano u skladu sa ¢lanom 10.
stav 2 EKLJP. Da bi se smatralo opravdanim, upli-
tanje mora biti propisano zakonom, drzava mora
teziti legitimnom interesu, te mijeSanje mora biti
neophodno u demokratskom drustvu. U ovom
slu¢aju, Sud je utvrdio da su presude izre¢ene na
osnovu ¢lana 283. Krivicnog zakona propisane
zakonom i teze ka legitimnom cilju zastite prava
drugih i sprjecavanju nemira (paragraf 32).

Sud je onda procijenio da li je presuda u skladu sa
neposrednom potrebom drustva i kao takva ne-
ophodna u demokratskom drustvu. Sud je izre-
kao da sloboda izrazavanja ima presudnu ulogu u

demokratskom drustvu; opseg prava ukljucuje ne
samo neuvredljivo izrazavanje, ve¢ i uvredljivo,
koje Sokira i uznemiruje. U ovom slucaju, ¢lan 10.,
prava novinara, mora biti u balansu sa ¢lanom 9.
o pravu na slobodi misljenja, savjesti i vjeroispovi-
jesti, koji namece ,duznost da se izbjegne koliko
god je to moguce izraz koji u odnosu na predme-
te Stovanja, neopravdano uvredljivi prema dru-
gima i prostacki (paragraf 37 i vidjeti Giniewski
protiv_Francuske, presuda od 31. januara 2006.
godine, predstavka br. 64016/00). Sud je poja-
snio da ,[gldje takvo izrazavanje prelazi granice
kritickog poricanja vjerskih uvjerenja drugih ljudi
i postoji velika vjerovatnoca da c¢e potaknuti na
vjersku netrpeljivost” (paragraf 37), vlade mogu
ograniciti pravo na slobodu izraZzavanja. Drzavne
vlasti imaju Sira diskreciona prava da usvoje re-

striktivne mjere jer ,ne postoji jedinstven evrop-
ski koncept zahtjeva zastite prava drugih koji se
odnosi na napade na njihova vjerska uvjerenja“
(paragraf 39).

Ipak, opseg diskrecionih ovlasti vlada se suzava
kada izrazavanja podrazumijeva slobodu Stampe
i tema doprinosi diskusiji i javnom interesu, kao
$to je to u ovom slucaju. lako su u ¢lanku izrece-
ne pogrdne opaske o islamu, osnovno pitanje u
¢lanku je poredenje vrijednosti Istoka i Zapada.
Stoga se ¢lanak mora analizirati u kontekstu ulo-
ge religije u drustvu, $to je povezano sa javnim
interesom (paragraf 45).

Kada se uzme u obzir srazmjernost ogranicenja,
Sud je uzeo u obzir raniju praksu kako bi utvrdio
da se sadrzaj, kontekst i namjera govora moraju
uzeti u obzir. lako se za neke primjedbe o poslani-
ku Muhammedu i islamu u ¢lanku moze smatrati
da ‘mogu izazvati vjersku mrznju’ (paragraf 46),
Sud je naglasio da domace vlasti moraju ,spro-
vesti detaljnu procjenu osporavanih primjedbi, te
dati relevantne i dovoljne razloge za opravdanost
uplitanja” (paragraf 46). Kako su domaci sudovi
jednostavno ponovili $ta je receno u forenzickom
izvjestaju i prihvatili ‘pravnu karakterizaciju ospo-
ravanih primjedbi’ u izvjestaju, Sud je smatrao da
domacdi sudovi nisu izvrsili pravnu procjenu, sto
nije prihvatljivo. Pored toga, naglasio je da do-
maci sudovi nisu razmotrili ¢lanak u kontekstu

Strana 14 » » Najnovija desavanja u sudskoj praksi Europskog suda za ljudska prava u oblasti slobode izrazavanja



opste diskusije o religiji i u ¢lanku nije bilo nic¢eg
¢ime bi se podrivale temeljne vrijednosti ili pra-
va Konvencije. Uzimajuéi u obzir namjeru autora
i kontekst ¢lanka, cilj ¢lanka je bila diskusija o
‘ulozi religije u drustvu i njena uloga u razvoju
drustva’ sto je od javnog interesa (paragraf 45).
Sud je smatrao da ,domaci sudovi pri donosenju
odluke nisu ni pokusali nadi balans izmedu prava
izraZzavanja podnosilaca i zastite prava religioznih
osoba da ne budu vrijedane na osnovu svojih
vjerskih uvjerenja” (paragraf 48).

Sud je razmotrio prirodu i ozbiljnost uplitanja
koje je proizaslo iz sankcija nametnutih podnosi-
ocima (tri i Cetiri godine zatvora). lako su podno-
sioci na kraju oslobodeni, proveli su preko trina-
est mjeseci u pritvoru. Sud je utvrdio da izricanje
krivicnih kazni nekome ko izrazava misljenje o
ulozi religije u drustvu moze imati negativan uti-
caj na slobodu Stampe, a $to ima vaznu ulogu u
demokratskom drustvu.

Razmotrivsi sve faktore, Sud je utvrdio da su ka-
zne izreCene podnosiocima nesrazmjerne i nisu
neophodne u demokratskom drustvu i utvrdio
je krsenje slobode izrazavanja zagarantovane c¢la-
nom 10. EKLJP.

resuda je podrzala vazne principe utvrde-
ne u slucaju Paraskevopoulos protiv Grcke
(presuda od 28. juna 2018. godine, pred-
stavka br. 64184/11), u kojoj Sud navodi ,da kada
se razmatra poticanje na mrznju, domaci sudovi
moraju procijeniti (a) kontekst, (b) namjeru autora
i (c) javni interes koji predstavlja stvar o kojoj se

raspravlja, u kombinaciji sa drugim elementima”.
Presuda dodatno potvrduje presedan sudske
prakse navodeci da moguce poticanje na mrznju
moze biti samo ograni¢eno ,u skladu sa relevan-
tnim i dovoljnim razlozima kojima se opravdava
srazmjerno uplitanje”. Presuda je isto tako poja-
snila stav usvojen u slucaju E.S. protiv_Austrije
(presuda od 25. oktobra 2018. godine, predstavka
br. 38450/12), u kojoj je Sud utvrdio da ¢ak ni u
zustroj raspravi nije u skladu sa ¢lanom 10. Kon-
vencije spakovati inkriminirajuce izjave u ono sto

je inace prihvatljivo izrazavanje misljenja i zaklju-
¢io da to predstavlja izjave koje prelaze dozvolje-
ne granice slobode izrazavanja.

Kablis protiv Rusije — presuda od 30.
aprila 2019. godine, predstavka br.
48310/16 i 59663/17.

015. godine, Guverner Republike Komi i

nekoliko visokih duznosnika su uhapseni

nad njima je sprovedena krivi¢na istraga
pod sumnjom da su ¢lanovi kriminalne grupe
i prevare. Podnosilac, g. Kablis, obavijestio je
gradsku upravu Siktivkara o namjeri da organizu-
je ‘piket’ (protest) nekoliko dana kasnije na raskr-
snicama iza spomenika Lenjinu na trgu Stefanov-
skaja. Cilj dogadaja je bio ‘raspraviti hapsenje
vlade Republike Komi’; o¢ekivalo se da ¢e ovom
mirnom skupu prisustvovati otprilike 50 ljudi. G.
Kablis je na svom blogu objavio i komentare o
dogadaju, kao i plan da organizuje ‘piket’. Nakon
$to je Gradska Uprava Siktivkara odbila da da do-
zvolu za odabrano mjesto na trgu Stefanovskaja,
g. Kablis je objavio poruku na svom blogu i na
VKontakte, najpopularnijoj drustvenoj mrezi u
Rusiji, pozivajuci ucesnike na javnu diskusiji iza
spomenika Lenjinu na trgu Stefanovskaja dva
dana kasnije.

Naredni dan je nalog g. Kablisa na VKontakte blo-
kiran po naredbi Federalne sluzbe za nadzor ko-
munikacija, informacionih tehnologija i masovnih
medija i zamjenika Generalnog tuzioca Ruske Fe-
deracije. Zamjenik Generalnog tuZioca je utvrdio
da je objava na VKontakte sadrzavala informaci-
je o neovlastenom ‘piketu’ koji ¢e se odrzati, te
predstavlja kampanju za uces¢e u nezakonitom
javnom dogadaju $to predstavlja kréenje Zakona
o javnim dogadajima, obrazlazudi da je blokiranje
naloga u skladu sa Dijelom 15.3(1) Zakona o in-
formacijama. G. Kablisa je administrator internet
stranice koja je hostirala njegov blog obavijestio
da je pristup trima objavama na blogu koje zago-
varaju najavljeni ‘piket’ ograni¢en prema nared-
bi Ureda Generalnog tuzioca jer se u objavama
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pozivalo na ucesée u javnim dogadajima koji su u
suprotnosti sa utvrdenim procedurama. G. Kablis
se zalio na odluke Ureda Generalnog tuzioca, ali
mu je zalba odbijena na svim nivoima domace
vlasti.

G. Kablis se Zalio na ograni¢enja vezana za lokaci-
ju njegovog ‘piketa’ na temelju ¢lana 10. (sloboda
izraZzavanja) i ¢lana 11. (sloboda okupljanja i udru-
Zivanja), te je naveo da prema ¢lanu 13. (pravo
na djelotvoran pravni lijek) nije imao ucinkovite
zastite prava zagarantovanih ¢lanom 11. On se
oslanjao i na ¢lan 10. kada se zalio na ogranice-
nja na njegovom VKontakte nalogu i objavama
na blogu.

aredbe za blokiranje VKontakte nalo-

ga g. KAblisa i ogranicavanje pristupa

objavama o planiranim demonstracija-
ma su predstavljale ‘prethodnu zabranu’, jer su
tuzioci djelovali prije bilo kakve sudske odluke o
tome da li je materijal nezakonit. Takva prethod-
na ograni¢enja su opravdana samo u posebnim
okolnostima i bio je potreban jasan zakonski
okvir kako bi ih sudovi mogli ucinkovito razmo-
triti (paragraf 91). Tuzioci su imali velike ovlasti
da blokiraju pristup internet sadrzaju vezanom
za ucesce na neodobrenim demonstracijama.
To Siroko diskreciono pravo ometalo je sudove u
pruzanju efikasnog preispitivanja takvih odluka i
znacilo je da ¢e uspjesni pravni izazovi vjerovatno
biti teski. Rok od jednog mjeseca za preispitiva-
nje je znacio da mozda nece zavrsiti prije samog
dogadaja, zbog cega se gubi smisao postupaka.
Postupku blokiranja su nedostajale neophodne
garancije protiv zloupotrebe potrebne u sudskoj
praksi Suda u ranijim restriktivnim mjerama (pa-
ragraf 97).

Prema dijelu 15.3 Zakona o informacijama Ured
Generalnog tuzioca ne mora ispitati da li je bloki-
ranje kompletne internet stranice, ili samo odre-
dene informacije objavljene na njoj, neophod-
no, imajuci u vidu kriterije koje je Sud utvrdio i
primijenio u skladu sa ¢lanom 10. EKLJP. Sud je
podcrtao da ‘takva obaveza’ proistice direktno iz

Konvencije i sudske prakse institucija Konvencije.
Odnosno, prema ¢lanu 10. vlasti su duzne uzeti u
obzir, izmedu ostalog, ¢injenicu da takva mjera,
kojom velika koli¢ina informacija postaje nedos-
tupna, znacdajno ogranicava prava internet kori-
snika i nanosi znacajnu posrednu Stetu kada su
u pitanju materijali za koje nije utvrdeno da su
nezakoniti (paragraf 94).

Internet objave su se odnosile na proteste veza-
ne za stvari od javnog interesa, ocekivalo se da
Ce prisustvovati samo 50 ljudi, a podnosilac nije
pozivao na nasilje i nerede. KrSenje procedure
postupanja kada su u pitanju javni dogadaja je
stoga bilo zasnovano na formalnosti, vrlo malo
i nije imalo potencijal da dovede do posljedica
Stetnih za javnu sigurnost ili prava drugih (para-
graf 103).

Nije bilo hitne drustvene potrebe za prethodne
mjere ogranicenja i sudovi nisu naveli ‘relevantne
i dovoljne’ razloge za uplitanje u prava podnosio-
ca. Doslo je do krenja ¢lana 10. Sud je utvrdio da
Rusija mora g. Kablisu platiti 12.500 EUR za nane-
senu nematerijalnu Stetu i 2.500 EUR za troskove.

resudom je poslana jasna poruka protiv

‘preopsirnih i previse neodredenih’ za-

konskih odredbi kojima se uvodi oblik
prethodne zabrane i potvrdena potreba da se
procijene specifi¢cne okolnosti slu¢aja. Isto tako,
presuda pojasnjava da takvo zakonodavstvo kao
minimalnu garanciju mora osigurati mogu¢nost
sudskog preispitivanja mjere blokiranja poste ili
naloga koji pozivaju na u¢e$ce u mirnim demon-
stracijama prije datuma predmetnog javnog do-
gadaja. Jasno je da mogu postojati i druge okol-
nosti u kojima se brzo sudsko preispitivanje mora
efikasno zagarantovati ,jer je vijest kratkotrajna
roba i odgadanje njenog objavljivanja, ¢ak i na
kratak period, moze joj oduzeti svu vrijednost i
interes” (paragraf 91). Presuda razvija raniju sud-
sku praksu koja se odnosi na blokiranje interne-
ta, narocito u slucaju Ahmet Yildirnm protiv Turske
(presuda od 18. decembra 2012. godine, pred-
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stavka br. 3111/10) i Cengiz i ostali protiv Turske
(presuda od 1. decembra 2015. godine, predstav-
ka br. 48226/10 i 14027/11).

Magyar Kétfarku Kutya Pdrt protiv
Madarsje (GC) - presuda od 20.
januara 2020. godine, predstavka br.
201/17

redstavku Evropskom sudu za ljudska pra-

va je podnijela madarska stranka (MKKP).

2. oktobra 2016. godine, u Madarskoj je
odrzan referendum vezan za plan Evropske unije
za relokaciju migracije. Za vrijeme referendum-
ske kampanje, nekoliko opozicijskih stranaka su
pozvale gradane da glasaju na nacin da poniste
svoje glasacke listice u znaku protesta odrzavanju
referenduma. Podnosilac je ucinio dostupnom
mobilnu aplikaciju za glasace pod nazivom ‘neva-
zeci glas koji je dat’ preko koje su mogli postaviti
i podijeliti sa javnoscu fotografije svojih glasac-
kih listica i prokomentarisati zasto su glasali na
odredeni nacin. Jedno od glavnih obiljezja Zalbe
je da su korisnici mogli postaviti i podijeliti slike
anonimno.

29. septembra 2016. godine, jedna osoba je pod-
nijela Zalbu Nacionalnoj izbornoj komisiji u Ma-
darskoj (Komisiji) zbog aplikacije. Osoba je tvrdila
da aplikacija krsi principe postenih izbora, tajno-
sti glasanja i pravilnog ostvarivanja prava. Komi-
sija je zakljucila da aplikacija moze diskreditovati
rad izbornih tijela i sistema racunanja u o¢ima
javnosti. Komisija je naredila da se politi¢ka stran-
ka podnosilac suzdrzi od daljih krdenja. Komisija
je, izmedu ostalog, utvrdila da fotografisanje gla-
sackih listica moze dovesti do izborne prevare.

Podnosilac je onda trazio sudsko preispitivanje
odluke na Vrhovnom sudu Madarske (Kuria). 10.
oktobra 2016. godine, Kuria je potvrdio odluku
Komisije o krsenju principa pravilnog ostvariva-
nja prava. Utvrdio je da zabranom na fotografi-
sanje i objavljivanje nije prekrdeno pravo glasaca
na slobodu izrazavanja, jer su imali slobodu da

iskazu svoje misljenje glasanjem i da sa drugima
podijele kako su glasali. Kuria je ponistio ostatak
odluke Komisije o krsenju tajnosti izbora i diskre-
ditiranju rada izbornih tijela.

3. oktobra 2016. godine, ista osoba je podnijela
novu zalbu Komisiji jer je politicka stranka akti-
virala aplikaciju na dan referenduma. 7. oktobra
2016. godine, Komisija je ponovila svoje ranije
nalaze. Dodala je i da s obzirom da se aplikaci-
jom pozivalo da glasaci ubace nevazece glasacke
listice to je moglo uticati na glasace i stoga pred-
stavlja nezakonitu kampanju. Komisija je kaznila
stranku sa otprilike 27.000 EUR.

18. oktobra 2016. godine, Kuria je djelomi¢no
potvrdio odluku Komisije. Potvrdio je nalaze da
fotografisanje glasackih listica predstavlja krse-
nje principa pravilnog ostvarivanja prava. Sud je
umanijio novéanu kaznu izre¢enu politickoj stran-
ci na 330 EUR.

Politicka stranka podnosilac je onda podnijela
ustavnu zalbu protiv odluka Kurie, tvrdedi da je
odlukama prekrseno pravo na slobodu izraza-
vanja. Ustavni sud je proglasio Zalbu neprihvat-
ljivom 24. oktobra 2016. godine, tvrdedi da se
slu¢ajevi nisu odnosili na pravo politicke stranke
na slobodu izrazavanja. Utvrdio je da je politi¢-
ka stranka samo omogucila forum za glasace da
podijele fotografije svojih glasackih listi¢a i nije
izrazavala svoje misljenje. Stoga se odluka Kurie
nije ‘li¢no ticala’ politicke stranke.

Politicka stranka podnosilac je naknadno slucaj
iznijela pred ESLJP, uz zalbu da je izricanjem nov-
¢ane kazne za upravljanje mobilnom aplikacijom
koja omogucava glasac¢ima da objave fotografije
svojih glasackih listica povrijedeno pravo stranke
na slobodu izrazavanja zagarantovano ¢lanom
10. EKLJP. Stranka je tvrdila da omogucavanje fo-
ruma glasa¢ima da izraze svoje misljenje spada u
okvir prava na slobodu izraZzavanja. Vlada je tvrdi-
la da nije bilo uplitanja u pravo na slobodu izraza-
vanja podnosioca jer se podnosilac nije izraZzavao.
Tvrdila je i da je cilj nov¢ane kazne bio osigurati
ponasanje u skladu sa pravilima procedure glasa-
nja i pravilnom upotrebom glasackih listica.
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lucaj je prvo detaljno ispitan odlukom

Vije¢a ESLJP-a. 23. januara 2018. godine

Vijece je u svojoj presudi utvrdilo da ka-
Znjavanje MKKP stranke za obezbjedivanje sred-
stva prijenosa putem kojeg ostali mogu dati ili
primiti informaciju predstavlja uplitanje u pravo
MKKP na slobodu izraZzavanja prema ¢lanu 10.
Konvencije. Pored toga, Vijece je smatralo da je
Madarska Vlada narusila pravo na koje se pozivao
podnosilac time $to nije navela kojem interesu na
temelju ¢lana 10. stav 2 sluzi zabrana. Stoga je Vi-
jece jednoglasno utvrdilo da se ne moze smatrati
da je uplitanje tezilo legitimnom cilju u skladu
sa ¢lanom 10. stav 2 Konvencije i da kao takvo
predstavlja krienje ¢lana 10. Vlada je ipak zatra-
zila upucivanje na Veliko Vijece, $to je odobreno.

Veliko Vijece je zapocelo izjavom da koristenje
fotografija generalno sluzi vaznoj funkciji komu-
nikacije, jer pruza informacije direktno. ESLJP je
mnogo puta prepoznao da pravo na slobodu iz-
razavanja uklju¢uje objavljivanje fotografija (Von
Hannover protiv Njemacke br. 2, presuda Velikog
Vije¢a od 7. februara 2012. godine, br. 40660/08
i 60641/08, par. 103; Ashby Donald i ostali protiv
Francuske presuda od 10. januara 2013. godine,
br. 36769/08, par. 34). Za Sud, objavljivanje foto-
grafija glasackih listi¢a je oblik postupanja koji se

kvalifikuje kao ostvarivanje prava izrazavanja (pa-
ragraf 86). Pored toga, obezbjediti mobilnu apli-
kaciju u svrhu objavljivanja fotografija predstavlja
sredstvo diseminacije $to je isto tako zasti¢eno
¢lanom 10. (paragraf 87). Stoga je Sud primijenio
isti tretman mobilnih aplikacija u izbornom kon-
tekstu, kao i u ranijoj sudskoj praksi na Google
usluge koje omogucavaju kreiranje i dijeljenje in-
ternet stranica (Ahmet Yildinm protiv Turske, pre-
suda od 18. decembra 2012. godine, predstavka
br. 3111/10) i video hosting servisi (Cengiz i ostali
protiv Turske, presuda od 1. decembra 2015. godi-
ne, predstavka br. 48226/10 i 14027/11) (paragraf
87). ESLJP je utvrdio i da su dva aspekta — omo-
gucavanje foruma za sadrzaj trece strane i dava-

nje informacija i ideja — medusobno usko poveza-
na u okolnostima ovog sluc¢aja (paragraf 91).

Analizirajuci da li je uplitanje propisano zakonom,
Sud je podsjetio da to ne samo da zahtijeva po-
stojanje pravne osnove u nacionalnom zakonu,
vec i odredene zahtjeve kada je u pitanju kvalitet
tog zakona (paragraf 93). Procjena Velikog Vijec¢a
je bila da ,[plojam ‘kvaliteta zakona’ zahtijeva kao
posljedica testa predvidljivosti, da zakon bude
uskladen sa vladavinom zakona; stoga implicira
da moraju postojati odgovaraju¢e mjere zastite
u nacionalnom zakonu od proizvoljnog uplitanja
od strane javnih tijela (paragraf 93). Pored toga,
pojam predvidljivosti zahtijeva formulaciju ‘do-
voljno preciznu kako bi se omogucilo da osoba
regulira svoje postupke” (paragraf 94). U kontek-
stu digitalne komunikacije, Veliko Vijece je utvrdi-
lo da zakoni ,moraju biti u stanju pratiti promije-
njene okolnosti”. U tom smislu, ESLJP je podcrtao
da nije potrebno da svi detaljni uslovi budu na-
vedeni u tekstu zakona. Ipak, Sud je objasnio da
se zahtjevi ‘zakonitosti” mogu ispuniti ako se do-
datna pojasnjenja nalaze u u aktima statuta nizeg
ranga (paragraf 94).

Pozivajudi se na ustaljenu sudsku praksu, ESLJP je
ukazao na izborni kontekst slucaja i ¢injenica da
se odnosi na slobodu izraZzavanja politicke stran-
ke. Ova okolnost je dala posebnu teZinu procjeni
predvidljivosti (par. 99-101). U tom smislu, Sud je
podcrtao da osnovna uloga stranaka u osigurava-
nju pluralizma i pravilnog funkcionisanja demo-
kratije zahtijeva strogi nadzor ogranicenja koja se
odnose na slobodu izrazavanja stranaka. Nadzor
se odnosi i na predvidljivost zakona kojim se uvo-
de ograni¢enja i na procjenu da li pravna osnova
isklju¢uje proizvoljnost u njegovoj primjeni. Isto-
vremeno, ESLJP je izloZio da procjena ostaje u
nadleznosti zemlje, ne potpada pod nadzor Suda.

Veliko Vijece se dalje oslanjalo na domacu sud-
sku praksu madarskog Ustavnog suda, ukazujudi
na nedorecenost pravnog principa ostvarivanja
prava u skladu s njihovom svrhom (paragraf 110).
,S obzirom na posebnu vaznost predvidljivosti
zakona kada je u pitanju ogranicenje slobode iz-
razavanja politicke stranke u kontekstu izbora ili
referenduma, Sud smatra da postoji velika neiz-
vjesnost kada su u pitanju efekti osporavane za-
konske odredbe koju su primijenile domace vlasti
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koja prevazilazi ono $ta je prihvatljivo prema ¢la-
nu 10. stav 2 Konvencije” (paragraf 116). Konac¢-
no, s obzirom na posebnu vaznost predvidljivosti
zakona kada je u pitanju ograni¢enje slobode
izraZzavanja politicke stranke u kontekstu izbora
ili referenduma, Sud je smatrao da su zakonske
odredbe premasile ono 3to je prihvatljivo prema
¢lanu 10. stav 2 Konvencije.

resuda predstavlja vazan presedan, jer je
ESLJP prvi put presudio u slucaju upotrebe
mobilnih aplikacija. Odlukom je prosirena
sloboda izrazavanja s obzirom da je Sud priznao
da sankcije nametnute za operatere internet apli-

kacijama za omogucavanje sredstva drugima da
komuniciraju ¢e i dalje predstavljati uplitanje u
pravo na slobodu izrazavanja. Presuda je stoga i
rijetka prilika u kojoj je ESLJP detaljno analizirao
da li je mjera zaista tezila ‘legitimnom cilju’ u skla-
du sa ¢lanom 10. stav 2 Konvencije. Ovom prili-
kom, Sud je restriktivno protumacio ‘legitimne ci-
ljeve’ prema ¢lanu 10. stav 2 Konvencije. Presuda
bi se trebala tumaciti u skladu sa Vije¢em Evrope,
Preporuka CM/Rec(2016)5 Odbora ministara drZa-
vama clanicama o slobodi interneta (13. april 2016.)
i Vijece Evrope, CM/Rec(2007)16 Odbora ministara
drZzavama ¢lanicama o mjerama promicanju vrijed-

nosti javne usluge interneta (7. novembar 2007).
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Sloboda izrazavanja i sloboda medija u Jugoistoc¢noj Evropi (JUFREX)

Akcija je ukomponirana u ,Horizontal Facility za Zapadni Balkan i Tursku 2019.-2022." i oslanja
se na rezultate postignute u toku prethodnog zajedni¢kog projekta EU/VE ,Jacanje
pravosudne ekspertize o slobodi izrazavanja i medija u jugoisto¢noj Evropi (JUFREX)"
Regionalna akcija je usko povezana sa JUFREX akcijama prilagodenim Sest korisnica u:
Albaniji, Bosni i Hercegovina, Kosovu*, Crnoj Gori, Sjevernoj Makedoniji i Srbiji.

JUFREX aktivnosti se sprovode s ciljem:

+ ,promocije slobode izrazavanja i slobode medija u skladu sa evropskim standardima";

+ ,unapredenje primjene tih standarda kroz ukljucivanje niza aktera odgovornih za
primjenu takvih standarda u svom svakodnevnom radu, odnosno: sudije, tuzioci,
policijski sluzbenici, predstavnici regulatornih tijela za medija, medijski akteri i
studenti";

- ,konsolidacije platforme za regionalnu saradnju, diskusiju i razmjenu dobrih praksi"

Tamo gdje postoji sredina koja omogucava slobodu izrazavanja i slobodu medija i pravo da se
traze, pruzaju i primaju informacije je dobro zasti¢eno, gradani mogu iskreno sudjelovati u
demokratskim procesima. Domace institucije za obuku za pravne eksperte (sudske akademije
i advokatske komore) imaju presudnu ulogu u ostvarivanju toga.

Sve JUFREX aktivnosti su zasnovane na inovativnim i modernim alatima za ucenje o slobodi
izrazavanja i slobodi medija i usvajaju dinamicku metodologiju za obrazovanje odraslih i
model ravnopravnih partnera.

~Program Horizontal Facility za Zapadni Balkan i Turskuza period 2019.-2022." predstavlja
zajednicku inicijativu Evropske unije i Vije¢a Evrope koja korisnicima omogucava da ispune
svoje reformske programe u oblastima ljudskih prava, vladavine zakona i demokratije u skladu
sa evropskim standardima, ukljucujuci, gdje je to relevantno, u okviru procesa prosirenja EU.

* Ovaj naziv ne uti¢e na poziciju i status i u skladu je sa UNSCR 1244 i Misljenje Medunarodnog suda pravde o
Deklaraciji o nezavisnosti Kosova.

Vijece Evrope je glavna organizacija za ljudska prava na Zemlje clanice Evropske unije odlucile su da udruZe svoja znanja,
kontinentu. Obuhvata 47 drZava ¢lanica, ukljucujudi sve clanice resurse i sudbine. Zajedno su izgradile zonu stabilnosti,

Evropske unije. Sve drZave Clanice Vijeca Evrope potpisale su demokratije i odrZivog razvoja, zadrZavajuci kulturnu raznolikost,
Evropsku konvenciju o ljudskim pravima, sporazum koji ima toleranciju i individualne slobode. Evropska unija poklanja posebnu
7a cilj da zastiti prava Covjeka, demokratiju i pravnu drzavu. paznju razmjeni postignuca i vrijednosti sa zemljama i narodima
Evropski sud za ljudska prava kontrolise implementaciju izvan svojih granica

Konvendije u drzavama clanicama.
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