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uletini éshté pérgatitur brenda kornizés sé iniciativés sé bashkuar té Bashkimit Evropian dhe
Késhillit té Evropés “Instrumenti Horizontal pér Ballkanin Peréndimor dhe Turqginé 2019-2022"
dhe Veprimi i saj “Liria e shprehjes dhe liria e medias né Evropén Juglindore (JUFREX)".

Pér té vazhduar bashképunimin me profesionistét ligjoré dhe pér t'i shtuar njohurité e tyre né fushén
e lirisé sé shprehjes dhe lirisé sé medias, ekspertét e JUFREX pérgatitén kété buletin mbi zhvillimet
mé té fundit né praktikén gjyqgésore pér liriné e shprehjes, sé Gjykatés Evropiane pér Drejtat e Njeriut
(GJEDNJ, Gjykata).

Ky buletin éshté njé vazhdim i konferencés pérmbyllése JUFREX 1, e mbajtur né Prill 2019, né Sarajevé,
kur éshté diskutuar pér praktikén gjyqésore mé té fundit t&€ GJEDNJ mbi liriné e shprehjes.

é periudhén e analizuar kohore (Prill 2019- — Korrik 2020) Gjykata nxori njé numér té aktgjyki-

meve né fusha té ndryshme té Nenit 10 t&€ Konventés Evropiane té té Drejtave té Njeriut, té

cilat elaborojné ose sqarojné disa standarde té vendosura tashmé né fushén e gasjes/aksesit né
informacion, gasjes/aksesit né institucionet publike, liriné e shprehjes né internet, bojkotin e konsuma-
torit (fjalén simbolike) dhe fushatén (para)zgjedhore. GJEDNJ gjithashtu pati mundésiné gé t'i zgjerojé
kufijté e fjalés sé mbrojtur, bazuar né rastet qé kané té b&jné me pérmbaijtje erotike ose gjuhén fetare té
urrejtjes. Pjesa e paré e kétij buletini jep njé pérshkrim té shkurtér té rasteve té zgjedhura, ndérsa pjesa
e dyté do té sigurojé njé analizé té thellé té tre rasteve né z&é apo mé té diskutuara.
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Studio Monitori dhe té tjerét kundér
Gjeorgjisé - vendim i 30 Janarit 2020,
kérkesa nr. 44920/09 dhe 8942/10

é rastin Studio Monitori dhe té tjerét kun-

dér Gjeorgjisé gjykata bashkoi dy kérkesa

té sjella nga tre parashtrues té kérkesés.
Kérkesa e paré ka té béjé me parashtruesin e
paré dhe té dyté, ndérsa e dyta né lidhje me pa-
rashtruesin e treté té kérkesés.

Kérkuesi i paré ishté njé 0OJQ e krijuar pér kryer-
jen e hetimeve gazetareske pér ¢éshtje me inte-
res publik. Kérkuesi i dyté ishte njé gazetar dhe
njé nga anétarét themelues té OJQ-sé. Né vitin
2007, kérkuesi i dyté, duke vepruar né emér té
kérkuesit té paré, kérkoi nga regjistri i Gjykatés
sé Rrethit Khashuri gé t'i jepte mundési té shi-
konte njé dosje né lidhje me njé ¢éshtje penale
té ngritur kundér T.E., ku T.E. ishte dénuar. Ajo
nuk dha asnjé arsye pér kérkesén e saj dhe tregoi
shkurtimisht se kishte ndérmend ta fotokopjon-
te dhe fotografonte materialin e ¢éshtjes penale
té ruajtur né arkivat e regjistrit gjyqésor. Regjistri
refuzoi kérkesén e parashtruesit té dyté. Kérkuesi
i dyté ngriti padi gjygésore kundér vendimit té
regjistrit, duke kérkuar anulimin e tij. Gjykata e
Qarkut Borjomi hodhi poshté padiné e kérkuesit
té dyté si té pabazuar dhe konfirmoi se vendimi
i kontestuar i regjistrit gjygésor bazohej né inter-
pretimin e sakté té ligjit. Kérkuesi i dyté ankimoi
vendimi. Né seancén gjyqgésore, Gjykata e Apelit
né Tbilisi e hodhi poshté pretendimin e ankuesit
dhe la né fugi vendimin e gjykatés mé té ulét. Mé
voné, Gjykata e Larté e Gjeorgjisé shpalli preten-

dimin e ankuesit té papranueshém dhe pushoi
procedurén.

Kérkuesi i treté ishte avokat né Gjeorgji. Ai u
dénua pér mashtrim pér vjedhje té parave qé i
ishin besuar nga njé klient pér ta siguruar doré-
zaniné né njé proces penal. Ndérsa ishte ende né
burg, ai kérkoi njé kopje té té gjitha urdhéresave
gjygésore né lidhje me caktimin e masave paran-
daluese né procesin paraprak, pér gjashté proce-
se penale té vecanta dhe té pa-ndérlidhura. Ai
nuk specifikoi pse ishte i interesuar pér kété infor-
macion té vecanté. Regjistri i Gjykatés sé Qytetit
Tbilisi i dérgoi kérkuesit té treté njé kopje té pje-
séve imperative/urdhéruese té urdhrave pérkaté-
se té gjykatés, duke deklaruar se, sipas kodit té
procedurés penale, vetém kéto pjesé té urdhrave
té paraburgimit mund té béheshin publiké. Kér-
kuesi i treté ngriti padi gjyqésore kundér regjistrit
té Gjykatés sé Qytetit Thilisi. Gjykata e Apelit né
Tbilisi hodhi poshté padiné e tij si té€ pabazuar.

Mé pas, té tre kérkuesit iu drejtuan GJEDNJ, duke
pretenduar se e drejta e tyre pér liriné e shprehjes
sipas Nenit 10 té& KEDNJ ishte shkelur nga mohimi
i gqasjes né informacionin e kérkuar.

jykata nuk gjeti shkelje té lirisé sé
shprehjes kur autoritetet gjeorgjiane
refuzuan t'i jepnin té dhéna pér dosjet
e |éndéve penale para 0JQ-sé dhe gazetares sé
saj, pasi kjo e fundit nuk specifikoi géllimin e
kérkesés pér informacion. Pér mé tepér, Gjykata
konstatoi gé meqgenése njé gazetare mund ta re-
alizojé dhe finalizojé njé hetim, pa informacionin
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e mohuar, ky informacion nuk ishte i dobishém
pér ushtrimin efektiv té té drejtave té saj té lirisé
sé shprehjes.

Lidhur me kérkesén e dyté, nga njé avokat gé nuk
lidhet me dy kérkuesit e paré, Gjykata e Strasbur-
gut konstatoi se parashtruesi i kérkesés nuk ishte
as gazetar dhe as monitorues publik prandaj
ndérsa kérkonte informacione qé mbahen nga
shteti, ai nuk mund té gézonte mbrojtje sipas Ne-
nit 10 té Konventés.

Vini re: Pasoja mé e réndésishme e vendimit
éshté se OJQ-té, gazetarét ose monitoruesit tjeré
publik gé kérkojné qasje/akses né dokumente publi-
ke, duhet té motivojné dhe sqarojné se gasja né do-
kumentet pér té cilat po parashtrojné kérkesé éshté
thelbésore pér raportimin e tyre gazetaresk dhe se
dokumentet e kérkuara pérmbajné informacione
me interes publik. Nése kéto kushte nuk plotéso-
hen, Neni 10 i KEDNJ-sé nuk e mbulon té drejtén
e qasjes né informacion, i cili u |é autoriteteve
kombétare kompetencén diskrecionale pér ta
pércaktuar né nivel shtetéror fushén dhe kufijté
e sé drejtés sé gasjes né dokumente publike, para
se té kjo té vlerésohet nga GJEDNJ.

Rasti i Studio Monitori dhe té tjerét kundér Gjeor-
gjisé éshté njé nga rastet pas vendimit t& Dhomés
sé Madhe né Magyar Helsinki Bizottsdg kundér
Hungarisé (vendimi i 8 néntorit 2016, kérkesa nr.
18030/11) pér t'i testuar kufijté e sé drejtés sé ga-
sjes né dokumente publike dhe aplikueshmériné
sé Nenit 10 t& KEDNJ-sé (Bubon kundér Rusisé,
vendim i 7 shkurtit 2017, kérkesa nr. 63898/09 dhe
Gennadiy Vladimirovich Tokarev kundér Ukrainés,
vendim i 21 janarit 2020, kérkesa nr. 44252/13).

Mandli dhe té tjerét kundér Hungarisé
- vendim i 26 majit 2020, kérkesa nr.
63164/16

é vitin 2016, disa gazetaré hungare-
z& morén shkresa nga Zyrtari Kryesor
i Shtypit né Parlamentin Hungarez gé i
informoi ata se akreditimi i tyre si gazetaré ishte

pezulluar. Kéta gazetaré u ndaluan nga Parlamen-
ti pér njé periudhé té pacaktuar kohe sepse ata
mé paré kishin refuzuar té largoheshin nga disa
pjesé té hapésirave ku nuk ishin té autorizuar té
filmonin. Gazetarét kishin hyré né kété pjesé pér
t'i béré pyetje deputetéve sepse nuk kishin gené
né gjendje t'u afroheshin deputetéve né zonén e
caktuar.

jykata gjeti né vecanti se kérkuesit, gaze-

taré gé punonin pér media té ndryshme,

kishin raportuar pér njé ¢éshtje me inte-
res publik- — pretendimet pér pagesa té paligjsh-
me té lidhura me Bankén Kombétare. Akreditimi
i tyre pér té punuar né parlament ishte pezulluar
pasi ata ishin pérpjekur té intervistonin deputeté
jashté hapésirave té caktuara pér até puné.

Ndérsa pranoi té drejtén e parlamenteve pér ta
rregulluar sjelljen né mjediset e tyre, Gjykata kon-
statoi se kérkuesit nuk kishin asnjé mekanizém
pér té apeluar kundér pezullimit té akreditimit té
tyre. Sanksioni ndaj tyre nuk ishte shogéruar me
masa té mjaftueshme mbrojtése, duke rezultuar
né shkelje té Konventés.

Vini re: Vendimi éshté zhvillim i métejshém i
¢éshtjes Selmani & tjerét kundér ish-Republikés sé
Magedonisé (vendimi i 9 shkurtit 2017, kérkesa nr.
25147/09) né lidhje me largimin me forcé té gaze-
taréve nga parlamenti gjaté protestave.

Szurovecz kundér Hungarisé -
vendimi i 8 tetorit 2019, kérkesa nr.
15428/16

érkuesi ishte njé gazetar né njé portal hun-
garez té lajmeve online i cili déshironte té
raportonte mbi aktivitetet e njé 0OJQ-je
pér té drejtat e njeriut né njé gendér té pranimit
pér azilkérkuesit dhe refugjatét gjaté “krizés sé re-
fugjatéve” né maj 2015. Kérkuesi, kérkoi leje nga
Zyra e Emigracionit dhe Shtetésisé (OIN) pér té
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hyré né gendra té ndryshme té pranimit, por kér-
kesat e tij u refuzuan bazuar né mbrojtjen e sigu-
risé dhe té drejtén e privatésisé sé azilkérkuesve.

Gazetari kundérshtoi refuzimin né procedurén e
shqyrtimit gjyqésor, por Gjykata Administrative
dhe e Punés né Budapest konkludoi se vendimi
i OIN nuk ishte akt administrativ prandaj asnjé
mjet juridik gjygésor nuk ishte né dispozicion né
kété c¢éshtje.

JEDNJ vérejti se autoritetet vendase

nuk kishin dhéné arsyetim té mjaftue-

shém nése refuzimi i lejes pér té hyré
dhe kryer studime gazetareske brenda gendrés
sé pranimit, pér arsye qé lidhen me jetén private
dhe siguriné e azilkérkuesve, ishte vértet e nevoj-
shme né praktiké. GJEDNJ theksoi gé mbledhja
e lajmeve, duke pérfshiré vézhgimin e rasteve né
vend, éshté pjesé thelbésore e lirisé sé shtypit.
Ajo gjeti se autoritetet nuk e shqyrtuan si¢ du-
het géllimin gazetaresk dhe interesin publik né
raportimin pér menaxhimin geveritar té krizés
sé refugjatéve. Gjykata konkludoi se mungesa e
ndonjé baraspeshimi real té interesave né kété
¢éshtje nga autoritetet vendase pérbénte refu-
zim absolut i cili déshtoi té pérmbushte kérkesat
e proporcionalitetit sipas Nenit 10 té Konven-
tés. Si rrjedhojé, Gjykata gjeti shkelje té lirisé sé
shprehjes sé kérkuesit.

Baldassi dhe té tjerét kundér Francés —
vendim i 11 korrikut 2020, kérkesa nr.
15271/16

érkuesit jané njémbédhjeté anétaré té
‘Palestine 68 Collective’, njé organizaté
franceze gé pérkrahin Iévizjen Bojkoti, Di-
vestimi, Sanksionet (BDS). Lévizja u themelua né
2005 si njé pérgjigje nga organizatat jogeveritare
Palestineze ndaj Opinion Késhillues pér Legalitetin e
Ndértimit té Murit nga Izraeli té€ nxjerré nga Gjyka-

ta Ndérkombétare e Drejtésisé (GJND) njé vit mé
paré. Né shtator 2009 dhe maj 2010, kérkuesit
morén pjesé né njé aksion brenda njé supermar-
keti, ku vendosén né karroca produkte té cilat ata
i konsideruan me origjiné izraelite dhe béné thi-
rrje pér bojkot. Si pasojé, ata u thirrén nga proku-
rori publik Colmar pér t'u paragitur né Gjykatén
Penale né Mulhouse pér nxitje té diskriminimit si-
pas Nenit 24 (8) té Ligjit té 29 Korrikut 1881. Ndér-
sa gjykata e shkallés sé paré shfajésoi kérkuesit
né Dhjetor 2011, Gjykata e Apelit Colmar i dénoi
ata né Néntor 2013. Kérkuesit ankimuan vendimin
pérpara Gjykatés sé Kasacionit pér shkelje té€ Ne-
neve 7 dhe 10 té& KEDNJ, por Gjykata e Kasacionit
konfirmoi vendimin e Gjykatés sé Apelit.

JEDNJ zbuloi se kishte pasur shkelje té li-

risé sé shprehjes sé aktivistéve kur gjyka-

tat kombétare i dénuan ata pér nxitje té
diskriminimit ekonomik pér shkak té thirrjes pér
bojkot té mallrave izraelite. Gjykata pranoi gé
bojkoti éshté njé mjet pér té shprehur mendime
protestuese ose politike pér ¢éshtje me interes
publik dhe pér kété arsye mbrohet nga Neni 10.
Pér mé tepér, si né rrethanat specifike té ¢éshtjes,
bojkoti mund té pérfshijé thirrje pér trajtim di-
ferencial. Ndérsa diskriminimi éshté njé formé e
mos-tolerancés qé justifikon kufizime legjitime té
lirisé sé shprehjes sipas Nenit 10 (2) té Konventés,
Gjykata sqaroi se nxitja pér trajtim ndryshe nuk
éshté e njéjté me nxitjen pér diskriminim. Pé&r mé
tepér, parashtruesit e kérkesés nuk u dénuan pér
bérje té deklaratave raciste ose antisemitike ose
pér nxitje té urrejtjes ose dhunés. Gjykata kon-
kludoi se gjykatat franceze nuk demonstruan se
dénimi i parashtruesve té kérkesés ishte i nevoj-
shém né njé shogéri demokratike pér ta arritur
géllimin legjitim té mbrojtjes sé té tjeréve, dhe
pér kété arsye gjeti njé shkelje té& Nenit 10 té Kon-
ventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut.

Vini re: Rasti éshté zhvillim i métejshém i bojko-
tit dhe protestave me pérdorimin e fjalés simbo-
like, nga rasti Willem kundér Francés, vendimi i 16
korrikut 2009, kérkesa nr. 10883/05 dhe mé tej
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Madtdsaru kundér Republikés sé Moldavisé, vendim
i datés 15 janar 2019, kérkesa nr. 69714/16 dhe
71685/16.

Brzezinski kundér Polonisé — vendim
i 25 Korrikut 2019, kérkesa nr.
47542/07

érkuesi, z. Zenon Brzezinski, ishte kandi-

dat pér késhillin komunal gjaté zgjedhje-

ve lokale né Poloni né tetor 2006. Né njé
broshuré né té cilén publiku u thirr pér té votuar,
z. Brzezinski kritikoi ményrén né té cilén drejto-
hej komuna. Kéto kritika kishin té bénin kryesisht
me kryetarin e komunés dhe anétarét e késhillit
komunal. Z. Brzezinski nénkuptonte qé anétarét
e késhillit lokal kishin lidhur njé formé marréve-
shjeje, me géllimin e vetém pér té pérfituar nga
postet qé ata mbanin. Kryetari i komunés dhe
njé politikan lokal gé ishin né shénjestér té bro-
shurés paditén z. Brzezinski dhe kérkuan masé
té pérkohshme pér ta parandaluar pérhapjen
e broshurés, si dhe detyruan autorin e saj gé
ta korrigjonte informacionin e pasakté dhe té
kérkonte falje publike. Né méngjesin e 27 Teto-
rit 2006, kérkuesi u thirr me telefon né seancé
gjyqésore té caktuar pér né 13.30 té sé njéjtés
daté né Gjykatén Rajonale té Czestochowa, por
nuk mori pjesé né seancé. Me njé vendim té sé
njéjtés daté, gjykata ia ndaloi z. Brzezinski shpér-
ndarjen e broshurés sé tij dhe e urdhéroi gé té
kérkojé falje dhe ta korrigjojé informacionin e pa-
sakté gqé pérmbahet né té. Gjykata gjithashtu e
urdhéroi gé té paguante njé shumé parash (gjo-
bé) ndaj organizatés sé bamirésisé dhe paditésve
pér shpenzimet e béra. Gjykata vuri né dukje se
kérkuesi kishte 1€né té nénkuptohet se ishte kryer
mashtrim né ndarjen e granteve publike, megji-
thése, né gjetjet e gjykatés, kéto fakte nuk ishin
vértetuar. Ajo gjeti se pretendimet né broshuré
ishin ‘té pavérteta’, ‘dashakeqge’ dhe ‘tejkalonin
format e lejuara té propagandés elektorale’. Ven-
dimi i gjykatés rajonale u mbéshtet mé voné nga
gjykata e apelit.

jykata vuri né dukje se deklaratat e kun-

dérshtuara ishin béré né kontekstin e njé

debati pér ¢éshtje gé ishin té réndésish-
me pér komunitetin lokal. Ajo vendosi gé gjuha
e pérdorur né broshuré kishte mbetur brenda
kufijve té ekzagjerimit ose provokimit té pranue-
shém, duke pasur parasysh tonin e zakonshém
dhe fjalorin e debatit politik né nivelin lokal.

Pér mé tepér, pérvec ndalimit té& vazhdimit me
botimin e broshurés, kérkuesi ishte urdhéruar gé
té kérkonte falje dhe t'i korrigjonte komentet qé
ishin té pasakta, duke botuar njé deklaraté né
fagen e paré té dy gazetave lokale. Ai gjithashtu
ishte urdhéruar té paguante njé shumé parash
(gjobé) ndaj njé organizate bamirésie. Si pasojé,
Gjykata konsideroi qé kérkuesi i ishte nénshtruar
njé ndéshkimi gé mund té kishte efekt frenues,
megjithése vérejtjet e tij ishin pjesé e debatit po-
litik.

Vini re: Vendimi éshté konfirmim i praktikés sé
miré-vendosur/stabilizuar gjygésore né lidhje
me mbrojtjen mé té gjeré té fjalés politike, qé
rezulton nga aktgjykime té tilla si Kwiecieri kun-
dér Polonisé, vendimi i 9 Janarit 2007, kérkesa nr.
51744/99 dhe Kita kundér Polonisé, vendimi i 8
Korrikut 2008, kérkesa nr. 57659/00.

Pryanishnikov kundér Rusisé -
vendimi i 10 Shtatorit 2019, kérkesa
nr. 25047/05

. Sergey Viktorovich Pryanishnikov, shte-

tas rus, kundérshtoi refuzimin nga gjyka-

tat vendase pér t'i dhéné atij licencé pér
riprodhimin e filmit sepse ai dyshohej pér prod-
himin ose shpérndarjen e pornografisé. Kérkuesi
ishte prodhues i filmave erotiké dhe zotéronte té
drejtén e autorit pér mbi 1.500 filma té tillé. Ai
aplikoi prané Ministrisé Ruse té Shtypit, Transme-
timit dhe Medias Masive né 2003 pér licencé pér
riprodhimin e filmit dhe u refuzua sepse Ministria
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pretendoi se z. Pryanishnikov ishte “pérfshiré né
masa hetimore né lidhje me prodhimin e paligj-
shém, reklamimin dhe shpérndarjen e materialit
dhe filmave erotik dhe pornografik”, e cila éshté
vepér penale sipas Kodit Penal Rus. Parashtrue-
si i kérkesés kundérshtoi vendimin né Gjykatén
Tregtare Ruse té Moskés, Gjykatén e Apelit dhe
Gjykatén e Kasacionit, té cilat e vértetuan refuzi-
min e Ministrisé pér licencén. Akuzat pér prodhi-
min/shpérndarjen e pornografisé u hodhén po-
shté.

JEDNJ gjeti se “refuzimi pér té Iéshuar

licencé pér riprodhimin e filmit kishte

pérbé ndérhyrje né liriné e shprehjes sé
kérkuesit. Ndérhyrja ishte rregulluar me ligj dhe
kishte “ndjekur pikésynime té ligjshme” pér gélli-
met e Nenit 10 (2), duke mbrojtur moralin dhe té
drejtat e té tjeréve, né vecanti té fémijéve. Kur
arsyetoi nése ndérhyrja ishte “e domosdoshme
né njé shoqgéri demokratike”, Gjykata vendosi se
vendimet e gjykatave kombétare- — pér aq sa
vareshin nga njé dyshim né lidhje me pérfshir-
jen e kérkuesit né prodhimin dhe shpérndarjen
e pornografisé— - ishin bazuar mé shumé né
supozime sesa ishin té arsyetuara tek gjetjet e
faktit. GJEDNJ vérejti se gjykatat kombétare nuk
kishin peshuar ndikimin qé do té kishte refuzimi
i licencés sé riprodhimit té filmit né aftésiné e
kérkuesit pér t'i shpérndaré té gjithé filmat pér
té cilét ai kishte certifikata shpérndarjeje ose
né liriné e tij té shprehjes né pérgjithési. Pran-
daj, gjykatat kombétare nuk kishin pranuar qé
¢éshtja pérbénte konflikt ndérmjet té drejtés
pér liriné e shprehjes dhe nevojés pér ta mbroj-
tur moralin publik dhe té drejtat e té tjeréve,
si dhe kishin déshtuar né arritjen e baraspeshi-
mit apo balancimi té kétyre té drejtave. Gjykata
vlerésoi se njé kufizim kaq i gjeré i lirisé sé tij
té shprehjes nuk ishte justifikuar, dhe nuk kishte
pasur ndonjé raport té arsyeshém té proporcio-
nalitetit t€ mjeteve té pérdorura dhe géllimit qé
kérkohej té arrihej. Prandaj ka pasur shkelje té
Nenit 10 té Konventés.

Lilliendhal kundér Islandés — vendimi
pér papranueshmériné i 12 Majit
2020, kérkesa nr. 29297/18

é Prill 2015, késhilli komunal i gytetit Haf-

narfjordur, Islandé, miratoi njé propozim

pér ta forcuar arsimin dhe késhillimin
né shkollat fillore dhe té mesme pér ¢éshtjet né
lidhje me pérfshirjen LGBTI+. Projekti u koor-
dinua né asistencé me shoqatén kombétare té
‘queer’ té Islandés, Samtokin ‘78. Vendimi solli
njé diskutim thelbésor publik, duke u raportuar
né lajme dhe media lokale, si radio stacioni U.S.,
ku dégjuesit mund t'i shprehnin mendimet e tyre
me telefonata dhe ndérhyrje né emision. Njé nga
nismétarét e propozimit, z. 0.5.0., shkroi njé ar-
tikull né internet duke fajésuar drejtuesit e emi-
sionit pér lejimin e njerézve gé t'i shprehin “pa-
ragjykimet e tyre té garta dhe fjalét e urrejtjes”
pa kundér-kriticizém. Z. Lilliendahl, parashtruesi i
kérkesés né kété rast, mé pas shkroi kéto komen-
te né pérgjigje té artikullit: “ne dégjuesit e U.S
nuk kemi interesim pér asnjé shpjegim té késaj
‘kynvilla’ [shprehje poshtéruese pér homoseksua-
litetin, fjalé-pér-fijalé ‘devijim seksual’] nga 0.5.0.
Kjo éshté e neveritshme. Pér té indoktrinuar fémi-
jét me ményrén se si ‘kynvillingar’ [fjalé-pér-fjalé
‘devijanté seksualé’] edla sig ['kopuloj’, e pérdorur
kryesisht pér kafshét] né shtrat. 0.5.0. mund té
géndrojé né shtépi, né vend qé té ndérhyjé. Sa
e neveritshme”. Kéto komente u raportuan nga
Samtdkin ‘78 né polici, duke pretenduar se e kis-
hin shkelur Nenin 233(a) té Kodit té Pérgjithshém
Penal, i cili penalizonte talljen, shpifjen, denigri-
min ose kércénimin publik té njé personi ose
grupi té personave pér karakteristika té caktua-
ra, pérfshiré kétu orientimin seksual té tyre ose
identitetin gjinor, me gjobévénie ose burgim deri
né dy vjet. Kérkuesi, sé pari u shpall i pafajshém
nga Gjykata e Rrethit Reykjavik, e cila konsideroi
se komentet nuk arrinin pragun e kérkuar pér té
réné brenda objektit t& Nenit 233 (a). Vendimi
mé pas u rrézua nga Gjykata Supreme e Islandés.
Gjykata béri njé analizé té ploté té rrethanave té
¢éshtjes, duke balancuar liriné e shprehjes sé kér-
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kuesit me té drejtén e pakicave seksuale pér té
respektuar jetén e tyre private dhe pér té gézuar
té drejtat e njeriut né ményré té barabarté me té
tjerét. Ajo zbuloi se komentet e kérkuesit ishin
“serioze, shumé té démshme dhe paragjykuese,
asnjéra prej sé cilave nuk ishte e nevojshme qé
té shprehte kundérshtimin ndaj njé arsimimi té
tille”, duke réné késhtu nén dispozitat e Nenit
233(a). Si pasojé, ajo dénoi kérkuesin dhe e dénoi
me gjobé prej afro 800 euro. Kérkuesi parashtroi
ankesé prané GJEDNJ duke pretenduar se dénimi
i tij arriti té shkelje Nenin 10 té Konventés.

ara se té merrte parasysh ankesat e kér-

kuesit, Gjykata analizoi nése duhej té

hidhte poshté kérkesén me arsyetimin se
ishte e papajtueshme me Nenin 17 té Konventés.
Céshtja pér Gjykatén ishte nése deklaratat e kér-
kuesit synonin té nxisnin urrejtje ose dhuné dhe
nése, duke i béré ato, ai u pérpoq té mbéshtetej
né Konventé pér t'u pérfshiré né njé aktivitet ose
pér té kryer veprime gé synojné shkatérrimin e
té drejtave dhe lirive té pércaktuara né té. Pér t'iu
pérgjigjur késaj pyetje, Gjykata u mbéshtet né
vendimin e saj né Perincek kundér Zvicrés (vendi-
mi i datés 15 Tetor 2005, kérkesa nr. 27510/08) né
té cilin konstatoi se Neni 17 éshté i aplikueshém
vetém mbi njé bazé té jashtézakonshme dhe
né raste ekstreme dhe, né rastet gé lidhen me
Nenin 10, duhet té drejtohet vetém nése éshté
menjéheré e qarté se deklaratat e kundérshtua-
ra kérkonin ta shmangnin kété nen nga géllimi
i tij i vérteté duke pérdorur té drejtén e lirisé sé
shprehjes pér géllime qartésisht né kundérshtim
me vlerat e Konventés. Gjykata vendosi gé de-
klarata e kérkuesit nuk mund té thuhet se arrin
pragun e larté té aplikueshmérisé sé Nenit 17.
Gjykata deklaroi se “megjithése komentet ishin
shumé paragjykuese ... nuk éshté menjéheré e
garté se ato kishin pér géllim nxitjen e dhunés
dhe urrejtjes ose shkatérrimin e té drejtave dhe
lirive t& mbrojtura nga Konventa. Gjykata pra-
noi se dénimi i z. Lilliendahl pérbénte padyshim
ndérhyrje né liriné e tij té shprehjes, se kufizi-
mi i vendosur ndaj tij ishte parashikuar me ligj

dhe synonte géllimin legjitim té “mbrojtjes sé té
drejtave té té tjeréve”.

Duke analizuar nése kufizimi ishte i nevojshém
né shogéri demokratike, Gjykata shqyrtoi arsye-
timin e Gjykatés Supreme té Islandés qé e kishte
dénuar kérkuesin dhe arriti né pérfundimin se
ai kishte marré parasysh praktikén pérkatése té
Gjykatés dhe kishte vepruar brenda hapésirés sé
saj té vlerésimit. PE&r mé tepér, vlerésimi i Gjykatés
Supreme pér natyrén dhe ashpérsiné e komen-
teve nuk ishte gartésisht i paarsyeshém dhe ai
kishte ekuilibruar né ményré adekuate interesat
personale té kérkuesit kundrejt interesit mé té
pérgjithshém publik né c¢éshtjen qé pérfshinte
té drejtat e pakicave gjinore dhe seksuale. Duke
kujtuar parimin e subsidiaritetit- — qé do té thoté
se nuk i takon Gjykatés ta zévendésojé vlerésimin
e saj té themelit té ¢éshtjes me até té Gjykatés
Supreme- - Gjykata nuk mund té gjente arsye
té forta pér té arritur né pérfundim té ndryshém
nga autoritetet kombétare. Prandaj, Gjykata ven-
dosi gé ankesa sipas Nenit 10 ishte qartazi e pa-
bazuar dhe e refuzoi até.

Vini re: Njé nga parimet mé té vjetra té vendo-
sura nga Gjykata éshté se liria e shprehjes pér-
bén njé nga bazat thelbésore té njé shogérie
demokratike dhe “éshté e aplikueshme jo vetém
pér ‘informacionet’ ose ‘ideté’ gé jané marré né
ményré té favorshme ose konsiderohen si joofen-
sive ose si ¢éshtje e indiferencés, por edhe ndaj
atyre gé ofendojné, tronditin ose shqetésojné
shtetin ose ¢do sektor té popullsisé”’- — kéto jané
“kérkesat e atij pluralizmi, tolerancés dhe men-
djes sé gjeré pa té cilat nuk ka ‘shogéri’ demo-
kratike"(Handyside kundér Mbretérisé sé Bashkuar,
vendimi i 7 Dhjetorit 1976, kérkesa nr. 5493/72).
Sidoqofté, liria e shprehjes nuk mund té pérdoret

pér té pérhapur urrejtie dhe mos-tolerancé ndaj
pakicave té ndryshme dhe éshté né pérputhje
me traditén demokratike kombétare pér té ku-
fizuar liriné e shprehjes pér mbrojtje té grupeve
té caktuara nga sulmet e ashpra pér té siguruar
gézimin e tyre té té drejtave té tyre njerézore né
ményré té barabarté me té tjerét.
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OOO Flavus dhe té tjerét kundér
Rusisé — vendimi i 23 Qershor 2020,
kérkesa nr. 12468/15

asti ka té béjé me njé varg urdhrash

bllokimi té Iéshuara nga Prokurori i Pér-

gjithshém dhe té zbatuara nga Rosko-
mnadzor (rregullatori rus i telekomunikacioneve
ruse), kundér tre uebsajteve né bazé té Aktit té
Informacionit, i cili u ndryshua né 2013 pér t'i
dhéné Prokurorit té Pérgjithshém autoritetin pér
ta bllokuar qasjen/aksesin né uebsajte qé pérm-
bajné (1) thirrje pér ¢rregullime masive, aktivitete
ekstremiste, pjesémarrje né tubime té paautori-
zuara masive; (2) materiale ekstremiste; si dhe (3)
informata pér teknologjité gé mund té pérdoren
pér qasje né uebsajtet té bllokuara qé pérmbajné
material ekstremist. Urdhrat u béné kundér tre
prej uebsajteve kryesore té opozités ruse, pér-
katésisht: Grani.ru, fage lajmesh dhe opinionesh
e regjistruar si media masive, pronari i sé cilés
éshté OO0 Flavus, kompania kérkuese; gazeta
online Eg.ru; dhe uebsajti Kasparov.ru, né pronési
té njé politikani opozitar, i cili éshté gjithashtu njé
nga kérkuesit né kété ¢éshtje. Uebsajtet pérmbaj-
né publikime né pérkrahje té personave té arre-
stuar gjaté c¢rregullimeve masive gé ndodhén né
Sheshin Bolotnaya né Moské mé 6 maj 2012.

Qasja né uebsajtet e kérkuesve ishte bllokuar
dhe atyre u ishte kérkuar nga njé njoftim pér t'i
fshiré informacionet e pretenduare ofenduese.
Uebsajti Kasparov.ru parashtroi né kérkesén e
saj né GJEDNJ se pavarésisht nga zévendésimi
i materialit té té akuzuarit, ajo nuk kishte marré
asnjé pérgjigje nga rregullatori i telekomit kur u
kishte kérkuar vazhdimisht atyre gé té ndalonin
bllokimin e gasjes. Urdhri i bllokimit té uebsajtit
ishte léshuar nga Prokurori i Pérgjithshém mbi
bazén qé informacionet né uebsajtet e kérkuesve
“zbuluan trend té njéjté tematik drejt mbulimit
té ngjarjeve publike té natyrés sé paligjshme né
territorin rus”.

JEDNJ konstatoi qé urdhrat pér té bllo-

kuar llogariné e kérkuesit né VKontakte

dhe pér ta kufizuar gasjen né tre posti-
me né blog pér demonstratén e planifikuar kis-
hin arritur né nivel té “censurés para publikimit”,
pasi prokurorét kishin vepruar para ¢do vendimi
té gjykatés pér pérmbajtjen gé ishte e paligjsh-
me. Censurat e tilla para publikimit justifikohes-
hin vetém né rrethana té jashtézakonshme dhe
kérkonin njé kuadér té qgarté ligjor né ményré qé
gjykatat t'i shqyrtonin ato né ményré efektive.

GJEDNJ gjeti se prokurorét rusé kishin kompe-
tenca té gjera pér ta bllokuar aksesin né pérm-
bajtien né internet né lidhje me pjesémarrjen
né demonstrata té paautorizuara. Ky diskrecion i
gjeré i pengoi gjykatat né sigurimin e njé shqyr-
timi efektiv té vendimeve dhe nénkuptonte se
sfidat e suksesshme ligjore ishin té véshtira. Afati
prej njé muaji pér shqyrtime do té thoshte se ato
mund té mos mbaronin para veté ngjarjes, duke
i privuar procedurat nga kuptimi i tyre. Procedu-
ra e bllokimit pér kété arsye nuk kishte garancité
e nevojshme kundér abuzimit, si¢ kérkohet nga
praktika gjygésore e GJEDNJ-sé mbi masat e cen-
surés para publikimit.

ME tej, postimet né internet kishin té bénin me
njé grumbullim pér ¢éshtjet me interes té pér-
gjithshém publik, vetém rreth 50 njeréz pritej té
merrnin pjesé, dhe kérkuesi nuk kishte béré thi-
rrje pér dhuné ose prishje té rregullit. Shkelja e
procedurés né lidhje me ngjarjet publike kishte
gené pra e njé natyre thjesht formale dhe pa
shumé réndési.

GJEDNLJ konstatoi se nuk kishte pasur ndonjé ne-
vojé té ngutshme shogérore pér masa té censurés
para publikimit dhe gjykatat nuk kishin dhéné
“arsye té réndésishme dhe té mjaftueshme” pér
ndérhyrje né té drejtat e kérkuesit. Prandaj ka pa-
sur shkelje té Nenit 10.

Vini re: Vendimi éshté vazhdimési e “céshtjeve
ruse pér bllokimet” dhe duhet té lexohet né pér-
puthje me vendimi pér Kablis kundér Rusisé, i pér-
shkruar mé poshté.
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Tagiyev dhe Huseynov kundér
Azerbajxhanit — vendimi i 5 Dhjetorit
2019, kérkesa nr. 13274/08.

érkuesit ishin z. Tagiyev dhe z. Huseynoy,

gazetaré né Azerbajxhan. Z. Tagivey éshté

autor i njohur i cili shkroi njé artikull me
titull “Evropa dhe ne”, gé u botua né gazetén Sa-
nat Gazeti mé 1 néntor 2006 si pjesé e njé serie
té titulluar “Studime Lindje-Peréndim”. Kérkuesi i
dyté, si kryeredaktor, e aprovoi kété artikull pér
botim. Njé shuméllojshméri e figurave dhe orga-
nizatave fetare né Azerbajxhan dhe Iran kritikuan
ashpér artikullin pasi pérfshinte njé krahasim mi-
dis traditave filozofike Lindore dhe Peréndimore
dhe fliste pér Islamin né ményré pérbuzése.

Mé 11 néntor 2006, prokurorét filluan procedime
penale dhe njé hetim ndaj kérkuesve, bazuar né
Nenin 283 té Kodit Penal, i cili parashikon nxitjen
e urrejtjes fetare dhe armiqésisé, té kryera publi-
kisht ose duke pérdorur mediat masive. Si pjesé
e hetimit, u zhvillua “njé vlerésim kriminalistik
gjuhésor dhe islamik” i cili konkludoi se aspekte té
artikullit mund té nxisin armiqési fetare. Aspektet
e kundérshtuara té tekstit pérfshinin njé kraha-
sim ku thuhej se Jezu Krishti ishte i parapélqyeri
i Profetit Muhamed, dhe njé tjetér gé “pérgeshi”
filozofét e Lindjes duke i krahasuar ata me klouné
té priré pér ¢menduri. Teksti nénvizonte njé fjali
tjetér té cilén autorét e raportit besuan se ekspo-
zonte faktin “se myslimanét gé jetojné né Perén-
dim jané terroristé dhe Islami e pérkrah terroriz-
min”. Fjalia e kundérshtuar thoshte se “né rastin

mé té miré, Islami do té pérparonte né Evropé
me hapa té vegjél demografiké. Dhe mbase do
té kishte shtet né té cilin Islami do té pérfagéso-
hej nga disa individé ose terroristé gé jetonin té
fshehté” (par. 11).

Kérkuesit u ndaluan né pritje té gjykimit. Gjyka-
ta e Qarkut né Sabayil mé 4 maj 2007 e shpalli
kérkuesin e paré fajtor pér nxitje té urrejtjes feta-
re dhe armiqgésisé (Neni 283.1 i Kodit Penal) dhe
ai u dénua me tre vjet burgim. Kérkuesi i dyté,
si kryeredaktor i Sanat Gazeti, u dénua me katér
vjet burgim sipas Nenit 283.2.2 (nxitja e urrejtjes
fetare dhe armiqgésisé e kryer nga njé person
duke pérdorur pozicionin zyrtar). Kéto vendime u
bazuan vetém né raportin kriminalistik.

Edhe pse kérkuesit parashtruan ankesé kundér
kétyre vendimeve pér shkak té shkeljes sé Nenit
10 té Konventés Evropiane dhe duke cituar prak-
tikén gjyqgésore pérkatése, Gjykata e Apelit la né
fuqgi dénimet né 6 korrik 2007; pa i marré parasysh
shkeljen e mundshme té lirisé té fjalés Gjykata e
Larté e konfirmoi kété vendim mé 22 janar 2008
bazuar né vlerésimin gjuhésor dhe déshminé e
déshmitarit. Para kétij vendimi, té dy kérkuesit u
liruan nga burgu me dekretin e presidentit mé 28
dhjetor 2007.

Kérkuesit paraqitén ankesé kundér Republikés sé
Azerbajxhanit né Gjykaté mé 7 Mars 2008 duke
pretenduar shkelje té té drejtave té parashikuara
nga Neni 10 pér shkak té dénimit té tyre penal
pér botimin e artikullit té kundérshtuar.

Né vitin 2011, ndérsa kjo ¢éshtje ishte né pritje té
vendimit té& GJEDNJ-sé, kérkuesi i paré u ther me
thiké pér vdekje nga njé sulmues i panjohur gjaté
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kthimit nga puna né shtépi dhe vdiq né spital mé
19 néntor 2011. Gruaja e tij mé pas u pranua nga
Gjykata si kérkuese, pér ta ndjekur ankesén né fjalé.

éshtja kryesore para Gjykatés ishte nése

dénimet penale pér nxitje té urrejtjes

dhe armigésisé fetare bazuar né artiku-
llin“*Evropa dhe ne” pérbénin shkelje té lirisé sé
shprehjes. Kérkuesit argumentuan se artikulli, i
cili krahasonte vlerat e Islamit dhe Krishtérimit,
shprehte njé mendim dhe se dénimet e tyre me
burgim bazuar né gjetjet e raportit forenzik ishin
njé ndérhyrje e pajustifikuar dhe disproporciona-
le né liriné e tyre té shprehjes. Pér mé tepér, ata
theksuan se tirazhi i gazetés ishte vetém rreth
800 kopje, gjé qé ka ndikim té vogél né shoqéri.

Edhe pse Qeveria e Azerbajxhanit u pajtua me
kérkuesit se dénimi penal ishte ndérhyrje né liriné
e tyre té shprehjes, ajo argumentoi se ky dénim
ishte legjitim pasi artikulli i kundérshtuar ishte
“sulm abuziv ndaj fesé”, gé “ofendoi dhe fyeu
ndjenjat fetare” dhe kjo u kritikua shumé nga se-
gmente té ndryshme té shoqérisé (par. 30). Qe-
veria parashtroi se shtetet gézojné njé marxhiné/
hapésiré mé té gjeré té vlerésimi, veganérisht
kur marrin né konsideraté “moralin publik” pasi
ky koncept nuk ka pérkufizim uniform né mes té
shogérive evropiane. Késhtu, gjykatat vendore
arritén té vendosnin njé ekuilibér né mes té lirisé
sé fesé dhe lirisé sé shprehjes.

Gjykata filloi duke pohuar se dénimet pena-
le pérbénin ndérhyrje né té drejtén pér liriné e
shprehjes sipas Nenit 10 t€ KEDNJ-sé. Gjithashtu,
Gjykata shqyrtoi nése kjo ndérhyrje ishte e justifi-
kuar sipas Nenit 10 par. 2 té& KEDNJ-sé. Pér t'u kon-
sideruar si ndérhyrje e justifikuar, ndérhyrja duhet
té pérshkruhet me ligj, shteti duhet ta ndjeké njé
interes té ligjshém dhe ndérhyrja duhet té jeté e
nevojshme né shoqéri demokratike. Né ¢éshtjen
né fjalé, Gjykata vérejti se dénimet penale té
dhéna né bazé té Nenit 283 té Kodit Penal, ishin
té parashikuar me ligj dhe ndignin géllimet legji-
time té mbrojtjes sé té drejtave té té tjeréve dhe
parandalimin e ¢rregullimeve (par. 32).

Gjykata mé pas vlerésoi se dénimi penal plotéson-
te njé nevojé té ngutshme shogérore dhe pran-
daj ishte e nevojshme né shoqgéri demokratike.
Gjykata deklaroi se liria e shprehjes luan rol thel-
bésor né njé shoqgéri demokratike; fushéveprimi
i sé drejtés pérfshiné jo vetém shprehje jo-fyese
por edhe fyese, tronditése dhe shgetésuese. Né
rastin aktual, té drejtat e gazetaréve té njohura
nga Neni 10 duhet té ekuilibrohen kundrejt Nenit
9 mbi té drejtén e lirisé sé mendimit, ndérgjegjes
dhe fesé, i cili imponon “detyrén pér té shman-
gur sa mé shumeé té jeté e mundur njé shprehje
gé né lidhje me objektet e nderimit, &shté fye-
se pér té tjerét dhe gjuhé té ndyré” (par. 37 dhe
shih Giniewski kundér Francés, vendim i 31 Janarit
2006, kérkesa nr. 64016/00). Gjykata sqaroi se “kur
shprehjet e tilla tejkalojné kufijté e njé mohimi
kritik té besimeve fetare té njerézve té tjeré dhe
ka té ngjaré té nxisin mos-tolerancé fetare” (par.
37), ndaj geverité mund ta kufizojné té drejtén
e lirisé sé shprehjes. Autoritetet shtetérore kané
edhe diskrecion mé té gjeré pér té miratuar masa
kufizuese pasi ekziston “mungesa e njé koncepti-
mi uniform evropian té kérkesave té mbrojtjes sé
té drejtave té té tjeréve né lidhje me sulmet ndaj
bindjeve té tyre fetare” (par. 39).

Sidoqofté, fusha e hapésirés sé vlerésimit nga ge-
verité ngushtohet kur shprehja pérfshin liriné e
shtypit dhe tema kontribuon né diskutime me in-
teres publik, té tilla si né ¢éshjtjen né fjalé. Megji-
thése artikulli béri vérejtje poshtéruese rreth Isla-
mit, ¢éshtja kryesore né artikull ishte krahasimi i
vlerave Lindore dhe Peréndimore. Késhtu, artikulli
duhet té analizohet né kontekstin e rolit té fesé né
shogéri, i cili lidhet me interesin publik (par. 45).

Kur merret parasysh proporcionaliteti i kufizi-
mit, Gjykata shfrytézoi praktikén e méparshme
gjygésore pér té pércaktuar se pérmbajtja, kon-
teksti dhe géllimi i folésit duhet t& merren né
konsideraté. Megjithése disa vérejtje rreth Profetit
Muhamed dhe Islamit né artikull mund té shihen
si “té afta pér té shkaktuar urrejtje fetare” (par. 46),
Gjykata theksoi se autoritetet kombétare duhet “té
kryejné njé vlerésim gjithépérfshirés té vérejtjeve
té kundérshtuara, dhe arsye té& mjaftueshme pér
justifikimin e ndérhyrjes” (par. 46). Ndérsa gjykatat
vendase thjesht pérséritén até qé deklaroi raporti
kriminalistik dhe pranuan “karakterizimin ligjor té
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vérejtjeve té kundérshtuara” té raportit, Gjykata
konstatoi gé gjykatat vendase nuk arritén ta béj-
né vlerésimin ligjor, ndaj ky vlerésim nuk ishte
i pranueshém. Pér mé tepér, ai vuri né dukje se
gjykatat e brendshme nuk e shqyrtuan artikullin
né kontekstin e diskutimeve té pérgjithshme mbi
fené dhe nuk kishte asgjé né artikull gé minonte
vlerat thelbésore ose té drejtat e konventés. Duke
marré parasysh géllimin e autorit dhe kontekstin
e artikullit, ky artikull synonte té diskutonte “rolin
e njé feje né shoqéri dhe rolin e saj né zhvillimin
e shoqérisé”, i cili éshté né interes té publikut (par.
45). Gjykata vendosi gé “gjykatat vendase né ven-
dimet e tyre as nuk u pérpogén ta ekuilibronin
té drejtén e parashtruesve té kérkesés pér liriné e
shprehjes me mbrojtjen e té drejtés sé njerézve
fetaré pér té mos u fyer pér shkak té besimeve té
tyre” (par. 48) .

Gjykata konsideroi natyrén dhe ashpérsiné e
ndérhyrjes, si rezultat i sanksionit té€ vendosur ndaj
kérkuesve (pérkatésisht tre dhe katér vjet burgim).
Megijithése ata u lané té liré, kaluan mé shumé se
trembédhjeté muaj né paraburgim. Gjykata vuri re
se vendosja e sanksioneve penale ndaj dikujt qé
shpreh mendim pér rolin e fesé né shoqéri do té
kishte efekt trondités mbi liriné e shtypit, i cili luan
rol jetésor né shogériné demokratike.

Duke marré parasysh té gjithé faktorét, Gjykata
konstatoi se dénimi penal i kérkuesve ishte jopro-
porcional dhe i panevojshém né njé shogéri de-
mobkratike, ndaj gjeti shkelje té lirisé sé shprehjes
té garantuar né bazé té Nenit 10 t&é KEDNJ-sé.

endimi mbéshtet parimet e réndésishme

té konstatuara né Paraskevopoulos kun-

dér Greqisé (vendim i 28 Qershorit 2018,
kérkesa nr. 64184/11), né té cilin Gjykata deklaron
“se kur shgyrtohet nxitja e urrejtjes, nga gjykatat
kombétare kérkohet té vlerésojné (a) kontekstin,
(b) géllimin e autorit, dhe (c) interesin publik té
¢éshtjes sé diskutuar, né kombinim me elementét
e tjeré pérkatés”. Vendimi pérforcon mé tej pre-
cedentin e praktikés gjygésore duke deklaruar
se nxitja e mundshme mund té kufizohet vetém
“nén kushtet e rrepta té ‘arsyeve té réndésishme

dhe té mjaftueshme’ gé justifikojné njé ndérhyrje
proporcionale”. Vendimi sqaron gjithashtu pozi-
cionin e mbajtur né ¢éshtjen E.S. kundér Austrisé
(vendim i 25 tetorit 2018, kérkesa nr. 38450/12),
ku Gjykata konstatoi se edhe gjaté diskutimit
‘live’ né studio, ai nuk ishte né pérputhje me Ne-
nin 10 té Konventés pasi pérfshinte deklaratat
inkriminuese té njé shprehjeje ndryshe té men-
dimit, dhe konkludoi se kjo i bén deklaratat té
cilat i tejkalojné kufijté e pranueshém té lirisé sé
shprehjes, té lejueshme.

Kablis kundér Rusisé — vendim i 30
Shtatorit 2019, kérkesa nr. 48310/16

é vitin 2015, Guvernatori i Republikés sé

Komit dhe disa zyrtaré té larté u arre-

stuan dhe u vuné nén hetim penal nén
dyshimin e anétarésimit té tyre né njé bandé kri-
minale dhe mashtrim. Parashtruesi i kérkesés, z.
Kablis, njoftoi autoritetet e qytetit t& Syktyvkar
pér géllimin e tij pér organizim té njé grumbullimi
disa dité mé voné né krygézimin e rrugés prapa
monumentit té Leninit né Sheshin Stefanovskaya.
Synim i ngjarjes ishte té “diskutohej arrestimi i
geverisé sé Republikés Komi”; aférsisht 50 njeréz
pritej té merrnin pjesé né kété ngjarje pagésore
publike. Z. Kablis gjithashtu publikoi komente né
blogun e tij né Internet né lidhje me ngjarjet dhe
planin e tij pér té organizuar njé grumbullim. Pas
refuzimit nga Administrata e Qytetit Syktyvkar
lidhur me vendin e zgjedhur né Sheshin Stefa-
novskaya, z. Kablis postoi njé mesazh né blo-
gun e tij dhe gjithashtu publikoi njé postim né
VKontakte, shérbimi mé i njohur i rrjeteve sociale
né internet né Rusi, duke béré thirrje pér pjesé-
marrje né diskutimin publik pas monumentit té
Leninit né Syktyvkar dy dité mé voné.

Ditén tjetér llogaria né internet e z. Kablis né
VKontakte u bllokua pas njé urdhri nga Shérbimi
Federal pér Mbikéqyrjen e Komunikimit, Tekno-
logjisé sé Informacionit dhe Medias Masive dhe
nga zévendésprokurori i Pérgjithshém i Federatés
Ruse, i cili zbuloi se postimi i VKontakte pérm-
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bante informacione né lidhje me njé grumbullim
té paautorizuar gé do té mbahej dhe gé arrinte
nivelin e fushatés pér pjesémarrje né njé ngjarje
té paligjshme publike né shkelje té Aktit té Ngjar-
jeve Publike, duke justifikuar bllokimin e llogarisé
né internet né pérputhje me seksionin 15.3 (1) té
Aktit té Informacionit. Z. Kablis u informua gjit-
hashtu nga administratori i fages né Internet gé
hostonte blogun e tij, se aksesi né tre blogje qé
bénin fushatén pér grumbullimin e shpallur, ishte
kufizuar me urdhér té zyrés sé Prokurorit té Pér-
gjithshém pasi postimet pérmbanin thirrje pér té
marré pjesé né ngjarje publike té zhvilluara né
kundérshtim me procedurén e pércaktuar.

Z. Kablis ankimoi vendimet e zyrés sé Prokurorit
té Pérgjithshém, por ankesa e tij u hodh poshté
né té gjitha nivelet pérkatése vendase.

Z. Kablis u ankua pér kufizimet né vendndodhjen
e grumbullimit té tij sipas Nenit 10 (liria e
shprehjes) dhe Nenit 11 (liria e tubimit dhe aso-
ciimit), dhe pretendoi sipas Nenit 13 (e drejta pér
njé mjet efektiv juridik) se ai nuk kishte mbroj-
tje efektive sipas Nenit 11 té tij. Ai gjithashtu u
mbéshtet né Nenin 10 pér t'u ankuar né lidhje me
kufizimet né llogariné e tij né internet VKontakte
si dhe shénimet né blog.

rdhrat pér ta bllokuar llogariné e z. Kablis

né VKontakte dhe pér ta kufizuar gasjen

né tre hyrje né internet pér demonstratén
e planifikuar kishin arritur né nivel té “censurés
para publikimit”, pasi prokurorét kishin vepruar
para ¢do vendimi té gjykatés lidhur me pérmbaj-
tjen, gé ishte e paligjshme. Censurat e tilla para
publikimit justifikoheshin vetém né rrethana té
jashtézakonshme dhe kérkonin njé kornizé té
garté ligjore né ményré qé gjykatat t'i shqyrto-
nin ato né ményré efektive (par. 91). Prokurorét
kishin kompetenca té gjera pér ta bllokuar akse-
sin né pérmbajtjen né internet pér pjesémarrje
né demonstrata té paautorizuara. Ky diskrecion
i gjeré gjithashtu i pengoi gjykatat né sigurimin
e njé shqyrtimi efektiv té vendimeve té tilla dhe
nénkuptonte se sfidat e suksesshme ligjore ishin
té véshtira. Afati prej njé muaji pér shqyrtime té

tilla do té thoshte se ato mund té€ mos mbaro-
nin para veté ngjarjes, duke i béré procedurat pa
vleré. Procedura e bllokimit pér kété arsye nuk ki-
shte garancité e nevojshme kundér abuzimit, si¢
kérkohet nga praktika gjyqésore e Gjykatés pér
masat e censurés para publikimit (par. 97).

Seksioni 15.3 i Aktit té Informimit nuk kérkon qé
Zyra e Prokurorit té Pérgjithshém té shqyrtojé
nése éshté i nevojshém bllokimi i té gjithé uebsaj-
tit ose uebfaqges, né vend té njé artikulli specifik té
informacionit té botuar né t&, duke pasur parasysh
kriteret e vendosura dhe té aplikuara nga Gjyka-
ta sipas Nenit 10 KEDNJ. Gjykata theksoi se “njé
detyrim i tillé, sidoqofté, rrjedh direkt nga Kon-
venta dhe nga praktika gjyqésore e Konventés. Né
vecanti, Neni 10 kérkon gé autoritetet té& marrin né
konsideraté, ndérmjet aspekteve té tjera, faktin se
njé masé e tillé, duke i béré informacionet tejet té
paarritshme, do t'i kufizojé thelbésisht té drejtat e
pérdoruesve té internetit dhe té keté efekt té rén-
désishém garantues né materialin gé nuk éshté
gjetur se éshté i paligjshém (par. 94).

Veté postimet né internet kishin té bénin me
njé grumbullim pér ¢éshtjet me interes té pér-
gjithshém publik, vetém rreth 50 njeréz pritej
té merrnin pjesé, dhe kérkuesi nuk kishte béré
thirrje pér dhuné ose prishje té rregullit. Shkelja
e procedurés pér zhvillimin e ngjarjeve publike
ishte bazuar vetém né té dhéna zyrtare, ishte sh-
kelje e vogél dhe nuk kishte potencial pér té sjellé
pasoja té démshme pér siguriné publike ose té
drejtat e té tjeréve (par. 103).

Nuk kishte pasur ndonjé nevojé té ngutshme
shoqgérore pér masa té censurés para publikimit
dhe gjykatat nuk kishin dhéné “arsye té rén-
désishme dhe té mjaftueshme” pér ndérhyrje né
té drejtat e parashtruesit té kérkesés. Prandaj ka
pasur shkelje té& Nenit 10. Gjykata vendosi qé Ru-
sia do t'i paguante z. Kablis 12,500 euro né lidhje
me démin jopasuror dhe 2,500 euro né lidhje me
kostot dhe shpenzimet.

Vendimi posacérisht pérmban njé mesazh té gar-
té kundér dispozitave ligjore “tepér té gjera dhe
té paqgarta” qé paragesin forma té censurés para
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publikimit dhe pérsérit nevojén pér té vlerésuar
rrethanat specifike té ¢éshtjes. Ai gjithashtu sqa-
ron se si njé garanci minimale e legjislacionit té ti-
llé duhet té sigurojé mundésiné pér té né instan-
cé gjygésore masén e bllokimit té postimeve ose
llogarive qé kérkojné pjesémarrje né demonstrata
pagésore para datés sé ngjarjes publike né fjalé.
Eshté e garté se mund té keté edhe rrethana té
tjera kur njé shqyrtim i shpejté gjyqésor duhet té
garantohet né ményré efektive “sepse lajmi éshté
njé mall qé prishet dhe vonesa né publikimin e
tij, madje pér periudhé té shkurtér, mund ta pri-
VOjé até nga e gjithé vlera dhe interesimi pér t&”
(par. 91). Vendimi zhvillon praktikén gjyqgésore té
méparshme né lidhje me bllokimin e internetit,
vecanérisht né c¢éshtjen e Ahmet Yildinm kundér
Turgisé (vendim i 18 dhjetorit 2012, nr. i kérkesés.
3111/10) dhe Cengiz dhe té tjerét kundér Turqisé
(vendim i 1 dhjetorit 2015, nr. i kérkesés 48226/10
dhe 14027/11).

Magyar Kétfarku Kutya Pdrt kundér
Hungarisé (GC) — vendim i 20 Janarit
2020, kérkesa nr. 201/17

arashtruesi i kérkesés prané Gjykatés Evro-

piane té té Drejtave té Njeriut ishte njé

parti politike hungareze (MKKP). Mé 2
tetor 2016, né Hungari u mbajt njé referendum
né lidhje me planin e zhvendosjes sé migracio-
nit té& Bashkimit Evropian. Gjaté fushatés sé re-
ferendumit, disa parti té opozités u kishin béré
thirrje qytetaréve né protesté kundér mbajtjes
sé referendumit, gé té votonin duke béré té
pavlefshme fletét e tyre té votimit . Kérkuesi ki-
shte véné né dispozicion té votuesve njé aplika-
cion té telefonisé mobile té quajtur “aplikacioni
hidhe-njé-voté-té-pavlefshme”, ku ata mund té
ngarkonin dhe té ndanin me publikun fotografité
e béra té fletéve té tyre té votimit, dhe gjithashtu
té shtonte komente pér arsyet pér ményrén e
hedhjes sé tyre. Njé nga tiparet kryesore té apli-
kacionit ishte qé pérdoruesit mund té postonin
dhe té ndanin fotografi né ményré anonime.

Mé 29 shtator 2016, njé individ privat u ankua prané
Komisionit Kombétar té Zgjedhjeve té Hungarisé
(Komisioni) né lidhje me aplikacionin. Komisioni
konstatoi se aplikacioni i kishte shkelur parimet e
drejtésisé sé zgjedhjeve, fshehtésiné e votimit dhe
ushtrimin e duhur té té drejtave. Komisioni kon-
kludoi se aplikacioni ishte i afté qé ta diskreditonte
punén e organeve zgjedhore dhe té sistemeve té
numérimit para syve té publikut. Komisioni urdhéroi
partiné politike té kérkuesit gé té distancohet nga
shkeljet e métejshme, dhe konstatoi, ndér té tjera,
se bérja e fotografive té fletévotimeve mund té
conte né mashtrim zgjedhor.

Kérkuesi mé pas pretendoi shqyrtim gjygésor té
vendimit prané Gjykatés sé Larté té Hungarisé
(Karia). Mé 10 Tetor 2016, Kuria e mbéshteti vendi-
min e Komisionit né lidhje me shkeljen e parimit
té ushtrimit té€ duhur té té drejtave. Ajo zbuloi se
ndalimi i fotografive dhe i publikimit nuk kishte
cenuar liriné e shprehjes sé votuesve, pasi ata ki-
shin gené té liré t'i shprehnin mendimet e tyre
duke hedhur fletévotimet e tyre dhe duke ndaré
me té tjerét se si kishin votuar. Kuria e rrézoi pje-
sén tjetér té vendimit té Komisionit pér shkeljen
e fshehtésisé sé zgjedhjeve dhe diskreditimin e
punés sé organeve zgjedhore.

Mé 3 tetor 2016, i njéjti person privat parashtroi
ankesé té re prané Komisionit pasi partia politike
e kishte aktivizuar aplikacionin gjaté dités sé re-
ferendumit. Mé 7 tetor 2016, Komisioni pérsériti
gjetjet e tij t&é méparshme. Ai gjithashtu shtoi se
ndérsa aplikacioni u bénte thirrje votuesve qé té
hidhnin fletévotime té pavlefshme, kjo mund té
kishte ndikuar tek votuesit dhe, pér kété arsye,
pérbénte fushaté té paligjshme. Ai e gjobiti par-
tiné politike me rreth 27,000 euro.

Mé 18 tetor 2016, Kdria e mbéshteti pjesérisht
vendimin e Komisionit. Ai e mbéshteti gjetjen se
bérja e fotografive té fletévotimeve pérbénte sh-
kelje té parimit té ushtrimit té duhur té té drejta-
ve. Ai e uli gjobén kundér partisé politike né rreth
330 euro.

Partia politike, si kérkuese, mé pas paraqiti anke-
sé kushtetuese kundér vendimeve té Kuria, duke
argumentuar se ata kishin shkelur té drejtén e
lirisé sé shprehjes. Gjykata Kushtetuese i shpalli
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ankesat té papranueshme mé 24 tetor 2016, duke
argumentuar se ¢éshtjet nuk kishin té& bénin me
té drejtén e partisé politike pér liriné e shprehjes.
Ajo konstatoi se partia politike sapo kishte sigu-
ruar njé forum pér votuesit pér t'i ndaré fotogra-
fité e votave té tyre dhe nuk kishte shprehur veté
ndonjé mendim. Prandaj, ai nuk ishte “brengosur
personalisht” pér vendimin nga Kuria.

Partia politike, parashtruese e kérkesés mé pas
e solli ¢éshtjen prané GJEDNJ, duke u ankuar se
vendosja e gjobés pér pérdorimin e njé aplikaci-
oni té telefonisé mobile gé mundésonte votuesit
ta publikonin fotografité e fletévotimeve té tyre e
kishte shkelur té drejtén e saj pér liriné e shprehjes,
si¢ parashikohet né Nenin 10 té KEDNJ-sé. Ajo ar-
gumentoi, né vecanti, se sigurimi i njé forumi pér
votuesit pér t'i shprehur mendimet e tyre binte né
fushén e sé drejtés pér liriné e shprehjes. Qeveria
argumentoi se nuk kishte pasur asnjé ndérhyrje
né té drejtén e kérkuesit pér liriné e shprehjes
pasi nuk ishte shprehur me fjalé. Ajo argumentoi
gjithashtu se gjoba kishte pér géllim sigurimin e
zhvillimit té procedurés sé rregullt té votimit dhe
pérdorimin e duhur té fletévotimeve.

énda sé pari u shqyrtua me kujdes né

vendimin e Dhomés sé GJEDNJ-sé. Mé

23 Janar 2018 Dhoma né vendimin e saj
konstatoi se penalizimi i MKKP pér sigurimin e
njé mjeti té transmetimit pérmes sé cilit té tjerét
mund té dérgojné dhe té marrin informacione
pérbénte ndérhyrje né té drejtén e MKKP pér li-
riné e shprehjes sipas Nenit 10 té& Konventés. Pér
mé tepér, Dhoma konsideroi se Qeveria e Hun-
garisé shkeli té drejtén e pretenduar duke mos
treguar se cilit interes i shérbente ndalimi sipas
Nenit 10 (2). Késhtu, Dhoma vendosi unanimisht
se ndérhyrja nuk mund té konsiderohej se ndigte
ndonjé synim legjitim né pérputhje me Nenin 10
(2) té Konventés dhe, pér kété arsye, kishte shke-
lje té tij. Qeveria megjithaté kérkoi referim prané
Dhomés sé Madhe, gé u lejua mé pas.

Dhoma e Madhe filloi duke deklaruar se pérdo-
rimi i fotografive né pérgjithési u shérben funk-
sioneve té réndésishme té komunikimit, pasi ato

japin informacion direkt. GJEDNJ né shumé ra-
ste ka pranuar se e drejta pér liriné e shprehjes
pérfshin publikimin e fotografive (Von Hannover
kundér Gjermanisé nr. 2, vendim i GC/Dhomés
sé Madhe i 7 shkurtit 2012, nr. 40660/08 dhe
60641/08, par. 103; Ashby Donald dhe té tjerét kun-
dér Francés vendim i 10 janarit 2013, nr. 36769/08,
par. 34) Pér Gjykatén, postimi i fotografive té
fletévotimeve éshté njé formé e sjelljes qé ciléso-

het si ushtrim i lirisé sé shprehjes (par. 86). Pé&r mé
tepér, sigurimi i njé aplikacioni pér telefon mobil
pér géllime té publikimit té fotografive pérbén
njé mjet pér shpérndarje gé gjithashtu mbrohet
nga Neni 10 (para. 87). Prandaj, Gjykata aplikoi té
njéjtin trajtim pér aplikacionet e telefonave mobil
né kontekstin zgjedhor, si né praktikén e mépar-
shme gjyqgésore té saj né shérbimet e Google gé
lehtésojné krijimin dhe ndarjen e uebsajteve (Ah-
met Yildirnm kundér Turgisé, vendim i 18 Dhjetﬁ
2012, kérkesa nr. 3111/10) dhe shérbimet e hosti-
mit sé videove (Cengiz dhe té tjerét kundér Turqisé,
vendim i 1 dhjetorit 2015, kérkesa nr. 48226/10
dhe 14027/11) (par. 87). GJEDNJ gjithashtu konsta-
toi se té dy aspektet— - sigurimi i njé forumi pér
pérmbajtjen e paléve té treta dhe veté dhénia e

informacionit dhe ideve- - ishin té& ndérthurura
ngushté né rrethanat e késaj ¢éshtje (par. 91).

Duke analizuar nése ndérhyrja ishte e pérshkruar
me ligj, Gjykata rikujtoi se kjo jo vetém qé kérkon
ekzistencén e njé baze ligjore ligjin vendas por
gjithashtu imponon kérkesat pér cilésiné e kétij
ligji (par. 93). Vlerésimi i Dhomés sé Madhe ishte
se ‘nocioni i “cilésisé sé ligjit” kérkon, si rezultat
i testit té parashikueshmérisg, qé ligji té jeté né
pérputhje me sundimin e ligjit; kjo nénkupton gé
duhet té keté masa mbrojtése adekuate né ligjin
vendas kundér ndérhyrjeve arbitrare nga autorite-
tet publike (par. 93). Pé&r mé tepér, nocioni i paras-
hikueshmérisé kérkon njé formulim me ‘saktési té
mjaftueshme pér t'i dhéné mundési njé personi
ta rregullojé sjelljen e tij ose té saj’ (par. 94). Né
kontekstin e komunikimit digjital, Dhoma e Mad-
he vendosi gé ligjet ‘duhet té jené né gjendje té
ecin né hap me ndryshimin e rrethanave’. Né kété
drejtim, GJEDNJ theksoi se nuk kérkon g€ té gjitha
kushtet e hollésishme té pércaktohen né tekstin e
legjislacionit. Sidoqofté, Gjykata shpjegoi se kér-
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kesat e ‘ligjshmérisé” mund té pérmbushen nése
sqarimet e métejshme pérmbahen né statutet e
miratuara té niveleve mé té uléta (par. 94).

Duke iu referuar praktikés sé miré-vendosur
gjyqésore, GJEDNJ wvuri né dukje kontekstin
zgjedhor té 1éndés dhe faktin gé kishte té bén-
te me liriné e shprehjes sé njé partie politike.
Kjo rrethané i dha peshé té vecanté vlerésimit
té parashikueshmérisé (par. 99-101). Né kété
kuptim, Gjykata theksoi rolin thelbésor té parti-
ve politike né sigurimin e pluralizmit dhe funk-
sionimin e duhur té demokracisé qé kérkon njé
mbikéqyrje rigoroze té kufizimeve né lidhje me li-
riné e shprehjes sé partive politike. Ky mbikéqyrje
shtrihet né parashikueshmériné e ligjit gé vendo-
si kufizime dhe né vlerésimin nése baza ligjore
pérjashton ndonjé arbitraritet né zbatimin e tij.
Né té njéjtén kohé, GJEDNJ deklaroi se vlerésimi
mbetet kompetencé kombétare, jashté fushés sé
mbikéqyrjes sé tij.

Dhoma e Madhe mé tej u mbéshtet né praktikén
gjyqésore vendase té Gjykatés Kushtetuese Hun-
gareze, duke treguar paqartésiné e parimit ligjor
té ushtrimit té té drejtave né pérputhje me gélli-
min e tyre (par. 110). “Duke pasur parasysh rén-
désiné e vecanté té parashikueshmérisé sé ligjit
kur béhet fjalé pér kufizimin e lirisé sé shprehjes
sé njé partie politike né kontekstin e zgjedhjeve
ose referendumit, Gjykata merr mendimin se pa-
siguria e konsiderueshme né lidhje me efektet e
mundshme té dispozitat ligjore té kundérshtuara
té aplikuara nga autoritetet vendase tejkaluan até

gé éshté e pranueshme sipas Nenit 10 § 2 té Kon-
ventés” (par. 116). Né fund té fundit, pér shkak té
réndésisé sé vecanté té parashikueshmérisé kur
béhet fjalé pér liriné e shprehjes sé njé partie po-
litike né kontekstin e zgjedhjeve ose referendu-
mit, Gjykata konsideroi se dispozita ligjore tejka-
lon até gé éshté e lejueshme sipas Nenit 10 par.
2 té Konventés.

endimi krijoi njé precedent té rén-

désishém, pasi GJEDNJ vendosi pér heré

té paré pér pérdorimin e aplikacioneve
mobile. Vendimi zgjeron liriné e shprehjes pasi
Gjykata pranoi gé sanksionet e vendosura ndaj
operatoréve té ueb-aplikacioneve pér sigurimin
e mjeteve pér komunikim nga té tjerét, do té
ndérhyjné ende né té drejtén e lirisé sé shprehjes.
Vendimi éshté gjithashtu njé rast i rrallé né té cilin
GJEDNJ analizoi né thellési nése njé masé né té
vérteté ndigte njé ‘synim té ligjshém’ sipas Nenit
10 par. 2 té Konventés. Me kété rast, Gjykata in-
terpretoi né ményré restriktive ‘synimet legjitime’
sipas Nenit 10 par. 2 té& Konventés. Vendimi du-
het té lexohet né pérputhje me Rekomandimin
2016/5 té Késhillit té Evropés, Rec. CM/Rec (2016)
5 nga Komiteti i Ministrave prané Shteteve Anéta-
re pér Liriné né Internet (13 Prill 2016) dhe Reko-
mandimin 2007/16 té Késhillit té Evropés, CM/Rec
(2007) 16 i Komitetit té ministrave prané shteteve
anétare pér masat pér ta promovuar vlerén e shér-
bimit publik té internetit (7 néntor 2007).
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Liria e shprehjes dhe liria e mediave né Evropén Juglindore (JUFREX)

Projekti éshté i pjesé e "Instrumentit Horizontal pér Ballkanin Peréndimor dhe Turqginé
2019-2022" dhe bazohet né rezultatet e arritura gjaté programit t&€ méparshém té bashkuar
rajonal té BE/KE "Pérforcimi i Ekspertizés Gjyqgésore mbi Liriné e Shprehjes dhe Medias né
Evropén Juglindore (JUFREX)" Veprimi rajonal éshté i ndérlidhur fugishém me gjashté
veprimet JUFREX gé jané specifike pér Pérfituesin né: Shqipéri, Bosnjé e Hercegoving,
Kosové*, Magedoniné e Veriut, Malin e Zi dhe Serbi.

Aktivitetet e JUFREX implementohen me synim gé té:

+  "Promovojné liriné e shprehjes dhe liriné e medias né pérputhje me standardet
evropiane;

+  "Pérmirésojé zbatimin e atyre standardeve duke angazhuar njé séré aktorésh
pérgjegjés pér té aplikuar standarde té tilla né punén e tyre té pérditshme,
pérkatésisht: gjyqtaré, prokuroré, avokaté, oficeré policie, pérfagésues té autoriteteve
rregullatore té mediave, aktoré té medias dhe studenté;

« "Konsolidojé njé platformé pér bashképunim, diskutim dhe shkémbim rajonal té
praktikave té mira.

Kur ekziston njé mjedis favorizues pér liriné e shprehjes dhe liriné e medias dhe e drejta pér té
kérkuar, dhéné dhe marré informacion éshté e mbrojtur miré, qytetarét mund té marrin pjesé
vértet né proceset demokratike. Institucionet kombétare té trajnimit pér profesionistét ligjoré
(Akademité Gjygésore dhe Dhoma e Avokatéve) luajné rol kryesor pér ta béré kété realitet.

Té gjitha aktivitetet e JUFREX bazohen né mjete inovative dhe moderne té mésimnxénies pér
liriné e shprehjes dhe liriné e medias dhe pérvetésojné njé metodologji dinamike pér
méximnxénie nga té rriturit dhe njé model koké-mé-koké.

"Instrumenti Horizontal pér Ballkanin Peréndimor dhe Turginé 2019-2022" éshté njé iniciativé
e bashkuar e Bashkimit Evropian dhe Késhillit t& Evropés qé u mundéson Pérfituesve t'i
pérmbushin agjendat e tyre té reformave né fushat e té drejtave té njeriut, sundimit té ligjit
dhe demokracisé dhe té jené né pérputhje me standardet evropiane, pérfshiré aty ku éshté e
nevojshme brenda kornizés sé procesit té zgjerimit té BE-sé.

* Ky emértim nuk paragjykon géndrimin rreth statusit dhe €shté né vijé me Rezolutén 1244 té Késhillit té Sigurimit té
Kombeve té Bashkuara dhe mendimin e Gjykatés Ndérkombétare té Drejtésisé rreth shpalljes sé pavarésisé sé
Kosovés.

Késhilli i Evropés &shté organizata kryesore e € drejtave Shtetet anétare t€ Bashkimit Evropian vendosén qé

té njeriut né kontinent. Ai pérfshiné 47 shtete anétare, gradualisht ta lidhin dijen, burimet dhe fatet e tyre.

pérfshiré € gjithé anétarét e Bashkimit Evropian. Té gjitha © S bashku ata ndértuan njé zoné té stabilitetit, demokracisé
shtetet anétare té Késhillit té Evropés kané nénshkruar dhe zhvillimit t& géndrueshém, duke ruajtur larminé kulturore,
Konventén Evropiane pér t€ Drejtat e Njeriut, njé traktati «  tolerancén dhe lirité individuale. Bashkimi Evropian i zotohet
krijuar pér t'i mbrojtur té drejtat e njeriut, demokraciné bashkéndarjes sé arritjeve dhe vlerave t€ tij me shtetet dhe
dhe sundimin e ligjit. Gjykata Fvropiane e té Drejtave té popujt pértej kufijve té tij.

Njeriut mbikéqyr zbatimin e Konventés né shtetet

anétare.

www.coe.int ! Www.europa.eu
COUNCIL OF EUROPE

Financuar Zbatohet
nga Bashkimi Evropian nga Késhilli i Evropés
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