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Bu raporun orijinali “2577 Sayih idari Yargilama Usulii Kanunu — 2576 Sayili Bélge idare Mahkemeleri,
idare Mahkemeleri Ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu Ve Goérevleri Hakkinda Kanun — 2575 Sayili
Danistay Kanunu Degisiklik Onerileri” Avrupa Konseyi ulusal uzmanlari Sayin Prof. Dr. Cemil Kaya, Sayin
Dog. Dr. Dilsat Yilmaz, Sayin Dog Dr. Fatma Ebru Gindiz tarafindan hazirlanmistir.

Bu calismada ifade edilen gorisler yazarlarinin ( Sayin Prof. Dr. Cemil Kaya, Sayin Dog. Dr. Dilsat Yilmaz,
Sayin Dog¢ Dr. Fatma Ebru Gilind{iz) sorumlulugundadir ve Avrupa Konseyi resmfi politikasini yansittig
anlamina gelmemektedir.

Bu rapor, Avrupa Birligi'nin maddi destegi ile hazirlanmistir. icerik tamamiyla, yazarlarinin yegane
sorumlulugu altindadir ve Avrupa Birligi’nin gorislerini yansitmak zorunda degildir.

iceriginde yer alanlarin sorumlulugu yalnizca yazarlara aittir ve her zaman Avrupa Birligi, Avrupa
Konseyi veya Tirkiye Cumhuriyeti’nin gérislerini yansitmayabilir.

Bu rapor, “idari Yarginin Etkinliginin Artirilmasi ve Danistayin Kurumsal Kapasitesinin Giiglendirilmesi”
Ortak Projesi kapsaminda hazirlanmis ve basiimistir. Proje Avrupa Birligi, Tirkiye Cumhuriyeti ve
Avrupa Konseyi tarafindan ortaklasa finanse edilmekte ve Avrupa Konseyi tarafindan yiritilmektedir.
Tirkiye Cumhuriyeti Adalet Bakanhg Hukuk isleri Genel Midiirliigli, Projenin nihai faydalanici
kurumudur. Bu Projenin sézlesme makami Merkezi Finans ve ihale Birimidir.

Tim haklari sakhdir. Bu yayinin higbir kismi, Avrupa Konseyinin (Halkla iliskiler ve Yayinlar, iletisim
Mudirlaga) (F-67075 Strasbourg Cedex veya publishing@coe.int) 6énceden yazili izni olmaksizin
elektronik (CD-Rom, internet vs.), mekanik, fotokopi, kayit ya da herhangi bir bilgi saklama veya geri

alma sistemi yardimiyla, hicbir sekilde veya yolla ¢evrilemez, ¢cogaltilamaz veya aktarilamaz.

©Avrupa Konseyi, Ekim 2021
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Onsoz

Bu 2577 Sayili idari Yargilama Usulii Kanunu — 2576 Sayil Bdlge idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri
Ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu Ve Gorevleri Hakkinda Kanun — 2575 Sayili Danistay Kanunu
Degisiklik Onerileri Raporu, “Idari Yarginin Etkinliginin Artirilmasi ve Danistayin Kurumsal Kapasitesinin
Gliclendirilmesi” Ortak Projesi cercevesinde gelistirilmistir. Proje; Avrupa Birligi, Turkiye Cumhuriyeti
ve Avrupa Konseyi tarafindan finanse edilmektedir ve Adalet Bakanhg ile is birligi icinde, Avrupa
Konseyi tarafindan yiratilmektedir.

Avrupa Konseyi Ulusal Uzmanlari Sayin Prof. Dr. Cemil Kaya, Sayin Dog. Dr. Dilsat Yilmaz, Sayin Dog Dr.
Fatma Ebru Glindiiz’e katkilarindan dolayi tesekkirlerimizi iletmek isteriz.
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1. Giris

1982 yilinda yururlGge giren 2575, 2576 ve 2577 sayili idari yargi temel kanunlari, o dénemin kosullari
bakimindan reform niteliginde dilizenlemeler iken aradan gecen 40 yilin sonunda pek ¢ok acidan
glnlimduz ihtiyaglarina cevap veremez hale gelmistir. Bu 40 yillik siire igerisinde anilan kanunlarin pek
¢ok maddesi ile ilgili olarak Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal kararlari verilmis, bu kararlar
dogrultusunda ya da giincel gereksinimler dogrultusunda yeni diizenlemeler yapilmistir. Bu sireg
Kanunlarin sistematiginde ve iceriginde uyumsuzluklar ve belirsizlikler ortaya gikarmistir. Deginilen bu
hususlar kisilerin mahkemeye erisim ve adil yargilanma haklari agisindan sorun yaratabildigi gibi
yargilama faaliyetinin belirli standartlarda ve makul siirelerde yiritilmesi agisindan da sikintilar
blinyesinde barindirmaktadir. Gelinen noktada esas gereksinim temel ¢ kanunun bir bitin olarak
yeniden dizenlenmesi olmakla beraber bu yonde bir calisma yapilana kadar dizenlenmesi gerektigini
dislindlglimiz hususlar asagida yer almaktadir. Stphesiz bunlarin bir kismi daha ivedi olarak
diizenlenmesi gerekirken bir kismi daha az ivedi nitelik tasimaktadir. Bu yapilirken de sirasiyla 2577,
2576 ve 2575 sayili Kanunlardan baslanarak bu kanunlarin madde madde taranmasi ve Oneride
bulunulmasi yolu benimsenmistir.

2. 2577 Sayili idari Yargilama Usulii Kanunu’na iliskin Degisiklik Onerileri

1- iYUK Madde 2/1/c Hiikmiiniin Kaldirilmasi Onerisi
Mevcut Durum:
Idari dava tiirleri ve idari yargi yetkisinin siniri:
Madde 2 —1.(Degisik: 10/6/1994-4001/1 md.) idari dava tiirleri sunlardir:
a) iptal: Anayasa Mahkemesinin 21/9/1995 tarihli ve E:1995/27, K:1995/47 sayil karari ile; Yeniden
Diizenleme: 8/6/2000-4577/5 md.) idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat
yonlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan dolayi iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan
acilan iptal davalari,
b) idari eylem ve islemlerden dolayi kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi
davalari,
c) (Degisik: 18/12/1999-4492/6 md.) Tahkim yolu 6ngorilen imtiyaz sartlasma ve s6zlesmelerinden
dogan uyusmazliklar hari¢, kamu hizmetlerinden birinin yiritilmesi icin yapilan her tirlG idari
sozlesmelerden dolayi taraflar arasinda ¢ikan uyusmazliklara iliskin davalar...
Oneri:
iYUK m. 2/1/c hitkminin kaldirilmasi 6nerilmektedir.
Degerlendirme:
idari yargilama usuliinde iki tiir dava bulunmaktadir: 1) “iptal davasi” 2) “tam yargi davasi”. Bu nedenle
madde metninde kamu hizmeti imtiyaz s6zlesmesinden kaynaklanan davalarin, bu sayilanlar disinda
bir dava tirG anlamina gelecek sekilde diizenlenmesi yerinde degildir. Clinkli kamu hizmeti imtiyaz
sozlesmesinden kaynaklanan davalar, karsimiza ya iptal davasi ya da tam yargl davasi seklinde
citkmaktadir.

2- iYUK’un Cesitli Maddelerinde Gegen “Vergi Davasi” ibaresinin “Vergi Uyusmazhig”
Seklinde Degistirilmesi Onerisi
Mevcut Durum:
iYUK’un cesitli maddelerinde “vergi davalar’” ifadesi gegmektedir. (Bkz. m. 3/2-e, 17/1, 27/4, 28/6,
45/1, 46/1-b).
Oneri:
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Bu maddelerdeki vergi davasi ifadesinin “vergi uyusmazhg)” seklinde degistirilmesi dnerilmektedir.
Degerlendirme:

idari yargida iptal ve tam yargi davasi disinda “vergi davasi” adinda bir dava bulunmamaktadir.
Dolayisiyla bu maddelerde gecen ibarelerin “vergi uyusmazhgl” seklinde degistirilmesi tercih
edilmelidir.

3- iYUK’ta Grup Dava/Pilot Dava Uygulamasinin Getirilmesi Onerisi
Mevcut Durum:
iYUK’ta grup dava / pilot dava bulunmamaktadir.
Oneri:
iYUK’ta grup dava / pilot dava uygulamasinin getirilmesi énerilmektedir.
Degerlendirme:
idari yargida grup dava/pilot dava uygulamasinin miimkiin olmasi idari yargida is yiikiinii azaltarak
yargilamanin makul siirede tamamlanmasina katki saglayacagi gibi, bu durum daha 6nceden
belirlenmis olan Yargl Reformu Stratejisinin® gerceklestirilmesi bakimindan da énemli bir basamak
olacaktir. 2015 tarihli idari Yargida is Yiikiiniin Azaltilmasi Amaciyla Bazi Kanun ve Kanun Hilkmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasarisi Taslagi’'nin 23. maddesi ile grup davaya
iliskin dipnotta yer verildigi sekli ile bir dizenlemeye yer verilmistir.2 Uygulamadaki olasi etkileri de
dikkate alinarak, tasari taslagindaki diizenlemeye benzer bir diizenleme yapilmasinin faydali olacagi
degerlendirilmektedir.

4- idari Davalarin Agilmasina iliskin iYUK’ta Yer Alan 3. Maddenin UYAP ile Uyumlu Hale
Getirilmesi Onerisi
Mevcut Durum:
Idari davalarin acilmasi:
Madde 3 —1.(Degisik: 10/6/1994-4001/2 md.) idari davalar, Danistay, idare mahkemesi ve vergi
mahkemesi bagkanliklarina hitaben yazilmis imzali dilekgelerle agilir.
2. Dilekcelerde;
a) Taraflarin ve varsa vekillerinin veya temsilcilerinin ad ve soyadlari veya unvanlari ve adresleri ile
gergek kisilere ait Turkiye Cumhuriyeti kimlik numarasi,
b) Davanin konu ve sebepleri ile dayandigi deliller,
c) Davaya konu olan idari islemin yazih bildirim tarihi,
d) Vergi, resim, harg, benzeri mali ylikimler ve bunlarin zam ve cezalarina iliskin davalarla tam yargi
davalarinda uyusmazIlik konusu miktar,

1 Bkz. Adalet Bakanhgi Yargl Reformu Stratejisi Kitapgigi, Ankara Mayis 2019.

2 “Grup dava:

Madde 20/B — 1. Ayni maddi ve hukuki sebebe bagh ve birbirine emsal teskil edebilecek nitelikte olan ve idare ve vergi mahkemeleri ile
Danistayin ilk derece mahkemesi sifatiyla baktigi davalar, grup dava olarak kabul edilebilir ve bunlar hakkinda asagida belirtilen yargilama
usuld uygulanir.

2. Mahkemece, grup davalardan biri 6ncelikle karara baglanir. ilgili yargi merciinin davanin grup dava olduguna iliskin karari ile uyusmazligin
esasl hakkinda verdigi karar, temyiz veya istinaf talebi (izerine dosya ile birlikte Danistay ilgili dava daireleri kuruluna gonderilir. Ayni
kapsamdaki diger davalarin karara baglanmasi i¢in Danistayin verecegi karar beklenir.

3. Danistayin ilgili dava daireleri kurulu bu nitelikteki davanin grup dava olup olmadigini inceler. Grup dava olmadigina karar verilen dosya,
ilgili temyiz veya istinaf merciine, kararin bir 6rnegi de mahkemesine génderilir. Davanin grup dava oldugunun kabulli 7 / 154 halinde ise, isin
esas! hakkinda (g ay iginde kesin olarak karar verilir. Bu karara esas toplantiya, uyusmazlk konusunda goérevli dava dairesinin baskani ve iki
Giyesinin katilmasi zorunludur.

4. Danistay, grup dava kapsamindaki basvurular ile bu bagvurular hakkinda verdigi kararlar elektronik ortamda yayinlar.

5. Mahkemeler, grup davalari Danigtay karari dogrultusunda sonuglandirir. Grup davalar nedeniyle ilgili dava daireleri kurulu tarafindan
verilen karara uygun olarak grup dava kararini veren ilgili yargi mercii veya diger yargi mercilerince verilen kararlar aleyhine kanun yollarina
basvurulamaz. Ancak karara baglanan davanin grup dava kapsaminda olmadigina ya da grup davaya uygun karar verilmedigine iliskin
iddialarla temyiz veya istinaf yoluna bagvurulabilir. Grup davanin esasina iliskin olmayan istinaf ve temyiz nedenleri saklidir.”
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e) Vergi davalarinda davanin ilgili bulundugu verginin veya vergi cezasinin nevi ve yili, teblig edilen
ihbarnamenin tarihi ve numarasi ve varsa mikellef hesap numarasi,

GOsterilir.

3. Dava konusu kararin ve belgelerin asillari veya 6rnekleri dava dilekgesine eklenir. Dilekgeler ile
bunlara ekli evrakin 6rnekleri karsi taraf sayisindan bir fazla olur.

Oneri:

2577 sayih IYUK'un “idari davalarin agilmasi” baslikh 3. maddesi 1982 yilinda, o dénem dava
dilekcelerinin mahkemeye verilmesi usull dikkate alinarak kaleme alinmistir. Oysa bugiin gelinen
noktada UYAP Uzerinden de dava acilabilmektedir. Bu agidan bu maddenin UYAP ile uyumlu hale
getirilmesi 6nerilmektedir.

Degerlendirme:

Maddede onerilen degisikligin yapilmasi ile, madde iceriginin uygulama ile uyumlu olmasi
saglanacaktir.

5- YUK 4. Madde Hiikmiinde Degisiklik Yapilmasi Onerisi
Mevcut Durum:
Dilekgelerin verilecegi yerler:
Madde 4 —Dilekceler ve savunmalar ile davalara iliskin her tirli evrak, Danistay veya ait oldugu
mahkeme baskanliklarina veya bunlara génderilmek (izere idare veya vergi mahkemesi baskanliklarina,
idare veya vergi mahkemesi bulunmayan yerlerde bliyiksehir belediyesi sinirlari igerisinde kalip
kalmadigina bakilmaksizin asliye hukuk hakimliklerine veya yabanci memleketlerde Tirk
konsolosluklarina verilebilir.
Oneri:
Maddede yer alan “bliylksehir belediyesi sinirlari icerisinde kalip kalmama” ya iliskin konu, zaman
zaman uygulamada belirsizliklere yol agmakta oldugundan; anilan hususun sinirlarinin daha belirgin
olarak diizenlenmesi fayda saglayacaktir. Clink(i s6z konusu yerlerde dilek¢enin kayda girdigi tarih,
YUK m. 6 uyarinca davanin acildigi tarih sayilmaktadir. Dava agma siiresinin hesabi ise mahkemeye
erisim hakki ile iliskili oldugundan, bu noktada yasanabilecek sorun kisilerin mahkemeye erisim haklar
ve dolayisiyla da adil yargilanma hakki baglaminda da sorun yaratabilecektir. Nitekim Anayasa
Mahkemesi AIHM kararlarina atif yapmak suretiyle “...36. Mahkemeye etkili erisim hakki, mahkemeye
basvuru konusunda tutarl bir sistemin var olmasini ve dava agmak isteyen kisilerin mahkemeye
ulasmada agik, pratik ve etkili firsatlara sahip olmasini gerektirmektedir. Ozellikle hukuki belirsizlikler

ya da uyqulamadaki belirsizlikler kisilerin mahkemeye erisim hakkini ihldl edebilmektedir (Ayni yéndeki
AIHM karari icin bkz. Geffre/Fransa, B. No: 51307/99, 23/1/2003, § 34). Bu nedenle, mahkemeler usul
kurallarini uygularken bir yandan adil yargilanma hakkini ihlél edebilecek asiri sekilcilikten, diger

yandan da yasalar tarafindan diizenlenen usul kurallarinin  ortadan kaldiriimasi  sonucunu
dogurabilecek asiri gevseklikten kaginmalidirlar (Ayni yéndeki AIHM karari igin bkz. Walchli/Fransa, B.
No: 35787/03, 26/7/2007, § 29; Esim/Tiirkiye, B.No: 59601/09, 17/9/2013, § 21). 37. Usul kurallarinin,
hukuki glivenligin saglanmasi ve yargilamanin diizgiin bir sekilde yiiriitiilmesi sonucu adaletin tecelli

etmesine hizmet etmek yerine kisilerin _davalarinin _yetkili_bir _mahkeme tarafindan gdriilmesi

bakimindan bir cesit engel haline gelmeleri durumunda, mahkemeye erisim hakki ihlal edilmis olacaktir
(Benzer ydndeki AIHM karari icin bkz. Efstathiou ve Others/Yunanistan, B. No: 36998/02, § 24)...”
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demektedir.® Bu acidan dilekgeler ve savunmalar ile davalara iliskin her tirli evrakin adli yargidaki
mahkemeler dahil her tirli mahkemeye verilebilmesi 6nerilmektedir.

Degerlendirme:

idari yargida dilekceler ve savunmalar ile davalara iliskin her tiirlii evrakin adli yargidaki mahkemeler
dahil her tirli mahkemeye verilebilmesi uygulamada belirsizliklere son verecek ve mahkemeye erisim
hakkina olumlu katki saglayacaktir.

6- IYUK 5. Madde Hiikmiinde Degisiklik Yapilmasi Onerisi
Mevcut Durum:
Ayni dilekge ile dava agilabilecek haller:
Madde 5 — (Degisik: 10/6/1994-4001/3 md.) 1. Her idari islem aleyhine ayri ayri dava agilir. Ancak,
aralarinda maddi veya hukuki yonden baglilik ya da sebep-sonug iliskisi bulunan birden fazla isleme
karsi bir dilekce ile de dava acilabilir.
2. Birden fazla sahsin misterek dilekge ile dava agabilmesi i¢in davacilarin hak veya menfaatlerinde
istirak bulunmasi ve davaya yol acan maddi olay veya hukuki sebeplerin ayni olmasi gerekir.
Oneri:
iYUK’un 5. maddesi esas itibariyla “usul ekonomisi” ni saglamak icin getirilmis, faydali bir diizenlemedir.
Ancak bir kisinin birden fazla isleme karsi tek dilekce ile dava agilabilmesinin kosullari olan islemler
arasinda “maddi veya hukuki yonden bagllik” ya da “sebep-sonug iliskisi” ile birden fazla sahsin
miusterek dilekce ile dava acabilmesi icin davacilarin “hak veya menfaatlerinde istirak bulunmasi” ve
“davaya yol acan maddi olay veya hukuki sebeplerin ayni olmasi” hususlari konusunda uygulamada
teredditler yasanmaktadir. Ayrica, her iki durumda da; kanunda Ongorilen sartlar yaninda “davali
idarenin ayni olmasi” gibi, idari yargi yerleri tarafindan igtihatla getirilen ek sartlar da aranmaktadir.
Her iki durum, dava agmak durumunda olan birey bakimindan éngorulebilirligi kaldirdigi gibi, dava
dilekgesinin reddi; eksikligin tekrari halinde ise “davanin reddi” durumunu meydana getirerek ve
mahkemeye erisim hakkina engel olacaktir®. Séz konusu maddede bu sorunlari giderecek yénde
diizenlemeler yapilmasi gerekmektedir.
Degerlendirme:
Bir kisinin birden fazla isleme karsi tek dilekge ile dava agilabilmesinin kosullari olan islemler arasinda
“maddi veya hukuki yonden baghlik” ya da “sebep-sonug iliskisi” ile birden fazla sahsin musterek
dilekce ile dava agabilmesi icin davacilarin “hak veya menfaatlerinde istirak bulunmasi” ve “davaya yol
acan maddi olay veya hukuki sebeplerin ayni olmasi” hususlari konusunda uygulamada tereddutler
yasandigl bilinmektedir. Ayrica, her iki durumda da; kanunda 6ngorilen sartlar yaninda “davali
idarenin ayni olmasi” gibi, idari yargi yerleri tarafindan igtihatlar ile ek kosullar aranmaktadir. Her iki

3 AYM, Neriman Polat Bagvurusu, B. N. 2012/1223, K.T.05.11.2014; Ayrica, Anayasa Mahkemesi bir diger kararinda da iYUK m. 4 ve 6.
hiktmleri ile ¢elisen yorum yapilmasini, mahkemeye erisim hakki ihlali olarak gérmustir. AYM, Nermin Aslan Basvurusu, B.N. 2018/7666,
K.T.21.10.2020; Ayrica bkz. AYM, Bahadir Ucar Basvurusu, B. N. 2013/8045, K.T. 07.01.2016; AYM, Muharrem Kili¢ Basvurusu, B.N.
2012/1071, K.T. 11.03.2015; AYM, Muhsin Karaca Basvurusu, B.N.2014/2211, K.T. 09.06.2016; AYM, ibrahim Can Basvurusu, B.N. 2012/1052,
K.T. 23.07.2014; AYM, Aktif Elektrik Miih. ins. San. Ve Tic. Ltd. Sti. Basvurusu, B. N. 2012/855,K.T. 26/06/2014; AYM, Sener-Bergin Basvurusu,
B.N.2013/5516, K.T. 22.01.2015;(Metin icindeki AYM kararlarina erisim, AYM resmi internet sayfasi izerinden saglanmistir).; Adil yargilanma
hakki konusunda detayli bilgi icin ayrica bkz. INCEOGLU Sibel, Adil Yargilanma Hakki, Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru, El Kitaplari
Serisi 4, Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Sisteminin Desteklenmesi Ortak Projesi, Ankara, 2018, (AYM Internet Sayfasi Gzerinden
erisime agilmistir).; Ayrica bkz. YAMLI Mehmet Sadik, Bireysel Basvuruda idari Yargiya iliskin ihlal Kararlari, Anayasa Mahkemesine Bireysel
Basvuru Sisteminin Desteklenmesi Ortak Projesi, Ankara, (AYM Internet Sayfasi Gizerinden erisime agilmistir).

4 Bkz. AYM, Neriman Polat Basvurusu, B. N. 2012/1223, K.T.05.11.2014; Ayrica 6rnegin bkz. AYM, Sener-Bergin Bagvurusu, B.N. 2013/5516,
K.T. 22.01.2015; AYM, Nermin Aslan Bagvurusu, B.N. 2018/7666, K.T.21.10.2020; AYM, Bahadir Ugar Bagvurusu, B. N. 2013/8045, K.T.
07.01.2016; AYM, Muharrem Kili¢ Bagvurusu, B.N. 2012/1071, K.T. 11.03.2015; AYM, Muhsin Karaca Basvurusu, B.N. 2014/2211, K.T.
09.06.2016; AYM, ibrahim Can Basvurusu, B.N. 2012/1052, K.T. 23.07.2014; AYM, Aktif Elektrik Miih. ins. San. Ve Tic. Ltd. Sti. Basvurusu, B.
N. 2012/855,K.T. 26/06/2014.
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durum, dava agmak durumunda olan birey bakimindan o6ngorilebilirligi kaldirdigi gibi, dava
dilekcesinin reddi; eksikligin tekrari halinde ise “davanin reddi” olasiligini glindeme getirerek, esasen
mahkemeye erisim hakki bakimindan engel olusturmaktadir. S6z konusu maddede bu sorunlari
giderecek yonde iyilestirmeler yapilmasi gerekmektedir.

7- idari Davalarin Agilmasina iliskin iYUK 6. Maddesinin UYAP ile Uyumlu Hale
Getirilmesi Onerisi

Mevcut Durum:
Dilekge lizerine uygulanacak islem:
Madde 6 —1. Danistay, idare mahkemesi ve vergi mahkemesi baskanliklarina veya 4 ncii maddede yazili
yerlere verilen dilekgelerin harg¢ ve posta Ucretleri alindiktan sonra deftere derhal kayitlari yapilarak
kayit tarih ve sayisi dilekgcenin tizerine yazilir. Dava bu kaydin yapildigi tarihte aciimis sayilir.
2. Davacilara, kayit tarih ve sayisini gésteren imzali ve miihirlQ, pulsuz bir alindi kagidi verilir.
3.4 ncli maddede yazil diger yerlere verilen dilekceler, en gec (i¢ giin icinde Danistay veya ait oldugu
mahkeme baskanligina taahhtli olarak génderilir. Bu yerlerde harg pullari bulunmadigi takdirde
bunlara karsilik alinan paralarin miktari ve alindi kagidinin tarih ve sayisi dilekcelere yazilr.
4.Degisik: 10/6/1994-4001/4 md.) Herhangi bir sebeple harci veya posta lcreti verilmeden veya eksik
har¢ veya posta lcreti ile dava acilmis olmasi halinde, otuz giin icinde harcin ve posta Ucretinin
verilmesi ve tamamlanmasi hususu daire baskani veya gorevlendirecegi tetkik hakimi, mahkeme
baskani veya hakim tarafindan ilgiliye teblig olunur. Tebligata ragmen geregi yerine getiriimedigi
takdirde bildirim ayni sekilde bir daha tekrarlanir. Harg veya posta lcreti siiresi icinde verilmez veya
tamamlanmazsa davanin agilmamis sayillmasina karar verilir ve davaciya teblig olunur.
5.(Degisik: 10/6/1994-4001/4 md.)Dava acildiktan sonra posta licretinde teblig islemlerinin yapilmasini
engelleyecek sekilde azalma olmasi halinde, otuz gilin icinde posta Ucretinin tamamlanmasi daire
baskani veya gorevlendirecegi tetkik hakimi, mahkeme baskani veya hakim tarafindan ilgiliye teblig
olunur. Tebligata ragmen geregi yerine getiriimedigi takdirde bildirim ayni sekilde bir daha tekrarlanir.
Posta Ucreti siresi icinde tamamlanmazsa dosyanin islemden kaldirilmasina karar verilir. Bu kararin
tebligi tarihinden baslayarak (g ay icinde, noksani tamamlanmak suretiyle yeniden isleme konulmasi
istenmedigi takdirde davanin agilmamis sayilmasina karar verilir ve davaciya teblig olunur.
6.(Degisik: 10/6/1994-4001/4 md.) 4 ve 5 inci fikralardaki tebligat re'sen genel bitgeden yapilir.
Oneri:
2577 sayili YUK’ un “Dilekge iizerine uygulanacak islem” bashkli 6. maddesi 1982 yilinda, o dénem dava
dilekcelerinin mahkemeye verilmesi usuliinden hareketle kaleme alinmistir. Oysa bugilin gelinen
noktada UYAP Uizerinden de dava acilabilmektedir. Bu agidan bu maddenin UYAP ile uyumlu hale
getirilmesi 6nerilmektedir.
Degerlendirme:
Maddede 6nerilen degisikligin yapiimasiyla madde igeriginin uygulama ile uyumlu olmasi saglanacaktir.

8- idari Davalarin Agilmasina iliskin Hak Kayiplarina Yol Acan “Ozel Dava A¢ma
Siireleri”nin iYUK Madde 7/1’de Yer Alan “Genel Dava A¢ma Siireleri” ile Uyumlu
Hale Getirilmesi Onerisi
Mevcut Durum:
Dava ag¢ma siiresi:
Madde 7 —
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“1. Dava ag¢ma siresi, 0zel kanunlarinda ayri siire gosterilmeyen hallerde Danistayda ve idare
mahkemelerinde altmis ve vergi mahkemelerinde otuz glindir”

Oneri:

Mevzuatta idari yarginin gorev alanina giren yaklasik 30 kadar kanunda 7, 10, 15, 30 ve 1 ay seklinde
diizenlenmis 6zel dava agma sireleri bulunmaktadir. Hak kayiplarina yol acan bu 6zel kanunlardaki
slrelerin 60 giin olarak degistirilmesi gerekmektedir. Bir hukukcunun dahi tespit etmekte
zorlanabilecegi béylesine daginik sekilde konumlanmis kisa dava agma® siirelerini bilmelerini
vatandaslardan beklemek dogru degildir. Farkli dava agma siireleri vatandasin yargiya erisim hakkini
kisitlamakta, AIHM tarafindan da ihlal kararlari verilmektedir®. Bu nedenle mahkemeye erisim hakkini
mimkin ve gercekten isler kilabilmek igin, ekli listedeki dava agma siirelerinin degistirilmesi
onerilmektedir:

Ornek 1: 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu (1982) m. 20/A: 30 giin

Ornek 2: 2577 sayil idari Yargilama Usuli Kanunu (1982) m. 20/B: 10 giin

Ornek 3: 2575 sayili Danistay Kanunu (1982) m. 75/1: 15 giin.

Ornek 4: 2942 sayili Kamulastirma Kanunu (1983) m. 14/1: 30 giin.

Ornek 5: 2872 sayili Cevre Kanunu (1983) m. 25/2: 30 giin.

Ornek 6: 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Déniistiiriilmesi Hakkinda Kanun (2012) m. 6/9: 30
gun.

Ornek 7: 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu (2013) m. 53/3: 7 giin; m. 80/1- ¢: 15
ginve 30 glin

Ornek 8: 6491 sayili Tiirk Petrol Kanunu (2013) m. 23/4: 30 giin.

Ornek 9: 6200 sayili Devlet Su isleri Genel Mudirligiince Yiritiilen Hizmetler Hakkinda Kanun (1953)
ek m. 6/9: 30 glin.

Ornek 10: 5362 sayili Esnaf ve Sanatkarlar Meslek Kuruluslari Kanunu (2005) m. 24/5: 15 giin.

Ornek 11: 2559 sayili Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu (1934) m. 6/2: 7 giin.

Ornek 12: 6112 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayin Hizmetleri Hakkinda Kanun (2011) m.
32/9: 15 giin.

Ornek 13: 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglk Sigortasi Kanunu (2006) m. 102/4: 30 giin.
Ornek 14: 1380 sayili Su Uriinleri Kanunu (1971) ek m. 3/4: 15 giin.

Ornek 15: 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun (2013) m. 78/2: 30 giin.

Ornek 16: 5174 sayili Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi ile Odalar ve Borsalar Kanunu (2004) m. 93/3:
30 gun.

AYM, Muharrem Kilig Bagvurusu, B.N. 2012/1071, K.T. 11.03.2015; AYM, Neriman Polat Bagvurusu, B. N. 2012/1223, K.T.05.11.2014; Ayrica;
Anayasa Mahkemesi mahkemeye erismeyi asiri derecede zorlastiran/ imkansiz hale getiren uygulamalarin mahkemeye erisim hakkini ihlal
edebilecegini belirttikten sonra; dava agma/ kanun yollarina iliskin olarak sireler getirilmesinin, anilan stireler dava agmayi imkansiz hale
getiren nitelikte (kisalikta) olmadikca mahkemeye erisim hakkina aykirilik olusturmayacagini belirtmektedir. Mahkeme yine ayni kararda;
ayrica benzer yondeki AIHM kararini (Osu/italya, B. No: 36534/97, 11/7/2002, §§ 36-40) drnek vererek, dngériilen siire sartlarinin hukuka
aykiri olarak yanlis uygulanmasi/hesaplanmasi sonucunda dava agma/kanun yollarina basvuru hakkini kullanilamamasinin mahkemeye erisim
hakkinin ihlali oldugu yéniindeki kanaatini ifade etmektedir. AYM, Sener-Bergin Basvurusu, B.N. 2013/5516, K.T. 22.01.2015; AYM, Remzi
Durmaz Basvurusu, B.N. 2013/1718, K.T. 02.10.2013.

Ornegin bkz. “...36. Mahkemeye etkili erisim hakki, mahkemeye basvuru konusunda tutarli bir sistemin var olmasini ve dava agmak isteyen
kisilerin mahkemeye ulasmada agik, pratik ve etkili firsatlara sahip olmasini gerektirmektedir. Ozellikle hukuki belirsizlikler ya da
uygulamadaki belirsizlikler kisilerin mahkemeye erisim hakkini ihldl edebilmektedir (Ayni yéndeki AIHM karari icin bkz. Geffre/Fransa, B. No:
51307/99, 23/1/2003, § 34). Bu nedenle, mahkemeler usul kurallarini uygularken bir yandan Gdil yargilanma hakkini ihlél edebilecek asiri
sekilcilikten, diger yandan da yasalar tarafindan diizenlenen usul kurallarinin ortadan kaldiriimasi sonucunu dogurabilecek asiri gevseklikten
kaginmalidirlar (Ayni yéndeki AIHM karari icin bkz. Walchli/Fransa, B. No: 35787/03, 26/7/2007, § 29; Esim/Tiirkiye, B.No: 59601/09,
17/9/2013, § 21).37. Usul kurallarinin, hukuki giivenligin saglanmasi ve yargilamanin diizgiin bir sekilde yiiritiilmesi sonucu adaletin tecelli
etmesine hizmet etmek yerine kisilerin davalarinin yetkili bir mahkeme tarafindan gériilmesi bakimindan bir gesit engel haline gelmeleri
durumunda, mahkemeye erisim hakki ihlal edilmis olacaktir (Benzer yondeki AIHM karari icin bkz. Efstathiou ve Others/Yunanistan, B. No:
36998/02, § 24)..”AYM, Neriman Polat Basvurusu, B. N. 2012/1223, K.T.05.11.2014; AYM, Aktif Elektrik Miih. ins. San. Ve Tic. Ltd. Sti.
Bagvurusu, B. N. 2012/855, K.T. 26/06/2014.
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Ornek 17: 3093 sayili Tiirkiye Radyo-Televizyon Kurumu Gelirleri Kanunu (1984) m. 5/f ve 6/1: 1 ay.
Ornek 18: 5553 sayili Tohumculuk Kanunu (2006) m. 12/son: 7 giin.

Ornek 19: 6183 sayill Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun (1953) m. 15/1: 15 giin; m. 20:
15 giin; m. 22/A-3: 30 glin; m. 58/1: 15 gin.

Ornek 20: 213 sayili Vergi Usul Kanunu (1961) Miikerrer m. 49: 15 giin; Ek m. 7/4: 15 giin.

Ornek 21: 6384 sayili Avrupa insan Haklari Mahkemesi'ne Yapilmis Bazi Basvurularin Tazminat
Odenmek Suretiyle Céziimiine Dair Kanun (2013) m. 7/3: 15 giin

Ornek 22: 4708 sayili Yapi Denetimi Hakkinda Kanun (2001) m. 8/4: 15 giin.

Ornek 23: 4733 sayih Tiitin, Titin Mamulleri ve Alkol Piyasasinin Diizenlenmesine Dair Kanun (2002)
m. 8/10: 15 glin.

Ornek 24: 3093 sayili Tiirkiye Radyo-Televizyon Kurumu Gelirleri Kanunu (1984) m. 5/f ve m. 6: 1 ay.
Ornek 25: 6964 sayili Ziraat Odalari ve Ziraat Odalari Birligi Kanunu (1957) m. 33/3: 15 giin.

Ornek 26: 5393 sayili Belediye Kanunu (2005) m. 23/3: 10 giin.

Ornek 27: 5302 sayili il Ozel idaresi Kanunu (2005) m. 27/6: 10 giin.

Degerlendirme:

Ozel dava agma siirelerine iliskin arastirma yapildiginda, bir Uist paragrafta da deginildigi izere; bu
surelerin oldukga cesitli oldugu gorilmektedir. Bu durum, ayni zamanda benzer nitelikte uyusmazliklar
bakimindan farkl dava agma siireleri 6ngorilmesi anlamina da gelmektedir.

Anayasal bir yukamlalik (m. 40/2) olmasina ragmen, idari islemde basvuru yollarinin gosterilmesi
konusunda idarelerin farkh tutum icinde olabilmesi de disinildiginde, mevzuatta birbirinden farkl
pek cok dava agma sliresi 6ngorilmesi, dava agma siresinin tespit edilerek davanin agilabilmesi
noktasinda bir engel olusturacaktir. Dava agma siiresinde yapilacak bir hatanin, davanin siire asimindan
reddine neden olacagl dusundldiginde anilan durum; adil yargilanma hakkinin bir pargasi olan
mahkemeye erisim hakki bakimindan énemli bir engel olusturacaktir. Bu sebeple, bu 6zel kanunlarda
yer alan dava agma siirelerinin idari uyusmazliklar bakimindan 60 giin, vergi uyusmazliklari bakimindan
30 glin yapilmasi ¢cok faydali olacaktir.

9- iYUK’un 8. Maddesine 4. Fikra Eklenmek Suretiyle “idari izin Siiresi” nin Dava Agma
Siiresinin Hesabinda Ne Sekilde Dikkate Alinacaginin Agikliga Kavusturulmasi Onerisi

Mevcut Durum:
Siirelerle ilgili genel esaslar
Madde 8 —1. Siireler, teblig, yayin veya ilan tarihini izleyen glinden itibaren islemeye baslar.
2. Tatil glinleri surelere dahildir. Su kadarki, slirenin son glini tatil gliniine rastlarsa, sire tatil glinini
izleyen galisma glintinln bitimine kadar uzar.
3. Bu Kanunda yazili siirelerin bitmesi ¢calismaya ara verme zamanina rastlarsa bu siireler, ara vermenin
sona erdigi glinii izleyen tarihten itibaren yedi glin uzamis sayilir.
Oneri:
2577 sayili iYUK’ta “idari izin” siirelerinin dava agma siirelerinin hesabinda ne sekilde dikkate alinacagi
diizenlenmemistir. Bu konuda birbirinden farkli Danistay ictihatlari ortaya cikmistir. Danistay’in bir
kisim ictihatlari idari izin slrelerinin dava agma siiresinin son giinline denk gelmesi halinde dava
acilmayip idari izin bittikten sonra acilan davalarda siireasimi olacagl yoniindedir. Buna karsilik
Danistay’in diger bir kisim ictihatlariise idariizin bitiminden sonra acgilan davalarda slireasimi yoniinden
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bir problem gérmemektedir. Dava agma hakki gibi 6nemli bir konuda vatandaslari boylesine belirsiz bir
durumla karsi karsiya birakmak hukuk devleti ilkesi ve belirlilik ilkesi ile bagdasmaz’.

Bu nedenle iYUK’un “siirelerle ilgili genel esaslar” baslikli 8. maddesine asagidaki 4. fikranin eklenmesi
onerilmektedir:

“Idari izin siireleri dava agma siiresine dahildir. Su kadar ki, siirenin son giinii idari izin sirelerine
rastlarsa, slre idari izni izleyen g¢alisma giiniiniin bitimine kadar uzar”.

Degerlendirme:

Uygulamada siklikla giindeme gelen “idari tatil” sirelerinin, yargilamaya iliskin siire hesabinda ne
sekilde dikkate alinacagi cesitli sorunlara sebebiyet verdiginden, anilan sirelerin yargilama sireleri
bakimindan ne sekilde etki yaratacagi hususunun agikliga kavusturulmasi; adil yargilanma hakkinin bir
parcasi olan mahkemeye erisim hakki bakimindan énemli bir konudur.

10- iYUK Madde 9/2 Hiikmiiniin Yiiriirliikten Kaldirilmasi: Onerisi
Mevcut Durum:
Gérevli olmayan yerlere basvurma:
Madde 9 - 1. (Degisik: 5/4/1990-3622/2 md.) C6ziimlenmesi Danistayin, idare ve vergi mahkemelerinin
gorevlerine girdigi halde, adli (...) yargi yerlerine agilmis bulunan davalarin goérev noktasindan reddi
halinde, bu husustaki kararlarin kesinlesmesini izleyen glinden itibaren otuz giin icinde gorevli
mahkemede dava acilabilir. Gorevsiz yargli merciine basvurma tarihi, Danistay’a, idare ve vergi
mahkemelerine basvurma tarihi olarak kabul edilir.
2. Adli (...) yarg! yerlerine agilan ve gorevsizlik sebebiyle reddedilen davalarda, gorevsizlik kararinin
kesinlesmesinden sonra birinci fikrada yazili otuz giinliik siire gegirilmis olsa dahi, idari dava agilmasi
icin 6ngorilen sire heniiz dolmamis ise bu sire icinde idari dava acilabilir.
Oneri:
2. fikra hikm{inin yirirlikten kaldiriimasi 6nerilmektedir.
Degerlendirme:
Yargilama sireci ve pratigi ile uyum saglamayan maddenin 2. fikrasinin, kaldirilmasi 6nerilmektedir.

11- Vergi Mahkemelerinde Dava A¢ma Siiresini ihmal Eden iYUK’un 10/2. Maddesinin
Son Ciimlesinde Degisiklik Yapilmasi Onerisi
Mevcut Durum:
Madde 10 -
Idari makamlarin siikutu:
“...2...Dava acllmamasi veya davanin siireden reddi hallerinde, altmis glinliik siirenin bitmesinden sonra
yetkili idari makamlarca cevap verilirse, cevabin tebliginden itibaren altmis gilin icinde dava acabilirler”.
Oneri:
Maddenin 2. fikrasinin asagidaki sekilde degistirilmesi 6nerilmektedir:

7 Ornegin, adli tatil siresinin sonu konusunda Danistay’in (ve Yargitay) farkh kararlarinin mahkemeye erisim hakki engeli oldugu;
mahkemeye etkili erisim hakkindan bahsedebilmek icin mahkemeye basvuru konusunda tutarli bir sistemin ve kisilerin mahkemeye
ulasabilmek igin agik, pratik ve etkili firsatlara sahip olmasinin varliginin gerekli oldugu ve bu gergevede hukuki/ uygulamadaki belirsizliklerin
mahkemeye erisim hakkini ihlal edebildigi(AIHM, Geffre/Fransa, B. No: 51307/99, 23/1/2003, § 34). yéniinde karari igin bkz. AYM, Muharrem
Kilig Bagvurusu, B.N. 2012/1071, K.T. 11.03.2015; Ayrica bilgi igin 6rnegin bkz. AYM, Sener-Bergin Bagvurusu, B.N. 2013/5516, K.T. 22.01.2015;
AYM, Neriman Polat Basvurusu, B. N. 2012/1223, K.T.05.11.2014; AYM, Aktif Elektrik Miih. ins. San. Ve Tic. Ltd. Sti. Basvurusu, B. N. 2012/855,
K.T. 26.06.2014.
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“Dava agllmamasi veya davanin sireden reddi hallerinde, altmis ginliik slirenin bitmesinden sonra
yetkili idari makamlarca cevap verilirse, cevabin tebliginden itibaren dava agma siresi icinde dava
acabilirler”.

Degerlendirme:

Vergi mahkemelerinde dava agma siiresi iYUK’un 7. maddesine gére 30 giindiir. Dolayisiyla IYUK un
10/2. maddesinin son cimlesinde gecen “altmis gin” ibaresinin “dava agma siiresi” seklinde
degistirilmesi dnerilmektedir.

12- iYUK’un 11. Maddesindeki Belirsizliklerin Giderilmesi Onerisi
Mevcut Durum:
Ust makamlara basvurma:
Madde 11 —1. ilgililer tarafindan idari dava acilmadan énce, idari islemin kaldirilmasi, geri alinmasi,
degistirilmesi veya yeni bir islem yapilmasi Ust makamdan, st makam yoksa islemi yapmis olan
makamdan, idari dava agma sliresi icinde istenebilir. Bu basvurma, islemeye baslamis olan idari dava
acma sliresini durdurur.
2. Altmis glin iginde bir cevap verilmezse istek reddedilmis sayilir.
3. istegin reddedilmesi veya reddedilmis sayilmasi halinde dava agma siiresi yeniden islemeye baslar
ve basvurma tarihine kadar ge¢cmis siire de hesaba katilir.
4. (Milga: 10/6/1994-4001/6 md.)
Oneri:
Maddenin asagidaki sekilde degistirilmesi dnerilmektedir:
1. ilgililer tarafindan idari dava acilmadan énce, birel veya diizenleyici bir idari islemin kaldirilmasi, geri
alinmasi, degistirilmesi veya yeni bir islem yapilmasi Gist makamdan, ist makam yoksa islemi yapmis
olan makamdan, idari dava agma siresi icinde istenebilir. Bu basvurma, islemeye baslamis olan idari
dava agma siiresini durdurur.
2. Altmis gln iginde bir cevap verilmezse istek reddedilmis sayilir.
3. Altmis glnlik sire icinde idarece verilen cevap kesin degilse ilgili bu cevabi, isteminin reddi sayarak
dava acabilecegi gibi, kesin cevabi da bekleyebilir. Bu takdirde dava agma siiresi islemez. Ancak,
bekleme siiresi basvuru tarihinden itibaren alti ay1 gecemez.
4. istegin reddedilmesi veya reddedilmis sayilmasi halinde dava agcma siiresi yeniden islemeye baslar
ve basvurma tarihine kadar ge¢mis siire de hesaba katilir.
5. ilgililer, 10 uncu madde uyarinca yaptiklari miiracaatin reddedilmesi tizerine bu madde uyarinca da
basvuruda bulunabilirler.
Degerlendirme:
iYUK’un 11. maddesinin uygulanmasinda cok fazla belirsizlik bulunmaktadir. Bir defa maddenin
diizenleyici islemleri kapsayip kapsamadigi belli degildir. Bu nedenle Danistay’in birbiriyle celisik
ictihatlar bulunmaktadir. ikincisi, 10. maddede yer alan “kesin olmayan cevap” hususu bu 11.
maddede diizenlenmemistir. Bu da uygulamada karisikliklara neden olmaktadir. Ugiinciisii, 10. madde
uyarinca yapilan bir miracaatin reddedilmesi lizerine 11. madde miiracaatinin yapilip yapilamayacagi
konusunda da farkli Danistay ictihatlari bulunmaktadir. Vatandaslarin hak arama hirriyeti 6nindeki
belirsiz durumlari kaldirmak ve vyargi ictihatlarinin farklilasmasini 6nlemek icin bu maddenin
degistirilmesi 6nerilmektedir®.

8 QOrnegin bkz. AYM, Neriman Polat Basvurusu, B. N. 2012/1223, K.T.05.11.2014; Ayrica drnegin bkz. AYM, Bahadir Ugar Basvurusu, B. N.
2013/8045, K.T. 07.01.2016; AYM, Muharrem Kiligc Bagvurusu, B.N. 2012/1071, K.T. 11.03.2015; AYM, Muhsin Karaca Basvurusu, B.N.
2014/2211, K.T. 09.06.2016; AYM, ibrahim Can Basvurusu, B.N. 2012/1052, K.T. 23.07.2014.
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13- iYUK’un 12. Maddesi Uygulamasindaki Belirsizliklerin Giderilmesi Onerisi
Mevcut Durum:
Iptal ve tam yargi davalari:
Madde 12 - ilgililer haklarini ihlal eden bir idari islem dolayisiyla Danistay’a ve idare ve vergi
mahkemelerine dogrudan dogruya tam vyargi davasi veya iptal ve tam yargl davalarini birlikte
acabilecekleri gibi ilk 6nce iptal davasi acarak bu davanin karara baglanmasi Uzerine, bu husustaki
kararin veya kanun yollarina basvurulmasi halinde verilecek kararin tebligi veya bir islemin icrasi
sebebiyle dogan zararlardan dolayi icra tarihinden itibaren dava siresi icinde tam yargl davasi
acabilirler. Bu halde de ilgililerin 11 nci madde uyarinca idareye basvurma haklari saklidir.
Oneri:
Maddenin son climlesinin asagidaki sekilde degistirilmesi dnerilmektedir:
“Yukarida belirtilen durumlarda ilgililerin idari dava agmadan 6nce idareye basvurma haklari saklidir”.
Degerlendirme:
Maddenin son ciimlesi ile 11. maddeye atif yapilmasi anlamli degildir. Zira 11. madde idari dava
acilmadan 6nce, idari islemin kaldirilmasi, geri alinmasi, degistirilmesi veya yeni bir islem yapilmasi st
makamdan, ist makam yoksa islemi yapmis olan makamdan istenmesine iliskindir. ikinci olarak,
degisiklik yapilmasi 6nerilen bu son ciimlenin, kendinden 6nce gelen climleyi mi yoksa kendinden 6nce
gelen bitin ciimleleri mi kastettigi konusunda uygulamada belirsizlikler bulunmaktadir. Bu durum da
ictihat farkliliklarina yol agmaktadir. Sonug olarak maddenin son climlesi uygulamada belirsizlikler
dogurmaktadir. Bu da hukuki giivenlik ilkesine aykirilik olusturmaktadir.®

14- iYUK’un 13/1 Maddesi Uygulamasindaki Belirsizliklerin Giderilmesi Onerisi
Mevcut Durum:
Dogrudan dogruya tam yargi davasi a¢ilmasi:
Madde 13 — 1. idari eylemlerden haklari ihlal edilmis olanlarin idari dava agmadan &nce, bu eylemleri
yazili bildirim Ulzerine veya baska suretle 6grendikleri tarihten itibaren bir yil ve her halde eylem
tarihinden itibaren bes yil icinde ilgili idareye basvurarak haklarinin yerine getirilmesini istemeleri
gereklidir. Bu isteklerin kismen veya tamamen reddi halinde, bu konudaki islemin tebligini izleyen
ginden itibaren veya istek hakkinda altmis glin icinde cevap verilmedigi takdirde bu sirenin bittigi
tarihten itibaren, dava siresi icinde dava acilabilir...
Oneri:
Maddenin 1. fikrasinda yapilacak diizenleme ile, maddede 6ngoriilen 1 ve 5 yillik siirelerin baslangici
bakimindan farkli yorumlari ortadan kaldiracak dizenleme yapilmasi 6nerilmektedir. Danistay bazi
uyusmazliklarda 1 ve 5 yillik siirelerin baslangicinda “idari eylemin tamamlanmasi ve zararin ortaya
¢tkmasi”, bazi uyusmazliklarda ise “eylemin idariliginin ortaya ¢ikmasi” kriterini esas almaktadir. Bu
durum Danistay’in bireylerin dava ag¢ma hakkini mimkin oldugunca korumak c¢abasindan
kaynaklanmakla beraber, kisiler bakimindan belirlilik ve dngorilebilirligi saglamak ve bu sekilde de
mahkemeye erisim hakkinin kullanimini kolaylastirmak amaciyla, mevcut dizenlemenin farkli
yorumlara sebebiyet vermeyecek sekilde ele alinmasi gerekmektedir. AIHM de, dava agma siiresinin

% AYM, Neriman Polat Bagvurusu, B. N. 2012/1223, K.T.05.11.2014; AYM, Bahadir Ugar Bagvurusu, B. N. 2013/8045, K.T. 07.01.2016; AYM,
Muharrem Kilig Bagvurusu, B.N. 2012/1071, K.T. 11.03.2015; AYM, Muhsin Karaca Basvurusu, B.N. 2014/2211, K.T. 09.06.2016; AYM, ibrahim
Can Basvurusu, B.N. 2012/1052, K.T. 23.07.2014; AYM, Aktif Elektrik Miih. ins. San. Ve Tic. Ltd. Sti. Basvurusu, B. N. 2012/855,K.T.
26/06/2014.; Ayrica (IYUK m.12 hiikmiiniin giindeme geldigi bir kararda); Usul sartlarinin birden fazla yoruma sebep olabildigi hallerde, dava
acma haklarini engelleyecek sekilde kati bir yorum/uygulama yapilmamasi yéniindeki AIHM ictihadina deginilen bir AYM karari igin bkz. AYM,
Sener-Bergin Bagvurusu, B.N. 2013/5516, K.T. 22.01.2015; ayrica bkz. AYM, Nuria Tapias Gemisi Bagvurusu, B. N. 2014/4484,K.T.11.01.2017.
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basglangicinin somut ve aglk olmamasini mahkemeye erisim hakki bakimindan engel olarak
gérmektedir.®

Degerlendirme:

Yapilacak diizenleme ile, maddenin 1. fikrasinda 6ngorilen 1 ve 5 yillik stirelerin baslangici bakimindan
konunun netlestirilmesi; dava agma siresi ile iliskisi sebebiyle mahkemeye erisim, dolayisiyla adil
yargilanma hakki ile yakindan ilgilidir.

15- iYUK’un 14/3/a Hiikmiinde Degisiklik Yapilmasi Onerisi
Mevcut Durum:
Dilekgeler iizerine ilk inceleme:
“3. (Degisik: 5/4/1990-3622/5 md.) Dilekgeler, Danistayda daire baskaninin gorevlendirecegi bir tetkik
hakimi, idare ve vergi mahkemelerinde ise mahkeme baskani veya gorevlendirecegi bir Gye tarafindan:
a) Gorev ve yetki,
b) idari merci tecaviizi,
c) Ehliyet,
d) idari davaya konu olacak kesin ve yiiriitilmesi gereken bir islem olup olmadigl,
e) Slire asimi,
f) Husumet,
g) 3 ve 5 inci maddelere uygun olup olmadiklari,
Yonlerinden sirasiyla incelenir...”.
Oneri:
Maddenin 3. fikrasinda asagidaki sekilde degisiklik yapilmasi énerilmektedir:
“3. (Degisik: 5/4/1990-3622/5 md.) Dilekgeler, Danistayda daire baskaninin gorevlendirecegi bir tetkik
hakimi, idare ve vergi mahkemelerinde ise mahkeme baskani veya gorevlendirecegi bir tiye tarafindan:
a) Gorev
b)Yetki,
c) idari merci tecaviizii....”
Degerlendirme:
idari davalarda “yetki” hususunun “gdérev”’den sonra tespit edilebilmesi sebebiyle, her iki husus,
“gorev” oncelikli olmak kaydiyla farkli bentlerde diizenlenmelidir.

16- iYUK’un Madde 14 Hiikmiine ilk inceleme Konularinin Niteligi Konusunda Ekleme
Yapilmasi Onerisi

Mevcut Durum:
Dilekgeler lizerine ilk inceleme
Madde 14 — 1. Dilekgeler Danistayda Evrak Mudurliglince kaydedilir ve Genel Sekreterlikce gorevli
dairelere havale olunur...5. ilk incelemeyi yapanlar, bu noktalardan kanuna aykirilik gérmezler veya
daire veya mahkeme tarafindan ilk inceleme raporu yerinde gorilmezse, tebligat islemi yapilir. 6.
Yukaridaki hususlarin ilk incelemeden sonra tespit edilmesi halinde de davanin her safhasinda 15 nci
madde hikmu uygulanir”.
Oneri:

10 A[HM, De Geouffre de La Pradelle Karari, B.N. 12964/87, K.T.16.12.1992, §35 (Nakleden; Dogru Osman/Nalbant Atilla, insan Haklari
Avrupa Sozlesmesi Agiklama ve Onemli Kararlar, 1. Cilt, Avrupa Konseyi-Yargitay Yayini, 2012, s. 628), AiIHM mahkemeye erisim hakkinin etkili
ve somut nitelikte olmasi gerektigini; bunun ise tesis edilen isleme yénelik somut ve agik itiraz imkani gerektirdigini ifade etmektedir. AiIHM,
Bellet Fransa Karari, B.N. 23805/94, K.T. 04.12.1995, AiHM, Zubac/Hirvatistan Karari, 40160/12, B.N. K.T. 05.04.2018, Son iki karar icin bkz.
https://inhak.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/301020201146166MaddeRehberiMedeni.pdf. (AiHS’nin 6. Maddesine iliskin Rehber, Adil
Yargilanma Hakki, Medeni Hukuk Yonii, 30.04.2020).
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Dilekgeler lizerine ilk inceleme

Madde 14 — 1. Dilekgeler Danistayda Evrak Mudurligince kaydedilir ve Genel Sekreterlikce gorevli
dairelere havale olunur...5. ilk incelemeyi yapanlar, bu noktalardan kanuna aykirilik gérmezler veya
daire veya mahkeme tarafindan ilk inceleme raporu yerinde gériilmezse, tebligat islemi yapilir. 6. ilk
inceleme konulari kamu diizeninden olup, yukaridaki hususlarin ilk incelemeden sonra tespit edilmesi
halinde de davanin her safhasinda 15 nci madde hikmi uygulanir”.

Degerlendirme:

Maddenin 6. fikrasinda, ilk inceleme konularinin kamu dizeninden oldugunun acik¢a belirtilmesi,
mevcut 6. fikrayl tamamlar nitelikte olacaktir.

17- iYUK Madde 15 Hiikmiinde, iYUK’un 14. Maddesine Atif Yapilan Hususlarinin ismen
(Agikga) Belirtilmesi Onerisi

Mevcut Durum:
ilk inceleme iizerine verilecek karar:
Madde 15— 1. (Degisik: 5/4/1990-3622/6 md.) Danistay veya idare ve vergi mahkemelerince yukaridaki
maddenin 3 linci fikrasinda yazili hususlarda kanuna aykirilik gorilirse, 14 Ginci maddenin;
a) 3/a bendine goére adli (...) yarginin gérevli oldugu konularda acilan davalarin reddine; idari yarginin
gorevli oldugu konularda ise gorevli veya yetkili olmayan mahkemeye acilan davanin gorev veya yetki
yonilinden reddedilerek dava dosyasinin gorevli veya yetkili mahkemeye génderilmesine,
b) 3/c, 3/d ve 3/e bentlerinde yazili hallerde davanin reddine,
c) 3/f bendine gére, davanin hasim gosterilmeden veya yanlis hasim gosterilerek agilmasi halinde, dava
dilekgesinin tespit edilecek gergek hasma tebligine,
d) 3/g bendinde yazili halde otuzgiin iginde 3 ve 5 inci maddelere uygun sekilde yeniden diizenlenmek
veya noksanlari tamamlanmak yahut (c) bendinde yazili hallerde, ehliyetli olan sahsin avukat olmayan
vekili tarafindan dava acilmig ise otuzgiin iginde bizzat veya bir avukat vasitasiyla dava agilmak Gzere
dilekgelerin reddine,
e) 3/b bendinde yazili halde dilekcelerin gorevli idare merciine tevdiine,...”
Oneri:
iYUK 14. maddenin ilgili bentlerine harf belirtmek suretiyle atif yapilmasi yerine, atif yapilan bentlerin
iceriginin acik¢a diizenlenmesi maddenin anlasiimasini kolaylastiracaktir.
Degerlendirme:
Degisiklik onerisi ile, madde 15’in anlasilabilirligini kolaylastirmak amaglanmaktadir.

18- iYUK’'un Madde 16/4 2. Ciimle Hiikmiine Yapilacak Ekleme ile Uygulamadaki
Belirsizligin Giderilmesi Onerisi

Mevcut Durum:
Tebligat ve Cevap Verme
“4, Taraflar, stirenin gegmesinden sonra verecekleri savunmalara veya ikinci dilekgelere dayanarak hak
iddia edemezler. (Ek cimle: 11/4/2013-6459/4 md.) Ancak, tam yargi davalarinda dava dilekgesinde
belirtilen miktar, stire veya diger usul kurallari gézetilmeksizin nihai karar verilinceye kadar, harci
odenmek suretiyle bir defaya mahsus olmak Gzere artirilabilir ve miktarin artiriimasina iliskin dilekge
otuz giin icinde cevap verilmek tizere karsi tarafa teblig edilir”.
Oneri:
4. fikranin 2. cimlesinin asagidaki sekilde degistirilmesi 6nerilmektedir:
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“4. Taraflar, sirenin gegmesinden sonra verecekleri savunmalara veya ikinci dilekcelere dayanarak hak
iddia edemezler. (Ek cimle: 11/4/2013-6459/4 md.) Ancak, tam yargi davalarinda dava dilekcesinde
belirtilen miktar, sire veya diger usul kurallari gozetilmeksizin, karar kesinlesinceye kadar, harci
o0denmek suretiyle artirilabilir veya azaltilabilir ve buna dair dilekge otuz giin iginde cevap verilmek
Uzere karsi tarafa teblig edilir”.

Degerlendirme:

4. fikranin 2. cimlesinde yapilacak degisiklikle islah talebinin!’ ne zamana kadar yapilabilecegi
konusunda uygulamada yasanan teredditlerin ortadan kaldirilmasi amaglanmaktadir. Ayni zamanda
Islahin miktarin azaltilmasini da kapsadigi diizenlenmistir.

19- Durusmalara iliskin Esaslarin Diizenlendigi iYUK Madde 18 Hiikmiine Durusmada
Tutanak Tutulmasi Hususunun Eklenmesi ve Gorevsiz veya Yetkisiz Mahkemeler
Tarafindan Yapilan Durusmalarin Tekrarlanmasi Onerisi

Mevcut Durum:

Durusmalara iliskin esaslar:

Madde 18 — 1. Durusmalar acik olarak yapilir. Genel ahlakin veya kamu givenliginin gerekli kildig
hallerde, gorevli daire veya mahkemenin karari ile, durusmanin bir kismi veya tamami gizli olarak
yapilir. 2. Durusmalari baskan yonetir. 3. Durusmalarda taraflara ikiser defa s6z verilir. Taraflardan
yalniz biri gelirse onun agiklamalari dinlenir; hi¢ biri gelmezse durusma acilmaz, inceleme evrak
Uzerinde yapilir. 4. Danistayda gorilen davalarin durusmalarinda savcinin bulunmasi sarttir. Taraflar
dinlendikten sonra savci yazili diisiincesini agiklar. Bundan sonra taraflara son olarak ne diyecekleri
sorulur ve durusmaya son verilir. 5. Durusmaliislerde savclilar, kesif, bilirkisi incelemesi veya delil tespiti
yapilmasini yahut islem dosyasinin getirtilmesini istedikleri takdirde, bu istekleri gorevli daire veya
kurul tarafindan kabul edilmezse, isin esasi hakkinda ayrica yazil olarak diistince bildirirler”.

Oneri:

Maddeye 6. fikra olarak asagidaki hilkiimlerin eklenmesi 6nerilmektedir:

“Taraflarin durusma esnasindaki iddia ve savunmalari tutanaga baglanarak imza altina alinir”.
“Gorevsiz veya yetkisiz mahkemeler tarafindan yapilan durusmalar tekrarlanir”.

Degerlendirme:

Durugmalarda s6z konusu olan beyanlarin tutanak altina alinmasi hususu, beyanlarin daha iyi
degerlendirilmesi cercevesinde yargilamanin icerigine katki saglayacagi gibi; yargilama faaliyetinde
diizenin olusmasini da saglayacaktir. Ayrica gérevsiz veya yetkisiz mahkemeler tarafindan yapilan
durusmalarin tekrarlanip tekrarlanmayacagl konusunda farkh ictihatlar bulunmaktadir. Bu nedenle
gorevsiz veya yetkisiz mahkemeler tarafindan yapilan durusmalarin, gorevli ve yetkili mahkemede
kanaat olusmasi agisindan, tekrarlanmasi gerektigi konusunda bir hilkim eklenmelidir.

20- Ozellestirme Yiiksek Kurulu 09.07.2018 Tarihinde Kaldirildigindan iYUK’un 20/a/1-c
Maddesindeki ibarenin Degistirilmesi Onerisi
Mevcut Durum:
Ivedi yargilama usulii:
Madde 20/A—-Ek: 18/6/2014-6545/18 md.)
“1. ivedi yargilama usulii asagida sayilan islemlerden dogan uyusmazliklar hakkinda uygulanir:
a) ihaleden yasaklama kararlari harig ihale islemleri.

11 Eski tarihli olmakla beraber, i1slah konusunun mahkemeye erisim hakki ile iliskisi bakimindan bkz. AIHM, Erten-Tiirkiye Karari,
2011/14674, K.T. 25.11.2014 (Legalbank Elektronik Hukuku Bankast)
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b) Acele kamulastirma islemleri.

c) Ozellestirme Yiiksek Kurulu kararlar...”

Oneri:

IYUK un 20/A/1-c maddesinde yer alan “Ozellestirme Yiiksek Kurulu kararlari” ibaresinin “24/11/1994
tarihli Ozellestirme Uygulamalari Hakkinda Kanun uyarinca alinan kararlara” seklinde degistirilmesi
onerilmektedir.

Degerlendirme:

Ozellestirme Yiiksek Kurulu’nu diizenleyen 4046 sayili Ozellestirme Uygulamalari Hakkinda Kanunun
3/1. maddesi, 09.07.2018 tarih ve 30473 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 02.07.2018 tarih ve 703
sayili KHK’nin 85/e maddesi hiikmii geregince yiriirliikten kaldirilmistir. Bu nedenle iYUK’un 20/A/1-c
maddesinde yer alan “Ozellestirme Yiiksek Kurulu kararlari” ibaresinin “24/11/1994 tarihli
Ozellestirme Uygulamalari Hakkinda Kanun uyarinca alinan kararlara” seklinde degistirilmesi
onerilmektedir.

21-Tebligat Kanunu’nda Yapilan Degisikliklere Uyum Saglamak Amaciyla Mahkeme

Kararlarinda Halihazirda Yer Verilen UETS (Ulusal Elektronik Tebligat Sistemi)
Numarasinin iYUK’'un 24. Maddesinde Yapilacak Degisiklikle Yasal Zemine
Kavusturulmasi Onerisi

Mevcut Durum

Kararlarda bulunacak hususlar:

Madde 24 —Kararlarda:

a) Taraflarin ve varsa vekillerinin veya temsilcilerinin ad ve soyadlari yahut unvanlari ve adresleri,

b) Davacinin ileri slirdigi olaylarin ve dayandigi hukuki sebeplerin 6zeti istem sonucu ile davalinin

savunmasinin ozeti,

c)Degisik: 10/6/1994-4001/11 md.) Danistayda gorilen davalarda tetkik hakimi ve savcinin ad ve

soyadlariile duslinceleri,

d) Durusmali davalarda durusma yapilip yapilmadigi, yapilmis ise hazir bulunan taraflar ve vekil veya

temsilcilerinin ad ve soyadlari,

e) Kararin dayandigi hukuki sebepler ile gerekgesi ve hikim; tazminat davalarinda hilkmedilen

tazminatin miktari,

f) Yargilama giderleri ve hangi tarafa ylikletildigi,

g) Kararin tarihi ve oybirligi ile mi, oycoklugu ile mi verildigi,

h) Karari veren mahkeme baskan ve lyelerinin veya hakiminin ad ve soyadlari ve imzalari ve varsa karsi

oylari,

1) Karari veren dairenin veya mahkemenin adi ve dosyanin esas ve karar numarasi,belirtilir.

Oneri:

idari yargida mahkeme kararlarinda UETS (Ulusal Elektronik Tebligat Sistemi) numarasinin IYUK’ un

kararlarda bulunacak hususlar baslkli 24. maddesinde yer almasina iliskin diizenleme yapilmasi

onerilmektedir. Ayrica, uygulamada kararlarin yazim sireci ve siresi konusunda yasanan farkhliklar

gidermek acisindan karara baglanan davalarda kararlarin yazim siresine iliskin maddede diizenleme

yapilmalidir. Bunun yanisira taraflara yukletilecek yargilama giderlerinin neler oldugunun maddede

ismen agiklanmasi da, gerek medeni yargilama gerek idari yargilama usuliinde karmasik bir konu olan

yargilama giderleri konusunda aciklik saglamis olacaktir.

Degerlendirme:

Tebligat Kanunu’nda yapilan degisikliklere uyum saglamak amaciyla mahkeme kararlarinda halihazirda

yer verilen UETS numarasinin iYUK’'un 24. maddesinde yapilacak degisiklikle yasal zemine
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kavusturulmasi 6nem tasimaktadir. Ayrica, kararlarin yazim stiresinin 24. maddede acikca belirtilmesi,
yargilamanin makul siirede tamamlanmasi yoniyle hem usul ekonomisi hem de adil yargilanma hakkini
gerceklestirmek bakimindan dnemli bir adim olacaktir. Yine kararlarda yer alacak olan yargilama
giderlerinin neler oldugunun maddede agik¢a belirtiimesi, bu konuda yasanabilecek muhtemel
sorunlari da 6nleyebilecektir.

22- iYUK’un Taraflarin Kisilik veya Niteliginde Degisiklik Bashkl 26/1. Maddesindeki
Eksik Diizenlemelerin Giderilmesi Onerisi

Mevcut Durum:
Taraflarin kisilik veya niteliginde degisiklik:
Madde 26 —1. Dava esnasinda 6lim veya herhangi bir sebeple taraflarin kisilik veya niteliginde
degisiklik olursa, davay! takip hakki kendisine gecenin basvurmasina kadar; gercek kisilerden olan
tarafin 6lima halinde, idarenin mirascilar aleyhine takibi yenilemesine kadar dosyanin islemden
kaldirilmasina ilgili mahkemece karar verilir. Dort ay igcinde yenileme dilekgesi verilmemis ise, varsa
ylratmenin durdurulmasi karari kendiliginden hikimsuz kalir...
Oneri:
Taraflarin kisilik veya niteliginde degisiklik:
Madde 26 —1. Dava esnasinda 6lim veya herhangi bir sebeple taraflarin kisilik veya niteliginde
degisiklik olursa, davayi takip hakki kendisine gegenin 1 yil icinde takibi yenilemesine kadar ya da vergi
borcuna dava acan gercek kisinin 6limu halinde, idarenin mirascilar aleyhine 1 yil icinde takibi
yenilemesine kadar dosyanin islemden kaldiriimasina ilgili mahkemece karar verilir. Dort ay icinde
yenileme dilekgesi verilmemis ise, varsa ylritmenin durdurulmasi karari kendiliginden hiikkiimsuiz kalr.
Degerlendirme:
iYUK’un 26. maddesi taraflarin kisilik veya niteliginde degisiklik olmasi {izerine davanin sona ermesine
iliskin 6nemli bir konuyu diizenlemektedir. Bu agidan vatandaslarin haklarini korumak igin maddenin
belirsizlikler igermemesi gerekmektedir.
Maddenin 1. fikrasinda en 6nemli eksiklik, dosyanin islemden kaldirilmasina karar verilen davalarda
mirascilarin veya davayl takip hakki kendisine gegenlerin mahkemeye ne kadar sire igerisinde
basvurmalari gerektigi diizenlenmemistir. Bu konuda 1 yillik slire 6nerilmektedir. Yine idarenin
mirascilar aleyhine takibi yenileme durumunun vergi borcuna dava acan gergek kisiler bakimindan
oldugu da acik¢a diizenlenmistir.
Ayrica fikrada gecen “ilgili mahkeme”nin hangi mahkeme oldugunun belirtilmesi, bu sebeple
yasanacak belirsizlikler ve hak kayiplarinin 6niine gececektir.

23-iYUK’un Taraflarin Kisilik veya Niteliginde Degisiklik Bashkl 26/2. Maddesindeki
Eksik Diizenlemenin Giderilmesi Onerisi
Mevcut Durum:
Taraflarin kisilik veya niteliginde degisiklik:
Madde 26
2. Yalniz 6leni ilgilendiren davalara ait dilekgeler iptal edilir.
Oneri:
2. fikranin su sekilde olmasi 6nerilmektedir: “Yalniz 6leni veya niteliginde degisiklik olani ilgilendiren
iptal davalarina ait dilekceler iptal edilir”.
Degerlendirme:
Maddenin 2. fikrasinda “Yalniz 6leni ilgilendiren davalara ait dilekgeler iptal edilir.” (actio personalis
moritur cum personale) hilkmi bulunmaktadir. Siphesiz bu hikiim ancak iptal davalari bakimindan
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gegcerli olabilir. Tam yargi davalari, maddi ve manevi bir tazminat istemine konu olan davalar oldugu
icin mirascilara intikal / transfer etmektedir. Ayrica davacinin gergek kisi olmadigl, tiizel kisi oldugu ve
sadece o tlzel kisiligi ilgilendiren durumlarda dilekg¢enin iptal edilip edilmeyecegine iliskin bir
diizenleme maddede diizenlenmemistir. Danistay’a gore de dava konusu islem yalniz ticaret sicilinden
kaydi silinen sirketin menfaatine iliskin ise “yalniz 6leni ilgilendiren davalara ait dilekgeler iptal edilir’
kural kiyasen uygulanir.’? Bu hususlar géz éniinde bulundurularak 2. fikranin su sekilde olmasi
onerilmektedir: “Yalniz 6leni veya niteliginde degisiklik olani ilgilendiren iptal davalarina ait dilekgeler
iptal edilir”.

24- iYUK’un Taraflarin Kisilik veya Niteliginde Degisiklik Bashkl 26/3. Maddesindeki
Eksik Diizenlemenin Giderilmesi Onerisi

Mevcut Durum:
Taraflarin kisilik veya niteliginde degisiklik:
Madde 26
3. (Degisik: 5/4/1990-3622/9 md.) Davacinin gosterdigi adrese tebligat yapilamamasi halinde, yeni
adresin bildiriimesine kadar dava dosyasi islemden kaldirilir ve varsa ylaritmenin durdurulmasi karari
kendiliginden hikiimslz kalir. Dosyanin islemden kaldirildig1 tarihten baslayarak bir yil icinde yeni
adres bildirilmek suretiyle yeniden isleme konulmasi istenmedigi takdirde, davanin agiimamis
sayllmasina karar verilir.
Oneri:
IYUK m. 26/3’teki kuralin hem ilk derece mahkemelerinde hem de kanun yollarina bakan yargi
yerlerinde uygulama alani bulmaldir. Danistay’a gore bu kural hem ilk derece mahkemelerinde hem
de kanun yollarina bakan yargi yerlerinde uygulama alani bulur.®
Degerlendirme:
Maddenin Onerilen sekilde degistirilmesi suretiyle, olusabilecek tereddiitlerin giderilmesi
amaclanmaktadir.

25- iYUK’un 27/1. Maddesine Bir Ciimle Eklenmesi Onerisi
Mevcut Durum:
Yiiriitmenin durdurulmasi
Madde 27 — (Degisik: 10/6/1994-4001/12 md.)
“1. Danistayda veya idari mahkemelerde dava agilmasi dava edilen idari islemin yiritilmesini
durdurmaz...”
Oneri:
Cevre, orman ve imar gibi konularin nitelikleri dikkate alindiginda, yiritmeyi durdurma kararinin
gecikmesinin yaratabilecegi olumsuz sonugclari engelleyebilmek adina; bu konularda acilacak iptal
davalarinda islemin yirutiilmesinin otomatik olarak durmasinin faydali olacagi diisiinilmektedir. Bu
acidan fikraya “Ancak cevre, orman ve imar konularinda dava ac¢ilmasi dava edilen islemin
yaratilmesini durdurur.” seklinde bir cimle eklenmelidir.
Degerlendirme:
Maddenin 1. fikrasina bu yonde bir climle eklenmesinin, bu konular bakimindan davanin sonunda

IH

“iptal” karari verilmesinin anlamli olmasini saglamak icin bu konularla ilgili davalar acildiginda islemin

ylritmesinin otomatikman durmasi 6nem arz etmektedir. Bu sekilde telafisi imkansiz zararlarin

22 p8D, E. 2016/4464, K. 2017/3550, KT. 03.05.2017, DD, sy. 145, s. 350-351.
3 D10D, E. 1986/1417, K. 1986/1566, KT. 15.09.1986.
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dogmasi daha davanin basinda énlenmis olacaktir. Ornegin cevrenin yok olmasi veya madencilik
faaliyetleri icin agaclarin kesilmesi 6nlenmis olacaktir.

26- iYUK’un 27/2. Maddesinin Yeniden Diizenlenmesi Onerisi
Mevcut Durum:
Yiiriitmenin durdurulmasi
Madde 27 — (Degisik: 10/6/1994-4001/12 md.)
2.(Degisik: 2/7/2012-6352/57 md.) Danistay veya idari mahkemeler, idari islemin uygulanmasi halinde
telafisi glic veya imkansiz zararlarin dogmasi ve idari islemin agik¢a hukuka aykiri olmasi sartlarinin
birlikte gerceklesmesi durumunda, davali idarenin savunmasi alindiktan veya savunma siiresi gegtikten
sonra gerekce gostererek yiritmenin durdurulmasina karar verebilirler...
Oneri:
Maddenin 2. fikrasinin asagidaki sekilde degistirilmesi 6nerilmektedir:
Yiiriitmenin durdurulmasi
Madde 27 — (Degisik: 10/6/1994-4001/12 md.)
2.(Degisik: 2/7/2012-6352/57 md.) Danistay veya idari mahkemeler, idari islemin uygulanmasi halinde
telafisi glic veya imkansiz zararlarin dogmasi ve idari islemin hukuka aykirihg konusunda ciddi
belirtilerin bulunmasi durumunda, davali idarenin savunmasi alindiktan veya savunma siiresi gectikten
sonra gerekce gostererek yiritmenin durdurulmasina karar verebilirler...
Degerlendirme:
Maddenin 2. fikrasinda ylritmenin durdurulmasinin esasa iliskin kosullarindan biri olarak “acikca
hukuka aykirilik hali” nin 6ngdrilmesinin, iptal karari ve yuritmenin durdurulmasi kararlari arasindaki
ivedilik/gecici tedbir olma farkini ortadan kaldirdigi dusunuldigiinde; anilan ifadenin “idari islemin
hukuka aykirihgi konusunda ciddi belirtilerin bulunmasi” seklinde degistirilmesi gerekmektedir. Ancak,
anilan dizenlemenin Anayasanin 125/4 hikminun tekrari niteliginde olmasi, Anayasa degisikligini de
gerekli kilmaktadir.
Maddeye ayrica; yiritmeyi durdurma talebinin reddi halinde de, kararin gerekceli olmasi gerektigi
hususu eklenmelidir. Clnki talebi reddedilen ilgilinin, maddenin 7. fikrasinda 6ngorilen itiraz
mekanizmasini tam anlamiyla kullanabilmesi, red kararinin gerekgesi** hakkinda bilgi sahibi olmasini
gerektirmektedir. Aksi halde, karara karsi 6ngoérilen itiraz imkani; sekli bir imkan olmak disinda bir
anlam ifade etmeyecektir.

27- Hak Arama Ozgiirliigiinii Kolaylastirmak igin Yiiriitmenin Durdurulmasi istemlerinde
Teminatin istisna Haline Getirilmesi Onerisi

Mevcut Durum:
Yiiriitmenin durdurulmasi
Madde 27 — (Degisik: 10/6/1994-4001/12 md.)
...6. YUrtutmenin durdurulmasi kararlari teminat karsiliginda verilir; ancak, durumun gereklerine gére
teminat aranmayabilir. Taraflar arasinda teminata iliskin olarak ¢ikan anlasmazliklar, yiritmenin
durdurulmasi hakkinda karar veren daire, mahkeme veya hakim tarafindan ¢éziimlenir. idareden ve
adli yardimdan faydalanan kimselerden teminat alinmaz...
Oneri:
6. fikra hiikmiiniin asagidaki sekilde degistirilmesi dnerilmektedir:

14 Bkz. Anayasa m. 141, AYM, Latif Hacibekiroglu Bagvurusu, B.N. 2014/6011, K.T.22.09.2016; Gerekgeli kararin taraflara itiraz etme hakki
saglamasi yoniinde bkz. AiIHM, Armen Deryan Tiirkiye Karari, 2004/41721, K.T.21.07.2015 (Son karar icin bkz. Legalbank Elektronik Hukuk
Veri Tabani).
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“YurGtmenin durdurulmasi kararlarinda teminat istenebilir. Taraflar arasinda teminata iliskin olarak
¢tkan anlasmazliklar, yiritmenin durdurulmasi hakkinda karar veren daire, mahkeme veya hakim
tarafindan ¢dziimlenir. idareden ve adli yardimdan faydalanan kimselerden teminat alinmaz”.

Benzer dizenlemenin “Temyiz veya istinaf istemlerinde yiritmenin durdurulmasi” bashkli 52.
maddesinde de yapilmasi gerektiginden, 52. maddenin 1. fikrasinda gecen “teminat karsihginda”
ibaresinin metinden c¢ikarilmasi ve 2. fikrasinin “Bu madde uygulanmasinda teminat istenebilir”
seklinde degistirilmesi dnerilmektedir

Degerlendirme:

Mevcut hikimde yiritmenin durdurulmasi istemlerinde teminat istenmesi “kural”dir. Ancak bu
hikim hak arama 6zgiirligiline engel olmaktadir Ayrica idari yargl uygulamasinda teminatin istisna
niteliginde kaldigi bilinmektedir. Bu acidan “teminat”in istisna olacak sekilde dizenlenmesi
gerekmektedir.

28-iYUK Madde 27/9 Hiikmiindeki, Yiiriitmenin Durdurulmasi Hakkinda Verilen
Kararlarin Teblige Cikarilmasi Hususundaki Belirsizligin Giderilmesi Onerisi

Mevcut Durum:
Yiiriitmenin durdurulmasi
Madde 27 — (Degisik: 10/6/1994-4001/12 md.)
...9. Yuritmenin durdurulmasina dair verilen kararlar onbes giin iginde yazilir ve imzalanir...
Oneri:
Hikmn asagidaki sekilde degistirilmesi 6nerilmektedir:
Yiiriitmenin durdurulmasi
Madde 27 — (Degisik: 10/6/1994-4001/12 md.)
“9. Yurutmenin durdurulmasina dair verilen kararlar onbes gilin icinde yazilir, imzalanir ve teblige
cikartilir”.
Degerlendirme:
Bu hikim vatandaslar bakimindan giivence teskil etmektedir.> Ancak bu giivence eksiktir. Zira
yuritmenin durdurulmasi konusunda verilen kararlarin ne kadar sire igerisinde yazilacagl ve
imzalanacagi glivence altina alinmakla birlikte bu kararlarin ne kadar siire igerisinde teblige cikarilacagi
konusunda bir siire bulunmamaktadir. Boyle bir durumda da 15 giin icinde yazilan ve imzalanan bir
ylratmenin durdurulmasi karari mahkemede aylarca bekleyebilmektedir.

29- [YUK 28/1 Maddesine Mahkeme Kararlarinin Uygulanmasi igin Kararin
Kesinlesmesinin Beklenmeyecegi Yoniinde ibare Eklenmesi Onerisi

Mevcut Durum:
iYUK’un 28. maddesinin 1. fikrasi su sekildedir:
Madde 28 — 1.(Degisik:10/6/1994-4001/13 md.) Danistay, bélge idare mahkemeleri, idare ve vergi
mahkemelerinin esasa ve ylritmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina gore idare,
gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecburdur. Bu siire hicbir sekilde kararin
idareye tebliginden baslayarak otuz gilinii gecemez.
Oneri:
iYUK’un 28. maddesinin 1. Fikrasina,

15 Teblige ¢ikarma siirecindeki yasal bosluk, uygulamada sorunlara sebebiyet verebilecektir. AIHM, Tebligat mevzuatinin uygulanmasi
noktasinda birey bakimindan hak kaybina sebep olunmasini hak ihlali olarak kabul etmektedir. AiIHM, Davran-Tiirkiye Karari, 18342/03, K.T.
03.11.2019, (Nakleden: Dogru Osman/Nalbant Atilla, insan Haklari Avrupa Sézlesmesi Agiklama ve Onemli Kararlar, 1. Cilt, Avrupa Konseyi-
Yargitay Yayini 2012, s. 628, ayrica bkz. https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22fulltext%22:[%22t%C3%BCrkiye%20davran%22]}
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“Kanun yollarina basvurulmasi mahkeme kararlarinin uygulanmasina engel teskil etmez” veya
“Mahkeme kararlarinin uygulanmasi icin kesinlesmesi beklenmez” veya

“Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 350. maddesinin 2. fikrasi ve 367. maddesinin 2. fikrasi mahkeme
kararlarinin uygulanmamasina gerekge olusturamaz”

seklinde bir hilkmin eklenmesi 6nerilmektedir. Hatta ¢evre, orman ve imar konulari bu durumdan
istisna tutulmahdir.

Degerlendirme:

iYUK’un 28. maddesine gore idari yargi organlarinin yiiriitmeyi durdurma ve esasa iliskin kararlarinin
en ge¢ 30 gin icerisinde uygulanmasi gerekir. Ancak uygulamada davali idareler kanun vyollarina
basvurduklari gerekcesiyle mahkeme kararlarini uygulamamaktadir. Davali idareler mahkeme
kararlarini ancak kesinlestikten sonra uygulayacaklarini belirtmektedir. Hatta bu konuda ilgisiz bir
sekilde Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun (HMK) 350/2 ve 367/2. maddelerini gerek¢e gostermektedir.
Maalesef bu uygulama yaygindir ve davali idarelerin maddeyi agikga ihlal etmelerine yol agmaktadir.
Oysa mahkeme kararlarinin uygulanmasi Anayasal bir emir niteligindedir.

Gergekten de mahkeme kararlarinin uygulanmasi Anayasanin 2. maddesinde ifade edilen “Hukuk
Devleti ilkesi”nin bir geregi oldugu gibi, Anayasanin 138. maddesinin son fikrasindaki “Yasama ve
yliriitme organlari ile idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadir; bu organlar ve idare, mahkeme
kararlarini higbir suretle degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez.” hilkminin de bir
geregidir.

AiHM de mahkeme kararlarina uyulmamasi ve hatta uymanin geciktiriimesi halinde Sézlesmenin 6.
maddesindeki glivencelerin bir anlami kalmayacagini ve bu sekilde S6zlesmenin 6. maddesinin ihlal
edilmis olacagini degerlendirmektedir’®. Anilan sebeple 28. maddenin 1. fikrasinin devamina yukarida
onerilen ciimlelerden birinin eklenmesi idarelerin keyfi hareket etmesini &nleyecektir. Onemine binaen
cevre, orman ve imar konulari istisna tutulabilir.

30- iYUK 28/1 Maddesinde Anayasa Mahkemesinin iptal Kararindan Sonra Maddede
Kalan ve Higbir Anlam ifade Etmeyen ibarenin Kaldiriimasi Onerisi

Mevcut Durum:
Madde 28 — 1. (Degisik:10/6/1994-4001/13 md.) ..............ancak disiplin hikiimleri saklidir.
Oneri:
“.... ancak disiplin htikiimleri sakhdir” ifadesinin madde metninden ¢ikarilmasi 6nerilmektedir.
Degerlendirme:
Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen iptal kararlari neticesinde 28. maddenin ilk fikrasinin sonunda
kalan ve hicbir anlam ifade etmeyen “ancak disiplin hiikiimleri saklidir” ibaresinin madde metninden
¢ikarilmasi 6nerilmektedir.

31- iYUK 28/3-4-6 Maddesindeki “Maddi Ve Manevi Tazminat Davasi” ibaresinin
Degistirilmesi Onerisi
Mevcut Durum:
iYUK’un 28. maddesinin 3. 4. ve 6. maddeleri su sekildedir:
3. Danistay, bolge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemeleri kararlarina gore islem tesis
edilmeyen veya eylemde bulunulmayan hallerde idare aleyhine Danistay ve ilgili idari mahkemede
maddi ve manevi tazminat davasi acilabilir.

16 Bkz: AIHM, 19.03.1997, 18357/91 Hornsby- Yunanistan Karari, Nakleden: Dogru Osman/Nalbant Atilla, insan Haklari Avrupa Sézlesmesi
Aciklama ve Onemli Kararlar, 2012, 1. Cilt, 5.850.
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4. (Degisik: 21/2/2014-6526/18 md.) Mahkeme kararlarinin suresi icinde kamu gorevlilerince yerine
getirilmemesi halinde tazminat davasi ancak ilgili idare aleyhine acilabilir.

6. (Degisik: 2/7/2012-6352/58 md.) Tazminat ve vergi davalarinda idarece, mahkeme kararinin teblig
tarihi ile 6deme tarihi arasindaki streye 21/7/1953 tarihli ve 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil
Usult Hakkinda Kanunun 48 inci maddesine gore belirlenen tecil faizi oraninda hesaplanacak faiz
odenir. Ancak mahkeme kararinin davaciya tebligi ile banka hesap numarasinin idareye bildirildigi tarih
arasinda gececek sire igin faiz islemez.

Oneri:

iYUK’un 28. maddesinin 3., 4. ve 6. maddelerinde yer alan, “maddi ve manevi tazminat davas” ve
“tazminat davas!” ibarelerinin “maddi ve manevi tazminat istemli dava” olarak degistirilmesi
onerilmektedir.

Degerlendirme:

2577 sayili iYUK’un 2. maddesine gére idari yargida 2 tiirlii dava bulunmaktadir: 1) iptal davasi, 2) Tam
yargi davasi.

Buna ragmen iYUK’un 28. maddesinin 3, 4 ve 6. fikralarinda “maddi ve manevi tazminat davasi” ve
“tazminat davasi” ibarelerine yer verilmistir. Bu ibarelerin “maddi ve manevi tazminat istemli dava”
seklinde degistirilmesi 6nerilmektedir.

32- iYUK’'un 28. Maddesinin 3. ve 4. Fikralarindaki Miikerrerligin Kaldirilarak,
Anayasanin 129/5. Maddesine Uygun Olarak Tek Fikra Haline Getirilmesi ve

Uygulamadaki Tereddiitlerin Giderilmesi Onerisi
Mevcut Durum:
iYUK’un 28. maddesinin 3. ve 4. fikralari su sekildedir:
3. Danistay, bolge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemeleri kararlarina gore islem tesis
edilmeyen veya eylemde bulunulmayan hallerde idare aleyhine Danistay ve ilgili idari mahkemede
maddi ve manevi tazminat davasi agilabilir.
4. (Degisik: 21/2/2014-6526/18 md.) Mahkeme kararlarinin stresi icinde kamu goérevlilerince yerine
getiriimemesi halinde tazminat davasi ancak ilgili idare aleyhine acilabilir.
Oneri:
28. maddenin 3. fikrasi olarak;
“Mahkeme kararlarinin idare veya kamu gorevlileri tarafindan siresi icinde yerine getiriimemesi veya
etkisizlestirilmesi halinde ancak idare aleyhine ve idareye miiracaat edilmeden tam yargl davasi
actlabilir” hilkkmin(n getirilmesi 6nerilmektedir.
Degerlendirme:
28. maddenin 3. ve 4. fikralari hemen hemen benzer hususlari diizenlemektedir. Anayasanin 129/5.
maddesinde de “Memurlar ve diger kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri kusurlardan
dogan tazminat davalari, kendilerine riicu edilmek kaydiyla ve kanunun gosterdigi sekil ve sartlara
uygun olarak, ancak idare aleyhine acilabilir.” hiikm{i mevcuttur.
Diger taraftan mahkeme kararlarinin yerine getiriimemesi halinde acilacak tam yargi davalarinda
idareye miracaatin zorunlu olup olmayacagl konusunda ciddi bir belirsizlik mevcuttur. Bu belirsizlik
oldukga farkli ictihatlarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Bu belirsizligin giderilmesi zorunludur.
Bu nedenle bu iki fikranin Anayasa’nin 129/5. maddesi ile uyumlu olarak birlestirilmesi ve mahkeme
kararlarinin uygulanmamasi nedeniyle agilacak tam yargl davalarinda idareye basvurma sartinin
aranmamasi 6nerilmektedir.
Ayni zamanda uygulamada idareler tarafindan yargi kararlarinin “seklen” uygulandigi ve bu yolla yargi
kararlarinin “etkisizlestirildigi” gortlmektedir. Bireylerin magduriyetini gidermek icin ve vyargi
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kararlarinin uygulanmasini saglamak igin bu fikraya “... yerine getirilmemesi” ifadesinden sonra “veya
etkisizlestirilmesi” ifadesinin getirilerek, bu durumda da idarenin sorumluluguna gidilebilmesinin
mimkin hale getirilmesi 6nerilmektedir.

AHIM de hangi mahkeme tarafindan verilmis olursa olsun, mahkeme kararlarinin icra edilmesini isteme
hakkinin “mahkemeye basvuru hakkinin” ayrilmaz bir pargasi oldugunu?’, aksi durumda 6 § 1
maddesinin giivencelerinin tim faydali neticelerinin ortadan kalkacagini®® ve baglayici olan bir
mahkeme kararinin icrasinin makul olmayan derecede geciktiriimesinin Sézlesme’yi ihlal edecegini®®
ifade etmektedir.

AiHM mahkeme kararlarinin icrasinin idari uyusmazlhk baglaminda daha da biiyiik bir &neme sahip
oldugunu ifade etmektedir®®. Mahkeme dava tarafinin, Devletin en st idari mahkemesi éniinde iptal
basvurusunda bulunmak suretiyle, yalnizca hakkinda itirazda bulunulan kararin iptalini degil, ayni
zamanda ve her seyden énce s6z konusu kararin neticelerinin ortadan kaldirilmasini talep ettigini,
dolayisiyla dava tarafinin etkili bir sekilde korunmasi ve hukuka uygunlugun yeniden saglanmasinin
idari makamlarin karari icra etme yukimliligiunin olmasi gerektirdigini?? vurgulamaktadir.

33- iYUK’un 29. Maddesindeki Hak Kayiplarina Yol Agan Belirsizliklerin Giderilmesi
Onerisi

Mevcut Durum:
Madde 29 — 1. Danistay, bolge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerince verilen kararlar
yeterince acik degilse, yahut birbirine aykiri hiikim fikralarini tasiyorsa, taraflardan her biri kararin
acitklanmasini veya aykirihgin giderilmesini isteyebilir.
2. Aciklama dilekgeleri karsi taraf sayisindan bir niisha fazla verilir.
3. Karari vermis olan daire veya mahkeme isi inceler ve gerek gorirse dilekgenin bir 6rnegini,
belirleyecegi sire icinde cevap vermek Uzere, karsi tarafa teblig eder, cevap iki nlisha olarak verilir.
Bunlardan biri, agiklama veya aykirihgin kaldirilmasini isteyen tarafa génderilir.
4. Gorevli daire veya mahkemenin bu husustaki karari, taraflara teblig olunur.
5. Agiklama veya aykirihgin kaldirilmasi, kararin yerine getirilmesine kadar istenebilir.
Oneri:
Maddeye 6. ve 7. fikralar olarak;
“Aciklama isteminde bulunulmasi kanun yollarina basvurma sirelerini durdurmaz” ve
“Aciklama istemlerinde durusma yapilmaz” ibarelerinin eklenmesi 6nerilmektedir.
Degerlendirme:
29. maddede “agiklama” diizenlenmistir. Ancak diizenlemede agiklama isteminde bulunmanin kanun
yollarina basvuru siirelerini durdurup durdurmayacagina iliskin bir hiikiim mevcut degildir. Davanin
taraflar agiklama isteminde bulunduklarinda kanun yollarina basvurma sirelerinin de duracagini

R Hornsby/Yunanistan, § 40; Scordino/italya (no. 1) BD, 8§ 196, Alinti icin bkz:
https://inhak.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/301020201146166MaddeRehberiMedeni.pdf. (AiHS’nin 6. Maddesine iliskin Rehber, Adil
Yargilanma Hakki, Medeni Hukuk Yoni, 30.04.2020)

18 Burdov/Rusya, §§ 34 ve 37, Alinti igin bkz: https://inhak.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/301020201146166MaddeRehberiMedeni.pdf.
(AIHS’nin 6. Maddesine iliskin Rehber, Adil Yargilanma Hakki, Medeni Hukuk Yénii, 30.04.2020)

19 Burdov/Rusya (no.2), § 66, Alinti igin bkz: https://inhak.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/301020201146166MaddeRehberiMedeni.pdf.
(AiHS'nin 6. Maddesine iliskin Rehber, Adil Yargilanma Hakki, Medeni Hukuk Y&n(i, 30.04.2020)

20 Sharxhi ve Digerleri/Arnavutluk, 8§ 92, Alinti icin bkz:
https://inhak.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/301020201146166MaddeRehberiMedeni.pdf. (AiHS’nin 6. Maddesine iliskin Rehber, Adil
Yargilanma Hakki, Medeni Hukuk Yoni, 30.04.2020)

2L Cevre sorunlarina iliskin  olarak bk: Bursa Barosu Baskanhg ve Digerleri/Tirkiye, § 144, Alnti igin bkz:
https://inhak.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/301020201146166MaddeRehberiMedeni.pdf. (AiHS’nin 6. Maddesine iliskin Rehber, Adil
Yargilanma Hakki, Medeni Hukuk Yoni, 30.04.2020)

2 Hornsby/Yunanistan, § 41; Kyrtatos/Yunanistan, 8§ 31-32, Alinti icin bkz:
https://inhak.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/301020201146166MaddeRehberiMedeni.pdf. (AiHS’nin 6. Maddesine iliskin Rehber, Adil
Yargilanma Hakki, Medeni Hukuk Yoni, 30.04.2020)
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zannetmektedir. Ancak Danistay ictihatlari tam da aksi yondedir.2® Dolayisiyla acgiklama isteminde
bulunan ve kanun yollarina basvurma siresinin duracagini diisiinen taraflar 6nemli magduriyetler
yasamaktadir. Bu nedenle maddeye “Aciklama isteminde bulunulmasi kanun yollarina basvurma
slirelerini durdurmaz” seklinde bir fikranin eklenmesi 6nerilmektedir.

Ayrica agiklama isteminde bulunulmasi halinde durusma yapilip yapilmayacagi hususu da maddede
diizenlenmemistir. Bu konuda da tam bir belirsizlik bulunmaktadir. Uygulamada idari mahkemeler
durusma istemlerini kabul etmemektedir.?* Aciklama isteminde bulunan taraflarin mahkemelerden
gereksiz yere durusma talep etmemesi, gereksiz yere yazisma ve tebligat yapilmamasi icin maddeye su
fikranin eklenmesi 6nerilmektedir: “Agiklama istemlerinde durusma yapilmaz”.

It

Diger taraftan bu iki 6nemli fikra hilkkmUnin bir sonraki madde olan “yanlisliklarin dizeltilmesine”
iliskin 30. maddede de uygulanmasi gerekmektedir. Bu agidan 30. maddenin 2. fikrasinda “29 uncu
maddenin son fikrasi disinda kalan hikiimleri, bu istekler hakkinda da uygulanir” hilkmuiniin “dendigi
icin bu hikmin “29 uncu maddenin 5. fikrasi disinda kalan hikimleri, bu istekler hakkinda da

uygulanir” seklinde degistiriimesi dnerilmektedir.

34- iYUK Madde 30/1’deki Yanlighklarin Diizeltiimesinin Her Zaman istenebilmesi
Onerisi

Mevcut Durum:
Madde 30 — 1. iki tarafin adi ve soyadi ile sifati ve iddialari sonucuna iliskin yanligliklar ile hiikim
fikrasindaki hesap yanhsliklarinin diizeltilmesi de istenebilir.
Oneri:
30. maddenin 1. fikrasinda yer alan “istenebilir” kelimesinden dnce “her zaman” ibaresinin eklenmesi
Onerilmektedir.
Degerlendirme:
2577 sayili iYUK’'un 30. maddesinde “yanhgliklarin diizeltiimesi” isteminin ne zamana kadar
istenebilecegi acik¢a diizenlenmemis; bir 6nceki maddeye atif yapilmistir. Bu atfin kaldirilarak
maddenin 1. fikrasinda yer alan “istenebilir” kelimesinden 6nce “her zaman” ibaresinin eklenmesi
Onerilmektedir.

35- iYUK Madde 31/1’deki “Mukabil Dava” ibaresinin Maddeden Cikarilmasi
Mevcut Durum:
Madde 31 — 1. Bu Kanunda hiikiim bulunmayan hususlarda; hakimin davaya bakmaktan memnuiyeti
ve reddi, ehliyet, l¢linci sahislarin davaya katilmasi, davanin ihbari, taraflarin vekilleri, dosyanin
taraflar ve ilgililerce incelenmesi, feragat ve kabul, teminat, mukabil dava, bilirkisi, kesif, delillerin
tespiti, yargilama giderleri, adli yardim hallerinde ve durusma sirasinda taraflarin mahkemenin
sukiinunu ve inzibatini bozacak hareketlerine karsi yapilacak islemler, elektronik islemler ile ses ve
goriintl nakledilmesi yoluyla durusma icrasinda Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu hikimleri
uygulanir.
Oneri:
31. maddenin 1. fikrasinda yer alan “mukabil dava” ifadesinin ¢ikarilmasi 6nerilmektedir.
Degerlendirme:

2 Agiklama isteminde bulunulmasi, kanun yollarina bagvurma sirelerini kesen ya da durduran bir sebep teskil etmez. D3D, E. 1995/1874,
K. 1995/1594, KT. 22.05.1995, DD, sy. 91, s. 345-346.
24 D10D, E. 1965/1287, K. 1965/27, KT. yok, Danistay Onuncu Daire Kararlari, Ankara 1972, s. 109.
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2577 sayil iYUK un 31/1. maddesinde Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na atif yapilan konular arasinda
“mukabil dava” da yer almaktadir. Ancak idari yargida mukabil dava bulunmadigi icin bu ibarenin
maddeden cikartilmasi dnerilmektedir.

36- IYUK Madde 31/1’de HMK’ya Atifta Bulunulan “Ugiincii Kisilerin Davaya Katilmasi”
Konusunun “Davaya Miidahale” Bashgi Altinda Ayri Bir Maddede Diizenlenmesi
Onerisi

Mevcut Durum:

Madde 31 — 1. Bu Kanunda hiikiim bulunmayan hususlarda; hakimin davaya bakmaktan memnuiyeti
ve reddi, ehliyet, tg¢linci sahislarin davaya katilmasi, davanin ihbari, taraflarin vekilleri, dosyanin
taraflar ve ilgililerce incelenmesi, feragat ve kabul, teminat, mukabil dava, bilirkisi, kesif, delillerin
tespiti, yargilama giderleri, adli yardim hallerinde ve durusma sirasinda taraflarin mahkemenin
sukiinunu ve inzibatini bozacak hareketlerine karsi yapilacak islemler, elektronik islemler ile ses ve
gorintlt nakledilmesi yoluyla durusma icrasinda Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu hikimleri
uygulanir.

Oneri:

idari yargilama hukukunun 6zellikleri de dikkate alinarak davaya miidahale miiessesesinin ayri bir
madde olarak diizenlenmesi 6nerilmektedir.

Degerlendirme:

2577 sayil iYUK un 31/1. maddesinde Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na atif yapilan konular arasinda
“l¢lnct sahislarin davaya katilmasi” da yer almaktadir. HMK’ya gore Ugclinci sahislarin davaya
katilmasi “asli miidahale” ve “fer’i miidahale” seklinde olmaktadir. idari yargilama hukukunda asli
midahale mimkin olmamaktadir. Fer'i midahale konusunda da bazi uygulama farkhliklari
bulunmaktadir. Bu sebeple davaya miidahale konusunun ayri bir madde olarak idari yargilama
hukukunun 6zellikleri de dikkate alinarak diizenlenmesi faydali olacaktir.

2015 tarihli idari Yargida is Yikinin Azaltiimasi Amaciyla Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasarisi Taslag’'nin 30. maddesinde de davaya
mudahaleye iliskin dipnotta yer aldigi sekliyle bir diizenleme bulunmaktadir.?

Tasari taslagindaki hikiim benzeri bir diizenleme getirilebilir. Ancak idari yargida davaya miidahil olan
kisiye mutlaka kanun yollarina basvurma imkani da taninmalidir. Uygulamada Danistay’in bu yonde
kararlari bulunmaktadir.?® Kaldi ki 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun “Kanun yollarina

25 “Davaya mudahale:

Madde 31/A - 1. Kendilerine dava ihbar edilen kisiler ile gorilmekte olan davada verilecek kararlardan hak veya menfaati etkilenecek tgtinci
kisiler;

a) ilk derece ya da istinaf asamasinda,

b) ivedi yargilama usuliine tabi davalarda ilk derece ya da temyiz asamasinda, Taraflardan birinin yaninda davaya miidahale isteminde
bulunabilirler.

2. Midahale isteminde bulunan Uglinci kisi, yaninda katilmak istedigi tarafi, miidahale sebebini ve bunun dayanaklarini belirten bir dilekge
ile mahkemeye bagvurur.

3. Midahale istemine iliskin dilekceler, taraflara ivedilikle teblig edilir. Taraflar yedi gln i¢inde midahale istemine iliskin goruslerini
bildirebilirler. Mahkeme bu siirenin gegmesinden sonra, miidahale istemi hakkinda karar verir.

4. Miudahale isteminde bulunulmasi, yiriitmenin durdurulmasi isteminin incelenmesi ile usule iligkin diger islemlerin yapilmasini durdurmaz
ve yargilama bu sebeple ertelenemez.

5. Mudahale isteminin kabulii halinde, midahil, davayi bulundugu asamadan itibaren takip edebilir ve bu asamadan sonraki islemler midahile
de teblig edilir.

6. Davaya miidahale, mudahile taraf niteligi kazandirmaz; midahil, davaya katildigi taraf yaninda ve sadece ona yardimci olmak lizere islemler
yapabilir.

7. Yargilamada sadece taraflar hakkinda karar verilir.”

% D17D, E.2015/9316, K. 2015/1943, KT. 08.05.2015, DD, sy. 139, s. 114-118; D6D, E. 2017/915, K. 2017/2524, KT. 12.04.2017, DD, sy. 145,
s. 24.
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basvurma hakki” baslikl 260. maddesinde?’, davaya katilanin da kanun yollarina basvurma hakki
oldugu agikca diizenlenmistir. Benzeri bir diizenlemenin davaya midahalenin diizenlenecegi maddede
yer almasi 6nerilmektedir.

37-iYUK Madde 31/1’de HMK’ya Atifta Bulunulan “Ehliyet”, Konusunun iYUK’ta Ayrica
Diizenlenmesi Onerisi

Mevcut Durum:
Madde 31 — 1. Bu Kanunda hiikiim bulunmayan hususlarda; hakimin davaya bakmaktan memnuiyeti
ve reddi, ehliyet, g¢linci sahislarin davaya katilmasi, davanin ihbari, taraflarin vekilleri, dosyanin
taraflar ve ilgililerce incelenmesi, feragat ve kabul, teminat, mukabil dava, bilirkisi, kesif, delillerin
tespiti, yargilama giderleri, adli yardim hallerinde ve durusma sirasinda taraflarin mahkemenin
sukiinunu ve inzibatini bozacak hareketlerine karsi yapilacak islemler, elektronik islemler ile ses ve
gorintld nakledilmesi yoluyla durusma icrasinda Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu hikimleri
uygulanir.
Oneri:
iYUK’un 31/1. maddesi ile HMK’ya atifta bulunulan konular arasinda (objektif) “ehliyet” de yer
almaktadir. Ehliyet, konusunun iYUK’ta ayrica diizenlenmesi dnerilmektedir.
Degerlendirme:
iYUK'un 31/1 maddesi ile HMK’ya atifta bulunulan konular arasinda “objektif ehliyet” de
bulunmaktadir. Konuya iliskin HMK hikimleri incelendiginde; HMK’nin “taraf ehliyeti” bashkli 50.
maddesinde, “medeni haklardan yararlanma” yani “hak ehliyetine” sahip olanlarin, “davada taraf
ehliyetine” de sahip olduklari ifade edilmistir. Bu itibarla HMK, taraf ehliyetinin tespiti konusunda,
medeni hukuktaki hak ehliyeti kavramini esas almistir ve HMK’ya gore gercek ve tizel kisiler taraf
ehliyetine sahiptir. Ancak idari yargilama hukuku uygulamasinda “tlzel kisiligi bulunmayan banka

subelerinin”,?® “tiizel kisiligi bulunmayan sendika subelerinin”,?® “tiizel kisiligi bulunmayan oda

subelerinin”,*® “tizel kisiligi bulunmayan defterdarliklarin”,?* “tizel kisiligi bulunmayan mabhalle
muhtarliklarinin”3? ve benzerlerinin taraf ehliyetine sahip oldugu kabul edilmektedir. Gorildugu gibi
her ne kadar iYUK’un 31/1. maddesi ile “objektif ehliyet” konusunda HMK’ya atif yapilmis olsa da
HMK’da objektif ehliyet konusunda gecerli olan hikimler idari yargilama hukukunda “aynen”
uygulanmamaktadir.

Ayrica IYUK’un 2. maddesi geregince iptal davasi acabilmek icin “menfaat ihlali”; tam yargi davasi
acabilmek icin ise “hak ihlali”, “stibjektif ehliyet” kosulu olarak aranmaktadir. Bununla beraber gevre,
tarihi ve kiltlrel degerlerin korunmasi ve imar uygulamalari gibi kamu yararini yakindan ilgilendiren
davalarda salt vatandas olmanin iptal davasi agabilmek igin yeterli kabul edilecegi yoniinde diizenleme

getirilmelidir. Stiphesiz bu husus iYUK’un 2. maddesine eklenebilir.

27 Madde 260 — (1) Hakim ve mahkeme kararlarina karsi Cumhuriyet savcisi, sipheli, sanik ve bu Kanuna gore katilan sifatini almis olanlar
ile katilma istegi karara baglanmamis, reddedilmis veya katilan sifatini alabilecek surette sugtan zarar gérmus bulunanlar igin kanun yollari
aciktir.

2 D7D, E. 1987/3132, K. 1987/3104, KT. 22.12.1987, DD, sy. 70-71, s. 362-365; DID, E. 1991/2465, K. 1992/944, KT. 24.03.1992, DD, sy. 86,
s. 499-500.

2 D11D, E. 2008/3705, K. 2008/7974, KT. 22.09.2008, DD, sy. 120, s. 352-354; D11D, E. 2008/15062, K. 2010/523, KT. 27.01.2010, DD, sy.
124, s. 419-421.

30 TMMOB insaat Miihendisleri Odasi Diyarbakir Subesi > D6D, E. 1989/2264, K. 1991/1101, KT. 13.05.1991, DD, sy. 84-85, s. 422-425;
TMMOB Mimarlar Odasi istanbul Biiyiikkent Subesi > D6D, E. 2006/3763, K. 2007/702, KT. 09.02.2007, DD, sy. 115, s. 235-239; TMMOB
Mimarlar Odasi Ankara Subesi > D8D, E. 2010/8614, K. 2013/7386, KT. 31.10.2013, DD, sy. 135, s. 417-419.

31 D6D, E. 1996/4360, K. 1997/2148, KT. 06.05.1997, DD, sy. 94, s. 401-402; D6D, E. 1997/5676, K. 1998/2051, KT. 16.04.1998, DD, sy. 98,
s. 342.

32 D13D, E. 2014/956, K. 2014/4507, KT. 24.12.2014, DD, sy. 138, s. 158-163; D6D, E. 2015/3375, K. 2017/1778, KT. 09.03.2017, DD, 147, s.
452-456.
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Ayrica uygulamada dernek ve vakiflar tarafindan acilan davalarda farkli uygulamalar bulunmaktadir.
Uygulamada birligin ve netligin saglanabilmesi icin ehliyete iliskin yapilacak diizenlemede; derneklerin
tuzlklerinde, vakiflarin ise senetlerinde dava acgabilecekleri yoniinde bir hilkiim bulunmasi gerektigi
belirtilmelidir.

idari yargi mercilerinde acilacak davalarda hem objektif hem de siibjektif ehliyete iliskin belirsizliklerin
giderilmesi ve uygulamada birligin saglanmasi icin idari yargilama hukukunun da 6zellikleri dikkate
alinarak ayrintil bir diizenlemeye ihtiya¢ bulunmaktadir.

AiHM tarafindan da dava ehliyetinin mahkemeye erisim hakki ile dogrudan ilgili oldugu kabul edilerek,
Sozlesmenin 6. maddesi kapsaminda degerlendirilmektedir. AIHM, vakif veya dernek benzeri bir
kurulusun tlzel kisiligi bulunmamasi sebebiyle dava ehliyetine sahip olmadigi gerekgesi ile agilan
davanin reddedilmesini, basvurucunun mahkemeye basvurma hakkinin 6zinl zedeledigi sonucuna
varmistir.3

Anayasa Mahkemesi de bazi kararlarina atifta bulundugu bir kararinda “Mahkemeye erisim hakki,
Anayasa’nin 36. maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakkinin giivenceleri arasinda yer almakta
olup (Ahmet Yildirim, B. No: 2012/144, 2/10/2013, § 28), bir uyusmazligi mahkeme éniine tasiyabilmek
ve uyusmazligin etkili bir sekilde karara baglanmasini isteyebilmek anlamina gelmektedir. Kisinin
mahkemeye basvurmasini engelleyen veya mahkeme kararini anlamsiz héle getiren, bir baska ifadeyle
mahkeme kararini 6nemli 6l¢iide etkisizlestiren sinirlamalar mahkemeye erisim hakkini ihlal edebilir
(Ozkan Sen, B. No: 2012/791, 7/11/2013, § 52)” diyerek, bu hususu vurgulamstir.3*

38-iYUK Madde 31/1’de HMK’ya Atifta Bulunulan “Feragat ve Kabul” Konularinin
IYUK’ta Ayrica Diizenlenmesi Onerisi

Mevcut Durum:
Madde 31 — 1. Bu Kanunda hiikiim bulunmayan hususlarda; hakimin davaya bakmaktan memnuiyeti
ve reddi, ehliyet, li¢linci sahislarin davaya katilmasi, davanin ihbari, taraflarin vekilleri, dosyanin
taraflar ve ilgililerce incelenmesi, feragat ve kabul, teminat, mukabil dava, bilirkisi, kesif, delillerin
tespiti, yargilama giderleri, adli yardim hallerinde ve durusma sirasinda taraflarin mahkemenin
sukiinunu ve inzibatini bozacak hareketlerine karsi yapilacak islemler, elektronik islemler ile ses ve
gorintld nakledilmesi yoluyla durusma icrasinda Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu hikimleri
uygulanir.
Oneri:
iYUK’un 31/1. maddesi ile HMK’ya atifta bulunulan konular arasinda “feragat ve kabul” de yer
almaktadir. Feragat ve kabul konularinin iYUK’ta ayrica diizenlenmesi 6nerilmektedir.
Degerlendirme:
iYUK’un 31/1 maddesi ile HMK’ya atifta bulunulan konular arasinda feragat ve kabul de yer almaktadir.
Davaya son veren hukuki muiesseseler olan feragat ve kabullin idari yargilama hukukunda
uygulanmasina iliskin hem yargi mercileri arasinda farkli uygulamalar bulunmakta hem de doktrinde
farkl gortsler yer almaktadir.
HMK’da davadan feragat, “davacinin, talep sonucundan kismen veya tamamen vazgec¢mesidir” (HMK
m. 307) seklinde tanimlanmistir. Medeni yargilama hukukunda feragat tamamen davacinin iradesine
bagl kabul edildigi halde idari yargilama hukukunda feragatin mahkemenin kabuliine bagh olup
olmadigi tartismalidir ve bu yonde farkli kararlar bulunmaktadir. Ornegin bircok Danistay kararinda

33 Bkz: AIHM, 16 Aralik 1997, Canea Katolik Kilisesi- Yunanistan Davasi, Nakleden: Dogru Osman/Nalbant Atilla, insan Haklari Avrupa
Sozlesmesi Agiklama ve Onemli Kararlar, 1. Cilt, 5.623.

3 Gemak Gemi ingaat Sanayi ve Ticaret A.S. B.No: 2013/7698, 18/2/2016, Karar icin bkz: bireysel-basvuruda-idari-yargiya-iliskin-
kararlar.pdf (anayasa.gov.tr), Bireysel Basvuruda idari Yargiya iliskin ihlal Kararlari Kitabi, 5.238.
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cevre, tarihi ve kdltiirel degerlerin korunmasi, imar uygulamalari gibi kamu yararini yakindan
ilgilendiren davalarda feragatin mimkin olmadigl ifade edilmistir. Yine bircok Danistay kararinda
kanun yollari asamasinda feragatin mimkiin olmadig ifade edilmistir. GortldUgu gibi her ne kadar
iYUK’un 31/1. maddesi ile “feragat ve kabul” konularinda HMK’ya atif yapilmis olsa da HMK’da feragat
ve kabul konusunda gecerli olan hiikiimler idari yargilama hukukunda “aynen” uygulanmamaktadir.
Feragate iliskin yapilacak olan diizenlemede; cevre, tarihi ve kiltirel degerlerin korunmasi, imar
uygulamalari gibi kamu yararini yakindan ilgilendiren davalarda feragatin mimkiin olmadigi; bireysel
sonuglari olan iptal davalari ile tam yargl davalarinda hem ilk derecede hem de kanun yollar
asamasinda feragatin miimkin oldugu yolunda diizenleme yapilmasi 6nerilmektedir.

HMK’'da davayl kabul, “davacinin talep sonucuna, davalinin kismen veya tamamen muvafakat
etmesidir’ (HMK m. 308/1) seklinde tanimlanmistir. idarenin davayi kabul etmesi iizerine ilk derece
mahkemesi, “davayi kabul nedeniyle karar verilmesine yer olmadigi”na karar verir. Uygulamada idari
islemin geri alinmasinin kabulle ayni sonuglari dogurup dogurmadigi konusunda teredditler
bulunmaktadir. Kabul miessesesinin idari yarginin 6zellikleri dikkate alinarak ayrica diizenlenmesi bu
teredditlerin giderilmesi noktasinda faydali olacaktir.

Bu sebeple bu iki hukuki miessesenin idari yargilama hukukunun 6zellikleri dikkate alinarak ayrica
diizenlenmesi gerekmektedir.

39- iYUK Madde 31/1’de Yer Alan “Davanin ihbari” nin Taraflardan Birinin istegi Uzerine
de Yapilmasina imkan Taniyan Degisiklik Onerisi

Mevcut Durum:
iYUK’un 31. maddesinin ilk fikrasinin 2. ciimlesindeki hiikiim su sekildedir:
“Ancak, davanin ihbari (...) Danistay, mahkeme veya hakim tarafindan re'sen yapilir.”
Oneri:
31. maddenin ilk fikrasinin 2. ciimlesinin;
“Ancak, davanin ihbar taraflardan birinin istegi Uzerine veya Danistay, mahkeme veya hakim
tarafindan re’sen yapilir” seklinde degistirilmesi 6nerilmektedir.
Degerlendirme:
Davanin ihbarina iliskin mevcut diizenlemede, ihbarin ancak yargi mercii tarafindan re’sen
yapilabilecegi dizenlenmistir. Ancak “taraflardan birinin istegi lGzerine veya” ibaresinin climleye
eklenerek taraflarin da davanin ihbarini isteyebilmesine imkan taninmasi 6nerilmektedir.
AiIHM de bir davada haklari etkilenebilecek kisilerin davaya katilma hakkinin engellenmesini
mahkemeye erisim hakkinin ihlali olarak kabul ederek, S6zlesmenin 6. maddesi kapsaminda
degerlendirmektedir. Menemen Miniblscgiler Odasi- Tirkiye Davasinda da Mahkeme, ulusal
makamlarin davanin ihbari ile ilgili usul ylktumlillklerini yerine getirmedikleri i¢in, basvurucunun
kisisel haklarini dogrudan ilgilendiren bir davada dinlenmesi 6nlenmis ve boéylece basvurucunun
mahkemeye erisme hakkinin ihlal edildigine karar vermistir®.

40- iYUK’ta Delillere iliskin Ayri Bir Diizenleme Yapilmasi Onerisi
Mevcut Durum:
iYUK’un 31. maddesinde sadece kesif deliline iliskin olarak HMK’ya atifta bulunulmustur. Genel olarak
delillere iliskin bir atif bulunmamaktadir.
Oneri:

35 Bkz: AiHM, 9 Aralik 2008, Basvuru no: 44088/04, Menemen Minibisciiler Odasi- Tiirkiye Davasi, Nakleden: Dogru Osman/Nalbant Atilla,
insan Haklari Avrupa Sézlesmesi Agiklama ve Onemli Kararlar, 1. Cilt, 5.623-624.
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iYUK’ta delillere iliskin ayri bir diizenleme yapilmasi dnerilmektedir.

Degerlendirme:

iYUK’un 31. maddesinin ilk fikrasinda deliller konusunda HMK’ya atif yapilmistir. Ancak idari yargilama
hukukunda uygulanacak olan delillerin ayrica diizenlenmesi gereklidir. Ozellikle Yargi Reformu
Stratejisi Eylem Planinda®® da yer alan tanik delilinin idari yargilama hukukunda kullaniimasina iliskin
diizenlemelerin yapilmasi gerekmektedir.

41- iYUK Madde 31/2’de Vergi Usul Kanununa Yapilan Atfin Belirginlestirilmesi Onerisi
Mevcut Durum:
iYUK’un 31. maddesinin 2. fikrasi su sekildedir:
2. Bu Kanun ve yukaridaki fikra uyarinca Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununa atifta bulunulan haller
sakh kalmak Gzere, vergi uyusmazliklarinin ¢éziimiinde Vergi Usul Kanununun ilgili hikimleri uygulanir.
Oneri:
31. maddenin 2. fikrasinin,
“Bu Kanun ve yukaridaki fikra uyarinca Hukuk Muhakemeleri Kanununa atifta bulunulan haller sakli
kalmak tizere, vergi uyusmazliklarinin ¢6zimiinde Vergi Usul Kanununun 377, 378 ve muikerrer 378'inci
maddeleri hiikimleri uygulanir” seklinde degistirilmesi onerilmektedir.
Degerlendirme:
Oncelikle bu hiikiimde yer alan “Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu” ibaresinin “Hukuk Muhakemeleri
Kanunu” olarak degistirilmesi gerekmektedir. Ayrica fikranin Vergi Usul Kanununa atif yapilan
hikimlerinin belirli hale getirilmesi 6nerilmektedir. Danistay ictihatlari uyarinca bu madde ile Vergi
Usul Kanununa atif yapilan maddeler VUK’ un 377, 378 ve miikerrer 378'inci maddeleridir.’

42- iYUK Madde 32/2’deki Yetkinin Kamu Diizeninden Oldugu ifadesinin Kaldirilarak,
“Ozel Yetki Hallerinin Genel Yetkiyi Ortadan Kaldiracag” Yoniinde Bir ifadenin
Eklenmesi Onerisi

Mevcut Durum:

2. Bu Kanunun uygulanmasinda yetki kamu diizenindendir.

Oneri:

“Bu Kanunun uygulanmasinda yetki kamu diizenindendir.” cimlesinin kaldirilarak;

“Ozel yetki halleri genel yetkiyi ortadan kaldirir.” ciimlesinin eklenmesi énerilmektedir.
Degerlendirme:

2577 sayili iYUK'un 32/2. maddesinde yer alan “Bu Kanunun uygulanmasinda yetki kamu
diizenindendir” ifadesinin kaldirilmasi uygun olacaktir. idari yargilama hukukunda tiim ilk inceleme
konulari kamu dizeninden oldugundan, 14. maddeye tiim ilk inceleme konularinin kamu diizeninden
oldugu yoniinde bir hilkim eklenmesi daha uygun olacaktir.

iYUK’un 32/2. maddesine 6zel yetki hallerinin bulunmasi halinde genel yetki kuralinin uygulanmayacagi
yoniinde bir hilkmiin eklenmesi uygun olacaktir.

43- iYUK’un 33/1 Maddesine “Naklen Atanma Talebinin Reddi” Ve “Kurumlar Arasi Nakil
islemine Muvafakat Verilmemesi” islemlerinin Eklenmesi Onerisi
Mevcut Durum:

36 Bkz. Adalet Bakanhgi Yargl Reformu Stratejisi Kitapgigi, Ankara Mayis 2019.
37 Bkz. DVDDGK, E. 1991/51, K. 1991/76, KT. 25.10.1991. DD, sy. 84-85, s. 111-112; DVDDGK, E. 2000/316, K. 2000/371, KT. 17.11.2000,
DD, sy. 105, s. 167.
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Madde 33 — 1. (Degisik: 5/4/1990-3622/12 md.) Kamu gorevlilerinin atanmasi ve nakilleri ile ilgili
davalarda yetkili mahkeme, kamu goérevlilerinin yeni veya eski gorev yeri idare mahkemesidir.

Oneri:

YUK’ un 33. maddenin 1. fikrasina, “naklen atanma talebinin reddi” ve “kurumlar arasi nakil islemine
muvafakat verilmemesi” ifadelerinin eklenmesi dnerilmektedir.

Degerlendirme:

YUK’ un 33. maddesinde “naklen atanma talebinin reddi” ve “kurumlar arasi nakil islemine muvafakat
verilmemesi” islemlerine karsi nerede dava acilacagl agikca diizenlenmediginden bu islemlere karsi
acilan davalar hakkinda bazen genel yetkiyi diizenleyen 32. madde, bazen de 6zel yetkiyi diizenleyen
33/1. madde uygulanmaktadir. IYUK’un 33/1. maddesinde yapilacak degisiklikle bu iki durumda da 6zel
yetki halinin uygulanmasi énerilmektedir.

44- iYUK’un 33/4 Maddesindeki Ozel Yetki Kuralinin Mahkeme (Kalem) Personeline de
Uygulanmasi Yoniinde ibare Eklenmesi Onerisi

Mevcut Durum:
Madde 33 — 4. (Ek: 2/7/2012-6352/60 md.) Ozel kanunlardaki hiikiimler sakli kalmak kaydiyla, hakim
ve savcilarin mali ve sosyal haklarina ve sicillerine iliskin konularla, mifettis hal kagitlarina karsi
acacaklari ve idare mahkemelerinin gorevine giren davalarda yetkili mahkeme, hakim veya savcinin
gorev yaptigl yerin idari yargi yetkisi yoniinden bagh oldugu bolge idare mahkemesine en yakin boélge
idare mahkemesinin bulundugu yer idare mahkemesidir.
Oneri:
iYUK’un 33. maddenin 4. fikrasina son ciimle olarak, “Bu hiikiim kalem personeli igin de uygulanir”
ifadesinin eklenmesi 6nerilmektedir.
Degerlendirme:
Hakim ve savcilara iliskin bu hilkmiin kalem personeli bakimindan da gecerli olmasini saglamak igin
fikranin sonuna su climlenin eklenmesi 6nerilmektedir: “Bu hiikiim kalem personeli i¢in de uygulanir”.

45- iYUK’un 35. Maddesi ile ilgili Uygulamada Yasanan Belirsizligi Gidermek igin Bir
Ciimle Eklenmesi Onerisi

Mevcut Durum:
Madde 35 — (Degisik: 5/4/1990-3622/13 md.) Tasinir mallara iliskin davalarda yetkili mahkeme, tasinir
malin bulundugu yer idare mahkemesidir.
Oneri:
35. maddede yer alan hilkmin devamina, “Dava sirasinda tasinir malin yer degistirmesi, yetki kuralini
degistirmez.” seklinde bir cimle eklenmesi 6nerilmektedir.
Degerlendirme:
Dava sirasinda tasinir malin yer degistirmesinin yetki kuralinda degisiklige neden olup olmayacagi
konusunda uygulamada belirsizlik bulunmaktadir. Bu belirsizligin giderilmesi icin maddeye “Dava
sirasinda tasinir malin yer degistirmesi, yetki kuralini degistirmez.” seklinde bir hikim eklenmesi
Onerilmektedir.

46- iYUK’un 35/1 Maddesinde yer Alan Yetki Kuralina Hayvanlar ile ilgili ibare Eklenmesi

Onerisi
Mevcut Durum:
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Madde 35 — (Degisik: 5/4/1990-3622/13 md.) Tasinir mallara iliskin davalarda yetkili mahkeme, tasinir
malin bulundugu yer idare mahkemesidir.
Oneri:

“u

35. maddede yer alan diizenlemeye “... ve hayvanlara” ibaresinin eklenmesi 6nerilmektedir. Tabi
maddenin bashgi da buna uygun olarak degistirilmelidir.

Degerlendirme:

Uygulamada hayvanlara iliskin davalarda yetki kurallari belirlenirken, hayvanlar tasinir mal olarak kabul
edilerek bu madde kapsaminda degerlendiriimektedir. Ancak hayvanlarin statlstne iliskin var olan
tartismalarin bir neticesi olarak, hayvanlarin korunmasina iliskin yapilacak olan yasal diizenlemelerde
hayvanlarin statlsliniin esya olmadigi kabul edilirse; bu maddedeki ifadenin, “Tasinir mallara ve
hayvanlara iliskin davalarda” seklinde degistirilmesi uygun olabilir. Alman hukukunda yasanan son
donem gelismeler neticesinde de, Alman Medeni Kanununun 90 ve devami maddelerinde degisiklikler

yapilarak, tasinir mallar ifadesinin yerine, hayvanlar ve esyalar ifadesi kullanilmaya baslanmistir.

47- iYUK’un 36. Maddesinin Degistirilmesi Onerisi
Mevcut Durum:
Tam yargi davalarinda yetki:
Madde 36 —idari sozlesmelerden doganlar disinda kalan tam yargi davalarinda yetkili mahkeme,
sirasiyla:
a) Zarari doguran idari uyusmazligi ¢coziimlemeye yetkili,
b) Zarar, bayindirlik ve ulastirma gibi bir hizmetten veya idarenin herhangi bir eyleminden dogmus ise,
hizmetin gorildugu veya eylemin yapildigi yer,
c) Diger hallerde davacinin ikametgahinin bulundugu yer.
idari mahkemesidir.
Oneri:
36. maddenin;
“Tam yargi davalarinda yetki:
Madde 36 —idari s6zlesmelerden doganlar disinda kalan tam yargl davalarinda yetkili mahkeme,
sirasiyla:
a) idari islemden dogan zararlarin tazmini istemiyle agilan davalarda idari islemi tesis eden idarenin
bulundugu vyer,
b) idari eylemden dogan zararin tazmini istemiyle agilan davalarda eylemin yapildigi yer,
c) Yurtdisinda meydana gelen zararlarda davacinin ikametgahinin bulundugu yer,
idare mahkemesidir” seklinde degistirilmesi dnerilmektedir.
Degerlendirme:
Bu madde maalesef igerisinde belirsizlikler barindiran bir maddedir. Ozellikle maddenin a ve b bentleri
acikhiga kavusturulmaya muhtactir. Tam yargl davalar idari islemlerden veya idari eylemlerden
kaynaklanir. Maddenin ¢ bendinde yer alan diger haller ibaresi de ¢ok belirsizdir. Bu agcidan maddenin
yukarida yer verilen sekilde degistirilmesi 6nerilmektedir.

48- iYUK’un 44/1. Maddesine idari Yarginin Kendi iginde Ortaya Cikan Olumlu Gérev
Uyusmazliginin Eklenmesi Onerisi
Mevcut Durum:
Merci tayini:
Madde 44 — 1. Yetkili mahkemenin bir davaya bakmasina fiili veya hukuki bir engel ciktigl veya iki
mahkemenin yargi ¢evresi sinirlarinda tereddit edildigi veya iki mahkemenin de ayni davaya bakmaya
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yetkili olduklarina karar verdikleri hallerde dava dosyalari, taraflarin veya mahkemelerin istemi Gizerine
merci tayini igin:

a) Uyusmazligin ayni yargi ¢cevresindeki mahkeme veya mahkemeler arasinda ¢ikmasi halinde, o yargi
cevresindeki bolge idare mahkemesine,

b) Sair hallerde Danistaya,

Gonderilir.

Oneri:

44. maddenin 1. fikra hikmiiniin; “1. Yetkili mahkemenin bir davaya bakmasina fiili veya hukuki bir
engel ciktigl veya iki mahkemenin yargi cevresi sinirlarinda tereddit edildigi veya iki mahkemenin de
ayni davaya bakmaya gorevli ve yetkili olduklarina karar verdikleri hallerde dava dosyalari, taraflarin
veya mahkemelerin istemi Gzerine merci tayini icin:” sekline getirilmesi 6nerilmektedir.
Degerlendirme:

idari yarginin kendi icerisinde ortaya cikan,

- “olumsuz gérev uyusmazhgl” iYUK’un 43. maddesinde;

- “olumsuz yetki uyusmazlig)” IYUK’ un 43. maddesinde;

- “olumlu yetki uyusmazligl” iYUK’un 44. maddesinde, diizenlenmistir.

Ancak idari yarginin kendi icerisinde “olumlu goérev uyumazhgi”nin diizenlenmesi unutulmustur. Bu
nedenle mahkemeler bazen kiyas yoluyla “olumlu yetki uyusmazliginin” diizenlendigi 44. maddeyi
uygulamakta bazen de uygulamamaktadir.

Bu acidan iYUK’un 44/1. maddesine “bakmaya” ibaresinden sonra gelmek iizere “gdrevli ve” ibaresinin
eklenmesi 6nerilmektedir.

49- iYUK’un 45/1. Maddesinin 2. Ciimlesinin Kaldiriimasi Onerisi
Mevcut Durum:
IYUK’un 45. maddesinin 1. fikrasinin 2. ciimlesi su sekildedir:
“Ancak, konusu bes bin Tirk lirasini gegmeyen vergi davalari, tam yargi davalari ve idari islemlere karsi
acilan iptal davalari hakkinda idare ve vergi mahkemelerince verilen kararlar kesin olup, bunlara karsi
istinaf yoluna bagvurulamaz.”
Oneri:
Bu hikim bugtin icin konusu yedi bin Turk lirasini gecmeyen vergi davalari, tam yargi davalari ve idari
islemlere karsi acilan iptal davalari hakkinda idare ve vergi mahkemelerince verilen kararlarin kesin
oldugunu, bunlara karsi istinaf yoluna basvurulamayacagini diizenlemektedir. Yedi bin TL’lik miktar
“dnemsiz” gorilerek kanun yollarina basvurma yolu kapatilmistir. Ancak kanun koyucu bakimindan
onemsiz goziken bir miktarin davaci bakimindan 6nemli olabilecegi ortadadir. Bu agidan bu hikmiin
kaldirilmasi 6nerilmektedir.
Degerlendirme:
Bu hikmin kaldirilarak mahkemeye erisim hakkinin kanun yollari asamasinda da saglanmasi yerinde
olacaktir.

50- iYUK’'un 45/2 Maddesindeki “istinaf, Temyizin Sekil ve Usullerine Tabidir”
Hiikmiiniin Cikanlarak istinafa iliskin Usul Kurallarinin Ayrintili Diizenlenmesi, istinaf
Dosyasi Uzerinde ilk inceleme Yapilmasi ve ilk Derecede Usulden Verilen Kararlarin
istinafta Oncelikli Olarak incelenmesi Onerisi

Mevcut Durum:
iYUK’un 45. maddesinin 2. fikrasinin ilk cimlesi su sekildedir:
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“Istinaf, temyizin sekil ve usullerine tabidir.”

Oneri:

iYUK’un 45. maddesinin 2. fikrasinin ilk ciimlesinin madde metninden cikarilarak, istinafin usuliine
iliskin ayrintil diizenlemeler yapilmasi, istinaf dosyasi lizerinde ilk inceleme yapilmasi ve ayrica adil
yargilanma hakkinin unsurlarindan biri olan davlarin makul siire icinde sonuglandirilmasi geregi olarak
ilk derece mahkemelerince usulden verilen kararlarin istinafta oncelikli olarak en geg iki ay icinde
incelenmesi 6nerilmektedir.

Degerlendirme:

istinaf ve temyiz birbirinden farkli kanun yollaridir. Bu sebeple istinaf kanun yolunun, temyizin sekil ve
usullerine tabi tutulmasi yerine ayrica diizenlenmesi ve istinafta ilk inceleme yapilmasi uygun olacaktir.
Bu fikrada yer alan “istinaf, temyizin sekil ve usullerine tabidir” ciimlesi maddeden cikarilarak, ayri bir
maddede istinafin usullintin ayrintili bir sekilde dizenlenmesi, istinaf dosyasi Gzerinde ilk inceleme
yapilmasinin diizenlenmesi ve ilk derece mahkemelerince usulden verilen kararlarin istinafta dncelikli
olarak en gec iki ay icinde incelenmesi gerekmektedir.

51-iYUK’un 45/5. Maddesinde Yer Alan ilk Derece Mahkemesine iade Sebeplerine iligkin
Uygulamadaki Belirsizligi Giderecek Diizenleme Yapilmasi Onerisi

Mevcut Durum:
iYUK’un 45. maddesinin 5. maddesi su sekildedir:
“5. Bolge idare mahkemesi, ilk inceleme Uizerine verilen kararlara karsi yapilan istinaf basvurusunu hakli
buldugu, davaya gorevsiz veya yetkisiz mahkeme yahut reddedilmis veya yasaklanmis hakim tarafindan
bakilmis olmasi hallerinde, istinaf basvurusunun kabuld ile ilk derece mahkemesi kararinin
kaldinlmasina karar vererek dosyayi ilgili mahkemeye gonderir. Bolge idare mahkemesinin bu fikra
uyarinca verilen kararlari kesindir.”
Oneri:
IYUK’un 45. maddesinin 5. fikrasinda yer alan ilk derece mahkemesine iade sebeplerinin uygulamadaki
belirsizligi giderecek sekilde netlestirilmesi dnerilmektedir.
Degerlendirme:
iYUK’un 45. maddesinin 5. fikrasinda ilk derece mahkemesine iade sebepleri; ilk inceleme {izerine
verilen kararlara karsi yapilan istinaf basvurusunun hakli bulunmasi ve davaya goérevsiz veya yetkisiz
mahkeme yahut reddedilmis veya yasaklanmis hakim tarafindan bakilmis olmasi olarak sayilmistir.
Ancak uygulamada kanunda sayilan sebepler disinda pek ¢ok sebep ile de (6rnegin, durusma yapilmasi
gerekirken yapilmamasi gibi) dosya ilk derece mahkemesine iade edilmektedir. Uygulamadaki
belirsizligin giderilmesi amaciyla, kanunda sayilanlar disinda iade 6ngoriilmuiyorsa bu hususun agik¢a
maddede belirtiimesi veya kanunda sayilanlar disinda isin niteligi geregi iade yapilmasi zorunlu olan
hususlar olabilecegi diisiiniiimekte ise, bu hususlarin ilgili maddede agik¢a belirtiimesi 6nerilmektedir.

52- iYUK’un 46. Maddesinde Temyiz Edilebilecek Konular Yerine, Temyiz Edilemeyecek
Konularin Sayilmasi Onerisi

Mevcut Durum:
iYUK’un 46. maddesinin ilk fikrasinda bentler halinde temyiz edilebilecek dava konular tahdidi olarak
sayllmistir.
Oneri:
Maddede temyiz edilebilecek dava konularinin yerine temyiz edilemeyecek dava konularinin sayilmasi
Onerilmektedir.
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Degerlendirme:

iYUK’un 46. maddesinde temyize tabi dava konulari, sayma yolu ile tek tek sayilmistir. Bu yéntem ile
maddede sayllmayan dava konulari icin temyiz yoluna basvurulmasi imkani kaldirilmis ve temyiz kanun
yolu istisnai bir kanun yolu niteligine blrlinmustir. Tam aksine temyize tabi olmayan dava konulari
sayilarak, onlar disindaki tiim dava konularinin temyize tabi olacagi bir dizenleme yapilmasi, hak arama
hirriyeti agisindan daha uygun olacaktir. Bu noktada HMK’nin 362. maddesinde de bu 6neriye benzer
bir yontemle temyiz edilemeyecek kararlarin sayildigi goriilmektedir.

53- i[YUK’un 46/1-b Maddesinde Yer Alan Parasal Sinirin Belirlenmesinde Davacinin
Dava Dilekgesinde Talep Ettigi Miktarin Esas Alinmasi Yoniinde Diizenleme Yapilmasi
Onerisi

Mevcut Durum:

2577 sayili iYUK’un 46/1-b maddesi su hiikkmii tasimaktadir:

“Konusu ylz bin Tirk lirasini asan vergi davalari, tam yargi davalari ve idari islemler hakkinda agilan
davalar.”

Oneri:

Davacinin dava dilekgcesinde talep ettigi tutara gore parasal sinirin belirlenecegi yoniinde bir hiikiim
getirilmesi 6nerilmektedir.

Degerlendirme:

Parasal miktara bagli olarak bir kararin temyiz edilip edilemeyecegini belirleyen bu hiikiim uygulamada
belirsizliklere neden olmaktadir. Soyle ki acaba bu parasal sinir davacinin dava dilekcesinde talep ettigi
miktar midir? Yoksa mahkemenin kararinda hilkmettigi parasal miktar midir? Bu agidan konunun belirli
hale getirilmesi Onerilmektedir.

54-iYUK’'un 46/1-e Maddesinde Yer Alan “Miisterek Kararnameyle” ibaresinin
Degistirilmesi Onerisi

Mevcut Durum:
IYUK’un 46/1-e hitkmi su sekildedir:
“e) Musterek kararnameyle yapilan atama, naklen atama ve gérevden alma islemleri ile daire baskani
ve daha Ust diizey kamu gorevlilerinin atama, naklen atama ve gérevden alma islemleri hakkinda agilan
iptal davalar”
Oneri:
Maddede yer alan “Musterek kararnameyle” ibaresinin “Cumhurbaskani karari veya onayiyla” ibaresi
ile degistirilmesi 6nerilmektedir.
Degerlendirme:
2018 yilinda Cumhurbaskanhg Hikimet sistemine gecilmesi ile birlikte misterek kararname
uygulamasi kaldirilmistir. 3 sayili Ust Kademe Yéneticileri ile Kamu Kurum ve Kuruluslarinda Atama
Usullerine Dair Cumhurbaskanhgl Kararnamesi ile (st dizey kamu gorevlerine atamalar
Cumbhurbaskani karari veya Cumhurbaskani onayi ile olmaktadir.
Bu itibarla bu maddede yer alan “miusterek kararnameyle” ibaresinin “Cumhurbaskani karari veya
onaylyla” seklinde degistirilmesi dnerilmektedir.

55- iYUK’un 52/1 Maddesinde Degisiklik Onerisi
Mevcut Durum:
Temyiz veya istinaf istemlerinde ylirtitmenin durdurulmasi:
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Madde 52 — 1. (Degisik: 5/4/1990-3622/21 md.) Temyiz veya istinaf yoluna basvurulmus olmasi, hakim,
mahkeme veya Danistay kararlarinin yiratilmesini durdurmaz. Ancak, bu kararlarin teminat
karsihginda yiritilmesinin durdurulmasina temyiz istemini incelemeye yetkili Danistay dava dairesi,
kurulu veya istinaf basvurusunu incelemeye yetkili bolge idare mahkemesince karar verilebilir. (Ek
Clmle: 10/6/1994-4001/22 md.) Davanin reddine iliskin kararlara karsi temyiz ya da istinaf yoluna
basvurulmasi halinde, dava konusu islem hakkinda yiritmenin durdurulmasi karari verilebilmesi 27
nci maddede 6ngoriilen kosulun varligina baglidir.

Oneri:

Maddenin 1. fikrasindaki 3. ciimlenin;

“Istinaf veya temyiz yoluna basvurulmasi halinde, mahkeme kararinin uygulanmasi halinde telafisi giic
veya imkansiz zararlarin dogmasi ve mahkeme kararinin agikca hukuka aykiri olmasi sartlarinin birlikte
gerceklesmesi durumunda mahkeme kararinin yuritmesi durdurulabilir” seklinde degistirilmesi
onerilmektedir.

Degerlendirme:

2577 sayih IYUK'un 52. maddesinde “temyiz veya istinaf istemlerinde yiiriitmenin durdurulmasi”
dizenlenmistir. Bu maddede temyiz veya istinaf istemlerinde yliritmenin durdurulmasinin talep
Uzerine mi yoksa resen mahkeme tarafindan mi olacagi belirsizdir. Bu nedenle bu hususun acikliga
kavusturulmasi 6nerilmektedir.

Ayrica maddenin 1. fikrasinin Uclinci climlesinin yukarida yer verilen sekilde degistiriimesi
onerilmektedir.

56- iIYUK’un 52. Maddesinin 1. ve 2. Fikralarinda Yer Alan Teminata iliskin Hiikiimlerde
Degisiklik Onerisi

Mevcut Durum:
iYUK’un 52. maddesinin 1. fikrasinin 2. ciimlesi su sekildedir:
“Ancak, bu kararlarin teminat karsiliginda yiritiilmesinin durdurulmasina temyiz istemini incelemeye
yetkili Danistay dava dairesi, kurulu veya istinaf basvurusunu incelemeye vyetkili bolge idare
mahkemesince karar verilebilir.”
iYUK’un 52. maddesinin 2. fikrasi su sekildedir:
“2. Iptal davalarinda teminat istenmeyebilir.”
Oneri:
iYUK’un 52. maddesinin 1. fikrasinin 2. ciimlesindeki “teminat karsihiginda” ibaresinin ¢ikarilmasi ve 2.
fikradaki mevcut ciimlenin kaldirilarak, “Yetkili idari yargi mercii tarafindan teminat takdir edilebilir.”
ifadesinin getirilmesi dnerilmektedir.
Degerlendirme:
istinaf ve temyizde yiritmenin durdurulmasina iliskin teminat ile ilgili yapilmasi 6nerilen bu
degisiklikler neticesinde teminat, bir zorunluluk olmaktan ¢ikarilip mahkemenin takdirine birakilmis
olacaktir.

57- iYUK’un 53/1-h Madde Metninde Degisiklik Onerisi
Mevcut Durum:
iYUK’un 53/1-h bendi su sekildedir:
“Taraflari, konusu ve sebebi ayni olan bir dava hakkinda verilen karara aykiri yeni bir kararin
verilmesine neden olabilecek kanuni bir dayanak yokken, ayni mahkeme yahut baska bir mahkeme
tarafindan dnceki ilamin hilkkmune aykiri bir karar verilmis bulunmasi.”
Oneri:
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Maddeye “Taraflari” kelimesinden sonra gelmek {izere “ayni veya farkli” ibaresinin eklenerek bu fikra
hikmnin; “Taraflari ayni veya farkli, konusu ve sebebi ayni olan bir dava hakkinda verilen karara aykiri
yeni bir kararin verilmesine neden olabilecek kanuni bir dayanak yokken, ayni mahkeme yahut baska
bir mahkeme tarafindan énceki ilamin hiikmine aykiri bir karar verilmis bulunmasi.” sekline getirilmesi
Onerilmektedir.

Degerlendirme:

Uygulamada konusu ve sebebi ayni olan ancak farkl kisiler tarafindan acgilmis davalarda ayni
mahkemeden veya farkli mahkemelerden, birbirinden farkh kararlar ¢cikabilmektedir. Bu konudaki hak
kayiplarinin engellenebilmesi ve uygulama birliginin saglanabilmesi icin maddeye “Taraflar”
kelimesinden sonra gelmek tizere “ayni veya farkli” ibaresi eklenmelidir.

58- iYUK’un 53. Maddesinin 1. Fikrasindaki Yargilamanin Yenilenmesi Sebepleri Arasina,
Anayasa Mahkemesi Tarafindan Bireysel Bagvuru Uzerine Verilen ihlal Kararlarinin
Eklenmesi Onerisi

Mevcut Durum:

iYUK’un 53. maddesinde yargilamanin yenilenmesi sebepleri tahdidi olarak sayilmistir. Ancak bu
sebeplerin arasinda Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen bireysel basvuru Uzerine verilen ihlal
kararlarina yer verilmemistir.

Oneri:

Maddedeki yargilamanin yenilenmesi sebepleri arasinda Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen
bireysel basvuru Gzerine verilen ihlal kararlarinin eklenmesi 6nerilmektedir.

Degerlendirme:

Anayasa Mahkemesi bireysel basvuru sonucunda ihlal karari verirse, ihlali ve sonuglarini ortadan
kaldirmak icin “yeniden yargilama” yapmak (izere dosyanin ilgili mahkemeye génderilmesine karar
verebilmektedir. Avrupa insan Haklari Mahkemesi tarafindan verilen ihlal kararlarinin yargilamanin
yenilenmesi sebebi olarak kabul edildigi gibi, Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen “yeniden
yargilama” kararinin da yargilamanin yenilenmesi sebebi olarak diizenlenmesi 6nerilmektedir.

59- 2576 Sayili Kanun Madde 3/c/5 Hiikmii Uyarinca Verilen DIDDK / DVDDK Kararlarinin
Yargilamanin Yenilenmesi Nedeni Sayilmasi

Mevcut Durum:
2576 sayili Kanununun 3-C maddesi ile boélge idare mahkemesi dairelerince verilen kesin nitelikteki
kararlar arasinda veya farkli bolge idare mahkemeleri dairelerince verilen kesin nitelikteki kararlar
arasinda aykirilik veya uyusmazlik bulunmasi halinde, bu aykirilik ve uyusmazliklari ¢ozme - giderme
gorevi; konusuna gore Danistay idari veya Vergi Dava Daireleri Kuruluna verilmistir. Bu usul sonunda
DIDDK / DVDDK tarafindan alinacak kararin, talebe konu kararlari hiikkiim ve sonuglariyla ortadan
kaldirmadigi dikkate alindiginda; DIDDK / DVDDK karari verilmesine sebep olan davanin taraflari
bakimindan anilan kararlarin iYUK un 53. maddesine yapilacak ekleme ile yargilamanin yenilenmesi
sebebi sayillmasi kisilerin glivenligini saglayabilmek bakimindan faydali olacaktir.
Oneri:
IYUK m. 53/1 hitkmiine i bendi olarak yukaridaki durumun eklenmesi dnerilmektedir.
Degerlendirme:
iYUK m. 53/1 hiikmiine DIDDK / DVDDK kararlari sonrasinda, yargilamanin yenilenmesini mimkiin
kilacak sekilde ekleme yapilmasi 6nerilmektedir.
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60- iYUK’un 53. Maddesinin 3. Fikrasina Ekleme Yapilmasi Onerisi
Mevcut Durum:
“...3. (Degisik birinci cimle: 15/7/2003-4928/6 md.) Yargilamanin yenilenmesi siiresi, (1) numarali
fikranin (h) bendinde yazili sebep igin on yil, (1) numarah fikranin (1) bendinde yazili sebep igin Avrupa
insan Haklari Mahkemesi kararinin kesinlestigi tarihten itibaren bir yil ve diger sebepler icin altmis
ginddr. Bu sireler, dayanilan sebebin istemde bulunan yoniinden gergeklestigi tarihi izleyen giinden
baslatilarak hesaplanir”.
Oneri:
Raporun 59. ve 60 maddeleri uyarinca, iYUK m. 53/1 hiikmiine ekleme yapma 6nerilerine paralel olarak
ayni maddenin 3. fikrasinda diizenlemesi yapilmasi gerekmektedir.
Degerlendirme:
IYUK m. 53/3 hitkmiiniin 6neriler dikkate alinarak diizenlenmesi faydali olacaktir.

61- iYUK’un 56. ve 57. Maddelerindeki Danistay’da ve Mahkemelerde Cekinme ve Ret

Konularina iliskin Ayrintili Diizenleme Yapilmasi Onerisi

Mevcut Durum:

iYUK’un 56. maddesinde “Danistayda cekinme ve ret”, 57. maddesinde “Mahkemelerde ¢ekinme ve

ret” konulari diizenlenmistir.

Oneri:

iYUK'un 56. ve 57. maddelerde diizenlenmis olan Danistay’da ve mahkemelerde cekinme ve ret

konularina iliskin ayrintili dizenleme yapilmasi 6nerilmektedir.

Degerlendirme:
iYUK’un 56. ve 57. maddelerinde diizenlenmis olan Danistay’da ve mahkemelerde ¢ekinme ve
ret konulari ayrintili olarak diizenlenmelidir. Ayrica 31. madde ile hakimin davaya bakmaktan
memnuiyeti ve reddi konusunda HMK ya yapilan atif kaldirilarak, bu maddelerde gerekli
dizenlemeler yapiimalidir.

62- iYUK’un 58/1. Maddesinde Degisiklik Onerisi
Mevcut Durum:
idari davalarda delillerin tespiti:
Madde 58 — 1. Taraflar, idari dava actiktan sonra bu davalara iliskin delillerin tespitini ancak davaya
bakan Danistay, idare ve vergi mahkemelerinden isteyebilirler.
Oneri:
Maddede yer alan hilkkmiin; “Taraflar idari dava agmadan 6nce veya actiktan sonra bu davalara iliskin
delillerin tespitini esas hakkindaki davaya bakacak idari yargi merciinden isteyebilir” seklinde
degistirilmesi dnerilmektedir.
Degerlendirme:
iYUK’un 58. maddesi “idari yargida delillerin tespiti”ni diizenlemektedir. Ayni zamanda delillerin tespiti
konusunda iYUK’un 31. maddesi ile HMK’ya atif da yapilmistir.
HMK’da dava agllmadan 6nce delillerin tespiti mimkindir. Ancak uygulamada maalesef idari yargi
mercileri, dava agilmadan Once yapilan delil tespiti taleplerini kabul etmemektedir. Bu durumun
gerekgesi olarak da idari yargilama usuliinde “tespit davasi” adi altinda bir davanin bulunmadigi veya
idari dava acilmadan delil tespitine iliskin bir yetkinin iYUK’ta diizenlenmedigi gdsterilmektedir.
Mahkemelerin bu gerekgeleri isabetli degildir. Zira “delillerin tespiti”, tespit davasi gibi mustakil bir
dava olmayip, bir usul isleminden ibarettir. Ozellikle, dava agmadan 6nce, davada kullanilacak olan
delillerin tespiti, idari uyusmazliklar bakimindan hayati 6neme sahiptir. Delillerin tespiti konusunda
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iYUK’un 31. maddesi ile HMK’ya atif da yapilmis olmasina ragmen idari yargi mercilerinin idari dava
acilmadan 6nce delil tespiti taleplerini kabul etmemesi agik¢a kanun hikmini ihlal etmektedir.
Bu nedenle iYUK’un 58/1. maddesinin yukarida yer verilen sekilde degistirilmesi dnerilmektedir.

3. 2576 Sayii Bolge Iidare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi
Mahkemelerinin Kurulusu ve Gérevleri Hakkinda Kanun Degisiklik Onerileri

1- 2576 Sayih Kanunun 1. Maddesinde Yer Alan “Genel Gérevli” ifadesinin Cikariimasi
Onerisi

Mevcut Durum:
Madde 1 — Bolge idare mahkemeleri, idare mahkemeleri ve vergi mahkemeleri bu Kanunla verilen
gorevleri yerine getirmek tizere kurulmus genel gorevli bagimsiz mahkemelerdir.
Oneri:
Maddedeki “genel gorevli” ifadesinin cikarilarak maddenin su hale getirilmesi 6nerilmektedir: “Bolge
idare mahkemeleri, idare mahkemeleri ve vergi mahkemeleri bu Kanunla verilen gorevleri yerine
getirmek Gzere kurulmus bagimsiz mahkemelerdir.”
Degerlendirme:
idari yargilama hukukunda genel gérevli mahkeme sadece idare mahkemeleridir. Danistay, bélge idare
mahkemeleri ve vergi mahkemeleri ise 6zel gorevli mahkemelerdir. Durum bu olmakla birlikte 2576
sayili Kanun’un 1. maddesinde; “Bolge idare mahkemeleri, idare mahkemeleri ve vergi mahkemeleri
bu Kanunla verilen gorevleri yerine getirmek lizere kurulmus genel gérevli bagimsiz mahkemelerdir.”
hikmi yer almaktadir. Dolayisiyla bu maddede gegen “genel gorevli” ifadesinin g¢ikariimasi
onerilmektedir.

2- 2576 Sayili Kanunun 3/d Maddesinin 1. Fikrasinin d) Bendine “Gorevli ve” ifadesinin
Eklenmesi Onerisi

Mevcut Durum:
2576 sayil Kanun’un 3/D maddesinin 1. fikrasinin d) bendi su sekildedir:
d) Yargi cevresi icinde bulunan yetkili ilk derece mahkemesinin bir davaya bakmasina fiili veya hukuki
bir engel ciktigl veya iki mahkemenin yargi cevresi sinirlarinda tereddit edildigi veya iki mahkemenin
de ayni davaya bakmaya yetkili olduklarina karar verdikleri hallerde; o davanin boélge idare mahkemesi
yargl cevresi icinde bulunan baska bir mahkemeye nakline veya yetkili mahkemenin tayinine karar
vermek.
Oneri:
2576 sayih Kanun’un 3/D maddesinin 1. fikrasinin d) bendine “gorevli ve” ifadesinin eklenerek,
diizenlemenin su hale getirilmesi 6nerilmektedir:
“d) Yargi gevresi icinde bulunan yetkili ilk derece mahkemesinin bir davaya bakmasina fiili veya hukuki
bir engel ciktigl veya iki mahkemenin yargi ¢evresi sinirlarinda tereddut edildigi veya iki mahkemenin
de ayni davaya bakmaya gorevli ve yetkili olduklarina karar verdikleri hallerde; o davanin bolge idare
mahkemesi yargi cevresi icinde bulunan baska bir mahkemeye nakline veya yetkili mahkemenin
tayinine karar vermek.”.
Degerlendirme:
2577 sayih IYUK’ta idari yarginin kendi icerisinde “olumlu gérev uyusmazhg”’nin diizenlenmesi
unutulmustur. Bu eksikligin giderilmesi amaciyla 2577 sayili Kanun’un 44/1. maddesine “bakmaya”
ibaresinden sonra gelmek lzere “goérevli ve” ibaresinin eklenmesi 6nerilmistir.
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2577 sayih Kanun’un 44/1. maddesine iliskin 6nerimize paralel olarak 2576 sayili Kanun’un 3/D
maddesinin 1. fikrasinin d) bendinde yer alan “bakmaya” ibaresinden sonra gelmek lizere “gbrevli ve”
ibaresinin eklenmesi dnerilmektedir.

3- 2576 Sayili Kanun’un 5. Maddesinin 2. Fikrasinin Kaldirilmasi Onerisi
Mevcut Durum:
2576 sayil Kanun’un 5. maddesinin 2. fikrasi su sekildedir:
2. Ozel Kanunlarda Danistayin gérevli oldugu belirtilen ve idari Yargilama Usulii Kanunu ile idare
mahkemelerinin gorevli kihnmis bulundugu davalari ¢éziimler.
Oneri:
2576 sayili Kanun’un 5. maddesinin 2. fikrasinin kaldirilmasi 6nerilmektedir.
Degerlendirme:
2576 sayili Kanunun 5. Maddesinin 2. Fikrasi “Ozel Kanunlarinda Danistayin gorevli oldugu belirtilen ...
davalari ¢oziimleme” gorevini idare mahkemelerine vermistir.
Ancak 2576 sayili Kanun 1982 yilinda kabul edildigi icin bu hilkm{in o donemde bir anlami vardi. Bugiin
sadece 1982 yilindan 6nce kabul edilmis 3 tane kanunda ilk derece mahkemesi olarak Danistay gorevli
kilnmistir.
Bu Kanunlar sunlardir:
1. 23/1/1953 tarihli 6023 sayili Turk Tabipleri Birligi Kanunu madde 47/2: “Oda Haysiyet Divanindan
gelecek ikinci karar Gzerine Yiiksek Haysiyet Divaninin verecegi kararlar hakkinda Danistaya basvurma
hakki mahfuzdur”.
2. 9/3/1954 tarihli 6343 sayili Veteriner Hekimligi Mesleginin icrasina, Tiirk Veteriner Hekimleri Birligi
ile Odalarinin Tesekkiil Tarzina ve Gérecegi islere Dair Kanun madde 52/2: “Yiiksek Haysiyet Divaninin
itiraz UGzerine verdigi kararlara ilgili veya Oda Yonetim Kurulu ve dogrudan dogruya verdigi kararlara
karsi da Birlik Merkez Konseyi veya ilgili tarafindan Danistay'a dava agilabilir”.
3.25/1/1956 tarihli 6643 sayil Tiirk Eczacilari Birligi Kanunu madde 45/2: “Bélge Haysiyet Divaninin bu
konuda verecegi ikinci karar Uzerine Yiksek Haysiyet Divaninin verecegi kararlar hakkinda Danistay'a
basvurma hakki mahfuzdur”.
2576 sayil Kanunun 5/2. Maddesine goére bu 3 Kanunun yukarida yer alan hikimleri uyarinca
uyusmazliklari idare mahkemeleri ¢c6zimleyecektir.
Ancak asil problem 1982 yilindan sonra kabul edilen 6 tane Kanunda (2954 m. 23, 4046 m. 27, 6015 m.
6, 6087 m. 33, 6112 m. 7, 6491 m. 20) ilk derece mahkemesi olarak Danistay’a gérev verilmistir. Bu
uyusmazliklari bugiin Danistay ¢o6ziimlemektedir.
2576 sayili Kanunun 5/2. Maddesinin mevcut haliyle 1982 yili dncesi ve 1982 yili sonrasi seklinde bir
ayrim yapmadan 0Ozel kanunlarla Danistay’a verilen bitin uyusmazhklar ¢éziimler gibi bir anlam
citkmaktadir.
Bu agidan 2576 sayili Kanunun 5. Maddesinin 2. Fikrasinda yer alan “Ozel Kanunlarinda Danistayin
gorevli oldugu belirtilen ve” ibaresinin madde metninden ¢ikartilmasi ve yukarida bahsedilen (g (3)
Kanundaki (6023, 6343 ve 6643) “Danistaya” ifadesinin “idari yargiya” seklinde degistirilmesi
Onerilmektedir.
Hatta 2576 sayili Kanunun 5. Maddesinin 2. Fikrasinin tamamen kaldirilmasi da miimkiind(ir. Zira idari
Yargilama Usulii Kanunu ile idare mahkemelerinin gorevli kilindigi bir uyusmazlik yoktur. idari
Yargilama Usuli Kanunu’nda sadece idare mahkemelerinin yetkisini diizenleyen maddeler (madde 32-
36) bulunmaktadir. Kisacasi [YUK’ta idare mahkemelerinin gorevli kilindigi bir uyusmazlk
bulunmamaktadir.
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4. 2575 Sayil Danistay Kanunu’na iligkin Onerilerimiz

1- Danistay Kanunu’nun Danistayin Gorevlerine iliskin 23/a Hilkmiinde Degisiklik
Yapilmasi Onerisi

Mevcut Durum:
Danistayin gérevleri
m. 23/a
“idare Mahkemeleri ile vergi mahkemelerinden verilen kararlar ve ilk derece mahkemesi olarak
Danistayda goriilen davalarla ilgili kararlara karsi temyiz istemlerini inceler ve karara baglar. (Ek ciimle
:1/7/2016 — 6723/6 md.) Danistayin temyiz mercii olarak gorevi, bir hukuk kuralinin uygulanmamasi
veya yanlis uygulanmasi seklinde ortaya ¢cikan hukuka aykiriliklarin denetimini yapmakla sinirlidir”
Oneri:
Kanunun 23/a maddesinin ilk cimlesinin asagidaki sekilde degistirilmesi 6nerilmektedir:
“6/1/1982 tarihli 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 20/A ve 20/B maddeleri uyarinca idare
mahkemeleri ile vergi mahkemeleri tarafindan verilen kararlar; ayni Kanunun 46 nci maddesinde
sayilan bolge idare mahkemeleri tarafindan istinaf Gzerine verilen kararlar ve ilk derece mahkemesi
olarak Danistayda gorilen davalarla ilgili kararlara karsi temyiz istemlerini inceler ve karara baglar”.
Degerlendirme:
Bu hikiimde idare ve vergi mahkemeleri kararlarina karsi kanun yolu olarak Danistay gorevli imis gibi
bir anlam ¢ikmaktadir. Ancak 2016 yilinda “istinaf”in yirirlige girmesiyle Danistay’in idare ve vergi
mahkemeleri kararlarina karsi temyiz incelemesi gérevi iYUK madde 20/A ve 20/B disinda kalmamustir.
Ayrica IYUK’un 46. maddesinde sayilan hallerde bélge idare mahkemelerinin istinaf tizerine verdikleri
kararlara karsi Danistay’a temyiz yolu mimkin hale getirilmistir. Oysa maddede bu husus
bulunmamaktadir.

2- Danistay Kanunu’nun 25. Maddesinde Degisiklik Yapilmasi Onerisi
Mevcut Durum:
Temyiz yoluyla Danistay'da gériilecek davalar
m.25:
“ idare mahkemeleri ile vergi mahkemelerince verilen nihai kararlar ve ilk derece mahkemesi olarak
Danistayda gorilen davalarla ilgili nihai kararlar Danistayda temyiz yoluyla incelenir ve karara baglanir.
Oneri:
2575 sayili Danistay Kanunu’nun 25. maddesi asagidaki hiikmi tasimaktadir:
“idare mahkemeleri ile vergi mahkemelerince verilen nihai kararlar ve ilk derece mahkemesi olarak
Danistayda gorilen davalarla ilgili nihai kararlar Danistayda temyiz yoluyla incelenir ve karara
baglanir”.
Ancak bu hikim, zaten Kanunun 23/a maddesinde aynen yer almaktadir.
Ustelik 25. madde (yukarida da aciklandigi izere) temyiz gérevi bakimindan eksik ve hatali diizenleme
icermektedir.
Bu ag¢idan miikerrer diizenleme olmamasi agisindan maddenin kaldirilmasi 6nerilmektedir.
Degerlendirme:
Danistay Kanunu m. 25 icerik olarak, zaten Kanunun 23/a maddesinde aynen yer almaktadir.
Ustelik 25. madde (yukarida da aciklandigi (izere) temyiz gérevi bakimindan eksik ve hatal diizenleme
icermektedir.
Bu acidan mukerrer diizenleme olmamasi agisindan maddenin kaldirilmasi 6nerilmektedir.
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3- 2576 Sayili Kanun’un 3/c/5 Maddesi Uyarinca 2575 Sayili Kanunu’nun 38. Maddesine
Ekleme Yapilmasi

Mevcut Durum:
idari ve vergi dava daireleri kurullarinin gérevleri
Madde 38 — (Degisik: 22/3/1990 - 3619/6 md.) 1. idari Dava Daireleri Kurulu; a) idare mahkemelerinden
verilen 1srar kararlarini, b) idari dava dairelerinden ilk derece mahkemesi olarak verilen kararlari,
Temyizen inceler. 2. Vergi Dava Daireleri Kurulu; a) Vergi mahkemelerinden verilen israr kararlarini, b)
Vergi dava dairelerinden ilk derece mahkemesi olarak verilen kararlari, Temyizen inceler.
Oneri:
2576 sayili Kanunun 3/C/5 maddesi uyarinca DIDDK ve DVDDK ya verilen bolge idare mahkemesince
verilen kesin nitelikteki kararlar arasinda veya farkli bélge idare mahkemeleri dairelerince verilen kesin
nitelikteki kararlar arasindaki aykirihk ve uyusmazliklari giderme ve ¢6zme gorevinin 2575 sayili
Kanunun 38. Maddesine de eklenmesi 6nerilmektedir.
Degerlendirme:
2575 sayili Kanunun 38. maddesine 6nerilen eklemenin yapilmasi mevzuatta uyumluluk saglayacaktir.

4- Danistay Birinci Dairesi’nin Gérevlerine iliskin Danistay Kanunu’nun 42. Maddede
Degisiklik Yapilmasi Onerisi

Mevcut Durum:
Birinci dairenin gérevleri
Madde 42
Birinci daire: a) (Mulga: 2/7/2018 — KHK-703/184 md.) b) (Mulga: 2/7/2018 — KHK-703/184 md.) c¢)
(Degisik: 18/12/1999 - 4492/3 md.) Kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma ve s6zlesmelerini, d)
(Mulga: 2/7/2018 — KHK-703/184 md.) e) Kanunlarinda Danistay’dan alinacagi yazili bulunan
diistincelere iliskin istekleri, f) (Miilga: 2/7/2018 — KHK-703/184 md.) g) 6830 sayili istimlak Kanunu’nun
otuzuncu maddesinin uygulanmasindan ¢ikan uyusmazliklari, h) idarei Umumiyei Vildyet Kanunu
Muvakkati geregince dogrudan dogruya veya itiraz yoluyla Danistay’a verilen isleri, 1) Belediye Kanunu
ile Danistay’a verilip idari davaya konu olmayan isleri, j) Derneklerin, kamu vyararina calisan
derneklerden sayilabilmesi icin yapilacak teklifleri, k) (Degisik: 2/6/2004 - 5183/12 md.) Memurlar ve
diger kamu gorevlilerinin yargilanmalarina iliskin mevzuat uyarinca goriilecek isleri, inceler ve geregine
gore karara baglar veya dislincesini bildirir.
Oneri:
Maddenin;
“g” bendinde yer alan “6830 sayil istimlak Kanunu”nun yerini 2942 sayili Kamulastirma Kanunu
almistir. Dolayisiyla bu ibarenin degistirilmesi dnerilmektedir.
“h” bendinde yer alan “idarei Umumiyei Vilayat Kanunu Muvakkati”nin yerini 5302 sayili il Ozel idaresi
Kanunu almistir. Dolayisiyla bu ibarenin degistiriimesi &nerilmektedir. Hatta 5302 sayil il Ozel idaresi
Kanunu ile Danistay Birinci Dairesine bir gorev verilmediginden bu bendin tamami da kaldirilabilir.
“i” bendine gore Birinci Daire “Derneklerin, kamu yararina calisan derneklerden sayilabilmesi igin
yapilacak teklifleri,” inceler. Ancak 5233 sayili yeni Dernekler Kanunu’nun 27. maddesine gére “Kamu
yararina ¢alisan dernekler, Cumhurbaskani karariyla tespit edilir’. Dolayisiyla bu konuda Danistay
Birinci Dairesinin bir gorevi bulunmamaktadir. Bu bendin kaldiriimasi 6nerilmektedir.
Degerlendirme:
Mevzuatta yillar icerisinde yapilan degisiklikler dikkate alinmak suretiyle Danistay Kanunu’nun 42.
maddesinin glincel diizenlemeler ile uyumlu hale getirilmesinin saglanmasi amacglanmaktadir.
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5- Danistay Kanunu’nun 46/1/f Hiikmiinde Degisiklik Yapilmasi Onerisi
Mevcut Durum:
Idari isler kurulunun gérevleri
Madde 46-
“1. idari Isler Kurulu: a) (Miilga: 22/3/1990 - 3619/12 md.) b) (Degisik: 18/12/1999 - 4492/4 md.) Kamu
hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma ve sézlesmelerini, c) Kanunlarda Danistay idari isler Kurulu’nda
goristlecegi yazih olan isleri, d) Danistay idari daire ve kurullari arasinda c¢ikacak goérev
uyusmazliklarini, e) Yukarida yazili olanlardan baska idari dairelerden ¢ikan islerden Danistay
Baskaninin havale edecegi isleri, f) Memurin Muhakemati Hakkinda Kanunu Muvakkati hiikimlerine
gore ilgili dairece birinci derecede verilen men’i muhakeme kararlarini kendiliginden, lGzumu
muhakeme kararlarini ise itiraz tzerine, ...”
Oneri:
Ancak “Memurin Muhakemati Hakkinda Kanunu Muvakkat” 1999 yilinda yirirlikten kaldiriimis;
yerine 4483 sayill Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanun yurirlige
girmistir. Dolayisiyla bu ibarenin degistirilmesi 6nerilmektedir.
Degerlendirme:
Danistay Kanunu’nun 46/1/f hilkmunin giincel dizenlemeler ile uyumlu hale getirilmesinin saglanmasi
amagclanmaktadir.

6- Danistay Kanunu’nun 81. Maddede Degisiklik Yapilmasi Onerisi
Mevcut Durum:
“Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun uygulanacadi haller
Madde 81 — 1. Yukardaki maddeler hikiimlerine gore yapilacak sorusturmalar ile verilecek kararlarda,
bu Kanunda hiikim bulunmayan hallerde, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun sorusturmaya iliskin
hikidmleri uygulanir. 2. Sorusturma kurullari sorgu hakiminin yetkilerini haizdir”
Oneri:
Ancak “Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu” 2005 yilinda yirirlikten kaldiriimis; yerine 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu yirurlige girmistir. Dolayisiyla maddenin bashiginin ve 1. fikrasinda gegen
ibarenin degistirilmesi 6nerilmektedir.
Degerlendirme:
Danistay Kanunu m. 81 hikminiin giincel diizenlemeler ile uyumlu hale getirilmesinin saglanmasi
amagclanmaktadir.

7- Danistay Kanunu’nun 82. Maddede Degisiklik Yapilmasi Onerisi
Mevcut Durum:
“Sahsi suglarin kovusturma usulii
Madde 82 — 1.Danistay Baskani, Bassavci, baskanvekilleri, daire baskanlari ve tyelerin sahsi suclarinin
takibinde Yargitay Baskani, Cumhuriyet Bassavcisi ve Uyelerinin sahsi suglarinin takibi ile ilgili hikiimler
uygulanir. 2. 1402 sayili Sikiydnetim Kanunu geregince, Danistay Baskani, baskanvekilleri, Danistay
Bassavcisi ve daire baskanlari ile Gyeler hakkinda kovusturma yapilmasi Baskanlk Kurulunun iznine
tabidir.”
Oneri:
Ancak Cumhurbaskanligi Hilkiimet sistemi ile birlikte Anayasa’dan sikiydonetim kaldirilmistir. 1402 sayili
Sikiyénetim Kanunu da 2018 yilinda kaldiriimustir.
Dolayisiyla Danistay Kanunu’nun 82 nci maddesinin 2 nci fikrasinin kaldirilmasi 6nerilmektedir.
Degerlendirme:

Page 44 of 46



Danistay Kanunu m. 82 hikmiiniin giincel dizenlemeler ile uyumlu hale getirilmesinin saglanmasi
amagclanmaktadir.
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5. Sonug

Raporumuzun giris kisminda da belirttigimiz Gzere anilan i¢ Kanunun glinlimiz ihtiyaglarina cevap
verebilecek sekilde yeniden diizenlenmesi en kesin ¢dziim olacaktir. Bu durum giincel ihtiyaglara cevap
verebilmenin yani sira kisilerin haklarini koruyabilme ve yargilama faaliyetini belirli bir diizen icerisinde
ylratebilme bakimindan da zorunluluktur.

S6z konusu Kanunlarin yeniden ele alinmasi halinde veya mevcut halleri lzerinde yapilacak
degisikliklerde 2577 sayili Kanununun 31. maddesindeki HMK ya atif maddesinin ele alinmasi en
oncelikli olup; bu madde ile HMK ya atifta bulunulan miesseselerin idari yargilama hukukunun
ozellikleri de dikkate alinarak idari Yargilama Usulii Kanununda miistakilen diizenlenmesi
gerekmektedir.
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