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l. Rezumat executiv

Sectiunea | Context juridic, politic si institutional

Orientarea sexuala si genul sunt enumerate in mod explicit drept motive pentru infractiuni motivate
de urad in Codul Penal, dar identitatea de gen si caracteristicile sexuale nu sunt. De la introducerea sa
in 2006, prevederea privind circumstantele agravante nu a fost niciodata aplicata in cazurile de
infractiuni motivate de ura Tn cadrul SOGIESC. Strategia nationala de prevenire si combatere a
antisemitismului, xenofobiei, radicalizarii si discursului instigator la urd nu include infractiunile
motivate de ura anti-LGBTI . Desi exista o anumita cooperare in ceea ce priveste infractiunile motivate
de ura impotriva LGBTI intre autoritati, societatea civila si organismele specializate ale Consiliului
Europei, nu exista masuri specifice pentru a spori cooperarea intre politie si grupurile vulnerabile
precum LGBTI si romi. Nu au existat evolutii in ceea ce priveste expunerea si contestarea fobiei LGBTI
institutionale ca bariere in calea raportarii.

Sectiunea Il Colectarea datelor

Romania nu are studii nationale privind situatia persoanelor LGBTI , dar datele din sondajele
internationale releva un nivel ridicat de victimizare si un nivel scazut de raportare, adesea din cauza
fricii de reactii homofobe sau transfobe din partea fortelor de ordine. Sistemul de colectare a datelor
privind infractiunile motivate de ura a fost criticat pentru deficientele sale. Nu exista o definitie
comuna a infractiunilor motivate de ura si nicio colaborare institutionala in acest domeniu. Politia a
introdus o noua metodologie pentru colectarea datelor in mai 2022, dar nu este clar care indicatori
de partinire sau motive protejate sunt inclusi , deoarece metodologia si matricea statistica nu au fost
facute publice. Datele privind infractiunile motivate de ura nu sunt publicate, dar pot fi disponibile la
cerere. Evidentele oficiale arata ca, intre 2017 si 2021, nu au existat cazuri in care motivarea
partinitoare anti-LGBTI a unei infractiuni a fost recunoscutda ca circumstanta agravanta. Noile
reglementari privind protectia datelor permit institutiilor sa prelucreze date privind victimizarea anti-
LGBTI.

Sectiunea Ill Raportare, investigare si condamnare

Romania nu are proceduri adecvate de raportare a infractiunilor motivate de ura si nu exista servicii
de raportare terte care sa ajute victimele carora le este frica sa vorbeasca cu politia. Sesizarea online
este posibila prin intermediul site-ului Politiei Romane, dar raportarea anonima nu este disponibila.
Victimele au dreptul de a fi insotite de o persoana la alegerea lor atunci cand raporteaza o infractiune,
insa politistii nu sunt Tntotdeauna la curent cu acest drept. Prevederile legale legate de infractiunile
motivate de ura au fost rareori aplicate, iar raspunsul sistemului de justitie penald la astfel de
infractiuni ramane inadecvat. Nu a existat nicio condamnare a unei persoane pentru savarsirea unei
infractiuni motivate de ura motivata de partinire bazata pe SOGIESC pana in 2021.

Sectiunea IV Drepturile victimelor

Serviciile de asistenta pentru victime din Romania nu abordeaza Tn mod specific situatia victimelor
infractiunilor motivate de ura sau a victimelor LGBTI. Nu exista locuri de cazare de urgenta dedicate
persoanelor LGBTI expuse riscului de a ramane fara adapost din cauza infractionalitatii. Asistentii
sociali, ofiterii de politie si personalul instantei nu sunt obligati sa beneficieze de formare de
sensibilizare LGBTI. ONG-urile care lucreaza pentru comunitatea LGBTI ofera sprijin juridic si psihologic
victimelor, dar aceste servicii depind de munca pro bono sau de granturi de la donatori privati .
Finantarea publica nu este disponibild pentru serviciile de sprijinire a victimelor pentru persoanele
LGBTI. Parchetul si Ministerul Justitiei implementeaza un proiect de Imbunatatire a raspunsului



sistemului de justitie penala la infractiunile motivate de ura si a mecanismelor de protectie si asistenta
pentru victimele infractiunilor motivate de ura.

Sectiunea V Protectia impotriva infractiunilor motivate de ura anti-LGBTI in detentie

Persoanele private de libertate in Romania pot fi considerate vulnerabile pe baza unei posibile
discriminari, inclusiv pe baza SOGI . Nu exista date despre cate ori au fost utilizate diferite masuri
protejate pentru persoanele LGBTI. Plasarea de rutina a detinutilor LGBTI in izolare nu este interzisa
in mod expres, dar potrivit autoritatilor , masurile luate de administratorii penitenciarului vizeaza
protejarea drepturilor si evitarea discriminarii. Detinutilor transgender care nu si-au schimbat sexul in
actele de stare civila nu li se ofera optiunea de a fi alocati in institutii pentru barbati sau femei pe baza
autoidentificarii de gen. Nu exista o pregatire specifica privind siguranta si demnitatea detinutilor
LGBTI pentru ofiterii penitenciarului.

Sectiunea VI Constientizare si formare

Nu exista campanii de constientizare si educatie care vizeaza publicul larg cu privire la infractiunile
motivate de urd Tmpotriva LGBTI. Tn schimb, a fost organizatd o campanie pentru interzicerea
casatoriilor intre persoane de acelasi sex in constitutie si un proiect de lege care sa interzica
,propaganda gay” in randul copiilor a fost depus in legislatura . Nu exista nicio cercetare privind nivelul
de cunostinte despre definitia legala a infractiunilor motivate de ura in randul politiei, procurorilor,
justitiei si personalului penitenciar. Lipsa urmaririlor penale sugereaza ca capacitatea statului de a
detecta, urmari si condamna infractiunile motivate de ura anti-LGBTI este scazuta. Nu exista nicio
cerinta ca autoritatile relevante sa fie instruite cu privire la infractiunile motivate de ura. Instruirea ad-
hoc este oferita de experti de la organizatii internationale, organismul national de egalitate si ONG-
uri.



[l Introducere

A. Contextul analizei tematice a Recomandarii CM/Rec(2010)5

Prezentul raport face parte dintr-un proiect care ofera analiza tematica a implementarii Recomandarii
CM/Rec (2010)5 a Comitetului de Ministri privind masurile de combatere a discriminarii pe motive de
orientare sexuald sau identitate 'de gen de catre statele membre ale Consiliului Europei.?

Acest proiect a fost initiat de Consiliul Europei la inceputul anului 2021. Acesta isi propune sa ofere
sprijin eforturilor in curs de promovare a dialogului la nivel national cu privire la unele aspecte
considerate importante pentru promovarea drepturilor omului ale persoanelor LGBTI. Pana in
prezent, pe langa Romania, Albania si Franta s-au oferit, de asemenea, sa participe la aceasta analiza
tematica si sa foloseasca aceasta oportunitate pentru a-si avansa procesul national de reforma.

B. Domeniul de aplicare al raportului

Recomandarea CM/ Rec( 2010)5

Prezenta analiz3 tematic3® se concentreaza pe Sectiunea A intitulata ,Infractiuni motivate de urd” si
alte incidente motivate de ura din Recomandarea CM/ Rec( 2010)5. Aceasta sectiune se incadreaza in
titlul general intitulat ,Dreptul la viata, securitate si protectie Tmpotriva violentei”. Conform
paragrafelor 1-5 din Sectiunea A, ,statele membre ar trebui sa asigure investigatii eficiente, prompte
si impartiale in presupusele cazuri de infractiuni si alte incidente, in care orientarea sexuald sau
identitatea de gen a victimei este suspectata in mod rezonabil ca a constituit un motiv pentru autor;
(....) [acestia] ar trebui sd se asigure ca (..) un motiv partinitor legat de orientarea sexuald sau
identitatea de gen poate fi luat in considerare ca circumstantd agravanta; [acestia] ar trebui sa ia
masuri adecvate pentru a se asigura ca victimele si martorii ,infractiilor motivate de ura” legate de
orientare sexuala sau identitate de gen si alte incidente motivate de ura sunt Tncurajati sa raporteze
aceste infractiuni si incidente; [acestia] ar trebui sa ia masurile adecvate pentru a asigura siguranta si
demnitatea tuturor persoanelor aflate in inchisoare sau in alte moduri private de libertate, inclusiv
persoanelor lesbiene, gay, bisexuale si transgender (....); [si In cele din urma, acestia] ar trebui sa se
asigure ca sunt colectate si analizate date relevante cu privire la (....) ,, infractiuni motivate de ura” si
incidente motivate de ura legate de orientarea sexuald sau identitatea de gen”.

Prin urmare, continutul prezentului raport este ancorat in aceste recomandari. De asemenea, este
ghidat de texte de referintd pe tema infractiunilor motivate de ura, cum ar fi definitia Organizatiei
pentru Institutii Democratice si Drepturile Omului a Organizatiei pentru Securitate si Cooperare in
Europa (OSCE ODIHR) si ia in considerare interpretarea in evolutie a standardelor de drepturile omului
(vezi mai jos).

Ce este infractiunea motivata de ura? Ce sunt ,,alte incidente motivate de ura”?

Nu exista o definitie unitara a infractiunilor motivate de ura la nivel international. Cu toate acestea,
ODIHR OSCE ofera o definitie de referinta: definitia sa neobligatorie din punct de vedere juridic se
refera la infractiunile motivate de ura ca ,acte de natura penala care au avut ca motiv partinirea sau
prejudecata fatd de anumite grupuri de oameni” *. Infractiunile motivate de ura cuprind doud

11n continuare SOGI.

2 A se vedea textul recomandarii disponibil in diferite limbi: https://www.coe.int/en/web/sogi/rec-2010-5

3 Prezenta analiza face parte din al doilea ciclu de analize tematice ale Recomandarii CM/Rec(2010)5 . Prima analiza a fost finalizata in
2021 si s-a ocupat de recunoasterea legala a genului .

4 Vedeti ,Ce este infractiunea motivata de ura?” la https://hatecrime.osce.org/.



elemente: o conduita calificata drept infractiune si o motivatie partinitoare. Prin urmare, infractiunea
motivatad de ura se intelege ca are loc atunci cand un faptuitor a vizat in mod intentionat o persoana
sau o proprietate asociata cu — sau chiar perceputa ca fiind membru al — unui grup care impartaseste
o caracteristica protejata printre care orientarea sexuala, identitatea si expresia de gen.

Pe langa infractiunile motivate de urd, Recomandarea CM/ Rec( 2010)5 se refera la ,, alte incidente
motivate de ura ”: din Raportul explicativ la recomandare rezulta ca acestea ,,cuprind orice incident
sau act —indiferent daca este definit de legislatia nationala ca avand natura penala sau nu —impotriva
persoanelor sau proprietatilor care implica o tinta selectata din cauza conexiunii sale reale sau
percepute sau a apartenentei la un grup. Termenul este suficient de larg pentru a acoperi o serie de
manifestari de intoleranta, de la incidente cu un pericol social scazut pe motiv de prejudecata pana la
infractiuni”.

Desi accentul principal al acestui raport este pe infractiunile motivate de ur3, ,alte incidente motivate
de urd” vor fi, de asemenea, examinate in sectiunile sale relevante. Raportul va lua in considerare si
intelegerea si practica autoritatilor interne cu privire la aceste subiecte.

C. Care sunt standardele internationale aplicabile?

Infractiunile motivate de ura au fost abordate de o serie de organisme internationale din cadrul si din
afara sistemului Consiliului Europei (CoE) °. Paragrafele de mai jos se vor concentra pe obligatiile
statului de a combate infractiunile motivate de ura, care pot fi derivate din jurisprudenta relevanta a
Curtii Europene a Drepturilor Omului (denumitda in continuare Curtea). Alte instrumente
internationale relevante (recomandarile CoE, actele juridice relevante ale UE si instrumentele OSCE
ODIHR) au, de asemenea, masuri detaliate suplimentare pentru combaterea infractiunilor motivate
de ura. Acestea sunt, de asemenea, mentionate in aceasta sectiune.

1. Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului

Jurisprudenta Curtii a dezvoltat doctrina ,obligatiilor pozitive” de a efectua o investigatie eficienta a
infractiunilor motivate de ura. Din aceste obligatii pozitive rezulta ca statelor membre ale CoE le sunt
impuse indatoriri suplimentare, atat din punct de vedere procedural, cat si din punct de vedere
material, atunci cand abordeaza astfel de infractiuni. Paragrafele de mai jos explicd modul in care
Curtea a dezvoltat indatorirea pozitiva a autoritatilor statului de a investiga motivele partinitoare ale
unei infractiuni atunci cand exista indicii ale existentei acesteia, modul in care aceasta indatorire a fost
apoi aplicata in cazurile In care sunt implicate persoane LGBT,® inclusiv cazurile de infractiuni comise
de persoane particulare. Se discutd cazurile in care motivul discriminatoriu este prin asociere si cand
sunt implicate motive mixte si prejudecati care se intersecteaza. Aceastd sectiune acopera, de
asemenea, obligatia statului de a proteja impotriva infractiunilor motivate de ura impotriva LGBTI in
centrele de detentie.

a) Obligatia pozitivd a statului de a demasca motivatia pdrtinitoare a unei
infractiuni, inclusiv infractiunile comise de persoane particulare si de politie si
necesitatea unui rdspuns judiciar adecvat

Desi catalogul de criterii protejate in temeiul dreptului international al drepturilor omului poate sa nu mentioneze in mod expres orientarea
sexuald si identitatea de gen, este in general acceptat ca dreptul international al drepturilor omului se aplica persoanelor discriminate pe
baza criteriilor SOGI. Aceasta aplicare s-a bazat pe interpretarea data criteriului sex de cdtre organele care vegheaza la aplicarea tratatelor
si pe includerea unora dintre criteriile SOGI in cadrul dispozitiilor prevazute de sintagma ,alt statut” continute in DUDO, ICCPR si ICESCR .

8 Trimiterile la ,LGB”, ,LGBT” sau ,,LGBTI” urmeaza formularea hotararilor Curtii.



Curtea a stabilit in mod clar c3, in temeiul articolului 2 din CEDO (dreptul la viata), autoritatile statului
au obligatia procedurala de a efectua o urmarire penala efectiva ,in masura sa stabileasca cauza (...)
si identificarea responsabililor in vederea pedeapsirii lor".” Tn Nachova si altii impotriva Bulgariei
(2005), Curtea a mers mai departe: pentru prima datd, a derivat din articolul 14 din CEDO
(nediscriminarea) o obligatie separatd a statului de a investiga si de a demasca motivatia bazata pe
prejudecata a unei infractiuni, in cazul in care ar fi indicii ca aceasta exista (motivatie rasiala in cazul
respectiv).

Acest ,principiu al obligatiei pozitive”, concentrat initial pe motivatia rasista a infractiunii, a fost extins
la alte motivatii bazate pe prejudecata, inclusiv fata de orientarea sexuald. Acest principiu nu a fost
aplicat numai in legatura cu articolul 2 din CEDO, ci se extinde si la articolul 3 (interzicerea torturii si a
tratamentelor inumane si degradante) si, in unele cazuri, la articolul 8 (dreptul la respectarea vietii
private si de familie®), contribuind astfel la identificarea in continuare a sferei de aplicare a obligatiilor
statelor cu privire la infractiunile motivate de urd in temeiul CEDO.

Tn mai multe hotdrari cheie, Curtea s-a ocupat de esecul organelor de aplicare a legii de a ,,demasca”
prejudecatile in cazul infractiunilor motivate de ura atunci cand exista indicii de violenta motivata
sau determinata de orientarea sexuald a victimei.'® Tn aceste cazuri, obligatia autoritatilor de a oferi
protectie Tmpotriva violentei motivate de ura si de a o combate nu intrd numai Tn aspectele
procedurale ale articolului 3, ci face parte si din obligatiile autoritatilor de a asigura dreptul cuprins in
articolul 3, fara discriminare Tn temeiul articolului 14.

n Identoba v. Georgia (2015), treisprezece reclamanti individuali au sustinut cd autorititile nu i-au
protejat de atacurile violente in contextul unei demonstratii pasnice la Thilisi din mai 2012 pentru a
marca Ziua Internationald Impotriva Homofobiei (IDAHO). Autorititile au fost, de asemenea, raportate
ca nu au investigat efectiv incidentul si posibilul sdu motiv discriminatoriu. Concluzionand ca a existat
o incdlcare a articolului 3 coroborat cu articolul 14, Curtea s-a referit la atitudini negative larg
raspandite impotriva membrilor comunitatii LGBTI din partea unor parti ale societatii georgiene, asa
cum este detaliat in diferite rapoarte, in special din partea Comisarului pentru Drepturile Omului al
CoE. Curtea s-a referit si la avertismentele adresate de organizatorii marsului politiei cu privire la
posibilitatea unor conflicte. in plus, Curtea a remarcat ci autorititile georgiene nu au investigat
motivul homofob al atacului, in ciuda legislatiei sale nationale care prevede ca discriminarea pe motive
de orientare sexuald si identitate de gen ar trebui tratatd ca o circumstanta agravantd.!! Esecul
autoritatilor de a efectua o investigatie oportuna si obiectiva asupra atacurilor asupra comunitatii

’Menson si altii impotriva Regatului Unit (Cererea nr. 47916/99), decizie privind admisibilitatea, 6 mai 2003. In acea cauzd, Curtea a constatat
ca au existat defecte grave in gestionarea atacului rasist asupra lui Michael Menson. Cu toate acestea, retinand ca vinovatii au fost
condamnati si pedepsiti, Curtea a retinut cd ,,sistemul de drept al statului parat a demonstrat cu indemanare (...) capacitatea sa de a aplica
legea penald impotriva celor care au luat in mod ilegal viata altuia, indiferent de originea rasiald a victimei”. Avand in vedere acest aspect si
alte motive, Curtea a declarat cauza inadmisibila.

8Nachova si altii impotriva Bulgariei (cererile nr. 43577/98 si 43579/98 , CtEDO) , 6 iulie 2005. in acest caz, Curtea a concluzionat ci
autoritatile nu si-au indeplinit obligatia conform articolului 14, luat impreuna cu articolul 2, de a lua toate masurile posibile pentru a investiga
daca discriminarea ar fi putut juca sau nu un rol in impuscarea de catre politie a doi militati fugari romi in timpul tentativei de arestare. Cu
alte cuvinte, aceasta concluzie se bazeaza pe incalcarea de catre autoritatile bulgare a obligatiei lor procedurale de a investiga, mai degraba
decat pe gasirea unui motiv rasist care ar fi implicat o incdlcare pe motive de fond.

9 A se vedea, de exemplu, RB c. Ungaria (Cererea nr. 64602, aprilie 2016) cu privire la esecul de a investiga hartuirea si violenta unei persoane
de etnie roma de catre demonstranti in timpul unui miting anti-romi. Curtea a concluzionat ca faptele cauzei nu au avut nivelul minim de
severitate necesar pentru a fi calificate drept tratament degradant (articolul 3), dar a existat o incdlcare a dreptului la respectarea vietii
private si de familie in temeiul articolului 8 : din moment ce abuzul suferit a fost indreptat impotriva reclamantei pentru apartenenta acesteia
la o minoritate etnica, acest comportament a afectat in mod necesar viata privata a reclamantei, in sensul identitatii etnice, in sensul
articolului 8 din CEDO.

10 Dupa cum a explicat Curtea in cauzele Nachova si altii impotriva Bulgariei (a se vedea mai sus) si Bekos si Koutropoulos impotriva Greciei,
cererea nr. 15250/02 ), 13 decembrie 2005, in contextul violentei rasiste: ,, Obligatia statului parat de a investiga posibilele tensiuni rasiste
care au stat la baza unui act violent este o obligatie de a depune toate eforturile si nu o obligatie absoluta. Autoritatile trebuie sa faca ceea
ce este rezonabil in circumstantele cauzei, pentru a colecta si asigura probele, sa exploreze toate mijloacele practice de descoperire a
adevarului si sa emita decizii pe deplin motivate, impartiale si obiective, fara a omite faptele suspecte care pot indica o violenta indusa rasial.
Hldentoba si altii impotriva Georgiei (Cererea nr. 73235/12 , CtEDO ), 12 august 2015.


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2243579/98%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2273235/12%22]}

LGBT in cazul Identoba a fost din nou mentionat intr-un caz in care demonstrantii LGBTI care participau
la demonstratia IDAHO din anul urmator au fost atacati de o gloata dezlantuita (vezi Women's
Initiatives Supporting Group and Others c. Georgia (2021).12 Curtea a concluzionat cd a existat o
incalcare a articolului 3 coroborat cu articolul 14, precum si o incalcare a articolului 11 pentru ca statul
nu a luat masuri pentru a proteja demonstrantii LGBT de gloata dezlantuita care striga insulte
homofobe, amenintari fizice, in ciuda faptului c3 era constient de riscurile asociate evenimentului.in
continuare, Curtea a explicat cd nu poate exclude posibilitatea ca amploarea fara precedent a
violentelor sa fi fost influentata de neefectuarea de catre autoritati in timp util si obiectiv a unei
anchete asupra atacurilor asupra comunitatii LGBTI din timpul evenimentului din anul precedent, care
a facut obiectul hotararii sale in cauza Identoba v. Georgia.

ntr-un alt caz similar privind violenta homofoba in urma unui mars anual de tip gay pride (MC si AC
fmpotriva Romaniei (2016)), Curtea a constatat cad autoritatile nu numai ca au tergiversat ancheta, ci
nici nu au luat ,masuri rezonabile”® pentru a examina rolul jucat de posibile motive homofobe din
spatele atacului. Acest lucru a determinat Curtea sa concluzioneze ca a existat o incalcare a articolului
3 coroborat cu articolul 14.%

Curtea a examinat, de asemenea, lipsa anchetei si a masurilor pentru demascarea motivelor
homofobe ale comportamentului fortelor de politie in Aghdgomelashvili si Japaridze v. Georgia
(2020).%° Cazul se referd la un raid al politiei in biroul unei organizatii de lesbiene, gay, bisexuali si
transsexuali din Thilisi, Tn timpul caruia politia i-a insultat si amenintat pe reclamanti, supusi unor
abuzuri fizice si psihice cu nuante clare homofobe si/sau transfobe si i-a supus unor perchezitii
umilitoare. Constatand ca ancheta a fost tergiversata, Curtea a stabilit ca statul parat nu a investigat
in mod adecvat cazul, evidentiind ,incapacitatea sau lipsa de vointa a autoritatilor georgiene de a
examina rolul jucat de motivele homofobe si/sau transfobe in presupusul abuz al politiei” si a retinut
ca conduita politistilor nu a fost compatibild cu respectarea demnitatii umane a reclamantilor. Curtea
a retinut ca a existat o incalcare a articolului 3 (interzicerea tratamentelor inumane sau degradante)
din Conventie sub aspectul sdu material, coroborat cu articolul 14 (interzicerea discriminarii) si o
incalcare a articolului 3 sub aspectul sdu procedural coroborat cu articolul 14.

in jurisprudenta sa, Curtea a extins, de asemenea, obligatia pozitivd a statelor de a efectua o
investigatie eficienta a posibilelor motivatii bazate pe prejudecata in cauzele care implica persoane
particulare, mai degrab3 decat autorititile de stat (a se vedea Secic impotriva Croatiei (2007),
Angelova si lliev impotriva Bulgariei (2007)Y pentru cazurile privind neinvestigarea adecvata a unui
atac rasist al persoanelor fizice, aceasta obligatie pozitiva in cauzele care implica persoane particulare

12 \Women's Initiatives Supporting Group and Others c. Georgia (Cererea nr. 73204/13 si 74959/13), 16 decembrie 2021.

By privire la ceea ce implica ,,masurile rezonabile”, a se vedea in MC si AC c. Romania parag. 103: ,, La investigarea incidentelor violente,
cum ar fi relele tratamente, autoritatile statului au datoria sa ia toate masurile rezonabile pentru a descoperi orice posibile motive
discriminatorii, ceea ce Curtea recunoaste ca este o sarcina dificild. Obligatia statului parat de a investiga posibilele motive discriminatorii
pentru un act violent este o obligatie de a depune toate eforturile pentru a face acest lucru si nu este o obligatie absolutd. Autoritatile
trebuie sa faca tot ce este rezonabil in circumstantele cauzei pentru a colecta si asigura probele, pentru a explora toate mijloacele practice
de descoperire a adevarului si pentru a lua decizii pe deplin motivate, impartiale si obiective, fara a omite faptele suspecte care pot indica
violenta indusd de, de exemplu, intoleranta rasiald sau religioasa sau violenta motivata de discriminarea pe criterii de gen (a se vedea
Nachova si altii impotriva Bulgariei [GC] , nr. 43577/98 si 43579/98 , § 160, CEDO 2005 -VII; Membrii Gldani Congregatia Martorilor lui lehova
sialtii, §§ 138-42, citata mai sus si Mudric impotriva Republicii Moldova , Nr. 74839/10, §§ 60-64, 16 iulie 2013, reiterate recent in Hotdrdrea
Identoba si altii , citata mai sus , § 67).”

14 MC si AC impotriva Romaniei (Cererea nr. 12060/12 , CtEDO) 12 aprilie 2016.

15 Aghdgomelashvili si Japaridze impotriva Georgiei (Cererea nr . 7224/11, CEDO) , 8 octombrie 2020.

168e¢i¢ impotriva Croatiei, (Cererea nr. 40116/02, 31 mai 2007 , alin. 67). Cazul Seci¢ se referd la un atac al unui grup skinhead asupra
reclamantului care a dus la vatdmare corporald grava si spitalizare. Reclamantul a sustinut ca autoritatile croate nu au intreprins o
investigatie amanuntitd a acestui atac si cd acest esec se referea la originea sa roma. Curtea, reamintind hotararea sa din Nachova, a subliniat
ca atunci cand investigheaza incidente violente, autoritdtile statului au datoria suplimentara de a lua toate masurile rezonabile pentru a
demasca orice motiv rasist si a afirmat cd acest lucru este ,, adevarat si in cazurile in care tratamentul contrar articolului 3 din Conventie este
aplicat de persoane particulare”.

Angelova si lliev impotriva Bulgariei (Cererea nr. 55523/00, 26 iulie 2007).



https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2243577/98%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2243579/98%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2274839/10%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2212060/12%22]}

a fost reiterata si in cazurile de violentda homofoba (a se vedea cauza sus-mentionata, MC si AC c.
Romania (2016) para.109).

Pe langd examinarea daca motivul bazat pe prejudecata al unei infractiuni motivate de ura a fost
demascat, Curtea a abordat si raspunsul juridic dat de instantele interne.

n Sabali¢ c. Croatiei (2021),*® Curtea a retinut c§ statul nu si-a indeplinit obligatiile procedurale in
temeiul articolului 3 din Conventie coroborat cu articolul 14 in ceea ce priveste atacul violent impotriva
reclamantei motivat de orientarea ei sexuala. Curtea a retinut ca procedura pentru infractiunile cu
pericol social redus declansata impotriva agresorului reclamantului nu a abordat elementul motivatiei
discriminatorii a infractiunii de ura si a dus la 0 amenda derizorie. Potrivit Curtii, autoritatile nationale
au actionat contrar obligatiei lor de a combate impunitatea pentru infractiunile motivate de ura, care
sunt deosebit de distructive la adresa drepturilor fundamentale ale omului.

ntr-o cauzd privind o ucidere bazatd pe homofobie, a fiului reclamantului, in varsta de 26 de ani, de
catre elevi de liceu (Stoyanova c. Bulgaria (2022)), Curtea a recunoscut ca autoritatile au stabilit in
mod clar motivatia homofoba din spatele atacului, cu toate acestea a statuat ca a existat o incalcare a
articolului 14 impreuna cu articolul 2 din cauza consecintelor juridice inadecvate in urma procesului
desfasurat in fata instantelor bulgare. Acest lucru, potrivit Curtii, se datoreaza faptului ca dreptul penal
bulgar nu a echipat in mod corespunzator instantele pentru a raspunde in astfel de cazuri. Curtea a
subliniat ca, potrivit legii mentionate, omorul motivat de ostilitate fata de victima din cauza orientarii
sale sexuale reale sau presupuse nu a fost agravat sau tratat in alt mod ca o infractiune mai grava.
Curtea a indicat in temeiul articolului 46 din Conventie (forta obligatorie si executarea hotararilor) ca
Bulgaria ar trebui sa se asigure ca atacurile violente motivate de ostilitate fata de victima bazata pe
reala sau presupusa orientare sexuala sunt tratate ca circumstante agravate in termeni de drept penal
(a se vedea, de asemenea, mai jos, Legislatia privind infractiunile motivate de ura: circumstante
agravante si sanctiuni disuasive, pagina 9).

b) Discriminarea prin asociere

Curtea a dezvoltat in continuare datoria pozitiva a autoritatilor statului de a investiga si de a demasca
motivatia bazatd pe prejudecatd a unei infractiuni in cazurile de discriminare prin asociere. n
Skorjanec impotriva Croatiei (2017)%°, Curtea a explicat in continuare c& datoria de a investiga si de a
urmari in mod eficient posibile motivatii bazate pe prejudecata se aplica si in cazurile in care victima
unei infractiuni este vizata nu din cauza statutului sau a caracteristicilor personale reale sau percepute
ale persoanei, ci din cauza asocierii sau afilierii presupuse cu o alta persoana cu acest statut personal
real sau perceput.

c) Motiv mixt si prejudecdti care se intersecteazd

Demascarea motivatiei bazate pe prejudecata a unei infractiuni motivate de ura poate fi complicata
de faptul ca multi faptuitori vor avea motivatii mixte si detin prejudecati care se intersecteaza. Curtea
a stabilit cd pentru ca o fapta sa fie calificata drept ,infractiune motivata de ura”, nu este necesar ca
aceasta si se fi bazat exclusiv pe caracteristicile victimei. in Baldzs c. Ungariei (2015)%!, Curtea a

18Sabali¢ impotriva Croatiei (Cererea nr . 50231/13), 14 ianuarie 2021.

19Stoyanova impotriva Bulgariei (Cererea nr . 56070/18) , 14 iunie 2022.

208korjanec impotriva Croatiei (Cererea nr. 25536/14) 28 martie 2017: Cazul se referd la doi autori ai unui atac rasist care au fost urmariti
penal si condamnati pentru o infractiune motivata de ura impotriva partenerului reclamantului, care era de origine roma. Cu toate acestea,
desi reclamanta a fost si ea batuta si a suferit vatamari corporale, faptuitorii nu au fost acuzati pentru o infractiune cu motivatie rasiala
impotriva ei, intrucat autoritatile de urmarire penald au sustinut cd, nefiind ea insasi romad, nu exista niciun indiciu ca ar fi atacat-o pe motiv
de urd rasiala.

2'Baldzs impotriva Ungariei (Cererea nr. 15529/12), 20 octombrie 2015.
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constatat ca ,faptuitorii pot avea motive mixte, fiind influentati de factori situationali la fel sau mai
puternic decat de atitudinea lor discriminatorie fata de grupul din care face parte victima” (para. 70).

d) Obligatia statului de a oferi protectie impotriva infractiunilor
motivate de urd impotriva LGBTI in centrele de detentie

n jurisprudenta sa, Curtea a stabilit responsabilitatea statului de a preveni si combate eventualele
riscuri de infractiuni motivate de ura in locurile de detentie, inclusiv in contextul violentei in randul
detinutilor (articolul 3 din CEDO). in special, Curtea a analizat dacd administratia centrelor de detentie
a luat masuri rezonabile pentru a elimina aceste riscuri si pentru a-l proteja pe reclamant de acel abuz,
ca parte a obligatiei statelor de a proteja o persoana de rele tratamente. Aceasta include lansarea unei
anchete prompte si eficiente asupra acuzatiilor de rele tratamente savarsite asupra sa de catre alti
detinuti si de catre gardieni.?? Paragrafele de mai jos se concentreaza pe presupusa lipsa sau méasurile
de protectie inadecvate luate impotriva riscurilor de infractiuni motivate de ura anti-LGBTI in centrele
de detentie.

in Stasi impotriva Frantei (2011) %, reclamantul, un detinut homosexual, s-a plans c3 a fost victima
unor rele tratamente din partea altor detinuti, in special din cauza homosexualitatii sale si a sustinut
ca autoritatile nu au luat masurile necesare pentru a-i asigura protectia. Cu toate acestea, in acest caz,
Curtea nu a concluzionat ca a existat o incalcare a articolului 3: Curtea a constatat ca dispozitiile penale
in vigoare au oferit reclamantului o protectie efectiva si suficientd impotriva vatdmarii fizice. In plus,
Curtea a retinut ca, in circumstantele cauzei, autoritatile au luat toate masurile rezonabile pentru a-I
proteja pe reclamant, cum ar fi transferarea intr-o alta celula, permisiunea de a face dus singur si
Tnsotirea sistematica de un supraveghetor (para. 96).

Curtea a examinat, de asemenea, masura in care masurile luate pentru a proteja siguranta si
demnitatea unui reclamant aflat in pericol in inchisoare sunt adecvate. De exemplu, in cauza X
fmpotriva Turciei (2012)%*, Curtea a considerat c3 plasarea unui detinut gay de sex masculin intr-o
izolare totala si in conditii inadecvate pentru mai mult de opt luni pentru a-I proteja de colegii detinuti
nu era justificatd si constituia o ncilcare exclusiv a articolului 3. in acea cauzd, Curtea nu a fost, de
asemenea, convinsa ca justificarea excluderii detinutului din viata inchisorii era Tntemeiata pe
protectia bunastarii fizice a reclamantului, ci pe orientarea sa sexuala si a concluzionat ca reclamantul
a suferit fost discriminat pe criteriul orientarii sexuale din partea autoritatilor penitenciare (para. 57).

2. Alte instrumente internationale relevante

a) Legislatia privind infractiunile motivate de urd: circumstante
agravante si sanctiuni disuasive

Mai multe documente ale CoE au recomandat ca motivatia bazata pe prejudecata a unei infractiuni sa
fie consideratd o circumstantd agravanta la stabilirea pedepsei. Cand vine vorba de motivatia
discriminatorie legata de orientarea sexuald si identitatea de gen, Recomandarea CM/Rec (2010)5

22 A se vedea, de exemplu, Premininy c. Rusiei ( Cererea nr . 44973/04 , 10 februarie 2011). Cazul se referd la presupusa maltratare a unui
detinut, suspectat ca ar fi patruns in sistemul de securitate online al unei banci, de catre colegii sai de celula si de catre paznicii inchisorii.
Curtea a considerat ca autoritatile stiau sau ar fi trebuit sa stie cd un reclamant suferea sau risca sa fie supus unor rele tratamente din partea
colegilor sdi de celula , dar nu au luat masuri rezonabile pentru a elimina aceste riscuri si pentru a-l proteja pe reclamant de acest abuz.
Curtea a concluzionat ca a existat o incdlcare a articolului 3 in ceea ce priveste neindeplinirea de catre autoritati a obligatiei lor pozitive de
a asigura in mod adecvat integritatea fizica si psihologica a domnului Preminin si in legaturd cu ancheta ineficientd asupra acuzatiilor
domnului Preminin de rele tratamente sistematice din partea altor detinuti si de catre paznici. De asemenea, a concluzionat la o incalcare a
articolului 5 § 4 (dreptul la libertate si securitate).

2Stasi impotriva Frantei (Cererea nr . 25001/07 , 20 octombrie 2011).

24 X impotriva Turciei (Cererea nr . 24626/09 , 9 octombrie 2012).
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afirma in mod explicit ca ,Statele membre ar trebui sa se asigure ca, atunci cand stabilesc sanctiuni,
poate fi luat in considerare ca circumstanta agravanta un motiv bazat pe prejudecata in legatura cu
orientarea sexuala sau identitatea de gen” (a se vedea alin. 2).

fn urma adoptérii CM/Rec (2010)5, Comisia Europeand impotriva Rasismului si Intolerantei (ECRI) a
inceput sa examineze discriminarea si intoleranta fata de persoanele LGBT in al cincilea ciclu de
monitorizare (2012-2018%°) si fatd de persoanele intersexuale in al saselea ciclu de monitorizare
(2019). In acest context, ECRI a analizat legislatia penald a statelor membre CoE si punerea in aplicare
a acesteia, inclusiv in ceea ce priveste criminalitatea LGBT-foba, in special in lumina Recomandarii sale
de politica generala (GPR) nr. 7 privind legislatia nationala de combatere a rasismului si a discriminarii
(revizuita in 2017)%: Aceastd recomandare evidentiaza faptul ca statele membre ar putea interzice,
pe langa discriminarea rasiald, si alte forme de discriminare, cum ar fi cele bazate pe gen, orientare
sexuala si alte criterii (a se vedea expunerea de motive, pagina 12).

Dupa cum a subliniat insasi ECRI, recomandarile ,,nu ar trebui luate separat de standardele relevante
ale Consiliului Europei si de alte standarde internationale” #’. Principiile Yogyakarta+10 (2017), desi nu
sunt obligatorii, au evidentiat, de exemplu, necesitatea de a , tine cont de evolutiile (...) dreptului si de
aplicarea acestuia la vietile si experientele particulare ale persoanelor cu diverse orientari sexuale si
identitati de gen de-a lungul timpului si in regiuni diverse”. Ei recunosc, de asemenea, ,,motivele

distincte si intersectionale ale expresiei de gen si ale caracteristicilor sexuale”.?®

Alte organisme ale Consiliului Europei au abordat recent problemele legate de infractiunile motivate
de ura Tmpotriva persoanelor LGBTI, in special Tn ceea ce priveste necesitatea ca legislatia privind
infractiunile motivate de ura sa includa criteriile: caracteristici sexuale si expresia de gen. Acesta este
cazul Adunarii Parlamentare, care prin Rezolutia 2417 (2022) Combaterea urii in crestere impotriva
persoanelor LGBTI in Europa solicitd statelor membre, in special: ,, 14.1 sa modifice legislatia penala
dupa cum este necesar pentru a se asigura ca dispozitiile acesteia cu privire la infractiunile motivate
de ura acopera in mod clar toate infractiunile comise Tmpotriva unei persoane sau a unui grup de
persoane pe baza sexului, orientdrii sexuale, identitatii de gen, expresiei de gen si caracteristicilor
sexuale, includ sanctiuni proportionale si disuasive, protejeaza drepturile victimelor si prevad ca
acestea sa primeasca despagubiri; si 14.2 sa faca din motivatiile bazate pe sex, orientare sexual3,
identitate de gen, expresie de gen si caracteristici sexuale o circumstanta agravanta pentru toate
infractiunile obisnuite”.

n prezent, legislatia UE incrimineaza infractiunile motivate de urd si discursurile instigatoare la ura
numai daca sunt legate de un set limitat de caracteristici protejate, cum ar fi etnia (a se vedea Decizia-
cadru 2008/913/JAl a Consiliului din 28 noiembrie 2008 privind combaterea anumitor forme si expresii
de rasism si xenofobie prin mijloace a sanctiunii penale). Directiva privind drepturile victimelor solicita
statelor UE sa-i trateze pe cei care sunt victimele infractiunilor motivate de ura anti-LGBTI ca persoane
care au nevoie de protectie speciala (a se vedea si mai jos). Cu toate acestea, se asteapta acum un pas
suplimentar pentru imbunatatirea protectiei impotriva infractiunilor motivate de ura LGBTI, cu o
initiativa?® de extindere a listei ,infractiunilor UE” la discursurile motivate de ura si infractiunile

257 se vedea compilatia de recomandari ale rapoartelor de tara ale ECRI referitoare la persoanele LGBT, al cincilea ciclu de monitorizare
disponibil la: https://rm.coe.int/5th-cycle-ecri-recommendations-on-Igbt-issues/16809e7b66
26\/e2i GPR-ul ECRI nr. 7 : https://rm.coe.int/ecri-general-policy-recommendation-no-7-revised-on-national-legislatio/16808b5aae .

27Consultati fisa informativa ECRI despre problemele LGBTI disponibild aici: https://rm.coe.int/ecri-factsheet-Igbti-issues/1680a1960a
(pagina 4).

Byezi Principiile Yogyakarta +10 (2017) pagina 4, disponibil aici: https://yogyakartaprinciples.org/wp-
content/uploads/2017/11/A5_yogyakartaWEB-2.pdf

29 A se vedea Comunicarea Comisiei citre Parlamentul European si Consiliu privind ,, O Europd mai incluziva si mai protectoare: extinderea
listei infractiunilor UE la discursurile motivate de urd si infractiunile motivate de urd”, disponibild aici: https://ec.europa.eu/info
/sites/default/files/1_1_178542_comm_eu_crimes_en.pdf
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motivate de ura din alte motive decat rasismul si xenofobia, Tn special motivele de sex, orientare

sexuald, varsta si dizabilitate si combaterea acestora ,,pe o baza comund”.

b) Raportarea infractiunilor motivate de urd si colectarea de date

Standardele internationale relevante subliniaza necesitatea de a colecta date solide despre
infractiunile motivate de ura. Acestea includ Recomandarea CM/Rec (2010) 5 care prevede ca , date
relevante ar trebui colectate si analizate cu privire la prevalenta si natura discriminarii si intolerantei
pe motive de orientare sexuald sau identitate de gen”. GPR nr.11 (2007) al ECRI se refera la necesitatea
,de a dezvolta un sistem fiabil de inregistrare si monitorizare a incidentelor rasiste” (para. 68).

n contextul UE, Directiva 2012/29/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 25 octombrie 2012
de stabilire a standardelor minime privind drepturile, sprijinul si protectia victimelor infractiunilor
(denumita Tn continuare Directiva privind drepturile victimelor) a subliniat cad ,,colectarea sistematica
si adecvata a datelor statistice este recunoscuta ca o componenta esentiala a elaborarii eficiente a
politicilor in domeniul drepturilor stabilite Tn directiva” si solicitd statelor membre ,sa comunice
Comisiei datele statistice relevante legate de aplicarea procedurilor nationale privind victimele
infractiunilor” (pct. 64).

Statele participante la OSCE si-au asumat un angajament specific de a colecta date privind infractiunile
motivate de ura si de a lua masuri adecvate pentru a incuraja victimele sa raporteze infractiunile
motivate de urd.’! Drept urmare, OSCE ODIHR pastreaza informatii de la statele participante OSCE,
societatea civila si organizatiile interguvernamentale despre infractiunile motivate de ura, inclusiv in
sectiunea sa dedicatd privind infractiunile motivate de urd impotriva LGBTI*2 Tn 2020, 21 de state
participante® furnizau astfel de informatii. Raportul privind infractiunile motivate de urd din 2019,
publicat de OSCE ODIHR, a aratat ca ,orientarea sexuala sau identitatea de gen” a fost al treilea cel
mai frecvent motiv dintre infractiunile motivate de ura raportate (18,35%), o crestere fata de 2018
(14,61%).

Tn acelasi timp, subraportarea infractiunilor motivate de urd a fost identificatd de-a lungul anilor ca un
obstacol persistent in combaterea eficientd a infractiunilor motivate de urd.3* Doar un numar mic de
victime raporteazi politiei incidente motivate de urd®. in plus, este posibil ca organele care aplica
legea sa nu recunoascad anumite incidente ca avand la baza prejudecati sau sa nu aiba instrumentul
pentru a le semnala drept infractiuni motivate de urd. Recomandarea CM/Rec (2010)5 abordeaza
problema si recomanda statelor sa se asigure ca ,structurile de aplicare a legii, inclusiv sistemul
judiciar, au cunostintele si abilitatile necesare pentru a identifica astfel de infractiuni si incidente si

30n comunicarea sa, Comisia a subliniat, printre altele, necesitatea de a aborda fragmentarea actuald a cadrului penal existent privind
discursul instigator la ura si infractiunile motivate de ura in randul statelor membre UE. Potrivit Comisiei, o astfel de fragmentare duce la
,lipsa unor conditii de concurentd echitabile pentru persoanele care pot deveni victime ale discursului instigator la ura si ale infractiunilor
motivate de urd”.

31Decizia Consiliului Ministerial al OSCE nr.9/09 privind combaterea infractiunilor motivate de urd,
https://www.osce.org/cio/40695?download=true

32Consultati sectiunea dedicata infractiunilor motivate de urd impotriva LGBTI aici: https://hatecrime.osce.org/anti-lgbti-hate-crime.

33 Acestea sunt: Andorra, Belgia, Canada, Croatia, Cipru, Danemarca, Finlanda, Franta, Georgia, Germania, Grecia, Islanda, Italia, Lituania,
Tarile de Jos, Polonia, Spania, Suedia, Ucraina, Regatul Unit, Statele Unite ale Americii.

34 A se vedea, de exemplu, Tnregistrarea infractiunilor motivate de ura si practica de colectare a datelor in UE, Agentia pentru Drepturi
Fundamentale a UE, 2018.

https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads /fra-2018-hate-crime-recording_en.pdf, a se vedea, de asemenea, incurajarea
raportarii infractiunilor motivate de ura - Rolul autoritatilor de aplicare a legii si a altor autoritati, Agentia pentru Drepturi Fundamentale a
UE, https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2021-hate-crime-reporting_en.pdf.

35 Conform constatarilor sondajului FRA din 2019 privind persoanele LGBTI din UE si Macedonia de Nord si Serbia, frica sau lipsa de incredere
n politie se prezinta ca motiv proeminent al nedeclararii, in special in randul respondentilor LGBTI si evrei, si in special in ceea ce priveste
infractiunile violente motivate de urd (24 % si, respectiv, 25 %). Victimele LGBTI ale atacurilor motivate de prejudecata au indicat, de
asemenea, ca teama lor de o reactie homofoba sau transfoba din partea politiei a fost un motiv pentru neraportare, cu diferente substantiale
intre tdrile chestionate (media UE, 25 %). A se vedea Un drum lung de parcurs pentru egalitatea LGBTI, Agentia pentru Drepturi
Fundamentale a UE, 2020, https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2020-Igbti-equality-1_en.pdf.
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pentru a oferi asistentd si sprijin adecvat victimelor si martorilor” (para.3).® in activitatea sa de
monitorizare, ECRI a evidentiat importanta cooperarii cu organismele de promovare a egalitatii si cu
comunitatea LGBTI in aceste cursuri si necesitatea evaluarii impactului acestora.?’

c) Drepturile Victimelor

Mai multe instrumente au abordat importanta pentru victimele infractiunilor (inclusiv infractiunile
motivate de ura) de a avea o oportunitate reala de a solicita despagubiri. Au fost stabilite standarde
minime Tn acest sens:

La nivelul Consiliului Europei, Recomandarea Comitetului de Ministri (2006)8 privind serviciile de
sprijin pentru victime include cateva principii pentru a asigura recunoasterea efectiva si respectarea
drepturilor victimelor fara discriminare. Aceasta prezinta masuri in acest scop, cum ar fi infiintarea si
coordonarea unor servicii dedicate de sprijinire a victimelor si formarea personalului acestora, accesul
victimelor la informatii relevante pentru cazul lor si accesul la asistenta juridica.

La nivelul UE, Directiva privind drepturile victimelor®® urmareste ,sd se asigure c3d victimele
infractiunilor primesc informatii, sprijin si protectie adecvate si ca pot participa la procedurile penale”
(articolul 1). Directiva privind drepturile victimelor se refera in mod egal la toate victimele
infractiunilor motivate de ura si le recunoaste ca fiind victime deosebit de vulnerabile, care necesita
evaluari individuale pentru a identifica nevoile lor specifice de protectie si sprijin (articolul 22). De
asemenea, Incurajeaza statele sa creasca gradul de constientizare cu privire la drepturile victimelor,
astfel cum sunt prevazute in prezenta directiva, in special prin cooperarea cu societatea civila si alte
parti interesate n campanii de sensibilizare, cercetare si programe de educatie (articolul 26). in
conformitate cu articolul 27, statele membre UE trebuiau sa transpuna cerintele directivei in ordinea
lor juridicd nationald respectivd pand la 16 noiembrie 2015. Tn 2020, Comisia a publicat un raport
privind nivelul de transpunere a directivei in statele membre ale UE*® si ih martie 2022, a lansat o
consultare pentru a identifica posibile modalitati de consolidare a drepturilor existente ale victimelor,
ca parte a Strategiei UE privind drepturile victimelor (2020 — 2025).*

D. Metodologia si structura raportului

Prezentul raport a fost intocmit de un expert national, in colaborare cu experti internationali. Procesul
de redactare a beneficiat de contributia, sprijinul si Tndrumarea Retelei punctelor focale
guvernamentale europene LGBTI, a Grupului de lucru pentru SOGI (GT-ADI-SOGI) al Comitetului
director pentru anti-discriminare, diversitate si incluziune (CDADI) si ONG-urile care au statut de
observator.

36pe baza standardelor CoE privind investigarea infractiunilor motivate de ura, a se vedea manualul Consiliului Europei ,Interventia politiei
privind infractiunile de ura impotriva persoanelor LGBTI: Training for a Professional Police Response este conceput pentru formatori de
politie, anchetatori, manageri, ofiteri de infractiuni motivate de urd si ofiteri de politie din prima linie”, https: //rm.coe.int/prems-030717-
gbr-2575-hate-crimes-against-lgbti-web-a4/1680723b1d .

37A se vedea, in plus fatd de GPR nr. 10 alin. 6 al ECRI si GPR nr. 15 alin. § 10(h) privind formarea functionarilor publici, a se vedea Compilarea
Recomandarilor rapoartelor de tara ale ECRI referitoare la persoanele LGBT, al cincilea ciclu de monitorizare, §§ 94-100.

38 Recomandarea Rec(2006)8 a Comitetului de Ministri catre statele membre privind asistenta victimelor infractiunilor, adoptatad de
Comitetul Ministrilor la 14 iunie 2006 la cea de-a 967-a reuniune a adjunctilor ministrilor, disponibil la: https://rm.coe.int/16805afa5c.
39Djrectiva 2012/29/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 25 octombrie 2012 de stabilire a standardelor minime privind drepturile,
sprijinul si protectia victimelor infractiunilor si care inlocuieste Decizia-cadru 2001/220/JAI a Consiliului, https://eur- lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:32012L0029&from=EN .

0A se vedea Raportul Comisiei catre Parlamentul European si Consiliu privind punerea in aplicare a Directivei privind drepturile victimelor.
La data publicarii acestui Raport, 16 state membre nu au transpus in totalitate Directiva privind drepturile victimelor si sunt in desfasurare
proceduri de incdlcare a dreptului comunitar pentru aceste tari (Austria, Belgia, Bulgaria, Croatia, Cipru, Finlanda, Franta, Grecia, Irlanda,
Letonia, Lituania, Luxemburg, Tarile de Jos, Romania, Slovenia si Slovacia). Vedeti raportul complet aici: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/ALL/?uri=COM:2020:188:FIN .

41 Pentru mai multe informatii, consultati: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:52020DC0258.
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Raportul se bazeaza pe o gama larga de informatii, utilizand atat surse internationale, cat si nationale.
Rapoartele societatii civile, sondajele sau publicatiile agentiilor internationale, articolele academice si
cercetadrile au fost incluse in raport. Datele si informatiile avute in vedere la momentul redactarii
analizei (august 2022) au fost aferente perioadei pana la finele anului 2021, avand in vedere ca
statisticile si publicatiile aferente anului in curs fie nu au fost disponibile, fie erau incomplete.

Ca parte a procesului de raportare, la 4 octombrie 2022, a avut loc o masa rotunda nationala, care a
reunit un spectru larg de interlocutori, inclusiv oficiali guvernamentali, membri ai Parlamentului,
oficiali care aplica legea, membri ai sistemului judiciar, ombudsman sau organisme de egalitate si
reprezentanti ai societatii civile. Informatiile colectate si opiniile exprimate in timpul acestei mese
rotunde, in special de persoanele LGBTI, precum si comentariile primite in scris ulterior acestui
eveniment, au fost reflectate in versiunea finala a prezentului raport.

Pe langa furnizarea unui scurt rezumat al principiilor stabilite in Recomandarea CM/ Rec( 2010)5 si
evidentierea standardelor internationale aplicabile in domeniul drepturilor omului, raportul este
impartit in sase sectiuni. El ofera o privire de ansamblu asupra contextului juridic, politic si institutional
referitor la infractiunile motivate de ura bazate pe SOGI (Sectiunea 1), discuta probleme de colectare
a datelor (Sectiunea Il), raportare, investigare si condamnare (Sectiunea Ill), drepturile victimelor
(Sectiunea 1V). De asemenea, acopera protectia impotriva infractiunilor motivate de ura impotriva
LGBTI in centrele de detentie (Sectiunea V) si consacra o sectiune specifica masurilor luate pentru a
creste gradul de constientizare si a oferi cursuri de formare privind abordarea infractiunilor motivate
de ura impotriva LGBTI (Sectiunea VI). Exemple de reforme pozitive (asa-numitele ,exemple de bune
practici”) sunt evidentiate intr-un document separat (referinta) si pot fi citite impreuna cu prezentul
raport in scopul de a stimula discutiile si de a oferi indrumari suplimentare.
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lIl.  Sectiunea | — Context juridic, politic si institutional
A. Context juridic si politic
1. Domeniul de aplicare

a) Abordarea criminalizérii infractiunilor motivate de urd si a
criteriilor protejate reglementate de lege

yInfractiunea motivata de urd” nu este definita in legislatia penala nationala sau in alta legislatie;
expresia nu este folosita in legislatie. Protectia juridica impotriva infractiunilor motivate de ura este
asigurata printr-o circumstanta agravanta a tuturor infractiunilor atunci cdnd motivul a fost
discriminarea pe un criteriu protejat (articolul 77.( h) din Codul penal #?) si prin infractiuni care cuprind
in definirea lor elementul de ura sau discriminarea ca element al laturii subiective a infractiunii.

Circumstanta agravanta prevazuta de art. 77.h din Codul penal vizeaza ,,genul” si ,,orientarea sexualad”,
printre alte criterii protejate, si exista o lista deschisa de motive protejate, care se incheie cu expresia
Lpentru alte imprejurdri de acelasi fel, considerate de fdptuitor drept cauze ale inferioritdtii unei
persoane in raport cu celelalte”.*® Intrucat identitatea de gen nu este inclusa in mod explicit in lista
criteriilor de protectie, ramane sub semnul intrebarii daca un astfel de criteriu este protejat, chiar si
implicit, ca parte din ,,gen” sau din ,alte imprejurari de acelasi fel”. Nu exista jurisprudenta in care sa
fi fost abordata aceasta problema. Prin urmare, este incert daca politia si procurorii ar fi in practica
proactivi si ar lua in considerare ca circumstanta agravanta prejudecatile impotriva persoanelor
transgender in comiterea unei infractiuni violente. De asemenea, este incert daca o astfel de
circumstanta agravanta s-ar mentine in instanta, in cazul in care inculpatul va opune argumentul ca
legea nu este clard si previzibild, asa cum trebuie s fie o prevedere penald. Tntr-o cauzd privind
infractiunea de Instigare la violentd, urd sau discriminare (art.369 din Codul penal), Curtea
Constitutionald a constatat neconstitutionald o lista deschisa de criterii protejate, deoarece nu a fost
redactata intr-un mod clar si precis, care este cerut de o prevedere de drept penal (a se vedea mai jos
in aceasta sectiune, in discutia despre discursul instigator la urd).** Diferenta in cazul articolului 77.h
este ca vorbim de o imprejurare a savarsirii unei infractiuni si nu de continutul unei infractiuni. Cu
toate acestea, aplicarea circumstantei agravante este importanta, deoarece are potentialul de
majorare a pedepsei, asa cum este descris mai jos, in Sectiunea III.C. in orice caz, panad la momentul
scrierii raportului, nu au existat cazuri in care circumstanta agravanta a fost retinuta de politie si de
procurori pe criterii de orientare sexuala sau identitate de gen.*

n cadrul mesei rotunde de consultare asupra primei versiuni a acestui raport, Oll Europe (Organisation
Intersex International Europe) a ridicat aceeasi intrebare in cazul criteriului ,caracteristici sexuale”,
care vizeaza protectia persoanelor intersex impotriva infractiunilor motivate de ura. La fel ca in cazul
identitatii de gen, nici acest criteriu nu este explicit prevazut in art.77 lit.h din Codul penal.*

n acelasi timp, faptul c& exista o listd de criterii multiple protejate de lege permite, in principiu, s se
tind seama de situatiile de prejudecata sau motivatie multiple si intersectionale la infractiunea

42Romania, Codul penal din 2009 (Legea 286/2009) (Codul Penal din 2009 (Legea nr. 286/2009), din 17 iulie 2009, articolul 77.h, publicat in
Monitorul Oficial nr.510 din 24.07.2009 .

Slbid.

4Curtea Constitutionald a Romaniei, Decizia nr.561/2021 din 15 septembrie 2021, alin.34, publicata in Monitorul Oficial nr.1076 din 10
noiembrie 2021.

4 Informatii oferite in luna februarie 2023 direct autorilor raportului indica faptul c3 la nivelul IGPR n cursul anului 2022 au fost inregistrate
2 infractiuni la care a fost retinuta circumstanta agravanta prevazuta de art. 77 lit. h din Codul penal, pe motiv de orientare sexuala.

46 Discutii in cadrul Mesei Rotunde de consultare asupra Analizei tematice preliminare, 4 octombrie 2022, Biblioteca Nationald, Bucuresti.
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motivatad de ura. Cu toate acestea, nu exista o legislatie si un document de politici care sa permita o
abordare intersectionala a infractiunilor motivate de ura si nu exista consecinte juridice ale unei astfel
de constatari din cauza regulilor legate de circumstante agravante multiple, asa cum este descris mai
jos, in Sectiunea IlI.C.

in cadrul mesei rotunde de consultare asupra primei versiuni a acestui raport, organizatiile
neguvernamentale au atras atentia asupra formularii tezei finale a art.77 lit.h, dupa virgula: ,pentru
alte imprejurdri de acelasi fel, considerate de faptuitor drept cauze ale inferioritatii unei persoane in
raport cu celelalte”. In opinia lor, dacd textul va fi aplicat mai larg, nu doar pentru a califica alte
imprejurari de acelasi fel pentru a le considera printre criteriile protejate, ci pentru fiecare criteriu
deja specificat in lista fiind nevoie sa se administreze dovezi care sa ateste ca faptuitorul s-a raportat
la respectivul criteriu ca la o cauza a inferioritatii pretinsei victime in raport cu celelalte persoane,
atunci s-ar ingreuna excesiv sarcina organelor de urmarire penald si unele cazuri ar scapa
nesanctionate, deoarece in multe cazuri nu este vorba despre perceperea victimei ca fiind inferioara,
ci ca nu se incadreaza intr-un anumit tipar sau dimpotriva este considerata superioara si tocmai pentru
acest motiv trebuie s3 se rizbune sau sd o puna la punct.*’ Tn conditiile in care in ultimii 16 ani de cand
a fost introdusa aceasta circumstanta agravanta nu exista niciun caz de aplicare a sa de catre
judecator, nu avem certitudinea ca nu va fi aplicata in modul limitativ de mai sus, mai ales in conditiile
in care Curtea Constitutionala Tntr-una din cele doua cauze privind art.369 din Codul penal (Incitarea
la violenta, ura sau discriminare), a calificat criteriile protejate din art.369 ca fiind , criterii considerate
de faptuitor drept cauze ale inferioritatii unei persoane in raport cu celelalte”, imprumutand aceasta
calificare de la art.77 lit.h, deoarece textul nu se regaseste la art.369.%8

b) Infractiuni de sine stdtdtoare care pedepsesc infractiunile
motivate de urd

Unele comportamente care se incadreaza in conceptul de infractiune motivata de ura sunt incriminate
in legislatia romaneasca drept infractiuni de sine statatoare. Printre aceste infractiuni specifice de
drept penal, relevante pentru protectia impotriva infractiunilor motivate de ura impotriva comunitatii
LGBTI sunt: Tortura care are un motiv de discriminare (articolul 282.( 1)(d) din Codul penal), Abuzul in
serviciu prin limitarea unor drepturi intemeiat pe discriminare (articolul 297.(2) din Codul penal).

Articolul 282.(1)(d) din Codul penal pedepseste fapta de torturd, constand in ,[flapta functionarului
public care indeplineste o functie ce implicG exercitiul autoritdtii de stat sau a altei persoane care
actioneazd la instigarea sau cu consimtdmdantul expres ori tacit al acestuia de a provoca unei persoane
puternice suferinte fizice ori psihice”, cand motivul savarsirii acestei fapte se intemeiaza pe orice forma
de discriminare. O astfel de infractiune se pedepseste cu inchisoare de la 2 la 7 ani si interzicerea
exercitdrii unor drepturi.*® Legea penala nu precizeaza definitia discriminarii sau temeiurile protejate,
Idasand incriminarea neclara si imprevizibild, in baza standardelor stabilite de jurisprudenta Curtii
Constitutionale in acest domeniu, detaliate mai sus. Aceasta infractiune este menita sa abordeze
comportamentul functionarilor publici care provoaca intentionat suferinte fizice sau psihice, atingand
un anumit grad de severitate, asa cum este descris in jurisprudenta CtEDO, de obicei, dar fara a se
limita la, locuri de detentie, in timpul arestului politiei sau care presupune exercitarea in alt mod a
puterii asupra unui individ.>® Nu exista niciun caz in tara urmarit pentru tortura, cu atat mai putin de
torturd aplicatd din cauza discrimindrii. intr-un singur caz in care a aparut problema torturii, disputa

47 Discutii in cadrul Mesei Rotunde de consultare asupra Analizei tematice preliminare, 4 octombrie 2022, Biblioteca Nationald, Bucuresti.
48 Curtea Constitutionald a Romaniei, Decizia nr.228/2022, 28 aprilie 2022, publicata in the Monitorul Oficial nr.532 din 31 mai 2022,
paragf.44.

“SRomania, Codul penal din 2009 (Legea 286/2009) ( Codul Penal din 2009 (Legea nr. 286/2009) ), din 17 iulie 2009, articolul 282.(1).(d),
publicat in Monitorul Oficial nr. 510 din 24.07.2009.

50Curtea Constitutionald a Romaniei, Decizia nr.561/2021 din 15 septembrie 2021, publicata in Monitorul Oficial nr.1076 din 10 noiembrie
2021.
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din justitie a fost in jurul severitatii suferintei provocate. Cazul este despre gardienii unei inchisori care
au suspectat un detinut ca poarta cutit si ca raspuns I-au supus violentei lor; detinutul si-a pierdut
temporar functiile corporale, a intrat Tn coma prelungita, viata i-a fost pusa in pericol, a avut o ruptura
de rinichi si un hematom de 2000 ml. Procurorul i-a pus sub acuzare pe gardieni pentru Purtare abuziva
(art.296 Cod penal), prima instanta a decis ca faptele intra sub incidenta Torturii (art.282.(1)(b) Cod
penal) si a trimis cauza tribunalului,! care nu a fost de acord cu incidenta Torturii, motivand c& probele
stranse de procuror nu ar fi sustinut aceasta calificare a faptelor si a inclinat sa ia in considerare
Vatdmarea corporald (art.194 din Codul penal),>? iar cazul s-a hotrat definitiv asupra aceastei ultime
incadrari.®

Articolul 297.(2) din Codul penal pedepseste infractiunea de abuz in serviciu prin limitarea unor
drepturi intemeiat pe discriminare, inteles ca:
Jfapta functionarului public care, in exercitarea atributiilor de serviciu,
ingradeste exercitarea unui drept al unei persoane ori creeazd pentru aceasta
o situatie de inferioritate pe temei de rasd, nationalitate, origine etnicd,
limbd, religie, sex, orientare sexuald, apartenentd politicd, avere, vdrstd,
dizabilitate, boald cronicd necontagioasd sau infectie HIV/SIDA.”>*

Formularea acestei infractiuni poate conduce la concluzia ca orice fapta de discriminare comisa de un
functionar public in exercitiul functiei atrage raspunderea penala. Cu toate acestea, exista multe cazuri
in care discriminarea comisa de functionarii publici a fost pedepsita in regimul contraventiilor, Tn
temeiul Legii antidiscriminare (Ordonanta Guvernului nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare), deoarece prevederile legale se suprapun. O astfel de situatie de
suprapunere a prevederilor de drept penal si administrativ in domeniul combaterii discriminarii a fost
clarificata de Curtea Constitutionald intr-o a doua decizie privind Incitarea la violentd, urd sau
discriminare (art.369 din Codul penal, dezvoltat mai jos).>® Curtea a constatat cd raspunderea penald
este angajata atunci cand comportamentul examinat , prezintd un pericol social, adicd are o anumita
intensitate si seriozitate pentru a justifica radspunderea penald — per a contrario , rdspunderea civild
sau administrativd poate interveni in locul rdspunderii penale, de exemplu in baza [..] Legii
antidiscriminare...” >® Cu exceptia acestei distinctii explicate in jurisprudentd, in legislatie nu exista o
definitie a incidentelor de ura care nu sunt infractiuni.

Nu existd infractiuni speciale privind atacurile asupra proprietitilor sau evenimentelor LGBTI. in
principiu, in astfel de cazuri, circumstanta agravanta ar trebui sa se aplice infractiunii de Distrugere
(art. 253 din Codul penal) sau infractiunii de Impiedicare a intrunirilor libere si pasnice previzutd de
legea speciald a intrunirilor pasnice.>” Din cele 17 cauze privind infractiunea de Distrugere, cu retinerea
circumstantei agravante de la art.77 lit.h, raportate de Ministerul Justitiei ca fiind solutionate in fond
in perioada 2019-2021, nu se evidentiazd criteriul protejat.>® in plus, pana in anul 2021, niciuna dintre
plangerile privind atacurile asupra proprietatilor sau evenimentelor LGBTI raportate de Asociatia
ACCEPT sau de alte organizatii de la nivel local nu a fost solutionata cu inceperea urmaririi penale

51Romania, Judecatoria Sectorului 5, Hotararea penald 655/2017 din 9 martie 2017.

52Romania, Tribunalul Bucuresti, Decizia penald 1237/2017 din 15 iunie 2017.

53Romania, Judecatoria Sectorului 5, Hotdrarea penald 3670/2018 din 19 decembrie 2018.

54Romania, Codul penal din 2009 (Legea 286/2009) ( Codul Penal din 2009 (Legea nr. 286/2009), din 17 iulie 2009, articolul 297.(2),
publicat in Monitorul Oficial nr.510 din 24.07. 2009.

55Curtea Constitutionald a Romaniei, Decizia nr.228/2022 , din 28 aprilie 2022, publicata in Monitorul Oficial nr.532 din 31 mai 2022.
56Curtea Constitutionald a Romaniei, Decizia nr.228/2022 , din 28 aprilie 2022, alin.47-50, publicatad in Monitorul Oficial nr.532 din 31 mai
2022

5’Romania, Legea nr.60/1991 privind adundrile publice (Legea 60/1991 privind organizarea si desfdsurarea adundrilor publice), din 23
septembrie 1991, articolul 29, republicatd in Monitorul Oficial nr.186 din 14.03.2014.

%8 Informatii mai detaliate au fost oferite de Ministerul Justitiei, in urma Mesei rotunde de consultare asupra Analizei tematice preliminare,
din 4 octombrie 2022, de la Biblioteca Nationald, Bucuresti. A se vedea Anexa 3 MJ.
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impotriva unei persoane.>® Prin urmare, nu se poate dovedi eficacitatea cu care se aplica prevederile
legale Tn vigoare cand este vorba despre criteriul orientare sexuala.

c) Pedepsirea discursului instigator la urd

Legea penala romana pedepseste discursul instigator la urd in temeiul unei dispozitii generale din
Codul penal, articolul 369 (Incitarea la violentd, urd sau discriminare) si a doua legi penale speciale
care nu se aplica discursului instigator la ura impotriva comunitatii LGBTI, deoarece acestea se
concentreaza pe discursurile instigatoare la urd antisemite si rasiste®. Articolul 369 din Codul penal
pedepseste Incitarea la violentd, urd sau discriminare ca fiind fapta de:

»[ilncitarea publicului, prin orice mijloace, la violentd, urd sau discriminare

impotriva unei categorii de persoane sau impotriva unei persoane pe motiv

cd face parte dintr-o anumitd categorie de persoane definitd pe criterii de

rasd, nationalitate, etnie, limbad, religie, gen, orientare sexuald, opinie ori

apartenentd politicd, avere, origine sociald, vdarsta, dizabilitate, boald cronica

necontagioasd sau infectie HIV/SIDA, considerate de fdptuitor drept cauze

ale inferioritdtii unei persoane in raport cu celelalte... .”

0 astfel de infractiune se pedepseste cu inchisoare de la sase luni la 3 ani sau cu amend3.%!

Curtea Constitutionald a clarificat continutul infractiunii, intr-o decizie mai sus citat3.%? Actiunea de
incitare la violenta, ura sau discriminare este indreptata catre public, ceea ce inseamna un numar
nedeterminat de persoane.®® Dupa cum a subliniat Judecatoria Miercurea Ciuc , intr-un dosar in care
era vorba despre presupuse fapte de incitare la violentd asupra maghiarilor, infractiunea pedepsita la
art. 369 din Codul penal nu are drept scop raspandirea de idei in scop de informare, prezentare,
sensibilizare, sub forma de propaganda care este ,,un mod insidios de Tnsamantare a urii, implicand o
actiune sistematica” (aceste acte fiind reglementate de Art.15 din Legea antidiscriminare, detaliate
mai jos in aceasta sectiune), ci actiunea de incitare presupune ,indemnarea, instigarea publicului la
un rezultat imediat, nu unul viitor”.%* Prin urmare, in caz de Incitare, faptuitorul urmareste ca publicul
sa adopte imediat un anumit comportament, ceea ce da gravitate actiunii, prin ,crearea unei
amenintari la adresa bunei intelegeri intre membrii societtii”.®® in acelasi timp, asa cum a subliniat
Curtea Constitutionald, incitarea la violenta, ura sau discriminare este o infractiune de pericol si nu o
infractiune de rezultat, in sensul ca , este necesar si suficient ca incitarea sa fie de natura a crea sau

59Comitetul Ministrilor al Consiliului Europei, a 1419-a reuniune (decembrie 2021) (DH) - Regula 9.2 - Comunicarea unui ONG (Coalitia Anti-
Discriminare din Romania) (18.11.2021) in cauza MC si AC v. Romdnia (Cererea nr. 12060/12): ,- in vara anului 2019, Asociatia ACCEPT a
depus doua plangeri penale la Sectia de Politie numarul 8 impotriva unui vecin din apropierea sediului organizatiei noastre care a
amenintat si hartuit persoane LGBTIQ+ venite in comunitate pentru a lua parte la grupuri de suport. Intr-un caz, faptuitorul a distrus
partial masina unei femei transgender. Pentru una dintre cele doua plangeri am fost chemati, impreuna cu victimele infractiunilor
motivate de urd, la audieri la politie abia anul acesta, iar pentru a doua plangere nu am primit niciun raspuns. - in decembrie 2020,
Asociatia ACCEPT a depus doua plangeri penale la Sectia de Politie numarul 8. Una dintre plangeri a fost facuta ca urmare a vandalizarii
picturii curcubeu pe care voluntarii asociatiei au desenat-o pe cladirea sediului ACCEPT [...]. Niciuna dintre aceste doua plangeri penale nu
a determinat autoritatile in vreun fel sa investigheze cine este autorul acestor infractiuni motivate de ura.”

60Romania, Ordonanta de Urgentd a Guvernului 31/2002 privind interzicerea organizatiilor, simbolurilor si faptelor fasciste, legionare,
rasiste sau xenofobe si promovarea cultului persoanelor vinovate de genocid impotriva umanitatii si crime de razboi (Ordonantd de
urgentd nr. 31/2002 privind interzicerea organizatiilor, simbolurilor si faptelor cu caracter fascist, legionar, rasist sau xenofob si a
promovdrii cultului persoanelor vinovate de sdvdrsirea unor infractiuni de genocid contra umanitdtii si de crime de rdzboi), din 13.02.2002,
publicata in Monitorul Oficial nr.214/ 28.03.2002. Romania, Legea 2/2021 privind anumite masuri de prevenire si combatere a
antitiganismului (Legea nr. 2/2021 privind unele mdsuri pentru prevenirea si combaterea antitigdnismului), din 4.01.2021, publicatd in
Jurnalul Oficial nr.8/5.01.2021 .

61Romania, Codul penal din 2009 (Legea 286/2009) ( Codul Penal din 2009 (Legea nr. 286/2009) ), din 17 iulie 2009, art. 369, modificat prin
Legea 170/2022 din 3.06.2022, publicata in Jurnalul Oficial nr.548 din 6.06.2022.

62Curtea Constitutionald a Romaniei, Decizia nr.228/2022 , din 28 aprilie 2022, publicatd in Monitorul Oficial nr.532 din 31 mai 2022.
63Curtea Constitutionald a Romaniei, Decizia nr.228/2022 , din 28 aprilie 2022, alin.36, publicatad in Monitorul Oficial nr.532 din 31 mai
2022.

64Judecatoria Miercurea Ciuc, Sentinta penala nr. 723/2021, din 10.11.2021.

55bid.

19


https://hudoc.exec.coe.int/eng#{%22EXECIdentifier%22:[%22DH-DD(2021)1290E%22]}
https://hudoc.exec.coe.int/eng#{%22EXECIdentifier%22:[%22DH-DD(2021)1290E%22]}
https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocument/34759
https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocument/34759
https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocument/235923
https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocument/235923
https://www.just.ro/wp-content/uploads/2021/11/Noul-cod-penal-EN.doc
https://www.ccr.ro/wp-content/uploads/2022/06/Decizie_228_2022.pdf
https://www.ccr.ro/wp-content/uploads/2022/06/Decizie_228_2022.pdf

amplifica sentimentele publicului de adversitate si intolerantd, starea de pericol pentru valorile
protejate fiind prezumata de legiuitor”, nu este nevoie sa se demonstreze ca un astfel de rezultat a
existat efectiv. Incitarea la violenta, ura sau discriminare este o singura infractiune si nu trei infractiuni
diferite cu pedepse diferite si ramane la latitudinea judecatorului sa decida o pedeapsa proportionala,
in functie de virulenta discursului, printre alte aspect relevante. Mai mult, infractiunea nu poate fi
savarsita decat cu intentie,® in conditiile in care fapta de incitare la violentd, urd sau discriminare se
pedepseste potrivit art. 369, numai atunci cand se intemeiaza pe unul dintre criteriile protejate
enumerate Tn mod expres 1n lista restransa, un anumit criteriu trebuie sa fi fost ,,considerat de catre
faptuitor drept cauza de inferioritate a unei persoane in raport cu alte persoane si susceptibil de a
genera sentimente de ura sau dorinta de a discrimina o categorie sociald”.%” Orientarea sexuald este
inclusa in mod explicit Tn lista, deci este un criteriu protejat, in timp ce identitatea de gen nu este
protejata, pe baza aprecierii facute de Curtea Constitutionala in decizia sus-mentionata, constatand
ca criteriile protejate din definirea infractiunii trebuie sa fie enumerate explicit de lege, in caz contrar
legea penala nu este clara si previzibila:

,Dispozitiile penale supuse controlului sunt formulate intr-un sens larg, ce

determind un grad sporit de impredictibilitate, aspect problematic din

perspectiva art.7 din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a

libertatilor fundamentale, precum si din perspectiva altor cerinte

fundamentale ale principiului statului de drept, aceastd redactare constituind

premisa unor interpretdri si aplicdri arbitrare/aleatorii. [ Curtea]... considerd

necesard reglementarea criteriilor pe baza cdrora se poate defini un grup de

persoane impotriva cdruia (in ansamblu sau individual, ca membru) poate fi

sdvdrsitd fapta de instigare publicG la violentd, urd sau discriminare,

elemente in functie de care sd se aprecieze incidenta sau nu a legii penale.”®®

Pana la finele anului 2021, nu exista nicio urmarire penala pentru incitarea la violenta, ura sau
discriminare pe criterii de orientare sexuald sau identitate de gen.®°

Discursul instigator la ura poate fi pedepsit si in conditiile legii civile, intr-o actiune civild in delict civil”
sau de drept administrativ, de catre Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, conform Legii
antidiscriminare, citatd mai sus.”! Legea anti-discriminare defineste discursul instigator la ura ca fiind:
,orice comportament manifestat in public, avédnd caracter de propagandd
nationalist-sovind, de instigare la urd rasiald sau nationald, ori acel
comportament care are ca scop sau vizeazd atingerea demnitdtii ori crearea
unei atmosfere de intimidare, ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare,
indreptat impotriva unei persoane, unui grup de persoane sau unei
comunitdti si legat de apartenenta acestora la o anumitd rasd, nationalitate,
etnie, religie, categorie sociald sau la o categorie defavorizatd ori de
convingerile, sexul sau orientarea sexuald a acestuia."

%6Curtea Constitutionald a Romaniei, Decizia nr.228/2022 , din 28 aprilie 2022, alin.44, publicata in Monitorul Oficial nr.532 din 31 mai
2022.

57Curtea Constitutionald a Romaniei, Decizia nr.228/2022 , din 28 aprilie 2022, alin.39, publicatad in Monitorul Oficial nr.532 din 31 mai
2022.

%8Curtea Constitutionald a Romaniei, Decizia nr.561/2021 din 15 septembrie 2021, alin.34, publicata in Monitorul Oficial nr.1076 din 10
noiembrie 2021.

9 Informatii oferite in luna februarie 2023 direct autorilor raportului indica faptul ca la nivelul IGPR n cursul anului 2022 au fost inregistrate
(s-a inceput urmarirea penald in rem) un numar de 7 infractiuni prevazute si pedepsite de art. 369 Cod penal, pe motiv de orientare sexuala.
7°Romania, Ordonanta Guvernului nr.137/2000 privind prevenirea si pedepsirea tuturor formelor de discriminare (Ordonanta 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare), art.27.(1), republicata in Monitorul Oficial nr.166 din 07.03.2014.
7Romania, Ordonanta Guvernului nr.137/2000 privind prevenirea si pedepsirea tuturor formelor de discriminare (Ordonanta 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare), art.20.(1), republicata in Monitorul Oficial nr.166 din 07.03.2014.
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Criteriul identitatii de gen nu este prezent in lista, dar pentru cd este o prevedere de drept
administrativ, si nu o prevedere de drept penal, conform Curtii Constitutionale, lista de criterii este
neexhaustiva, ceea ce inseamna ca identitatea de gen ar fi protejata implicit.”?

Pedepsele administrative pot consta intr-un avertisment scris sau o amenda cuprinsa intre 200 euro
(1.000 lei) si 6.000 euro (30.000 lei) daca discriminarea a fost impotriva unei persoane si 400 euro
(2.000 lei) si 20.000 euro (100.000 lei), daca discriminarea a fost impotriva unui grup de persoane sau
a unei comunitati.”?

Legea 504/2002 privind audiovizualul’ si Codul de reglementare a continutului audiovizual’ interzic
toate programele care contin orice forma de incitare la urd pe motive de rasa, religie, nationalitate,
sex sau orientare sexuala. Identitatea de gen nu este reglementata in mod explicit de aceste prevederi
legale. Mai mult, Legea 148/2000 privind publicitatea interzice publicitatea care include discriminarea
pe criterii de rasa, sex, limba, origine, origine sociala, identitate etnica sau nationalitate. Orientarea
sexuald si identitatea de gen nu sunt acoperite in mod explicit.”®

2. Revizuirea cadrului legal existent si a propunerilor de cadru
legislativ/de politici

Singura evaluare independenta a cadrului juridic si politic privind infractiunile motivate de ura anti-
LGBTI a fost efectuatd in cadrul executdarii hotararilor CtEDO, MC si AC c. Roménia”” si Asociatia ACCEPT
si altii c. Roménia.”® Cele doud hotérari se referd la lipsa unei investigatii eficace a plangerilor de
violenta homofoba si abuz verbal in preajma unor evenimente publice, precum marsul gay pride din
2006 organizat la Bucuresti, in primul caz, si o proiectie publica a unui film n timpul lunii istoriei gay
2013, in al doilea caz. Cu toate acestea, executarea hotararilor judecatoresti se limiteaza la lipsa unei
investigatii eficiente a infractiunilor motivate de ura (pe care le vom detalia mai jos) si nu evalueaza
modul Tn care cadrul legal si politic raspunde nevoilor victimelor din grupul LGBTI. Cele mai recente
recomandari facute de Comitetul de Ministri al Consiliului Europei, ih noiembrie 2021, au indemnat
autoritatile sa: furnizeze informatii cu privire la sfera si continutul masurilor institutionale, practice si
de consolidare a capacitatilor propuse pentru a imbunatati raspunsul justitiei penale la infractiunile
motivate de ura si intervalul de timp prevazut pentru implementarea acestora, sa abordeze
deficientele dispozitiilor de drept penal care pedepsesc incitarea la ura sau discriminare, asa cum a
remarcat recent Curtea Constitutionala, sa isi finalizeze rapid planurile de modernizare a sistemului
existent de colectare a datelor relevante si sa continue monitorizarea indeaproape a impactului
actiunilor de a asigura un raspuns eficient al dreptului penal la infractiunile motivate de ura.”
Comitetul a recunoscut cooperarea autoritatilor care aplica legea cu organismul national de egalitate,
Unitatea SOGI si societatea civil3, Th special ih domeniul consolidarii capacitatilor.®

72Curtea Constitutionald a Romaniei, Decizia nr.561/2021 din 15 septembrie 2021, alin.27-32, publicatd in Monitorul Oficial nr.1076 din 10
noiembrie 2021.

73Romania, Ordonanta Guvernului nr.137/2000 privind prevenirea si pedepsirea tuturor formelor de discriminare (Ordonanta 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare), art.26, republicatad in Monitorul Oficial nr.166 din 07.03.2014.
74Romania, Legea 504/2002 privind audiovizualul ( Legea 504/2002 a audiovizualului ), din 11.07.2002, articolul 40, publicata in Monitorul
Oficial nr.534 din 22.07.2002.

7SRomania, Consiliul National al Audiovizualului, Decizia 220/2011 privind Codul de reglementare a continutului audiovizual (Decizia
220/2011 privind Codul de reglementare a continutului audiovizual), din 24.02.2011, articolul 47, publicata in Monitorul Oficial nr.174. din
11.03.2011.

76Romania, Legea 148/2000 privind publicitatea (Legea 148/2000 privind publicitatea), din 26.07.2000, articolul 6, publicata in Monitorul
Oficial nr.359 din 02.08.2000.

77Curtea Europeand a Drepturilor Omului, MC si AC impotriva Romdniei, cererea nr.1260/12, hotararea din 12 aprilie 2016.

78Curtea Europeand a Drepturilor Omului, Asociatia ACCEPT si altii impotriva Romdniei , cererea nr.19237/16, hotarare din 1 iunie 2021.
Comitetul de Ministri al Consiliului Europei, a 1419 - ?reuniune (30 noiembrie — 02 decembrie 2021), CM/Notes/1419/H46-27.
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Modificarile propuse ale definitiei instigarii la violenta, ura sau discriminare, conform hotararilor Curtii
Constitutionale, facute de Comitetul de Ministri, mentionate la paragraful de mai sus si sustinute de
mai multe organizatii ale societatii civile in diferite ocazii,®*au fost implementate de Parlament prin
adoptarea modificarii articolului 369 din Codul penal, care a intrat in vigoare la 9 iunie 2022.82 Nu
exista alte propuneri de modificare a prevederilor legale in domeniul infractiunilor motivate de ura
sustinute de Guvern sau dezbateri ale societatii civile in acest sens, la momentul redactarii acestui
raport.

B. Raspuns si cooperare institutionala

Nu existda mecanisme de coordonare privind infractiunile motivate de ura/discursul instigator la ura
sau cu privire la colectarea de date privind infractiunile motivate prin urd/discursul instigator la ura.
in februarie 2022, primul-ministru a infiintat un comitet format din reprezentanti ai diferitelor
ministere,® sub coordonarea unui secretar de stat ih cadrul Cancelariei primului-ministru, care va
monitoriza implementarea Strategiei nationale de prevenire si combatere a antisemitismului,
xenofobiei, radicalizarii si discursului instigator la urd, pentru perioada 2021-2023 si Planul sdu de
actiune . Aceastd strategie se concentreaza pe combaterea antisemitismului, xenofobiei, radicalizarii
si discursului instigator la ura, prin imbunatatirea colectarii datelor si a legislatiei existente, evaluarea
si actualizarea programelor de formare, inclusiv a celor pentru organele de drept si pentru judecatori
si procurori, evaluarea si actualizarea programelor scolare, dezvoltarea de programe culturale pilot,
consolidarea eforturilor Romaniei la nivel international.®®> Problemele legate de discursul motivat de
urd sau infractiunile motivate de ura impotriva comunitatii LGBTI nu sunt abordate de strategie si
planurile de actiune ale acesteia, iar organizatiile societatii civile LGBTI nu au fost consultate in
procesul de elaborare a strategiei si in implementarea acesteia.

fn 2021, Comitetul de Ministri al Consiliului Europei a apreciat ,sinergiile promitatoare cu societatea
civila, organismul national de egalitate si cu unitatile specializate ale Consiliului Europei, in special in
domeniul consolidarii capacitatilor” ale fortelor de drept si ale sistemului judiciar din domeniul
infractiunilor motivate de ura.®® Cu toate acestea, din cauza lipsei de progrese concrete inregistrate
pentru victimele infractiunilor motivate de ura, ECRI a declarat in acelasi an ca autoritatile nu au facut
progrese in ceea ce priveste nivelul de cooperare dintre comunitétile afectate si oamenii legii. Tn
special, ECRI a subliniat lipsa unor masuri specifice privind consolidarea cooperarii dintre politie si
grupurile vulnerabile, Tn special comunitatile de romi si LGBT, si rapoartele comunicate de actorii
societatii civile catre ECRI care sugereaza ca victimele rdman deosebit de reticente in a raporta
incidentele motivate de ura.®’

81\ezi Societatea Academica Romana, Analiza comparativd a legislatiei si jurisprudentei in domeniul discursului discriminatoriu sau
instigator la urd, septembrie 2015. A se vedea si Coalitia Antidiscriminare, Rezumatul Amicus curiae trimis Curtii Constitutionale in Dosarul
nr. 2496A1/2021.

82Romania, Legea 170/2022 pentru modificarea articolului 369 din Legea 286/2009 privind Codul penal, publicata in Monitorul Oficial
nr.548 din 06.06.2022.

83Cancelaria Primului Ministru, Ministerul Afacerilor Externe, Ministerul Afacerilor Interne, Ministerul Justitiei, Ministerul Educatiei,
Ministerul Culturii, Ministerul Apararii Nationale, Ministerul Sportului, Secretariatul General al Guvernului, Institutul National pentru Studiul
Holocaustul in Romania ,Elie Wiesel”, Agentia Nationald pentru Romi. A se vedea Prim-ministru, Decizia 173/2022 privind infiintarea
Comitetului Interministerial pentru monitorizarea implementarii nationale (Decizia nr. 173/2022 privind infiintarea Comitetului
interministerial pentru monitorizarea implementdrii Strategiei nationale pentru prevenirea si combaterea antisemitismului, xenofobiei,
radicalizdrii si discursului instigator la urd, aferentd perioadei 2021-2023), din 28 februarie 2022, Anexa, publicatd in Monitorul Oficial Nr.198
din 28.02.2022.

84 Strategia nationald de prevenire si combatere a antisemitismului, xenofobiei, radicalizarii si discursului instigator la urd, pentru perioada
2021-2023 si Planul de actiune al acesteia, adoptate prin (Hotdrdrea Guvernului nr. 539/2021 de aprobare a Strategiei nationale pentru
prevenirea si combaterea antisemitismului, xenofobiei, radicalizdrii si discursului instigator la urd, aferentd perioadei 2021-2023 si a Planului
de actiune al Strategiei nationale pentru prevenirea si combaterea antisemitismului, xenofobiei, radicalizdrii si discursul instigator la urd,
2021-2023), din 13 mai 2021, publicata in Monitorul Oficial Nr. 517 din 19.05.2021

85 |bid.

86Comitetul de Ministri al Consiliului Europei, a 1419 - ?reuniune (30 noiembrie — 02 decembrie 2021), CM/Notes/1419/H46-27.

87ECRI, Concluzii privind implementarea recomandadrilor cu privire la Romania Sub rezerva urmaririi interimare , 3.03.2022, CRI(2022)04.
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Nu au existat evolutii in ceea ce priveste expunerea si contestarea homofobiei/bifobiei/transfobiei/
intersexfobiei institutionale care actioneza ca bariere in calea raportarii, in ciuda constatarii Curtii
Europene a Drepturilor Omului in ACCEPT Association si altii, la care ne referim mai jos, in Sectiunea
. B.88

IV.  Sectiunea Il: Colectarea datelor

CM/Rec (2010)5, Sectiunea IA5

5. ,Statele membre ar trebui sd se asigure cd sunt colectate si analizate date relevante cu
privire la prevalenta si natura discriminadrii si intolerantei pe motive de orientare sexuald
sau identitate de gen si, in special, despre , infractiuni motivate de ura” si incidente
motivate de urd legate de orientarea sexuald sau identitate sexuald."

A. Tnregistrarea cazurilor de infractiuni motivate de ura

Potrivit celui mai recent sondaj FRA, in Romania, comunitatea LGBTI intervievata declara un nivel
ridicat al ratelor atacurilor fizice sau sexuale motivate de faptul cd victima este LGBTI (15%),%° in timp
ce doar 4% dintre respondenti au raportat politiei aceste atacuri fizice sau sexuale.®® Este important
de mentionat ca Romania se numara printre cele cinci tari din UE cu cel mai mare scor in ceea ce
priveste respondentii care se tem de o reactie homofoba si/sau transfoba din partea politiei ca motiv
pentru care nu au raportat un atac fizic sau sexual (38%), comparativ cu media UE de 25%.%!
Respondentii romani au, de asemenea, mai putine sanse de a fi out si se tem sa se exprime in public,
avand Tn vedere ca 53% nu sunt aproape niciodata deschisi sa fie LGBTI, in timp ce 40% indica ca evita
adesea sau intotdeauna anumite locuri sau locatii de teama sa nu fie agresati, amenintati sau
hartuiti.®? Cu exceptia acestor informatii colectate la nivelul UE, nu exista alte anchete de victimizare
care sa masoare nivelul de victimizare, subraportare si subinregistrare a infractiunilor motivate de ur3,
ceea ce este problematic mai ales in contextul ratelor ridicate de atacuri fizice si sexuale impotriva
persoanelor LGBTI si a faptului ca foarte putine cazuri au fost decise cu privire la infractiunile motivate
de ura, dupa cum se arata mai jos.

Pana in 2022, politia nu a inregistrat numarul de cazuri raportate in care s-a retinut circumstanta
agravanta, ci doar numarul de cazuri raportate n cadrul infractiunii de Incitare la urd, violentd sau
discriminare (37 cazuri raportate in 2017, 60 cazuri raportate in 2018, 31 cazuri raportate in 2019, 96
cazuri raportate Tn 2020 si 66 cazuri raportate ih 2021). Dintr-un total de 290 de cazuri raportate in 5
ani, politistii au efectuat urmarire penala in personam (in care au identificat o persoana-suspect) in
mai putin de 10% din cazuri (24 cazuri), in restul dosarelor au efectuat urmariri penale in rem, in timp
ce un numar de 21 de cazuri (cu 17 persoane) au fost declinate parchetului, in baza competentei
materiale sau dup3 calitatea persoanei. in consecintd, procurorii nu au primit de la politie probe
minime esentiale pentru inceperea cercetdrilor penale, in peste 90% din cazurile raportate.®

88Curtea Europeand a Drepturilor Omului, Asociatia ACCEPT si altii impotriva Romdniei , cererea nr.19237/16, hotarare din 1 iunie 2021.
83Agentia Uniunii Europene pentru Drepturi Fundamentale, Un drum lung de parcurs pentru egalitatea LGBTI , 2020, p.39.

%0Agentia Uniunii Europene pentru Drepturi Fundamentale, Un drum lung de parcurs pentru egalitatea LGBTI , 2020, p.46.

91Agentia Uniunii Europene pentru Drepturi Fundamentale, Un drum lung de parcurs pentru egalitatea LGBTI , 2020, p.48.

92Agentia Uniunii Europene pentru Drepturi Fundamentale, Un drum lung de parcurs pentru egalitatea LGBTI, 2020, p.49

% Inspectoratul General al Politiei Romane, Raspunsul nr.511.468/07.07.2022.
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n ceea ce priveste infractiunile de Tortura bazatd pe discriminare si Abuzul in serviciu prin limitarea
anumitor drepturi bazat pe discriminare, datele se colecteaza in sistemul de colectare a datelor de
statistica judiciara, fiind introduse Tn sistemul ECRIS de catre personalul specializat de la nivelul
instantelor si actualizate trimestrial pe baza activitatii instantelor. Cu toate acestea, ele nu sunt de
obicei avute Tn vedere de autoritati atunci cand se refera la datele privind infractiunile motivate de
urd, fiindu-ne puse la dispozitie la cerere, pentru redactarea acestei analize.®* Tn plus, reies anumite
limitari ale sistemului statistic in ceea ce priveste furnizarea de date privind aceste infractiuni, ceea ce
denota ca pana acum acestea nu au fost avute in vedere in mod special. De exemplu, privind situatia
persoanelor condamnate definitiv, datele disponibile pot fi raportate doar in functie de obiectul
principal al cauzei si nu pot fi dezagregate dupa criterii referitoare la atributele acestor obiecte. De
asemenea, datele privind volumul de activitate pot fi raportate in functie de obiectul principal al
cauzei, fara a putea fi insa dezagregate, in cadrul acestui raport in functie de circumstantierile specifice
(atributele) aplicabile Tn cauzele respective. Astfel, situatia generala privind activitatea de fond de pe
rolul instantelor din Romania, este raportata in functie de obiectul principal al cauzelor (art. 282,
respectiv art. 297 Cod penal), in timp ce particularizarile specifice, cu privire la savarsirea faptelor
prevazute de art. 282 Cod penal in contextul aliniatului (1) litera d), respectiv de art. 297 Cod penal in
contextul aliniatului (2) pot fi raportate in cadrul unui raport statistic distinct de cel referitor la volumul
cauzelor, din perspectiva situatiei cauzelor solutionate. Este problematic ca astfel de date sa nu
primeascd atentia cuvenita, avand in vedere ca presupusii autori ai acestor infractiuni sunt
reprezentanti ai statului fata de care statul ar trebui sa fie Tn mod special interesat sa colecteze si sa
inregistreze date despre infractiunile motivate de ura. La cerere, politia a comunicat autorului acestui
raport ca n ultimii 5 ani au fost Tnregistrate 2 cazuri sub infractiunea Tortura bazata pe discriminare si
intre 20 si 50 de cazuri inregistrate anual sub infractiunea Abuz in serviciu prin limitarea anumitor
drepturi bazat pe discriminare (45 de cazuri inregistrate in 2017, 20 de cazuri inregistrate in 2018, 25
de cazuri inregistrate in 2019, 50 de cazuri inregistrate in 2020 si 47 de cazuri inregistrate in 2021).%
Dintre acestea, la nivelul unitatilor de parchet 0 cazuri de Tortura bazata pe discriminare au fost cu
inceperea urmaririi penale in personam si 0 cazuri au fost declinate parchetului, in timp ce pentru
infractiunea Abuz in serviciu prin limitarea anumitor drepturi bazat pe discriminare, 3 cazuri au fost
cu inceperea urmaririi penale in personam, cu 3 suspecti si 23 de cazuri au fost declinate parchetului
in baza competentei materiale sau dupa competenta persoanei, cu 19 persoane. Din totalul cauzelor
solutionate in fond la parchete, in perioada 2017-2021, privind infractiunea Abuz in serviciu prin
limitarea anumitor drepturi bazat pe discriminare, doar o cauza a fost solutionatd, in anul 2017.%

n ceea ce priveste datele furnizate de Ministerul Justitiei, in perioada 2017-2021, nu se evidentiaz3
daca a existat vreun caz condamnat de instante cu circumstanta agravanta prevazuta de art.77.h din
Codul penal pe niciun motiv protejat, nu doar orientare sexuald si identitate de gen% sau vreun caz
condamnat pentru Abuz in serviciu prin limitarea anumitor drepturiintemeiat pe discriminare (articolul
297.(2) din Codul penal) si doar cinci cauze s-au hotarat privind Incitarea la urd, violentd si discriminare
(articolul 369 din Codul penal), rezultand 2 persoane condamnate, dar nu exista date disponibile cu
privire la ce criterii protejate se refereau aceste 2 condamnari.%

9 Aceste informatii mai detaliate au fost oferite de Ministerul Justitiei, in urma Mesei rotunde de consultare asupra Analizei tematice
preliminare, 4 octombrie 2022, Biblioteca Nationald, Bucuresti.

95 Consultari cu Politia Romana, pe baza primului draft al Analizei tematice 2022, 26.09.2022.

% Aceste informatii mai detaliate au fost oferite de Ministerul Justitiei, in urma Mesei rotunde de consultare asupra Analizei tematice
preliminare, 4 octombrie 2022, Biblioteca Nationald, Bucuresti.

97 Informatjiile si clarificarile oferite in luna februarie 2023 direct autorilor raportului indicd faptul cd Ministerul Justitiei colecteazad date
privind Situatia cauzelor solutionate in fond, pe rolul instantelor din Romdnia, al cdror obiect a fost circumstantiat de atributul “infractiune
motivatd de urd”, disponibile pentru anii 2019-2021. Cu toate acestea, datele puse la dispozitie nu indicd daca este vorba despre cauze in
care au fost dispuse condamnari cu retinerea circumstantei agravante de la art.77 lit.h si nici daca sunt cauze care au fost trimise in judecata
cu retinerea respectivei circumstante agravante, de catre procuror. Asadar, aceste date statistice nu contin informatii relevante necesare
pentru analiza eficacitatii aplicarii legii in domeniul infractiunilor motivate de ura.

%Ministerul Justitiei, Rdspuns din 11 iulie 2022.
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B. Aspecte metodologice ale inregistrarii si colectarii datelor oficiale

a) Nu existd o definitie comund pentru infractiunea motivatd de

urd
Nu existda o definitie comuna de monitorizare a ,infractiunilor motivate de urd” in cadrul politiei, al
parchetelor si al instantelor, dar aceste institutii colecteaza de obicei date despre aplicarea aceluiasi
set de prevederi legale: circumstantele agravante (Art.77.h), Abuz in serviciu prin limitarea anumitor
drepturi intemeiate pe discriminare (articolul 297.(2) din Codul penal) si Instigarea la violentd, urd sau
discriminare (articolul 369 din Codul penal), cu unele variatii. De exemplu, politia colecteazad date
despre infractiunea Incitare la violenta, ura sau discriminare incepandu cu anul 2017, iar din 2022
colecteaza date privind circumstanta agravanta de la art.77.h, inclusiv defalcat pe criteriile protejate.®
Autoarea acestui raport nu a primit acces la modelul statistic propriu-zis sau la informatii detaliate
despre aceasta matrice statistica si metodologia de implementare a matricei, adoptata la nivelul
Politiei Romane. Motivarea refuzului a constat Th argumentul ca matricea pentru colectarea datelor
statistice Tn domeniul investigatiei infractiunilor motivate de ura ar fi un document de uz intern, iar
definitiile utilizate Tn aceasta metodologie ar avea un caracter orientativ si ar fi destinate sa serveasca
identificarea si stabilirea criteriilor de discriminare.’®® Parchetul a inceput colectarea criteriului
protejat si a datelor privind Incitarea la violentd, urd sau discriminare din anul 2017, in timp ce
Ministerul Justitiei inca nu colecteazd date privind circumstanta agravanti si criteriile protejate.!%?

b) Nu existd informatii despre indicatorii de prejudecatd pentru
colectarea datelor

Daca pentru infractiunile de sine statatoare prezentate la sectiunea Il.A.1.b, indicatorii sunt
cuantificati din momentul sesizarii infractiunii, pentru celelalte infractiuni motivate de ura, care fac
obiectul Situatiei statistice privind infractiunile motivate de urd, indicatorii sunt cuantificati din
momentul retinerii circumstantei agravante prevazuta la art.77.h, de catre organul de cercetare
penald al politiei judiciare sau de catre procuror.’® Aceasta din urma modalitate de colectare prezint3
mai multe neajunsuri. in primul rand, momentul inregistrarii datelor este indepértat fatd de momentul
sesizarii, deoarece pentru a se retine circumstanta agravanta, trebuie sa se colecteze si sad se evalueze
probe, s se intocmeascd un referat de cétre politie sau o rezolutie de citre procuror. in al doilea rand,
datele colectate astfel sunt rezultatul investigarii plangerii, iar nu o simpla si rapida incadrare pe baza
unor indicatori de prejudecata care rezultd din declaratia victimei, a martorilor sau din observatiile
initiale ale organului de cercetare penald, care urmeaza a fi sustinute sau nu prin probe.

n mai 2022, Inspectoratul General al Politiei Romane a adoptat o matrice statisticd si o metodologie
de colectare a datelor in domeniul infractiunilor motivate de urd.’® Aceste documente nu sunt publice
si nu stim daca contin o lista de indicatori de prejudecata pe care politia trebuie sa-i evalueze, sa
verifice si sa raporteze date sub numarul de cazuri de infractiuni motivate de ura raportate. Din
informatiile limitate disponibile, perceptia victimei nu este luata in considerare in procesul de

% Ibid.

100 Consultari cu Politia Romana, pe baza primului draft al Analizei tematice 2022, 26.09.2022.

101 Ordinul nr. 298 din 20 decembrie 2017 privind modificarea Ordinului nr. 213 din 2014 privind organizarea si functionarea sistemului
informational al Ministerului Public, cu referire la introducerea Anexei nr. 19: Situatia semestriald/anuala privind infractiunile motivate de
urd / la care s-a aplicat circumstanta agravanta prevazuta de art. 77 litera h) din Codul penal sau la care elementul de urd face parte din
continutul constitutive al infractiunii prevazute de art. 369 Cod penal, art. 297 alin. 2 Cod penal, etc. si a anexei 20 privind infractiunile
prev. de OUG 31/2002, fiind colectate inclusiv date privind motivul de ura din cele mentionate la art. 77 lit. h) Cod penal.

102Ministerul Justitiei, Raspuns din 11 iulie 2022.

103 Aceste informatii mai detaliate au fost oferite de IGPR, ih urma Mesei rotunde de consultare asupra Analizei tematice preliminare, 4
octombrie 2022, Biblioteca Nationala, Bucuresti.

104 Inspectoratul General al Politiei Romane, Raspunsul nr.511.468/07.07.2022.
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colectare a datelor. Rezultatele aplicarii acestor noi reguli de colectare a datelor nu sunt inca
disponibile.1%

Politia a furnizat autorilor acestui raport o lista de indicatori ai discriminadrii pe care i-ar folosi in
investigarea infractiunilor motivate de ura, asa cum este stipulat Tn Ghidul Politistului de Investigatii
Criminale (2019) (la aceasta listd ne referim mai jos in Sectiunea lll.B.a). Desi aceasta este o listd foarte
utila, care ar putea fi imbunatatita cel putin Tn ceea ce priveste infractiunile motivate de ura anti-
LGBTI, nu este clar daca si cum o utilizeaza politistii care colecteaza date statistice despre infractiunile
motivate de ura si daca matricea statistica si metodologia aferenta se bazeaza pe aceeasi lista sau nu.

De asemenea, potrivit Hotararii Guvernului nr. 539 din 13 mai 2021 privind aprobarea Strategiei
nationale de prevenire si combatere a antisemitismului, xenofobiei, radicalizarii si discursului
instigator la urd, aferenta perioadei 2021-2023 si a Planului de actiuni al Strategiei nationale de
prevenire si combatere a semitismului, xenofobiei, radicalizarii si discursului de ura, aferente perioadei
2021-2023, pana la sfarsitul lunii noiembrie 2022, Ministerul Afacerilor Interne trebuie sa elaboreze o
metodologie unitara pentru identificarea infractiunilor motivate de urd, precum si pentru colectarea
sistematica a datelor statistice despre acest tip de infractiune.1%

c) Lipsa de comparabilitate si trasabilitate

Dupa ce se inregistreaza o plangere penala la politie, se furnizeaza un numar de dosar si politistii incep
sa efectueze urmarirea penala in rem, cu privire la fapta, culegand probe pentru diferitii indicatori ai
infractiunii. Rezultatul acestui proces ia forma unui referat transmis procurorului care contine o
propunere de incepere (sau nu) a urmaririi penale si intregul dosar intocmit la nivelul politiei. Politia
colecteaz date despre cazurile de infractiuni motivate de urd in acest moment al procesului. in mod
similar, parchetul colecteaza date la finalul procedurilor care se desfasoara la nivelul procurorului,
descriind tipul de ordonanta emisa de procuror, precum si rezultatele cauzei deduse judecatii, sub
aspectul condamnarii sau achitarii. La nivelul judecatorului, datele vor fi colectate la momentul
pronuntarii unei hotarari in cauza.

Alte deficiente ale colectarii de date privind infractiunile motivate de ura constau in faptul ca nu exista
proceduri comune de colectare a datelor sau linii directoare stabilite Tn cadrul politiei, al parchetelor
si al instantelor si al altor agentii, motiv pentru care datele colectate nu sunt comparabile. Mai mult,
datele nu sunt colectate printr-un sistem computerizat la nivel national.

La nivelul politiei, revizuirea datelor se face de catre Serviciul de Statistica Judiciara si Evidente
Speciale, care urmareste permanent modul de cuantificare a indicatorilor statistici pentru a asigura
corectitudinea si calitatea lor. IGPR ne-a informat ca matricea statistica este in perioada de testare si
orice inadvertenta aparuta va fi remediata in timp util .27

d) Intersectionalitatea si alti indicatori importanti

n ceea ce priveste intersectionalitatea, la acest moment, aceasta nu este luata in considerare; politia
va identifica criteriul predominant si va inregistra infractiunea motivata doar de acel criteriu, incepand
cu anul 2022 (asa cum este descris mai sus).1® Mai mult, in prezent, datele nu sunt separate dup3
calitatea autorului, pentru a identifica datele privind infractiunile motivate de ura comise de

105 | bid.

106 Consultari cu Politia Romana, pe baza primului draft al Analizei tematice 2022, 26.09.2022.

107 Aceste informatii mai detaliate au fost oferite de IGPR, inh urma Mesei rotunde de consultare asupra Analizei tematice preliminare, 4
octombrie 2022, Biblioteca Nationala, Bucuresti.

108 Inspectoratul General al Politiei Romane, Raspunsul nr.511.468/07.07.2022, pct. 22.
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reprezentanti ai statului si datele privind violenta in familie impotriva persoanelor LGBTI, de exemplu.
Cu toate acestea, IGPR ne-a comunicat cd macheta statisticd mentionata mai sus asigura un nivel de
agregare / dezagregare a indicatorilor privind infractionalitatea motivatd de urd, care permite
integrarea altor elemente, in momentul in care vor fi identificate noi moduri de operare / modalitati
/ circumstante de comitere a faptei / etc. care ar putea influenta intr-un mod semnificativ indicatorii
statistici.'%

e) Protejarea datelor

Noua Lege privind protectia datelor, reglementeaza anumite derogari explicite de la exercitarea
anumitor drepturi ale persoanei precum dreptul de acces, dreptul la rectificare, dreptul la
restrictionarea prelucrarii si dreptul la opozitie, in contextul colectarii de date cu caracter personal,
printre alte scopuri, pentru cercetare stiintifica sau istoricd sau pentru statistici, activitate de
prelucrare a datelor cu caracter personal care este permisa de art.9 alin.2 lit.j din Regulamentul (UE)
2016/679 Regulamentul general privind protectia datelor.'® Aceste prevederi legale exprese ar trebui
sa clarifice o preocupare mai veche a autoritatilor romane care refuzau sa colecteze date privind
criteriile protejate,!! in toate domeniile, inclusiv privind infractiunile motivate de urd, pe baza unei
interpretdri restrictive a vechii Legi privind protectia datelor.!?? Legea anterioara interzicea , utilizarea
datelor cu caracter personal privind originea rasiald sau etnica, convingerile politice, religioase,
filozofice sau similare, apartenenta la sindicat, precum si a datelor cu caracter personal privind starea
de sdnatate sau viata sexuald”.!’® Legea veche ficea o exceptie in scopul colectdrii datelor, dar
formularea era foarte circumstantiata:

,cand legea prevede in mod expres aceasta in scopul protejdrii unui interes

public important, cu conditia ca prelucrarea sd se efectueze cu respectarea

drepturilor persoanei vizate si a celorlalte garantii prevdzute de prezenta

lege.” 114

Noua prevedere legala stipuleaza o exceptie generala in domeniul colectarii datelor, facand cadrul
legal mult mai clar decat in trecut si permitand institutiilor Tn conditiile legii sa prelucreze date privind
victimizarea anti-LGBTI in conformitate cu Legea protectiei datelor, de exemplu.!'®> Aceastd politica
publica poate fi considerata o buna practica internationala.

109 Aceste informatii mai detaliate au fost oferite de IGPR, in urma Mesei rotunde de consultare asupra Analizei tematice preliminare, 4
octombrie 2022, Biblioteca Nationald, Bucuresti.

110 egea 190/2018 privind masurile de transpunere a Regulamentului (UE) 2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului din 27 aprilie
2016 privind protectia persoanelor fizice cu privire la prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera circulatie a acestor date , si
de abrogare a Directivei 95/46/CE (Regulamentul general privind protectia datelor) (Legea 190/2018 privind mdsurile de punere in aplicare
a Regulamentului (UE) 2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce
priveste si prelucrarea datelor cu caracter personal privind libera circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei 95/46/CE (Regulamentul
general privind protectia datelor)), din 18 iulie 2018, articolul 8, publicat in Jurnalul Oficial nr. 651 din 26.07.2018.

11Reteaua europeand de experti juridici in egalitatea de gen si nediscriminare, Romanita lordache, Raport de tara. Nediscriminare (2021) ,
pp.25-26.

112 egea 677/2001 privind protectia persoanelor cu privire la utilizarea datelor cu caracter personal si libera circulatie a datelor cu caracter
personal (Legea 677/2001 pentru protectia persoanelor cu privire la prelucrarea datelor cu caracter personal si libera circulatie a acestor
date), din 21.11.2001, Articolul 7.(1), publicat in Monitorul Oficial nr.790 din 12.12.2001 (nu mai este in vigoare).

131bid.

4 egea 677/2001 privind protectia persoanelor cu privire la utilizarea datelor cu caracter personal si libera circulatie a datelor cu caracter
personal (Legea 677/2001 pentru protectia persoanelor cu privire la prelucrarea datelor cu caracter personal si libera circulatie a acestor
date), din 21.11.2001, articolul 7.(2), publicat in Monitorul Oficial nr.790 din 12.12.2001 (nu mai este n vigoare).

115 egea 190/2018 privind masurile de transpunere a Regulamentului (UE) 2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului din 27 aprilie
2016 privind protectia persoanelor fizice cu privire la prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera circulatie a acestor date , si
de abrogare a Directivei 95/46/CE (Regulamentul general privind protectia datelor) (Legea 190/2018 privind mdsurile de punere in aplicare
a Regulamentului (UE) 2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce
priveste si prelucrarea datelor cu caracter personal privind libera circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei 95/46/CE (Regulamentul
general privind protectia datelor)), din 18 iulie 2018, articolul 8.(1), publicat in Jurnalul Oficial nr.651 din 26.07.2018.
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Nicio cercetare anti-LGBTI privind infractiunile motivate de ura nu a fost finantata sau comandata de
statul roman. Nu exista organizatii ale societatii civile care sa efectueze monitorizarea sistematica a
infractiunilor motivate de ura. Nu existd sondaje de victimizare disponibile. Datele privind infractiunile
motivate de ura nu sunt publicate, dar sunt disponibile la cerere in baza Legii privind liberul acces la
informatiile de interes public.''® Aceste date nu se discutd cu comunitatea LGBTI si cu publicul larg. Pe
langa adoptarea matricei statistice in domeniul infractiunilor motivate de ura, de catre politie, nu
avem cunostinta de alte eforturi nationale curente de imbunatatire a raportarii infractiunilor motivate
de ura.

V.  Sectiunea lll. Raportare, investigare si condamnare

CM/Rec (2010)5, Sectiunea IA1

1. ,Statele membre ar trebui sa asigure investigatii eficiente, prompte si impartiale in
presupusele cazuri de infractiuni si alte incidente, in care orientarea sexuala sau
identitatea de gen a victimei este suspectatd in mod rezonabil cé a constituit un motiv
pentru faptuitor; ei ar trebui sd se asigure in continuare ca se acordd o atentie deosebita
investigdrii unor astfel de infractiuni si incidente atunci cdnd se presupune cd sunt comise
de agentii de aplicare a legii sau de alte persoane care actioneazd in calitate oficiald si cd
cei responsabili pentru astfel de acte sunt adusi in mod efectiv in fata justitiei si, dupad caz,
pedepsiti pentru a evita impunitatea.”

2. ,,Statele membre ar trebui sd se asigure cd, la stabilirea sanctiunilor, un motiv de
prejudecatd legatd de orientarea sexuald sau identitatea de gen poate fi luat in
considerare ca circumstanta agravanta.”

A. Raportare

a) Conditii pentru depunerea unei pldngeri sau a unei sesizari

Procedura standard de depunere a unei plangeri este cea depusa de victima, in scris, personal, la sectia
de politie sau prin postd, prin fax sau prin e-mail la sectia de politie sau la parchet. Persoana nu
primeste la fata locului numarul de inregistrare al sesizarii, ci uneori luni mai tarziu, la solicitarea
persoanei, ceea ce face mai dificila asigurarea comunicarii ulterioare cu privire la dosar si creeaza
incertitudinea c3 plangerea sa este efectiv luatd in considerare. in cazul plangerilor care nu sunt
depuse personal, politia invitd petentul la sectia de politie sa declare daca doreste sa mentina
plangerea si sa dea declaratie de martor, procedura care se desfasoara uneorila mult timp dupa primul
contact al victimei cu politia. Acest lucru este, de asemenea, descurajant pentru victima si potential
daunator pentru acuratetea informatiilor furnizate de victima si de alti martori.

in teorie, raportarea tertilor este admisa de citre organele de drept, cu exceptia infractiunilor care
pot fi investigate doar la plangerea victimei, cum ar fi violul, de exemplu.’'” Cu toate acestea, in

116 egea 544/2001 privind liberul acces la informatiile publice (Legea 544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes public),
publicatd in Monitorul Oficial nr.663 din 23.01.2001.
17Romania, Cod procedura penald, Legea 135/2010, art.288, 290.
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practica, nu exista servicii disponibile la ONG-uri sau la alte entitati constand in transmiterea plangerii
la politie, cu permisiunea victimei, atunci cand victimei ii este frica sa discute direct cu politia.

Raportarea online este disponibila pe site-ul Politiei Romane,'!® insd persoana trebuie s& se identifice
si sd-si furnizeze datele personale; raportarea anonima nu este luatd in considerare.!®® Titlul
formularului care poate fi accesat online este , petitie” (in romana petitie), ceea ce pentru cetateanul
obisnuit este mai larg si mai putin specific decat ,,sesizare”. Acesta din urma este termenul legal folosit
de fapt in Codul de procedura penala. Mai mult, nu exista informatii atasate formularului de petitie,
care sa explice ca persoanele pot semnala online, in formularul respectiv, orice incidente penale. Acest
lucru creeaza confuzie in randul tertilor care doresc sd raporteze online un caz. in acelasi timp, politia
consultata de autor pentru redactarea acestui raport a aratat ca atunci cand petitia depusa prin
formularul online contine elemente care indica o infractiune, conform articolelor 288 si 292 din Codul
de procedura penala, organul de cercetare penala are posibilitatea sa considere o sesizare din oficiu,
inregistreaza petitia si comunica raspunsul petitionarului conform prevederilor Ordinului nr.33 din 21
februarie 2020 privind activitatea de solutionare a petitiilor, acordarea de audiente si consilierea
cetatenilor in cadrul Ministerului Afacerilor Interne.*?°

b) Sprijinul victimelor pentru raportare

Asociatia ACCEPT are practica de a nsoti victimele atunci cand se prezinta la politie, invocand o
prevedere din Legea 211/2004 privind protectia victimelor infractiunilor, care permite ca victimele sa
fie insotite de o persoanad la alegerea lor, la primul contact cu autoritatile, pentru a facilita
comunicarea.'?! Nu toti oamenii legii stiu despre acest drept al victimei si solicita in schimb prezenta
unui avocat care detine o imputernicire, ceea ce nu este intotdeauna accesibil victimei sau organizatiei
de sprijin. ACCEPT nu a publicat informatii despre numarul de victime pe care le insotesc anual la
politie, serviciu pe care 1l furnizeaza pe baza resurselor limitate din fonduri private sau pe baza de
voluntariat. Nu exista fonduri publice disponibile pentru astfel de activitate. Pe de alta parte,
participarea ONG-urilor la procedurile penale este admisibilda numai pe baza unei imputerniciri
furnizate unui avocat care este angajat de ONG-ul care are mandat de reprezentare din partea
victimei; nu existd nici fonduri publice accesibile ONG-urilor care sa poata oferi acest tip de sprijin
victimelor infractiunilor motivate de urd. Mai mult decat atat, nu exista o procedura legala a tertilor
care intervin in procedurile de drept penal, doar in procedurile de drept civil si nu este clar daca in
aceste circumstante judecatorul ar permite un memoriu de tip amicus curiae din partea unui ONG
care nu este parte sau reprezentant al unei parti in cauza.

c) Implicarea organismului national de egalitate

Au existat cazuri in care procurorii care se ocupa de plangeri penale privind presupuse infractiuni
motivate de ura au consultat Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii pentru a clarifica
continutul infractiunii, daca fapta tine de dreptul penal sau de dreptul administrativ. De exemplu, intr-
un dosar din 2013 privind o postare pe Facebook a unui grup informal din Timisoara care oferea o
suma de bani fiecarei femei de origine roma care este supusa sterilizarii, procurorul a consultat
organul national de egalitate cu privire la caracterul penal al discursului de urd.'?? Intr-un dosar similar

18 https://politiaromana.ro/ro/petitii-online .

11%Romania, Cod procedura penald, Legea 135/2010, Art.290.

120 Consultari cu Politia Romana, pe baza primului draft al Analizei tematice 2022, 26.09.2022.

121Romania, Legea 211/2004 privind anumite mdasuri pentru asigurarea informarii, sprijinirii si protectiei victimelor infractiunilor (Legea
211/2004 privind unele mdsuri pentru asigurarea informdrii, sprijinirii si protectiei victimelor infractiunilor), articolul 4.(6), publicat in Jurnalul
Oficial nr.505 din 27.05.2004.

122Hotnews, 'Timisoara: Criminal case on racism, after a nationalist group added a reward for Rome women that subway sterilization'
(‘Timisoara: Dosar penal pentru rasism, dupa ce o grupare nationald a anuntat ca recompenseaza femeile rome care se sterilizeaza'),
11.01.2013.
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care a avut loc in acelasi an, referitor la declaratiile publice facute de un reprezentant local cu privire
la sterilizarea femeilor de origine roma ca propunere de politica publica, Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii a trimis dosarul la parchet, care a retrimis cazul catre NCCD. Cel din urma a
pedepsit reprezentantul local pentru contraventie, in loc de infractiune.’?® Un dialog sistematic intre
procurori si CNCD ar putea duce la o mai buna intelegere a fenomenelor de rasism, homofobie,
transfobie, mai ales cu conditia ca CNCD sa-si consolideze expertiza si capacitatea interna in ultimele
doud domenii. Cu toate acestea, in timp, serviciile de urmarire penald, inclusiv politia ar trebui sa-si
dezvolte propria expertiza si capacitatea de a investiga infractiunile motivate de ura si de a le trimite
in judecata in instanta, in loc sa le trimita la CNCD, unde pedeapsa cea mai mare poate sa nu fie
proportionald cu gravitatea faptei. in ceea ce priveste infractiunile motivate de urd mpotriva
comunitatii LGBTI, nu exista un dialog similar intre organismul national de egalitate si organele de
cercetare penald, iar procurorii nu au deschis nicio urmarire penala Tmpotriva unei persoane (in
personam), ci numai urmariri penale privind fapta (in rem)a, care au fost intrerupte dupa mai multi
ani de la savarsirea faptelor, ceea ce denota un model de investigatie ineficienta din cauza
prejudecatilor privind persoanele LGBTI, aspect constatat de Curtea Europeana a Drepturilor Omului
in doud hotarari din ultimii 6 ani — MC si AC impotriva Romdniei*?* si Asociatia ACCEPT si altii impotriva
Romdniei*®® (discutat mai sus in Sectiunea 1.A.2) .

d) Subraportare

Subraportarea, despre care organizatile societatii civile au mentionat ca exista din cauza reticentei
victimelor de a raporta incidentele de urd la politie,*?® nu este o preocupare pentru autorititi. Acest
lucru a fost subliniat Tn Concluziile pentru Roméania din 2021 ale ECRI.*?” Organizatia si-a exprimat
ingrijorarea ca autoritatile nu au facut progrese in ceea ce priveste nivelul de cooperare dintre
comunitatile afectate si oamenii legii, asa cum rezultd de lipsa unor masuri specifice privind
consolidarea cooperarii dintre politie si grupurile vulnerabile, in special comunitatile de romi si LGBT,
care sa se concentreze pe imbunatatirea raportarii infractiunilor motivate de ura.1?®

B. Investigarea

n 16 ani de la adoptarea primelor prevederi legale relevante pentru infractiunile motivate de urd si in
7 ani de la adoptarea versiunilor actuale, nu a existat nicio condamnare a unei persoane pentru
savarsirea de infractiuni motivate de ura impotriva persoanelor LGBTI si nicio urmarire penala deschisa
fmpotriva unei persoane (doar cercetdri preliminare). Aceastd situatie a determinat Comitetul de
Ministri al Consiliului Europei sa declare, la cinci ani de la procesul de executare a hotararii CEDO n
MC si AC, ca prevederile legale referitoare la infractiunile motivate de ura ,au fost rareori aplicate, iar
raspunsul justitiei penale fata de astfel de infractiuni ramane, deocamdata, inadecvat”.?® Vom
sublinia mai jos cateva dintre deficientele raspunsului justitiei la infractiunile motivate de ura.

a) La nivelul politiei
Cercetarea penala in cazurile de presupuse infractiuni motivate de ura se efectueaza de reguld de

catre politisti, care aduna toate probele si inainteaza dosarul procurorului, cu propunere de incepere
sau nu a urmaririi penale, hotarare care revine procurorului. In anul 2021, Inspectoratul General al

123Romania, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, Raport anual 2013, p.24.

124Curtea Europeand a Drepturilor Omului, MC si AC impotriva Romdniei, cererea nr.1260/12, hotararea din 12 aprilie 2016.

125Curtea Europeand a Drepturilor Omului, Asociatia ACCEPT si altii impotriva Romdéniei, cererea nr.19237/16, hotérare din 1 iunie 2021.
126ECRI, Concluzii privind implementarea recomandadrilor cu privire la Romania Sub rezerva urmaririi interimare, 3.03.2022, CR1(2022)04.
1271bid.

128 hid.

129Comitetul de Ministri al Consiliului Europei, a 1419 - areuniune (30 noiembrie — 02 decembrie 2021), CM/Notes/1419/H46-27.
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Politiei Romane a infiintat o unitate specializatd de investigare a infractiunilor motivate de ura, in
cadrul politiei nationale, denumita Biroul de Investigare a Infractiunilor Motivate de Urd si cate un
politist specializat in fiecare unitate teritoriald de politie, care lucreaza in cadrul Serviciului de
Investigatii Criminale (au si alte sarcini).1*

La momentul redactarii raportului, Biroul pentru investigarea infractiunilor motivate de ura lucracu 5
politisti (4 cu functii executive si un ofiter repartizat la comanda biroului).’®! Activitatea principala este
in prezent implementarea activitatilor prevazute in Proiectul , Actiune integrata pentru combaterea
infractiunilor motivate de discriminare, in special a celor indreptate impotriva comunitatilor de romi
si asigurarea unui standard de Tnalta calitate a serviciului de politie — PDP3”, finantat de Norvegia,
Mecanism financiar 2014-2021. Proiectul a stat la baza infiintarii acestui birou si a cuprins, printre alte
activitati, instruire de specialitate in domeniul investigarii infractiunilor motivate de ura, inclusiv
privind indicatori de prejudecata, la care au participat ofiteri din teritoriu cu atributii pe aceasta linie
de activitate (vezi mai jos detaliat informatii la Sectiunea VI.B). Ofiterii BIIMU au fost implicati in
elaborarea modelului de colectare a datelor statistice privind infractiunile motivate de ura si fac parte
si din grupurile de lucru inter si intraministeriale care au ca obiect investigarea infractiunilor motivate
de urd. In plus, oficiul are rolul de coordonare si monitorizare la nivel national a problemelor din acest
domeniu, avand si atributii de cercetare a faptelor cu caracter penal care au ca obiect infractiuni
motivate de urd. La momentul redactarii raportului, la nivelul BIIMU erau in investigare un numar de
11 dosare penale.!*

Politistii consultati pentru acest raport au indicat!* c¢a in cadrul cercetarii infractiunilor motivate de
ura, politistii ar utiliza o lista de indicatori de discriminare, enumerati la pagina 85 din Ghidul
Politistului de Investigatii Criminale editat Tn anul 2019 de catre Directia de Investigatii Criminale din
cadrul Inspectoratului General al Politiei Romane, care a fost distribuit tuturor serviciilor de urmarire
penald, unde sunt enumerati urmatorii indicatori:

"a. referinte despre victima: este o persoana care apartine unei comunitati protejate;

b. referinte despre autor: modul de actiune este cunoscut autoritatilor ca fiind specific grupurilor care
comit infractiuni cu un motiv discriminatoriu, a fost implicat in astfel de incidente sau este membru al
unui grup care promoveaza ura, extrema dreapta, este nationalist, etc.;

c. circumstante legate de comportamentul autorului: anumite cuvinte rostite la locul faptei,
comentarii, gesturi, semne, simboluri, graffiti sau desene la locul faptei;

d. circumstante legate de tinta infractiunii: fapta a avut loc Tn cimitire sau alte spatii comune de
intalnire pentru persoane apartinand unor grupuri minoritare;

e. imprejurari legate de locul sau momentul savarsirii faptei: coincide cu o sarbatoare sau o data
relevanta pentru victima sau a fost savarsita intr-un loc care este general cunoscut sau perceput ca
zona apartinand sau frecventata de un anumit grup minoritar;

f. victima sau martorii au perceput fapta ca fiind motivata de prejudecata;

g. absenta unui motiv (chiar aparent).”*3*

Aceasta este o listd foarte utila de indicatori care ar putea fi imbunatatiti prin exemple concrete de
circumstante in care sunt comise infractiuni motivate de urd impotriva persoanelor LGBTI. De
exemplu, cand se vorbeste despre loc sau timp, ghidul ar putea identifica zonele de cruising pentru
barbati gay, cluburi gay si evenimentele gay pride; atunci cand vorbim despre cuvintele rostite la locul
infractiunii, ar fi relevant ca politia sa aiba o lista de cuvinte derogatorii folosite pentru comunitatea

130Romania, Ordinul Ministerului Afacerilor Interne nr. 1/1823/26.04.2021, intrand in vigoare la 15.05.2021. A se vedea Inspectoratul
General al Politiei Romane, Raspunsul nr.511.468/07.07.2022, pct. 43, 46.

131 Informatjiile oferite in luna februarie 2023 direct autorilor raportului indicad faptul ca ulterior redactéarii raportului, BIIMU a realizat
schema completa — 6 ofiteri de politie.

132 Consultari cu Politia Romana, pe baza primului draft al Analizei tematice 2022, 26.09.2022si informatii oferite in luna februarie 2023.
133 |bid.

134 |bid.
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LGBTI. Mai mult, indicatorii trebuie sa identifice comunitatile protejate — in cazul nostru, sa dea
definitii despre ce inseamna acronimul LGBTI si cine este identificat sub acest acronim. Ca buna
practica, este important ca aceste definitii sa fie redactate Tn consultare cu reprezentantii comunitatii
LGBTI. In urma consult3rii pe acest raport, IGPR a anuntat c& va tine cont de sugestia enuntatd mai sus
la elaborarea Metodologiei de investigare a infractiunilor motivate de ura.**®

Ramane totusi neclar in ce masura politistii chiar folosesc ghidul de mai sus, care este forta sa legala,
avand in vedere ca in consultarile anterioare, autoritatile au raspuns ca politistii isi bazeaza ancheta
exclusiv pe prevederile Codului de procedura penala, care se aplica in general, la investigarea tuturor
infractiunilor penale.’® in acelasi timp, dupa doi ani de la publicarea ghidului, atat ECRI*¥’, precum si
Comitetul de Ministri al Consiliului Europei'®® au criticat autoritatile pentru cd ,nu [au] dezvoltat incd
proceduri imbunatatile de identificare a indicatorilor de prejudecata si a atras atentia ca incadrarea
corecta a infractiunilor motivate de ura este esentiala pentru asigurarea functionarii eficiente a
sistemului de justitie penald impotriva acestor acte.”**® Matricea statisticd si metodologia de colectare
a datelor in domeniul infractiunilor motivate de ura, pe care Inspectoratul General al Politiei Romane
le-a adoptat in mai 2022, reprezintd doar instrumente de colectare a datelor si nu 0 metodologie
de investigare, care contine indicatori de prejudecata si cerinte probatorii (vezi informatii detaliate de
mai sus, in Sectiunea II.B). Aceste neajunsuri sunt esentiale pentru crearea premiselor pentru o
ancheta eficienta a infractiunilor motivate de ura la nivelul politiei.

b) La nivelul procurorilor

in ceea ce priveste nivelul parchetului, nu existd procurori specializati ih domeniul infractiunilor
motivate de urd, dar existd o metodologie de investigare a infractiunilor motivate de ura. In particular,
Parchetul General a adoptat Ordinul 184/2020 pentru aprobarea Metodologiei de investigare a
infractiunilor motivate de ura destinata procurorilor sa le foloseasca in propria activitate de ancheta
si in supravegherea anchetei desfasurate de politie.’*! Metodologia nu a fost publicata in Monitorul
Oficial si a fost accesata doar in scop de cercetare din partea Ministerului Public. Aceasta metodologie
trebuia sa fie adoptata in comun de Ministerul Public si de Ministerul Afacerilor Interne, pentru a fi
utilizatd impreun3 de politie si de procurori atunci cdnd investigheaza infractiuni motivate de urd.'*?
Tntrucat a fost adoptatd doar la nivelul Parchetului General, metodologia poate fi aplicatd doar indirect
de catre politia judiciara care investigheaza infractiunile motivate de ura, prin intermediul activitatii
de supraveghere desfasurata de procuror conform articolelor 55-56 din Codul de procedura penala,
dupa cum ne-au informat reprezentantii politiei consultati pentru acest raport.!*® Nu detinem
informatii daca s-a inregistrat vreun progres in adoptarea metodologiei si de catre Ministerul
Afacerilor Interne.

Nota explicativa a metodologiei detaliaza ratiunea pentru care a existat necesitatea adoptarii acestei
indrumari speciale in investigarea infractiunilor motivate de ura, facand referire la mesajul de
intoleranta pe care autorii infractiunilor motivate de urd il transmit comunitatii in ansamblu, atentia
deosebita pe care legea impune ca procurorii sa o acorde in raport cu victima pentru a evita savarsirea

135 Aceasta precizare a fost oferitd de IGPR, in urma Mesei rotunde de consultare asupra Analizei tematice preliminare, 4 octombrie 2022,
Biblioteca Nationald, Bucuresti.

136 Inspectoratul General al Politiei Romane, Raspunsul nr.511.468/07.07.2022, pct. 49.

137ECRI, Raport privind Romania (ciclul al cincilea de monitorizare), 5.06.2019 si ECRI, Concluzii privind implementarea recomandadrilor in
ceea ce priveste Romania Sub rezerva urmaririi interimare, 3.03.2022, CRI(2022)04.

138Comitetul de Ministri al Consiliului Europei, a 1406-a reuniune DH (07-09 iunie 2021) — Note, pct. 3, privind executarea hotararii CtEDO
n cauza Lingurar impotriva Romdniei, 16 aprilie 2019, 48474/14.

139 ECRI, Concluzii privind implementarea recomandarilor in ceea ce priveste Romania Sub rezerva urmaririi interimare, 3.03.2022,
CRI(2022)04, punctul 2, pagina 5.

140 Inspectoratul General al Politiei Romane, Raspunsul nr.511.468/07.07.2022.

141parchetul General, Ordinul 184/2020 pentru aprobarea Metodologiei de cercetare a infractiunilor motivate de ura.

42Comitetul Ministrilor al Consiliului Europei, a 1355 - a reuniune (23-25 septembrie 2019), punctul 4, CM/Notes/1355/H46-30.

143 Consultari cu Politia Romana, pe baza primului draft al Analizei tematice 2022, 26.09.2022.
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discriminarii sau victimizarii secundare si rolul procurorilor in dovedirea prejudecatii drept motiv
pentru comiterea infractiunilor motivate de ura. Potrivit metodologiei, prejudecata poate rezulta ex
re, din modul Tn care a fost savarsita infractiunea sau dintr-o serie de indicatori, enumerati in lista de
indicatori, care ar trebui verificati de organele de drept. Exista doar doi indicatori de partinire specifici
privind infractiunile motivate de ura anti-LGBTI exemplificati in metodologie: victima apartine unei
minoritati sexuale; suspectul este membru al unui grup care promoveaza homofobia. Ca atare, alti
indicatori comuni, cum ar fi desfasurarea unui eveniment LGBT, limbajul homofob sau apropierea de
o locatie LGBT, nu sunt enumerati in mod specific ca indicatori de prejudecata. Metodologia contine,
de asemenea, Indrumari practice privind colectarea de probe cu privire la mobilul infractiunii motivate
de ura. Metodologia contine prevederi cu privire la procedura de urmat in legatura cu victimele
infractiunilor motivate de ur3, inclusiv referirea acestora catre serviciile de asistenta pentru victime,
asigurarea confidentialitatii in timpul investigatiilor si mentinerea comunicarii cu victimele si accesul
la informatii despre derularea investigatiilor. Metodologia ofera un set specific de pasi in relatia cu
victima violentei fizice. La finalul cercetarii, cand nu a fost stabilita raspunderea penala, metodologia
indreapta procurorul sa sesizeze cauza catre alte autoritati competente, printre care Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii.'**

c) Infractiunea motivatd de urd comisd de oamenii legii

Nu exista prevederi specifice pentru asigurarea unei proceduri independente pentru infractiunile
motivate de ura si/sau incidentele motivate de ura presupus a fi comise de personalul care aplica
legea, in afara de urmarirea penala desfasurata de procurori. Ca regula generala, doar procurorii (nu
politistii) vor cerceta presupusele infractiuni comise de politistii care efectueaza cercetari penale.’®
Pentru restul politistilor, cercetarile penale pot fi efectuate de alti politisti sub supravegherea
procurorilor. Rechizitoriul se depune la instanta, care se pronunta asupra condamnarii. Toate
procedurile disciplinare sunt suspendate pana la incheierea urmdririi penale. in anul 2021, a fost emis
un ordin al Procurorului General de pe langd Tnalta Curte de Casatie si Justitie, prin care se urmareste
eficientizarea anchetelor penale in cauzele in care agentii statului sunt cercetati pentru fapte de rele
tratamente comise in legatura cu indeplinirea atributiilor de serviciu. Ordinul introduce monitorizarea
in mod special a acestor cauze si preluarea investigatiei la nivelul unitatilor superioare de parchet, in
urma analizei modului de instrumentare.® Ordinul vizeazad cauzele in care se efectueaza urmarirea
penald avand drept obiect infractiunile de cercetare abuziva prevazuta de art. 280 Cod penal,
supunere la rele tratamente prevazuta de art. 281 Cod penal, tortura prevazuta de art. 282 Cod penal
si purtare abuziva prevazuta de art. 296 Cod penal, comise de politisti, functionari publici cu statut
special din sistemul administratiei penitenciarelor si/sau jandarmi.*¥’

d) Investigarea ineficientd a infractiunilor motivate de urd

Tn ultimii 16 ani, niciuna dintre plangerile de infractiuni motivate de ura depuse de persoane LGBTI cu
sprijinul ONG-urilor din Bucuresti si din restul tarii nu a condus la deschiderea de urmaririi penale
impotriva unor persoane, cu atat mai putin la rechizitori si condamnari. Mai mult, ONG-urile declara
ca urmaririle penale in rem dureaza mult timp (peste intervalul de timp rezonabil pentru strangerea si
scoaterea la iveald a tuturor probelor) si nu toate probele disponibile sunt luate in considerare de
catre oamenii legii.'*® llustrativd pentru aceastd concluzie este constatarea Curtii Europene a
Drepturilor Omului in cauzele privind incidentele homofobe, pe care le prezentam in continuare.

1441bid.

145Romania, Legea 218/2002 privind Statutul politistului (Legea nr. 218/2002 privind statutul politistului), art.27.

146 Ordinul nr. 59 din 9 aprilie 2021 al Procurorului General al Parchetului de pe langs Tnalta Curte de Casatie si Justitie.

147 Aceasta precizare a fost oferitd de Parchetul General, in urma Mesei rotunde de consultare asupra Analizei tematice preliminare, 4
octombrie 2022, Biblioteca Nationald, Bucuresti.

148Comitetul Ministrilor al Consiliului Europei, a 1419-a reuniune (decembrie 2021) (DH) - Regula 9.2 - Comunicarea unui ONG (Coalitia
Anti-Discriminare din Romaénia) (18.11.2021) in cauza MC si AC v. Romdnia (Cererea nr. 12060/12).
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n primul rand, in cauza MC si AC, citatd mai sus, Curtea a constatat ci ancheta care a durat 6 ani a
fost prea lunga, compromitand sansele de a fi finalizata vreodata:

,120. ...Curtea nu poate ignora faptul cd in timpul anchetei au existat
perioade semnificative de inactivitate din partea autoritdtilor. intrequl proces
a durat pdna la 9 august 2012, adicd o perioadd totald de peste sase ani, o
trecere a timpului care nu numai cd este de naturd sd submineze o anchetd,
ci si s compromitd definitiv sansele acesteia de a fi incheiatd vreodatad ... ”

De asemenea, Curtea a identificat mai multe neajunsuri in anchetad, raspunsul fortelor de ordine Tn
ceea ce priveste identificarea si pedepsirea celor responsabili de incident fiind considerat nepotrivit:

,121. ... In special, trebuie remarcat faptul cd, pe parcursul anchetei, politia
nu a ascultat decdt mdrturiile unui martor, RAS, precum si a asistat la 29 de
meciuri de fotbal si a efectuat verificdri aleatorii la statiile de metrou de cinci
ori (a se vedea paragrafele 25 si 27 de mai sus). Nu rezultd cd acestia au
folosit in mod semnificativ probele prezentate de reclamanti, in special
declaratii, fotografii si identificarea unor persoane din grupul de atacatori (a
se vedea paragrafele 18 si 19 de mai sus). Curtea observa in special cd, desi
reclamantii au identificat unii dintre atacatori, autoritdtile interne (a se vedea
paragraful 28 de mai sus) si Guvernul in memoriile lor in fata Curtii (a se vedea
paragraful 90 de mai sus) au continuat sa afirme imposibilitatea de a conduce
o anchetd in cazul de fatd din cauza neidentificdrii autorilor violentei (vezi
Membrii Congregatiei Martorilor lui lehova Gldani si altii, citat mai sus, §
118). Mai mult, Curtea nu poate accepta ca actiunile de investigatie
intreprinse de autoritdtile interne sd poatd fi considerate pasi adecvati in
vederea identificdrii si pedepsirii celor responsabili de incident, in conditiile in
care aceste mdsuri au avut loc la atdt de mult timp dupd evenimentele
initiale.”

in al doilea rand, in cauza Asociatia ACCEPT si altii, citatd mai sus,'*® Curtea a mers mai departe si a
subliniat prejudecatile impotriva homosexualilor drept motiv pentru care autoritatile nu au intervenit
pentru a proteja participantii la evenimentul cultural si nu au efectuat o ancheta penala corecta si

eficienta:

,112. Mai mult decdt o lipsd de interventie, atitudinea si decizia autoritdtilor
de a rdmdne deoparte, in ciuda faptului cd erau constienti de continutul
insultelor rostite impotriva reclamantilor, par sa indice o anumitd pdrtinire
impotriva homosexualilor, care a pdtruns si in raportdrile lor ulterioare cu
privire la fapte. In acest sens, Curtea retine cd procesele-verbale intocmite de
politie si jandarmi nu contineau nicio referire la insultele homofobe suferite
de reclamantii individuali si descriu incidentul in termeni care ignord complet
orice astfel de manifestdri de homofobie (a se vedea paragrafele 13 si 15 de
mai sus).”

,121. Curtea nu poate decdt sd constate cd autoritdtile s-au referit in mod
constant la abuzul verbal care i-a vizat pe reclamantii individuali ca fiind
simple ,,discutii” sau ,schimb de opinii” (a se vedea paragrafele 15 si 24 de
mai sus). Fdptasii au fost descrisi drept ,simpatizanti” ai extremei drepte,
organizatiile si victimele ca ,,adepti” ai relatiilor intre persoane de acelasi sex
(a se vedea paragraful 28 de mai sus). Acest limbaj, departe de a fi neutru
sau accidental, poate sugera prejudecdti din partea autoritdtilor fatd de
solicitantii individuali, ceea ce poate fi vazut ca indicénd faptul cd autoritdtile

19Curtea Europeand a Drepturilor Omului, Asociatia ACCEPT si altii impotriva Romdéniei, cererea nr.19237/16, hotéréare din 1 iunie 2021.
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au inchis ochii la nuantele homofobe ale actelor sdvdrsite, punénd astfel in
pericol acuratetea si eficacitatea procedurilor interne in ansamblu.”

,126. Consideratiile de mai sus sunt suficiente pentru a permite Curtii sd
concluzioneze cd autoritdtile nu si-au indeplinit obligatia pozitivd de a
investiga in mod efectiv dacd abuzul verbal indreptat impotriva reclamantilor
individuali a constituit o infractiune motivatd de homofobie (a se vedea,
mutatis mutandis, Beizaras si Levickas, citat mai sus, § 129). Fdcdnd acest
lucru, autoritdtile si-au ardtat propria pdrtinire fatd de membrii comunitdtii
LGBT”.

C. Politica de urmarire penala si de condamnare

a) Sesizarea din oficiu

Infractiunile motivate de ura de sine statatoare precum Tortura, Abuzul in serviciu prin limitarea
anumitor drepturi bazat pe discriminare si Incitarea la urd, violentd si discriminare pot fi urmarite penal
din oficiu, fara a fi nevoie ca victima sa depuna o plangere, pentru restul infractiunilor care au o
circumstanta agravanta savarsirii din motivul discriminarii, aceasta depinde de infractiunea respectiva
— de exemplu violul savarsit ca infractiune motivata de ura nu poate fi urmarit din oficiu, ceea ce
inseamna ca victima trebuie sa depuna plangere si doar atunci oamenii legii pot sd demareze
urmarirea penala privind fapta.

b) Modelul agravdrii pedepsei

Pe langa cele trei infractiuni motivate de ura autonome mentionate mai sus, modelul predominant
este modelul agravarii pedepsei, atunci cand motivul legat de orientarea sexuald este luat in
considerare ca circumstantd agravanta. in ceea ce priveste identitatea de gen, rdimane neclar daci
acest motiv este protejat de lege, subiect care a fost detaliat in Sectiunea I.A. Nu exista cazuri de
infractiuni motivate de ura Tmpotriva persoanelor LGBTI care au fost urmarite penal in personam,
astfel incat nu putem spune cum functioneaza acest sistem in practica si daca exista sau nu o majorare
generala a pedepsei pentru infractiunile savarsite cu un motiv de prejudecata anti-LGBTI. Cu toate
acestea, exista deficiente deosebite care rezulta din alegerea modelului agravarii pedepsei in locul
modelului infractiunii speciale de sine statatoare, pe care le vom detalia mai jos.

n cazul constatdrii vinovétiei inculpatului cu aplicarea circumstantei agravante de la articolul 77.h,
instanta are optiunea de a dispune pedeapsa maxima sau, dacd aceasta nu este suficienta, instanta
poate adduga la aceasta pedeapsa maxima un supliment de pana la 2 ani, dar nu mai mult de o treime
din pedeapsa maxima, in cazul pedepsei inchisorii si un supliment de pana la o treime din maxim, in
cazul amenzii penale.’ Faptul cd circumstanta agravantd este relevantd doar la finalul procesului
penal, pentru decizia judecatorului privind intinderea pedepsei, nu ar trebui sa faca politia si procurorii
mai putin implicati in stabilirea circumstantei agravante deoarece rolul lor este esential in culegerea
de probe care ilustreaza motivul infractiunii.

Totodata, regula este ca majorarea limitelor speciale ale pedepsei nu este obligatorie pentru instanta
si se poate face o singura datd, indiferent de numarul de circumstante agravante care se aplica in
cauza.’ Acest lucru conferd judecdtorului o mare putere de apreciere Tn aplicarea legii — judecatorul
poate alege daca sa sublinieze sau nu faptul ca a fost o infractiune motivata de ura si sa o sanctioneze

150Romania, Codul penal din 2009 (Legea 286/2009) (Codul Penal din 2009 (Legea nr. 286/2009)), din 17 iulie 2009, articolul 78.(1), publicat
n Monitorul Oficial nr.510 din 24.07.2009.
151Romania, Codul penal din 2009 (Legea 286/2009) (Codul Penal din 2009 (Legea nr. 286/2009)), din 17 iulie 2009, articolul 78.(2), publicat
n Monitorul Oficial nr.510 din 24.07.2009.
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corespunzator sau nu. Mai mult, Tn cazurile in care infractiunea motivata de ura a fost savarsita de un
grup de persoane (Art.77.a) sau prin supunerea victimei la tratamente crude si degradante (Art.77.b),
ceea ce este adesea cazul la infractiunile motivate de ura anti-LGBTI, regula sus-mentionata, care tine
judecatorul sa aplice majorarea pedepsei o singura data, creeaza impresia de impunitate Tntrucat
legea instituie un fel de ,concurenta” intre circumstantele agravante.

c) Probleme de implementare privind discursul instigator la urd

in ceea ce priveste politica de investigare penald si condamnare a infractiunii de Incitare la urd,
violentd sau discriminare, doua analize publicate Tn ultimii sapte ani conduc la concluzia ca organele
de drept si justitia nu iau in serios cazurile de discurs la ura, minimalizand pericolului social al acestei
infractiuni comparativ cu alte infractiuni. In primul rAnd, o analiz& a unei organizatii neguvernamentale
efectuatd in 2015 a criticat justitia pentru abordarea de minimalizare a pericolului social al actelor care
intrd sub incidenta Instigdrii la urd sau discriminare > Aceastd concluzie a rezultat din hotéarérile
procurorului de a nu urmari multe dintre dosarele semnalate Tn anii 2014 si 2015 si din cauzele care
au fost solutionate de instante in perioada 2007-2015, in care judecatorii au constatat ca nu era
prezent pericolul social necesar angajarii raspunderii penale — fie impactul presupusului discurs de ura
nu a fost suficient de larg, fie actul de ura a fost spontan si nu s-a bazat pe o ideologie sau pe tensiuni
interetnice.’®n al doilea rand, sase ani mai tarziu, o analiz tematic efectuats de Parchetul General
cu privire la cercetarile penale efectuate in perioada 2017-2020 privind infractiunea de Instigare la urd
sau discriminare (art. 369 din Codul penal) si prevederile specifice ale Ordonantei de Urgenta 31/2002
nu a identificat nicio urmarire penalad pentru Instigare la urd sau discriminare fata de comunitatea
LGBTI si o activitate limitata privind aceste infractiuni in legatura cu alte criterii protejate. Pentru a
rezolva aceasta situatie, raportul a recomandat urmatoarele masuri: introducerea unor obiective
privind investigarea infractiunilor motivate de ura in programul semestrial de activitati al fiecarui
parchet, introducerea unor subiecte privind discursul instigator la ura din perspectiva libertatii de
exprimare si a utilizarii internetului in programul de formare profesionala continua a procurorilor,
discutarea la nivelul fiecdrui parchet a rezultatelor acestei analize si a prevederilor hotararilor Tnaltei
Curti de Casatie si Justitie privind inregistrarea unui dosar penal.’® Nu cunoastem daca Parchetul
General are o imagine de ansamblu asupra modului in care se realizeaza activitatea de evaluare si
raportare interna a procurorilor la care se face referire in analiza tematica de mai sus, dar ne-a
informat cu ocazia consultarii pentru acest raport ca a introdus unele obiective specifice vizand
verificarea modului de instrumentare a categoriei de dosare privind infractiunile vizate in
programele de activitate ale unitatilor de parchet.’> De asemenea, analiza similara aferenta
perioadei 2020-2021 este in curs de finalizare la Parchetul General.1>®

O astfel de abordare de a ,inchide ochii” la discursul instigator la ura si a minimaliza gravitatea
abuzului verbal, criticata in cele doua evaluari mentionate mai sus, a fost calificatda de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului in Asociatia ACCEPT si altii, citata mai sus: ,,poate sugera partinire din
partea autoritatilor impotriva reclamantilor individuali” si a stat la baza constatarii unei Tncalcari a
articolului 14 din Conventia Europeand, impreuna cu articolul 8.2’

1525pcietatea Academica Romana, Analiza comparativa a legislatiei si jurisprudentei in domeniul discursului discriminatoriu sau instigator la
ura, septembrie 2015.

1531bid.

154Consiliul Superior al Magistraturii, Inspectia Judiciara, Raport privind examinarea cauzelor cu privire la infractiunea prevazuta de art. 369
din Codul penal si infractiunile prevdzute de Ordonanta de urgenta a Guvernului 31/2002, modificatd prin Legea 157/2018, 14.05.2021,
disponibil la http://www.inspectiajudiciara.ro/mix-content/assets/inspectia-judiciara/uploads/2021-05/raport-21424-1-
637565217578107374.pdf

155 Aceasta precizare a fost oferita de Parchetul General, in urma Mesei rotunde de consultare asupra Analizei tematice preliminare, 4
octombrie 2022, Biblioteca Nationald, Bucuresti.

156 |bid.

157Curtea Europeand a Drepturilor Omului, Asociatia ACCEPT si altii impotriva Romdéniei, cererea nr.19237/16, hotérarea din 1 iunie 2021,
alin.121.
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Spre deosebire de abordarea anterioara descrisa mai sus, in putinele cauze solutionate de instantele
de judecata in anii 2019-2022, judecatorii au constatat pericolul social necesar angajarii raspunderii
penale sii-au condamnat pe faptuitori pentru Instigare la urd sau discriminare, in cauze legate de alte
criterii protejate decat orientarea sexuala si identitatea de gen. Aceste cazuri au constat in: mai multe
comentarii pe Facebook de incitare la violentda impotriva maghiarilor si de promovare a unei
manifestari impotriva acestui grup intr-un anumit moment si loc, intr-un contextul unor dispute
interetnice, la Cimitirul International al Eroilor din Valea Uzului,**® un videoclip muzical numit,,Curwa”,
infatisand femei in roluri supuse, portretizate ca sclave sexuale, purtand lesa ca un caine, supuse
violentei fizice de catre barbati, in timp ce versurile vorbesc despre femei inferioare barbatilor si ca ar
trebui supuse la violentd,®® vandalizarea unui cort, intr-o piatd centrald din Bucuresti, la Ziua
Internationald a Romilor si scrierea de mesaje ce contineau insulte, injuraturi la adresa romilor,
,Moarte tiganilor” si ,Romania nu va vrea aici”,'*® si publicarea pe Facebook a mai multor fotografii
care infatiseaza simboluri fasciste, inclusiv svastica, amenintari cu moartea adresate persoanelor de
etnie roma si insulte la adresa acestora.®?

VI.  Sectiunea IV: Drepturile victimelor

CM/Rec (2010)5, Sectiunea IA3

3. ,[...] in acest scop, statele membre ar trebui sd ia toate masurile necesare pentru a [...]
oferi asistenta si sprijin adecvat victimelor si martorilor.”

A. Continutul prevederilor legale si politicilor publice referitoare la
drepturile victimelor

Legea 211/2004 privind unele masuri pentru asigurarea informarii, sprijinirii si protectiei victimelor
infractiunilor prevede servicii confidentiale si gratuite adresate victimelor infractiunilor, inclusiv
sesizari si evaluare, informare, sprijin si protectie, asistentd juridicd, compensatie financiard.'® Prin
victima a infractiunii, legea intelege ,, persoana fizica ce a suferit un prejudiciu, de orice naturd, inclusiv
o vatdmare a integritdtii sale fizice, mintale sau emotionale sau un prejudiciu economic, cauzate in
mod direct de o infractiune, precum si membrii familiei unei persoane decedate ca urmare a unei
infractiuni si care au suferit prejudicii in urma decesului persoanei respective” *** Nu exista o definitie
legald a ,victimei vulnerabile” in Legea 211/2004'%* sau in Metodologia din 2021 de evaluare si
interventie interinstitutionala multidisciplinara a acordarii de servicii de sprijin si protectie a victimelor
infractiunilor.® Acest ultim document detaliaza prevederile Legii 211/2004 cu privire la serviciile de
sprijin si protectie a victimelor infractiunilor, mandatul institutiilor implicate si cooperarea dintre

158Romania, Judecatoria Miercurea Ciuc , Sentinta penala nr. 723/2021, din 10.11.2021.

159Romania, Judecatoria Pitesti, Sentinta penalad nr.669/2021, din 29.04.2021.

160Romania, Curtea de Apel Bucuresti, Decizia nr.1430/2019, din 29.10.2019.

161Romania, Curtea de Apel Bucuresti, Decizia nr.17/2021, din 18.01.2021.

162 egea 211/2004 privind anumite masuri pentru asigurarea informarii, sprijinirii si protectiei victimelor infractiunilor (Legea 211/2004
privind unele mdsuri pentru asigurarea informdrii, sprijinirii si protectiei victimelor infractiunilor), publicata in Monitorul Oficial nr.505 din
27.05. 2004.

163 egea 211/2005 privind anumite masuri pentru asigurarea informarii, sprijinirii si protectiei victimelor infractiunilor (Legea 211/2004
privind unele mdsuri pentru asigurarea informdrii, sprijinirii si protectiei victimelor infractiunilor), articolul 3%, publicata in Monitorul Oficial
nr. 505 din 27.05.2004.

164 egea 211/2005 privind anumite masuri pentru asigurarea informarii, sprijinirii si protectiei victimelor infractiunilor (Legea 211/2004
privind unele mdsuri pentru asigurarea informdrii, sprijinirii si protectiei victimelor infractiunilor), publicata in Monitorul Oficial nr.505 din
27.05. 2004.

165Metodologia de evaluare si interventie interinstitutionald multidisciplinara a furnizarii de servicii de sprijin si protectie a victimelor
infractiunilor (Metodologie din 12.02.2021 de evaluare si interventie multidisciplinard si interinstitutionald in acordarea serviciilor de sprijin
si protectie pentru victimele infractiunilor), publicata in Jurnalul Oficial nr.587 din 13.05.2021.
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aceste institutii, pasii care trebuie urmati in asistenta unei victime, etc. Modificarile adoptate in 2019
la Legea 211/2004 prevad ca evaluarea victimelor, respectiv procesul de identificare a nevoilor de
asistenta si protectie, precum si a serviciilor de sprijin si protectie adecvat, va avea in vedere
caracteristicile personale ale victimei.l®® Nu existd o detaliere a acestor caracteristici personale in lege
si nicio referire la ele Tn Metodologia din 2021. Mai mult, nu avem informatii ca identitatea de gen si
orientarea sexuala ar fiin vreun fel vizata, cu consecinte in practica, din moment ce serviciile de suport
pentru victime nu vizeaza in mod special victimele infractiunilor motivate de ura in general si a
infractiunilor motivate de ura anti-LGBTI in special. Faptul ca tot in 2019, a fost introdus principiul
general al nediscriminarii, criteriul orientarii sexuale fiind explicit mentionat, dar nu si identitatea de
gen, nu acopera nevoia de a exista masuri speciale pentru victimele infractiunilor motivate de ura anti-
LGBTI.

Sistemul public existent de sprijinire a victimelor nu are protocoale specifice sau alte masuri dedicate
victimelor infractiunilor motivate de ura anti-LGBTI, nici macar pentru anumite grupuri LGBTI cu
vulnerabilitate sporitd, cum ar fi persoanele LGBTI cu dizabilitati sau adolescentii LGBTI. ¥’ Totodata,
Ministerul Muncii, consultat pentru acest raport, a indicat ca serviciile de informare, sprijin si protectie
a victimelor infractiunilor prevazute in Legea 211/2004 trebuie sa urmeze principiile generale, precum
respectarea nevoilor victimei, evitand victimizarea, respectarea demnitatii umane, nediscriminarea si
participarea victimei la procesul decizional.’®® Prin nediscriminare, Ministerul Muncii intelege
recunoasterea statutului de victima si asigurarea faptului ca accesul la serviciile de sprijin si protectie
se realizeaza fara discriminare pe baza unor criterii precum: rasd, nationalitate, cetatenie, origine
etnica sau sociala, limba, religie sau convingeri, opinii politice sau de alta natura, bunuri, handicap,
varstd, sex, orientare sexuald, statutul lor in ceea ce priveste resedinta sau sanatatea.®®

Serviciile de asistenta juridica sunt disponibile victimelor infractiunilor motivate de ura anti-LGBTI,
similar altor victime ale infractiunilor, cu conditia ca venitul lor lunar pe membru de familie sa nu fie
mai mare decat salariul minim brut lunar, Tn anul in care au depus cererea si ca victima sa fi depus
plangere penald in 60 de zile de la momentul incidentului.’® Addposturile sunt concepute pentru
femeile si copiii care sunt victime ale violentei domestice (intr-un cuplu heterosexual) si pentru
persoanele fird adapost, nu pentru victimele LGBTI ale violentei.'’* Ministrul Muncii a comunicat in
consultarile pentru acest raport cd, in conformitate cu art.3 din legea 217/2003 privind prevenirea si
combaterea violentei in familie si cu principiile privind nediscriminarea, auto-determinarea si
egalitatea de sanse din Legea 292/2011 a asistentei sociale, o femeie care fuge de violenta unei
partenere lesbiana trebuie sa fie acceptata intr-un adapost pentru victimele violentei domestice;
totusi, autoritatile nu au putut indica numarul lesbienelor care au fost asistate Tn ultimii cinci ani.t’2 O
abordare heteronormativa exclude si discrimineaza automat alte categorii de victime ale violentei
domestice care apartin comunitatii LGBTI: femeile trans victime ale violentei domestice care nu au
parcurs procedura de recunoastere juridica a genului nu sunt acceptate in adapost, deoarece doar
victimele care au sexul feminin Tn actul de identitate se califica; de asemenea, tinerii LGBTI nu se
califica pentru adapost, in ciuda faptului ca sunt victime ale violentei in familie, din partea parintilor

166 Ordonanta de urgenta 24/2019 pentru modificarea si completarea Legii nr. 211/2004 privind unele masuri pentru asigurarea protectiei
victimelor infractiunilor, precum si a altor acte normative, Art.I pct.9, art.3%alin.2 lit.c publicatad in Jurnalul Oficial nr.274 din 10.04.2019.
167, egea 211/2004 privind anumite masuri pentru asigurarea informarii, sprijinirii si protectiei victimelor infractiunilor (Legea 211/2004
privind unele mdsuri pentru asigurarea informdrii, sprijinirii si protectiei victimelor infractiunilor), publicata in Monitorul Oficial nr.505 din
27.05. 2004.

168 Consultari cu Ministerul Muncii, pe baza primului draft al Analizei tematice 2022, 26.09.2022.

169 Consultari cu Ministerul Muncii, pe baza primului draft al Analizei tematice 2022, 26.09.2022.

170 egea 211/2004 privind anumite masuri pentru asigurarea informarii, sprijinirii si protectiei victimelor infractiunilor (Legea 211/2004
privind unele mdsuri pentru asigurarea informdrii, sprijinirii si protectiei victimelor infractiunilor), art.15-16, publicata in Jurnalul Oficial
nr.505 din 27.05.2004.

717 se vedea Romania, Autoritatea Nationald pentru Protectia Drepturilor Copilului si Adoptie (ANPDCA), Raspunsul din 18 iulie 2022 la
intrebarile 2 si 5.

172 Consultari cu Ministerul Muncii, pe baza primului draft al Analizei tematice 2022, 26.09.2022.
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lor. Asistentii sociali, politistii si personalul instantelor nu sunt obligati sa primeasca instruire la un
nivel adecvat contactului lor cu victimele.

ONGe-urile care lucreaza pentru comunitatea LGBTI ofera sprijin juridic si psihologic victimelor LGBTI,
dar aceste servicii depind de profesionisti care lucreaza pro bono sau de finantare bazata pe proiecte
de la donatori privati sau finantare UE. Finantarea publica de la bugetul de stat nu este disponibila
pentru serviciile de sprijinire a victimelor pentru persoanele LGBTI. in general, finantarea de stat
pentru ONG-urile care ofera sprijin victimelor violentei domestice, traficului sau victimelor copii se
bazeaza pe proiecte, atunci cand ONG-ul are un parteneriat cu o anumita autoritate publica sau a
castigat o cerere de propuneri, de obicei pentru servicii sociale sau campanii de informare. Sprijinul
este limitat si pe termen scurt, ceea ce afecteaza sustenabilitatea si planificarea activitatilor ONG-
urilor. Autoritatile publice nu colecteaza informatii despre imaginea generala a ajutorului de stat
acordat ONG-urilor care ofera servicii de sprijinire a victimelor, ceea ce sugereaza o finantare oarecum
nesistematica si limitata a organizatiilor de sprijin.

B. Probleme de implementare

Nu exista masuri de politica publica privind protectia victimelor, cu exceptia unei prevederi introduse
in Strategia de dezvoltare a sistemului judiciar 2022-2025, adoptata de Ministerul Justitiei, care
planifica instruiri pentru judecatori si procurori cu privire la metodele de audiere a victimelor
infractiunilor cu un accent deosebit pe victimele infractiunilor sexuale si pe impactul traumei
complexe, ca parte a obiectivului specific de dezvoltare a competentelor practice pentru aceste
categorii de profesionisti in drept.!’® Strategia mentionatd mai sus nu prevede un accent deosebit
asupra victimelor LGBTI ale infractiunilor motivate de ura.

Proiectul ,Protectia victimelor infractiunilor”, implementat de Parchetul de pe 1ang4 Tnalta Curte de
Casatie si Justitie (parte a Mecanismului Financiar Norvegian 2014-2021) in parteneriat cu Ministerul
Justitiei, Agentia pentru Drepturi Fundamentale a Uniunii Europene (FRA) si Directiile Generale de
Asistentd Sociala si Protectia Copilului din Bucuresti, sectoarele 2-5, are ca obiectiv general sa
contribuie la asigurarea unui sistem de justitie penala eficient, accesibil si calitativ pentru copiii victime
ale infractiunilor, respectiv pentru victimele infractiunilor motivate de ura, cu un accent special pe
populatia de etnie rom3. Tn ceea ce priveste victimele infractiunilor motivate de urd se urméareste
imbunatatirea raspunsului sistemului de justitie Tn materie penala la infractiunile motivate de ura si a
mecanismelor de protectie si asistenta pentru victimele infractiunilor motivate de urd, prin
combinarea activitatilor de cercetare, analiza, colectare de date, formare profesionala si implicarea
reprezentantilor societatii civile. Contributia FR A Tn acest proiect va fi una substantiala, avand in
vedere experienta Agentiei Tn materie, asistenta tehnica oferita asigurand obiectivitatea si
neutralitatea livrabilelor proiectului. Rezultatele analizei tematice vor sta la baza constructiei
celorlalte activitati referitoare la elaborarea de ghiduri privind identificarea, investigarea si urmarirea
penalad a infractiunilor motivate de urd, elaborarea programei de formare profesionald, respectiv
constituirea unui Grup de lucru la nivel inalt privind infractiunile motivate de ura.'’*

Doua proiecte implementate Tn prezent de Consiliul Superior al Magistraturii vizeaza imbunatatirea
nivelului de Tncredere in justitie si cresterea gradului de constientizare cu privire la drepturile
petentilor, in special drepturile grupurilor vulnerabile.}”> Cu toate acestea, victimele infractiunilor

173Romania, Ministerul Justitiei, Strategia de dezvoltare a sistemului judiciar 2022-2025 (Strategia de dezvoltare a sistemului judiciar 2022-
2025), Actiunea 3.2.1 pag. 45, aprobata prin Hotdrarea Guvernului nr.436 din 30 martie 2022, publicata in Jurnalul Oficial nr.322bis din 2
aprilie 2022.

174 Informatii despre proiect sunt disponibile aici.

175Romania, Consiliul Superior al Magistraturii, Raspunsul nr.8622/2022 din 19 iulie 2022.
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motivate de ura si persoanele LGBTI nu sunt identificate ca grupuri vulnerabile prin aceste initiative.
n primul proiect, Consiliul Superior al Magistraturii a actualizat si a publicat’® in anul 2019 un pachet
care contine informatii cu accent pe drepturile grupurilor vulnerabile si o campanie de informare,
lansata pe data de 12 august 2022, care abordeaza inclusiv drepturile grupurilor vulnerabile si liberul
acces la justitie;?’ nu existad niciun indiciu ca victimele infractiunilor motivate de ura si persoanele
LGBTI sunt acoperite de definitia grupului vulnerabil utilizat in acest proiect.}’”® Tn cadrul celui de-al
doilea proiect, Consiliul Superior al Magistraturii organizeaza 9 sesiuni de formare privind accesul la
justitie al grupurilor vulnerabile pentru profesionistii din domenii non-juridice, spre exemplu personal
din cadrul autoritatilor locale sau reprezentanti ai ONG-urilor, in vederea cresterii gradului de
constientizare cu privire la provocarile intampinate de comunitatile de romi si alte grupuri vulnerabile
si cresterea capacitatii de diseminare a informatiilor despre mecanismele de asistenta juridica
disponibile pentru aceste grupuri.'’® De asemenea, se vor organiza 2 conferinte pe aceeasi tema, cu
participarea profesionistilor din domeniul juridic (judecatori, procurori, etc.) si din domeniul non-
juridic.8

VII. Sectiunea V: Protectia iTmpotriva infractiunilor motivate de ura
anti-LGBTI in detentie

CM/Rec (2010)5, Sectiunea IA 4

4. ,Statele membre ar trebui sd ia mdsuri adecvate pentru a asigura siguranta si
demnitatea tuturor persoanelor aflate in inchisoare sau in alte moduri private de libertate,
inclusiv a persoanelor lesbiene, gay, bisexuale si transgender si, in special, sé ia mdsuri de
protectie impotriva agresiunii fizice, violului si altor forme de abuz sexual, fie ca au fost
comise de alti detinuti sau de personal; ar trebui luate masuri pentru a proteja si respecta
in mod adecvat identitatea de gen a persoanelor transgender.”

A. Masuri in vigoare pentru a asigura siguranta si demnitatea detinutilor
Regulile de executare a pedepselor!® stabilesc un statut separat pentru persoanele private de
libertate care sunt persoane vulnerabile, iar orientarea sexuald este unul dintre primele criterii de
vulnerabilitate identificate Tn mod explicit de regulament. Comisia pentru stabilirea, individualizarea
si modificarea regimului de executare a pedepselor privative de libertate ia decizia de a considera o
persoana vulnerabild, pe baza identificarii acesteia ca apartinand unuia dintre criteriile protejate,
cumulat cu prezenta unui pericol pentru respectiva persoana, pentru ceilalti sau pentru centrul de
detentie.’® Aceastd hotdrdre poate interveni la inceputul sau pe durata perioadei de detentie, la
cererea motivata a persoanei in cauza, a altor persoane private de libertate sau din oficiu cand apare
pericolul descris mai sus, constatat pe baza analizei documentelor, a observatiilor specialistilor care

176 https://drive.google.com/file/d/1IVUIKFFZ8WwGBBQ1xOfWZ-n-_RxPiJu3/view

177 https://www.csm1909.ro/ViewFile.ashx?guid=b4b1b782-c285-4682-8f48-dcf5546c61c8-InfoCSM

178Titlul proiectului este , TAE- Transparentd, accesibilitate si educatie juridica prin imbunatatirea comunicarii publice la nivelul sistemului
judiciar”. A se vedea Romania, Consiliul Superior al Magistraturii, Raspunsul nr.8622/2022 din 19 iulie 2022.

17°Romania, Consiliul Superior al Magistraturii, Raspunsul nr.8622/2022 din 19 iulie 2022.

180 Consultari cu Consiliul Superior al Magistraturii, pe baza primului draft al Analizei tematice 2022, 26.09.2022.

181Romania, Regulamentul din 2016 privind aplicarea Legii 254/2013 privind executarea pedepselor si masurilor privative de libertate dispuse
de organele judiciare in cursul procesului penal (Regulamentul din 2016 de aplicare a Legii nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a
mdsurilor privative de libertate dispusd de organele judiciare in cursul procesului penal), art.34-36, publicata in Monitorul Oficial nr.271 din
11.04.2016.

182Romania, Regulamentul din 2016 privind aplicarea Legii 254/2013 privind executarea pedepselor si masurilor privative de libertate dispuse
de organele judiciare in cursul procesului penal (Regulamentul din 2016 de aplicare a Legii nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a
mdsurilor privative de libertate dispusd de organele judiciare in cursul procesului penal), art.35, publicat in Monitorul Oficial nr.271 din
11.04.2016.
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asigura evaluarea multidisciplinara a detinutilor sau a informarilor primite de la personalul unitatii, in
urma solicitarii scrise formulate de catre persoana privata de libertate. ldentificarea vulnerabilitatii,
pe criteriul orientarii sexuale, se realizeaza, la nivelul unitatilor penitenciare subordonate, conform
unde proceduri interne privind identificarea persoanelor private de libertate cu potential de
discriminare/risc de vulnerabilitate.® Scopul procedurii vizeazd definirea conceptului de
vulnerabilitate, stabilirea criteriilor de identificare a persoanelor vulnerabile, a modului de lucru cu
acestea si de consemnare a datelor in documentele specifice, precum si a masurilor de siguranta si
monitorizare dispuse de administratia locului de detinere, atunci cand se impune. Orientarea sexuala
si ceea ce procedura denumeste ,identitatea sexuala” sunt corect definite: "Orientare sexuala - este
definita ca atractia emotionald, sexuala sau afectiva constanta fata de indivizi de un anume gen. (...).
Identitate sexuald - modul in care fiecare individ se percepe din punct de vedere psihologic, ca barbat
sau ca femeie. (...)”.*®* Tn sprijinul aplicarii masurilor de protectie, psihologul are responsabilitatea
completarii, in Fisa psihologica din Dosarul de Educatie si Asistenta Psihosociala a detinutului, a
potentialului de discriminare/vulnerabilitate, in cazul celor cu vulnerabilitati generate de orientarea
sexuala, precum si a monitorizarii acestora pe timpul executarii masurilor sau pedepselor privative de
libertate.!®

Masurile de protectie constau in: plasarea temporara a persoanei vulnerabile intr-o alta camera de
detentie in vederea eliminarii factorilor de risc, la hotararea directorului centrului de detentie,
stabilirea locurilor, perioadelor de timp, itinerariilor si persoanelor care intalnesc respectivul detinut,
desemnarea de personal cu experienta pentru protectia, escorta, supravegherea, monitorizarea sau
interventia operativa, instituirea unui sistem de raspuns rapid de catre persoanele cu putere de decizie
in cazul manifestarii pericolului potential, examinarea rapida a tuturor petitiilor introduse de detinuti,
familiile acestora sau terti privind acuzatiile de acte de violenta, desfasurarea unor programe
educationale adecvate, precum si asistentd psihologica si sociald. Tn cazul in care aceste masuri nu
sunt suficiente, se poate produce transferul in alt penitenciar sau intr-un spital-penitenciar.’® Nu
exista o prevedere explicita care sa introduca regula conform careia masurile de protectie ar trebui sa
evite plasarea detinutilor LGBTI Tn izolare, dar modul in care este interpretat regulamentul lasa
impresia cd scopul urmarit nu este de a impune o masura de izolare, ci o masurd de protectie. Mai
mult, Administratia Nationald a Penitenciarelor (ANP) ne-a comunicat in urma consultarilor pentru
acest raport ca masurile intreprinse de administratia penitenciarului urmaresc protejarea drepturilor
si evitarea discrimindrii, neavand un caracter sanctionatoriu (de tipul izolarii) si ca pe durata clasificarii,
aceste masuri de protectie sunt monitorizate de catre personalul de specialitate responsabil. Sunt
necesare mai multe informatii de la autoritati daca si cum aceste masuri de protectie sunt efectiv
accesate Tn practica si daca detinutii LGBTI sunt plasati in mod obisnuit in izolare. De exemplu, ne
lipsesc informatii in cate cazuri s-a luat masura de protectie a plasarii intr-o alta camera de detentie
din motiv de orientare sexuala si ce procent reprezinta din numarul total de cazuri cand se aplica
aceastd masura de protectie; ANP ne-a comunicat in consultarile pe acest raport ca la nivelul institutiei
nu sunt centralizate date statistice relationate exclusiv criteriului de vulnerabilitate orientare
sexuald.’® De asemenea, nu avem informatii ce masuri au in vedere autoritdtile pentru a evita
transformarea acestei masuri de protectie in masura de izolare.

183 Administratia Nationala a Penitenciarelor, Procedura P.S./DRS-DM-DSDRP-005 privind identificarea persoanelor private de libertate cu
potential de discriminare/risc de vulnerabilitate.

184 |d., Expunere de motive.

185 Administratia Nationala a Penitenciarelor, Procedura P.S./DRS-DM-DSDRP-005 privind identificarea persoanelor private de libertate cu
potential de discriminare/risc de vulnerabilitate.

186Romania, Regulamentul din 2016 privind aplicarea Legii 254/2013 privind executarea pedepselor si masurilor privative de libertate dispuse
de organele judiciare in cursul procesului penal (Regulamentul din 2016 de aplicare a Legii nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a
mdsurilor privative de libertate dispusd de organele judiciare in cursul procesului penal), art.36, publicat in Monitorul Oficial nr.271 din
11.04.2016.

187 Aceasta precizare a fost oferitd de Administratia Nationald a Penitenciarelor, in urma Mesei rotunde de consultare asupra Analizei
tematice preliminare, 4 octombrie 2022, Biblioteca Nationald, Bucuresti.
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Persoanelor lipsite de libertate care sunt transgender si nu si-au schimbat sexul in actele de stare civila
nu li se ofera posibilitatea de a fi repartizati intr-o unitate pentru barbati sau pentru femei, pe baza
identitatii lor de gen autodeterminate. Identitatea de gen nu este mentionata in mod explicit in lista
criteriilor de vulnerabilitate din regulamentul de mai sus, dar termenii ,identitate sexuald”® si
Jtransgender”'® sunt definiti pe larg Th procedura privind identificarea persoanelor private de
libertate cu potential de discriminare/risc de vulnerabilitate. Asadar, unitatile penitenciar trebuie sa
citeasca si acest criteriu in lista deschisa care se incheie cu sintagma ,orice alte situatii, stari sau
circumstante similare care pot crea o vulnerabilitate pentru detinut” din Regulament si sa aplice
procedura de mai sus.'® Sunt necesare mai multe informatii de la autoritdti daca si cum sunt aplicate
aceste masuri de protectie detinutilor trans. De exemplu, nu avem informatii cate persoane
transgender au cerut si au primit masurile de protectie descrise mai sus sau alte masuri de protectie,
daca exista si cate persoane transgender au fost transferate in camere de protectie n ultimii cinci ani.

B. Probleme de implementare

Nu exista cursuri specifice privind siguranta si demnitatea detinutilor LGBTI pentru lucatorii din
penitenciare. Nu exista un program special de monitorizare a drepturilor detinutilor care sa se
concentreze pe nediscriminarea bazatd pe orientarea sexuala si identitatea de gen, astfel incat
problemele care afecteaza aceste persoane sunt necunoscute.

C. Mecanismul de plangere disponibil

Mecanismul general de plangere in fata judecatorului de supraveghere a privarii de libertate, care
supravegheaza respectarea drepturilor in detentie este disponibil tuturor detinutilor.’® Nu exist3
masuri speciale de protectie pentru detinutii LGBTI, cu exceptia celor descrise mai sus.

Art.52 din Legea nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate
dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal, cu modificarile si completarile ulterioare
prevede ca in cazul in persoanei condamnate i-a fost afectata in mod grav sanatatea ori integritatea
corporald, personalul medical are obligatia de a intocmi un referat medical, de a consemna in fisa
medicala cele constatate, precum si declaratiile persoanei condamnate in legatura cu acestea sau cu
orice altd agresiune si de a anunta conducerea unitdtii. In plus, administratia penitenciarului are
obligatia legala de a instiinta, de indata, judecatorul de supraveghere a privarii de libertate, parchetul

188 Administratia Nationald a Penitenciarelor, Procedura P.S./DRS-DM-DSDRP-005 privind identificarea persoanelor private de libertate cu
potential de discriminare/risc de vulnerabilitate, Sectiunea 1. Expunere de motive, ,ldentitate sexuald - modul in care fiecare individ se
percepe din punct de vedere psihologic, ca barbat sau ca femeie.”

189 Administratia Nationald a Penitenciarelor, Procedura P.S./DRS-DM-DSDRP-005 privind identificarea persoanelor private de libertate cu
potential de discriminare/risc de vulnerabilitate, Sectiunea 1. Expunere de motive, , Transgender - este un termen umbreld folosit pentru a
descrie acele persoane a cdror identitate sau expresie de gen difera de asteptarile conventionale date de sexul atribuit lor la nastere. Aceasta
categorie cuprinde: transsexualii - care traiesc sau doresc sa trdiascd permanent ca membri ai sexului opus, travestitii - care se imbraca in
hainele sexului opus, persoanele intersex - care din punct de vedere genetic nu pot fi incadrate in niciunul dintre cele doua genuri (masculin,
feminin), androginii, lesbienele foarte masculine, barbatii gay efeminati, oamenii care ar prefera sa foloseasca alte pronume sau niciunul
dintre ele, heterosexuali atipici etc. A fi transgender nuinsemna ca esti homosexual. Multi dintre transgenderi sunt heterosexuali. Identitatea
sexuald si orientarea sexuald sunt doua chestiuni distincte. De exemplu o persoana inregistratd in actul de identitate ca femeie, dar care se
simte barbat, in cazul in care se simte atras de femei, se va considera barbat heterosexual si nu femeie lesbiand. Persoanele private de
libertate care au altd orientare sexuald decat cea majoritard sau sunt banuite cd ar avea o orientare sexuald diferita (de orientare
homosexuald sau bisexuald, transgender) constituie o categorie cu potential de discriminare, caracterizata prin lipsa unui tratament egal. O
persoana poate fi discriminata chiar si atunci cand este asociata sau inrudita cu o persoana de orientare sexuala diferita.”

1%0Romania, Regulamentul din 2016 privind aplicarea Legii 254/2013 privind executarea pedepselor si masurilor privative de libertate dispuse
de organele judiciare in cursul procesului penal (Regulamentul din 2016 de aplicare a Legii nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a
mdsurilor privative de libertate dispusd de organele judiciare in cursul procesului penal), art.34.(1).j, publicat in Monitorul Oficial nr.271 din
11.04.2016.

191 egea 254/2013 privind executarea pedepselor si masurile de retinere dispuse de catre justitie in cursul procesului penal (Legea 254/2013
privind executarea pedepselor si a mdsurilor privative de libertate dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal), art.56, publicata
in Monitorul Oficial nr. 514 din 14.08.2013.
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si Administratia Nationald a Penitenciarelor, familia persoanei condamnate, o persoana apropiata
acesteia sau, dupa caz, reprezentantul legal cu privire la situatia respectiva. Mai mult, in cazul in care
constata urme de violentd sau persoana condamnatda acuzad violente, medicul care efectueaza
examenul medical are obligatia de a consemna in fisa medicala cele constatate si declaratiile persoanei
condamnate in legatura cu acestea sau cu orice alta agresiune si de a sesiza de indata procurorul, iar
persoana condamnata are dreptul de a solicita sa fie examinata, in penitenciar, de un medic legist.

ANP ne-a comunicat in cadrul consultarilor pe baza acestui raport ca pentru combaterea torturii,
tratamentelor inumane sau degradante si a altor rele tratamente, incepand cu data de 1 februarie
2022, la nivelul aparatului central a fost infiintata camera operationald, ce reprezinta un mecanism
prin care ofiterii specialisti siguranta detinerii si regim penitenciar verifica toate incidentele produse
in unitatile subordonate, modul de gestionare a acestora, imaginile video surprinse si conformitatea
documentelor intocmite. Personalul desemnat in aceasta camera operationald decide cand un
eveniment negativ se poate declara ca solutionat, iar in cazurile in care sunt necesare efectuarea unor
verificari suplimentare sau transmiterea de noi documente si imagini video, are posibilitatea de a
dispune politistilor de penitenciare din unitati sa nu paraseasca serviciul pana la lamurirea incidentelor
sub toate aspectele.’® Nu avem mai multe informatii in legatura cu baza legala si de reglementare a
acestui mecanism si eficacitatea sa practica.

VIIl. Sectiunea VI: Constientizare si formare

CM/Rec (2010)5, Sectiunea IA3

3. (...) in acest scop, statele membre ar trebui sd ia toate mdsurile necesare pentru a se
asigura ca structurile de aplicare a legii, inclusiv sistemul judiciar, au cunostintele si
aptitudinile necesare pentru a identifica astfel de infractiuni si incidente [...].”

A. Masuri de constientizare

De la primele cercetari sociologice ale societatii romanesti care pun intrebari despre homosexuali, in
1993, s-a inregistrat un progres semnificativ si constant in atitudinile sociale — de la 75% din populatie
care nu dorea sa aiba un vecin gay'** in 1993, la 65% in 1999-2000 si 56% in 2010-2012. Cel mai
recent sondaj national realizat de Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, din 2018, a
constatat ca 52% dintre respondenti au indicat ca orientarea sexuald nu este importanta pentru ei
atunci cand se refera favorabil sau nefavorabil la o alta persoana si 80% dintre respondenti ar accepta
ca o persoana cu orientare homosexuala sa locuiasca in Romania, 73% sa locuiasca pe aceeasi strada
si 63% sa fie coleg de munca.'*®

Nu exista campanii de constientizare si educare care sa vizeze publicul larg cu privire la infractiunile
motivate de ura impotriva LGBTI (ca parte a unei campanii generale impotriva infractiunilor motivate
de ura sau specifica LGBTI). Spre deosebire de alte tari europene, Romania nu a organizat sub egida
Consiliului Europei o campanie nationalda NoHate. Dimpotriva, asa-numita , Coalitie pentru Familie” a

192 Aceste informatii au fost oferite de ANP, in urma Mesei rotunde de consultare asupra Analizei tematice preliminare, 4 octombrie 2022,
Biblioteca Nationald, Bucuresti.

1930Qvidiu Voicu, Dinamica gradului de acceptare/respingere a persoanelor homosexuale in societatea romaneasca, in ultimii 20 de ani, 2017.
1%4Dagmar Herzog, Sexuality in Europe, Cambridge University Press, 2011, p.185.

195Romania, Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii, Sondaj la nivel national privind discriminarea in Roménia si perceptiile
actuale asupra infractiunilor motivate de urd, 2018.
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organizat o campanie pentru a promova referendumul privind modificarea definitiei familiei din
Constitutia Romaniei (sa fie restransa la casatoria intre un barbat si o femeie), pe care o parte a
societatii civile I-a interpretat ca fiind o campanie de urd impotriva LGBTL.Y® Dupd esecul
referendumului, au existat mai multe Tncercari de a scoate in afara legii orice discutie despre
orientarea sexuala, identitatea de gen si genul diferit de sex, desfasurata in sectorul educational,
indiferent de varsta persoanelor. De exemplu, dupa adoptarea legilor anti-gay in Ungaria, un proiect
de lege similar a fost propus in Parlamentul Romaniei, sustinut de partidele politice minoritare
maghiare!® si de Alianta pentru Uniunea Romanilor, un partid minoritar din Parlamentul Romaniei
care a a fost descris Tn mod repetat ca fiind un partid de extrema dreapta, acesta anuntand ca va
introduce inca un proiect de lege prin care sa interzica asa-numita ,, propaganda gay” in randul copiilor,
inteleasd ca orice informatie despre homosexualitate sau identitate de gen furnizatd minorilor.%
Nicio autoritate publica sau partid politic nu si-a exprimat public opozitia fata de astfel de declaratii si
initiative, cu exceptia unui deputat din USR- PLUS, un partid de opozitie.?® Proiectul de lege mentionat
mai sus este in prezent in dezbatere in Parlament.?®® O astfel de initiativd vine in ciuda unei decizii a
Curtii Constitutionale a Romaniei, publicatd in Jurnalul Oficial la data de 21 ianuarie 2021, care a
constatat neconstitutionale prevederi legale care interzic educatia privind genul si identitatea de gen,
adoptate in 2020 de Parlament. Curtea Constitutionala a afirmat ca astfel de modificari legislative intra
in conflict cu standardele constitutionale si internationale ale drepturilor omului care reflecta
schimbarile de-a lungul timpului in rolurile sociale atribuite femeilor si barbatilor si inlaturarea
stereotipurilor de gen, precum si recunoasterea identitatii de gen in cazul persoanelor transgender.2
Curtea Constitutionalad a recunoscut in mod explicit ca sexul biologic si identitatea de gen nu sunt
intotdeauna aceleasi, contrar ideii prezentate de interdictia consacrata in amendament, care a fost
contestat si trimis spre control constitutional.?%2

Tn 2019, modificarile aduse Legii educatiei nationale nr. 1/2011 (LEN) au interzis in mod expres violenta
psihologica - bullying in institutiile de Tnvatamant si in toate spatiile destinate educatiei si formarii
profesionale. Tn definitia violentei psihologice — bullying, aspectele discriminarii si excluderii sociale
vizate de actele de violenta impotriva victimei includ, printre altele, genul sau orientarea sexuala a
victimei. Mai mult, implementarea planului anti-bullying la nivelul fiecarei unitati scolare include
activitati de informare si constientizare cu privire la fenomenul de bullying pentru personalul scolii,
copii si parinti, informarea cu privire la procedurile specifice de prevenire, identificare si interventie si
incurajarea participarii la raportarea bullying-ului, medierea acestora, responsabilitatile personalului
didactic Tn scopul interventiei imediate, aldturi de activitati care contribuie la promovarea valorilor si
misiunii scolii si la realizarea obiectivului ,,scoala cu toleranta zero fata de violentd” prevazut de
regulament de ordine interioara. De asemenea, scolile pot implementa programe, proiecte si campanii
de crestere a coeziunii in cadrul grupului de copii si in comunitatea copii-adulti, constientizarea

1%Comitetul Ministrilor al Consiliului Europei, a 1348 - a reuniune (iunie 2019) (DH) - Regula 9.2 - Comunicarea unui ONG (Coalitia Anti-
Discriminare din Romania) (02.04.2019) in cauza MC si AC v. Romdnia (Cererea nr. 12060/12).

197Partidul Popular Maghiar din Transilvania si Partidul Civic Maghiar. Vezi DW (2021) ,Romania pe urmele lui Viktor Orban?” ('Romania pe
urmele lui Viktor Orban?'), 11.08.2021, disponibil la https://www.dw.com/ro/rom%C3%A2nia-pe-urmele-lui-viktor-orban/a-58829534 .
1%8Hotnews (2021) ,,AUR plans to initiate an anti-LGBT law based on the Hungarian model — Party supporters are being consultated on
social media” (AUR vrea sd initieze o lege anti-LGBT pe modelul din Ungaria / Simpatizantii partidului, chestionati pe retelele) de
socializare), 27.07.2021, disponibil la https://www.hotnews.ro/stiri-politic-24943363-aur-vrea-initieze-lege-anti-lgbt-modelul-din-ungaria-
simpatizantii-partidului-chestionati- retele-socializare.htm .

19%G4Media (2021) 'lulian Bulai about the anti-LGBTQI bills noticed by AUR: USR PLUS will oppose such aberration' (lulian Bulai, despre
pachetul legislativ anti-LGBTQI anuntat de AUR: USR PLUS se va opune asemenea aberatii), 28.07. 2021, disponibil la
https://www.g4media.ro/iulian-bulai-despre-pachetul-legislativ-anti-lgbtqi-anuntat-de-aur-usr-plus-se-va-opune-unei-asemenea-aberatii.
html .

2008p778/2021 Propunere legislativd pentru modificarea si completarea Legii nr.272/2004 privind protectia si promovarea drepturilor
copilului, disponibil la http://www.cdep.ro/pls/proiecte/upl pck2015.proiect?idp=19747 .

201 Curtea Constitutionald a Romaniei, Decizia nr. 907 din 16 decembrie 2020, publicata in Monitorul Oficial nr. 68 din 21 ianuarie 2021,
alin. 65, disponibil la https://www.ccr.ro/wp-

content/uploads/2021/01/Decizie 907 2020.pdf?fbclid=IwAROIMwWK6TiduuUKJI9tNSV8 ZuGy609UPKk6ej7jHAWXVycWS8Es7

202Cyrtea Constitutionald a Romaniei, Decizia nr. 907 din 16 decembrie 2020, publicata in Monitorul Oficial nr. 68 din 21 ianuarie 2021,
alin. 79, disponibil la https://www.ccr.ro/wp-

content/uploads/2021/01/Decizie 907 2020.pdf?fbclid=IwAROIMwWK6TiduuUKJI9tNSV8 ZuGy609UPKk6ej7jHAWXVycWS8Es7
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consecintelor bullying-ului si eliminarea posibilelor cauze, riscuri si vulnerabilitati care pot determina
astfel de comportamente. Ne lipsesc informatiile cu privire la punerea in practica a acestor prevederi
si felul in care orientarea sexuala si identitatea de gen sunt incluse in activitatile desfasurate in scoli in
contextul anti-bullying.

Asociatia ACCEPT ofera asistenta juridica gratuita victimelor LGBTI ale infractiunilor motivate de ura si
promoveaza informatii despre remediile disponibile, inclusiv depunerea de plangeri penale la
politie.?®

B. Prevederi de formare

Nu exista nicio cercetare efectuata cu privire la nivelul de cunostinte despre definitia legala a
infractiunilor motivate de ura in randul personalului de politie, justitie si penitenciar. Lipsa oricarei
urmariri penale in personam a infractiunilor motivate de ura impotriva comunitatii LGBTI Tn ultimii 16
ani este un indiciu ca aceste cunostinte sunt limitate sau nu se constientizeaza necesitatea aplicarii
lor. Nu existd o reglementare care sa oblige organele de cercetare penald, sistemul judiciar si
personalul penitenciar sa urmeze cursuri de formare privind infractiunile motivate de ura. Initiativele
existente au rezultat din cooperarea Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii si, in unele
cazuri, a organizatiilor societatii civile, cu autoritatile nationale care se ocupa de formarea politiei, a
judecatorilor si procurorilor. Acestea sunt cursuri despre discriminare si infractiuni motivate de urain
general si, Tn unele cazuri, se concentreaza pe infractiunile motivate de ura rasialda impotriva
comunitatii de romi. in contextul executarii hotararii CEDO in cauza MC si AC, citatd mai sus, Comitetul
de Ministri al Consiliului Europei a apreciat astfel de ,sinergii promitdtoare cu societatea civilg,
organismul national de egalitate si cu unitdtile specializate ale Consiliului Europei, in special in
domeniul consoliddrii capacitdtii”.*** Acestea sunt insa cursuri de formare continud, la scard mica si
acopera nu mai mult de cateva sute de profesionisti pe an, in timp ce lectorii provin exclusiv de la
organismul national de egalitate si de la organizatiile neguvernamentale.

De exemplu, in ceea ce priveste politia, organismul national de egalitate a contribuit cu:

- In anul 2017, Seminarul CNCD ,,15 ani de nediscriminare in Romania. Jurisprudent si evolutii” (25
de politisti din cadrul IGPR, Directia Generald impotriva Coruptiei, Jandarmi, ISOP)2%,

-Tn anul 2018, participarea la sesiunea de formare in cadrul Programului JUSTROM, Consiliul Europei
(25 de politisti IGPR)?°,

- Tn anul 2019, 4 sesiuni de instruire in cadrul Proiectului NoHate 2018 (48 de cadre de politie si
jandarmi)®’ si 8 sesiuni de instruire, Tn parteneriat cu Politia Bucuresti, ,Seminar privind prevenirea si
combaterea discrimindrii de catre politistii Politiei Bucuresti — modele de bune practici ” (300 de
membri din personalul de politie)?°,

- Tn anul 2021, invitatie de participare la sesiunea de formare in cadrul Programului Romact ,
implementatd de Consiliul Europei, pe baza metodologiei Consiliului Europei (20 de membri din
personalul de politie)?®.

203 https://www.acceptromania.ro/consiliere-juridica/.

204Comitetul de Ministri al Consiliului Europei, a 1419 - a reuniune (30 noiembrie — 02 decembrie 2021), CM/Notes/1419/H46-27.
205NCCD, Raport anual 2017, p.64.

206Mai multe informatii despre Programul Justrom 1 derulat de Consiliul Europei in Romania sunt disponibile la https://pijp-
eu.coe.int/en/web/access-to-justice-for-roma-women/justrom , si despre Programul Justrom 2 la https://pjp-eu.coe.int/en/web/access-
to-justice-for-roma-women/about-justrom .

207NCCD, Raport anual 2021, p.53.

208Consiliul Europei, Al cincilea Raport al Roméniei in baza art. 25.(2) din Conventia privind protectia minoritatilor nationale, ACFC/SR
/V(2019)013, pp. 20-21.

209Council of Europe, Set of Instruments for Police Officers, The Standards of the Council of Europe on racial hate crime and non-
discrimination with a focus on Roma and Sinti (Set de instrumente pentru ofiterii de politie. Standardele Consiliului Europei privind
infractiunile motivate rasial si sinti, nediscriminarea, cu accent pe problema romilor si nomazilor).
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- Tn anii 2019 si 2021, invitatie de participare la sesiunea de formare in cadrul Programului Drepturile
omului Tn institutii de ordine si siguranta publica, formare postuniversitara privind discriminarea si
infractiunile motivate de ura (30 de studenti la Academia de Politie)?%°.

- In anul 2021, invitatie de participare la sesiunea de instruire organizata de Centrul Multifunctional
de Formare Schengen (Ministerul Afacerilor Interne, Ploiesti), cu privire la cultura organizationala si
modalitati de abordare a comunitatilor de romi (50 de persoane din personalul Ministerului Afacerilor
Interne).?!

n ceea ce priveste judecatorii si procurorii, organismul national de egalitate a cooperat cu Institutul
National al Magistraturii (INM):

-1n perioada 2017-2018, instruirea privind infractiunile motivate de ura a constat in sesiuni de 1,5 sau
3 ore dintr-un curs de 3 zile privind combaterea discriminarii, care a avut loc o data sau de trei ori pe
an.ZlZ

- In perioada 2019-2020, efortul de instruire privind infractiunile motivate de urd s-a intensificat la 3
zile de formare desfasurate de 3 sau 5 ori pe an, in cadrul proiectului Nolnto Hate 2018, implementat
de Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii si organizatia neguvernamentala Institutul
pentru Politici Publice, in parteneriat cu Institutul National al Magistraturii.?!3

-Tn 2022, au fost organizate 2 sesiuni de formare pe tema combaterii discriminarii si a infractiunilor
motivate de ura.

INM si-a exprimat disponibilitatea de a organiza in anul 2023, sesiuni de formare pentru judecatori si
procurori in domeniul infractiunilor motivate de urd, in cooperare cu Ministerul de Justitie din
Germania.La inceputul anului 2023, INM a initiat o colabora cu ACCEPT pentru asigurarea formarii a
aproximativ 120 de judecatori pe parcursul a 6 sesiuni de pregatire in cadrul proiectului ”Parteneriat
pentru egalitatea persoanelor LGBTI: implementarea jurisprudentei CEDO privind orientarea sexuald
siidentitatea de gen" (PN5017), derulat de catre ACCEPT in parteneriat cu Ministerul Public - Parchetul
de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie si institutia Avocatul Poporului.2*

in ceea ce priveste in mod specific discriminarea si infractiunile motivate de urd care afecteazi
comunitatea LGBTI, organizatia neguvernamentald Asociatia ACCEPT a implementat proiectul
,Parteneriat LGBTI” finantat de Comisia Europeana, in parteneriat cu Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii si a organizat n 2018 doua training-uri pentru 60 de judecatori si procurori,
cu cooperarea Institutului National al Magistraturii. Au fost cursuri de 3 zile pe tema antidiscriminarii
persoanelor LGBTI care au inclus o sesiune de 3 ore pe tema infractiunilor motivate de ur. in ultimii
10 ani, Asociatia ACCEPT a fost invitata sa participe cu sesiuni de 1,5-3 ore la formarea initiala a
agentilor de politie, de catre Institutul de Studii pentru Ordine Publica (ISOP), institutia mandatata sa
organizeze pregatirea agentilor de politie care intra in politie din alte profesii, nu din scolile de politie
sau academia de politie. Tn plus, in martie 2021, unitatea nou infiintatd — Biroul pentru investigarea
infractiunilor motivate de ura — si politistii specializati de la nivel local, mentionati mai sus la Sectiunea
[Il.B., au urmat cursuri de formare cu sprijinul Unitatii SOGI a Consiliului Europei, initiativa care ar
putea fi vdzuta ca o buna practici la nivel international .2

n iunie 2021, in contextul executarii hotdrarii CEDO in cauza Lingurar si altii c. Romdnia®'® care se
ocupa de investigarea ineficienta a infractiunilor motivate de ura si de profilarea rasiala intreprinsa de
politie, Comitetul de Ministri al Consiliului Europei a recomandat ,consolidarea capacitatii

219\inisterul Afacerilor Interne, Academia de Politie, Centrul pentru Promovarea Drepturilor Omului si Studii postuniversitare, Informatii
privind colabordrile cu NCCD.

21NCCD, Raspuns din 18.03.2022, punctele 26-27.

212Romania, Institutul National al Magistraturii, Raspunsul nr.3329 din 7 iulie 2022.

213|pid.

214 |bid.

215 Inspectoratul General al Politiei Romane, Raspunsul nr.511.468/07.07.2022, pct. 43, 46.

216 CEDO, Lingurar c. Romdnia , 16 aprilie 2019, 48474/14 .
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institutionale care s& se facd intr-o manierd mult mai directionatd si cuprinzatoare”?’, vizand

procurorii specializati, inclusiv ,instruire privind cerintele pentru un raspuns eficient la acuzatiile de
abuz savarsit de reprezentantii statului, atunci cdnd existd indicii sau suspiciuni de motive
discriminatorii, privind detectarea motivatiilor bazate pe prejudecata, inclusiv rasiste si privind
gestionarea infractiunilor motivate de urd”?!®, utilizarea expertizei relevante si a programelor de
cooperare tehnica ale Consiliului Europei si consolidarea cooperarii fortelor de ordine cu organismul
national de egalitate.?!® Autoritatile abia incep sa aiba in vedere un efort sistematic al institutiilor de
formare respective de a prelua initiativele de formare descrise la paragrafele de mai sus, de a investi
in resursele necesare, de a dezvolta altele mai consistente si de a multiplica formarea, astfel Tncat
acestea sa acopere intr-un interval dat un numar semnificativ din personalul lor care lucreaza in
domeniul combaterii infractiunilor motivate de ura:

- Parchetul General implementeaza in prezent doua proiecte care vizeaza instruirea unui numar mare
de procurori, politisti si alte categorii profesionale in domeniul infractiunilor motivate de ura, dintre
care unul este implementat in parteneriat cu Agentia pentru Drepturi Fundamentale, iar celalalt in
parteneriat cu Asociatia ACCEPT. Primul proiect implica elaborarea unei analize tematice cu privire la
situatia actuald in ceea ce priveste infractiunile motivate de ura si a procedurilor de colectare a datelor
privind victimele infractiunilor motivate de ura si elaborarea unui pachet de formare, inclusiv a unor
ghiduri.?® Al doilea proiect se axeazd pe infractiunile motivate de urd impotriva persoanelor LGBTI si
vizeaza inclusiv formarea procurorilor si politistilor privind investigarea infractiunilor motivate de ura,
de aceste cursuri de formare profesionala urmand a beneficia 280 de magistrati, 160 de politisti si 40
de angajati ai autoritatilor publice.?*!

- ISOP raporteaza pentru anul 2023 implementarea Sesiunii de instruire HELP ,Lupta Tmpotriva
rasismului, xenofobiei, homofobiei si transfobiei”, formare care se desfasoara in prezent la nivelul
structurilor Consiliului Europei, in cooperare cu institutiile romanesti si societatea civild.??

-Tn 2022, Institutul National al Magistraturii coopereazé cu Consiliul Europei Programul HELP si Scoala
Judiciara Spaniola (Escuela Judicial del Consejo General del Poder Judicial) pentru o lansare
internationala si implementare a cursului HELP actualizat privind ,,Combaterea rasismului, xenofobiei,
homofobiei si transfobiei”, in cadrul Proiectului HELP in UE 111.23

- In perioada 2021-2022, Inspectoratul General al Politiei Romane a organizat 44 de ore de sesiuni de
formare continua online pentru 51 de politisti din cadrul unitatii de specialitate pe infractiuni motivate
de ura si politistii specializati de la nivel local, cu cooperarea Politiei Nationale Norvegiene — Politia
Districtului Oslo, care a invitat experti si membri ai ONG-urilor din UE si Marea Britanie, in proiectul
Norwegian Funds , Actiune integratda pentru combaterea infractiunilor motivate de ura, in special
indreptate Tmpotriva comunitatilor de romi si pentru asigurarea unui standard de calitate inalt al
serviciului de politie — PDP3”.224

217Comitetul de Ministri al Consiliului Europei, a 1406-a reuniune a DH (07-09 iunie 2021) — Note, punctul 3.

218 bid.

219Comitetul de Ministri al Consiliului Europei, a 1406-a reuniune a DH (07-09 iunie 2021) — Note, punctul 2.

220 projectul ,,Protectia Victimelor Infractiunilor” (HC) are ca parteneri: Agentia pentru Drepturi Fundamentale a Uniunii Europene (FRA),
Ministerul Justitiei prin Directia de Prevenire a Criminalitatii, patru Directii Generale de Asistenta Sociala si Protectia Copilului (DGASPC)
din Bucuresti, cu finantare asigurata prin programul ,Justitie” al Mecanismului Financiar Norvegian 2014 - 2021, program gestionat de
Ministerul Justitiei, in calitate de operator de program.

221 projectul ”Parteneriat pentru egalitatea persoanelor LGBTI: implementarea jurisprudentei CEDO privind orientarea sexuala si
identitatea de gen” are ca partener Asociatia ACCEPT, iar finantarea este asigurata prin Fondul Roman de Dezvoltare Sociala (FRDS).
222Romania, Institutul de Studii in Domeniul Ordinii Publice, Rdspunsul nr.4391830 din 05.07.2022.

223 Consultari cu Institutul National al Magistraturii, pe baza primului draft al Analizei tematice 2022, 26.09.2022.

222Romania, Interviu cu Asociatia ACCEPT in perioada 9-12 martie 2021.
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IX.  Concluzii

Romania a inregistrat doua evolutii care ar putea fi considerate bune practici in domeniul combaterii
infractiunilor motivate de ura. Primul exemplu de bune practici consta in introducerea unei exceptii
explicite Tn Legea privind protectia datelor pentru a se asigura ca datele cu caracter personal care se
aplica criteriilor protejate Tmpotriva infractiunilor motivate de ura pot fi utilizate in scopuri de
colectare a datelor. Al doilea exemplu de bune practici consta in cooperarea autoritatilor de politie cu
Unitatea SOGI a Consiliului Europei cu scopul de a instrui in domeniul infractiunilor motivate de ura
anti-LGBTI nou-infiintatul Biroul de investigare a infractiunilor motivate de ura si politistii specializati
de la nivel local. Tn acelasi timp, existd o serie de deficiente in ceea ce priveste legislatia si
implementarea, care trebuie abordate pentru a asigura un raspuns eficient la infractiunile motivate
de ura si pentru a imbunatati subraportarea infractiunilor motivate de ura anti-LGBTI.

Chiar daca cadrul legal din Romania abordeaza unele tipuri de infractiuni motivate de ura anti-LGBTI,
exista lacune semnificative in legislatie care afecteaza capacitatea institutiilor statului de a aborda in
mod adecvat acest tip de comportament infractional si nevoile victimelor. Infractiunea motivata de
ura nu este definita Tn sistemul juridic si, impreuna cu absenta mecanismelor de coordonare, duce la
un raspuns fragmentat la infractiunile motivate de ura si la colectarea de date statistice care nu sunt
comparabile. Abordarea legislativa de pedepsire a infractiunilor motivate de ura prin regimul juridic
al circumstantei agravante slabeste rdspunsul sistemului penal, tratdnd pedeapsirea infractiunii
motivate de ura ca pe un adaos la pedeapsa obisnuita, Iasand-o in sarcina si la alegerea judecatorului.
Identitatea de gen nu este reglementata in mod explicit in niciuna dintre prevederile de drept penal
aplicabile infractiunilor motivate de urd, o omisiune care limiteaza posibilitatea trimiterii in judecata
a infractiunilor motivate de ura transfobe si a discursului instigator la ura bazat pe transfobie. Linia
finad dintre pedepsirea administrativa si penala a discursului instigator la ura creeaza, in unele cazuri,
o usa deschisa pentru transferul raspunderii pentru ancheta de la procurori catre Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii. Tn acelasi timp, Curtea Constitutionald a oferit citeva indrumari
privind aceasta chestiune, iar definitia Instigdrii la violentd, urd sau discriminare a fost recent
modificata. Eforturile de imbunatatire a colectarii datelor privind infractiunile motivate de ura
necesita Imbunatatiri suplimentare pentru a include indicatori de prejudecata, pentru a lua in
considerare perceptia victimei atunci cand se inregistreaza cazul ca infractiune motivata de ura si
pentru a asigura coordonarea intre diferitele institutii care colecteazd date. in plus, procedura
standard de raportare a infractiunilor este rigida si contine anumite obstacole care pot contribui la
subraportare, cum ar fi lipsa unui sistem automat de inregistrare, audierea repetata a victimelor si
indisponibilitatea Tn practica a raportarii de catre terti.

De la adoptarea primelor prevederi legale in anul 2006, autoritatile nu au raportat nicio condamnare
a unei persoane pentru savarsirea de infractiuni motivate de ura impotriva persoanelor LGBTI sau vreo
urmarire penala deschisa in personam (doar cercetari preliminare). Aceasta situatie sugereaza faptul
ca asistam la un raspuns inadecvat al sistemului de justitie penala la astfel de infractiuni, asa cum a
fost evaluat de Comitetul de Ministri al Consiliului Europei. Printre deficientele identificate se numara:
lipsa procedurilor si metodologiei adresate politiei privind indicatorii de prejudecata si cerintele
probatorii, lipsa procurorilor specializati, nicio procedura independenta pentru infractiuni motivate de
ura si/sau incidente motivate de ura presupuse a fi savarsite de oamenii legii, minimalizarea de catre
procurori a gravitatii abuzurilor verbale, prin invocarea lipsei ,,pericolului social”.

Serviciile de asistenta sunt, Tn general, disponibile pentru toate victimele, inclusiv victimele
infractiunilor motivate de ura, in aceleasi conditii, dar neacordarea de atentie speciald victimelor
LGBTI ale infractiunilor motivate de ura impiedica adresabilitatea acestora la astfel de servicii si, in
unele cazuri, le exclude implicit de la serviciile de sprijinire a victimelor.
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Tn ceea ce priveste regulile de executare a pedepselor, existd protectii pentru detinutii vulnerabili,
inclusiv pe criteriul orientarii sexuale, in timp ce criteriul identitatii de gen este neacoperit in mod
adecvat.

Initiativele existente in domeniul formarii privind infractiunile motivate de ura care afecteaza
persoanele LGBTI constau in formare continua, la scara redusa, insa recent au inceput sa inspire un
efort sistematic de instruire din partea autoritatilor competente in domeniul formarii politiei si
procurorilor. Cu toate acestea, nu exista campanii de constientizare si educare care vizeaza publicul
larg cu privire la infractiunile motivate de ura anti-LGBTI, ci numai initiative impotriva comunitatii
LGBTI precum Referendumul din 2018 si incercari concrete de restrictionare a oricaror eforturi viitoare
de educare privind comunitatea LGBTI, prin interzicerea oricarei informatii despre LGBTI.
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X.

Recomandari

Catre Ministerul Justitiei, Ministerul Afacerilor Interne, Parchetul General si Inspectoratul General
al Politiei Romane:

Stabiliti o definitie de lucru agreata a infractiunilor motivate de ura in legislatia secundara sau
n linii directoare in scopul anchetei penale si al colectarii de date.

Propune modificarea listei temeiurilor protejate prevazute de circumstanta agravanta art.77.h
din Codul penal si a listei similare de la art.369 din Codul penal (Incitare la violenta, ura sau
discriminare) pentru a acoperi in mod explicit identitatea de gen. .

Stabilirea unui mecanism de coordonare cu privire la infractiunile motivate de ura in general
si cu privire la colectarea de date privind infractiunile motivate de ura, care sa publice periodic
rapoarte bazate pe cercetarea infractiunilor motivate de ura, inclusiv motivele protejate de
orientare sexuala si identitate de gen.

Adopta o procedurd independenta pentru investigarea infractiunilor motivate de ura si a
discursurilor instigatoare la ura comise de oamenii legii.

Finantati un sondaj asupra victimelor la nivel national privind victimele infractiunilor motivate
de ura si motivele subraportarii, incluzand in mod explicit victimele LGBTI.

Servicii de finantare de raportare terta parte si monitorizare de catre terti a infractiunilor
motivate de ura de catre ONG-uri sau alte entitati specializate, pe baza unui set de criterii de
calitate minima a serviciilor, tinand cont de nevoile si drepturile victimelor LGBTI ale
infractiunilor motivate de ura.

Catre Parchetul General si Inspectoratul General al Politiei Romane:

Consolidarea cooperarii cu comunitatile afectate pentru a incuraja raportarea infractiunilor
motivate de urd si pentru a inspira incredere in sistemul juridic penal pentru a combate
infractiunile motivate de ura.

Stabiliti mecanisme independente pentru expunerea si contestarea homofobiei si transfobiei
institutionale de catre fortele de ordine.

Introducerea obligatiei politistilor si procurorilor de a evalua, completa informatii, raporta si
colecta date privind indicatorii de partinire la primirea unei plangeri, tinand cont de perceptia
victimei si/sau a martorilor despre infractiunea motivata de ura, precum si de circumstantele
savarsirii faptei (loc, timp, modalitate de actiune, afirmatii, gesturi etc.) si a informatiilor
despre pretinsul faptuitor.

Limitati numarul de ocazii in care solicitati unei victime a unei infractiuni motivate de ura sa
dea declaratii detaliate despre incidentul raportat, care presupun sa retrdiasca situatia de
victimizare.

Introducerea unor raportdri administrative periodice cu privire la stadiul investigatiilor privind
infractiunile motivate de ura si cazurile de discurs instigator la ura.

Catre Parchetul General:

Efectuati analize tematice ale tuturor plangerilor penale inregistrate cu privire la Tortura care
are un motiv de discriminare (Articolul 282.( 1)(d) din Codul Penal) si Abuzul in serviciu prin
limitarea anumitor drepturi bazate pe discriminare (Articolul 297.(2). ) din Codul penal)
concentrandu-se pe rationamentul pentru care nu au fost urmariti penal in temeiul acestor
infractiuni. In special, in ceea ce priveste Tortura, introduceti linii directoare privind aplicarea
corecta a jurisprudentei CtEDO in domeniu in ceea ce priveste gradul de severitate.
Promovarea in randul procurorilor a recentelor hotarari ale instantelor nationale si ale Curtii
Constitutionale privind condamnarea pentru infractiunea de Instigare la violentd, urd sau
discriminare , spre deosebire de pedeapsa administrativa a discursului instigator la ura.
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Elaborarea si implementarea unui plan de instruire sistematica a unui numar semnificativ de
procuroriin ceea ce priveste infractiunile motivate de ura si discursul instigator la ura, inclusiv
motivele protejate de orientare sexuala si identitate de gen.

Modificati metodologia adoptata de procurori pentru a include informatii mai detaliate cu
privire la indicatorii de partinire comuni ai infractiunilor motivate de ura Tmpotriva
persoanelor LGBTI, cum ar fi coincidenta cu un eveniment LGBT, limbajul homofob sau
apropierea de un loc LGBT.

Catre Ministerul Justitiei, Consiliul Superior al Magistraturii si Institutului National al Magistraturii:

Promovarea in randul judecatorilor a recentelor hotarari ale instantelor nationale si ale Curtii
Constitutionale privind condamnarea pentru infractiunea de Instigare la violentd, urd sau
discriminare , spre deosebire de pedeapsa administrativa a discursului instigator la ura.
Elaborarea si implementarea unui plan de instruire sistematica a unui numar semnificativ de
judecatori si procurori cu privire la infractiunile motivate de ura si discursul instigator la ura,
inclusiv motivele protejate de orientare sexuala si identitate de gen.

Inspectoratului General al Politiei Romane:

Modificati instrumentele statistice nou implementate pentru a include o lista de indicatori de
partinire si un formular care trebuie completat de politie, raportati si colectati date la primirea
unei plangeri, tindnd cont de perceptia victimei despre infractiunea motivata de ura.

Toate organele de cercetare penala sa furnizeze instantaneu numarul de Tnregistrare care va
fi utilizat pe parcursul procedurilor penale, indiferent de tipul de raportare.

Publicati periodic un raport de activitate al Biroului pentru investigarea infractiunilor motivate
de ura.

Elaborarea si implementarea unui plan de instruire sistematica a unui numar semnificativ de
politisti n ceea ce priveste infractiunile motivate de ura si discursul instigator la ura, inclusiv
motivele protejate de orientare sexuala si identitate de gen.

Catre Ministerul Justitiei si Ministerul Muncii si Afacerilor Sociale

Adoptati definitia victimei vulnerabile a unei infractiuni penale si includeti victima infractiunii
motivate de ura.

Adoptarea protocoalelor pentru victimele LGBTI ale infractiunilor motivate de urd pentru
serviciile de asistenta pentru victime si mandatarea personalului sa urmeze cursuri privind
nediscriminarea, infractiunile motivate de ura si nevoile victimelor infractiunilor motivate de
ura, incluzand in mod explicit victimele LGBTI ale infractiunilor motivate de ura.

Auditati serviciile existente de asistenta pentru victime pentru a verifica daca discrimineaza
direct sau indirect victimele LGBTI ale infractiunilor.

Alocati fonduri pentru serviciile de sprijin pentru victimele LGBTI ale infractiunilor motivate
de ura oferite de ONG-uri.

Finantati campanii de educatie care vizeaza publicul larg cu privire la infractiunile motivate de
ura impotriva LGBTI, in consultare cu societatea civila LGBTI.

Raspunde prompt la incercarile de a restrange libertatea de exprimare in problemele LGBTI
prin transmiterea de puncte de vedere conform mandatului lor in procesul legislativ si
opunandu-se public unor astfel de initiative.
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