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Unabhangigkeit der
Justiz in Getfahr

Mahnung auch an Deutschland / Von Anke Eilers

Zum aktuellen Politikum ist die Beset-
zung der hochsten Richterstellen beim
Bundesfinanzhof geworden. Die Stel-
len des Présidenten und Vizeprésiden-
ten sind unbesetzt. Ublicherweise folgt
der Vizeprésident dem Prasidenten im
Amt nach. Die Richter beim Bundesfi-
nanzhof (Richterverein) und das Bun-
desjustizministerium streiten iiber die
Nachfolge. Offenbar sind vom Bundes-
justizministerium — aufgrund einer inof-
fiziellen Absprache der groflen Koaliti-
on — zwei Kandidaten vorgesehen, die
gerade erst zu Richtern am BFH er-
nannt wurden und mithin {iber keine
langjéhrige Erfahrung am BFH verfii-
gen. Damit wiirde im Fall des Vizeprési-
denten vom sonst iblichen Anforde-
rungsprofil einer fiinfjihrigen Zugeho-
rigkeit zum BFH abgewichen.

Widerspricht dieses Vorgehen rich-
terlicher Unabhéingigkeit? Ist bei die-
sem Besetzungsvorgang der europdi-
sche Rechtsstaat herausgefordert? Der
Rechtsstaat wird durch eine unabhéngi-
ge und unparteiliche Justiz garantiert.
Deren Kern ist die richterliche Unab-
héngigkeit von jeder anderen staatli-
chen (und privaten) Einflussnahme.
Das gilt im Besonderen bei der Beset-
zung von Richterstellen. Erfolgt dies er-
kennbar politisch motiviert und nicht
nach jenen allgemeinen Malstdben
richterlicher Unabhéngigkeit, mag der
Eindruck einer Gefahr fiir den Rechts-
staat entstehen. Es ist nicht erst seit
den Justizreformen einiger 6stlicher De-
mokratien bekannt, dass Regierungen
iber die Auswahl, Beforderung und
Amtszeit von Richtern systematisch po-
litisch Einfluss auf richterliche Ent-
scheidungen nehmen wollen und damit
versuchen, die Grundsitze der Gewal-
tenteilung auszuhebeln.

Gewiss ist der Besetzungsvorgang
beim BFH in keiner Weise mit diesen
Justizreformen zu vergleichen. Er gibt
aber Anlass, darauf aufmerksam zu ma-
chen, dass Europa allen Angriffen auf
die richterliche Unabhédngigkeit entge-
genwirkt und sich auch Deutschland,
ein Musterland in Sachen Rechtsstaat-
lichkeit, insoweit am européischen Maf3-
stab messen lassen muss.

Der Europarat hat schon vor 20 Jah-
ren ein richterliches Gremium geschaf-
fen, das den Schutz der richterlichen
Unabhéngigkeit der europaischen Rich-
ter zum Gegenstand hat. Der Consulta-
tive Council of European Judges (Bera-
tender Ausschuss Européischer Richter
— CCJE) ist ein Gremium des Minister-
komitees des Europarats. Er konkreti-
siert die Anforderungen an die richterli-
che Unabhéngigkeit fiir alle 47 Mitglied-
staaten und nimmt Stellung zu ange-
zeigten Angriffen auf jene.

Der CCJE bestimmt und wacht damit
iber den europdischen Rechtsstaat, der
Kern der europdischen Rechts- und
Wertegemeinschaft ist. Jene Gemein-
schaft stellt bei allen geographischen,
ethnischen, kulturellen, sprachlichen
und politischen Unterschieden das ei-
nende Band Europas dar. Gemeint ist
nicht die Europiische Union, sondern
das Europa in den Grenzen des Europa-
rats. Seine Bedeutung steigt, bleibt
doch Grofibritannien hier Mitglied, wie
auch alle jungen europidischen Demo-
kratien Mitglieder sind, um deren Be-
stand wir uns im Allgemeinen sorgen.

Im CCJE ist jeder Mitgliedstaat
durch einen hoherrangigen, aktiven
Richter vertreten. Organisatorisch wird
er vom Prisidenten und Vizeprasiden-
ten geleitet; gemeinsam mit zwei weite-
ren gewéhlten Mitgliedern bilden sie
das Bureau, eine Art Vorstand. Jahrlich
findet ein Plenum statt, an dem regel-
méBig auch die Vertreter der Tiirkei, Ru-
ménien, Polen, Bulgarien, Georgien
teilnehmen. Bis auf die Russische Fode-
ration gibt es keinen Staat, der seine ak-
tive Mitarbeit verweigert.

Europdischer Maf3stab

Die Arbeit des CCJE ist im Wesentli-
chen durch zwei Schwerpunkte gekenn-
zeichnet, die man als ,Malfstabbil-
dung“ und ,Monitoring® bezeichnen
mag. Jéhrlich beschliet das Plenum
des CCJE ,,Opinions“, mit denen die
Voraussetzungen richterlicher Unab-
hingigkeit und Unparteilichkeit be-
nannt werden, mithin ein europédischer
Mafstab gebildet wird. Neben der zum
zehnjahrigen Bestehen des CCJE verab-
schiedeten Magna Carta (2010) gibt es
bereits 22 Opinions. Sie befassen sich
mit der Art und Weise des richterlichen
Entscheidungsprozesses, insbesondere
mit den Rahmenbedingungen richterli-
cher Tétigkeit wie Arbeitsbedingungen,
Amtsdauer, Fortbildung, Leistungsbe-
wertung und Beforderung, Besoldung,
Ausbildung, richterlichem Ethos, aber
auch mit dem Verhéltnis zu anderen
Staatsgewalten oder Justizorganen und
zur medialen Offentlichkeit. Sie setzen
auch MafBstébe fiir die Qualitat richterli-
cher Entscheidungen selbst.

Die Opinions des CCJE sind mehr-
sprachig abrufbar auf der Internetseite
des CCIJE. Threr Verabschiedung gehen
empirische Feststellungen zur Situati-
on in den einzelnen Mitgliedsléndern
voraus. Ein im Rahmen dieser Feststel-
lungen gewonnener Uberblick iiber die
jeweilige nationale Rechts- und Tatsa-
chengrundlage ermdéglicht eine teils de-

skriptive, teils programmartige Darstel-
lung der jeweiligen Thematik. Die Opi-
nions schliefen mit einer Zusammen-
fassung und Empfehlungen, die einen
europdischen iibergeordneten Stan-
dard bilden, an dem sich die nationa-
len Gesetzgeber und Verwaltungen ori-
entieren mogen. Rechtlich verbindlich
sind sie hingegen nicht. Besonders die
Staaten der jungen Demokratien Euro-
pas orientieren sich an diesen européi-
schen Maf3stdben. Sie haben bereits in
Teilen in den zwei vergangenen Jahr-
zehnten diesen Standard umgesetzt
und ein funktionierendes Rechtssys-
tem aufgebaut. Die derzeit zu beobach-
tenden aktuellen politischen Entwick-
lungen widerstreiten dem Erreichten;
aber auch in Zukunft werden sich diese
Staaten Europas offentlich an jenem
europdischen Standard in Gesetzge-
bung und Verwaltung messen lassen
miissen. Dafiir sorgt der CCJE, der re-
gelméBig durchaus anlassbezogen sich
der Thematik richterlicher Unabhén-
gigkeit widmet.

Die Rolle der Gerichtsprasidenten

In seiner Opinion 19 (2016) hat der
CCIJE sich mit der Rolle der Gerichts-
présidenten befasst. Wenn auch die
Art und Weise der Wahl oder Auswahl
von Gerichtsprésidenten in den Mit-
gliedstaaten variiert, hat der CCJE Po-
sition bezogen im Sinne eines die rich-
terliche Unabhéngigkeit garantieren-
den MaBstabs: Wortlich heifit es zur
Wahl beziehungsweise Auswahl der
Priasidenten der obersten Gerichte
(Nummer 53): ,Der CCJE unter-
streicht, dass das Verfahren zur Wahl
bzw. Auswahl der Prisidenten oberster
Gerichte bestimmte Kriterien erfiillen
und gewisse Garantien bieten sollte,
um den Grundprinzipien der Unabhén-
gigkeit der Judikative und der Unpartei-
lichkeit der Richter Rechnung zu tra-
gen. Auswahl oder Wahlverfahren soll-
ten gesetzlich festgelegt und leistungs-
bezogen sein. Sie sollten jegliche Mog-
lichkeit politischen FEinflusses aus-
driicklich ausschlieBen. Eine solche Ge-
fahr lasst sich durch die Wahl eines Mo-
dells vermeiden, wonach der Prasident
von den Richtern des betroffenen
obersten Gerichts gewéhlt wird. Der
CCIJE erkennt den Wert eines solchen
Modells an.“

Dartiber hinaus hat der CCJE in sei-
ner Opinion 17 (2014) sich zu Beurtei-
lungsmaBstdben richterlicher Tatigkeit
verhalten. Danach dienen diese
MafBstidbe gerade auch Beforderungs-
vorgiangen. Unter Nummer 27 heif3t es:
»,CCJE und die UNO geben an, dass die
Ernennung und Beférderung von Rich-
tern nicht vollstindig auf dem Dienstal-
ter beruhen sollten, sondern auf objek-
tiven Faktoren insbesondere ihrer
Kompetenz, ihrer Integritdt und ihrer
Erfahrung.”

Es mag dariiber hinaus daran erin-
nert sein, dass in einer Vielzahl der
Opinions zum Schutz richterlicher Un-
abhingigkeit ein hohes Berufsethos
und die Beriicksichtigung von Ethikleit-
linien angemahnt werden. Dariiber hin-
aus wird deutlich gemacht, dass jeder
Staat in der Pflicht ist, eine angemesse-
ne finanzielle Ausstattung der Richter,
eine tragbare Arbeitsbelastung, eine
an objektiven Leistungskriterien orien-
tierte Laufbahnentwicklung und eine
moderne, effektive Arbeitsinfrastruk-
tur sowie Arbeitsplatzsicherheit sicher-
zustellen.

Neben dieser allgemeinen Maf3stab-
bildung widmet sich der CCJE der Be-
drohungslage in einzelnen Mitglied-
staaten und macht diese durch allge-
meine Zustandsberichte (Reports) 6f-
fentlich. Auch nimmt er zu Einzelfél-
len der Verletzung richterlicher Unab-
hangigkeit Stellung (,Monitoring®).
Die Angriffe auf die richterliche Unab-
hangigkeit konnen von Seiten der Exe-
kutive wie der Legislative erfolgen.
Wenn auch selten, so erreichen den
CCIJE durchaus auch Eingaben aus
Staaten, die traditionell iber einen be-
lastbaren Rechtsstaat verfiigen, in de-
nen aber im Einzelfall gerade bei Rich-
terbesetzungen ein konkreter politi-
scher Einfluss beklagt wird.

Deutschland ist im CCJE eines der
Léander, dessen Anforderungen an die
Justiz durchaus Vorbild und Mafstab
fiir Europa sind. Die deutschen Mal3sté-
be zur Beurteilung von Richtern haben
sogar Anlass gegeben fiir einen européi-
schen Standard, wie ihn die Opinion 17
(2014) beschreibt.

Ohne bereits im Grundsatzlichen
das Verfahren des politisch paritétisch
besetzten Richterwahlausschusses zur
Besetzung der Richterstellen bei den
Obersten Gerichtshofen in den Blick zu
nehmen, sei jedenfalls der aktuelle Be-
setzungsvorgang beim BFH angemahnt
und die Exekutive an ihre europdische
Verantwortlichkeit erinnert. Die Ande-
rung des Anforderungsprofils fiir einen
Vizeprasidenten im Hinblick auf einen
konkreten Besetzungsvorgang ent-
spricht jedenfalls nicht europdischer
Rechtskultur, sondern zeugt von politi-
scher Einflussnahme.
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