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Hedef Grup

~— Savcilar ve Ceza Hakimleri

Grup Blyuklagu

7 25-30 kisi

Kapsam

> Devletin éldirmeme yikimlilugi (i- bireyin gozaltinda, cezaevinde, askerde, vs. devletin kont-
rold altinda bulundugu sirada kamu gorevlilerinin siddeti sonucu 6lim; ii- bireyin terér ope-
rasyonu, yakalama operasyonu ve gosteriyi dagitma operasyonu gibi devlet tarafindan kontrol
altina alinmaya/etkisizlestirilmeye calisildigi sirada kamu gérevlilerinin kuvvet veya silah kullan-
malari sonucu 6limu)

>  Devletin yasami koruma yikimluliga (i- devletin bireyi aile ici siddet, bombali veya silahli sal-
dirt gibi GgUnct kisinin tehdit ve siddetine karsi korumamasi sonucu 6lima; ii- devletin bireyi
glvenlik, enerji, sanayi, maden, ulasim, insaat gibi tehlikeli faaliyetlerden dogan risklere karsi
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sonucu 6lumd; iv- devletin bireyi deprem, sel, yangin gibi felaketlerden dogan risklere karsi ko-
rumamasi sonucu olumda)

Devletin 6lUmU sorusturma yukdmlalagd (adli makamlarin stpheli 6lm ihbari aldiktan sonra
i- maddi gercedi ortaya ¢ikarabilecek; ii- sorumlularin belirlenmesine ve cezalandiriimalarina yol
acabilecek ve iii- 6lenin yakinlarina giderim saglayabilecek nitelikte sorusturma ve yargilama
yapma gorevlerini yerine getirmek icin sahip olduklari yetkiler ve bu yetkileri kullanmalari)

N4

Kaynaklar

Temel metinler

AIHS: Madde 2

Anayasa: Madde 17

Kollugun kuvvet ve silah kullanma yetkisini diizenleyen mevzuat htkidmleri (PVSK. Madde 16
gibi)

Kollugun ve Uclncu kisilerin 6ldtirme ve 6lime neden olma fiillerine iliskin mevzuat hikimleri
(TCK, hayata karsl suclar, viicut dokunulmazhigina karsi suglar)

Bireyin yasaminin Ggtncd kisinin siddetine karsi korunmasi igin idari ve adli makamlarin gérev

VNV VO

4

ve yetkilerini dUzenleyen mevzuat htkimleri

Bireyin yasaminin tehlikeli faaliyetlere karsi korunmasi icin idari ve adli makamlarin gérev ve
yetkilerini dizenleyen mevzuat hukimleri

Bireyin yasaminin saglik hizmetleri sirasinda korunmasi icin idari ve adli makamlarin gorev ve
yetkilerini dizenleyen mevzuat hukimleri

A2 A VA 4

Oldirme ve 6lime neden olma fiillerinin sorusturulmasina ve yargilanmasina iliskin mevzuat
hukdmleri (CMK huktmleri)

— ictihatlar

AYM Kararlan
—  Ipek Deniz ve Digerleri, B. No: 2013/1595, 21/04/2016

Y4

> AIHM Kararlan
—  McCann ve Digerleri/Birlesik Krallik, 18981/91, 27/09/1994
— Anguelova/Bulgaristan, 38361/97, 13/06/2007
—  Oneryildiz/Turkiye (BD), 48939/99, 30/11/2004

Ekler

—  Ek-1:"Esini Ermenek’te Maden Kazasinda Kaybeden Kadinin Feryadina”iliskin Video
https.//www.youtube.com/watch?v=4X07JK7QU08 (00-28, 40-55, 1.15-1.27, 1.51-2.30 zaman
araliklar)

— Ek-2: Anayasa Madde 17; IHAS Madde 2; TCK Madde 81-85, 87(4), 95(4), 298(4)

—  Ek-3: AIHM Karari: Anguelova/Bulgaristan, 38361/97, 13/06/2007

—  Ek-4: Kurgusal Olay BélimUnde (Etkinlik 4) Olusturulacak Kurgusal Olayin Ciktisi
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Etkinlik T — Dikkat Cekme

Yontem: Gosteri, Anlatim, Soru-Yanit

Katilimcilara Ek-1'de linki verilen “Esini Ermenek’te maden kazasinda kaybeden kadinin feryadi-
na"iliskin videoyu veya yasam hakkiyla iliskilendirilebilecek baska bir gorsel gdsterin.

Katihmcilara, gbrselde yer alan kisilerin devletten ne istediklerini ve bu istekleriyle devletin hangi
yUkumlulUklerini yerine getirmesini beklediklerini sorun. Katiimcilarin goruslerini alin.

GUduleme

Burada yapilacak calismalarin, bir ceza hukuku veya medeni hukuk veya idare hukuku uygula-
masl olmadigini ama bu alanlardaki ulusal mevzuat hiikiimlerinin Anayasa ve AIHS standartla-
rina uygun yorumlanarak uygulanmasinin, devletin insan haklarina saygr gésterme yakimlali-
§UunU saglayacagini belirtin.

GOzden Gecirme

Ny
V4

Asagidakileri bir kez daha hatirlatin:

‘Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru, Tlirk hukukuna 2012 yilinda giren yeni bir hukuki yoldur. Bu
hukuk yolu, Anayasa Mahkemesini bir siiper temyiz mercii haline getirmemistir. Bu hukuk yolunun

amatci, idarenin ve derece mahkemelerinin, kanunlari Anayasaya ve AlHSe uygun bir sekilde yorum-
layip uygulamalarini saglamaktir.

Bu nedenle savci ve hakimlerin bir olayda kanun hiikmdini anayasal bir hak ile iliskilendirerek uyqu-
lamalari blylk 6nem tasimaktadir. Aksi bir uygulama, anayasal bir hakki ihlal edebilir”

Hedeften Haberdar Etme

>

Katiimcilara bu moddlin 6zel amacini/amaclarini tekrar edin:
"Modtil tamamlandiktan sonra sizlerden;
yasam hakki konusunda Anayasa ve AIHS'ten dogan devletin yikimliliklerini bilmeniz,

hangi yasa hiiktimlerinin devletin hangi ylklimliliiklerini gerceklestirmek icin kullaniimasi gerektigi-
ni degerlendirmeniz,

bu konuda AYM ve AIHM kararlarinin olaylar kismini okudugunuzda, Anayasa veya AIHSin ihlal edi-
lip edilmedigini éngdrebilmeniz,

bdylece éniinlize gelen bir 6liim olayinin sorusturulmasi ve kovusturulmasi sirasinda, Anayasa ve
AIHS ihlaline yol acmamak icin konuyla ilgili AYM'nin ve AIHM'in kararlarini arastirmaniz, elinizdeki
olaya uygulanabilecek benzer bir karar bulmaniz ve kararlarinizda bunlara dogru bir sekilde atifta
bulunabilmeniz beklenmektedir”
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Gecis
> Asagidaki ctimle ile gelistirme bolimine gecis yapabilirsiniz:

“Bu hedefleri gerceklestirmek icin yasam kavramindan (yasamin baslangici ve bitisi), yasama mu-
dahale kavramindan (éldtirme, éltime neden olma, yasami korumama) ve yasama hakkina iliskin
devletin ytikiimliliklerinden (6ldtirmeme, yasami koruma ve sorusturma) séz edecediz”

GELISTIRME

Etkinlik 2 — Genel Sorunlar
Sure 15 dk.
Yontem: Anlatim, Soru-Yantt, Tartisma

Y Amag, hakim ve savcilarin yasama hakkina iliskin devletin yukimldlUklerinin hukuki kaynaklari
: bilmelerini saglamaktir.

»  Katlimailarin éntinde Ek-2'deki mevzuat hikiimlerinin bulundugundan emin olun. Yasam hak-
kina iliskin Anayasa Madde 17/1, 4 ve AIHS Madde 2/1, 2 hikimlerini okuyun ve aralarindaki
ortak ve farkli kavramlari tespit edin.

> Maddenin hangi hallerde uygulanabilir oldugunu (yasam, 6lim, 6lmus kabull, agir yaralama
vs.) acliklayin. Yasam hakkinin mutlak olup olmadigini tartisin.

> Anayasa ve AIHSin maddelerinin devlete yukledigi yukumliltklerin (6ldGrmeme yukumlaligu,
yasami koruma yukimluluga, sorusturma ydkumlultgu) hukuki temellerini aciklayin.

Y Yasama hakkina iliskin devletin yukimlGliklerinin Tirk Ceza Kanunundaki hangi suclarla ve bu
: suclarin sorusturulmasina iliskin Ceza Muhakemesi Kanunundaki hangi usdl kurallariyla yerine
getirildigin tartisin.

Etkinlik 3 — Pratik Calisma
Sure 40 dk.
Yontem: Anlatim, Soru-Yantt, Tartisma

> Amag, hakim ve savcilarin 6limld bir olayin muhakemesi sonunda KYOK/beraat/ceza verilme-
sine yer olmadigi kararlari verilmesi halinde Anayasa ve AIHS bakimindan dogabilecek hukuki
sorunlari tespit etme becerisi kazanmalaridir. Ayrica hakim ve savcilarin grup iginde farkl hukuki
gorusleri dile getirmelerini saglamaktir.

»  Katiimcilarin her birine, daha dnce codalttiginiz Ek-3'teki Anguelova/Bulgaristan kararini dagitin.

: Katiimcilar Ug gruba ayirin ve su ydnergeleri verin: i) 15 dakikalik stre icinde size verilen olayi
okuyun ve grup icin de tartisin. Grup s6zcUsU secin; ii) Okumanin ardindan, her bir gruba bes da-
kika stre verilecektir. Birinci grup olayda devletin dldirmeme yukdmlaligini ihlal edip etme-
digini ve gerekgesini; ikinci grup devletin yasami koruma yukamlalagant ihlal edip etmedigini
ve gerekgesini; Uglinct grup devletin etkili sorusturma ydkimlalidgund ihlal edip etmedigini ve
gerekgesini sunacaktir; iii) Son bes dakika degerlendirme yapilacaktir.

< Yagam Hakkina Iliskin Genel Sorunlar > 9
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> Toplam 15 dakikalik grup sunumlarinin ardindan, son bes dakikada varilan sonuglarin ve gerek-
celerin elestirilmesini saglayin. Elestiriler sirasinda hukuki dayanak gostermelerini isteyin.

» AHM’n olayda hangi sonuglara vardigini agiklayin. AIHM'in gerekgelerini bulabilecekleri yeri
sdyleyin. Anguelova: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60505

Etkinlik 4 — Olay Kurgulama
Stre 30 dk.
Yontem: Anlatim, Soru-Yantt, Tartisma

» Amag, hakim ve savcilarin sipheli bir 6luma Anayasa ve AIHS standartlarina uygun sorusturma
: ve maddi ceza hukukunu uygulama becerisi kazanmalaridir.

> Katiimailara “Sayin savcim, yolun kenarinda kanlar icinde bir ceset var” seklinde bir ihbar ctimlesi
i verilerek bu ciimle sunuya yansitilir. Asagidaki sorular grubun tamamina sorularak cevaplar alinir
: ve tartisilir,
. SORULAR

1. Bdyle bir ihbar, neden savci olarak size yapildi? Sizden ne yapmaniz bekleniyor? Beklentileri
karsilama goreviniz var mi? Goreviniz varsa, gorevi yerine getirmek icin yetkileriniz ve kaynak-
lariniz var mi?

2. Cesedin bulundugu yere gider misiniz? Kimlerle gidersiniz? Olimiin hangi nedenle, ne zaman
ve nasil meydana geldigini ortaya ¢ikarmak icin hangi delillerin/bulgularin kimler tarafindan
toplanmasi icin hangi talimatlari verirsiniz? Boyle bir olayda otopsi yapilmasini gerekli gordr
musuntiz?

3. Toplanan delillerin 6lGmUun bir intihar ve kaza olmadigini ama siddet sonucu meydana geldi-
gini gosteren bir iddianame taslagr hazirlayabilir misiniz?

Ozetleme

»  Normatif dizenlemelerde gegen yasam, 6lum, kasten oldtrme, kanunilik, mesru amag (istisna-
lar), gereklilik, vs. kavramlarini tekrar hatirlatin.

Tekrar GUudUleme

> Katiimailan su tdr bir cimleyle yeniden motive edin:

“Bu modtiliin amaci, kamu gtictini kullanan idare ve yargi organlarinin ulusal mevzuata ve taraf
olunan uluslararasi sézlesmelere uygun olarak insan haklarina saygili deviet ilkesini gerceklestirme-

lerine katkida bulunmaktir”
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Ek Calisma

> Sinirh stire nedeniyle Gizerinde yeterince durulamayan konular varsa bunlarla ilgili kaynaklara
erisim yollarini belirtin.

Y Katilimailarin bilgi eksikligi duyduklar konular varsa onlarla ilgili tespitleri listeleyin.

Degerlendirme

» Normatif diizenlemelerdeki kavramlarla ilgili bir soru(n) olup olmadigini sorun, varsa bunlari
listeleyin.

KAPANIS

> Bir sonraki modulde “Yasam Hakki Baglaminda Devletin Oldiirmeme Yikimlliga” konusunun
ele alinacagini sdyleyin ve ilgili normatif diizenlemeye atifta bulunun.

< Yasam Hakkina iliskin Genel Sorunlar >
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Hedef Grup

~— Savcilar ve Ceza Hakimleri

Grup Blyuklagu

7 25-30 kisi

Kapsam
>

>

Bireyin devletin kontrolU altinda bulundugu sirada siddet kullanilmasi sonucu 8lUmu (gdzaltin-
da, cezaevinde, tutma merkezinde, askerde, vs.)

Bireyin gdzaltinda tutuldugu sirada kaybedilmesi

Bireyin kamu gorevlileri tarafindan etkisizlestiriimeye calisildidi sirada siddet kullanilmasi sonucu
BlimU veya 6lumcul gc kullanilmasi sonucu yaralanmasi (terdr veya yakalama operasyonlari,
gosteriyi dagitma, vs.)

< Anayasa Mahkemesi Bireysel Basvuru Sisteminin Desteklenmesi Ortak Projesi >



Kaynaklar

Temel metinler

AIHS: Madde 2/1,2

Anayasa: Madde 17/1,4, Madde 13

Kamu gorevlilerinin bireyi etkisizlestirmeye yonelik kuvvet ve silah kullanma yetkilerini dizenle-
yen mevzuat htkdmleri (PVSK 16 vs.)

Kamu gorevlilerinin dldirme fiillerini cezalandiran TCK hiktmleri (Madde 81-85)

Kamu gorevlilerinin élddrme fillerinde ceza sorumlulugunu kaldiran TCK htkdmleri

(Madde 24-27, 30)

VY VWV WV

— lictihatlar

> Gozaltinda siddet sonucu 6liim
—  AIHM Karari: Ozcan ve Digerleri/Turkiye, 18893/05, 20/04/2005
—  AYM Karari: Makbule Atay, B. No: 2013/8592, 06/01/2016
> Yakalama amaciyla siddet sonucu 6liim
—  AIHM Karari: Makaratzis/Yunanistan, 50385/99, 20/12/2004
—  AYM Karari: Nesrin Demir ve Digerleri, B. No: 2014/5785, 29/09/2016
—  AYM Karari: Cemil Danisman, B. No: 2013/6319, 16/07/2014
> Agiryaralama
—  AYM Karari: Huseyin Carus, B. No: 2013/7812, 06/10/2015
Teror operasyonunda siddet sonucu 6lim
—  AIHM Karari: McCann ve Digerleri/Birlesik Krallik,, 18981/91, 27/09/1994
—  AYM Karari: Abdulaziz Senyit ve Sukriye Senyit, B. No: 2013/5592, 14/04/2016
> Dagitma amaciyla siddet (gaz fisegdi) kullaniimasi sonucu 6lim
—  AIHM Karari: Ataykaya/Turkiye, 50275/08, 22/07/2014
—  AYM Karari: Turan Uytun ve Kevzer Uytun, B. No: 2013/9461, 15/12/2015

Ekler

Ek-1: Kayip Kisilerle Ilgili Fotograf
—  Ek-2: Anayasa Madde 17/, 4; AIHS Madde 2; TCK Madde 81-85, 87/4, 95/4, 298/4
— Ek-3-1: AYM Karari: Ipek Deniz ve Digerleri, B. No: 2013/1595, 21.04.2016
—  Ek-3-2: AIHM Karari: Makaratzis/Yunanistan, 50385/99, 20/12/2004
—  Ek-4: Kurgusal Olay Boluminde (Etkinlik 4) Olusturulacak Olan Olayin Ciktisi
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Etkinlik T — Dikkat Cekme
Stre 10 dk.
Yontem: Gosterim, Anlatim, Soru-Yanit

> Katimcilara Ek-1'de verilen kayip kisilerle ilgili fotografi veya yasam hakkiyla iliskilendirilebilecek
baska bir gorsel gosterin.

Y Katilimcilara, gorseldeki kisilerin devletten ne istediklerini ve bu istekleriyle devletin hangi yi-

kimldldklerini yerine getirmesini beklediklerini sorun. Katilimcilarin goraslerini alin.

GudUleme

> Bireyin kamu gorevlileri tarafindan etkisizlestirilmeye calisildigi sirada siddet kullanilmasi sonucu

Olumunidn veya o6lumcul gt kullanilmasi sonucu yaralanmasinin devletin insan haklarina saygi
gosterme yukimlalugunt zedeleyecegini belirtin.

Gozden Gecirme
> Asagidakileri bir kez daha hatirlatin:

‘Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru, Tlirk hukukuna 2012 yilinda giren yeni bir hukuki yoldur. Bu
hukuk yolu, Anayasa Mahkemesini bir siiper temyiz mercii haline getirmemistir. Bu hukuk yolunun
amaci, idarenin ve derece mahkemelerinin, kanunlari Anayasaya ve AIHSe uygun bir sekilde yorum-
layip uygulamalarini saglamaktir.

Bu nedenle savcive hdkimlerin bir olayda kanun htikmdind yasam hakkiyla iliskilendirerek uygulama-
lar blylik nem tasimaktadir. Aksi bir uygulama, yasam hakkini ihlal edebilir”

Hedeften Haberdar Etme

»  Katiimcilara bu moddilin ézel amacini/amaclarini tekrar edin:

"Modtil tamamlandiktan sonra sizlerden; devlete dldirmeme ylkimldligind yikleyen Anayasa
Madde 17 ve AIHS Madde 2 vd. hiikimlerini 6zetlemeniz, kamu géreviilerinin éliimle sonuglanan
eylemlerine iliskin ceza mevzuatinda yer alan esaslari bilmeniz, kamu gdrevlilerine ne tiir éldirme
olaylarinda Tirk Ceza Kanununun hangi hiikiimlerinin uygulanabilecedini sézI ifade etmeniz bek-
lenmektedir. Bununla beraber Tiirk Ceza Kanunu hiikiimlerini, Anayasa ve S6zlesmeden dogan devle-
tin dldtirmeme yikimldltgu cercevesinde yorumlamaniz ve yorum ve uyqulama sirasinda Anayasa
Mahkemesinin ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin konu ile ilgili ictihatlarina dayanmaniz bek-
lenmektedir”

Gecis

Y Asagidaki cimle ile gelistirme balimiine gegis yapabilirsiniz:
“Bu hedefleri gerceklestirmek icin kasten éldtirme yasagindan, 6liime neden olma yasagindan, devlet
gdreviilerinin gl ve silah kullanmalarinin kanuni temelinden, Anayasa ve Sézlesmenin hangi haller-

de glic ve silah kullanabileceklerini 6ngdrdiigiinden, glic ve silah kullanmanin élcililiginden séz
edecegiz”
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Etkinlik 2 — Genel Sorunlar
Sure 10 dk.
Yontem: Anlatim, Soru-Yanit, Tartisma

Amag, hakim ve savcilarin yasama hakkina iliskin devletin 6ldtUrmeme yikimlaligundn (negatif
yUkamluluk) hukuki kaynaklari bilmelerini saglamaktir.

Katiimcilarin éntnde Ek-2'deki mevzuat htkimlerinin bulundugundan emin olun. Yasam hak-
kina iliskin Anayasa Madde 17/1, 4 ve AIHS Madde 2/1, 2 hitkimlerini okuyun ve aralarindaki or-
tak ve farkl kavramlari tespit edin. Kasten ¢ldtrme ile mutlaka gerekli olmayan kuvvet kullanma
sonucu oldm ayrimi yapin.

Kasten oldirmenin mutlak yasak oldugunu belirtin. Katiimcilardan kamu gorevlisinin bireyi kas-
ten 6ldUrdugu suphesinin dogabilecedi hallerden drnekler vermelerini isteyin.

Devlet gorevlilerinin gl kullanmalart sonucu meydana gelen bir 6limin Anayasa ve Sozles-
meye uygun gorulebilmesi icin tasimasi gereken sartlari (kanunilik, mesru amac, olctliltk)
aciklayin. AYM ve AIHM'in bu sartlar yerine getirilip getirilmedigini incelerken dikkate aldiklari
faktorlerden (operasyonu planlayan ve kontrol eden Ust dlizey yetkililer ile silah kullanan gorev-
lilerin tutum ve davranislari) s6z edin.

Katiimcilardan kamu gorevlisinin bireye bu sartlar bulunmadigi halde gii¢ kullanmasi sonucu
6lum stphesinin dogabilecedi hallerden drnekler vermelerini isteyin.

Etkinlik 3 — Pratik Calisma
Sure 30 dk.
Yontem: Anlatim, Soru-Yanit, Tartisma

Amacg, hakim ve savcilarin, kamu gorevlilerinin karistigi bir 6lim olayini Anayasa ve AIHS stan-
dartlarina uygun bir bicimde sorusturmalari ve ortaya ¢ikan maddi gercege ceza kanunu hi-
kUmlerini uygulama becerilerini gelistirmeleridir.

— Katimailari iki gruba ayirin. Birinci gruba énceden cogalttiginiz Ek 3-1'deki [pek Deniz ve Di-
gerleri kararini, ikinci gruba Ek 3-2'deki Makaratzis/Yunanistan kararini dagitin. Gruplara su
yonergeleri verin: 10 dakikada kararlari okumalari ve asagidaki sorulari dnce kendi aralarinda
tartismalari ve grup sézclst belirlemeleri istenecektir. Daha sonra her bir grup tim katilim-
cilar énidnde 10 dakikada olayr d6zetleyip sorulara yanit verecektir. Son 10 dakikada devletin
oldirmeme yakumlUligunin daha iyi yerine getirilmesi icin adli makamlarin neler yapmalari
ve yapmamalari gerektigi tartisilacaktir.

— Ik olarak somut olayda alimUn ne sekilde meydana geldigi sorusuna cevap vermeleri istenir.

— Ikinci olarak, 6limin meydana gelis seklinin aciklanmasi konusunda ispat yikinin hangi hal-
de hangi tarafa (basvurucuya/devlete) distig sorusuna degisik alternatifler dikkate alinarak
cevap verilmesi istenir.
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—  Ucglinct olarak, olayda oldirmeme yukimluligu kapsaminda giic kullanim sartlarinin olu-
sup olusmadig, olusmussa kullanilan gtctn 6l¢ild olup olmadidi sorusuna cevap vermeleri
istenir.

—  Dorduncu olarak, 6limin meydana gelmesinde devletin 6ldtUrmeme yakimlalugina ihlal
edip etmedigi sorusuna cevap vermeleri ve gerekce gbstermeleri istenir.

Etkinlik 4 — Olay Kurgulama
Stre 25 dk.
Yontem: Anlatim, Soru-Yantt, Tartisma

Amac, hakim ve savcilarin kamu gorevlilerinin karistig bir 6lim olayinda Anayasa ve AIHS stan-
dartlarina uygun sorusturma yapma ve maddi ceza hukukunu uygulama becerisi kazanmalaridir.

Katihimcilart U¢ gruba ayirin ve su bilgilendirmeyi yapin: Birinci gruba bir 6lim ihbari cimlesi
verilecek ve bu cimleden yola ¢ikarak olay yazmalari istenecek; ikinci gruptan, birinci grubun
kurguladigr olayin gercekligini kanitlayacak nitelikteki delilleri toplamalari istenecek; tglincu
gruptan toplanan delillere gére bir iddianame hazirlamalari istenecek. Her bir gruba 10 dakika
verilecegini belirtin. Ikinci ve G¢lincl grubu salondan ¢ikarin.

Birinci gruba bir 6ltim ihbar ctimlesi verin. Ornegin, “Sayin savcim, ard arda patlayan gaz fisekleri
ve gaz bombalarinin olusturdugu yogun gaz bulutunun icinden ¢cikmak icin sokak aralarina dogru
kosuyorduk. Bir kag metre 5niimde sag tarafimda kosan Ahmet'in birden sendeleyip ddstigind gor-
dim, ama duramadim ve kosmaya devam ettim, daha sonra Ahmet'in éldtidguni grendim.” Baska
herhangi bir bilgi vermeyin. Birinci gruptan, bu ihbar cimlesinden yola ¢ikarak 10 dakika icinde
6limin nerede, ne zaman, nasil, neden meydana geldigini ve kimin tarafindan 6lime sebebiyet
verildigini en fazla 5-6 kisa ciimlede kronolojik olarak anlatan tutarli bir olay kurgulamalarini ve
olayi salondaki bilgisayarda yazarak perdeye yansitmalarini isteyin.

Ikinci gruptan, 10 dakika icinde perdedeki olayi okuyup kurgulanan olayin altina bu olayin ger-
cekliginin kanitlanmasi icin toplanmasi gereken delilleri (gerekirse agiklayici notlarla birlikte) alt
alta yazmalarini isteyin.

Ucglincti gruptan, 10 dakika icinde perdede yansitilan delillere uygun olarak 6-7 kisa ctimleden
olusan bir iddianame yazmalarini isteyin.

Olay kurgusu, deliller ve iddianameden olusan muhtemelen bir sayfalik yazinin ¢iktisini alin, ¢o-
galtin ve katiimcilara dagitin. Katiimcilardan sorusturmadaki eksiklikleri distnmelerini isteyin.
Bu tur bir olayl daha iyi anlamak icin AIHM'in su kararina bakmalarini tavsiye edin: Ataykaya/
Trkiye, 50275/08, 22/07/2014.
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Ozetleme

> Normatif dizenlemelerde gegen kasten 6ldurme, 6lime neden olma, kullanilan gticin kanuni-
ligi, mesru amaci, orantiliigr kavramlarini tekrar hatirlatin.

Tekrar GUdUleme

> Katiimcilardan su konuyu diisinmelerini isteyin:

“Bireyin gbzaltinda tutuldugu sirada kaybedilmesi sizi ve yargi sirecini nasil etkiler?”

Ek Calisma

> Sinirh stire nedeniyle Gzerinde yeterince durulamayan konular varsa bunlarla ilgili kaynaklara
erisim yollarini belirtin.

»  Katilimailarin bilgi eksikligi duyduklar konular varsa onlarla ilgili tespitleri listeleyin.

Degerlendirme

»  AIHS, Anayasa, kanunlarda ve ictihatlarda yasama hakkinin korunmasini zorlastiran sorunlar bu-
lunup bulunmadigini sorun, varsa bunlari listeleyin.

> Devlet gérevlilerinin 6ldiirdiigii veya 6liime neden oldugu bir olayda, maddi hukuk hii-

kiimlerinin Anayasa ve AiHS'in yasam hakkiyla ilgili genel ilkeleri gézden kagiriimadan
uygulanmasi gerektigini vurgulayin.

KAPANIS

»  Bir sonraki moduilde “Yasam Hakki Baglaminda Devletin Yasami Koruma Yikimliliga” konusu-

nun ele alinacagini sdyleyin ve ilgili normatif diizenlemeye atifta bulunun.

< Yasam Hakki Baglaminda Devletin Oldirmeme Yikimlliga >
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Devletin bireyi intihara karsi korumamasi sonucu 6lim (gézaltinda, cezaevinde, askerde, vs.)

Devletin bireyi G¢tnci kisinin siddet eylemine karsi korumamasi sonucu 6lum (aile ici siddet,
etnik veya dinsel toplu saldir, terdr saldirisi, tanigin éldurdlmesi, vs.)

Devletin bireyi tehlikeli faaliyetlerden dogan risklere karsi korumamasi sonucu 6ltim (elektrik
akimina kapilma, is kazasi, meslek hastalidi, trafik kazasi, cukura disme, vs.)

Devletin bireyi dogal felaketlerden korumamasi sonucu 6lum (deprem, sel, yangin, heyelan vs.)

Devletin bireyi saglik hizmetinden dodan sorunlara karsi korumamasi sonucu 6lum (tibbi hata,
askerde nedeni belirlenemeyen 6lim vs)

< Anayasa Mahkemesi Bireysel Basvuru Sisteminin Desteklenmesi Ortak Projesi >



Kaynaklar

VoV VYV VO

VA4

V

Y4

N4

E

Temel metinler

AIHS: Madde 1, 2/1

Anayasa: Madde 5,13, 17/1

Cezaevinde veya askerde intihar riskine karsi idareye bireyin ruh sagligini koruma ydkimlaliagu-
nU 6ngodren hikdmler

Aile i¢i siddete karsi Ailenin Korunmasi ve Kadina Karsi Siddetin Onlenmesi Hakkinda 6284 sayili
Kanun

Teror eylemlerine karsi bireyi ve toplumu korumayi amaglayan hikimler

Tehlikeli faaliyetlerden dogan risklere karsi bireyi korumayi amaglayan hikdmler

ictihatlar

Cezaevinde/askerde intihar

—  AIHM Karari: Coselav/Turkiye, 1413/07,09/10/2012

—  AYM Karari: Abdullah Dogan ve Meryem Dogan, B. No: 2014/129, 29/09/2016
—  AYM Karari: Nejla Ozer ve Muslim Ozer, B. No: 2013/3782,21/04/2016
Uciincii kisinin siddeti sonucu 6liim

—  AIHM Karari: Civek/Turkiye, 55354/11, 23/02/2016

—  AIHM Karari: Ercan Bozkurt/Turkiye, B. No: 20620/10, 23/06/2015

—  AYM Kararr: Serap Keskin, B. No: 2013/1815, 16/04/2015

—  AYM Karari: Sadika Seker, B. No: 2013/1948, 23/01/2014

Tehlikeli faaliyet sonucu 6liim

—  AIHM Karari: Cevrioglu/Turkiye, 69546/12, 04/10/2016

—  AYM Kararr: Yiksel Yigit, B. No: 2013/3050, 10/03/2016

—  AIHM Karari: Oneryildiz/Turkiye, 48939/99, 30/11/2014

Saglik hizmeti sirasinda 6lim

—  AIHM Karari: Mehmet Sentirk ve Bekir Sentirk/Turkiye, 13423/09, 09/04/2013
Cezaevinde saglik hizmeti

—  AIHM Karari: Neslihan Olsoy/Turkiye, 75468/10, 26/05/2015

—  AYM Karari: Selahatdin Akgure, B. No: 2013/2515, 20/11/2014

kler

Ek-1: Ayse Pasali Olayi ile Ilgili Gorsel:
http://haber.sol.org.tr/sites/default/files/styles/newsimagestyle 615x410/public/images/aye

paal501 0.jpg?itok=YwzafBoc

Ek-2: Anayasa Madde 5, 17/1; S6zlesme Madde 1, 2; TCK Hikimleri
Ek-3-1: AIHM Karari: Civek/Turkiye, 55354/11, 23/02/2016

Ek-3-2: AIHM Karari: Ercan Bozkurt/Turkiye, B. No: 20620/10, 23/06/2015
Ek-4: Kurgusal Olay BolimUnde (Etkinlik 4) Olusturulacak Olayin Ciktisi

< Yasam Hakki Baglaminda Devletin Yasami Koruma Yukumlaluga >
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Dikkat Cekme

Yontem: Gosterim, Anlatim, Soru-Yanit

Katiimcilara Ek-1'de linki verilen “Ayse Pasali ile ilgili"fotografi veya yasam hakkiyla iliskilendirile-
bilecek baska bir gorsel gdsterin.

\4

Katiimcilara, fotografta Ayse Pasalinin devletten ne istedigini ve bu istedi ile devletin hangi
yukdmlalaklerini yerine getirmesini bekledigi sorun. Katimcilarin goraslerini alin,

4

GUduleme

> Yasami koruma yikimliltgu, devletin ve kamu gérevlilerinin neler yapmasini gerektirir?

GOzden Gecirme
> Asagidakileri bir kez daha hatirlatin:

“Savci ve hakimlerin bir olayda kanun hikmdint yasam hakkiyla iliskilendirerek uygulamalari biiytik
dnem tasimaktadir. Aksi bir uygulama, yasam hakkini ihlal edebilir. Bu cercevede devletin yasami
koruma yukimldligi en az élddrmeme ylikimldltga kadar Snemlidir”

Hedeften Haberdar Etme

> Katiimcilara bu modulin 6zel amacini/amaglarini tekrar edin:
"Mod(il tamamlandiktan sonra sizlerden;

yasam hakki konusunda Anayasa ve AIHSten dogan devletin yasami koruma ycikimldiliigind biitiin
unsurlariyla bilmeniz,

hangi yasa hikiimlerinin devletin yasami koruma yikimldligind gerceklestirmek icin kullanilimasi
gerektigini degerlendirmeniz,

bu konuda AYM ve AIHM kararlarinin olaylar kismini okudugunuzda, Anayasa veya AlHS'in ihldl edi-
lip edilmedigini 6ngérebilmeniz,

béylece dniintize gelen devletin yasami korumadigr iddiasini iceren bir 8liim olayinin sorusturulma-
si ve kovusturulmasi sirasinda, Anayasa ve AIHS ihldline yol agmamak icin konuyla ilgili AYMnin ve
AIHM'in kararlanini arastirmaniz, elinizdeki olaya uygulanabilecek benzer bir karari bulmaniz ve ka-
rarlarinizda bunlara dogru bir sekilde atifta bulunabilmeniz beklenmektedir”

Gecis

Y Asagidaki cimle ile gelistirme bélimune gegis yapabilirsiniz:

“Bu hedefleri gerceklestirmek icin devletin hangi alanlarda yasami korumak icin mevzuat koyma ve
tedbir alma yukamliliklerinin bulundugundan, kamu gérevlilerinin taksir veya ihmal suretiyle &1i-
me neden olmalari halinde uygulanabilecek hiikiimlerden séz edecegiz. Bu htikiimler nasil yorumla-
nirsa Anayasa ve AIHSe uygun sonuclar dogurabilecedini tartisacadiz.”

< Anayasa Mahkemesi Bireysel Bagvuru Sisteminin Desteklenmesi Ortak Projesi >



GELISTIRME

A4

N4

N4

Etkinlik 2 — Genel Sorunlar
Sure 10 dk.
Yontem: Anlatim, Soru-Yantt, Tartisma

Amacg, hakim ve savcilarin yasama hakkina iliskin devletin ydkumldltklerinin hukuki kaynaklarini
bilmelerini saglamaktir.

Katiimcilarin 6ntinde Ek-2'deki mevzuat hikimlerinin bulundugundan emin olun. Yasam hak-
kina iliskin (Anayasa Madde 5, 17/1,4 ve AIHS Madde 1, 2/1,2) hikimleri okuyun ve devlete
yasami koruma yUukumlulugu getiren huktmlerin ortak ve farkli noktalarini tespit edin.

SUpheli bir 6lim olayinda devletin yasami koruma ydkimltliguna ihlal etmemesi icin yerine
getirmesi gereken sartlari (uygun bir hukuki mevzuat olusturma, 6lim riskinden haberdar olma
ve 6nleme yetkilerini kullanma) agiklayin.

Katiimcilardan bu sartlarin yerine getirilmemesi sonucu meydana gelebilecek 6ltm hallerinden
ornekler vermelerini isteyin.

Etkinlik 3 — Pratik Calisma
Sure 35 dk.
Yontem: Anlatim, Soru-Yantt, Tartisma

Amag, hakim ve savcilarin, dogal olmayan stpheli bir 6lim olayinda devletin yasami koruma
yUkimlalagunu etkili bir sekilde yerine getirip getirmediklerini tespit edebilme, yasami koruma
yetkilerini geregi gibi kullanmayan gorevlilere ceza mevzuati hikidmlerini uygulama becerilerini
gelistirmeleridir.

Katiimcilari iki gruba ayirin. Birinci gruba 6nceden ¢ogdalttiginiz Ek 3-1'deki Civek/Tirkiye kararini,
ikinci gruba Ek 3-2'deki Ercan Bozkurt/Tiirkiye kararini dagitin. Gruplara su yonergeleri verin: i)
10 dakikalik stre icinde size verilen olayl okuyun ve Anayasa ve Sozlesme ihlali olup olmadigini,
varsa hangi sart yoninden ihlal bulundugunu grup icinde tartisin. Grup sézcisi secin; i) 10 da-
kika sonra, ilk gruba olayi 6zetlemesi icin 5 dakikalik stre verilecek; iii) Birinci grubun sunumunu
dinleyen ikinci grup Uyeleri, 5 dakika icinde olayda ihlal bulunup bulunmadigini, varsa hangi
sart yontnden ihlal bulunduguna iliskin goruslerini aciklayacaklar ve birinci grup bu gorislere
yanit verecek; iv) Daha sonra ikinci grup 5 dakika icinde sunum yapacak, 5 dakika birinci grubun
gorusleri dinlenecek ve daha sonra ikinci grup goruslere yanit verecek.

Katilimcilara, stpheli bir 6lim olayi ile ilgili bir bagvuruda AYM ve AIHM'in gérevinin savcilarin
ve ceza mahkemelerinin yerine gecerek kimin hangi sucu nasil isledigini ve ne ceza verilme-
si gerektigini sdylemek olmadigini, fakat devletin yuktmlultklerini ihlal edip etmedigini tespit
etmek oldugunu; savci ve hakimlerin Anayasa ve S6zlesmede belirlenen insan haklari standart-
larina uygun sekilde etkili ceza sorusturmasi yapmalari ve maddi ceza normlarini uygulamalari
halinde, devletin Anayasa ve Sozlesmeden dogan ytkdmldltklerini yerine getirmis olacaklarini
hatirlatin.
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Etkinlik 4 — Olay Kurgulama
Sure 25 dk.
Yontem: Anlatim, Soru-Yantt, Tartisma

> Amag, hakim ve savcilarin stipheli bir 6lim olayinda Anayasa ve AIHS standartlarina uygun so-
rusturma yapma ve maddi ceza hukukunu uygulama becerilerini gelistirmeleridir.

» Katilimallan G¢ gruba ayirin ve su bilgilendirmeyi yapin: Birinci gruba bir élim ihbar ctimlesi
verilecek ve bu ciimleden yola ¢ikarak olay yazmalarr istenecek; ikinci gruptan, birinci grubun
kurguladigi olayin gercekligini kanitlayacak nitelikteki delilleri toplamalari istenecek; Ucinci
gruptan toplanan delillere gére bir iddianame hazirlamalari istenecek. Her bir gruba 10 dakika
verilecegini belirtin. ikinci ve G¢lincl grubu salondan cikarin.

» Birinci gruba bir 6lim ihbari ciimlesi verin. Ornegin, “Sayin savcim, komsum Halime Hanim ge-
cekondularinin terasinda camasir asiyordu, iki lafladik, sonra ben iceriye girdim, birden bir ses duy-
dum. O anda Halime Hanim &Imus.” Baska herhangi bir bilgi vermeyin. Birinci gruptan, bu ihbar
cimlesinden yola c¢ikarak 10 dakika icinde 6limdn nerede, ne zaman, nasil, neden meydana
geldigini ve kimin tarafindan 6lime sebebiyet verildigini en fazla 5-6 kisa cimlede kronolojik
olarak anlatan tutarli bir olay kurgulamalarini ve olayr salondaki bilgisayarda yazarak perdeye
yansitmalarini isteyin.

» Ikinci gruptan, 10 dakika icinde perdedeki olayi okuyup kurgulanan olayin altina bu olayin ger-
cekliginin kanitlanmasi icin toplanmasi gereken delilleri (gerekirse agiklayici notlarla birlikte) alt
alta yazmalarini isteyin.

» Uclincl gruptan 10 dakika icinde perdede yansitilan delillere uygun nitelikte 6-7 kisa ctimlede
bir iddianame yazmalarini isteyin.

»  Olay kurgusu, deliller ve iddianameden olusan muhtemelen bir sayfalik yazinin ciktisini alin, co-
galtin ve katiimcilara dagitin. Katilimcailardan sorusturmadaki eksiklikleri distinmelerini isteyin.
Bu tur bir olayr daha iyi anlamak icin AIHM'in su kararina bakmalarini tavsiye edin. Oneryildiz/
Tdrkiye, 48939/99, 30/11/2004 :

Ozetleme

Tekrar GUudUleme

> Katilimallari su tir bir ciimleyle yeniden motive edin:

“Bu modtiliin amaci, kamu gliclini kullanan idare ve yargi organlarinin ulusal mevzuata ve taraf
olunan uluslararasi sézlesmelere uygun olarak insan haklarina saygili deviet ilkesini gerceklestirme-
lerine katkida bulunmaktir”

Katihmcilardan su soruyu disinmelerini isteyin:

“Devletin bireyi intihara, lglncti kisinin siddet eylemine, tehlikeli faaliyetlerden dogan risklere, felaket-
lere ve saglik hizmetinden dogan sorunlara karsi korumamasi sonucu olusan 6liim olaylarinin nasil
bir durum olusturabilecedini dtistiniin.”
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Ek Calisma

> Sinirli stire nedeniyle tizerinde yeterince durulamayan konular varsa bunlarla ilgili kaynaklara
erisim yollarini belirtin.

Y Katilimailarin bilgi eksikligi duyduklarn konular varsa onlarla ilgili tespitleri listeleyin.

Degerlendirme

> AIHS, Anayasa, kanunlarda ve ictihatlarda yasama hakkinin korunmasini zorlastiran sorunlar bu-
lunup bulunmadigini sorun, varsa bunlari listeleyin.

> Kamu gérevlilerinin ihmali veya taksiri sonucu meydana gelen bir 6liim olayinda, maddi
hukuk hiikiimlerinin Anayasa ve AiHS'in yasam hakkiyla ilgili genel ilkeleri g6zden kagi-
rilmadan uygulanmasi gerektigini vurgulayin.

KAPANIS

> Bir sonraki modlde “Yasam Hakki Baglaminda Devletin Olimii Sorusturma Yikamliiliigi” konu-

sunun ele alinacagini soéyleyin ve ilgili normatif dizenlemeye atifta bulunun.

< Yasam Hakki Baglaminda Devletin Yasami Koruma Yukamlaluga >
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MODUL 4:

7 Yasam Hakki Baglaminda Devletin Olim
Sorusturma Yukumlaltgu




v 1NAOW

Sure
~—7 90dk.

Hedef Grup

~— Savcilar ve Ceza Hakimleri

Grup Blyuklagu

7 25-30 kisi

Kapsam

» Dogal olmayan (stipheli) 6limii sorusturmanin amaci (maddi gercegin ortaya cikarilmasi, so-
rumlularin tespiti ve cezalandirimalari, dlenin yakinlarina giderim saglanmasi)

> Sorusturma ilkeleri

30

Sorusturmaya re'sen baslama,

Bagimsiz ve tarafsiz sorusturma,

Yeterli sorusturma (tim delilleri toplama),

Makul bir 6zen ve hizla yiritme,

Magdur yakinlarinin katilimini saglama ve kamuoyuna aciklama,
Caydirici sonuglara ulasma (cezasizlik).
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Kaynaklar

Temel metinler

AIHS: Madde 1,2
Anayasa: Madde 5, 17

Olumiin sorusturulmasiyla ilgili Ceza Muhakemesi Kanunu hikiimleri ve ilgili diger ustl mevzuat

VWV

Y4

— ictihatlar

N4

Resen baslatma

—  AIHM Karari: Aktas/Turkiye, 24351/94, 24/04/2003

—  AYM Karari: Zeki GUngor, B. No: 2013/8491, 31/03/2016

Bagimsiz ve tarafsiz sorusturma

—  AIHM Karari: Ozcan ve Digerleri/Turkiye, 18893/05, 20/04/2005

—  AYM Karari: Ipek Deniz ve Digerleri, B. No: 2013/1595, 21/04/2016

> Yeterli sorusturma (delillerin toplanmasi)

—  AIHM Karari: Toptanis/Turkiye, 61170/09, 30/08/2016

—  AYM Kararr: Fahriye Erkek ve Digerleri, B. No: 2013/4668, 16/09/2015
Makul 6zen ve hizla sorusturma

—  AIHM Karar: Mocanu ve Digerleri, B. No: 10865/07, 17/09/2014

—  AYM Karari: Masallah Guzelsoy, B. No: 2014/14583, 18/05/2016

—  AYM Karari: Makbule Talay, B. No: 2013/8592, 06/01/2016

> Magdurlarin sorusturmaya katilimi

—  AIHM Karari: Dink/Turkiye, 2668/07, 14/09/2010

— AYM Karari: Hadra Akgul ve Digerleri, B. No: 2014/867, 24/03/2016
Cezasizlik sorunu (TCK 27/2 Uygulamasi)

—  TCK27/2 uygulamasi, AIHM Karari: Aydan/Turkiye, 16281/10, 12/03/2013
—  Takdiri indirimi, af, AIHM Karari: Ali ve Ayse Duran/Turkiye, 42942/02, 08/04/2008
—  Haksiz tahrik indirimi, AYM Karari: Sadika Seker, B. No: 2013/1948, 23/01/2014
—  HAGB, AIHM Karart: Kasap ve Digerleri, 8556/10, 14/10/2014

— HAGB, AYM Karari: Yunus Kalkan, B. No: 2013/4383, 18/02/2016

—  Zamanasimi AYM Karari: Birsen Gultnay, B. No: 2013/2640, 21/04/2016
—  AIHM Karari: Hugh Jordan/Birlesik Krallik, 24746/94, 04/05/2001

—  AYM Karart: Isak Tepe, B. No: 2014/4038, 16/06/2016

—  AYM Karari: Serap Keskin, B. No: 2013/1815, 16/04/2015

Y4

4

N4

Ekler

—  Ek-1:"Bir Zamanlar Anadoluda”Filminden Otopsi BoIUmU (2: 13:49 — 2:32: 01)
—  Ek-2: Olimun Sorusturulmasiyla ilgili CMK Hikimleri ve PVSK Hikimleri

— Ek-3-1: AYM Karari: Zeki Gingor, B. No: 2013/8491, 31/03/2016

—  Ek-3-2: AYM Karari: pek Deniz ve Digerleri, B. No: 2013/1595, 21/04/2016

—  Ek-3-3: AIHM Karari: Kasap ve Digerleri, 8556/10, 14/10/2014
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Dikkat Cekme

Yontem: Gosterim, Anlatim, Soru-Yanit, Tartisma

4

Katimcilara Ek-1de linki verilen “Bir Zamanlar Anadoluda” filminin otopsi bélumind gosterin.
(2:13:49-2:32:01)

4

Katiimcilara, sorusturmanin otopsi asamastyla ilgili ne gibi kusurlar tespit ettiklerini sorun. Kati-
limcilarnin goruslerini alin.

GUduleme

> Eger devlet 6limi sorusturmaz ise ne gibi sikintilar yasayabiliriz? Bunu kurgulayan bir durum
yaratabilir misiniz?

GOzden Gecirme
> Asagidakileri bir kez daha hatirlatin:

‘Animsanacak olursa bir nceki modedilde devletin yasami koruma yikimliligind ele almistik. Bu
baglamda devletin yasami koruma yaninda 8limdi sorusturma ydkdmldligu de vardir”

Hedeften Haberdar Etme

> Katiimcilara bu modulin 6zel amacini/amaglarini tekrar edin:
"Mod(il tamamlandiktan sonra sizlerden;

yasam hakki konusunda Anayasa ve AlHSten dogan devletin liimii sorusturma yikamldligind
bdttn unsurlariyla bilmeniz, hangi yasa hikimlerinin devletin élimd sorusturma ydkdmliligand
gerceklestirmek icin kullaniimasi gerektigini degerlendirmeniz,

bu konuda AYM ve AIHM kararlarinin olaylar kismini okudugunuzda, Anayasa veya AIHS'in ihlal edi-
lip edilmedigini éngdrebilmeniz,

bdylece éniiniize gelen devletin etkili sorusturmadigr iddiasini iceren bir 6lim olayinin sorusturul-
masi ve kovusturulmasi sirasinda, Anayasa ve AIHS ihlaline yol agmamak icin konuyla ilgili AYM'nin
ve AIHM'in kararlanini arastirmaniz, elinizdeki olaya uygulanabilecek benzer bir karar bulmaniz ve
kararlarinizda bunlara dogru bir sekilde atifta bulunabilmeniz beklenmektedir”

Gecis
> Asagidaki cimle ile gelistirme bolimiine gecis yapabilirsiniz:

“Bu hedefleri gerceklestirmek icin devletin 61imd sorusturma yikimldligtntin amacindan, ilkelerin-
den ve sonuclarindan ayrintili bir sekilde séz edecegiz.

Sorusturma ve kovusturmayi dtizenleyen ulusal mevzuat hiikiimleri nasil yorumlanirsa Anayasa ve

AlHS®e uygun sonuclar dogurabilecegini tartisacagiz.”
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GELISTIRME

Etkinlik 2 — Genel Sorunlar
Sure 10 dk.
Yontem: Anlatim, Soru-Yanit, Tartisma

Yasam hakkina iliskin (Anayasa Madde 17/1 ve AIHS Madde 1, 2/1) hikimleri okuyun ve devlete
dogal olmayan bir 6limU sorusturma ydkimlaligu getiren hikimlerin ortak ve farkli nokta-
larini tespit edin. Ayrica PVSK ile CMK'nun sorusturma goreviyle ilgili hUkidmlerini goéz éntinde
bulundurun.

N4

Devletin 6lUm sorusturma ydkumlalagundn amaciny, ilkeleri ve sonuclarini anlatin. Anayasa ve
Sozlesmeye gore sorusturma kavraminin, ceza muhakemesinin hem sorusturma ve hem de ko-
vusturma asamalarini kapsadigini; sorusturma makamlarinin gérevinin i) maddi gercegin ortaya
cikariimasi; ii) faillerin belirlenmesi ve cezalandinimasy; iii) 6lenin yakinlarina uygun bir giderim
saglanmasi oldugunu agiklayin.

4

Y Sorusturma makamlarinin bu gérevleri yerine getirirken, i) acik ve yazili bir sikdyet olmasa da
: stpheli 8lUmU re'sen sorusturmakla yukimlU olduklarini; i) 6lum olayina karismis olabilecek
kisilerden bagimsiz ve tarafsiz bir sorusturma yapmalar gerektigini; iii) olayr aydinlatacak tim
delillerin toplanmasi anlaminda yeterli bir sorusturma yapmalari gerektigini; iv) delillerin kay-
bolmamasi ve zamanasiminin dogmamasi icin makul bir 6zen ve hizla sorusturma yapmala-
r gerektigini; v) dlenin yakinlarinin sorusturmaya dahil edilmeleri ve sonuclarinin kamuoyuna
aciklanmasi gerektigini; vi) mahkemelerin yetkilerini sucun agirhidi ile orantili bir ceza vermeleri
yonUnde kullanmalari ve sugun cezasiz kalmamasi igin yetkilerini kullanmalari gerektigini anlatin.

Y Farkli 6lim hallerinde sorusturma yukamlulaganin nasil farklilastigini tartisin.

MODUL 4

Etkinlik 3 — Pratik Calisma
Sure 50 dk.
Yontem: Anlatim, Soru-Yanit, Tartisma

> Amag, hakim ve savcilarin, dogal olmayan stpheli bir 61im olayinda devletin sorusturma yikim-
[G10gunU etkili bir sekilde yerine getirip getirmediklerini tespit edebilme, sorusturma yetkilerini
Anayasa ve Sozlesme standartlarina uygun bir sekilde kullanma becerilerini gelistirmeleridir.

» Katilimailari ti¢ gruba ayinn. Birinci gruba énceden cogalttiginiz Ek 3-1deki Zeki Giingér kararini,
ikinci gruba Ek 3-2'deki [pek Deniz ve Digerleri kararini, G¢incl gruba Ek 3-3'teki Kasap ve Di-
gerleri kararini dagitin. Gruplara su yonergeleri verin: i) 10 dakikalik sre icinde size verilen olayi
okuyun ve sorusturma yakimlalagu ihlali bulunup bulunmadigini, varsa hangi ilke yoninden
ihlal bulundugunu grup icinde tartisin. Grup sézcUsU secin; i) 10 dakika sonra, her bir gruba
okuduklarr olayr 6zetleyerek sunmalari ve vardiklari sonucu agiklamalarricin 5 dakikalik stre veri-
lecek; iii) Her bir grup 5 dakika sunum yaptiktan sonra diger katilimcilarin gértslerini bildirmeleri
icin 5 dakika sure verilecek.
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Ozetleme

> Normatif diizenlemelerde gecen kavramlar (6lGmd sorusturma ytkimlalugad, sorusturmanin
amaci, sorusturma ilkeleri, sorusturmanin niteligi) tekrar hatirlatin.

Tekrar GUdUleme

> “Bu modulin amaci devletin 6limii sorusturma yckimliliga badlaminda kamu giciin kullanan
idare ve yargi organlarinin ulusal mevzuata ve taraf olunan uluslararasi sézlesmelere uygun olarak
insan haklarina saygili devlet ilkesini gerceklestirmelerine katkida bulunmaktir”

Ek Calisma

> Sinirli stire nedeniyle Uzerinde yeterince durulamayan konular varsa bunlarla ilgili kaynaklara
erisim yollarini belirtin.

> Katlimallarin bilgi eksikligi duyduklari konular varsa onlarla ilgili tespitleri listeleyin.

Degerlendirme

> AIHS, Anayasa, kanunlarda ve ictihatlarda 6lima sorusturmayi zorlastiran sorunlar bulunup bu-
lunmadigini sorun, varsa bunlari listeleyin.

Bir 6lim olayinin sorusturma ilkeleri gézden kacirilmadan sorusturulmasinin 6nemi
vurgulayin.

KAPANIS

»  Bir sonraki modtilde “iskence Yasadina lliskin Genel Sorunlar” konusunun ele alinacagini séyleyin
ve ilgili normatif dizenlemeye atifta bulunun.
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7 lskence Yasagina lliskin Genel Sorunlar
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Sure
~—7 90dk.

Hedef Grup

~— Savcilar ve Ceza Hakimleri

Grup Blyuklagu

7 25-30 kisi

Kapsam

> Devletin iskence ve kot muamele yapmama yGkamluligu (i- bireyin gézaltinda, cezaevinde,

tutma merkezinde, askerde, vs. devletin kontrolU altinda bulundugu sirada kamu gérevlilerinin
siddeti sonucu yaralanmasi; ii- bireyin terdr operasyonu, yakalama operasyonu, gdsteriyi dagit-
ma operasyonu gerekgesiyle devlet tarafindan kontrol altina alinmaya/etkisizlestirilmeye calisil-
lecedi veya kotd muamele gorebilecedi llkeye geri gdnderilmesine veya sinir disi edilmesine
karar verilmesi nedeniyle bireyin aci ve istirap duymasi)

» Devletin iskence ve kétt muameleye karsi koruma yikimluligu (- devletin aile ici siddet, bom-
bali veya silahli saldir gibi G¢tncd kisinin tehdit ve siddetine karsi korumamasi sonucu bireyin
yaralanmasi; ii- gozaltinda, cezaevinde, geri génderme merkezlerinde vs. tutma kosullari ne-
deniyle bireyin istirap duymas; iii- devletin gtvenlik, enerji, sanayi, maden, ulasim, insaat gibi
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tehlikeli faaliyetlerden dogan risklere karsi korumamasi sonucu bireyin yaralanmasi; iv- devletin
bireye yeterli ve geredi gibi saglik hizmeti saglamamasi sonucu yaralanmas)

Devletin iskence ve kotd muameleyi sorusturma ytkamlaluga (adli makamlarin kisinin maddi
ve manevi bltlinligunu zedeleyen bir olay ihbarini aldiktan sonra i- maddi gercedi ortaya cika-
rabilecek, i- sorumlularin belirlenmesine ve cezalandiriimalarina yol acabilecek ve iii- magdurla-
ra giderim saglayabilecek nitelikte sorusturma ve yargilama yapma gorevlerini yerine getirmek
icin sahip olduklar yetkiler ve bu yetkileri kullanmalari)

N4

Kaynaklar

Temel metinler

»  AIHS: Madde 3

» Anayasa: Madde 17/1,3

»  Kollugun zor ve silah kullanma yetkisini dizenleyen mevzuat hikimleri (PVSK. Madde 16 gibi)

> Kamu gorevlilerinin iskence ve yaralama fiillerini sug olarak dizenleyen TCK hiktmleri (TCK 86,
94,256 vd.)

> Bireyin bedensel, ruhsal ve cinsel dokunulmazliginin Ggtinct kisinin siddetine karsi korunmasi
icin idari ve adli makamlarin gorev ve yetkilerini dizenleyen mevzuat hiktmleri

> Bireyin maddi ve manevi bitinlagunun tehlikeli faaliyetlere karsi korunmasi igin idari ve adli
makamlarin gorev ve yetkilerini dizenleyen mevzuat htkimleri

> Bireyin maddi ve manevi bitinliginin saglik hizmetleri sirasinda zarar gérmesine karsi korun-

masl icin idari ve adli makamlarin gorev ve yetkilerini dizenleyen mevzuat htkimleri

N4

Bedensel, ruhsal, cinsel dokunulmazliga karsi fiillerin sorusturulmasina ve yargilanmasina iliskin
mevzuat hdkimleri (CMK htkdmleri)

— ictihatlar
> AYM Kararlari

— DenizYazici, B.No: 2013/4551,10/12/2014
> AIHM Kararlar

—  Salman/Turkiye, B. No: 21986/93, 27/06/2000
—  Gafgen/Almanya, B. No: 22978/05,01/06/2010

Ekler

— Ek-1:"Pardon”Filminden (Yon. Mert Baykal) Bir B&ltim (00:09:10-00:17:10)

— Ek-2: Anayasa Madde17/3, S6zlesme Madde 3, TCK 86, 94, 256 vd., PVSK, Madde 16
—  Ek-3: AIHM Karari: Labita/ltalya, 26772/95, 06/04/2000

— Ek-4: Kurgusal Olay Bolimunde (Etkinlik 4) Olusturulacak Kurgusal Olayin Ciktisi
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Dikkat Cekme

Yontem: Gosterim, Anlatim, Soru-Yanit, Tartisma

> Amag, hakim ve savcilarin bir iskence veya koti muamele olayini, devletin iskence ve kotd mu-
amele yasagina iliskin ytkamlultkleri ile iliskilendirebilmelerini saglamaktir.

» Katilimcilara Ek-1de linki verilen “Pardon’filminden (00.09.10-00.17.10) boltm izletin veya isken-
ce ve kot muamele ile iliskilendirilebilecek baska bir gorsel gdsterin.

> Gorsel ile ilgili katilimcilarin géruslerini alin. Gorsele konu olan olaylarda devletin ne tir bir mu-
amelede bulundugunu ve bu muamelelerin devletin hangi yaktmlGligunu ihlal etmis olabile-
cegini tartigin.

GUduleme

> Burada yapilacak calismalarin, bir ceza hukuku veya medeni hukuk veya idare hukuku uygu-
lamasi olmadigini, ancak yasam hakki gibi iskence yasagina iliskin genel sorunlardaki ulusal
mevzuat hikimlerinin Anayasa ve AIHS standartlarina uygun yorumlanarak uygulanmasinin,
devletin insan haklarina saygi gdsterme yukimlulugina saglayacagini belirtin.

GOzden Gecirme

> Asagidakileri bir kez daha hatirlatin:

“Savci ve hakimlerin, bir olayda kanun htikmdnd yasam hakki-iskence yasadt ile iliskilendirerek uygu-
lamalari bliy(ik nem tasimaktadir. Aksi bir uygulama, yasam hakkini inlal edebilir”

Hedeften Haberdar Etme

>

Katiimcilara bu modulin 6zel amacini/amaclarini tekrar edin:
"Mod(il tamamlandiktan sonra sizlerden;

Kisinin maddi ve manevi varliginin korunmasi ve gelistirilmesi hakki (iskence ve kit muamele yasa-
gi) konusunda devletin Anayasa ve AlHSten dogan ycikdimldliklerini bitindyle gerceklestirmek igin
kullanilmasi gerektigini degerlendirmeniz,

Bu konuda AYM ve AIHM kararlarinin olaylar kismini okudugunuzda, Anayasa veya AIHS'in ihldl edilip
edilmedigini éngdrebilmeniz,

Bdylece dnliiniize gelen bir siddet kullanma veya baska tiir bir eylem veya ihmal suretiyle meydana
gelen bir iskence ve kbt muamele olayinin sorusturulmasi ve kovusturulmasi sirasinda, Anayasa ve
AIHS ihlaline yol acmamak icin konuyla ilgili AYM'nin ve AIHM'in kararlarini arastirmaniz, elinizdeki
olaya uygulanabilecek benzer bir karari bulmaniz ve kararlarinizda bunlara dogru bir sekilde atifta
bulunabilmeniz beklenmektedir”

Gecis

N
Vs

Asagidaki cimle ile gelistirme bolimune gegis yapabilirsiniz:

“Bu hedefleri gerceklestirmek icin devletin iskence, insanlik dis muamele, asagilayici muamele, eziyet,
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N4

gayriinsani muamele ve ceza kavramlarindan ve devletin iskence ve kbt muamele yapmama, isken-
ce ve kot muameleye karsi koruma ve iskence ve kétd muameleyi sorusturma ydkdmlliklerinden
s6z edecegiz”

GELISTIRME

Etkinlik 2 — Genel Sorunlar
Sure 10 dk.
Yontem: Anlatim, Soru-Yantt, Tartisma

Amag, hakim ve savcilarin iskence ve kot muamele yasagina iliskin devletin yaktmltltklerinin
hukuki kaynaklarini bilmelerini saglamakir.

Katimcilarin éndnde Ek-2'deki mevzuat htkdmleri bulundugundan emin olun. Maddi ve ma-
nevi varligin korunmasi hakki ile iskence ve kétd muamele yasagina iliskin Anayasa (Madde
17/1, 3) ve Sézlesme (Madde 3) hikumlerini okuyun ve iclerindeki ortak ve farkli kavramlari tes-
pit edin. Anayasa Mahkemesine gore, Anayasadaki kavramlarin Sézlesmedeki kavramlarla ayni
anlama geldigini vurgulayin.

Iskence ve kot muamele yasaginin mutlak olup olmadig tartisin.

Iskence ve kot muamele yasaginin bir olayda uygulanabilmesi icin maddi ve manevi battinlik
hakkina midahalenin ‘asgari agirlik dizeyine ulasmasi’ gerektigini belirtin. Bu maddenin han-
gi hallerde uygulanabilir oldugunu (siddet, tutulma kosullari, 8lim riskine maruz birakma, vs.)
aciklayin.

Anayasa ve AIHS'in maddelerinin devlete yiukledigi yakimlultklerin (iskence ve kétd muamele
yapmama yukimlulugd, iskence ve kdti muameleye karsi koruma yUkimluluga ve iskence ve
kotd muameleyi sorusturma yakimluluga) hukuki temellerini aciklayin.

Etkinlik 3 — Pratik Calisma
Stre 30 dk.
Yontem: Anlatim, Soru-Yantt, Tartisma

Amag, hakim ve savcilarin bir iskence ve kétd muamele olayinin muhakemesi sonunda KYOK/
beraat/ceza verilmesine yer olmadigi kararlan verilmesi halinde Anayasa ve AIHS bakimindan
dogabilecek hukuki sorunlari tespit etme becerisi kazanmalaridir. Ayrica hakim ve savcilarin
grup icinde farkl hukuki gorisleri dile getirmelerini saglamaktir.

Katilimcilarin her birine, daha énce cogaltuginiz Ek-5.3.1deki Labita/ltalya kararini dagitin. Ka-
tiimailar Gg gruba ayirin ve su yonergeleri verin: i) 15 dakikalik stre icinde size verilen olayi
okuyun ve grup icin de tartisin. Grup s6zcisu secin. i) Okumanin ardindan, her bir gruba bes
dakika sUre verilecektir. Birinci grup olayda devletin iskence ve kot muamele yapmama yikim-
[Glagund ihlal edip etmedigini ve gerekgesini; ikinci grup devletin iskence ve kétd muameleye
karsi koruma ydkumlalagund ihlal edip etmedigini ve gerekgesini; Gglncl grup devletin etkili
sorusturma yukumluluginu ihlal edip etmedigini ve gerekgesini sunacaktir. iii) Son bes dakika
degerlendirme yapilacaktir.
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> Toplam 15 dakikalik grup sunumlarinin ardindan, son bes dakikada varilan sonuglarin ve ge-
rekcelerin elestirilmesini saglayin. Elestiriler sirasinda hukuki dayanak gdstermelerini isteyin.
AIHM'in olayda hangi sonuclara vardigini aciklayin. AIHM'in gerekcelerini bulabilecekleri yeri
soyleyin. Labita/Italya: httpy//hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-111100

Etkinlik 4 — Olay kurgulama
Sure 25 dk.
Yontem: Anlatim, Soru-Yantt, Tartisma

> Amag, hakim ve savcilarin bir iskence veya kot muamele olayini Anayasa ve AIHS standartlari-
na uygun bir sekilde sorusturma becerisi kazanmalaridir. Hedef gruba, bir siddet ihbar cimlesi
verilir.,

» Katilimcilan ¢ gruba ayirin ve bir kétt muamele sikayet ctimlesi verin. Ornegin, “Sayin savcim,
son olarak 6yle bir vurdu ki, katam kirildi sandim, bayilmisim” seklinde bir ciimle verin, perdeye
yansitin. Baska herhangi bir bilgi vermeyin.

> Daha sonra su bilgilendirmeyi yapin: Her bir grup, kendi aralarinda toplanip, 10 dakika icinde,
verilen bu ciimleden yola ¢ikarak bu kétd muamelenin nerede, ne zaman, nasil, neden meyda-
na geldigini ve kimin tarafindan yapildigini en fazla 5-6 kisa cimlede kronolojik olarak anlatan
tutarl bir olay kurgulayacak ve yazacak. Bu olayin inandirici olmasi icin hangi delillere dayandi-
gini kaydedecek.

> Birinci grup kurguladigi olayr 3 dakikada anlatacak, ikinci grup anlatilan bu olayin gercek ol-
masli icin hangi delillerin bulunmasi gerektigini 2 dakika icinde soyleyecek. Daha sonra ikinci
grup kurguladigr olayr 3 dakika icinde anlatacak, Gglincl grup anlatilan bu olayin gercek olmasi
icin hangi delillerin toplanmasi gerektigini 2 dakika icinde sdyleyecek. Daha sonra G¢incl grup
kurguladigi olayi 3 dakikada anlatacak, birinci grup anlatilan bu olayin gercek olmasi igin hangi
delillerin bulunmasi gerektigini 2 dakika icinde soyleyecek.

» Kalan stre i¢inde kurgusal olayi konu alan bir iddianame hep birlikte hazirlanacak.

Olay kurgusu, deliller ve iddianameden olusan yazinin ciktisini alin, cogaltin ve katilimcilara da-
grun. Katilmcilardan sorusturmadaki eksiklikleri dUsinmelerini isteyin.

Ozetleme

> lIskence, insanlik disi muamele, asagilayici muamele, eziyet, gayri insani muamele ve devletin
yUkamluluklerinden olusan normatif diizenlemeleri tekrar hatirlatin.
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Tekrar GUdUleme

»  Katilimailan su tir bir cimleyle yeniden motive edin:

“Bu modtiliin amaci kamu glictint kullanan idare ve yargr organlarinin ulusal mevzuata ve taraf
olunan uluslararasi sézlesmelere uygun olarak insan haklarina saygili devlet ilkesini gerceklestirme-
lerine katkida bulunmaktir. Bu cercevede devletin iskence ve kbt muamele yapmama, koruma ve
sorusturma yukimldligind 6zgin bir bicimde ortaya koyan bir 6rnek yasadiniz mi?”

Ek Calisma

> Sinirli stire nedeniyle tzerinde yeterince durulamayan konular varsa bunlarla ilgili kaynaklara
erisim yollarini belirtin.

> Katilimcilarin bilgi eksikligi duyduklari konular varsa onlarla ilgili tespitleri listeleyin.

Degerlendirme

Y Gerceklestirilen calismalar ile ilgili son sézlerin sdylenecedi bir serbest kirst ortami olusturun.

KAPANIS

> Bir sonraki modulde “Devietin [skence ve Koti Muamele Yapmama Yikiamldlaga” konusunun ele

alinacagini sdyleyin ve ilgili normatif diizenlemeye atifta bulunun.

Bu konunun asli muhataplarinin kim olduguna degindikten sonra katiimcilara kurgusal olay
boltimnde (Etkinlik 4) olusturulan kurgusal olayin ciktisi dagitip “Bu durumda nasil bir karar ve-
rilmesi gerekirdi?” sorusuyla oturumu kapatin.

< Iskence Yasagina lliskin Genel Sorunlar > 41
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Sure
~—7 90dk.

Hedef Grup

~— Savcilar ve Ceza Hakimleri

Grup Blyuklagu
7 25-30 kisi

Kapsam
>
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Bireyin devletin kontrolU altindayken kamu gorevlileri tarafindan bedensel ve ruhsal dokunul-
mazlhigina yonelik siddete tabi tutulmasi nedeniyle aci ve istirap duymasi (gdzaltinda, cezaevin-
de, tutma merkezinde, askerde, vs.)

Bireyin kamu gorevlileri tarafindan kontrol altina alinmaya /etkisizlestiriimeye calisilirken beden-
sel veya ruhsal dokunulmazhigina yonelik siddete tabi tutulmasi (terdr veya yakalama operas-
yonlari, gosteriyi dagitma, vs.)

Bireyin iskence ve kotl muamele gorebilecedi Ulkeye sinir disi edilmesine ve geri verilmesine
karar verilmesi nedeniyle aci ve istirap duymasl
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Kaynaklar

Temel metinler

AIHS: Madde 1, 2

Anayasa: Madde 5, 17

Iskence, eziyet, yaralama, zor kullanma yetkisine iliskin sinirnn asilmasi konusunda TCK hiktiimleri
TCK Madde 86-96, 256; PVSK, Madde 16

VNV VO

ictihatlar

> Yakalama sirasinda siddet:
—  AIHM Karari: Rehbock/Slovenya, 29462/95, 28/11/2000
—  AYM Karari: Vedat Sorli ve Bilal Sorli, B. No: 2014/10459, 27/10/2016

Gozaltinda siddet:

—  AIHM Karari: Gafgen/Almanya, 22978/05, 01/06/2010

—  AYM Karari: Hamidiye Aslan, B. No: 2013/2015, 04/11/2015
—  AIHM Karari: Salman/Turkiye, 21986/93, 27/06/2000

—  AYM Karari: Deniz Yazici, B. No: 2013/6359, 10/12/2014
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> Dagitma sirasinda siddet:
—  AIHM Karari: Abdullah Yasa/Turkiye, 44827/08, 16/07/2013
—  AYM Karari: Ozlem Kir, B. No: 2014/5097, 28/09/2016
—  AYM Karari: Ali Riza Ozer ve Digerleri, B. No: 2013/3924, 06/01/2015

N4

Cezaevinde siddet:
—  AIHM Karar: Satik ve Digerleri/Turkiye, 31866/96, 10/10/2000
—  AYM Karari: Cengiz Kahraman ve Kenan Ozyuirek, B. No: 2013/8137, 20/04/2016

Ekler

— Ek-1: Kirmizi Elbiseli Kadin Gorsel
http://i.internethaber.com/images/news/303213.jpg?v=99999

— Ek-2: Anayasa Madde 17/, 4; AIHS Madde 2; TCK Madde 86-96, 256; PVSK, Madde 16

—  Ek-3-1: AIHM Karari: Rehbock/Slovenya, 29462/95, 28/11/2000

—  Ek-3-2: AYM Karari: Ozlem Kir, B. No: 2014/5097, 28/09/2016

—  Ek-4: Kurgusal Olay Boluminde (Etkinlik 4) Olusturulacak Kurgusal Olayin Ciktisi

< Devletin Iskence ve Kotii Muamele Yapmama Yukimlaliga >
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Dikkat Cekme

Yontem: Gosteri, Anlatim, Soru-Yanit

> Katihmcilara Ek-1'de linki verilen “Kirmizi elbiseli kadin” gérselini gésterin veya iskence ve kot
muamele ile iliskilendirilecebilecek baska bir gérsel gdsterin.

Y Gorsel ile ilgili katilimcilarin gortslerini alin. Gorsele konu olan olaylarda devletin ne tir bir mu-
amelede bulundugunu ve bu muamelelerin devletin hangi ytkdmlGligund ihlal etmis olabile-
cegini tartisin.

GUduleme

> Bireyin devletin kontrolU altindayken kamu gérevlileri tarafindan bedensel ve ruhsal dokunul-
mazhigina yonelik siddete tabi tutulmasi, kamu gorevlileri tarafindan kontrol altina alinmaya /
etkisizlestirilmeye calisilirken bedensel veya ruhsal dokunulmazligina yonelik siddete tabi tutul-
masi ve iskence ve kétd muamele gorebilecedi Glkeye sinir disi edilmesine ve geri verilmesine
karar verilmesi nedeniyle aci ve istirap duymasi nasil bir duygudur?

GOzden Gecirme
»  Asagidakileri bir kez daha hatirlatin:

"Hatirlanacagi tizere énceki modtilde iskence yasagina iliskin sorunlar (¢ baslk altinda ele alinmist.
Bu modidilde bu sorunlardan devletin iskence ve kot muamele yapmama yikiamldligi tartisila-
caktir”

Hedeften Haberdar Etme

Y Katilimcilara bu moddlin 6zel amacini/amaglarini tekrar edin:
"Modil tamamlandiktan sonra sizlerden;

kisinin maddive manevivarliginin korunmasi ve gelistirilmesi hakki (iskence ve kbt muamele yasagi)
konusunda Anayasa ve AlHSten dogan devletin iskence ve kéti muamele yapmama yckdamlaligi-
nd bilmeniz, hangi yasa hiikiimlerinin bu yikamliliga gerceklestirmek icin kullanilmasi gerektigini
degerlendirmeniz,

bu konuda AYM ve AIHM kararlarinin olaylar kismini okudugunuzda, Anayasa veya AIHS'in ihlal edi-
lip edilmedigini éngdrebilmeniz,

béylece 6niinlize gelen bir siddet kullanma veya baska tir bir eylem veya ihmal suretiyle meydana
gelen bir kéti muamele olayinin sorusturulmasi ve kovusturulmasi sirasinda, Anayasa ve AiHS ih-
laline yol agmamak icin konuyla ilgili AYM'nin ve AIHM'in kararlarini arastirmaniz, elinizdeki olaya
uygulanabilecek benzer bir karari bulmaniz ve kararlarinizda bunlara dogru bir sekilde atifta buluna-

bilmeniz beklenmektedir”

Gecis
> Asagidaki cimle ile gelistirme bolimiine gecis yapabilirsiniz:

“Bu hedefleri gerceklestirmek icin iskence, insanlik disi muamele, asadilayici muamele, eziyet, gayri
insani muamele ve ceza kavramlarindan ve devletin iskence ve kbt muamele yapmama yGkimld-
ltigtinden s6z edecegiz.
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GELISTIRME

Etkinlik 2 — Genel Sorunlar
Stre 10dk.
Yontem: Anlatim, Soru-Yanit, Tartisma

Amag, hakim ve savcilarin devletin iskence ve kétd muamele yapmama yakamlalagundn (ne-
gatif yuktmluluk) hukuki kaynaklarini 6grenmelerini saglamaktir.

Katiimcilarin éniinde Ek-2'deki mevzuat huktmlerinin bulundugundan emin olun. Maddi ve
manevi varligin korunmasi hakkina (iskence ve kot muamele yasagina) iliskin Anayasa (Madde
17/3) ve AIHS (Madde 3) hukimlerini okuyun ve aralarindaki ortak ve farkli kavramlari tespit
edin.

iskence ve kdtl muamele yasaginin ne tiir olaylarda uygulanabilir oldugunu ve Anayasa ve AIHS
maddelerinin devlete yUkledigi iskence ve k&t muamele yapmama ydkimlUltgunin hukuki
temellerini agiklayin.

Birlesmis Milletler iskenceye ve Diger Zalimane, Insanlikdisi veya Asagilayici Muamele veya Ce-
zaya Karsi Sozlesmenin 1. maddesinde yer alan iskence tanimi ile TCK 94. maddesindeki iskence
tanimini karsilastirin.

4

Etkinlik 3 — Pratik Calisma
Sure 30 dk.
Yontem: Anlatim, Soru-Yanit, Tartisma

Amag, hakim ve savcilarin bir iskence veya kot muamele olayini Anayasa ve AIHS standartlari-
na uygun bir bicimde sorusturmalari ve ortaya ¢ikan maddi gercege ceza kanunu hiktumlerini
uygulama becerilerini gelistirmeleridir.

Katilimailari iki gruba ayirin. Birinci gruba dnceden ¢ogalttiniz Ek-3-1'deki Rehbock/Slovenya ka-
rarini, ikinci gruba Ek-3-2'deki Ozlem Kir kararini dagitin. Gruplara su yonergeleri verin: i) 10 da-
kikalik stre icinde size verilen olayr okuyun ve Anayasa ve Sozlesme ihlali olup olmadigini, varsa
hangi sart yoninden ihlal bulundugunu grup icinde tartisin. Grup sézcisi secin. i) 10 dakika
sonra, ilk gruba olayl ¢zetlemesi icin 5 dakikalik stre verilecek. iii) Birinci grubun sunumunu
dinleyen ikinci grup Uyeleri, 5 dakika icinde olayda ihlal bulunup bulunmadigini, varsa hangi
sart yontnden ihlal bulunduguna iliskin goruslerini aciklayacaklar ve birinci grup bu gorislere
yanit verecek. iv) Daha sonra ikinci grup 5 dakika icinde sunum yapacak, 5 dakika birinci grubun
goruUsleri dinlenecek ve daha sonra ikinci grup gorUslere yanit verecek.

Katiimcilara, kamu gorevlilerinin karistiklari stpheli bir 6lim olayi ile ilgili bir basvuruda AYM
ve IHAM'In gérevinin savcilarin ve ceza mahkemelerinin yerine gecerek kimin hangi sucu nasil
isledigini ve ne ceza verilmesi gerektigini sdylemek olmadigini, fakat devletin yukamldltklerini
ihlal edip etmedigini tespit etmek oldugunu; savci ve hakimlerin Anayasa ve Sozlesmede be-
lirlenen insan haklari standartlarina uygun sekilde etkili ceza sorusturmasi yapmalari ve maddi
ceza normlarini uygulamalari halinde, devletin Anayasa ve Sézlesmeden dogan ytkamldltkleri-
ni yerine getirmis olacaklarini hatirlatin.

< Devletin Iskence ve Kotii Muamele Yapmama Yukimlaliga >
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Etkinlik 4 — Olay Kurgulama
Sure 25 dk.
Yontem: Anlatim, Soru-Yantt, Tartisma

Amac, hakim ve savcilarin, kamu gorevlilerinin karistigi gézaltinda kot muamele olan bir olay-
da, Anayasa ve AIHS standartlarina uygun sorusturma yapma ve maddi ceza hukukunu uygula-
ma becerisi kazanmalardir.

Katiimcilar Gg gruba ayirin ve su bilgilendirmeyi yapin: Birinci gruba bir iskence sikayeti ctimlesi
verilecek ve bu climleden yola ¢ikarak kurgusal bir olay yazmalari istenecek; ikinci gruptan, bi-
rinci grubun kurguladigi olayin gercekligini kanitlayacak nitelikteki delilleri topmalari istenecek;
UclncU gruptan toplanan delillere gore bir iddianame hazirlamalari istenecek. Her bir gruba 10
dakika verilecegini belirtin. ikinci ve Gclinci grubu salondan ¢ikarin.

Birinci gruba bir iskence sikayet ctimlesi verin. Ornegin, “Hakim Bey, dyle baski ve hatta iskence
yaptilar ki, o okudugunuz ifademi gérmeden imzaladim’ Baska herhangi bir bilgi vermeyin. Birinci
gruptan, bu sikayet cimlesinden yola ¢ikarak 10 dakika icinde k&td muamelenin nerede, ne
zaman, nasil, neden meydana geldigini ve kimin tarafindan yapildigini en fazla 5-6 kisa ctimlede
kronolojik olarak anlatan tutarli bir olay kurgulamalarini ve olayr salondaki bilgisayarda yazarak
perdeye yansitmalarini isteyin.

Ikinci grubu salona alin. Ikinci gruptan, 10 dakika icinde perdeki olay okuyup kurgulanan olayin
altina bu olayin gercekliginin kanitlanmasi icin toplanmasi gereken delilleri alt alta yazmalarini
(gerekirse aciklayici notlarla birlikte) isteyin.

Uclinct grubu salona alin. Uginct grup salona girdiginde, perdede sadece “Hakim Bey, ..” diye
baslayan ifade ve altinda ikinci grubun gosterdigi deliller gérindr olsun. Uctincti gruptan 10 da-
kika icinde yansitilan delillere uygun nitelikte 6-7 kisa cimlede bir iddianame yazmalarini isteyin.

Olay kurgusu, deliller ve iddianameden olusan muhtemelen bir sayfalik yazinin ¢iktisini alin, ¢o-
Jaltin ve katilimcilara dagitin. Katiimcilardan sorusturmadaki eksiklikleri distinmelerini isteyin.
Bu tir bir olayr daha iyi anlamak icin AIHM'in Gafgen/Almanya kararina bakmalarini tavsiye edin.
http//hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-111106

Ozetleme

N

Ve

Normatif dizenlemelerde gecen iskence, insanlik disi muamele, asadilayici muamele, eziyet,
gayri insani muamele, devletin iskence ve koti muameleye karsi koruma yuktmlalugina tekrar
hatirlatin.

Tekrar GUdUleme

»  Katilimailar su tir bir ciimleyle yeniden motive edin:
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“Bireyin devletin kontroli altindayken kamu gérevlileri tarafindan bedensel ve ruhsal dokunulmazli-
dina yénelik siddete tabi tutulmasi, kamu gérevlileri tarafindan kontrol altina alinmaya /etkisizlesti-
rilmeye calisilirken bedensel veya ruhsal dokunulmazhigina yénelik siddete tabi tutulmasi ve iskence
ve kot muamele gorebilecegi tlkeye sinir disi edilmesine ve geriverilmesine karar verilmesi nedeniyle
aci ve istirap duymasi toplumu nasil etkileyecektir?”
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Ek Calisma

> Sinirli stire nedeniyle tUzerinde yeterince durulamayan konular varsa bunlarla ilgili kaynaklara
erisim yollarini belirtin.

> Katlimailann bilgi eksikligi duyduklari konular varsa onlarla ilgili tespitleri listeleyin.

Degerlendirme

»  AIHS, Anayasa, kanunlarda ve ictihatlarda devletin iskence ve kéti muamele yapmama yiikiim-
[GlGGUNG zorlastiran sorunlar bulunup bulunmadigini sorun, varsa bunlari listeleyin.

KAPANIS

Y Bir sonraki moduilde “Devietin Iskence ve Kot Muameleye Karsi Koruma Yakamldlagd” konusunun
ele alinacagini sdyleyin ve ilgili normatif dizenlemeye atifta bulunun.

< Devletin Iskence ve Kotli Muamele Yapmama Yukimlaliga >
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Sure
~—7 90dk.

Hedef Grup

~— Savcilar ve Ceza Hakimleri

Grup Blyuklagu

7 25-30 kisi

Kapsam

»  Bireyin Gguincu kisinin fiziksel, ruhsal ve cinsel saldirilarina karsi korunmamasi

> Bireyin tehlikeli faaliyetlere (mGhimmat veya mayin patlamalar, elektrik akimina kapilma, trafik
kazalar, is kazalar ve meslek hastaliklari vs.) karsi korunmamasi

> Bireyin nezarethanede, geri gonderme merkezinde, cezaevinde, vs. elverissiz tutulma kosullarin-
dan kaynaklanan rahatsizliklara karsi korunmamasi

> Bireyin saghginin, standartlara uygun olmayan hastaneye ruhsat verilmesi veya denetim yapil-
mamasl nedeniyle korunmamasi

> Bireyin ¢ldurilebilecedi veya iskence gorebilecedi llkeye gonderilmesine karar verilmesi nede-
niyle istirap duymasi
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Kaynaklar

VYV VYV VI

4

Temel metinler

AIHS: Madde 1,3

Anayasa: Madde 5, 17/3

Eziyet, yaralama, cinsel saldiri suglarini dizenleyen TCK hikumleri

Tutulma kosullarini dizenleyen cezaevi, nezarethane, geri génderme merkezine iliskin kurallar

Tehlikeli faaliyetlerin izin, isleyis, denetim gibi kurallarini dizenleyen mevzuat hikimleri
ictihatlar

Uciincii kisinin saldinsi (Cinsel saldiri):
—  AIHM Karari: M.C./Bulgaristan, 39272/98, 04/03/2004
— AYM Karari: Z.C, B.No: 2013/3262, 11/05/2016

Fiziksel saldir:

—  AIHM Karari: Gldani Yehova Sahitleri Kongre Uyeleri ve Digerleri/Gurcistan, 7156/01,
03/08/2007

—  AYM Kararr: Bilal Cigek, B. No: 2014/29, 13/07/2016

Tehlikeli faaliyet:

—  (Mayin patlamasi) AYM Karari: Adem Ulgen ve Digerleri, B. No: 2013/6581, 25/02/2015
(Mayin patlamasi) AYM Karari: Mesut Taskin, B. No: 2014/1456, 18/09/2014

—  (Elektrik akimi) AYM Karari: Veysel Dogan, B. No: 2014/1725, 17/09/2014

(Is kazasi) AYM Karari: Senel Tut, B. No: 2013/1995, 10/12/2014

Tutulma kosullari:

—  AIHM Karari: Dougoz/Yunanistan, 40907/98, 06/03/2001

—  AYMKarari: KA. (2), BNo: 2014/13044,11/11/2015

—  AYM Karari: Stkran Irge, B. No: 2016/8660, 28/06/2016, (Tedbire iliskin ara karar)

Saglik hizmeti:

—  AYMKarari: Aydin Davut, B. No: 2014/5641, 22/09/2016 (Askerde sagligin bozulmasi)

—  AYM Kararr: Yasin Cildir, B. No: 2013/8147, 14/04/2016

—  AYM Karari: Ramazan Beyazpiring, B. No: 2016/2728, 16.02.2016 (Tedbire iliskin ara karar)

Ekler

Ek-1: Suriye Miltecilerine lliskin Fotograf
http://i.cnnturk.com/ps/cnnturk/75/0x0/55ef1926402012dbc873cbc0

Ek-2: Anayasa Madde 17/3, S6zlesme Madde 3

Ek-3-1: AIHM Karari: M.C./Bulgaristan, 39272/98, 04/03/2004

Ek-3-2: AIHM Karari: Gldani Yehova Sahitleri Kongre Uyeleri ve Digerleri/Gurcistan, 7156/01,
03/08/2007

Ek-4: Kurgusal Olay Bolimunde (Etkinlik 4) Olusturulacak Kurgusal Olayin Ciktisi

< Devletin Iskence ve Kotii Muameleye Karsi Koruma Yukamlaligu >
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Etkinlik T — Dikkat Cekme

Yontem: Gosteri, Anlatim, Soru-Yanit, Tartisma

Y Katilimcilara Ek-1de linki verilen Suriyeli multecilere iliskin fotografi gosterin veya iskence ve
kotd muamele ile iliskilendirilebilecek baska bir gorsel izletin.

4

Gorsel ile ilgili katilimcilarin gérUslerini alin. Gorsele konu olan olaylarda devletin ne tir bir mu-
amelede bulundugunu ve bu muamelelerin devletin hangi ytkdmlGligund ihlal etmis olabile-
cegini tartisin.

GUduleme

> Bireyin, U¢Uncd kisinin fiziksel, ruhsal ve cinsel saldirilarina karsi korunmamasi; nezarethanede,
geri gonderme merkezinde, cezaevinde, vb. yerlerde elverissiz bicimde tutulmasi; saghginin,
standartlara uygun ruhsat verilmemesi veya denetim yapilmamasi nedeniyle korunmamasi ve
oldurdlebilecedi veya iskence gorebilecedi Ulkeye gonderilmesine karar verilmesi nedeniyle is-
tirap duymasi hem kisi hem de toplum nezdinde &rseleyici bir durumdur.

GOzden Gecirme

> Asagidakileri bir kez daha hatirlatin:

“Devletin iskence ve kbt muamele yapmama kadar iskence ve kétli muameleye karsi bireyi koruma
yukdamliliga de bulunmaktadir. Bu nedenle savci ve hakimlerin bir olayda kanun hiikmdnd yasam
hakkiyla-iskence yasagiyla iliskilendirerek uygulamalari blytk 6nem tasimaktadir. Aksi bir uygula-
ma, yasam hakkini ihlal edebilir”

Hedeften Haberdar Etme

> Katiimcilara bu modlin 6zel amacini/amaglarini tekrar edin:
"Modil tamamlandiktan sonra sizlerden;

devletin bireyi iskence ve kot muameleye karsi koruma ylkimldlligind bilmeniz, hangi yasa hi-
klmlerinin devletin bu yikamliltgu gerceklestirmek icin kullaniimasi gerektigini degerlendirmeniz,

bu konuda AYM ve AIHM kararlarinin olaylar kismini okudugunuzda, Anayasa veya AIHS'in ihlal edi-

lip edilmedigini éngdrebilmeniz,

bdylece ontintize gelen bir siddet kullanma veya bagska tir bir eylem veya ihmal suretiyle meydana
gelen bir kéti muamele olayinin sorusturulmasi ve kovusturulmasi sirasinda, Anayasa ve AIHS ih-
laline yol agmamak icin konuyla ilgili AYM'nin ve AIHM'in kararlarini arastirmaniz, elinizdeki olaya
uygulanabilecek benzer bir karari bulmaniz ve kararlarinizda bunlara dogru bir sekilde atifta buluna-
bilmeniz beklenmektedir”

Gecis
> Asagidaki ciimle ile gelistirme balumiine gecis yapabilirsiniz:

“Bu hedefleri gerceklestirmek icin iskence, insanlik disi muamele, asagilayic muamele, eziyet, gayri
insani muamele ve ceza kavramlarindan ve devletin iskence ve kétli muameleye karsi bireyi koruma
yukimldliginden s6z edecegiz”
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Etkinlik 2 — Genel Sorunlar
Sure 10 dk.
Yontem: Anlatim, Soru-Yantt, Tartisma

Amacg, hakim ve savcilarin devletin iskence ve kétd muameleye karsi koruma yakumlalagunin
(pozitif yuktmluluk) hukuki kaynaklarini 6grenmelerini saglamaktir.

Katiimcilarin éntinde Ek-2'deki mevzuat htkidmlerinin bulundugundan emin olun. Devletin
bireyi iskence ve kotd muameleye karsi koruma yakumlUliguna dizenleyen Anayasa (Madde
17/3) ve Sozlesme (Madde3) hikidmlerini okuyun ve aralarindaki ortak ve farkli kavramlari tespit
edin.

Maddenin ne tir olaylarda uygulanabilir oldugunu ve Anayasa ve AIHS maddelerinin devlete
yUkledigi iskence ve kot muameleye karsi koruma yukimltlugidnin hukuki temellerini agik-
layin.

Devletin koruma ydkumlultiguna yerine getirebilmesi icin kamu gorevlilerinin bireyin maddi
ve manevi bltlinlugune karsi riski bilmeleri ve riski bertaraf etmeleri igin yetkilerini kullanmalari
gerektigini aciklayin.

Etkinlik 3 — Pratik Calisma
Sure 30 dk.
Yontem: Anlatim, Soru-Yanit, Tartisma

Amag, hakim ve savcilarin bir iskence veya kot muamele olayini Anayasa ve AIHS standartlari-
na uygun bir bigcimde sorusturmalari ve ortaya ¢ikan maddi gercege ceza kanunu hikumlerini
uygulama becerilerini gelistirmeleridir.

Katilimailar iki gruba ayirin. Birinci gruba énceden ¢ogalttiniz Ek-3-1deki M.C./Bulgaristan kara-
rini, ikinci gruba Ek-3-2'deki Gldani Yehova Sahitleri Kongre Uyeleri ve Digerleri/Gdircistan kararini
dagitin. Gruplara su yonergeleri verin: i) 10 dakikalik stre icinde size verilen olayl okuyun ve
Anayasa ve Sozlesme ihlali olup olmadigini, varsa hangi sart yontnden ihlal bulundugunu grup
icinde tartisin. Grup sdzcisu secin. i) 10 dakika sonra, ilk gruba olayr dzetlemesi icin 5 dakikalik
slire verilecek. iii) Birinci grubun sunumunu dinleyen ikinci grup Uyeleri, 5 dakika icinde olayda
ihlal bulunup bulunmadigini varsa hangi sart yontnden ihlal bulunduguna iliskin goruslerini
aciklayacaklar ve birinci grup bu gorislere yanit verecek. iv) Daha sonra ikinci grup 5 dakika
icinde sunum yapacak, 5 dakika birinci grubun gorusleri dinlenecek ve daha sonra ikinci grup
gOrUslere yanit verecek.

Katiimcilara, kamu gorevlilerinin karistiklar stpheli bir 6ltim olayi ile ilgili bir basvuruda AYM
ve IHAM'In gérevinin savcilarin ve ceza mahkemelerinin yerine gecerek kimin hangi sucu nasi|
isledigini ve ne ceza verilmesi gerektigini sdylemek olmadigini, fakat devletin yikamldltklerini
ihlal edip etmediginin tespit etmek oldugunu; savci ve hakimlerin Anayasa ve Sozlesmede be-
lirlenen insan haklari standartlarina uygun sekilde etkili ceza sorusturmasi yapmalari ve maddi
ceza normlarini uygulamalari halinde, devletin Anayasa ve Sézlesmeden dogan yukdmlultkleri-
ni yerine getirmis olacaklarini hatirlatin.
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Etkinlik 4 — Olay Kurgulama
Sure 30 dk.
Yontem: Anlatim, Soru-Yanrt, Tartisma

Amacg, hakim ve savcilarin Gglncd kisinin siddeti veya tehlikeli faaliyet sonucu yaralanan kisilerle
ilgili bir olayda, Anayasa ve AIHS standartlarina uygun sorusturma yapma ve maddi ceza huku-
kunu uygulama becerisi kazanmalaridir.

Katihimcilar Gg gruba ayirin ve su bilgilendirmeyi yapin: Birinci gruba bir yaralanma ctmlesi
verilecek ve bu cimleden yola ¢ikarak olay yazmalari istenecek; ikinci gruptan, birinci grubun
kurguladigr olayin gercekligini kanitlayacak nitelikteki delilleri toplamalari istenecek; tglncu
gruptan toplanan delillere gére bir iddianame hazirlamalari istenecek. Her bir gruba 10 dakika
verilecegini belirtin. Ikinci ve Gglincl grubu salondan ¢ikarin.

Birinci gruba bir iskence sikayet ctimlesi verin. Ornegin, “Sayin savcim, ¢calismiyor, her giin déviiyor,
her glin eziyet ... ”. Baska herhangi bir bilgi vermeyin. Birinci gruptan, bu sikayet cimlesinden yola
¢ikarak 10 dakika icinde kétd muamelenin nerede, ne zaman, nasil, neden meydana geldigini
ve kimin tarafindan yapildigini en fazla 5-6 kisa ctimlede kronolojik olarak anlatan tutarli bir olay
kurgulamalarini ve olayi salondaki bilgisayarda yazarak perdeye yansitmalarini isteyin.

ikinci grubu salona alin. ikinci gruptan, 10 dakika icinde perdedeki olayl okuyup kurgulanan
olayin altina bu olayin gercekliginin kanitlanmasi icin toplanmasi gereken delilleri (gerekirse
aciklayici notlarla birlikte) alt alta yazmalarini isteyin.

Uclinct grubu salona alin. Uclincti grup salona girdiginde, perdede sadece “Sayin savcim, .. diye
baslayan ifade ve altinda ikinci grubun gésterdigi deliller gériinir olsun. Uctinci gruptan 10 da-
kika icinde yansitilan delillere uygun nitelikte 6-7 kisa cimlelik bir iddianame yazmalariniisteyin.

Olay kurgusu, deliller ve iddianameden olusan muhtemelen bir sayfalik yazinin ¢iktisini alin, ¢o-
galtin ve katiimcilara dagitin. Katiimcilardan sorusturmadaki eksiklikleri distinmelerini isteyin.
Bu tur bir olayr daha iyi anlamak icin AIHMin Civek/Tirkiye kararina bakmalarini tavsiye edin.
http//hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-162680

Ozetleme
Tekrar GUudUleme

»  Katilimailardan su konuyu distinmelerini isteyin:

56

“Bireyin, (¢tncu kisinin fiziksel, ruhsal ve cinsel saldirilarina karsi korunmamasi; nezarethanede, geri
gbnderme merkezinde, cezaevinde, vb. yerlerde elverissiz bicimde tutulmasi; saghiginin, standartlara
uygun ruhsat verilmemesi veya denetim yapilmamasi nedeniyle korunmamasi ve dlddirtlebilecedi
veya iskence gorebilecedi Ulkeye gonderilmesine karar verilmesi nedeniyle istirap duymasi sizleri nasil
etkiler?”
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Ek Calisma

> Sinirli stire nedeniyle Gzerinde yeterince durulamayan konular varsa bunlarla ilgili kaynaklara
erisim yollarini belirtin.

> Katilimailarin bilgi eksikligi duyduklari konular varsa onlarla ilgili tespitleri listeleyin.

Degerlendirme

Y AIHS, Anayasa, kanunlarda ve ictihatlarda devletin iskence ve koti muameleye karsi koruma
yUkamlUlugund zorlastiran sorunlar bulunup bulunmadigini sorun, varsa bunlari listeleyin.

KAPANIS

Y Bir sonraki modlde “Devletin [skence ve Kéti Muameleyi Sorusturma Yikimliliga” konusunun
ele alinacagini sdyleyin ve ilgili normatif diizenlemeye atifta bulunun.

< Devletin Iskence ve Kot Muameleye Karsi Koruma Yakimlaliga >
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Sure
~—7 90dk.

Hedef Grup

~— Savcilar ve Ceza Hakimleri

Grup Blyuklagu

7 25-30 kisi

Kapsam

—  Iskence ve kot muameleyi sorusturmanin amaci (maddi gercedi ortaya ¢ikarma ve sorumlulara
yaptinm uygulama, giderim saglama)

Sorusturma ilkeleri

Re'sen baslama

Bagimsiz ve tarafsiz ylritme

Etkili yardtme (ttim delilleri toplama)

Makul bir 6zen ve hizla yiritme

Magdur yakinlarinin katilimini saglama ve kamuoyuna agiklama

Caydirici sonugclara ulasma (cezasizlik)

VVVVVYVY I

Kaynaklar

— Temel metinler
» AIHS:Madde 1,3
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Anayasa: Madde 5, 17/3
Istanbul Protokol{

Iskence ve kot muamelenin sorusturulmasiyla ilgili ceza muhakemesi hikimleri

ictihatlar

Sorusturmanin baslatilmasi:

AIHM Karari: Arat/Tarkiye, 10309/03, 10/11/2009
AYM Karari: Omer Aktas, B. No: 14915, 21/09/2016
AYM Karari: Zeki GUngor, B. No: 2013/8491, 31/03/2016

Bagimsiz ve tarafsiz sorusturma:

AIHM Kararr: Boicenco/Moldova, B. No: 41088/05, 11/07/2006
AIHM Karart: Ersin Erkus ve Digerleri/Turkiye, 40952/07, 31/05/2006
AYM Karari: Hiseyin Kaya, B. No: 2014/5788, 12/07/2016

Yeterli sorusturma (delillerin toplanmasi):

AIHM Karari: Dilek Aslan/Turkiye, 34364/08, 20/10/2015

AYM Karari: Hidayet Enmek ve Eylp Sabri Tinas, B. No: 2013/7907, 21/04/2016
AYM Karari: Nebiye Merttirk ve Neslihan Uyanik, B. No: 2013/6071, 14/04/2016
AYM Karari: Mustafa Avcioglu, B. No: 2013/6831, 31/03/2016

AYM Karari: Hidir Ozttrk ve Dilif Ozttrk, B. No: 2013/7832, 21/04/2016

Makul 6zen ve hiz:

AYM Karari: Cengiz Kahraman ve Kenan Ozytirek, B. No: 2013/8137, 20/04/2016

Magdurlarin sorusturmaya katilimi:

AYM Karari: Hadra Akgul ve Digerleri, B. No: 2014/867, 24/03/2016

Cezasizhk:

Zamanasimi) AYM Kararr: Bilal Cicek, B. No: 2014/29, 13/07/2016

Zamanasimi) AYM Karari: Zeycan Yedigol, B. No: 2013/1566, 10/12/2015
Zamanasimi) AYM Karari: Hayrettin Bllent Tarakgioglu, B. No: 2013/4559, 23/03/2016
Zamanasimi) AYM Kararr: Feride Kaya, B. No: 2013/2365, 21/01/2016

Erteleme) AIHM Karari: Okkali/Turkiye, B. No: 52067/99, 17/10/2006

—~ S~~~

22/09/2016
(HAGB) AYM Karari: Deniz Yazici, B. No: 2013/6359, 10/12/2014

(HAGB) AYM Karari: Cengiz Kahraman ve Kenan Ozyurek, B. No: 2013/8137, 20/04/2016

Ekler

Ek-1: Dikkat Cekme Bolumunde (Etkinlik 1) Kullanilacak Gorsel:

"The Wicker Man"Filminden https.//www.youtube.com/watch?v=xHGntwEikUQ veya “Ses”
Filminden iskence Sahneleri https//www.izlesene.com/video/ses-tarik-akan-nur-surer-1986-

HAGB) (haksiz tahrik indirimi) AYM Karari: Mehmet Sah Aras ve Digerleri, B. No: 2014/798,

84-dk/10137457 ayrilarak gosterilebilir.

Ek-2: Anayasa Madde 17/3, S6zlesme Madde 3

Ek-3-1: AIHM Karari: Arat/Turkiye, 10309/03, 10/11/2009

Ek-3-2: AYM Karari: Nebiye Merttirk ve Neslihan Uyanik, B. No: 2013/6071, 14/04/2016
Ek-3-3: AYM Karari: Hadra Akgil ve Digerleri, B. No: 2014/867, 24/03/2016

Ek-3-4: AIHM Karari: Okkali/Tarkiye, B. No: 52067/99, 17/10/2006

< Devletin Iskence ve Kot Muameleyi Sorusturma Yukimluligu >
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Dikkat Cekme

4

VoV

Yontem: Gosterim, Anlatim, Soru-Yanit, Tartisma

Amag, hakim ve savcilarin bir iskence veya kot muamele olayini, devletin iskence ve kotl mu-
ameleyi sorusturma yukuimlulugu ile iliskilendirebilmelerini saglamaktir.

Katimcilara Ek-1'de linki verilen “The Wicker Man”filminden sahneler izletin.

Gorsel ile ilgili katihmcilarin goraslerini alin. Gorsele konu olan olayda devletin hangi yakimlu-
lGgUnU yerine getirmemis olabilecegini tartisin.

Guduleme

>

Burada iskence ve kot muameleyi sorusturmanin amaci ve ilkeleri kapsaminda yapilacak calis-
malarin, bir ceza hukuku veya medeni hukuk veya idare hukuku uygulamasi olmadigini, ama bu
alanlardaki ulusal mevzuat hukimlerinin Anayasa ve AIHS standartlarina uygun yorumlanarak
uygulanmasinin, devletin insan haklarina saygr gosterme yukimliliginu saglayacagini belirtin.

GOzden Gecirme

Asagidakileri bir kez daha hatirlatin:

“Iskence yasadi devletin, iskence ve kbt muamele yapmama, iskence ve kéti muameleye karsi ko-
ruma ve iskence ve kot muameleyi sorusturma yukimlliiga tizerine temellenen ¢ asamali bir su-
rectir. Bunlarda ilk ikisi 5nceki modtillerde ele alinmisti. Bu modtilde ise iskence ve kdtli muameleyi
sorusturmanin amaci ve ilkeleri lizerinde duracagiz.

Hedeften Haberdar Etme

‘>

Katiimcilara bu modulin 6zel amacini/amaclarini tekrar edin:
"Moddil tamamlandiktan sonra sizlerden;

devletin iskence ve kot muameleyi sorusturma yakamldltgund bdtdn unsurlariyla bilmeniz, hangi
yasa htiklimlerinin devletin iskence ve kot muameleyi sorusturma ydkimldltgini gerceklestirmek
icin kullaniimasi gerektigini degerlendirmeniz,

bu konuda AYM ve AIHM kararlarinin olaylar kismini okudugunuzda, Anayasa veya AIHS'in ihlal edi-
lip edilmedigini éngdrebilmeniz,

bdylece éntiinlize gelen devletin etkili sorusturmadidi iddiasini iceren bir iskence ve kéti muamele
olayinin sorusturulmasi ve kovusturulmasi sirasinda, Anayasa ve AIHS ihldline yol agmamak icin ko-
nuyla ilgili AYM'nin ve AIHM'in kararlarini arastirmaniz, elinizdeki olaya uygulanabilecek benzer bir
karari bulmaniz ve kararlarinizda bunlara dogru bir sekilde atifta bulunabilmeniz beklenmektedir”

Gecis

N
Vs

Asagidaki cimle ile gelistirme bolimine gegis yapabilirsiniz:

“Bu hedefleri gerceklestirmek icin devletin iskence ve kbtti muameleyi sorusturma yikiamldligindn
amacindan, ilkelerinden ve sonuclarindan ayrintili bir sekilde séz edecegiz. Sorusturma ve kovustur-
may dlzenleyen ulusal mevzuat hikimlerinin nasil yorumlanirsa Anayasa ve Sézlesmeye uygun
sonuglar dogurabilecedini tartisacagiz”

< Anayasa Mahkemesi Bireysel Bagvuru Sisteminin Desteklenmesi Ortak Projesi >
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Etkinlik 2 — Genel Sorunlar
Stre 10dk.
Yontem: Anlatim, Soru-Yanit, Tartisma

Amag, hakim ve savcilarin devletin iskence ve koti muameleyi sorusturma yuktmlaltklerinin
hukuki kaynaklar Gzerinde bilgi sahibi olmalarini saglamaktir.

Katilimcilarin éniinde Ek-2'deki mevzuat hikimlerinin bulundugundan emin olun. iskence ve
kot muamele yasagina iliskin Anayasa (Madde 5, 17/3) ve AIHS (Madde 1, 3) hikumlerini oku-
yun ve iclerindeki ortak ve farkli noktalari tespit edin.

Devletin iskence ve koétl muameleyi sorusturma yukamldligundn amacin, ilkelerini ve sonug-
larini anlatin.

Sorusturma yUukimlulugidnun devlete mutlaka sorumlulari belirleme ve cezalandirma ytkim-
[G10g U anlaminda bir sonug yakimlultgu yuklemedigini, ama maddi gercedi ortaya ¢ikrama ve
sorumlulari belirlemeye ve cezalandirmaya calisma anlaminda vasita yakimltltgu yakledigini
anlatin.

Katilimcilara, iskence ve kot muamele ile ilgili bir basvuruda AYM ve AIHM'In gérevinin savcila-
rn ve ceza mahkemelerinin yerine gecerek kimin hangi sucu nasil isledigini ve ne ceza verilmesi
gerektigini sdylemek olmadigini, fakat devletin yuktmlultklerini ihlal edip etmedigini tespit et-
mek oldugunu; savci ve hakimlerin Anayasa ve Sézlesmede belirlenen insan haklari standartla-
rina uygun sekilde etkili bir ceza sorusturmasi yapmalari ve maddi ceza normlarini uygulamalari
halinde, devletin Anayasa ve Sézlesmeden dogan yikdmldliklerini yerine getirmis olacaklarini
hatirlatin.

>

Etkinlik 3 — Pratik Calisma
Stre 55 dk.
Yontem: Anlatim, Soru-Yantt, Tartisma

Amac, bir iskence ve kdtl muamele olayini devletin etkili sorusturma yGkimlalugund yerine
getirmesini saglamak icin, savcr ve hakimlerin sorusturmayla ilgili mevzuati Anayasa ve AIHS
standartlarina uygun sekilde yorumlama ve uygulama becerisi gelistirmeleridir.

Katiimcilar dort gruba ayirin. Birinci gruba dnceden ¢ogalttiginiz Ek-3-1deki Arat/Ttrkiye karari-
ni, ikinci gruba Ek-3-2'deki Nebiye Mertttirk ve Neslihan Uyanik kararini, G¢incl gruba Ek-3-3'de-
ki Hadra Akgll ve Digerleri kararini, dordinct gruba Ek-3-4'teki Okkali/Turkiye kararini dagitin.
Gruplara su yonergeleri verin: i) 20 dakikalik stre icinde size verilen olayr okuyun ve sorusturma
yukdmlalaga ihlali bulunup bulunmadigini, varsa hangi ilke yoninden ihlal bulundugunu grup
icinde tartisin. Grup sdzclsu secin. i) 20 dakika sonra, her bir gruba okuduklari olayi 6zetleyerek
sunmalari ve vardiklar sonucu agiklamalariicin 5 dakikalik stre verilecek. iii) Her bir grup 5 daki-
ka sunum yaptiktan sonra diger katiimcilarin goruslerini bildirmeleriicin 5 dakika stre verilecek.

< Devletin Iskence ve Kot Muameleyi Sorusturma Yukimluligu >
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Ozetleme

> Normatif diizenlemelerde gecen iskence ve kotli muameleyi sorusturma yikiamlaliga, sorus-
turmanin amaci, sorusturma ilkeleri, sorusturmanin niteligi kavramlarini ana hatlariyla tekrar ha-
tirlatin.

Tekrar GUuduleme

»  Iskence ve kot muameleyi sorusturmanin amaci maddi gercedi ortaya cikarmak ve sorumlula-
ra yaptirnm uygulamak, giderim saglamaktir. Bu baglamda sorusturma ilkelerinin uygulanmasi
hayati ©neme sahiptir.

Ek Calisma

> Sinirl stire nedeniyle Gzerinde yeterince durulamayan konular varsa bunlarla ilgili kaynaklara
erisim yollarini belirtin.

> Katilimcilarin bilgi eksikligi duyduklar konular varsa onlarla ilgili tespitleri listeleyin.

Degerlendirme

Katilimcilara Anayasa, AIHS, kanunlarda ve ictihatlarda iskence ve kot muamele sorusturmasini
zorlastiran sorunlar bulunup bulunmadigini sorun. Sorunlar varsa bunlari listeleyin.

> Bir 6lim olayinin sorusturma ilkeleri gozden kaciriimadan sorusturulmasinin 6nemini
vurgulayin.

KAPANIS

»  Katilimcilara yasam hakkr-iskence yasagi ile ilgili moduilin tamamlandigini belirtin. Konu ile ilgili
tavsiye ve elestirileri sorun ve beklentilerin karsilanip karsilanmadigr degerlendirin.
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EKLER:
\2 ?K?ﬁl&c}eo

EK-2: ilgili mevzuat
EK-3: AIHM karari: Anguelova/Bulgaristan, 38361/97, 13/06/2007
EK-4: Kurgusal olay

\2 MODUL 2
EK-1: Kayip kisilerle ilgili fotograf

EK-2: llgili mevzuat

EK-3-1: AYM karari: Ipek Deniz ve Digerleri, B. No: 2013/1595,
21.04.2016

EK-3-2: AIHM karari: Makaratzis/Yunanistan, 50385/99, 20/12/2004

EK-4: Kurgusal olay

\2 MODUL 3

EK-1: Ayse Pasali olayi ile ilgili gorsel

EK-2: ilgili mevzuat

EK-3-1: AIHM karari: Civek/Tiirkiye, 55354/11, 23/02/2016

EK-3-2: AIHM karari: Ercan Bozkurt/Tiirkiye, B. No: 20620/10,
23/06/2015

EK-4: Kurgusal olay

\2 MODUL 4

EK-1:Video
EK-2: ilgili mevzuat
EK-3-1: AYM karari: Zeki Glingor, B. No: 2013/8491, 31/03/2016
EK-3-2: AYM karari: ipek Deniz ve Digerleri, B. No: 2013/1595,

21/04/2016
EK-3-3: AIHM karari: Kasap ve Digerleri, 8556/10, 14/10/2014




EKLER:
\2 MODUL 5
EK-1: Video
EK-2: llgili mevzuat

EK-3: AIHM karari: Labita/ltalya, 26772/95, 06/04/2000
EK-4: Kurgusal olay

7 MoDULS

EK-1: Kirmizi elbiseli kadin gorseli

EK-2: llgili mevzuat

EK-3-1: AIHM karari: Rehbock/Slovenya, 29462/95, 28/11/2000
EK-3-2: AYM karari: Ozlem Kir, B. No: 2014/5097, 28/09/2016

~—F MoDUL 7

EK-1: Suriye miiltecilerine iliskin fotograf

EK-2: llgili mevzuat

EK-3-1: AIHM karari: M.C./Bulgaristan, 39272/98, 04/03/2004

EK-3-2: AIHM karari: Gldani Yehova Sahitleri Kongre Uyeleri ve
Digerleri/Gtircistan, 7156/01, 03/08/2007

~—F MODUL 8

EK-1: Video

EK-2: llgili mevzuat

EK-3-1: AIHM karari: Arat/Tiirkiye, 10309/03, 10/11/2009

EK-3-2: AYM karari: Nebiye Merttiirk ve Neslihan Uyanik, B. No:
2013/6071, 14/04/2016

EK-3-3: AYM karari: Hadra Akglil ve Digerleri, B. No: 2014/867,
24/03/2016

EK-3-4: AIHM karari: Okkali/Tiirkiye, B. No: 52067/99, 17/10/2006




MODUL-1

Ek-1:Video
“Esini Ermenek’te maden kazasinda kaybeden kadinin feryadina”iliskin video

https.//www.youtube.com/watch?v=4X0ZJK7QU08
Videonun oynatilacak sahneleri: 00-28, 40-55,1.15-1.27, 1.51-2.30

Ek-2: llgili Mevzuat
Anayasa Madde 17

IHAS Madde 2

TCK Madde 81-85, 87(4), 95(4), 298(4)
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Ek-3: AIHM Karar: Anguelova/Bulgaristan, 38361/97,
13/06/2007

AEK-1.3.1: Anguelova/Bulgaristan, 38361/97, 13/06/2002
Asagidaki olayda:

i) devletin 6ldirmeme yukimlulugd ihlal edilmis midir, neden?
ii) devletin yasami koruma ydkumlultgu ihlal edilmis midir, neden?

i) devletin 6lumu sorusturma yukimlulugu inlal edilmis midir, neden?

Olay

Bulgaristan vatandasi basvurucu Assya Anguelova'nin, hirsizlik suclarindan sorusturulan 17 yasindaki
oglu Zabchekov, Razgrad'da 29 Ocak 1996 giinU yine hirsizlida tesebbis sucu stphesiyle birkag saat
gdzaltinda tutulduktan sonra sabah 05.00 sularinda 6ImuUstUr. Sorusturmada, Zabchekov'un yaka-
lanmasindan &nce kazaen yaralanmasi sonucu 6limin meydana gelmis oldugu sonucuna varilmis-
tir. Basvurucu ise varilan bu sonuca karsi cikmistir.

Zabchekov 28 Ocak aksami arkadaslari ile bir barda alkol almistir. Aksam 22.30 - 23.30 arasi Zabche-
kov'un arkadaslari ve kisa bir stire sonra da kendisi bardan ayrilmistir. Gece yarisi, apartmanda balko-
na ¢ikan bir kadin, Zabchekov'un apartmanin éntindeki arabalarin arasinda dolasip “bir seyler yapti-
gini"goérmustr. Bu sirada ayni apartmanda oturan ve o gtin gorevli olmayan komsu polis Mutafov
ve yanindaki bir gen¢ adam, oradan gecmekteyken bagrismalari duymuslardir. Zabchekov kagmaya
calismis, polis Mutafov arkasindan bir iki dakika kovalamis yere yiz Ustt distp kalktigi sirada Gzerine
atlayip yakalayarak kolundan tutarak getirmistir. Mustafov'un talebiile olay yerine polis cagiriimistir.
Gelen polisler olay yerindeki bir kisim arabalara girilmeye calisildigini ve aki sokmekte kullanilan bir
somun anahtari bulmuslardir. Gelen polislerden biri hirsizlik sucu sebebiyle daha énceden tanididi
Zabchekov'un kafasindan hasta oldugunu soyleyerek digerlerini dikkatli olmalari icin uyarmistir. Za-
bchekov kicik bir agaca kelepgelenmis ve polisler cevrede arama yapmaya devam etmislerdir. Olay
yerine gelen butin polisler, Zabchekov'un ytzinde herhangi bir yara gérmediklerini, kendi kendine
mirildandigini ve konusulabilecek durumda olmadigini séylemislerdir.

Zabchekov, olay yerine gelen ilk iki polis tarafindan 00.50 sularinda polis merkezine géturtimis
ancak ifade almak icin ayilana kadar bekletilmesine karar verilmistir. Zabchekov, koridorda bir kol-
tukta oturtulmus ve hemen uykuya dalmis, horlamaya baslamistir. Polislerden biri, Zabchekov'un
saat 03.00 sularinda yerde uyumakta oldugunu gérdiguna séylemistir. Bu polis, yerde Gstitecedini
dUstnerek Zabchekov'u uyandirmis ve yeniden koltuga oturtmustur. Saat 03.50 sularinda yeniden
yanina gittiginde Zabchekov'un koltukta oturdugunu ve titredigini gdérmds, daha sicak olan birinci
odaya gotirmek istemistir. Bu polis Zabchekov'u uyandirmis ve odaya gitmesine yardimci olmus-
tur. Kisa bir stire sonra Zabchekov sandalyeden dusmdstdr. Polis, Zabchekov'un agir nefes aldigini
gdrmds ve diger bir polisten devriye polisi veya ambulans cagirmasini istemistir. Zabchekov'un du-
rumunun kottlestiginin sdylenmesi Uzerine bu polis Zabchekov'un alnindaki yaralarn gérmds ve
devriye polislere telsizle haber vermistir.

Devriye polislerden biri aracla hastaneye gitmis ve icinde cocuk doktorunun bulundugu bir ambu-
lansla donmustir. Doktor, Zabchekov'u polis merkezinde muayene etmis ve nabzi distk oldugu
icin hemen hastaneye kaldirilmasini istemistir. Hastaneye getirildikten birkac dakika sonra dahiliyeci
doktor tarafindan muayene edilmis ve polislere Zabchekov'un 6lmus oldugu séylenmistir. Cocuk
doktoru, polis merkezinde Zabchekov'un goégsinde bereler gérdiging, o sirada hala hayatta oldu-
Junu ancak nabzinin yavas ve bilincinin kapali oldugunu séylemistir.

Normal uygulamaya gore, bitlin gozaltilar polis merkezindeki kayit defterine kaydedilmektedir. Bir
kayit satirinda, her bir gozaltr i¢in bir kayit numarasi, kayit yapan memurun adi, gdzaltina alinan kisi-
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nin adi, gozalti nedeni, yapilan islem ve saliverilme zamani yer almaktadir. Kayitlar kronolojik olarak
tutulmaktadir. Gozalti saatine iliskin ayri bir sttun yoktur, bazi gozalti tarihlerinin yanina saati de ya-
zilmaktadir. Razgard polis merkezinin gozalti defterinin 29 Ocak 1996 sayfasinda, Zabchekov'un adi
bulunmamakta, ancak 72 sira numarasinda ‘kimligi bilinmeyen kisi' girisi yer almaktadir. Bu sdzlerden
sonra, iki situna ve iki siraya tasan su giris vardir: 29 1 96, 01.00". Buradaki “1.00" sayisI, okunabildigi
kadariyla “3.00" veya “5.00" sayisinin Ustiine yazilmistir. Ayni sayfada kayit numaralarinin da Usttine
yazildigi gérilmektedir. Ancak sunulan kopyadan hangi orijinal numaralarin degistirildigini gdrmek
zordur. Yine de, her kayit satir arasinda esit araliklar bulundugu halde, “72" ile “73" arasinda ¢ok az
bosluk vardir.

Ayni glin Zabchekov'un cesedi Uzerinde otopsi islemi yapilmistir. Uzmanlar bulgulari ayrintili ola-
rak tespit etmisler ve fotograflar cekmislerdir. Oliim nedenini, alnin sol tarafinda, 110 ml kan iceren
epidural cerebral haematoma birikmesi tzerine, foramen magnum icinde cerebellar tonsils ile bir-
likte cerebral oedema olusmasi, bu 6demin beyindeki hayati merkezlere (ki bunlar soluma ve kalp
faaliyetidir) baski yapmasi ve bunlari ayristirmasi ve bu durumun da akciger édemine yol agmasi ol-
dugunu belirtmislerdir. Uzmanlar yaralamalarin nasil meydana geldigi sorusuyla ilgili olarak, sol g&z
cukuru ve sol kas bolgesindeki yaraya ve epidural haematomaya, sinirli ve diiz olmayan bir ylizeye
sahip kunt bir cismin veya kint kenarli bir cismin darp etmesinin neden oldugunu, bu darbin sol
g6z kemiginin arka duvarinin kirlmasina yol actigini; gégstn sag yanindaki yaralamanin, genis bir
etki ylzeyine sahip sert bir kiint cismin darp etmesiyle olustugunu ve buraya magdurun elbisesinin
izinin ¢tkmis oldugunu; alnin sag tarafinda ve bileklerdeki yaralarin keskin kenarli cisimlerin darp
etmesi veya bastirmasinin neden oldugunu; alt dudagin sol tarafindaki yaraya kint bir cismin darp
etmesinin neden oldugunu belirtmisledir. 30 Ocak 6gleden sonra Zabchekov'un 6llsU hastaneden
alinmis, basvurucu ve diger aile Uyeleri Zabbcehkov'un bedeninde baska bereler gérmisler ve yerel
gazeteye haber vermislerdir. Iki gazeteci gelmis ve Zabcehkov'un fotograflarini cekmislerdir. Ogle-
den sonra gdmulmustdr. 17 veya 18 Nisan 1996 tarihinde, Zabchekov'un 6lUm nedeni hakkinda
varilan sonuclari yeniden incelemek Gzere bes tip uzmani gorevlendirilmistir. Bes uzman 28 Haziran
1996 tarihinde verdikleri raporda (“ikinci rapor”) vardiklari sonucu, sorusturma dosyasina dayandir-
mislardir. Bu uzmanlar, Zabchekov'un 6lim nedeninin, kafa kemigi kinginin neden oldugu epidural
oedema oldugunu teyit etmislerdir. Ayrica, éldUrtct yaranin tekme, yumruk veya kint bir cismin
darp etmesi veya bir diisme sonucu “diiz genis bir ylizeye” carpma nedeniyle meydana gelmis olabi-
lecegini sdylemislerdir. Bu uzmanlar, yapilan otopsinin yaralamalara hangi cismin neden oldugunu
belirlemeye yarayacak morfolojik veriler icermedidini kaydetmislerdir. Bu uzmanlar, kafa yaralanmasi
ile Zabchekov'un 6lUmU arasinda yaklasik dort ile alti saat oldugunu sdyleyen birinci raporun aksine
soyle demislerdir: “Zabchekov'un 6limine neden olan haematoma ... 8limden en az on saat dnce
mevcuttur. Bu sonuca varilmasinin nedeni, dosyadaki fotograflardan agikca gérilebilen hamemato-
manin durumudur (koyu kirmizi renkte kan pihtisi). Sivi kanin bulunmadigi yerde bu tur pihtilar, ken-
dilerine sebep olunan andan itibaren on saatlik bir dénem icinde olusurlar. Bu donemde hastalarin
durumu genellikle, gorulebilir bir uyarn belirtisi vermeyen ‘acik donem’ olarak nitelendirilir. Komaya
girinceye kadar, durumlari giderek kotUlesir ... bas agrisi baslar, konusma bozulur ve hareketlerde
koordinasyon sorunlari dodar, istikrarsiz ve uykulu olurlar, sendelerler, vs” Bu uzmanlar tarafindan
dayanilan fotograflar, 29 Ocak 1996 gind 11.30da baslayan otopsi sirasinda ¢ekilmis fotograflardir.
Uzmanlar ayrica, Zabchekov'un aldigi alkolin bas agrisini maskelemis oldugunu belirtmislerdir. Bu
raporda diger yaralara da deginilmis, gogusteki berenin genel gérindmuinun 6lenin giysilerinin iz-
lerini tasidigl, bunun da darbin giysiler Uzerinden meydana gelmis olduguna isaret ettigi, basin sag
tarafinda ve alt dudaktaki yaralarin yine bir kiint cismin carpmasi sonucu meydana geldigini goster-
digi, bileklerdeki berelerin kelepge izlerini gosterdigi belirtilmistir.

31 Temmuz 1996'da askeri savcilik, polislerin eylemleri ile Zabchekov'un 6limU arasinda bir baglanti
bulunmadigi gerekgesiyle, sorusturmanin kapatilmasina karar vermistir. Basvurucunun 6 Agustos
1996 tarihinde, sorusturmanin eksik yapildigi ve mezarin agilmasi gerektigi gerekgesiyle yaptig iti-
raz, 18 Aralik 1996 tarihinde reddedilmistir.

Guney Danimarka Universitesi Adli Tip Enstitistinde Devlet Patologu Profesér Jorgen Thomsen'e
danisiimistir. Prof. Thomsen'e gore, epidural haematoma'ya genellikle sert bir ylizeyin Ustlne disme
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veya kint bir cisimle kuvvetli darp neden olabilir; sert ylzeyin Ustine dismenin genellikle cont-
re-coup lezyon biraktigi bilinmektedir; ne var ki, bu tdr bir lezyonun varligindan veya yoklugundan
s6z edilmemistir; 6te yandan 6lenin kafa kemiginin ince oldugu belirtilmistir; kisiler arasindaki sid-
det olaylarinda bu mazur gosterici bir unsur olamaz, cinkU kafa kemiginin ince mi kalin mi oldugu
bilinemez; epidural haematoma ile birlikte genellikle temporal kemikte de kirlma ve menenjiyal
damarda kopma olur; dolayisiyla damardan kanama olur; baslangicta kemigin icindeki dura ba-
giyla sinirlidir; sonuglarinin goértlebilir hale gelmesi saatler alabilir, fakat genellikle birkag saatten
fazla degildir. Prof. Thomsen'e gore 6lUm nedeni epidural haematoma olup, yukarida belirtilen ¢e-
sitli travmalar nedeniyle olusmus olabilir. Magdur yakalanmadan énce meydana gelmis olabilecegi
gibi, polis merkezinde tutma sirasinda 6ldurtcd lezyona maruz kalinma olasiligr gézden uzak tutu-
lamaz. Prof. Thomsen, travmadan 6lUime kadar on saat ge¢mis olabilecedi goristine katilmamustir.
Prof. Thomsen'e gore bu goris, kan pihtisinin gérintsine dayanmistir; 6limden sonra kanin cesitli
bicimler alabilecegi, kani beklenmeyecek sekilde degistirebilecek ¢esitli enzimatik biokimyasal faa-
liyetler olabilecegi bilinmektedir. Prof. Thomsen'e gore diger lezyonlarin, epidural haematomaya yol
acan travma ile ayni travmadan dogdugunu séylenemez; bunlar ddévme, tekmeleme veya disme
gibi kiint bir cisimle darbin sonucudur. Ozetle, Prof. Thomsen'e gore, epidural haematoma'ya dis-
menin mi, yoksa diger bir kint siddetin mi neden oldugu belirlenemez; polis merkezinde tutulma-
dan hemen once olabilecedi gibi tutma sirasinda da olabilir; epidural haematoma hemen ameliyat
yapilimasi halinde iyilesebilir; "zamaninda dogru midahale yapilsaydi Zabchekov kurtarilabilirdi” go-
rdstnd bildirmistir.

Ek-4: Kurgusal Olay

Kurgusal olay boltimtinde (Etkinlik 4) olusturulacak kurgusal olayin ciktis|

MODUL-2

Ek-1: Kayip Kisilerle llgili Fotograf

Ek-2: llgili Mevzuat
Anayasa Madde 17/, 4

AIHS Madde 2

TCK Madde 81-85, 87/4,95/4,298/4
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Ek-3-1: AYM Karari: I[pek Deniz ve Digerleri,
B.No: 2013/1595,21.04.2016

Asagidaki olayda:

a) devlet kasten oldirmeme yukimluluginu ihlal etmis midir, neden?

b) devlet orantisiz gl¢ kullanma sonucu éldtrmeme yukdmlUltigand ihlal etmis midir, neden?

Olay

1.

Bir siyasi partinin ilce baskanligi tarafindan 26.02.2008 tarihinde ilce kaymakamligina yapilan bas-
vuru ile ilce merkezinde bulunan bir digun salonunda saat 11.00-16.30 arasinda diinya kadinlar
glnU sebebiyle tiyatro ve folklor gosterisi ve muzik dinletisi yapilacadi belirtilerek izin talebinde
bulunulmustur. Kaymakamlik tarafindan bir glin sonra istenilen izin verilmistir.

2.05.03.2008 tarihinde etkinlige aralarinda kadin ve cocuklarin bulundugu yaklasik 600 kisi katilmis-

tir. Etkinlik sirasinda digin salonu icinde terdr 6rgutt lehine sloganlar atilmistir. Bu sirada salon
disinda yaklasik 400 kisilik bir grubun toplandigi gortlmustar. Polis etkinligin dizenlendigi dugin
salonu ve cevresinde guvenlik dnlemleri almistir. Saat 13.00 siralarinda digdn salonunda bulu-
nanlarin da katihimi ile disarida yaklasik 1000 kisilik bir grup olusmus ve terér 6rgtu lehine slogan
atilarak sehir merkezine dogru yUrtyuse gecilmistir. Uyarilari dikkate almayan grup polise tasla
saldirmis bunun Gzerine polis gazla mtdahalede bulunmus ve kalabalik 50-100 kisilik gruplara
boltinerek mahalle aralarina dagilmis kisa stire sonra gruplar tekrar toplanmis, polisin sokaklara
girisini engellemek icin kirdiklari elektrik direkleri ve baska malzemeler ile barikatlar kurmuslardr.
Bu sirada gostericiler ile vatandas arasinda kavgalar ¢ikmis bu kavgalar da polisin cop ile gazli
midahalesi ve havaya ates agmasi sonucu dagitiimistir. Durumun ilce cumhuriyet savcisina bil-
dirilmesi Gzerine savcilik tarafindan yasadisi slogan atan ve polise saldiranlarin gézaltina alinmasi
talimati verilmistir.

3. Savailigin talimati Gzerine saat 16.30'a kadar toplam 108 kisi kolluk kuvvetleri tarafindan yakalan-

mistir. Yakalanan kisiler ile ilgili saat 16.30'da yaklasik 110 gorevlinin imzaladigi olay ve yakalama
tutanagi dtzenlenmistir. Yakalanan kisilerin isimleri tutanakta yer almis ama yakalamanin sekli,
yeri, saati, yakalamayi yapan gorevlinin kimlik bilgisi ve kisilerin ne sekilde emniyete gottrtldtgu
bilgisine yer verilmemistir.

4. Yakalanan kisiler arasinda basvuranlarin akrabasi Alnin ismi de vardir. Yakalanan A. ile ilgili neza-

rethane kaydi bulunmamaktadir. Emniyete getirilmeden 6nce herhangi bir doktor raporu alinma-
mistir. A. emniyette bir stre tutulduktan sonra durumunun kétdlesmesi Uzerine ilce devlet hasta-
nesine gotlrtlmus itk muayenesinde “kafa travmasi, pericon bolgede travmaya bagli hemetom,
agiz bolgesi ve dislerde honome, yiziinde sabit kalici iz, hayati tehlikesi vardir, acilen il devlet
hastanesine sevki uygundur’ notu ile il devlet hastanesine sevk edilmistir. Saat 20.00 siralarinda
hasteneye getirilen A. saat 23.00 sirasinda hayatini kaybetmistir. Emniyet mtdurldginun yayinla-
dig bilgi notunda olaylar esnasinda basina tas isabet eden A'nin 61duga bildirilmistir.

5. Ayni gece A'nin cesadi Uzerinde klasik otopsi yapilmis ve bas temporel bolgede ¢cokme kindi, kafa

alin orta kisimda C seklinde sitdre alan izlendi, agiz icinde dilin ekimotik oldugu, beyinde yaygin
ddem ve kafa iginde yaygin kanama oldugu, gégus Ust orta kisimda 7-8 cm ve sag goégis Kosta
hizasinda 5-6 cm deri alti doku ici hemotomlar oldugu, sag ve sol omuz bédlgesinde ¢ok sayida
ekimiz, sag ve sol el ile el bilek kisimlarinda ekimozlar ve abrazyonlar, her iki 6n kolda ekimotik
alanlar, sol uyluk ve her iki bacak ve her iki ayak bileginde cok sayida ekimoz ve abrazyon bulun-
dugunun tespit edildigi bildirilmistir.

. Kesin 6luim sebebinin ise kafaya gelen kint travmaya bagl beyin kanamasi sonucu oldugu bildi-

rilmistir.

< Yasam Hakki Baglaminda Devletin Oldirmeme Yukimlaliga >
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7.Baslatilan sorusturma kapsaminda tim kamera kaydi ve fotograflarin génderilmesi, A'nin nezarete
alinip alinmadigi, A'nin yakalanmasina iliskin tim bilgi ve belgelerin toplanip, taniklarin dinlen-
mesi, olaya midahale eden tim polislerin tespiti ile bildirilmesi talimati verilmistir.

8. Maktil Alnin esi musteki Ipek esinin eyleme katiimadigini taziyeden dénerken polisler tarafindan
dovulerek 6ldirtlduginu belirterek maktilin mezarinin agilip tekrar adli tiptan rapor alinmasin
talep etmistir. Mezar acilip ceset adli tip kurumuna gonderilmis dizenlenen raporda 6limun vu-
cuttaki yaygin travmatik lezyonlar ve kaburga kiriklari ve kint kafa travmasina bagl beyin doku
harabiyeti ve beyin kanamasi sonucu meydana geldigi belirtilmistir.

9. Tanik B. olay glinu 6gle saatlerinde gelen sesler Uzerine ¢iktiginda iki polisin 50 yaslarinda ha-
fif kilolu, orta boylu bir sahsi cop kullanarak bir ticari araca zorla bindirmeye calistiklarini, 30-40
yaslarinda, hafif kir sagli bir polisin kazma sapi ile bu sahsin omuzlarina dogru iki kez vurdugunu
gordiguni beyan etmistir.

10.Tanik C. olay giinU maktdl A ile taziyeden gelirken birden polislerin A'y1 cop ve sopalarla dévme-
ye basladigini belirtmis ve fotograf Gzerinden yaptirilan teshiste A'nin kafasina sopa ile vuran kisi
olarak polis memuru Dlyi gérdigund karakolda da kendilerine yonelik kot muamelenin devam
ettigini beyan etmistir.

11.SUpheli D. olaylara mtdahale edenler arasinda olmadigini beyan etmistir. Savcilik tarafindan din-
lenen iki polis memuru stphelinin olay gtind olaya midahale eden polisler arasinda olmadigini
beyan etmis, diger polisler dinlenmemis idari sorusturmadaki beyanlari ile yetinilmistir. Olaydan
1 yil sonra diizenlenen iddianamede sanik D. hakkinda zor kullanma yetkisinin asiimasi suretiyle
6lime sebep olmak sucundan kamu davasi agiimistir.

12. Agir ceza mahkemesince yapilan yargilama sonunda mahkemece olay gint Alnin meydana
gelen olaylar sirasinda polisler tarafindan zor kullanilarak gozaltina alindidi ve ticari taksiye bindi-
rilerek emniyete gotlrtldugy, yarali olmasindan dolayi nezarete alinmadig, bir stire sonra hasta-
neye gotlrtldugu ve daha sonra dlddgu, kesin 8lim sebebinin belirlenemedigi ve sanik Dnin
maktule vurdugu yéninde tanik C'nin beyani disinda delil bulunmadigini makttltn élumdne ilk
yakalama anindaki eylemlerin mi, yoksa karakolda meydana gelen olaylarin mi sebep oldugunun
belirlenemedigini belirterek sanigin beraatine karar vermistir. Karar temyiz edilmis ve Yargitay 1.
Ceza dairesi tarafindan onanarak kesinlesmistir.

13. Maktll Alnin esi olan basvurucu tarafindan makttltn polisler tarafindan dévdlerek dldarildtgu
belirtilerek Anayasa Mahkemesine basvurulmustur.

Ek-3-2: AIHM Karar: Makaratzis/Yunanistan, 50385/99,
20/12/2004

Asagidaki olayda:
a) devlet kasten dldirmeme ydkumlUlaguna ihlal etmis midir, neden?

b) devlet orantisiz gl¢ kullanma sonucu éldtUrmeme yukdmlultigand ihlal etmis midir, neden?

Olay

1. Basvurucu Christos Makaratzis 1967 dogumlu bir Yunanistan vatandasidir. 13 EylUl 1995'te, silahsiz
bir sivil olarak arabasiyla Atina'nin merkezinde ABD Buydukelciliginin yanindaki kirmizi 1sikta geg-
mesi Uzerine, polis kendisini durdurmaya calismistir. Basvurucu durmamis ve stiratlenmistir. Bas-
vurucuyu ¢ok sayida polis arabasi ve motosikletli polis takip etmistir. Bu arada basvurucu birkag
araca carpmis ve iki stricU yaralanmustir,
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2. Basvurucu bes polisin yola kurdugu bariyerleri gectikten sonra, bagvurucuyu izleyen polisler bas-
vurucunun arabasina ates etmeye baslamislardir. Basvurucuya gore polisler, arabayi hedef alarak
ates etmislerdir. Hikdmet ise polisin arabanin lastiklerini hedef aldigini savunmustur. Bagvurucu
daha sonra bir benzin istasyonunda durmus, arabanin kapilarini kilitlemis ve disari cikmamistir.

3. Basvurucu, polislerin diz ¢cokerek kendisine dogru atese devam ettiklerini iddia etmistir. Hikimet
ise polislerin havaya ates ettiklerini, cinkU orada patlayabilecek benzin pompalari bulundugunu
savunmustur. Polislerden biri 6n cama rastgele ates etmistir. Nihayet kapryr agmayi basaran bir po-
lis tarafindan basvurucu ele gecirilmistir. Basvurucu arabadan sirtklenerek cikarilirken ayagindan
vuruldugunu iddia etmistir. HikUmet ise ulusal mahkemelerin tespitlerine dayanarak bu iddiaya
karsi cikmistir.

4. Basvurucu hemen hastaneye kaldirilmis ve dokuz gin hastanede tedavi gormustlr. Basvurucu
sag omzundan, sagd ayagindan, sol kalcasindan ve gdégsinin sag tarafindan kursun yaralar al-
mistir. Bir kursun sag ayagindan cikarilmis, bir diger kursun sol kalgasinda kalmistir. Basvurucunun
gecmiste yasadigi ruhsal rahatsizlik, bu olaydan sonra giderek kotulesmistir.

5. Olaydan sonra polis tarafindan yapilan idari sorusturma, basvurucuyu 29 polisin takip ettigini or-
taya koymus, ancak olay yerinden kimlik bilgisi birakmadan ayrilan baska bazi polislerin kimlikleri
belirlenememistir. Basvurucunun arabasinda ve silahlarda incelemeler yapilmistir. Balistik rapo-
runa gore arabada, sdrdctnUn hizasinda yatay veya yukariya dogru 16 kursun deligi, arka cami
kirarak 6n camdan ¢ikan kursunlarin yol actigi ¢ kursun deligi ve bir kursun izi vardir.

6. Savcl yedi polis aleyhine agir yaralamaya sebebiyet vermekten ve ustlsiz silah kullanmaktan ceza
davasi agmistir. Ceza mahkemesi basvurucunun yaralanmasina sanik polislerin sebebiyet verdi-
ginin kanitlanamadigi ve belirlenemeyen silahlardan da bircok kez ates edilmis oldugu, basvu-
rucunun vicudundan ¢ikarilan kursunlar ile basvurucunun arabasinda bulunan kursunlarin ayni
silahtan ¢ikmis oldugu ancak bunlarin kriminal incelemesi yapilan otuz (g silahtan biri olmadigy;
basvurucunun arabasinda bulunan diger kursunlar ile metal parcalarinin iki sanigin silahlarindan
ciktigi, ancak bu saniklarin basvurucuyu yaraladiklarinin makul kusku kalmayacak 6lctide kanit-
lanamadigi gerekgesiyle, yargilanan polisler haklarinda beraat karari verilmistir. Ayrica ilk derece
ceza mahkemesi, sirlctstnun tehlikeli bir suclu oldugunu dustnddkleri bir araci hareketsiz hale
getirmek igin polislerin silah kullandiklarini belirtmistir. Bagvurucunun bu karara karsl Gst mahke-
meye basvurma hakki bulunmamaktadir.

7. Olaylarin gectigi tarihte polislerin silah kullanmalariyla ilgili hiktimler, Yunanistan'in Almanlar tara-
findan isgali sirasinda 1943 tarihinde c¢ikarilmis bir yasada yer almistir. Bu yasa, polislerin meydana
gelecek sonuclardan sorumlu tutulmaksizin silah kullanabilecekleri durumlarin genis bir listesini
yapmistir. Yasada daha sonra yapilan degisiklikle, “ancak zorunlu hallerde ve daha hafif yontemler
tuketildikten sonra”silah kullanilabilecegi 6ngortlmusttr. Basvurucu kendisini takip eden polisle-
rin asir silah kullanmalari nedeniyle yasamini tehlikeye soktuklarini ve yetkililerin olay hakkinda
etkili ve yeterli sorusturma yapmadiklarini ve boylece Sézlesmenin 2. maddesini ihlal ettiklerini
iddia etmistir.

Ek-4: Kurgusal Olay

Kurgusal olay boltimuinde (Etkinlik 4) olusturulacak kurgusal olayin ciktis|
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MODUL-3

Ek-1: Ayse Pasali Olayr ile llgili Gorsel
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Ek-2: llgili Mevzuat
Anayasa Madde 5, 17/1
Sozlesme Madde 1,2

TCK hikumleri
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Fk-3-1: AIHM Karari: Civek/Turkiye, 55354/11,23/02/2016

Asagidaki olayda:

i) devletin yasami koruma yuktmlulaga ihlal edilmis midir, neden?

Olay

1. Bagvuranlarin annesi Selma Civek 24 Agustos 1987 yilinda H. C. ile evlenmistir. Ancak daha sonraki
donemde iliskileri bozulmustur. Esinden siddet géren Selma Civek, 11-18 Subat 2009 tarihleri ara-
sinda, ¢ cocugu ile birlikte, Ankarada siddet géren kadinlar icin hizmet veren kadin konukevinde
kalmistir. 18 Subat 2009 tarihinde, kendi istegiyle, cocuklaryla birlikte evine dénmek Gzere konu-
kevinden ayrilmistir.

2. Selma Civek 14 Ekim 2010 tarihinde esinden yeniden siddet gérmus, ayni gtin, esi H. C. tarafindan
bicakla yaralandigini ve dldirmekle tehdit edildigini iddia ederek savciliga su¢ duyurusunda bu-
lunmustur. S. C'nin ifadesinin ilgili bolumleri asagidaki sekildedir:“H. C. ile yaklasik 23 yildir evliyiz.
Galismiyor. Strekliiciyor. Sik sik beni déviyor. Beni dldUrecegini soyliyor. Gegen sene bigakla beni
kovaladi. O zaman evi terk ettim. Ankara'ya ailemin yanina gittim. Beni tehdit etmeye devam etti.
Bunun Uzerine, “Ankarada kadin siginma evine” gittim. Burada yaklasik bir buguk ay kaldim. H.
C/nin babasi ziyaretime geldi. Oglunun artik bana siddet uygulamayacagdini séyledi. H. C. de eve
dénmem icin bana yalvardi. Is bulacagina ve bize sahip cikacagina séz verdi. Cocuklanm icin, eve
geri dénmeyi kabul ettim. DondUkten bir hafta sonra, H. C. yeniden icki icmeye ve siddet uygula-
maya basladi. H. A. S. 14 Ekim 2010 tarihinde bahcesiyle ne zaman ilgilenebilecedimi sormak icin
telefonla aradi. Kendisini bes yildan beri taniyorum. Onunla tartismak igin telefonu elimden aldi.
H. A.S. ile aramizda herhangi bir duygusal bir iliski yoktu. Esim de bunu biliyordu. Zaman zaman
H. A. Slye telefonla ariyordum; ¢clinkl beni dinliyordu. Oysa esim beni asla dinlemezdi. Bana karsi
siddet uygulardi. Kisacasi, o gin, esim beni telefonda biriyle konusurken gérdu. Bir tartisma yasan-
masindan kacinmak icin, konustugum kisinin erkek kardesim oldugunu séylemeyi tercih ettim.
Telefonu elimden aldi ve son numarayr aradi. H. A. S. telefonu “Seni dinliyorum kalbim” diyerek
yanitladi. Esim hemen telefonu kapatti ve beni dovmeye basladi. H. A. S. ile aramda arkadashktan
baska herhangi bir iliski olmadigini sdyledigimde bana inanmadi. Eline bir bigak aldi; motosikleti-
ne binmemi sdyledi. H. A. S\nin evine gittik. Beni dovdi. Bicagi bogazima dayadi. Bir an boynumu
kestigini sandim. Bicagi itmeye calistim ve o sirada sag kolumdan yaralandim. Komsular ona engel
olamadilar. Beni jandarmalar kurtardi”

3. H. Cnin ifadesi alinmistir: “Selma Civek, benim esimdir. Selma'yr telefonda kisik sesle konusurken
duydum. Konustugu kisiye "Tamam askim, anladim canim, seni gérmeye gelecedim sevgilim’di-
yordu. Kendisini dinledigimi fark etmedi. Beni gordigtinde, telefonu hemen kapatti. Telefonda ki-
minle konustugunu sordum. Annesi oldugunu séyledi. Inanmadim. Son numaray tekrar aradim.
Bir adam'Canim'’diyerek acti telefonu. Sesimi duydugunda hemen telefonu kapatti. Tekrar aradim
ama a¢madi. Numaray! bir yere not ettim ve kendi cep telefonumdan aradim. Bu numaranin,
benim telefonumda zaten kayitl olan H. A. Slye ait oldugu fark ettim. H. A. S. tanidigim biriydi.
Kendimi ¢cok kot hissettim. Kontrolim kaybettim. Birlikte, H. A. S/nin evine gittik. Bicagimi ¢ikar-
dim ve karimin bogazina dayadim. Kagmak istedi ve kolunu kesti. Onu birakmam icin jandarma
mudahalede bulundu, ben de onu biraktim. Nerdeyse buttin adamlar benim gibi davranirdi. Yok-
sa bu dinyadaki degerlerimiz ne olurdu?”

4. H. C. 15 Ekim 2010 tarihinde tutuklanmistir. Ayni tarihte Asliye Hukuk Mahkemesi de H. C/nin, esi
Selma Civek'e karsi siddet veya tehdit edici davraniglarda bulunmamasina, davalinin evi terkine ve
bu evden (¢ ay sure ile uzaklastirimasina ve evin Selma Civek'e tahsisine karar vermistir. Tedbirlere
aykiri davranilmasi halinde, tutuklanacagdi ve hapis cezasina hikmolunacagr hususlarinda H. Clye
ihtarda bulunulmustur. Cumhuriyet Savcisi 19 Ekim 2010de, Selma Civek'i yaralama nedeniyle H.
C. aleyhinde dava acmustir.

< Yasam Hakki Baglaminda Devletin Yasami Koruma Yukumlaluga >
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. Selma Civek 10 Kasim 2010 tarihinde, esi H. C. ile aralarinda siddetli gecimsizlik oldugu, H. C'nin

cok fazla icki ictigi, koca ve baba olarak sorumluluklarini yerine getirmedigi ve kendisine siddet
uyguladigr —bu durumun tibbi raporlarla da dogrulandigi- iddiasiyla bosanma davasi agmistir.

. Selma Civek 12 Kasim 2010 tarihinde sikayetini geri almis ve H. C. serbest birakilmistir. S6z konusu

saliverilmenin yaninda, Sali ve Cuma gunleri saat 17.00'de olmak Uzere polis karakolunda ya da
jandarmada imza atma yukamlalugu ile hakkinda adli kontrol tedbiri uygulanmasina karar veril-
mistir. H. Clye 13 Kasim 2010 tarihinde, esi Selma Civek'e karsi siddet veya tehdit edici davranis-
larda bulunmamasina, davalinin evi terkine ve bu evden uzaklastirilmasina ve evin Selma Civek'e
tahsisine karar verildigi teblig edilmistir.

. Selma Civek 23 Kasim 2010 tarihinde Jandarma Karakolunda su ifadeyi vermistir: “Kocamin, ta-

nidigim ve komsumuz olan Ayl gérmeye gittigini 6grendim; bana bir mesaj iletmesini istemis.
Benim evi terk etmemi istemis yoksa onu 6ldUrecedim demis. Kocam calismami istemiyor. Koru-
ma tedbirlerine ragmen, beni rahatsiz etmeyi birakmiyor. Gece glindiz evin etrafinda dolaniyor.
Hatta artik cocuklanimi okula gotiremiyorum. Oldirmekle tehdit etmek icin telefonla aramaya
devam ediyor. Ondan sikayetciyim. Uzlasmak istemiyorum; yargilanmasini ve mahkm edilmesini
istiyorum!

. Selma Civek 17 Aralik 2010de H. C. hakkinda yeniden sikayetci olmustur. Savcr ayni tarihte, ol-

dirmekle tehdit etme ve koruma karari kapsamindaki yikumlultklerine uymama nedeniyle H.
C. hakkinda iddianame dtzenlemistir. Iddianamede soyle denilmistir: “H. C., esi Selma Civek' 6
didrmekle tehdit etmektedir. Selma Civek'in komsusu A‘nin tanik beyanlari da bunu dogrulamistir.
H. C. 21 Kasim 2010 tarihinde, Alya giderek ‘'Selma Civek'e sdyle, cocuklar birakarak evi terk etsin;
yoksa onu dldurecegim! demistir. ilgili, ayni zamanda, Selma Civek'i telefonla da arayarak ve me-
sajlar da gondererek oldirmekle tehdit etmistir. Ayrica, 15 Ekim 2010 tarihinde alinan koruma
tedbirlerine ragmen, ilgilinin 23 Kasim 2010 tarihinde evin etrafinda dolastigi géralmastar. Olim
tehdidi ve koruma karariyla uygulanan ytkdmlulUklerin yerine getirilmemesi yoninde sug unsur-
larr olusmustur”

. 26 Aralik 2010 tarihinde, jandarmalar tarafindan basvurucu cocuklarin tanik ifadeleri alinmistir.

Basvurucular ifadelerinde babalarinin annelerini tehdit ettigi yontnde ifadeler vermislerdir. Savci,
10 Ocak 2011 tarihinde, hakaret ve tehdit etme ile koruma tedbirlerine riayet etmeme nedeniyle
H. C. hakkinda tekrar iddianame dlzenlemistir.

10. Selma Civek 14 Ocak 2011 tarihinde, esi H. C. tarafindan sokak ortasinda 22 yerinden bigaklanarak

olddrdlmustar. H. C, aleyhine agilan ceza davasinda sucunu ikrar etmis, esini sadakatsiz oldugu
icin 6ldUrdigini beyan etmistir. Ayrica, olay guind, esine, kendisini neden aldattigini; cocuklarinin
ve kendisinin yUzUne bakmaya nasil devam edebildigini sordugunu; bunun Gzerine esinin ken-
disine verecek hicbir hesabi olmadigini; zira onun, cocuklarinin babasi olmadigini sdyledigini ileri
sUrmdstdr. Bunun GUzerine kontrolind kaybettigini ve onurunu korumak icin esini bicakladigini
eklemistir.

1. Agir Ceza Mahkemesi 29 Mart 2012 tarihinde, H. Clyi 8ldirme sucundan agirlastiriimis miebbet

hapis cezasina mahkdm etmistir. Yargitay 11 Subat 2014 tarihinde, Agir Ceza Mahkemesi kararini
onamistir.
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Fk-3-2: AIHM Karari: Ercan Bozkurt/Turkiye, B. No: 20620/10,
23/06/2015

Asagidaki olayda:

i) devletin yasami koruma yuktmlaluga ihlal edilmis midir, neden?

Olay

1. Bagvurucu ve iki kardesi, yaprak ve odun toplamak icin iki 6ktzUyle birlikte Bitlis Glroymak il-
cesindeki Darkolink tepesine gitmislerdir. Okuzlerin cektigi divenin bir mayinin Gzerinden geg-
mesi nedeniyle meydana gelen patlama sonucu hayvanlar 8lmustur. Yaral haldeki bagvuran ve
bir kardesi, olay yerinden yaklasik 500 metre uzaktaki Cevizyatadi jandarma istasyonunda gorevli
jandarmalar tarafindan derhal GlUroymak'ta bir saglik merkezine gétiridlmuslerdir. Sonrasinda da
ileri tibbi mudahale icin Tatvan Asker Hastanesine sevk edilmislerdir.

2. Devlet Hastanesinde dizenlenen 28 Mart 2001 tarihli saglik rapora gore, agir yaralanma neticesin-
de basvurucunun her iki bacadi dizaltindan kesilmistir. Basvurucunun kardesi hafif sekilde yaralan-
mistir. Van Devlet Hastanesi saglik kurulu 12 Mart 2002 tarihinde basvurucunun %80 is gdremez
oldugunu beyan etmistir.

3. Kazadan kisa sure sonra jandarma olay tutanagdi dizenlemis ve olay yerinin krokisini ¢cikarmistir.
Olay tutanaginda, patlamanin, daha 6nce jandarma tarafindan dizenli olarak kesif ve gozetim
amacli kullaniimis bir bélge olan, Cevizyatagi Jandarma Karakolunun yaklasik 500 metre uzagin-
daki Darkolink tepesinde meydana geldigi belirtilmistir. Raporu dizenleyen jandarmalar, s6z ko-
nusu mayinin aksam karanhginda boélgenin gdzetim altinda olmadigi vakitte, glvenlik giclerini
hedef alan PKK Gyeleri tarafindan yerlestirilmis olabilecegini degerlendirmislerdir. S6z konusu ra-
porda, mayinin ne zaman yerlestirilmis olabilecegine dair baska herhangi bir bilgi mevcut degildir.

4. Jandarma ayrica, 10-15 Kasim 2000 tarihleri arasinda, basvuranin erkek kardeslerinin ve koy ko-
rucularinin ifadelerini almistir. Basvuranin yaralanan erkek kardesi E.B. jandarmaya vermis oldugu
ifadesinde, patlamanin meydana geldigi bolgede diizenli araliklarla yaprak topladiklarini ve olaya
iliskin olarak herhangi bir sikayetinin bulunmadigini dile getirmistir. Basvuranin, k&y korucusu ol-
dugu anlasilan diger erkek kardesi B.B. jandarmaya verdigi ifadesinde olaylar aciklamistir. Patla-
manin meydana geldigi bolgenin ge¢cmiste Cevizyatadl jandarma karakolu glvenlik gorevlileri
ve koy koruculari tarafindan gézetim amaclh olarak kullanildigini beyan etmistir. S6z konusu bol-
gedeki mayinin, gbzetim gorevi esnasinda jandarma guclerini ve koruculari vurmak amaciyla PKK
tarafindan yerlestirilmis olmasi kuvvetle muhtemeldir. TumU kdy korucusu olmak Uzere diger bes
tanik, s6z konusu tepenin gegmiste glvenlik glgleri ve kdy koruculari tarafindan gézetim ve kesif
amach olarak kullanildigini dogrulamuslardir. Taniklardan biri, PKK'li terdristlerin, tepenin kullanim
amacini fark etmis olup, zarar vermek niyetiyle bélgeye mayin yerlestirmis olabileceklerini ifade
etmistir.

5. Jandarma gorevlileri tarafindan 15 Kasim 2000 tarihinde alinan ifadesinde basvurucu, s6z konusu
tepeye duzenli olarak yaprak toplamaya gittigini, ancak bdlgede mayin oldugundan haberinin
olmadigini beyan etmis ve olayla ilgili olarak herhangi bir sikayette bulunmak istemedigini bildir-
mistir.

6. Mayin tarama birligi komutani 16 Kasim 2000 tarihinde dlzenlemis oldugu raporda, olay yerinden
toplanan parcalarin, PKK tarafindan yapma mayin imal etmek amaciyla kullanilan havan mahim-
matina ait olugu belirtilmistir.

7. GUroymak Cumhuriyet Savciligi belirtiimeyen bir tarihte, olaya iliskin re’sen sorusturma baslatmis-
tir. Cumhuriyet savcisi 8 Ocak 2001 tarihinde, olay tarihinden itibaren yirmi yil boyunca gecerli
olacak daimi bir arama emri ¢ikarmistir. Arama emrine istinaden, glvenlik gUglerine, fail(ler)in tes-
pit edilmesi icin titiz bir sorusturma ytrutmeleri ve (¢ ayda bir savciliga rapor sunmalari yoniinde
talimat verilmistir.

< Yasam Hakki Baglaminda Devletin Yasami Koruma Yukumlaluga >
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8. Van Cumbhuriyet Savcild 14 Kasim 2007 tarihinde, Giroymak Cumhuriyet Savciligina, yasal stre
sona erinceye kadar sorusturmanin ylrittlmesi ve her Ug ayda bir Van Cumhuriyet Savciligina
rapor sunulmasi icin talimat vermistir.

Ek-4: Kurgusal Olay

Kurgusal olay boltimtinde (Etkinlik 4) olusturulacak kurgusal olayin ciktis|

MODUL-4

Ek-1:Video

"Bir Zamanlar Anadolu'da” filminden otopsi sahnesi

Videonun oynatilacak sahneleri: 2:13:49 — 2:32:01

Ek-2: lgili Mevzuat

Oltimun sorusturulmasiyla ilgili CMK hikimleri ve PVSK hikimleri

Ek-3-1: AYM Karari: Zeki GUngor, B. No: 2013/8491,
31/03/2016

Asagidaki olayda:

i) devletin 6lUmu sorusturma yukimlulugine iliskin ilkeler yoninden eksiklikler var midir?

Olay

1.21/3/2007 tarihinde saat 17.20'de darp edildigi tanisiyla Istanbul Universitesi Tip Fakiltesi Hasta-
nesine yatirilan basvurucu, yapilan tedavilerinin ardindan 19/4/2007 tarihinde taburcu edilmistir.

2. Anilan Hastanenin 19/4/2007 tarihli epikriz raporunda basvurucunun fizik muayene bulgular “bi-
linci konft, pasif, nonkoopere idi. Biling kaybr ve amnezi dederlendirilemedi. Bulanti, kusma mevcut.
Pupiller sol>sag anizokorik. Sag frontal bélgede 4x6 cm. lik sefal hematom, sag géz altinda ¢eneye
kadar yayilan sislik ve ekimoz, sol skapula hizasinda abrazyon mevcuttu. Batin ve pelvis tam deger-
lendirilemedi. Acil ¢cekilen kranial ve servikal BTde travmatik sak ve multipl intrakranial konttizyonlar
saptand..” seklinde belirtilmis; klinik gidis kisminda ise hastanin acil servise gelisinde suurunun
kapali oldugu, biling kaybi ve amnezi degerlendirilemedigi, birtakim tetkiklerden sonra yogun ba-
kima yatinldidi, 30/3/2007 tarihi itibaryla genel durumu iyi olan hastanin yogun bakimdan servise
alindigl, burada tUple ve ardindan mama ile beslenmeye baslandigi, 19/4/2007 tarihinde kranial
BT'sinde bir sorun olmayan hastanin evde mamaya devam etmesi ve fizik tedavi ve rehabilitasyon
amaci ile bir fizik tedavi merkezine gitmesi dnerilerek ¢ikisinin yapildigi bilgilerine yer verilmistir.

3. Bagvurucu 24/8/2007-28/9/2007 tarihleri arasinda ise Istanbul Fizik Tedavi Rehabilitasyon Egitim
ve Arastirma Hastanesinde yatarak tedavi gérmus; anilan Hastanenin 3/10/2007 tarihli epikriz ra-
porunda basvurucunun ayakta durma dengesinin olmadigi, denge koordinasyon egzersizlerinin
uygulandigi belirtilmistir.
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4. Basvurucu 21/3/2007 tarihinde Istanbul ili Zeytinburnu ilcesi Kazlicesme Meydani'nda diizenle-
nen Nevruz mitingine katildigini, anilan miting dondstinde polisler tarafindan darp edildikten
sonra surlarin dibindeki yesil alana yarali bir sekilde birakildigini ve darp nedeniyle kalic saghk
sorunlarinin olustugunu belirterek icisleri Bakanligindan maddi ve manevi tazminat talebinde bu-
lunmus, anilan talebin reddedilmesi tizerine 24/6/2008 tarihinde Istanbul 1. dare Mahkemesinde
tam yargi davasi agmistir.

5. Mahkeme 28/5/2009 tarihli kararlyla dava konusu olayda basvurucunun kolluk gorevlileri tara-
findan darp edildigine iliskin somut tespit, bilgi veya belge bulunmadigi gerekgesiyle davanin
reddine hdkmetmistir.

6. Bagvurucu tarafindan temyiz edilen karar, Danistay 10. Dairesinin 4/7/2013 tarihli karariyla onan-
mustir. Karar, basvurucu vekiline 10/10/2013 tarihinde teblig edilmistir.

7. Karar dizeltme talebinde bulunmayan basvurucu 11/11/2013 tarihinde bireysel basvuruda bu-
lunmustur.

Ek-3-2: AYM Karari:Ipek Denizve Digerleri,2013/1595,
21/4/2016

Asagidaki olayda:

i) sorusturma ve yargilama makamlarinin hangi tutumlar devletin 6lUmad sorusturma yakumlalagu-
nd ihlaline neden olmus olabilir?

Olay

1. 5/3/2008 tarihinde bir siyasi partinin Van Ercis ilce baskanh@i tarafindan Dunya Kadinlar GUnu
nedeniyle izin alinarak bir digun salonunda 6gle 6ncesinde baslayan sosyal etkinligin ardindan,
toplanan bin kisilik bir grup tarafindan yollar trafige kapatilarak terér 6érgitd lehine sloganla atil-
maya baslanmistir. Polis, olaylar hakkinda savciligi bilgilendirmis, nébetci savcl “Yasa disi slogan
atanlar, terér 6rgiitil lideri Abdullah Ocalanin resmini acan ve giivenlik gliclerine tash sopali saldinda
bulunan sahislar tespit ederek yakalayin, yakalanan sahislari Il Emniyet Mudurligi Terérle Mcadele
Sube Mdrligu (TEM) gorevlilerine teslim edin.” seklinde s6zIU ve yazili talimat vermistir.

2. Gosterinin yasadisi oldugu yoninde ikazlar yapilmasina ragmen dagilmayan kalabaliga polis mu-
dahale etmis, 16.30'a kadar 108 gosterici yakalanarak gdzaltina alinmistir. Yakalanan kisilerle ilgili
ayni giin 16.30da duzenlenen tutanak, 110 kolluk gorevlisi tarafindan imzalanmistir. Olay yerinde
bulunan basvurucularin yakini M. D. 13.00 sularinda yakalanarak gézaltina alinmis, ayni gtin 23.00
sularinda hayatini kaybetmistir.

3. Bagvurucularin yakini M. D!nin ismi de 108 kisilik yakalama tutanaginda yer almaktadir. Anilan
tutanakta yakalanan kisilerin isimleri liste halinde belirtilmis ancak yakalamanin sekli, yeri, saati, ya-
kalama islemini hangi kolluk gérevlisinin gerceklestirdigi ve yakalanan kisinin ne sekilde Emniyete
gotlrtldtgu hususlarina iliskin bilgilere yer verilmemistir.

4. M. D. yakalandiktan sonra adli raporu alinmaksizin dogrudan Emniyete gotUrtlmustdr. Emniyette
bir sire tutulan M. D. (nezarethane kaydi yapiimamistir), saghk durumunun kdtUye gitmesi Uzeri-
ne polis araclyla saat 18.10da Ercis Devlet Hastanesine getirilmis, kafa travmasi ve hayati tehlikesi
nedeniyle doktor tarafindan Van Devlet Hastanesine sevk edilmistir. Ayni gtin saat 20.20 siralarin-
da getirildigi Van Devlet Hastanesinde saat 23.00 siralarinda hayatini kaybetmistir. Van Emniyet
Mudurlugu tarafindan 8/3/2008 tarihinde yapilan basin agiklamasinda olaylar esnasinda atilan
taslarin kafasina isabet etmesi nedeniyle M. Dnin kaldirldigi hastanede hayatini kaybettigi bilgisi-
ne yer verilmistir.
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5. 6/3/2008 tarihinde 00.15-01.45 saatleri arasinda savcilik tarafindan ceset Gzerinde 610 muayenesi
ve sistematik otopsi yaptiriimistir. Bulgular 6zetle soyledir:

a. "Bas ve Boyun Bélgesi: Sol okspitol temporal bdlgede elle muayenede ¢kme kiridgi tespit edildi, ka-
fada alin orta st kismindan baslayip sol kulaga kadar uzanan C sekline yaklasik 20 cm/lik stitire alan
izlendi. Adiz icinde dilin ekimotik oldugu,

b. Beyinde yaygin 6dem oldudu, sag ve sol okspitoparyetal bdlgede hematom oldugu, sag ve sol okspi-
toparietotemporal bélgede yaygin kanama odaklarinin oldugu,

¢. Go4gis, Karin ve Sirt Bdlgesi: GEgus Ust orta kismi deri alti yagh doku icinde yaklasik 7x8 cm'lik hema-
tom, sag gégds yaklasik 10-12. kostalar hizasinda deri alti yagh doku icinde yaklasik 5-6 cm'lik hema-
tom oldugu,

d. Kol ve Bacak Bdlgesi: Sag ve sol omuz Uist 6n kisimlarinda ¢ok sayida yer yer ekimozlar, sag ve sol el
sirtive el bilek kisminda ekimoz ve abrazyonlar, her iki 6n kol arka kisminda yer yer ekimotik alanlar, sol
uyluk Ust ic kisminda yaklasik 10x15 cm'lik ekimotik alan, sag ve sol bacak 6n kisminda ve sag ve sol
ayak bilegi kisminda ¢ok sayida ekimoz ve abrazyon tespit edildi

6. Van Cumhuriyet Bassavciliginca yapilan 61U muayene ve otopsi islemi sonucunda M. D/nin kesin
olum sebebi “kafaya gelen kiint travma neticesinde olusmus beyin kanamasina bagli solunum ve do-
lasim yetmezIigi” olarak belirlenmistir.

7. Ercis savciligl, 6/3/2008 tarihinde olaya iliskin re'sen sorusturma baslatiimistir. Sorusturmaya basla-
ma tutanaginda toplanmasi gereken deliller siralanmistir.

8. 7/3/2008 tarihinde M. Dnin esi Ipek Deniz'in musteki sifatiyla ifadesi alinmis, esinin olay giin tazi-
ye ziyaretinden evine donerken polisler tarafindan dévulerek élduraldigund, olay goren tanikla-
rin isimlerini daha sonra dilekceyle bildirecegini, M. Dnin mezarinin acilarak cenazesinin Istanbul
AdliTip Kurumuna sevk edilerek vekilleri gdzetiminde otopsi yapiimasini talep ettigini belirtmistir.

9. 13/3/2008 tarihinde M. D!nin mezari acilmis ve cenazesi yeniden otopsi islemi yapiimak Uzere
Istanbul Adli Tip Kurumuna gonderilmistir. Istanbul Adli Tip Kurumu Morg Ihtisas Dairesi tarafin-
dan yapilan 24/04/2008 tarihli otopsi sonucunda M. D/nin kesin 6lim sebebi “vicudunda yaygin
travmatik lezyonlar ve kaburga kiriklari bulunan kiside 6liimdn kiint kafa travmasina bagli beyin doku
harabiyeti ve beyin kanamasi” olarak belirlenmistir.

10. Olayla ilgili olarak cok sayida tanik Savcilik tarafindan sorgulanmistir. Taniklarin blytk cogunlugu
olaya iliskin dogrudan gérgulerinin olmadigini belirtmis; sadece M. S. K, M. E. M., F.C. ve S.S. olay
gordaklerini belirtmislerdir.

11. Tanik M. S. K. 1/5/2008 tarihli Savcilik ifadesinde 6zetle olay guint saat 13.30 siralarinda avukat
M. E. M!in bUrosunda oturduklarini, olaylar oldugunu gértnce disan ¢iktiklarini, cevik kuvvet Uni-
formasi ve techizati bulunan iki polisin elli yaslarinda hafif kilolu, orta boylu, hafif siyah sacl, hafif
saclari agik bir sahsi cop kullanarak zorla bir ticari taksiye bindirmeye calistiklarini, bu sahsin araca
binmemek icin direndigini, bu sirada sivil giyimli, ince yapili, uzun boylu, 30-40 yaslarinda, yanlari
ince kesilmis hafif kir diiz sach bir polisin gelerek kazma sapr ile bu sahsin kafasina ve omuzlarina
dogru bir iki kez vurdugunu gorduklerini beyan etmistir. Tanik M. S. K. dlen sahsi tanimadigin,
olaydan bir giin sonra tekrar yanina gittigi avukat M. E. M!in Selami isimli bir polisin olayr gercek-
lestirdigini kendisine séyledigini, polis memurunu gorse tanlyamayacagdini ancak uzaktan teshis
edebilecegini, olayin Capa Tip Polikliniginin 6niinde gergeklestigini ifade etmistir.

12. Tanik . C. 5/5/2008 tarihli Savcilik ifadesinde 6zetle olay gtind tek basina olay yerinden gectigi
sirada polislerin gosterici gruplara midahale ettigini gordiguna, is yerlerinin yakin olmasi nede-
niyle tanidigr M. Dlyi Capa Tip Merkezi yaninda bulunan pastanenin éntinde yluziund gérmedidi
kahverengi montlu, 175-180 cm boylarinda bir sivil polisin yerden kaldirmaya calistigini gérdigu-
nU, M. Dlye vuran kisiyi gérmedigini belirtmistir.

13. M. E. M. 15/5/2008 tarihli Savcilik ifadesinde ¢zetle olay gtint avukatlik btrosunda muvekkili M.
S. K. ile birlikte bulunduklari sirada bir grup polisle vatandaslar arasinda arbede yasandigini gor-
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ddklerini, polisin olay sirasinda tahta oldugunu dusindugu biyuk coplar ve diger kiictk coplarla
olayla ilgisi olan ve olmayan kisilere cok sert mudahalede bulundugunu, olaya midahale eden
polislerin eskal bilgisini vermesinin mimkin olmadigini ancak sivil ve Gniformali polislerin bulun-
dugunu, muvekkili olan tanik M. S. K. ile arasinda gecen konusmalari hatirlamadigini belirtmistir.

14.Tanik S. S. 15/5/2008 tarihli Savcilik ifadesinde 6zetle olay giini hayatini kaybeden M. D. ile bir-
likte bir taziyeden dénerken Capa Tip Merkezinin yakinina geldiklerinde sivil ve tGniformali 15-20
polisin kazma sapi ve coplarla M. Dlye vurmaya basladigini, olay yerinden 10-20 metre uzaklasarak
olaylarr izledigini, polislerin M. D!yi yesil renkli ticari olmayan bir taksiye bindirdiklerini, polislerden
bir tanesinin sarisin kivircik sacli, kilolu, Uzerinde yesil mont ve beyaz pantolon oldugunu, bircok
polisin M. Dlye vurdugunu ifade etmistir.

15. Savcilik, M. D/nin g6zaltina alinma anini gdsteren glvenlik kamerasi kaydi bulunup bulunmadigi-
nin arastiriimasini Emniyetten talep etmis; olayin meydana geldigi ani gosteren kayit bulunmadi-
g1, Capa Tip Merkezine ait glivenlik kamerasinin ise olay giinU arizali oldugu belirtilmistir.

16. Savcilik ayrica emniyetten olay ginu gorevli olan tim polislerin teshise elverisli fotograflar temin
edilerek gérgU taniklarina teshis islemi yaptirilmasini talep etmistir. Taniklardan S. S. maktultn ka-
fasina bircok kez vuran kisi olarak olay tutanaginda (bkz. § 22) imzasi bulunan polis memuru S. Blyi
fotograflar arasindan teshis etmistir.

17.SUpheli S. B. Savcilik ifadesinde suclamayi kabul etmemis, meydana gelen olaylara midahalede
bulunmadigini belirtmistir. Polis memuru taniklar I. C. ve E. D. de stiphelinin olaylara miidahalede
bulunmadigini ifade etmislerdir.

18. Savcilik tarafindan yakalama tutanaginda isimleri belirtilen diger polis memurlarinin ifadeleri
alinmamis; olaya iliskin polis mufettislerince ytrutulen disiplin sorusturmasinda yer alan ifadeler
incelenmekle yetinilmistir.

19. Sorusturma bir yil icinde tamamlanarak 25/3/2009 tarihli ve E.2009/42 sayili iddianameyle polis
memuru S.B. hakkinda “zor kullanma yetkisine iliskin sinirin asilmasi sebebiyle agirlasmis kasten
yaralama sonucu 6lime sebep olmak” sucundan cezalandiriimasi istemiyle kamu davasi aciimis-
tir. Ercis Agir Ceza Mahkemesi “5/3/2008 tarihinde gérev yapan polis memurlarinin hicbirisinin tanik
sifatiyla dinlenmemis olmasi” gerekgesiyle iddianamenin iadesine karar vermistir. Savciligin itirazi
Van 1. Agir Ceza Mahkemesi tarafindan 24/4/2009 tarihinde kabul edilmistir.

20. Mahkeme tarafindan olay guind gérev alan taniklarin bir kisminin ifadesi dogrudan, bir kisminin
ifadesi ise gorev yerlerinin degismis olmasi nedeniyle istinabe yoluyla alinmistir. Taniklar ifadele-
rinde genel olarak M. D!nin gézalti isleminin hangi polis tarafindan gerceklestirildigini hatirlama-
diklarini veya bilmediklerini, meydana gelen olaya iliskin genel nitelikte bir tutanak dtzenlendigi-
ni ve bu tutanadi herkesin imzaladigini, sanik S. Blyi tanidiklarini ancak atili sucu isleyip islemedigi
hususunda bilgi ve gérgdlerinin bulunmadigini belirtmislerdir.

21. Mahkemece alinan tanik ifadelerinden, olay giini emniyet binasi éniinde nébet tutan ya da
haberlesme biriminde gdrev alan polis memurlarinin bile anilan olayl yakalama tutanagini imza-
ladiklari, bir kisim polis memurunun ise tutanagi okumadan imzaladigi anlasilmaktadir. Dolayisiyla
tanik olarak ifadesine basvurulan polis memurlarindan, M. Dnin gézaltina alinma strreci ve sonra-
sindaki olaylari aydinlatmaya yonelik herhangi bir bilgi alinamamistir.

22. Sorusturma asamasinda ifadelerine basvurulan taniklar M. S. K, M. E. M., F. C. ve S. S. Mahkemece
sorgulanmis; olayin Gzerinden iki yili askin bir stire gecmis olmasi nedeniyle ayrintilar cok iyi hatir-
layamadiklarini vurgulayarak Savcilik asamasinda verdikleri ifadeleriyle kismen celisen beyanlarda
bulunmuslardir.

23.Tanik M. S. K. 16/7/2009 tarihinde Mahkemede vermis oldugu ifadesinde 6zetle olay giini avukat
M. E. M!in bUrosunda birlikte oturduklari sirada disaridan sesler duymalari Gzerine burodan ¢ikarak
Capa Tip Merkezine dogru yariduklerini, ellerinde cop olan Gniformali iki polisin, elleriyle basini
kapatarak arabaya binmemek icin direnen bir kisiyi kollariyla vurarak zorla arabaya bindirmeye
calistiklarini gordagund belirtmistir.
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24. M. S. K. sivil giyimli olan sanik S.B.nin o sirada yoldan gecenleri dagitmaya calistigini, iki polisin M.
Dlyi arabaya bindiremediklerini goriince hizla yanlarina giderek elinde bulunan sopaya benzeyen
bir seyle M. D!nin kafasinin arkasina iki U¢ kez vurdugunu belirtmis ve bu sirada yaninda bulunan
avukat M. E. M!in “insan kendi memleketlisine béyle mi yapar” dedikten sonra M. D!ye vuran kisinin
Ahlat veya Adilcevazli Selami adl bir polis oldugunu soyledigini ifade etmistir.

25.Tanik M. E. M. 23/11/2009 tarihinde Mahkemede vermis oldugu ifadesinde ¢zetle olay gint tanik
M. S. K. ile birlikte kendisine ait avukatlik bUrosunda oturduklar sirada duydugu gUurltd nedeniyle
disari baktiginda polislerin sopaya benzer coplarla kadin ve cocuklardan olusan gruba sert sekilde
midahale ettigini gordigina, sanik S. Blyi dnceden tanidigini ve olay yerinde gérdigund ifade
etmistir. M. E. M. ayrica Savcilikta alinan ifadesinde “bu olaylara karismamak, bulagsmamak ddstin-
cesiyle”olayl hatirlamadigini séyledigini, Mahkemede alinan ifadesinin daha dogru oldugunu be-
lirtrnistir.

26.Tanik F. C. 16/7/2009 tarihinde Mahkemede vermis oldugu ifadesinde 6zetle olay gunt diizen-
lenen etkinlige katildigini, etkinlik bitiminde polislerin katiimcilara saldirdigini, Capa Tip Merkezi
onunde, Uzerinde siyah ya da griye yakin renkli elbisesi ve montu olan bir sivil polisin daha 6n-
ceden tanidigr M. Dlyi sirtindan tuttugunu gordigund, darp anini gérmemekle birlikte sesleri
duydugunu ancak olayin tzerinden uzun zaman ge¢mis olmasi nedeniyle ayrintilari hatirlayama-
digini beyan etmistir.

27. Tanik M. T. 16/7/2009 tarihinde Mahkemede vermis oldugu ifadesinde ¢zetle olay ginu saat
12.30-13.00 siralarinda M. D. ile birlikte taziye ziyaretinden dénduklerini, Capa Tip Merkezinin &nii-
ne geldikleri sirada bir polis memurunun kendisini isaret ederek “Yakalayin sunu” demesi Uzerine
kacmaya basladigini, polis memurlarinin kazma sapi gibi bir seyle kafasina vurdugunu ve bayginhk
gecirinceye kadar dévduklerini, Gniformali olup olmadiklarini hatirlamadigini, sonunda kendisini
bir ticari araca bindirerek karakola gottrduklerini ve M. D/nin de ayni aracta oldugunu belirtmis-
tir. M. T. ayrica Savcilik ifadesinde belirtmedigi halde gézalti islemi sirasinda M. D/nin vicudunda
herhangi bir yaralanma izi gérmedigi seklinde bilgiye yer verildigini, polislerin strekli basini éne
egmesi yonlnde telkinde bulunduklari icin bir sey gérmedigini, polisler tarafindan karakolda da
dovuldugina, aksam saatlerinde ise hastaneye gotirildigunt ifade etmistir.

28. Ercis Agir Ceza Mahkemesi 2/6/2011 tarihinde, sanik S. B/nin “lizerine atili sucu isledigine dair mah-
kumiyetine yetecek derecede stipheden uzak kesin ve inandirici deliller elde edilemedigi” gerekcesiyle
beraatina karar vermistir.

29. Bagvurucu tarafindan anilan karara karsi yapilan temyiz itirazi Yargitay 1. Ceza Dairesinin
11/10/2012 tarihli kararyla reddedilmistir.

30. Mahkeme tarafindan sanik S.B.nin beraatina karar verilmekle birlikte M. D!nin 6limine neden
olan polis memurlarinin tespit edilerek haklarinda kamu davasi acilmasi amaciyla 2/6/2011 ta-
rihinde su¢ duyurusunda bulunulmasina karar verilmis ve kararin kesinlesmesinin ardindan
12/11/2012 tarihinde geregi icin Savciliga su¢ duyurusunda bulunulmustur.

31. Savcilik tarafindan olaya iliskin yeni bir sorusturma yurtttlmeksizin dosya Gzerinden kovus-
turmaya yer olmadigina dair karar verilmistir. Savcl, mezkur sucu isledigine iliskin yeterli siphe
bulunan S. B. hakkinda ilgili sugun CMK'nin 223/2b maddesi kapsaminda kendisi tarafindan is-
lenmediginden degil de, CMK'nin 223/2e maddesi kapsaminda kendisi tarafindan islendiginin
sabit olmamasindan dolayi beraat karari verildigi, dolayisiyla S. B. Gzerindeki siphelerin tamami
ile bertaraf edilemedigi, baskaca kisi veya kisiler hakkinda kamu davasinin agilmasinin hukuken
mumkdn bulunmadigini belirtmistir.
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Ek-3-3: AIHM Karari: Kasap ve Digerleri/Turkiye,
B. No: 8656/10, 14/01/2014

Asagidaki olayda:

i) sorusturma ve yargilama makamlarinin hangi tutumlari devletin 6lUma sorusturma ydkamlaliagu-
nd ihlaline neden olmus olabilir?

Olay

1.

29 Eylll 2006 tarihinde, saat 20.30 sularinda, Murat Kasap ve arkadasi R. S. Adanada motosikletle
giderlerken, iki polisin kendilerini durdurmak istediklerini fark edince, strtict belgeleri olmadigin-
dan panige kapilmislar ve kagmaya calismislardir. I. H. Y. ve H. B. adli iki polis, takip ettikleri Murat
Kasap ve R. S\nin motosikleti bir duvara carpinca hemen onlari yakalamaya calismislardir.

. Polis H. B, kagcan R. S!yi yakalamis, ancak Murat Kasap kagmayi basarmis, polis memuru I. H. Y. onu

takip etmistir. R. S. de kagmaya ¢alisinca yanindaki polis R. S'yi durdurmak igin iki el havaya ates
etmistir. R. S. durup polise ates etmesine gerek olmadigini, Murat Kasap'in da panikledigi icin kag-
tigini, telefonla aramasina izin verilecek olursa arkadasinin teslim olacagini, ayrica Murat Kasap'in
yasadigi yeri bildigini soylemistir.

. Polis |. H.Y. silah seslerini duymus, Murat Kasap'in silahli olabilecegini duistinmustir. I. H. Y. ifadesin-

de, Murat Kasap't durmasi icin uyardigini ve havaya Uc¢ el ates ettigini, Murat Kasap'in arkasindan
kosarken dengesini kaybettigini ve o sirada tabancasinin ates aldigini, kursunun yere carparak
sektigini ve Murat Kasap'in sirtindan girdigini anlatmistir. Murat Kasap hastane yolunda hayatini
kaybetmistir.

. Olay savciya bildirilmis, olay yeri inceleme ekibi olay yerine varmis, 21.15'te savci da olay yerine

gelmistir. Savcl bir gérgu taniginin ifadesini almis, ayni gece henlz arkadasi Murat Kasap'in 61dU-
glnden haberi olmayan R. S'nin de ifadesi alinmistir. Ayni gece 22.50de polislerin silahlarina delil
olarak el konulmustur.

. Ayni gece, saat 00.45'de, Murat Kasap'in cesedi Uzerinde 614 muayenesi yapilmis, savcl ve doktor,

kursunun Murat Kasap'in sirtindan girip yaraladigini gézlemlemisler ve otopsi yapilmasina karar
verilmistir. Atis mesafesinin tespit edilebilmesi icin cesedin Gzerindeki kiyafetler alinmistir. Saat
02.15'te savcl, polis karakolunda polis H. B/nin ifadesini almistir. Olay yeri inceleme raporuna gore,
olay yerinde alti mermi kovani ve mermi gémlegi bulunmustur.

. 30 EylUl 2006 tarihinde Murat Kasap'in cesedi Gzerinde otopsi yapilmistir. Cumhuriyet savcisi ve

bilirkisiler, 6lim sebebinin deforme olmus mermi girisinden kaynakli ic kanama oldugunu belirt-
mislerdir.

. Savcr ayni gun, polis . H. Y!nin ifadesini almistir. 1. H. Y'ye gore Murat Kasap'in 6lim kaza sonucu

meydana gelmistir. . H. Y, Murat Kasap'a kasti olarak ates etmedigini, dengesini kaybedince ta-
bancasinin kazara ates aldigini ileri sirmustir. Ayni giin savcl, 1. H.Y. 'yi tutuklanmasi talebiyle Sulh
Ceza Mahkemesine sevk etmistir. Sulh Ceza Mahkemesi 30 Eylul 2006'da tutuklanmasina karar
vermistir.

. Basvuranlar 2 Ekim 2006'da, olay yerinde bir baska mermi kovani bulmuslar ve mermi kovanini

savclya teslim etmislerdir. Murat Kasap'in ailesi 4 Ekim 2006 tarihinde, savciliga su¢ duyurusunda
bulunmus ve ogullarinin 6limdnden sorumlu olanlarin cezalandiriimalarini istemislerdir.

. Savcl 1 Kasim 2006 tarihinde Asliye Ceza Mahkemesine iddianamesini sunmus ve polis memuru I.

H. Y/nin ihmal sonucu 8lime sebebiyet vermekten mahkum edilmesini istemistir. Murat Kasap'in
ailesi de ceza davasina mudahil olmuslardir.

< Yasam Hakki Baglaminda Devletin Olimii Sorusturma Yakamlaligi >
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10. Asliye Ceza Mahkemesi, 29 Kasim 2006 tarihinde, polis I. H. Y/nin oldtrme kastiyla hareket etmis
olma ihtimalini dikkate alarak dosyayi bu suglarla gérevli Agir Ceza Mahkemesine géndermistir.

11. Polis I.H. Y/nin itirazinin ardindan, Agir Ceza Mahkemesi 30 Kasim 2006 tarihinde I. H. Y.yi tutuksuz
yargilanmak Uzere serbest birakmustir.

12. Agir Ceza Mahkemesi, 19 Ocak 2007 tarihinde, polis I. H. Ylye atili sugun taksirle 8lime sebebiyet
verme oldugu ve Asliye Ceza Mahkemesinin gorevli oldugu gerekgesiyle gérevsizlik karari vermis
ve ayrica polisin yargilanmasina iliskin kovusturma izni verilmesi icin dosyanin valilige génderil-
mesine karar vermistir.

13. Murat Kasap'in ailesinin gorevsizlik kararina karsi yaptigi itiraz, 19 Mart 2007 tarihinde Osmaniye
Agir Ceza Mahkemesi tarafindan kabul edilmistir.

14. Ceyhan Valiligi, 29 Agustos 2007 tarihinde, I. H. Y. hakkinda sorusturma izni verilmemesine karar
vermistir. Murat Kasap'in ailesinin itirazi Gizerine Adana Bolge idare Mahkemesi, 14 Kasim 2007
tarihinde Valiligin kararini kaldirmis ve dosyay! savciliga géndermistir.

15. Savcl 11 Aralik 2007 tarihinde Agir Ceza Mahkemesine iddianamesini sunmus ve polis I. H. Y/nin
“olasi kastla 6ldurmek sucundan cezalandirilmasini istemistir.

16. Ceyhan Agir Ceza Mahkemesi tetigin nasil cekildiginin tespit edilmesi icin balistik incelemelerin
gerekli oldugu sonucuna varmistir. Adli Tip Kurumu, 20 Ekim 2008 tarihli raporunda tabancanin
yalnizca, tetige iki ile bes kilo arasi basing uygulanmasi durumunda ates alabilecegini bildirmistir.

17. Ote yandan Adli Tip Kurumunun 12 Ocak 20009 tarihli raporuna gore, olay yerinde bulunan mer-
mi kovanlari ve mermi gomlegi sanik polisin tabancasindan ¢ikmistir.

18. Ceyhan Agir Ceza Mahkemesi, 30 Haziran 2009 tarihinde verdigi kararda, polis I. H. Y!nin Murat
Kasap'l kasten oldlrmek istememesine ragmen, orantisiz guc kullanarak ve taksirle limdne se-
bep oldugunu tespit etmistir. Agir Ceza Mahkemesi, I. H. Ylyi 6nce iki yil hapis cezasina mahkum
etmis, sonra hapis cezasini bir yil sekiz aya indirmistir. Ayrica, Ceza Muhakemesi Kanununun 231.
maddesi uyarinca hikmun agiklanmasinin geri birakilmasina karar vermistir.

19. Bagvurucularin 30 Haziran 2009 tarihli kararina karsi yaptiklari itiraz, 5 Ekim 2009 tarihinde Osma-
niye 1. Agir Ceza Mahkemesi tarafindan reddedilmistir.

< Yasam Hakki Modulu Ekler - 4 >
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Ek-1: Video
"Pardon’” filminden (Yon. Mert Baykal) bir sahne (00.09.10-00.17.10)

Ek-2: lgili Mevzuat
Anayasa Madde 17/3
Sozlesme Madde 3

TCK Madde 86, 94, 256 vd.
PVSK Madde 16
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Ek-3: AIHM Karari; Labita/Italya, 26772/95, 06/04/2000

Asagidaki olayda:
i) devletin iskence ve kot muamele yapmama ytkdmltltga inlal edilmis midir, neden?
ii) devletin iskence ve k&t muameleye karsi koruma yakimlalagu ihlal edilmis midir, neden?

i) devletin iskence ve kot muameleyi sorusturma ytkdmltltga inlal edilmis midir, neden?

Olay

1. Basvurucu, 46 kisiyi kapsayan sorusturmayla baglantili olarak 21 Nisan 1992 tarihinde tutuklan-
mistir. Basvurucunun mafya tdrd bir 6rgitidn Gyesi oldugundan ve o bolgedeki ana mafya cete-
sinin lideri olduguna inanilan kayinbiraderine ait bir finans sirketini islettiginden kuskulanimistir.
Basvurucu aleyhindeki isnadlar, daha sonra itiraf¢i olan B. Fnin bagvurucu hakkinda G. D:den ak-
tardigi bilgiye dayanmistir; 6ldirdlmis olan G. D. de bu bilgiyi yine mafya Gyesi siphelisi F. M.den
almistir. Trapani Bolge Mahkemesi 12 Kasim 1994 tarihinde verdigi kisa kararin ardindan, 9 Subat
1995 tarihli gerekgeli kararinda basvurucunun beraatine ve baska bir suctan tutuklu degilse sali-
verilmesini hikmetmistir.

2. Bagvurucu baslangicta, 35 gtn tek basina Palermo Cezaevinde tutulmustur. Basvurucu 20 Tem-
muz 1992 tarihine kadar Termini Imerese Cezaevinde tutulmus, iki Ust duzey yargicin mafya
tarafindan olddrilmesinin ardindan, Italyan Hukimetinin aldigi acil tedbirler cercevesinde 20
Temmuz 1992'de diger 54 mafya Uyesi ile birlikte Pianosa Cezaevine nakledilmistir. Bu cezaevi bir
adada bulunan cezaevidir.

3. Pianosa Cezaevinde daha 6nceleri cezaevi disina ¢ikarak adada calisabilme gibi daha hafif bir reji-
me tabi 100 kadar mahpus tutulmustur. Yiiksek glivenlige tabi mahpuslar ise, hep birlikte "Agrip-
pa” bolimunde tutulmuslardir. Baska cezaevlerinden cok sayida gardiyan Pianosa Cezaevine
nakledilmistir. Basvurucu 29 Ocak 1993'e kadar kesintisiz olarak Pianosa Cezaevinde tutulmustur.
Daha sonra aleyhindeki davanin ¢esitli asamalarina katilabilmesi icin kisa strelerle nakledilmistir.

4. Pianosa Cezaevinde tutulan saglik kayitlarina gére basvurucu, bu cezaevine getirildiginde saglik
bakimindan iyi durumdadir. Basvurucu, daha cok Temmuz - Eyltl 1992 tarihleri arasinda, ayrintilari
asagida belirtilen cesitli bicimlerde kotl muameleye tabi tutuldugunu iddia etmistir.

i) Basvurucu sik sik tokatlanmis ve bir keresinde basparmagindan sakatlanmustir. Testisleri sikil-
mistir. Basvurucu bunun bitin mahpuslara sistematik olarak uygulandigini sdylemistir.

i) Basvurucu bir keresinde dévilmus ve giydigi tulum yirtilmistir. Bu durumu protesto etmistir.
iki saat sonra gelen gardiyan susmasini emretmis, hakaret etmis, vurmus, gozlikleri ve agzin-
daki protez zarar gormustdr.

i) Basvurucu bir baska seferinde itilip kakilmistir. Mahpuslarin temizlik maddelerini koridora koy-
malarina izin verilmistir. Gardiyanlar bazen bu temizlik maddelerini yere dokip sulandirmislar
ve boylece zemini kaygan hale getirmisler; mahpuslar bu koridorlarda kosmaya zorlamislar,
dusenlere vurmuslar ve sopayla doévmuslerdir.

iv) Basvurucu dus alirken sik sik Gzeri aranmistir.

v) Basvurucu doktora muayene olabilmek icin ¢cok uzun zaman beklemek zorunda kalmis ve
muayene sirasinda elleri kelepceli olarak tutulmustur.

vi) Gardiyanlar mahpuslara, eger gordikleri muameleyi avukatlarina veya diger mahpuslara anla-
tacak olurlarsa, misillemeye ugrayacaklari konusunda uyarmislardir.

vii) Mahpuslardan gardiyanlarin éniinde baslarini dne egmeleri, yere bakmalari, sayg gdsterme-
leri, sessiz durmalari ve dikkat kesilmeleri istenmistir.
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5. Basvurucu son olarak, mahpuslarin mahkemelerdeki durusmalara nakillerinin insanlikdisi kosullar-
da yapildigini séylemistir. Nakiller, tamamen kapali, havasiz, 1siksiz araglarla, yiyecek verilmeden ve
kotu hijyenik kosullarda yapilmistir.

6. Pianosa Cezaevi kayitlarina gore basvurucu, 9 Eyldl 1992'de dis protezindeki problemden sikayetci
olmus ve cezaevi doktoru kendisini bir dis doktoruna sevk etmistir. Nisan 1993'te protezin yapis-
tirnimasi icin dis doktorundan bir randevu alinmasi icin basvurulmustur. Basvurucunun dizlerin-
deki agridan sikayet etmesi Uzerine, 10 Agustos 1993'te Pianosa Cezaevi saglk merkezi, rontgen
cekimi ve muayene icin ortopedistten randevu istemistir. Testlerin yapilmasindan sonra 22 Eyldl
1993'te ortopedist basvurucunun dizlerindeki sorunlari kaydetmistir; ancak saglik raporu bu so-
runlarin kesin icerigini ortaya koymamaktadir. 24 Mart 1995 tarihli bir saglik raporu, basvurucunun
diz eklemlerinde kireclenme kaydetmektedir. Basvurucunun 3 Nisan 1996'da yaptirdigi tetkikler,
bir dizin sol dis ylzeyinde darbeden kaynaklanan iki ktictk berenin varligini ortaya koymustur. 20
Mart 1996 tarihli bir saglik raporu, Uc¢ yiIl dnce baslayan bir psikolojik rahatsizliktan (asthenia, ayirt
edememe ve depresyon hali) s6z etmistir.

7. Basvurucu ve bir diger mahpus, 2 Ekim 1993'te Trapani sorusturma yargici tarafindan yapilan ha-
zirlik durusmasi sirasinda, Pianosa Cezaevinde Ekim 1992'ye kadar ‘iskence, zalimlik ve asagilama’
gibi gesitli kotd muamelelere ugradiklarini iddia etmislerdir. Basvurucu ayrica parmaginin ve di-
sinin kinldigini séylemistir. Bagvurucu, Ekim 1992'den sonra durumda bir iyilesme saglanmasina
ragmen, 1975 tarihli ve 354 sayili Yasanin 41. ek maddesine dayanilarak uygulanan ve kendisinin
tabi tutuldugu muamelenin, bir butln olarak insanlikdisi ve duygusuzlastirici nitelikte oldugun-
dan sikayet etmistir.

8. Sorusturma yargici yukaridaki sikayetleri savciligina ihbar etmistir. Savcl bir sorusturma baslatmis-
tir. Savcl 12 Kasim 1993'te polisine verdigi talimatla, iddia edilen k6t muamelenin niteligi ve sU-
resiyle ilgili olarak basvurucunun ifadesinin alinmasini ve bundan sorumlu olan kisilerin kimliginin
belirlenmesine yardim edebilecek bilgi edinilmesini istemistir. Savcr ayrica basvurucu hakkindaki
saglik raporlarini istemistir.

9. 5 Ocak 1994te polis tarafindan basvurucunun ifadesi alinmistir. Basvurucu Pianosa Cezaevine gel-
digi andan itibaren gardiyanlar tarafindan ‘dayada, iskenceye, zalimce davranislara ve psikolojik
iskenceye' tabi tutuldugunu séylemistir. Gardiyanlar elleriyle ve ¢zellikle sirtina vurmuslardir. Av-
luya ¢tkmak Gzere hicresinden ayrildiginda, kaygan koridorda kosturulmustur. Koridor boyunca
dizilen gardiyanlar tekmeler, yumruklar ve sopalar savurmuslardir. Bir keresinde gardiyanlar giydigi
tulumu kendisine vururken yirttiklari icin, bu olay protesto etmistir. Gardiyanlardan biri cenesi-
ni kapatmasini sdylemis, hakaret etmis, gdzlUklerine ve agzindaki proteze zarar verecek sekilde
vurmustur. Mahpuslar hicrelerinden ayrildiklar her defasinda siddetle dovilmslerdir. Basvurucu
verdigi ifadede, bunlardan sorumlu olan gardiyanlari taniyamadigini, cinkt gardiyanlarin karsisin-
da baslarini 6ne egmeye ve gdzlerini yerden ayirmamaya zorlandiklarini sdylemistir. Basvurucu,
dévme olaylarinin Ekim 1992'de sona erdigini eklemistir.

10. Polis basvurucunun ifade tutanadini ve saglk raporlarini 7 Ocak 1994'te savciliga géndermis, o
tarihte Pianosa Cezaevinde gorevli gardiyanlarin bir listesini gdndereceklerini séylemistir. Daha
sonra savclligin talimati Gzerine 9 Mart 1995 tarihinde polis tarafindan basvurucunun ifadesi alin-
mistir. Basvurucuya Pianosa Cezaevinde calisan 262 gardiyanin fotograflarinin fotokopisi goste-
rilmistir. Basvurucu kendisine kotl muamelede bulunan kisiyi fotograftan teshis edemedigini,
ancak bu fotograflarin s6z konusu dénemden daha dncesine ait olabilecedini ve bunlarin sadece
birer fotokopi oldugunu sdylemistir. Basvurucu ilgili gardiyani bizzat gérmesi halinde onu teshiste
glclik cekmeyecegini belirtmistir.

11. Savcl baska bir islem yapmadan, saniklarin teshis edilemedigi gerekgesiyle takipsizlik karari veril-
mesiicin 18 Mart 1995'te yargica basvurmustur. Sorusturma yargici 1 Nisan 1995'te bu yonde bir
karar vermistir.

12. Ote yandan cezalarin infazindan sorumlu yargic 5 Eyltl 1992'de, Adalet Bakanhigina ve ilgili diger
cezaevi makamlarina ve idari makamlara, Pianosadaki cezaevi kosullari hakkinda bir rapor gon-

< Iskence Yasagina lliskin Genel Sorunlar >
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dermistir. Agustos 1992'de cezaevinde yapilan teftisin ardindan hazirlanan bu raporda, mahpus-
larinin haklarinin tekrar tekrar ihlal edildigi ve 6zel‘Agrippa’bélimiinde ve adli suglar boliminde,
birka¢ kotd muamele olayina rastlandigr kaydedilmistir.

13. Pianosa Cezaevindeki mahpuslarin siddete tabi tutulduklarina dair haberler ve yayinlar dolasma-
ya basladiktan sonra, savci adada bir gtin kalmis ve iddialari destekleyecek bir sey bulamadigini
basina bildirmistir.

Ek-4: Kurgusal olay

Kurgusal olay boltimtinde (Etkinlik 4) olusturulacak kurgusal olayin ciktis|

MODUL-6

Ek-1: Kirmizi Elbiseli Kadin Gorseli

http://i.internethaber.com/images/news/303213.jpg?v=99999

Ek-2: llgili Mevzuat
Anayasa Madde 17/, 4

AIHS Madde 2

TCK Madde 86-96, 256

PVSK Madde 16
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Fk-3-1: AIHM Karari: Rehbock/Slovenya, 29462/95,
28/11/2000

Asagidaki olayda:

i) devletin iskence ve ko&tl muamele yapmama yUkamltltga inlal edilmis midir? Neden?

Olay

1.

Bir Alman vatandasi olan basvurucu Ernst Rehbock, 8 Eylul 1995 glinU 14.00 sularinda, arabayla
Avusturya sinirindan Slovenya'ya ge¢mistir. Arabada Slovenya kokenli sug ortaginin Slovenya'ya
getirmesini istedigi haplarin bulundugu bir paket vardir. Basvurucu, bunu gtimrik yetkililerine
bildirmemistir.

. Ayni glin 16.55'te, basvurucu sinirdan 70 kilometre igeride haplari diger iki kisiye teslim edecegi

yerde Slovenya polisi tarafindan yakalanmistir. Basvurucunun yakalanma kosullari taraflar arasinda
tartismalidir.

. Basvurucunun anlatimina gore, siyah giysili ve siyah maskeli alti kisi silahlarini kendisine dogrult-

mustur. Basvurucu Almanca ve ingilizce olarak karsi koymadigini sdylemesine ragmen, kaba bir
sekilde arabanin 6n kaputuna dogru slriklenmis, iki kisi kendisini arabanin kaputuna yapistirmis,
elleri arkadan bukdlmus ve kelepcelenmistir. Bu arada diger dort kisi basina sopalar ve yumruklar-
la vurmaya devam etmislerdir. Basvurucu yUzinden agir bir sekilde yaralanmis ve ¢cok aci cekmistir.

. Hikimete gore ise, basvurucu eldeki bilgilere gore yetkililer tarafindan hazirlanan bir operasyon

geregince yakalanmustir. Yetkililer, yakalama ekibini olustururken, uyusturucu kacakgisi oldugun-
dan stphelendikleri basvurucunun Almanyada birka¢ kez vicut sampiyonlugu kazanmis ¢ok
gUclt bir kisi oldugunu hesaba katmislardir. Operasyona ikisi basvurucuyu kelepcelemekle gérev-
li 13 polis katilmistir.

. Basvurucu ilk kez 9 Eylil sabahi doktor tarafindan muayene edilmis, daha sonra hastaneye gotu-

ralmas, cenesinde iki kirik tespit edilmistir. Genel anestezi altinda ertesi glin ameliyat edilmesi dU-
sundlmustar. Ancak bagvurucu hemen serbest birakilacagini ve Almanyada tedavi edilebilecegini
dUslnerek, doktor tavsiyesine uymamis ve ameliyat olmayi reddetmistir. Basvurucu, 10 Eylulde
ontne cikarldigr yargic tarafindan tutuklanmistir.

. 3 Ekim, 25 ve 27 Kasim 1995 tarihlerinde karin agrisi ve diskida kan sikayetiyle hastanede muaye-

ne edilmis, karninda ve idrarinda anormallik bulunmamistir. Basvurucu, 3 Aralik 1995'te gecirdigi
depresyon sirasinda sol bilegini kesmesi tizerine hastanede tedavi gérmdstdr.

. Basvurucu, 17 Aralik 1995'te Adalet Bakanlgina basvurarak zalimce dovulduginden ve cenesinde

iki kirik bulundugundan sikayetci olmus, gerekli tibbi yardimi alamadigini sdylemis ve tazminat
istemistir. 23 Ocak 1996'da doktor, bagvurucunun ¢enesinin protez tedavisi ve hatta ameliyat ge-
rektirdigini belirtmis; basvurucu, Almanyada tedavi gormek istedigini sdylemistir.

.4 Temmuz 1996'da basvurucu yargica verdigi dilekgede bilyUk acilar ¢ektigini sdylemis ve kendi-

sine sadece agri kesici haplar verildiginden sikayet etmistir.

. 8 EylUl 1995'te meydana gelen bu olaydan tam bes ay sonra, olayla ilgili sorusturma yapilmasi-

na karar verilmistir. Basvurucuya karsl kullanilan gctn hakli bir gt¢ olup olmadigini tespit igin,
basvurucuya yakalayan polislerin bagli oldugu Emniyet Mudurlagu yetkililerinin yer aldigi bir Ko-
misyon olusturulmustur. Komisyonun hazirladigi raporda, hangi bilgi ve delillere dayanildigi belir-
tilmemektedir. Raporda, basvurucunun, basvurucuyla birlikte yakalanan diger kisilerin veya olaya
karisan polisler disinda herhangi bir tanigin dinlenip dinlemedigi belirtiimemistir. Hikimet bu
raporu, Mahkemenin yaptigi olgu tespit durusmasindan sonra Mahkemeye sunmustur. Bu rapora
gore, basvurucu yakalamaya karsi direnirken ve yere yatirilirken ylzinU arabanin camurluguna
ve asfalt zemine carpmis ve ¢enesini kirmistir. Raporda kullanilan glicin hukuka uygun oldugu
sonucuna varilmistir.

< Devletin Iskence ve Kotii Muamele Yapmama Yukimlaligi >
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10. 10 Eyltl 1995'te Bolge Mahkemesi tarafindan tutuklanan basvurucu, 3 Ekim 1995'te bu mahke-

11

meye saliveriime talebinde bulunmus, kagmayacagini sdylemis, 50.000 Mark teminat yatirmayi
dnermis, kendisi aleyhine acilan cezai sorusturmada bdtdn taniklarin dinlendigini ve delillerin
toplandigini, tutuklulugunun devamina gerek olmadigini belirtmistir. 6 Ekim 1995'te Bolge Mah-
kemesi tarafindan verilen kararla basvurucunun tutuklulugu, sorusturma bir ay icinde bitirileme-
digi gerekgesiyle 8 Aralik 1995% kadar uzatiimistir.

. Basvurucu, bu karara karsi Maribor Mahkemesinde itirazda bulunmus ve tutuklama kararinda
gerekce olmadigini ve Boélge Mahkemesinin saliverilme talebiyle ilgili olarak bir karar vermedigini
sOylemistir. Maribor Mahkemesi, 19 Ekim 1995'te bagvurucunun bu itirazini reddetmistir. Maribor
Mahkemesi bagvurucunun Slovenyada baglantilari olan bir yabanci Ulke vatandasi olmasi nede-
niyle kagma tehlikesinin bulundugunu, kefaletle saliverilme talebinin dnce Boélge Mahkemesi ta-
rafindan incelenmesi gerektigini belirtmistir. Bolge Mahkemesi, 26 Ekim 1995'te basvurucunun 3
Ekim 1995 tarihli saliverilme basvurusunu reddetmistir. Bu mahkeme, basvurucunun énerdigi te-
minatin, dntndeki yargilamaya katilmasi icin yeterli olmadigini belirtmistir. 27 Kasim 1995'te Bol-
ge Mahkemesi, basvurucunun tutuklulugunu uzatmistir. Basvurucunun itirazi, 13 Aralik 1994'te
Maribor Mahkemesi tarafindan reddedilmistir. Basvurucu, 29 Kasim 1995'te bir kez daha saliveril-
me talebinde bulunmustur. Bélge Mahkemesi, bu talebi 22 Aralik 1995'te reddetmistir.

12. Bagvurucunun Slovenya'daki tutuklulugu sirasinda, Komisyona génderdigi mektuplar dahil, ba-

tlin mektuplar cezaevi ydnetimi tarafindan denetlenmistir. Basvurucu, 8 Ocak 1996da uyusturu-
cu kagakgihgr ve saticihgindan bir yil hapis cezasina mahkam edilmistir. Bagvurucu, 1 Eyltl 1996'da
sartli olarak saliverilmistir.

Fk-3-2: AYM Karari: Ozlem Kir, B.No: 2014/5097, 28/09/2016

Asagidaki olayda:

i) devletin iskence ve kotd muamele yapmama ydkumlultgu ihlal edilmis midir? Neden?

Olay

1.

Bagvurucu 1990 dogumlu olup olayin gerceklestigi 8/9/2013 tarihinde Ankarada bir markette
kasa ve reyon gorevlisi olarak calismaktadir. Olay giinl basvurucunun calistigi marketin yakininda
bulunan bir meydanda kalabalik bir grup, toplanti ve gosteri yardytst yapmak icin toplanmis,
akabinde kolluk gérevlileri tarafindan bu gruba gz yasartici gaz da kullaniimak suretiyle mida-
halede bulunulmustur.

. Kollugun toplumsal olaylara mtdahalesi sirasinda basvurucunun calistigi market icerisine bir adet

gaz kapsulu isabet etmistir. Kapstlden ¢ikan gazdan dolayl markette bir kargasa ve panik yasan-
mistir. Basvurucu, bu olay sonrasinda bir ambulansla hastaneye sevk edilmistir. 8/9/2013 tarihinde
dizenlenen gegici adli raporun “muayene edilen kisinin sikayetleri”boliminde “biber gazi kapsu-
|0 carpmasi”ibaresine yer verilmistir. Basvurucunun hayati tehlikesinin bulunmadigi belirtilmis ve
taburcu edilmistir.

. Ankara Adli Tip Sube Mudurlagu tarafindan 25/9/2013 tarihinde diizenlenen raporda, basvurucu-

nun sol kasinin Gstinde (Y) harfi seklinde 6 cm'lik bir kesinin bulundugu, bu kesinin sdittire edildigi
(dikildigi); yaralanmasinin, yasamini tehlikeye sokmadigi ve basit bir tibbi midahale ile giderilebi-
lecek dlclde hafif nitelikte oldugu belirtilmistir.

. Olay hakkinda savcilik sorusturma baslatiimis ve kolluk tarafindan ayni tarihte basvurucunun

musteki sifatiyla ifadesi alinmistir. Basvurucu ifadesinde, markete kacan eylemcilere dogru gaz
atildigini, gaz kapsultindn iceriye nasil girdigini bilmedigini, gaz kapsult atan polislerden sikayetgi
oldugunu belirtmistir. Magaza sorumlusu olarak ¢alisin M. P. ifadesinde, basvurucunun yaralanma-
sinda sonra kendisini hastaneye génderdiklerini, daha sonra magdazanin icerisine gelen CONDOR
ibareli 1 adet gaz kapsilinU alip polis merkezine ilettigini sdylemistir.
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5. Bagvurucunun calistigr markette bulunan kameranin olay anina iliskin kayitlarinin ¢6zimd, kolluk
tarafindan yapilip dizenlenen tutanakta, ‘gérintiinin 05:59 dakikadan ibaret oldugu, iceride bu-
lunan kisilerin disariya dogru baktigi, gériintiindn 01:20. dakikasinda iceriye dogru hizl bir sekilde 15
ibaresinin alt kismindan parlak bir cismin girdidi, kisilerin iceriye dogru kactigi, disaridan iceriye dogru
kalabalik bir sekilde kacisin oldugu, 01.38 dakikasinda disariya dogru duman ¢ikartan gaz kapsdltinin
tekmeiile disariya atildigi, ortamin duman tabakasi ile kaplandigi, belli araliklarla sahislarin agizlar ka-
palivaziyette disariya ve iceriye dogru kagistiklari, yaralanma anini gosterir herhangi bir kaydin mevcut
olmadigi” belirtilmistir.

6. Cumhuriyet Bassavcildi 27/11/2013 tarihinde, anilan gosterilere midahale eden ve Ankara Em-
niyet MUdurlagt Cevik Kuvvet Sube Mudurliginde gorevli olan tim polis memurlari (kolluk
gorevlileri) hakkinda, -herhangi birinin ismini ve/veya gorevini belirtmeksizin- kovusturmaya yer
olmadigina karar vermistir. Kararin gerekcesinde soyle denilmistir: ”.. Cevik Kuvvet Sube Miidrld-
glinde gorevli polis memurlarinin toplumsal olaya midahale esnasinda mdustekinin yaralandidi, ona
karsi kasten yaralama fiilinin islendigine dair delil bulunmadigi gibi olus gézéntine alindiginda rapor-
daki yaralanmanin niteliginin polisin zor kullanma sinirlari icerisinde kaldigi kanaatine varildigindan,
Slpheliler hakkinda kamu adina kovusturma yapilmasina yer olmadidgina (karar verilmistir).”

7. Basvurucunun bu karara yaptigi itiraz, Agir Ceza Mahkemesinin 16/1/2014 tarihli karariyla kesin
olarak reddedilmistir. Karar gerekgesinin ilgili bolumu soyledir:

“... Verilen kovusturmaya yer olmadidina dair kararin usul ve yasaya uygun oldugu, gosterilen gerek-
celerin dosya icerigine uygun oldugu, ileri stir(ilen itiraz nedenlerinin ise yerinde olmadigi anlasiimakla
itirazin reddine (karar verilmistir).”

MODUL-7

Ek-1: Suriye Mltecilerine lliskin Fotograf

http://i.cnnturk.com/ps/cnnturk/75/0x0/55ef1926402012dbc873cbc0
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Ek-2: lgili Mevzuat
Anayasa Madde 17/3
Sozlesme Madde 3

Fk-3-1: AIHM Karari: M. C/Bulgaristan, 39272/98,
04/03/2004

Asagidaki olayda:

i) devletin iskence ve kotd muameleye karsi koruma yUkimlaluga inlal edilmis midir? Neden?

Olay

1. Basvurucu Bayan M. C,, 1980 dogumlu bir Bulgar vatandasidir. Bagvurucu 14 yil 10 aylik oldugu 31
Temmuz - 1 Adustos 1995 gecesi iki adamin tecavizine ugradigini iddia etmistir. Yapilan sorus-
turma sonunda basvurucunun cinsel iliskiye girmeye zorlandigini gosteren yeterli delil bulunma-
digi sonucuna varilmistir.

2. Olaylarin gelisimi sdyledir: Bagvurucu ve bir kiz arkadasi, 31 Temmuz 1995 aksami K. sehrindeki
bir disko bara girmek icin beklerken, 21 yasindaki Bay P, 20 yasindaki Bay A., ve yasi belirtiimeyen
V. A, Pye ait bir arabayla diskonun éniine gelmislerdir. Basvurucu, Bay P. ve Bay Alyl tanimaktadir.
Basvurucu Bay P ile daha once ayni diskoda karsilasmis ve onunla bir defa dans etmistir. Bay A. ise
basvurucunun bir sinif arkadasinin agabeydir.

3. Bay A. basvurucuyu, 17 km uzakta bulunan daha kigtk bir sehirdeki diskoya gelmeye davet et-
mistir. Bagvurucunun dedigine goére gece 11'den 6nce donmek sartiyla kendisi bu teklifi kabul
etmistir. Gittikleri barda gruptan bir veya iki kisi icki icmistir. Basvurucunun iddiasina gére kendisi,
gec¢ oldugu icin gitme zamanini geldigini digerlerine tekrar tekrar sdylemistir. Gece ge¢ bir saat-
te grup diskodan ayrilmislar ve K. sehrine dogru yola ¢ikmuslardir. Bay A. yakinlarda bulunan bir
golette ydzmek icin durmayi dnermistir. Basvurucuya gore kendisi itiraz etmesine ragmen golete
dogru gitmislerdir. Basvurucu bu asamada erkeklerin niyetlerinden stiphelenmedigini belirtmistir.
Golete geldiklerinde basvurucu ylizmek istemedigini sdyleyerek 6n taraftaki koltukta oturmaya
devam etmistir. U¢ erkek suya dogru yonelmislerdir. Bir stire sonra Bay P. geri gelmis ve basvuru-
cunun yanindaki koltuga oturmustur.

4. Basvurucu sorusturmayi yirtten yetkililere verdigi ifadesinde, daha sonra Pnin vilcudunu kendisi-
nin vicuduna dogru bastirdigini, arkadas olmayi teklif ettigini ve dpmeye basladiginiileri stirmus-
tlr. Bagvurucu bu teklifi reddetmis ve uzaklasmasini istemistir. Basvurucu Pyi geri itmeyi denedigi
sirada, P. basvurucuyu 6pmeyi strdirmusttr. Bunun Gzerine P. koltugu yatay konuma getirmis,
basvurucunun ellerini yakalamis ve arkaya dogru bastirmistir. Basvurucu Pnin kendisini boyle bir
duruma sokmus olmasi nedeniyle korkuya kapilmis ve utanmistir. Karsi koyacak veya ¢iglk atacak
glcU kendisinde bulamamistir. Kendisinden ¢ok daha giiclU olan Plyi geriye itme cabalarn ba-
sarisizlikla sonuglanmistir. P onu kismen soymus ve kendisiyle cinsel iliskiye girmeye zorlamistir.
Basvurucu ifadesinde: ‘Bu benim icin ilkti ve cok acidi. Midem bulandi ve kusmak istedim. Ag-
lamaya basladim’ demistir. Bay P. ise ifadesinde, basvurucuyla arabada girdigi iliskinin tamamen
basvurucunun rizaslyla gerceklestigini sdylemistir. Onu 6pmeye baslamis, o da buna yanit vermis;
o kotunun dugmelerini ¢cozmeye ve kemerini agmaya ¢alismis fakat bunu yapamamis, bunun
Uzerine basvurucu kendi pantolonunu c¢ikarmistir. Bay P. isini bitirdikten sonra arabadan ¢ikmis
ve Bay A.ile V. Alya dogru yUrimustur. Bay A. polise verdigi ifadede Pnin kendilerine basvurucu-
yu ayikladigini (shagged) soyledigini belirtmistir. Basvurucu polis mufettisine verdigi ifadesinde,
U¢ adamin kendisiyle cinsel iliskiye girmeyi planladiklarindan ve bu ylzden issiz bir yere gitmek
gibi bir bahane uydurduklarindan daha sonra stphelendigini sdylemistir. Ozellikle A. ve V. Alnin
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arabaya geldiklerinde 1slak olmadiklarini hatirlamistir; oysa kendileri yiizmek icin gdlete gitmekte
israr etmislerdir. Basvurucu ifadesinde, bu ilk tecavizin ardindan ciddi sekilde alt Ust oldugunu ve
cogunlukla agladigini beyan etmistir. P. ve A. ise basvurucunun olaydan sonra ¢ok iyi bir durumda
oldugunu séylemislerdir.

. Grup daha sonra yolda bir restorana girmis ve basvurucu burada calisan bir sarkici olan Bayan T. ile
kisa bir stire konusmustur. Sarkici Bayan T. ifadesinde, o gece basvurucunun kendisine yaklastigini
ve dnumduzdeki glnlerde sahneye cikip cikmayacagini sordugunu séylemistir. Bayan T. basvuru-
cunun neseli gériinddgund ve gordnusinde alisiimadik herhangi bir durum olmadigini beyan
etmistir. Basvurucu o gece bir restorana gitmediklerini, Bayan T'yi tanimadigini sdylemis ve P, A, V.
A. ve Tnin ifadelerine karsi ¢cikmistir. Bagvurucu ve annesi daha sonra Bayan Tlyi yalanci taniklikla
suclamislardir.

. Grup K. sehrine donmek yerine sabah saat 03.00 sularinda V. A'nin akrabalarinin bir evinin bulun-
dugu yakindaki ilceye gitmislerdir. Bay A, V. A. ve basvurucu arabadan ¢ikmislar, P. ise arabayla
uzaklasmistir. Uc erkek ve tanik olarak dinlettikleri firnci Bay S., kisa bir stire icin firnda durduklarini
soylemislerdir. Bay S. evin anahtarini V. Alya verdigini sdylemistir. S. arabada bekleyen basvurucu-
nun iyi gordnduginu séylemistir. Basvurucu ise firina ugramadiklarini séylemis ve firinciyi yalan
soylemekle suglamistir. P, A. ve V. A. ifadelerinde basvurucunun annesiyle kavga ettigi icin eve geri
donmek istemedigini sdyledigini belirtmislerdir. Basvurucu ifadesinde, kendisini caresiz hissettigi-
ni ve korunmaya ihtiyag duydugunu soylemistir. A. sinif arkadasinin agabeyi oldugu icin kendisini
korumasini imit ettigini ve A. ile V. Alyi evin zemin katinda bulunan bir odaya dogru takip ettigini
sOylemistir.

. Tek bir yatagin bulundugu odada basvurucu yatagin Gzerine oturmustur. Iki erkek sigara icmisler
ve bir siire konusmuslardir. Daha sonra V.A. odadan ¢ikmistir. Basvurucu, yanina Anin oturdugunu,
onu yatagin Ustline dogru ittigini, onu soydugunu ve kendisiyle cinsel iliskiye girmeye zorladigini
iddia etmistir. Basvurucu gucli bir direng gosterecek glicl kendisinde bulamamis, sadece dur-
mast icin yalvarmistir. Basvuru ifadesinde soyle demistir:’Aglamaya basladim ve durmasini istedim
.. gogUslerimi oksamaya ve boynumu dpmeye basladi ... Bir stre sonra ayaklariyla kotumu ve
kiilotumu ¢ikardi. Daha sonra bacaklariyla bacaklarimi ayirdi ve zorla icime girdi ... (isini bitirdikten
sonra) Aglamaya basladim ve sabaha kadar agladim, uyuyakalmisim ... (V.A) beni uyandirdi ve
Alnin beni K. sehrine geri gottrmek icin araba bulmaya gittigini sdyledi. Yataga oturdum ve ag-
lamaya basladim!A. ise ifadesinde, basvurucunun tamamen kendi rizasiyla cinsel iliskiye girdigini
sOylemistir.

. Bagsvurucunun annesi sabah saat 07.00 sularinda, kizini V. Alnin akrabalarinin evinde bulmustur.
Bir komsu tanik, basvurucunun annesiyle birlikte gitmek istemedigini ve kendisine bir sey olma-
digini soyledigini duymustur. Basvurucu bu komsuyu yalan séylemekle suglamistir. Basvurucu ve
annesi dogrudan hastaneye gitmisler ve buradan adli tip uzmanina sevk edilmislerdir. Basvurucu
6gleden sonra 16.00 sularinda muayene edilmistir. Adli tip uzmani kizlik zarinin yeni yirtilmis ol-
dugunu tespit etmistir. Ayrica basvurucunun boynunda 35 mm'ye 4 mm boyutunda bir siyrik ve
4 adet kicUk oval bere belirlemistir. Raporda belirtildigine gore, basvurucu yalnizca bir tecaviz
olayindan s6z etmis, bunun da &nceki gece goletin kiyisinda gece saat 22.30 ile 23.00 arasinda
meydana geldigini sdylemistir.

. Basvurucu bunu izleyen birkag glin, olay hakkinda annesiyle konusmadigini séylemistir. Bagvuru-
cu higbir sekilde bilgi vermemis ve ikinci tecaviiz olayindan da bahsetmemistir. Basvurucu bekare-
tin evlenmek bakimindan ¢ok dnemli kabul edildigi kiictk bir kasabada yasadigindan séz etmistir.
Basvurucu bekaretini koruyamamis olmaktan’ve ‘herkesin bu durum hakkinda soyleyecekleri sey-
den’utan¢ duymustur. Bagvurucunun annesi A/nin tecaviziinden, daha sonra komsulari vasitasty-
la haberdar olmustur. Basvurucu, Alnin babasinin 8 Agustos 1995'te yaptigi ziyaretin, kendisinin
yikilmasina sebep oldugunu ileri strmUstdr. Bunun Gzerine ikinci tecavizd annesine anlatmistir.
Bir sredir evde olmayan basvurucunun babasi 10 Agustos 1995'te eve geri donmdastdr.

10. Aile konuyu kendi icinde tartismis ve sikayetci olmaya karar vermislerdir. Basvurucunun annesi
de 11 Agustos 1995'te sikayette bulunmustur. Ayni glin polis P. ve Alyi gbzaltina almig, basvurucu-
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nun kendi rnzasiyla cinsel iliskiye girdigini sdylemeleri Gzerine serbest birakiimislardir. 25 Agustos
1995'te polis bir rapor hazirlamis ve dosyayi yetkili savciya iletmistir. Savcl 14 Kasim 1995'te, teca-
vUz iddiasi hakkinda bir sorusturma a¢mis ve dosyayi bir sorusturmaciya iletmistir. Bu asamada
bir ithamda bulunulmamistir. Savcl 17 Mart 1997 tarihinde kovusturmaya yer olmadigina karar
vermistir. Savcl, tehdit veya gug kullaniminin, makul siphe kalmayacak sekilde kanitlanamadig
sonucuna varmistir. Ozellikle basvurucunun karsi koydugu veya baskalarindan yardim istemeye
tesebbUs ettigi tespit edilmemistir.

11. Basvurucunun bu karara karsl yaptigi itiraz ilkin 13 Mayis 1997'de reddedilmistir. 13 Mayis 1997
tarihli kararda ayrica soyle denilmektedir: ‘Surasi muhakkaktir ki, (adli) psikiyatri uzmanlarinin ra-
porlarindan da anlasilacagi Uzere basvurucu, geng yasi ve hayata dair tecriibe eksikligi nedeniyle
tercihleri konusunda istikrarli bir se¢im yapabilecek, yani cinsel iliskiye girmek istemedigini agik-
ca gosterebilecek durumda degildir. Basvurucu cinsel iliskiye girme konusunda fiziki bir zorlama
veya tehdide maruz kalmadikca, Ceza Kanunun 151. maddesinin 1(2) ve 3. fikralarinin kapsamina
giren herhangi bir suc fiili s6z konusu olamaz. Bu durum boyle bir fiile karsi koymayi éngorur,
fakat olayda karsi konuldugunu gosteren herhangi bir emare bulunmamaktadir. P. ve A. ancak,
bagvurucunun rizas hilafina cinsel iliskiye girdiklerini anlamis olmalari ve ¢zellikle basvurucunun
rizasina aykiri olarak onunla cinsel iliskiye girmek amaciyla gii¢ kullanma tehdidinde bulunmus
olmalari halinde cezai olarak sorumlu tutulabilirler. Bagvurucunun cinsel iliskiye girme konusunda
isteksizligini gosterdigine veya P. ve Anin kendisini tehdit ettiklerine veya zor kullandiklarina dair
yeterli delil bulunmamaktadir!

12.Basvurucunun bu karara da yaptigi itiraz son olarak 24 Haziran 1997'de reddedilmistir. Bu kararda
ayrica soyle denmektedir: ‘Bu olayda belirleyici olan sey, basvurucuya karsi fiziksel veya psikolojik
glg¢ kullanildiginin ve de cinsel iliskinin bagvurucunun rizasina ve direnisine ragmen meydana
geldiginin makul stiphe kalmayacak sekilde kanitlanmamis olmasidir. Clrik veya yirtik elbise gibi,
fiziksel gU¢ kullanimini gosteren herhangi bir iz bulunmamaktadir. Resit olmayan bakire bir kizin,
kisa bir stire icinde iki farkl kisiyle cinsel iliskiye girmesinin olagan olmadigi dogrudur; fakat baska
bir delilin bulunmadigi ve yeni delil elde etmenin de imkansiz oldugu géz éntine alindiginda, bu
olgu tek basina bir suc fiilinin gerceklestigine kanaat getirmek icin yeterli degildir.

Ek-3-2: AIHM Karari; Gldani Yehova Sahitleri Kongre Uyeleri
ve Digerleri/Gurcistan, 7156/01,03/08/2007

Asagidaki olayda:

i) devletin iskence ve kot muameleye karsi koruma yakamldlagu ihlal edilmis midir? Neden?

Olay

1. Basvurucular, Gldani Yehova Sahitleri Kongresinin 97 tyesi ve diger dort kisi olup, Tiflis'te yasamak-
tadirlar. 17 Ekim 1999da, bir tiyatro salonunda dinsel toplanti yapan ve 120 kisiden olusan Kongre
Uyeleri, dinsel gruplara siddet ve hakaretlerde bulunmakla suclanan ve papazliktan ¢ikariimis olan
Basil Mkalavishvili'nin liderligini yaptigi bir grup Ortodoks'un saldirisina ugramislardir.

2. Onlarca kisiden olusan peder Basil grubundan bazilari clippe giyen saldirganlar, ellerindeki demir
haclar ve cubuklarla bagirarak yaklasmisladir. Saldirganlar arka kapiya gelince, Arabidze ve birkag
Yehova Sahidi, toplantiya katilanlarin 6n kapidan ¢ikmalarini saglamak icin arka kapiyr kapal tut-
maya calismislardir. Ancak bu arada peder Basil destekcilerinden bazilar binanin ana girisine gel-
misledir. Boylece Yehova Sahitleri kendilerini iki grup arasinda kapana kisilmis halde bulmuslardir.
Sadece birkag tanesi bodrum katina inmeyi basarmis ve cep telefonlariyla polisi aramislardir.
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3. Toplanti salonunda 60 kadar Yehova Sahidi, haclarla, cubuklarla ve kemerlerle darp edilip dovil-
mUslerdir. Kapiyi tutan Arabidze de dovilmus ve yere dismus, kendisine saldiran Nikkolozishvili,
“Yehova icin dleceksin!” diye bagirmistir. Saldirya iliskin gérinti kayitlarinda, birkag eli cubuklu
adamin bu basvurucunun etrafini sardidl, onun da hemen elleriyle basini korumaya calistigi, an-
cak vurmalari sonucu yere dustigu gortlmektedir. Daha sonra basindan ve sirtindan tekmelen-
mistir.

4. Basvurucu Roza Kinkladze'nin yUzUine, basina ve sirtina vurulmustur; Natela Kobaidze'nin ytzine
vurulmus ve dudagdi kanamaya baslamis, ayrica basparmadi burkulmustur; Nino Dzhanashvili'ye
vurulmus ve merdivenlerden asagiya itilmis, asaglya distnce U¢ basvurucuyu yerde baygin ya-
tarken gérmustUr; Lia Bakhutashvil tg kadin ve bir rahibin saldirisina ugramis, tekmelenmis, elbi-
seleri yirtilmis ve saclarindan cekilmistir; ayni rahip bir hag ve cubuk kullanarak Nora Lelashvili'yi
dévmuUs ve bayiltmustir; kizi Nino Lelashvili yerde strtklenmis, ylztne tekme atilmis ve bayilincaya
kadar kemerle dovulmustir; Merab Zhizhilashvili basina cubuklar ve yumruklarla vurulmus, yere
dustnce tekmelenmis ve elbiseleri yirtiimistir; Chamauri'nin kayisla basina vurulmustur; Viadimer
Kokosadze alti adam tarafindan vahsice dévilmus, buna ragmen igeride kilitli kalan otuz kadin ve
¢ocugun binadan ¢ikmalarina izin vermeleri icin peder Basil ve onun sag kolu P. lvanidze konus-
mustur; ¢cikmalarina izin verilmis ancak takip edilmisler ve sokakta saldiriya ugramislardir.

5. Bagvurucu Alexi Khitarishvili dévilmus ve yere dUstince ayaklar altinda ezilmis, gozlUkleri kiril-
mistir. Saldirya iliskin kayitlarda, birkag adamin bu basvurucuyu kollarindan tutup kaldirdiklar ve
“Baba, Ogul ve Kutsal Ruh adina” diyerek basini tiras ettiklerini gérilmektedir. Tirasi yarim birakan
bu kizgin saldirganlar kendisine vurmaya ve hakaret etmeye devam etmislerdir. Bir grup kadinin
saldirisina ugrayan annesinin ¢igliklarini duyan bu basvurucu kendini kaybetmistir.

6. Kanlar icindeki adamlar, kadinlar ve ¢ocuklar binadan ¢ikip kagmislardir. On alti magdur hemen
hastaneye gitmislerdir. Basvurucu Patman Tabagari, basina aldigi tekmeler nedeniyle bir gézinin
retinasi kalici olarak zarar gérmus, 17-21 Ekim 1999 tarihleri arasinda hastanede yatmistir; hasta-
neye girdigi sirada gozU kanamaktadir; 29 Ekim ve 2 Kasim tarihli raporlara gore beyin sarsintisi
gegirmis, yaralar ve bereler olusmus ve sag goéztinde ¢lrik meydana gelmistir. Bazi basvuruculara
ait tibbi raporlar Mahkemeye sunulmustur.

7. BUtln basvurucular, magdurlar binadan ¢ikmayi basardiklarinda, ¢ikis kapisinin éntinde peder
Basil'in destekgilerinin kordonu ile karsilastiklarini sdylemislerdir. Bu destek¢i kadinlar, magdurlari
engellemeleri ve icinde saldirilarin devam ettigi binaya yeniden itmeleri icin talimati almislardir.
Ayrica magdurlarn Gzerlerini aramislar ve cantalarini ve ceplerini bosaltmislardir. Incillere, dinsel
kitaplara ve brostrlere el konulmus ve atese atilmislardir. Magdurlar atesin 6ntnde kalmaya ve
izlemeye zorlanmislardir. Arama sirasinda el cantalar yirtiimis ve yere firlatilmistir. Makvala Mamu-
kadze'nin icinde para, evinin anahtarlari, bir Incil ve saatinin bulundugu ¢antasi alinmistir. Bunlar
kendisine geri verilmemistir. Saldirganlarin magdurlara ait mucevher ve kamera gibi kisisel es-
yalarini da aldiklar iddia edilmistir. istisnasiz bitiin 58 basvurucu, kendileriyle alay edildiginden,
hakarete ugradiklarindan, kendilerine “vatan hainleri” gibi akla gelmeyecek seyler sdylendiginden
ve "bir torba pirince vatani satmakla” suclandiklarindan sikayet etmislerdir.

8. Olay yerine gelen polis, Mirian Arabidze'yi polis merkezine gotirmus, burada polis memurlari
tarafindan kendisine hakaret edilmistir. Polis merkezinde bulunan Peder Basil ve bir destekgisi,
magdura yeniden saldirmaya calismislardir.

9. Gldani saldirisina iliskin gértntuler, ulusal televizyon kanallari olan Rustavi-2 ve Kavkasia tele-
vizyon kanallarinda 17, 18 ve 19 Ekim 1999 tarihlerinde gosterilmistir. Peder Basil, P. lvanidze ve
grubun diger Uyeleri bu gérintilerde agik¢a gorilmektedir. Ayrica bu kisilerin adlart magdurlar
tarafindan yetkililere verilmistir.

10. Basvurucular tarafindan Mahkemeye sunulan Rustavi-2 kanalinda 18 Ekim 1999da yayimlanan
haber goérintdleri, saldirn olayini yukarida anlatildigr gibi gostermektedir. Basvurucularnn ugradik-
lari siddet eylemlerine karsilik verdikleri gértlmemektedir. Gorlintulerde kitaplarin yandigi bir ates
ve peder Basil ile destekgilerinin dua ettikleri ve sarkilar sdyledikleri gortlmektedir. Peder Basil ile
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yapilan bir milakata da yer vermektedir; atesin dntinde duran peder Basil, eylemlerinin hakli ol-
dugunu aciklamakta ve sonuglarindan memnuniyetini ifade etmektedir. Peder Basil, daha sonraki
birka¢ mulakatta, belirli bir yere gitmeden énce polisi ve glivenlik glclerini midahale etmemeleri
konusunda uyardigini iddia etmektedir. Bu sug ortakhidl, 13 Mart 2001 tarihinde ortak aciklamada
bulunan hikimet disi érgdtler tarafindan kaydedilmistir.

11. Basvuruculara yapilan saldiridan sonra gorustlen Gurcistan Devlet Baskani, her tirlU tertip edil-
mis katliami (pogrom) kinadigini ve saldirinin faillerinin yargilanmalarini saglayacak bir sorustur-
ma yapilmasi gerektigini soéylemistir. 17 ila 29 Ekim 1999 tarihileri arasinda, Gldani saldirisi mag-
duru 70 kisi, saldirganlarin cezalandinlmalari icin Tiflis savciligina sikayette bulunmuslardir. Icisleri
Bakanligi Gldani Bolgesi sorusturma birimi tarafindan bir ceza sorusturmasi baslatiimistir. Ancak
13 Eyldl 2000'de, Gldani saldirisindan sonra acilan sorusturma faillerin belirlenememesi nedeniyle
durdurulmus, bu karar basvuruculara teblig edilmemis, bdylece basvurucular da bu karar aleyhine
mahkemeye basvuramamislardir. Ayni gin, yukarida s6zi edilen avukat Bassavclya, sorusturma-
nin baslamasindan itibaren bir yil gectigi halde saldirinin faillerinin hentz cezalandiriimadiklarin-
dan sikayet eden bir dilekge gdndermistir. Aralik ayinda sorusturma tekrar baslatilip yine durdu-
rulmustur.

12. Ote yandan, hakkinda sorusturma acilan Mirian Arabidze, séz konusu saldiri sirasinda kamu dii-
zenini tehlikeye sokacak sekilde tehlikeli eylemlerde bulunmakla, &zellikle “bir objeyi baska birine
karsi silah olarak kullanmakla suclanmistir. 16 Agustos 2000de, Mirian Arabidze ile peder Basil
destekcilerinden ikisi hakkinda ceza davasi baslamistir. Saniklardan biri, inanci geregi ve peder
Basil dyle talimat verdigi icin kitaplan yaktgini ikrar etmis, Ortodoks inanci icin éldirmeye ha-
zir oldugunu sdylemistir. Ogleden sonra peder Basil'in liderliginden bir grup mahkeme salonuna
dolugsmuslardir. Bu gruptakiler salonda bulunan Yehova Sahitlerine, gazetecilere ve yabanci goz-
lemcilere saldirmislar, demir haclarini silah gibi kullanmislar, salonun kontrolinu ele almiglardir.
Mahkeme, zorla salonu isgal eden bu kisilere herhangi bir ceza vermemistir. 28 Eyltl 2000'de sona
eren bu davada Mirian Arabidze, 17 Ekim 1999 tarihinde Kongreye karsl yapilan saldiri sirasinda
kamu dUzenini tehlikeye sokan eylemlerde bulunmaktan suclu bulunmus ve M. Nikolozishvili ile
peder Basil grubundan bir baska kisinin hafif surette yaralanmalarina neden olmaktan Uc yil hapis
cezasina mahkum edilmis ve cezasi ertelenmistir.

13. 6 Nisan 2001'de sorusturmaci, peder Basil'in tutuklanmasini talep etmis, mahkeme ise bu talebi
kabul etmemis ve adli kontrol tedbirine hikmetmistir. Basvurucularin avukatinin sorusturma ile
ilgili bilgi istemesi Uzerine 26 Nisan 2001'de sorusturmanin yeniden basladigi bildirilmistir.

14. 11 Mayis 2001'de “Rustavi-2" televizyon haberlerinde yayinlanan mulakatta peder Basil soyle
demistir: “GUrcistan'daki herkesi ve dzellikle Yehova Sahitleri mezhebinin temsilcilerini, bir araya
gelmemeleri ve Seytani toplantilar yapmamalari icin uyariyorum. Gegmisteki gibi toplantilarini
engellemek icin kendilerini gérmem yasak oldugundan, simdi agik¢a bizzat kendim gitmeyece-
gimi soyllyorum, fakat benim bolgemin Uyeleri gelecekler ve bugtnden itibaren, korkung katli-
amlar (pogrom) baslayacak. Bunu yapacagiz, ctinkd bunlar Gurcistan'i ortadan kaldirmak isteyen
yabanci Hristiyan karsiti glcler ve kotuler tarafindan parasttle indirildiler. Bu nedenle, kendilerine
hosgori gosterilemez!

15. Basvurucular, bu sorusturmalarin merkezinde yer alan Gldani saldirisina ek olarak, peder Basil ve
grubu tarafindan Yehova Sahitlerinin yasamaya mecbur tutulacaklari genel durumu gostermek
amaciyla yaptiklari baska saldirilari da anlatmislardir.

16. Peder Basil, bu saldirilardan belli bazilari hakkinda polisi dnceden uyardigini séylemistir. Her bir
saldir, binalarin ve dini kitaplarin tahrip edilmesine yol agmistir.

17. Basvurucular bu saldirilarin, 17 Ekim 1999'daki Kongrelerine karsi yapilan saldiriya yetkililerin
gosterdikleri ihmalin dogrudan bir sonucu oldugunu dtstinmektedirler. Basvuruculara gore,
Devlet, dini saiki ile yapilan tehlikeli ve érnek bir saldirinin meydana gelmesine izin vermekle ve
yetkililerin buna bir karsilik vermemelerini saglamakla, durumun oldugu gibi kabul edilebilir hale
gelmesine ve cezasiz birakilacak siddet eylemlerinin tekrarlanmasina izin vermistir. Basvurucular,
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GUmrk Servisinin, Yehova Sahitleri icin yurt disindan Ulkeye getirilen dini kitaplarin girmesine izin
vermeyip el koydugunu, milk sahiplerinin, saldir halinde mulklerinin yagmalanacagi korkusuyla
toplanti yerlerini kiralamayi reddettiklerini iddia etmislerdir.

18. Yehova Sahitleri toplam olarak, Ekim ve Kasim 2002 arasinda 138 saldiriya ugradiklarini ve 784
sikayetin yetkili makamlara sunuldugunu iddia etmislerdir. Bu sikayetlerle ilgili olarak da ciddi ve
dikkatli bir sorusturma yapilmamistir.

MODUL-8

Ek-1:Video
Dikkat cekme boltimuande (Etkinlik 1) kullanilacak gorsel

“The Wicker Man"filminden https.//www.youtube.com/watch?v=xHGntwEikUQ iskence sahneleri
gosterilebilir.

Ek-2: llgili Mevzuat
Anayasa Madde 17/3
Sozlesme Madde 3
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Ek-3-1: AIHM Karan: Arat/Turkiye, 10309/03, 10/11/2009

Asagidaki olayda:

i) devletin iskence ve kot muameleyi sorusturma yukimlaluga ihlal edilmis midir? Neden?

Olay

1. 1961 dogumlu basvurucu Diyarbakirda ikamet etmekte, burada agabeyi ile birlikte bir market
isletmektedir.

2. Bagvurucu ve agabeyinin imzaladigi, 15 Subat 2001 tarihli, yaklasik 10.45 sularinda dizenlenen ya-
kalama tutanagina gore, polis memurlari Bal Sokak'taki market sahiplerinin PKK terér 6rgutinin
lideri Abdullah Ocalan'in yakalanmasinin ikinci yildontmune dikkat cekmek icin, protesto amaciy-
la isyerlerini acmadiklar yondnde bilgi almislardir. Polisler séz konusu markete ulastiklarinda, bas-
vurucu ve agabeyine marketi agmalarini sdylemislerdir. Basvurucu ve agabeyi polislere kifretmis,
slogan atmislardir. Bu esnada, kadin ve cocuklardan olusan bir kalabalik, polis otolarini taslamaya
baslamistir. Polis memurlari telsiz araciligiyla karakoldan takviye istemislerdir. Basvurucu ile agabe-
yini yakalamaya calisirken iki polis memuru yaralanmistir. Polisler, basvurucu ile agabeyini kontrol
altina almak icin gl kullanmigslar, gérev basindaki memura mukavemet ettikleri gerekgesiyle gé-
zaltina almislardir. Ayrica siphelilerden birinin polis memurunun silahina uzandigi ifade edilmistir.
Basvurucu ve agabeyinin gozaltina alinmasinda bes polis gérev almistir.

3. Bagvurucu ise, 15 Subat 2001 tarihinde, sahibi oldugu marketi agmak Uzere isyerine gittigi sirada
polis ekiplerinin olay yerine geldigini ve isyerinin kepenk ve camlarini balyozlarla kirmaya basla-
diklarini belirtmistir. Basvurucu ve agabeyi polisleri engellemeye calistiklan sirada kotd muamele-
de bulunularak gézaltina alinmislardir.

4. Ayni gun saat 14.20de Diyarbakir Adli Tip Kurumu'nda dizenlenen tibbi raporda, bagvurucunun
sol on kolunda 4 x 1 cm ebadinda hafif siyrik ve travmatik ddem kaydedilmistir. Ayrica sol baldirin
dis ylzinde 15 x 3 cm ebadinda bir siyrik tespit edilmistir.

5. Ayni doktor basvurucunun agabeyinde, sag parietal bolgede 1 x 1 cm, boynunun sag tarafinda 4
x 1 cm, sirtinin sag tarafinin alt kismiyla sol omzunda 10 x 3 cm ebatlarinda yaralar, sag bileginde
hafif erezyon ve birkag yUzeysel siyrik tespit etmistir.

6. Ayni gun, polis memurlarindan ikisi dnce devlet hastanesinde, ardindan Diyarbakir Adli Tip Kuru-
munda muayene edilmistir.

7. Devlet hastanesinde saat 10.50de dizenlenen tibbi rapora gore, polis memuru M. A. Alda, sol
gozde hematom, ekimoz, sag gogus altinda kizarklik ve hassasiyet, sol el i¢ tarafta yUzeysel siyrik
ve sislik tespit edilmistir. M. A. A, saat 13.30'da adli tip kurumunda muayene edilmis ve burada, sol
g6z alt kapakta ve sol zygomatik bolgede travmatik ddem, sol el sirtinda ve sag kot kavisinde agrili
hassasiyet, sag el sirtinda hafif erezyon tespit edilmistir.

8. Devlet hastanesinde saat 10.50de diizenlenen tibbi rapora goére, polis memuru H. A. K/da, boynun
sag tarafinda ve sag omuz bolgesinde yaygin kizarikliklar tespit edilmistir. H. A. K. saat 13.30da
adli tip kurumunda muayene edilmis ve burada, boynun sag tarafinda ve sag omuz bolgesinde
yaygin kizarikliklar ile sag omzunda agrili hassasiyet tespit edilmistir.

9. Bagvurucu 19 Subat 2001 tarihinde Diyarbakir Devlet Hastanesi'nde gérevli doktor tarafindan mu-
ayene edilmis, sag kol 6n ylzinde 5 cm ebadinda kizariklik, sol ayaginin Gstinde 10 cm ebadinda
kizariklik, sol kalcasinda 5 cm ebadinda kizariklik tespit edilmistir.

10. Basvurucu ayni giin 6nce savcinin ve ardindan hakimin huzuruna ¢ikmis, gdzaltinda verdidi ifa-
desini reddetmis, 15 Subat tarihinde kepenklerini agmakta gecikmesinin tek sebebinin evde mi-
safirlerinin bulunmasi oldugunu, hicbir sekilde protestoda bulunmadigini ifade etmistir. Savciya
verdigi ifadede, “polis memurlarinin kendisine kot muamelede bulunduklarini fakat sikayette bu-
lunmak istemedigini” belirttigi kaydedilmistir. Basvurucu, gorevli hakim huzurunda, kepenklerini
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kirmasini dnlemeye calisirken A. K. isimli polis memurunun copla kendisine vurdugunu, kendisi-
nin ise polislere vurmadigini ve slogan atmadigini iddia etmistir. Gorevli hakim, basvurucunun
tutuklanmasina karar vermistir.

11.Savcl 21 Subat 2001de, bagvurucu ile agabeyi aleyhine yasadisi érgite yardim ve yataklik yapma
sucundan iddianame dizenlemistir. 26 Subat 2001'de DGM'de ceza davasi agiimistir.

12. Basvurucuy, 20 Subat 2001'de, mahkemeye bir dilek¢e sunmus, serbest birakilmasini talep etmis-
tir. Ozellikle, gézaltindayken polisin kendisine ve agabeyine copla vurdugunu iddia etmis ancak
herhangi bir polis hakkinda sikayette bulunmamistir.

13. 26 Nisan 2001de, DGMde ilk durusmada sanik, polisler ve sanik lehine tanikliklar dinlenmistir.
Basvurucu, polis memurlarinin, kepenk ve camlarini balyozlarla kirdiklarini, engellemeye calistig
sirada kendisini gbzaltina aldiklarini iddia etmistir. Ayrica okumadan imzaladigi gerekcesiyle polise
verdigi ifadeyi de reddetmistir. Mahkemenin dinledigi dort sahit, basvurucunun bagirdigini, mu-
kavemet ettigini, kiflr ettigini ya da kalabaligin polise tas attigini gérmediklerini ifade etmislerdir.
Dort sahitten ikisi, bagsvurucunun, gézaltina alinmasi sirasinda kot muameleye ugradigini ifade
etmislerdir.

14. Bagvurucuyu gozaltina alan polis, basvurucu ve agabeyinin dikkanin kepenklerini agmayi red-
dettiklerini, Vali'nin emriyle kepenkleri kirmaya calistiklari sirada kdfur edip saldirdiklarini yinele-
mislerdir. Kalabalgin bagirip kufir ederek kendilerine saldirdiklarini, takviye kuvvet ulastiginda
hepsinin dagildigini; yalnizca basvurucu ile agabeyinin gézaltina alindiklarini ifade etmislerdir.

15.7 ve 28 Haziran 2001 tarihlerinde yapilan durusmalarda, hem savci, hem de basvurucunun tem-
silcileri ek sorusturma istemediklerini ifade etmislerdir. 28 Haziran 2001 tarihinde, davayi géren
mahkeme, basvurucunun tutuksuz yargilanmak Gzere serbest birakilmasina karar vermistir. Ayrica
somut celiskileri yok etmek icin sahitleri bir kez daha dinlemeye karar vermistir. Iki sahit yeniden
dinlenmis, bunlardan biri ifadesini degistirmistir. Davayl géren mahkeme, 21 Kasim 2001 tarihin-
de, bazi tutarsizliklarin devam etmesine karsin, olaylarin yeterince agikliga kavustugu kanisina
varmistir. DGM, 28 Subat 2002'de basvurucuyu suclu bulmus, G¢ yil dokuz ay hapis cezasina carp-
tirmistir. Basvurucunun agabeyi beraat etmistir.

16. Bagvurucu karari temyiz etmis, Yargitay'dan durusma yapmasini istemistir. Bagvurucu temyiz di-
lekcesinde, dzellikle, polise verdigi ifadenin baski altinda alindigini yinelemistir. Gézaltina alinirken,
gorgl taniklarinin da teyit ettigi Uzere, agabeyi ile beraber polislerin kotl muamelesine ugradikla-
rini, agabeyi ile kendisinin polislerin maruz kaldigr yaralanmadan sorumlu olduklarina iliskin delil
bulunmadigini yinelemistir.

17.Yargitay savcisi, Yargitay'a sundugu teblignamesinde, basvurucunun suclulugunun kanitlanama-
digi gerekgesiyle mahkumiyet kararinin bozulmasini istemistir. Yargitay, 11 Kasim 2002'de basvu-
rucunun mahkumiyetini onamistir. Basvurucu 26 Agustos 2003'de saliverilmistir.

Ek-3-2: AYM Karari: Nebiye Mertturk ve Neslihan Uyanik,
B.No:2013/6071, 14/04/2016

Asagidaki olayda:

i) devletin iskence ve kot muameleyi sorusturma yuktmlaluga ihlal edilmis midir? Neden?

Olay

1. 2/6/2012 tarihinde basvurucular, Ankara Kizilay'da gordukleri Ankara BiyUksehir Belediye Baska-
n'nin yakin tarihte yapmis oldugu kurtaj konusundaki agiklamalarini protesto etmek amaci ile
kendisine tepkilerini dile getiren sdzler sdyleyerek yumurta atmislardir.
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. Sorusturma dosyasl icinde mevcut olan kamera goriinttlerinden tespit edildigi Uzere protesto-

nun baslamasi Uzerine Belediye Baskani magazaya girmis, Baskan'in pesinden magazaya girmeye
calisan protestocular Baskan'in yanindakiler tarafindan kafalarina vurularak ve ittirilerek uzaklasti-
rilmaya calisilmislardir.

. Basvurucular Gg kisi tarafindan kollarindan cekilmek suretiyle magdaza icine sokulmus, Belediye

Baskaniise magazanin alt katina inmistir. Basvurucular, Belediye Baskani'nin kadinlara yonelik séy-
lemlerini elestiren beyanlarina karsi s6zIU olarak protestoya devam etmek istemis, I. A. ve S. S.
tarafindan kendilerine mtdahale edilmistir. Basvurucu Neslihan Uyanik uzun stre kolu arkaya bu-
kulerek tutulmus, zaman zaman konusmamasi icin agzi kapatilmistir. Basvurucu Nebiye Merttlrk
ise ensesinden ve bileklerinden tutulmus, yerde oturur vaziyetteyken omuzlarindan bastiriimis
ve nefes almasini oldukca glclestirecek sekilde agzi kapatilmistir. Bagvurucular bir stire sonra ma-
Jazanin alt katinda bulunan bir odaya gétirilmek istenmis, direnmelerine karsin zor kullanilarak
alt kata indirilmis ve odaya sokulmuslardir. Kamera gorintilerinden odanin kosullari ve basvuru-
cularin ne kadar stire oda icinde tutulduklar tespit edilememektedir. Kamera gorintilerinde yer
almamakla birlikte basvurucularin bir siire sonra polise teslim edilerek polis merkezine goturil-
ddkleri ve haklarinda gozalti islemi uygulandigi anlasiimaktadir.

. Basvuruculardan Nebiye Merttlrk'in olay giini saat 18.00 siralarinda dizenlenen adli muayene

raporunda her iki kol ve el bileginde morarma ve tirnak izleri, her iki bacakta morarma ve ezilme,
her iki el Gzerinde tirnak izleri mevcut oldugu belirtilmistir. Neslihan Uyanik'ta ise sol omuzda ve
her iki kolda kizarmalar, boyunda tirnak izleri ve kizariklik mevcut oldugu tespit edilmistir.

. Olaya iliskin savcilik tarafindan baslatilan sorusturmada musteki/sUpheli olarak ifadeleri alinan

basvurucular; yumurta atmaya calistiklari sirada mtdahale eden koruma gérevlilerinin kendilerini
darp ve tehdit ettiklerini, magazanin penceresiz ve kicuik bir odasinda yaklasik iki saat alikonul-
duklarini belirterek sikayetci olmuslardir.

. Belediye Baskani'min yakin korumasi olarak gérev yapan Koruma Subeye bagl polis memuru I. A.

savcl tarafindan stpheli sifatiyla alinan ifadesinde ézetle, olay gtinti Izmir Caddesi'nde kalabalik bir
grubun Baskan'a yonelik tehditler savurdugunu ve (g kisinin Baskan'in Gzerine yUrUyerek ellerin-
deki yumurtalan Baskan'a atmaya basladiklarini, kendilerinin Bagkan'in dntine gegerek onu cadde
Uzerindeki bir magazaya soktuklarini, kalabaligin da peslerinden magazaya girdigini, iki kisiyi elle-
rinden ve agizlarindan S.S. ile tuttuklarini, takviye polis cagirdigini, anilan iki kisiyi polisler gelene
kadar magazanin icinde beklettiklerini ve polisler geldiginde bu kisileri polislere teslim ettiklerini
belirtmistir.

. Baskan'in sivil korumasi oldugunu beyan eden ASKi iscisi S. S. Cumhuriyet savcisi tarafindan stip-

heli sifatiyla alinan ifadesinde, dzetle olay giini resmi koruma I. A. ile Baskan't korumak amaciyla
yumurta atan U¢ kadini tuttuklarini, kendisinin tutmus oldugu kadinin Baskan’a hakaret etmesi
nedeniyle agzini, yumurta atmamasi igin de kollarini tuttugunu, polisler geldiginde kadinlari poli-
se teslim ettiklerini, iki saat bekletme ya da tehdit etme gibi iddialarin dogru olmadigini belirtmistir.

. Basvurucularla birlikte magaza icine alinmis ve bekletilmis olan E. D. polis merkezinde ve savci

tarafindan alinan ifadesinde 6zetle, olay guint Izmir Caddesi tizerinde bir grup erkegin toplandigi
alanda ¢iglik sesleri duymasi Uzerine gidip baktigini, iki geng kadinin bu erkek grubu tarafindan
darbedildigini ve kadinlarin saclarindan suriklendigini goérdigund, mudahale etmek istediginde
kendisini de yakasindan tutarak cektiklerini, elini ve kolunu tutarak hakaret ettiklerini, kendilerini
madgazanin i¢ine soktuklarini, iclerinden birinin diger iki kadini “Melih Gbkgcek benim babam, onun
icin sizi géztimu kirpmadan 6lddrdirim, siz nasil ona yumurta atarsiniz, benim babama?” diyerek dar-
bettigini, polislerin olay yerine gelmesiyle diger iki kadini ve kendisini alip polis merkezine gotir-
duklerini beyan etmistir.

. Savcilik tarafindan 6/3/2013 tarihli karari ile basvurucularn sikayetine iliskin olarak “korumalar S.

ve I'nin saldir eylemini bertaraf etme bilinci ile hareket ettikleri kasten yaralama kastlarinin olmadidi
tehdit veya hakaret ettiklerine iliskin mistekilerin soyut iddialarindan baska delil elde edilemedigi gibi
kisi hdrriyetinden yoksun kilma iddialarinin da siiphelileri polise teslim etmek icin bekletme eyleminden
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ibaret oldugu, 518(8) sayili yasanin 7/c-j maddesi uyarinca ézel glivenlik gérevlilerinin CMK 90 ve 168
madedeleri uyarinca yakalama ve tedbirlere uymayanlara kasi zor kullanma yetkilerinin oldugu” ge-
rekcesiyle ek kovusturmaya yer olmadigina karar verilmistir. Basvurucular hakkinda ise mala zarar
verme, birden fazla kisi ile tehdit ve hakaret suclari isnadiyla dava acilmistir.

10. Bagvurucularin kovusturmaya yer olmadigi kararina karsi yaptiklari itiraz, Sincan 2. Agir Ceza Mah-
kemesinin 14/5/2013 tarihli karari ile reddedilmistir.

11. Itirazin reddine dair karar 2/7/2013 tarihinde teblig edilmis, basvurucular 1/8/2013 tarihinde bi-
reysel basvuruda bulunmustur.

12. Basvurucular hakkinda ydrtttlen kovusturmada ise Asliye Ceza Mahkemesinin 30/1/2014 tarihli
karariyla basvurucular hakkinda olasi kastla mala zarar vermeye tesebbUs sucundan her biri icin
500 TL adli para cezasina, birden fazla kisi ile tehdit ve hakaret suclarindan toplam 2 yil 7 ay hapis
cezasina hikmedilmis; cezanin ertelenmesine karar verilmistir. Basvurucular temyiz isteminde bu-
lunmus olup dosyanin Yargitaydaki incelemesi devam etmektedir.

Ek-3-3: AYM Karari: Hadra Akgul ve Digerleri, B.No:
2014/867,24/03/2016

Asagidaki olayda:

i) devletin iskence ve kot muameleyi sorusturma yukimlaluga ihlal edilmis midir? Neden?

Olay

1. Bagvuruculardan Hadra Akgil'tin oglu ve diger bagvurucularin kardesi Renas Bulut 6/12/2012 tari-
hinde gecirdigi trafik kazasi sonucu kaldinldigr hastanede vefat etmistir. Kaza, Ankara, Yenimahal-
le ilcesi Fatih Sultan Mehmet Bulvari Uzerinde Sasmaz'dan Eryaman istikametine giden E. E. adli
sUrtcinidn kontroliindeki cekicinin sag yan dikiz aynasinin yaya Renas Bulut'a carpmasi sonucu
meydana geldigi, kazanin 17 metre genisligindeki, e§imsiz, dliz, 1slak asfalt ve kaplama aydinlatma
bulunan yolda gece meydana geldigi, takograf ¢iktisiincelenen ¢ekicinin kaza aninda 75 km/h hiz
ile seyir halinde oldugu, carpma noktasinin kaldirrma uzakliginin 5,70 metre olarak belirlendidi,
yayanin ¢arpma noktasindan 20 metre ileriye savrulmus oldugu, ¢ekicinin carpma noktasindan
yaklasik 142,70 metre ileride durusa gecmis oldugu anlasiimistir. Etimesgut lice Devlet Hastanesi-
nin 7/12/2012 tarihli adli raporunda strdct E. E/nin alkolstz oldugu belirtilmistir.

2. Olay sonrasinda strdcU E. E. hakkinda taksirle 6lime neden olma sucundan sorusturma baslatil-
mistir. Sulh Ceza Mahkemesi tarafindan ifadesi alinan strtict E. E,, adli kontrol tedbiri uygulanmak
suretiyle 7/12/2012 tarihinde serbest birakilmistir. Strtict E. £, hakkindaki adli kontrol tedbiri ne-
deniyle meslegini (Tir Soférd) icra edemedigini ve isten atilma tehlikesinin ortaya ¢iktigini belir-
terek hakkindaki adli kontrol kararinin kaldirilmasi talebinde bulunmustur. Sulh Ceza Mahkemesi,
21/1/2013 tarihinde talebin kabultne karar vermistir.

3. Savailik 7/12/2012 tarihli yazi ile sistematik otopsi yapilmak Uzere Renas Bulut'un cesedini Adli
Tip'a gdndermis ve kesin 6lim sebebinin tespiti hususunda rapor istemistir. Adli Tip Kurumu
25/2/2013 tarihli raporu ile Renas Bulut'un kiint kafa ve genel beden travmasina bagl i¢ organ
harabiyeti ve ic kanama sonucu 6ldugu, kanda alkol ve safrada uyusturucu madde bulunmadigi
belirtilmistir.

4. Savcilik, ilgili evraki Adli Tip Kurumuna géndermis ve taraflarin kusur durumunun tespiti hususun-
da rapor istemistir. Adli Tip Kurumu Ankara Grup Baskanligi Trafik ihtisas Dairesi 24/1/2013 tarihli
rapor ile strlct E. E/nin tali kusurlu, yaya Renas Bulut'un ise asli kusurlu oldugu ydntnde gorus
bildirmistir. Trafik Ihtisas Dairesi, asagida yer verilen degerlendirmeler neticesinde bu sonuca ulas-
mistir:
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" Sanik srtict E. E, gece vakti ydnetimindeki arag ile bolinmts yol tizerinde seyri sirasinda yola gere-
ken dikkatini géstermemis, aracinin hizini far isigi altindaki gérdscine gére ayarlamamis olmakla, gece
vakti yol kaplamasi Uzerinde sirti déniik vaziyette ylirimekte olan yayayi fark etmekte ve 6nlem almak-
ta gecikmis halde aracinin sag yan arka kismi ile carpmasi sonucu meydana gelen olayda, dikkat ve
Ozen yukdamldligine aykir davranisi nedeniyle tali kusurludur.

Yaya Renas BULUT, olay yeri yol kenarinda yaya kaldinmi bulunmasina ragmen, gortsiin az oldugu
gece vakti, tasit kullanimina ayrilmis yolun sag seridi Uzerinde, gelen vasitalari kontrol edemeyecek se-
kilde araglara sirti déntik vaziyette ve bu araglardan korunma tedbiri almadan ydrimdis olmakla, kendi
can guvenligini tehlikeye dtistirmdis olup, yol Uzerinde seyretmekte olan stirticii Emrah yénetimindeki
aracin sag yan ayna kisminin caromasina maruz kaldigi olayda, dikkatsiz, tedbirsiz ve kurallara aykiri
hareketleri nedeniyle asli kusurludur.”

. Savallik, E. Elnin taksirle 6lime neden olma sucunu islediginden bahisle 4/2/2013 tarihli iddiana-

meyi Sincan Asliye Ceza Mahkemesine sunmustur. Mahkeme 18/2/2013 tarihli karari ile dlenin
mirascilarinin musteki sifatyla iddianamede yer almadigi, sikayet ve delillerinin sorulmadigi ge-
rekcesiyle iddianamenin iadesine karar vermistir. Savcilik, 6lenin yakinlarinin ilgili Savciliga mura-
caat ederek sikayetci olmamalari nedeniyle iddianamede gdsterilmediklerini, davanin kovustur-
ma asamasinda 6lenin yakinlarina ihbar edilebilecegini, bdylece davaya katilip katilmayacaklar
konusunda 6lenin yakinlarinin beyanlarina basvurulabilecegini belirterek iddianamenin iadesi
kararina itiraz etmistir. Agir Ceza Mahkemesinin 25/2/2013 tarihli karari ile itirazin kabultne karar
verilmesi Uzerine Sincan Asliye Ceza Mahkemesi nezdinde E. E. hakkinda taksirle 6lime neden
olma sucundan kamu davasi acilmistir.

. Basvuruculardan Hadra Akgul 13/5/2013 tarihli dilekge ile katilan sifatiyla davada yer alma talebin-

de bulunmus ve kazanin gerceklestigi yerde mobese kaydi ya da baska kamera kaydinin bulunup
bulunmadiginin tespit edilmesini mahkemeden talep etmistir.

. Mahkeme, Hadra Akgul'iin katilma talebini kabul etmis ve Emniyet Muddrliginden 16/5/2013

tarihli yazi ile olay yeri ve cevresinde trafik kazasina iliskin kamera kaydinin bulunup bulunmadi-
gini sormustur. Emniyet MUdurligu 12/6/2013 tarihli yazi ile olay yeri ve ¢evresinde mobese ve
glvenlik kamerasi kaydi bulunmadigini bildirmistir.

. Basvuruculardan Hadra Akgul, 10/9/2013 tarihli dilekce ile Mahkemeden mahallinde kesif yapil-

masl ve kazaya karisan taraflarin kusur oraninin tespit edilmesi taleplerinde bulunmustur. Mahke-
me, Hadra AkgUl'Un taleplerinin “..dosya kapsami, ATKden alinan kusur raporu ve toplanan deliller
gbzetildiginde yerinde gortilmedidi...” gerekgesiyle reddine karar vermistir.

. Mahkeme 18/9/2013 tarihli karariyla strlict E. EInin tali kusurlu olarak eylemi islediginin sabit

oldugu gerekgesiyle 1 yil 8 ay hapis cezasl ile cezalandiriimasina ve sz konusu hukmun agiklan-
masinin geri birakilmasina karar vermistir. Gerekcenin ilgili kismi soyledir:

1.06.12.2012 glnd saat 23:45 siralarinda sdrtict E. £, yonetimindeki ... plaka sayili cekici ile Fatih Sul-
tan Mehmet Bulvari tizerinde Sasmaz yéntinden Eryaman yénline seyri sirasinda, yolun sad tarafinda
kaplama icinde ytrimekte olan yaya Renas Bulut'a aracinin sag yan dikiz ayna kismr ile caromasi so-
nucu yaralamali daha sonra 6limli kaza meydana geldidi, ATK Trafik Ihtisas Dairesinin raporuna gére,
Sanik E. Enin, gece vakti yénetimindeki arac ile boliinmdis yol zerinde seyri sirasinda yola gereken dik-
katini gbstermemis, aracinin hizini far i1sigi altindaki gérdisiine gére ayarlamamis olmakla, gece vakti
yol kaplamasi lizerinde sirti donlk vaziyette ylrtimekte olan yayayi fark etmekte ve dnlem almakta
gecikmis halde aracinin sag yan arka kismi ile carpmasi sonucu meydana gelen olayda tali kusurlu
oldugu, élen Renas Bulut'un olay yeri yol kenarinda yaya kaldirnmi bulunmasina ragmen, gértistin az
oldugu gece vakti, tasit kullanimina ayrilmis yolun sag seridi tizerinde, gelen vasitalari kontrol edeme-
yecek sekilde araclara sirti dontik vaziyette ve bu araglardan korunma tedbiri almadan yliridiga, E.
yonetimindeki aracin sag yan ayna kisminin ¢arpmasi nedeniyleasli kusurluolarak, otopsi raporunda
da belirtildigi tizereic kanama nedeniyle 6ldigd, sanigin tali kusurlu olarak eylemi isledigi tim dosya
kapsami ile sabit olmustur.

Sanik hakkinda taksirle éliime neden olma seklinde sabit gortilen eylemi nedeniyle, TCK'nin 85/1 mad-
de uygulanarak ceza tayin edilmis, sanigin gecmisi, sosyal iliskileri, fiilden sonraki ve yargilama siirecin-
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deki davranisi cezanin sanigin gelecedi lizerindeki olasi etkisi lehine takdiri hafifletici neden kabul edi-
lerek TCK 62/1 madde uygulanarak indirim yapilmis, sanik hakkinda TCK 53/1 madde uygulanmamis,
sanigin adli sicil kayitlari itibariyle daha dnceden kasitl bir suctan mahkum edilmemis olmasi ve ayrica
kisilik &zellikleri itibariyle yeniden sug islemeyecegi kanaatine varildigindan CMK 231/5madde uygula-
narak hiikmdn agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilerek asagidaki hiikiim kurulmustur”

10. Bu karara karsl yapilan itiraz, 2/12/2013 tarihli kararla reddedilmistir. Anilan karar 19/12/2013
tarihinde Hadra Akgul'tin vekiline teblig edilmistir.

11. Basvurucular, kazadan sonra Sincan Devlet Hastanesine kaldirilan yakinlarinin Gzerinde ntfus
clzdani ile telefon bulunmasina ragmen, ne yetkililerin ne de strtct E. Enin, yakinlarinin 610-
minden kendilerini haberdar ettiklerini, Cumhuriyet Bassavcilidi tarafindan 14/3/2013 tarihinde
kendilerine teblig edilen, sikayet¢i olup olmadiklarinin belirlenmesine iliskin talimat ve iddiana-
me ile 8limden haberdar olduklarini, yakinlarinin trafik kazasi neticesinde dldigund 6grenmeleri
Uzerine AdliTip Kurumunu aradiklarini ve yakinlarinin morgda bekletildigini 6grendiklerini, bunun
Uzerine cenazenin Ankaradan alinarak Izmir'e géturildiuguind ve burada defnedildigini belirtmis-
lerdir. Bu duruma iliskin, M. U. ve A. E. E. imzali 7/12/2012 tarihli tutanakta, dlenin yakinlarina ait
oldugu dustnulen iki farkli telefon numarasinin arandidi fakat kimseye ulasilamadidi belirtilmistir.
Ayrica 7/12/2012 tarihli cenaze teslim-tesellim tutanaginda, cenazenin Adli Tip Kurumu Ankara
Grup Baskanligr morgunda muhafaza altina alindigi belirtilmistir.

Fk-3-4: AIHM Karari: Okkali/Turkiye, 52067/99, 17/10/2006

Asagidaki olayda:

i) devletin iskence ve kot muameleyi sorusturma yuktmlaluga ihlal edilmis midir? Neden?

Olay

1. Basvurucu Halil Ibrahim Okkali, 1983 dogumludur. Olaylarin gectigi tarihte 12 yasinda olan bas-
vurucu, bir tamircide cirak olarak calismaktadir. 27 Kasim 1995'te ustasi I. G, Halil'den 275 ABD
dolari tutarindaki Turk parasini bankaya gottrmesini istemistir. Halil isyerine donduginde birileri
tarafindan soyuldugunu soylemistir. Halil'in ustasi 17.30'da Halil'i alip polis merkezine gdtirmds
ve Halilden sikayetci olmustur. Polis merkezinde Halil'i Komiser 1. D. ve polis memuru M. Y. sorgu-
lamislardir. Ayni gtin 18.30 sularinda polis Halil'in babasini arayarak olay anlatmis, babasi hemen
polis merkezine gelmistir. Saat 19.00'da cocugun babasi ile ustasi, parasinin denmesi karsiliginda
anlasmaya varmigslar ve I. G. sikayetini geri almistir. Halil'in babasi soyle bir tutanak imzalamustir:
" 1. Glye parasini 6dedim ve o da sikayetini geri aldi. Simdi oglumu polis merkezinden aliyorum.
Oglumla ilgili bir talebim ve sikayetim yoktur. Kendisinin saglik muayenesinden gegirilmesini iste-
miyorum; polis merkezinde kendisine iyi davranilmis, iskence veya kot muamele yapilmamistir...
oglum bana iyi bir durumda ve saghdi iyi olarak teslim edilmistir ...

2. Ne var ki, polis merkezinden ayrildiktan sonra babasi, Halil'in sendeledigini, yalpaladigini ve iki
kere kustugunu gérmdastdr. Eve geldiklerinde Halil soyunmus ve anne babasi ile komsular Halil'in
vUcudunda yaralar ve bereler gormuslerdir. Bunun Uzerine Halil, babasina kendisini sorgulayanlar
tarafindan dovauldagund soylemistir. Babasi Halil'i Tepecik Hastanesi'ne gétirmusttr. Burada Halil'i
muayene eden doktor tarafindan verilen gecici raporda séyle denilmistir: 'Hastanin bilinci agiktir...
Sag kolunda ve bacaklarinda 10x10 santim boyutlarinda bereler ve her iki kalgasinda 30x17 san-
tim boyutlarinda genis bereler bulunmaktadir ... Halil pediatri servisine yatirilmistir.

3. Halil'in babasi, ertesi gtin polis merkezine gitmis ve oglunu sorgulayanlarin adlarini 6grendikten
sonra ayni gin Izmir Savailigina Komiser I. D. ve yardimaisini sikayet etmis ve savciliktan Halil'in
adli tipta muayene edilmesini istemistir. Savcl, 29 Kasim 1995'te hastaneden taburcu olan basvu-
rucunun 30 Kasim 1995'te ifadesini almistir. Halil ifadesinde, iki polisin polis merkezinin tuvaletin-
de kendisini dovdugund, birinin gozIUklt ve digerinin yesil gozIi oldugunu, kendisini dévenleri
gorecek olsa taniyabilecegini sdylemistir. Halil, elleri yarali oldugu igin ifadesini parmak basarak
imzalamustir.
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4. Halil, ayni gtin savcinin istegi Gzerine Adli Tip Subesinden bir doktor tarafindan muayene edilmis-
tir. Bu raporda Halil'in dnkolunun algr iginde hareketsiz oldugu, sol kolunun Ustiinde ortasi hafif
mor renkte disa dogru soluk yesil renkte bere, sol dirsekte soluk yesil renkte bere, her iki kalcada
ortasl mor dis taraflari soluk yesil renkte genis bereler, sol uylugun arka kisminda soluk yesil bere
oldugu tespit edilmis, hastanin Tepecik Hastanesi pediatri servisine yatirildidi, kirik dirsedi icin acil
tedavi gordigu belirtilmis, hastane teshis ve tedavi raporlart ile réntgen filmleri ve radyolog rapor-
lari alindiktan sonra kesin raporun hazirlanacagi ifade edilmistir.

5.1 Aralik 1995'te basvurucu, Adli Tip Subesinde bir doktor tarafindan yeniden muayene edilmis,
raporda sdyle denilmistir: 'sol kalgca tzerinde 20x12 santim boyutlarinda ve sag kalcada 35x25
santim boyutlarinda, sol uyluk arka alt tarafinda 12x6 santim boyutlarinda, sol kolda 8x7 santim
boyutlarinda sararmis bereler, sol dnkolda bandajlanmis kas dokusu travmasi gérilmus olup, ha-
yati tehlike arz etmeyen bu yaralar nedeniyle hastanin 10 gin is géremez oldugu .. ..

6. Saval 6 Aralik 1995'te Komiser I. D/nin suclamalarla ilgili ifadesini almis ve I. D. ifadesinde basvu-
rucuyu dévmedigini, ustasinin basvurucuyu getirmesi ile basvurucunun saliverilmesi arasinda bir
saatten fazla stre ge¢medigini, kendisine iskence yapmadigini, her zaman gozltk kullandigini ve
cocukla kendisinin konustugunu sdylemistir. Savciya yardimci olmasi icin Baskomiser A. K. sorus-
turmaci olarak gérevlendirilmistir.

7.11 Aralik 1995'te yapilan teshiste Halil . Dlyi teshis etmistir. Halil sorusturmaciya verdigi ifadede
eski ifadelerini tekrarlamis ve 1. D. ile M. Y/nin ellerine, arka tarafina ve bacaklarina vurduklarin,
darbeler sonucu yere dusttglinde kendisini bir hiicreye gottrduklerini ve kendisini ancak sak-
ladigyi paranin yerini sdylerse hicreden cikaracaklarini sdyleyerek tehdit ettiklerini belirtmistir. 1.
D. sorusturmaciya verdigi ifadede soyle demistir:"... saat 19.00da ¢cocuk babasina teslim edilmis-
tir. Sikayetciye gore cocuk saat 21.00de kotulesmis ve hastaneye kaldiriimis ve burada rapor di-
zenlenmistir. Bu olay Kanal 6 televizyonun haberlerinde yayimlanmistir. Yayindan sonra 8 Aralik
1995'te gorevimden alindim. Cocugun ve babasinin séylediklerinin aksine, ne memur M. Y. ne de
ben cocugun ellerine, arkasina veya bacaklarina copla vurduk. ... Polis merkezine 18.00 gibi geldi
ve onunla ben ilgilendim ve 19.00da ayrildi. Cocuk polis merkezine getirildiginde yuzU kirliydi.. ;
memur M. Y. ylizini yikamasi icin tuvalete gotirdi ... Iddialar gercege aykindir ve haksiz yere
suclandik. ...

8. 11 Aralik 1995'te sorusturmaci, Halil'in ustasi I. Gnin ve Cinarli polis merkezinden (¢ polisin ifade-
sini almistir. 1. G. stipheliler lehine ifade vermis, olay giinii 18.00'den 19.00'a kadar I. D. ile birlikte
oturdugunu, bu sirada ne I. Dnin ve ne M. Y'nin Halil'e dokunduklarini sdylemistir. Iki polis memu-
ru, cocugun babasina teslim edilirken kot bir sey bulunmadigini, Gglncd polis de cocuga kot
muamele yapildigini gérmedigini sdylemistir.

9. 28 Aralik 1995'te savci, Halil'e Cinarli polis merkezindeki polislerin fotograflarini géstermistir. Co-
cuk I. D. ve M. Ylyi teshis etmistir. 4 Ocak 1996'da savcl M. Ynin ifadesini almis, M. Y. suclamalar
reddetmistir. Ertesi glin sorusturmaci M. Y. ile Halil'i yUzlestirmis, Halil M. Y!yi teshis etmistir. M. Y.
sorusturmaciya verdigi ifadede, o giin Komiser 1. D. ile birlikte oldugunu, cocugun anlattiklari-
nin celiskili oldugunu, ytztnde toz ve camur izleri bulundugunu, ustasinin yaninda oldugunu,
Komiserin istedi Uzerine cocugu yuzind yikamasi icin tuvalete gotirddginu ve yeniden odaya
getirdigini, 19.00 sularinda babasina telefon ettiklerini ve babasinin gelip cocugu aldigini, cocuga
kimsenin vurmadigini, 15 milyonu kaybettigi icin babasinin veya sinirlenen baska birinin cocugu
dévmUs olabilecegini sdylemistir. Sorusturmaci, 8 Ocak 1996'da sorusturma tutanaklarini savclya
iletmis, bu tutanaklar 1995/50365 numarali sorusturma dosyasinda yer almistir. Tepecik Hastane-
si'nden istenen saglk dosyasinin gelmesi Gzerine, 30 Kasim 1995 tarihli hazirlik raporu 30 Ocak
1996'da kesinlestirilmistir. Kesin rapor dnceki bitdn tibbi bulgular icermektedir. Kesin raporda
ayrica, Halil'in viicudundaki diger izler de yer almistir. Kesin rapora gére Halil'in 25 gin icinde iyi-
lesebilecedi belirtilmistir.

10. 1. D. ve M. Y. aleyhine acilan ceza davasi: 5 Ocak 1996'da savcl, Agir Ceza Mahkemesinde Ko-
miser I. D.ile memur M. Y. aleyhine (eski) TCK/nin 243. maddesindeki ikrar almak icin iskence yap-
ma sucunu islemekten ceza davasi agmistir. Bu mahkeme dntndeki yargilama 12 Subat 1996'da
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baslamis, 20 Mart 1996 tarihli durusmaya taraflar katilmislar ve ifade vermislerdir. Komiser I. D. oda-
sindan ¢ikmadigini, cocuga vurmadigini veya memura vurmasi icin emir vermedigini, sadece M.
Yden cocugu yizdnU yikamaya gotirmesini istedigini, kendi hatasinin cocugu babasina teslim
etmeden O6nce bir doktora muayene ettirmemek oldugunu, bunu yapmis olsaydi suclanmaya-
cak oldugunu, Halil'in Gzerindeki paranin zorla alindigini séyledigini dolayisiyla belki bu yaralari o
zaman almis olabilecegini, Halil'in saat 19.00'da babasina teslim edildigini fakat raporun 21.00de
alindigini, aslinda anne babasinin Halil'in durumundan sorumlu oldugunu disindiguna, eger
raporda yazilan yaralari gormus olsaydi boyle bir durumda polis merkezinden ayrilmasina izin
vermeyecek oldugunu soylemistir. M. Y. verdigi ifadede dnceki ifadesini tekrarladigini sdylemistir.
Halil'in babasi verdigi ifadede, polis merkezine geldiginde oglunun I. G. tarafindan sorgulanmis
oldugunu, sonra oglunu yanina getirdiklerini, oglunun I. Glye istedigini aldin mi diye sordugunu,
o sirada ne demek istedigini anlamadigini, ancak evde yaralarini gérdiigtnde anladigini, sonra
oglunu hticreye koyduklarini, tuvalete gittiginde oglunu hicrede yerde yatarken goérdigini ve
dogru oturmasini sdyledigini, ama cocugun oturamadigini sdyledigini, oglunun Gg glin hastane-
de kaldigini, dokuz sise serum verildiginin séylendigini anlatmustir.

11. Halil mahkemede verdigi ifadede sdyle demistir: ... polis merkezinde bu adam (Komiser I. Dlyi
gostererek) akilli ol, bana paranin nerede oldugunu soyleyeceksin dedi, sonra beni ... tuvaletlere
gotirdU ve copla ellerime vurdu. Bir ara sendeleyip dustim ve ¢dp kutusu basima distd. Yerdey-
ken 1. D. bana vurmaya basladi; ben aglarken botlaryla agzimi kapatti; ve akilli ol diyerek gitti, yine

gelecedim dedi; fakat geri gelmedi ... Sonra babam ve amcam geldi; ... babam beni hiicrede
gordl ve dizgun oturmami soyledi, fakat her yerim acididr icin oturamiyordum ... Komiser beni
paranin yerini 6grenmek icin dovdi ...; M. Y. beni kaldirdi, fakat bana vurmadi. ... Ustam veya

babam veya ailemden biri parayi kaybettigim icin beni dévmedi..." Dava mahkemesi, basvurucu-
nun isvereni . G!nin de tanik ifadesini almis; I. G, komiserin anlatimini destekleyen bir ifade ver-
mistir. Basvurucunun babasi verdigi ifadede, yilbasindan hemen énce, bir bakanin korumasi olan
Baki adinda birinin kendisini aradigini ve goériasmek istedigini, gorisme yerine Baskomiser I. Dnin
de geldigini, I. Dnin karisinin hamile oldugunu soyledigini, eger mahkemede dogruyu séyleyecek
olursak bir yil ceza alabilecegini soyledigini, fakat kendisinin bu teklifi reddettigini, eger I. D!nin
henlz dogmamis cocuk nedeniyle bu kadar kaygilaniyorsa, kendi oglu icin kendisinin kaygilan-
mamasinin nasll beklenebilecedini sdyledigini anlatmistir.

12. Dava mahkemesi, 27 Mayis 1996'da polis merkezinden g polisi ve yedi iddia tanigini dinlemistir.
Polisler ifadelerinde Halil'i babasina teslim etmeden 6nce doktora gostermek isteyip istemedikle-
rini sorduklarini, ancak yazili beyanlarinda oldugu gibi gerekli gérmedigini anlatmislardir. Halil'in
babasi ise boyle bir teklifte bulunulmadigini, beyani distinmeden imzaladigini sdylemistir. Iddia
taniklarinin ¢cogu basvurucunun anlatimini destekleyen ifadeler vermislerdir. Halil'in amcasi da
verdigi ifadede, olay giinU Halil'in babasi ile birlikte polis merkezine gittigini, Halil'de disaridan go-
rUlebilir bir siddet izi fark etmedigini, fakat kendisinin biraz sarsiimis gibi gérindidgina, polisten
ayrilirken bir doktora gitmelerini kimsenin énermedigini, polis merkezinden ayrilip arabaya biner-
ken yegeninin kusmaya basladigini, polis merkezindeyken Halil'in ellerinde kicUk izler gordtga-
nU, fakat eve donduklerinde Halil'de goérdiklerini ummadiklarini, ayni gece Baskomiser O. K/nin
kayinbiraderini arayarak polis merkezine davet ettigini, kendisinin de polis merkezine gittigini,
Baskomiser O. K/nin Komiser . Dlyi cagirarak, kiictk bir cocugu dévdigin icin kendinden utanmi-
yor musun dedigini, I. D!nin yillardir polis oldugunu ve gérevini yaptigini ve bir iki kez vurmussam
ne olmus dedigini, Baskomiserin hadi hastaneye gidelim de bir iki kez mi vurmussun gérelim
dedigini, hastaneye gittiklerini ve cocugu gordiklerini, cocugun cesitli yerlerinin kanadigini ve
kendisine tlp baglanmis oldugunu gordiklerini anlatmistir.

13. Saniklar I. D. ve M. Y. suclamalari reddetmislerdir. Baskomiser O. K. 1 Temmuz 1996'da verdigi
ifadede, olayr 21.00 sularinda duydugunu, taraflari ylz ylze getirdigini, fakat sanigin suclamalari
reddettigini, ndbetci butlin memurlari sorguladigini ve hicbir sey duymadiklarini ve gérmedikle-
rini sdylediklerini, magdurun evine bir kez gittigini, taraflar yiz yize getirdiginde Komiser 1. D/nin
sadece gorevini yaptigini sdyledigini anlatmistir.

< Devletin Iskence ve Kot Muameleyi Sorusturma Yukamlaligu >
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14. Agir Ceza Mahkemesi 30 Ekim 1996'da acikladigi kararinin gerekgesine sdyle baslamistir: “...
eldeki bitin deliller, dosyadaki raporlar, magdurun beyanlari ve sikayetle ilgili raporlar dikkate
alindiginda, sanigin gorevi sirasinda sagdlk raporunda anlatildig sekilde, saklanan paranin yerini
soylettirmek icin magduru dovdugu ...

15. Agir Ceza Mahkemesi, oycokluguyla sucu, iddia makaminin talep ettigi gibi iskence olarak degil,
(eski) TCK 245. maddedeki 'suimuamele’olarak nitelendirmistir. Bu mahkemeye gore Halil'in isve-
reni sikayetini geri almis oldugundan cocugu suclayacak bir sey kalmamistir, dolayisiyla saniklarin
(eski) TCK 243. madde anlaminda ‘ikrar elde etme’ kasti olamaz, fakat sadece ‘kendisine verilen
parayl ne yaptigini dgrenme’kasti olabilir. Agir Ceza Mahkemesi saniklara en diistk cezayi uygula-
maya karar vermis ve . D. ile M. Ylyi Gcer ay hapis cezasina mahkim etmis ve kendilerine tgcer ay
da meslekten yasaklama cezasi vermistir. Bu mahkeme, saniklarin yargilama sirasindaki iyi hallerini
dikkate alarak ve sucu tevilli olarak ikrar ettiklerini kabul ederek, (eski) TCK 59(2). fikrasi geregince
cezalari iki bucuk aya indirmistir. Bu mahkeme daha sonra (eski) 647 sayili Kanunun 4(1). fikrasi
uyarinca para cezalarini 750,000 Tl'ye (8 ABD dolarina) ¢cevirmis ve saniklarin baska adli sabikalar
olmadigindan ve yeniden sug isleyecekleri kanaati olusmadigindan, cezalari ertelemistir.

16. Basvurucularin avukati, S6zlesmenin 3. maddesini de ileri sirerek karar temyiz etmistir. Yargitay
5 Kasim 1997'de verdigi kararla, dava mahkemesinin sugu yanlis nitelendirdigini, olayda (eski) TCK
243. maddesinde tanimlanan ikrar elde etmenin sz konusu oldugunu belirterek, dava mahke-
mesinin kararini bozmustur.

17. Dava mahkemesi 6ntinde yeniden yapilan yargilama sirasinda I. D. mahkemeye verdigi 25 Su-
bat 1998 tarihli savunma dilekgesinde, kendisine isnat edilen sucu islemedigini, sikayetciye sid-
det veya kot muamelede bulunmadigini, dolayisiyla beraatina karar verilmesini istedigini, eger
mahkUmiyet karari verilecekse (eski) TCK 243. maddede tanimlanan su¢ olusmadigindan mahke-
menin daha 6nceki sucu nitelendirmesinde israr etmesi gerektigini belirtmistir. Dava mahkemesi
26 Subat 1998 tarihinde verdigi kararla Yargitay'in kararina uymus, I. D. ve M. Y'yi bu kez (eski) TCK
243. maddeye gdre mahkim etmistir. Dava mahkemesi, 6nce birer yil hapis cezasi ve Ucer ay
meslekten yasaklama seklinde asgari cezalar vermis, sonra (eski) TCK 59(2). maddesine gore ceza-
lari 10'ar ay hapis 2,5 ay meslekten yasaklama cezasina indirmis ve daha sonra énceki kararindaki
gerekcelerle (eski) 647 sayili Kanunun 6. maddesine gore bu cezalari ertelemistir. Basvurucunun
avukati, ‘cezanin asgari hadden tayin edilmesini, sonra (eski) TCK 59(2). fikrasi geregince ‘takdiri
hafifletici nedenlerle cezanin indirilmesi'ni ve son olarak ‘cezanin tecil edilmesi'ni elestirerek, dava
mahkemesi kararini temyiz etmistir. Yargitay 24 Mart 1999 tarihli kararla, dava mahkemesinin 26
Subat 1998 tarihli kararini onamistir.

18. Konuyla ilgili i¢ hukuk: Mahkeme i¢ hukuktaki su hikimlere yer vermistir: (eski) TCK Madde
243(1), Madde13(2), Madde 29(8), Madde 59; cocuk mahkemelerini ve yargilama usalint dizen-
leyen 2253 sayili Kanun Madde 19(1) ve Madde 41; (eski) 647 sayili Kanun Madde 4(1); ve Madde
6; Emniyet Orgut Disiplin Tizugu Madde 8(39); 2577 sayili Kanun Madde 13; Borclar Kanunu
Madde 41-46, Madde 47, Madde 53.

19. Mahkeme ayrica ‘tevilli ikrar” kavrami ile asgari ceza uygulamasiyla ilgili yargisal pratik Uzerin-
de aciklamada bulunmustur. Turk ceza hukuku uygulamasinda bir kimsenin fiili isledigini ikrar
ederken ayni zamanda beraat ettirecek veya hafifletecek kosullar ileri sirmesi halinde ‘tevilli ikrar’
bulundugu soylenebilir; 6rnegin 6ldirme olayinda mesru savunma hali, calmakla suglandigr ma-
Iin bedelini 6demis oldugunu belirterek ceza sorumlulugunun kalmadigi savunmasi gibi. Bu tUr
ikrarlar bolinebilir ifadeler olarak goértlmektedir; bdylece mahkemeler fiilin kabul edildigi ikrar
kismi ile nicin islendigine dair aciklamalari ayirmakta ve sadece ikrar kismini kabul edip gdsterilen
gerekgeleri kabul etmektedirler.

< Yasama Hakki ve Iskence Yasagi Ekler >
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