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1- Bir ictihat Mahkemesi Olarak AIHM
Asgari standart olusturma gorevi
Ikincillik- AIHS md 1, md 13 ve md 35
Takdir payi kavrami ve AIHM denetimi

2- Yasayan Bir Metin Olarak Sozlesme
Haklarin teorik degil pratik koruma sagladigi anlayisi
Zimni haklar
Ozerk kavramlar meselesi



A. Ozgiirliik ve Giivenlik Hakki (AiHS 5.md)

“Herkes ézgiirliik ve giivenlik hakkina sahiptir. Asadida belirtilen haller
disinda ve yasanin 06ngordugi usule uygun olmadan hi¢c kimse

ézgiirliigiinden yoksun birakilamaz.”

v' “Ozgirlikten yoksun birakma”
v

“Yasanin 6ngordugu usul”

v" Umar Karatepe/Tirkiye Karari (no. 20502/05, 12 Ekim 2010)

v Litfiye Zengin ve Digerleri/Turkiye Karari (no. 36443/06, 14 Nisan 2015)
“Keyfi tutmama”

“Kararlarin gerekgeli olmasi”

AN



Suc siiphesiyle tutma (AiHS 5/1-c)

“Kisinin bir suc islediginden stiphelenmek icin inandirici sebeplerin bulundugu
veya su¢ islemesine ya da sucu isledikten sonra kacmasina engel olma
zorunlulugu kanaatini doguran makul gerekgelerin varlhgi halinde, yetkili adli
merci 6ntine ¢ikarilmak lzere yakalanmasi ve tutulmasi;”

Kisinin;
v" Sug islediginden makul stiphe duyulmasi tizerine tutma,

v" Suc islemesini engellemek icin tutmayi gerektiren makul nedenlerin bulunmasi
halinde tutma,

v" Suc isledikten sonra kagmayi dnlemek igin tutma



v" Makul Siiphe (inandirici nedenler) Kavrami

v" Makul stiphe, bir kisinin suc islemis olabilecegi konusunda tarafsiz bir
gozlemciyi ikna edebilecek olaylarin ve bilgilerin varhg anlamina
gelmektedir. Makul stiphenin varhgi icin kisinin sucla itham edilmesine ya
da mahkumiyetine yetecek nitelikte delil bulunmasi gerekmeaz.

v ipek ve Digerleri/Turkiye (no. 17019/02, 3 Subat 2009)

v’ Yakalama ve tutmanin amaci
v Bir suc islediginden makul siphe duyulan kisi yetkili adli makamlarin
onune cikarilma amaciyla tutulabilir.



Tutma Kararinin Gerekg¢elendirilmesi ve Kamu Yarari

v" Belirli bir stire kavrami

v Kamu yaran kavrami

v" Kisinin tutuklanmasinin devam etmesi icin makul siphe olmazsa olmaz
sartti, ancak belirli bir sire sonra tek basina vyeterli degildir,
tutuklulugun devami icin makul siphenin yani sira ayrica kamu yarari
da gereklidir.

v' Kamu vyarari; kacma riski, adaleti saptirma riski, sucta tekerrir riski,
kamu dizenin bozulma riski bulunmasi halinde vardir.

v' Tutuklamaya hangisi gerekce gosteriliyorsa onun somut olay
baglaminda gerceklesme riski oldugu kararda gosterilmeli



Ozgiirliigii Kisitlanan Kisilerin Haklar:

Yakalama sebepleri hakkinda bilgilendirilme hakki (AiHS 5/2)

“Yakalanan her kisiye, yakalanma nedenlerinin ve kendisine yoneltilen her
turld suglamanin en kisa siirede ve anladigi bir dilde bildirilmesi zorunludur”

Amag,

En kisa zamanda bilgilendirme kosulu
Bildirme sekli

Bildirimin kapsami

NN N X X

Kisinin anlayacagi dilde bildirme



Derhal bir hakim huzuruna c¢ikarilma hakki (AIHS 5/3)

“Bu maddenin birinci fikrasinin ¢ bendine gore yakalanan veya tutulan bir
kimse, derhal bir hakim veya hukuken yargilama yetkisine sahip diger bir
gorevlinin dnune ¢ikarilir;”

v" Adli denetimin derhal ve talebe bagli olmaksizin gerceklestiriimesi
v" Yetkili adli merciin niteligi

v' Bagimsizlik,

v’ Tarafsizlik,

v’ Saliverme yetkisi.



Makul stirede yargilanma veya tutuksuz yargilanmak uzere
serbest birakilma hakki (AiHS 5/3)

"...bu kimse makul bir siirede yargilanma veya yargilama surerken saliverilme
hakkina sahiptir. Saliverilme, bu kimsenin durusmada hazir bulunmasi igin
guvenceye baglanabilir. "

v" Dikkate alinacak sure

v Tutukluluk halinin devamina iliskin ilgili ve yeterli gerekce (masumiyet
karinesi-kamu yarari karsithgi)

v sanigin kagma riski, samgin saliverilmesi halinde adaletin isleyisine miidahale
etme riski, sucu tekrarlama riski veya kamu diizenini bozma riski

v" Tutuklu ise dzel itina,
v" Alternatif tedbirler



Tutulmanin kanuna uygunlugunun ivedilikle incelenmesi i¢gin
mahkemeye basvurma hakki (AiHS 5/4)

“Yakalama veya tutulma yoluyla o6zglrliginden yoksun kilinan herkes,
tutulma isleminin yasaya uygunlugu hakkinda kisa bir sure icinde karar
verilmesi ve, eger tutulma yasaya aykiri ise, serbest birakilmasi icin bir
mahkemeye basvurma hakkina sahiptir.”

v" Hobeas corpus ilkesi, etkili basvuru hakki
v incelemenin niteligi
v' Silahlarin esitligi ve celismeli yargilama ilkelerine uygun

v" Belli araliklarla durusmali
v" Nedim Sener/Tirkiye Karar (8 Temmuz 2014)
v Hebat Arslan Firas Aslan Karari (28 Ekim 2014)

v ivedilik sarti
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Kanuna aykiri tutma icin tazminat hakki (AiHS 5/5)

AiSH 5/5 “Bu madde hiikiimlerine aykiri bir yakalama veya tutma isleminin
magduru olan herkes tazminat hakkina sahiptir.”

v' Sézlesme 5/1-4 fikra hukimlerinden birinin ihlali

v ihlalin tespiti
v Tazminat imkan
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B. Hakkaniyete Uygun Yargilanma Hakki

AlHS 6 § 1 Maddesi

"Herkes davasinin, ...cezai alanda kendisine ydneltilen suglamalarin esasi
konusunda karar verecek olan, yasayla kurulmus, ... bir mahkeme tarafindan,
hakkaniyete uygun bir sekilde, ... gorilmesini isteme hakkina sahiptir. "

v Haklarin teorik degil pratik koruma sagladigi anlayisi-zimni haklar
v Ozerk kavramlar meselesi
v Ozerk bir kavram olarak sug isnadi kavrami

v" ¢ hukuktaki siniflandirma

v" Sucun niteligi

v Suc icin dngérulen cezanin agirhigi
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Hakkaniyete Uygun Yargilanma Hakki

v" Silahlarin Esitligi ilkesi

v’ Celismeli Yargilama ilkesi

v Hukuka Aykiri Delillerin Yargilamada Kullanilmasi Meselesi

v" Susma ve Kendi Aleyhine Taniklik Etmeme Hakki

v Yargilamaya Etkili Katilim ve Durusmada Hazir Bulunma Hakki
v Gerekgeli Karar Hakki
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Silahlarin Esitligi ilkesi

v Adil yargilamanin 6zunde olan bir 6zellik

v Taraflara davasini ve delilleri sunabilmesi igcin makul firsat
verilmesini ifade eder.

v' Davanin taraflarinin usuli haklar bakimindan ayni kosullara tabi
tutulmasini gerektirir.

v’ Taraflar arasindaki adil dengenin saglanmasini amaglar.
v Taniklarin dinlenilmesi, bilgi ve belgelere ulasmada esitligi amaclar.
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Silahlarin Esitligi ilkesi

v Palchik/Ukrayna Karari (no16980/06, 02.03.2017)
v Yuksek mahkemede savcinin sdzlli sunum firsati
v Basvuranin durusmada hazir bulunmamasi-iddialara cevap verememesi
v' Silahlarin esitliginin ihlali

v’ Dirigéz/Turkiye Karan (no. 38560/04, 31.05.2012)

v Savcinin durusma salonunda yukseltilmis bir kiirsiide bulunmasi

v Sanigl savunma bakimindan dezavantajli duruma distiren bir husus yok-acik¢a
dayanaktan yoksun
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Celismeli Yargilama ilkesi

Taraflara dava malzemesi hakkinda bilgi sahibi olma ve yorum yapma hakki
verilmesini ifade eder.

Onemli bir kamu c¢ikari yada bir kisinin temel haklarini korumak baz
delillere erisimi engellemeyi gerektirebilir.

Delillere erisim hakkinin kisitlanmasi sebebiyle savunmanin kasi karsiya
kalacagi glicluk yargi makamlari tarafindan uygun usullerle giderilmelidir.

Davanin sonucu agisindan belirleyici olan delillere erisimin saglanmasi
zorunludur.

ifsa edilmeyen delilin kisa bir dzetinin savunmaya verilmesi gerekir.
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Hukuka Aykin Delillerin Yargilamada Kullaniimasi

Kural olarak delillerin degerlendirilmesi ve kabullu ulusal mahkemelerin
takdir yetkisindedir.

AIHM'’in gorevi basvuru konusu yargilamanin butinligl icinde tartismali
delilin konumunun yargilamanin adilligine etkisinin degerlendirilmesi ile
sinirhdir.

Yargilamada hukuka aykiri delile dayanilmis olmasi, yargilamanin adilligini,
her zaman ihlal etmeyebilir. (Khan, §§ 34-40)

Basvurucunun tartismali delillerin gercekligine ve kullanilmasina karsi
ctkma imkani olup olmadigi, delilin mahkdmiyet karar Uzerindeki etkisi,
destekleyici delillerin varhgi gibi hususlar degerlendirmede o6n plana
cikmaktadir(Schenk/isvicre, §§ 47-51).

S6zlesme’nin 3. maddesinin ihlali suretiyle elde edilen delillerin adil
vargilanma hakkina etkisini incelerken Mahkemenin daha kati bir yaklasim
benimsedigi sdylenebilir.
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Hukuka Aykin Delillerin Yargilamada Kullaniimasi

Cekirdek haklardan birinin ihlali sonucu elde edilen bir delilin kabulu,
mahklOmiyet Uzerinde belirleyici olmasa bile, yargilamanin adilligi lGzerinde
ciddi sorunlar dogurur (Jalloh/Almanya [BD], §§ 99 ve 105).

Uclincu kisilerden iskence ve kétlii muamele yasagina aykirilik suretiyle elde
edilen delilin kullanilmasi da yargilamanin adilligini olumsuz etkiler(El Haski
/Belcika § 85)

Mahkeme bu baglamda yaptigi degerlendirmede kisinin tartismali delillerin
gercekligine ve kullanilmasina karsi ¢ikma imkani olup olmadigl, delilin
mahkdmiyet karari Uzerindeki etkisi, ispat glci kamu vyarari, destekleyici
delillerin varligi ve niteligi gibi unsurlar daha geri plana dismektedir.

Ulusal mahkemelerin tartismali delile stupheyle yaklasmasi, delilin elde edildigi
sartlarin arastirilmasi, sorusturma asamasinda yapilmis olan Sézlesme ihlalinin
yargilama asamasinda ortadan kaldinlip kaldirilmadigi ve tartismali delilin
dosyadan cikarilmasina iliskin bir degerlendirmenin yapilip yapilmadigi 6nem
tasimaktadir.
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P. G. ve ). H./Ingiltere Karan (2001)

Olay:

v Silahl soygun ihbari

Once sézlii emirle yerlestirilen dinleme cihazi, sonra geriye déniik yazili emir
Basvuranlarin kaldiklari huicreye yerlestirilen dinleme cihazi

Kaydedilen seslerin mukayesesi

Yargilamada delil olarak kullanilmasi ve mahkumiyet

ANEANEANE

AIHM Degerlendirme:
v' Ozel Hayata Saygi Hakki bakimindan, Eve ve hiicreye dinleme cihazi
yerlestirilmesinin yasal dayanagi yok-ihlal

v' Adil Yargilanma Hakki Bakimindan, suclayici ifadeler icermeyen ses érnekleri,
adli tip analizinde kullanilan kan, sa¢ ve diger fiziksel veya nesnel numunelere
benzer mahiyettedir. Gizlice kaydedilen ses kayitlarinin vyargilamada
kullanilmasi adil yargilanma hakkina ters dismeaz.
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Jalloh/Almanya Karari (2006)

Olay:

v
v

v

Uyusturucu saticisi yakalaninca uyusturuculari yutmustur.

Basvurana burnundan zorla bir tup sokularak emetizan (kusturucu ilag)
verilerek uyusturucular kusmasi saglanmistir.

Elde edilen deliller basvuranin mahkumiyetinde kullanilmistir

AIHM Degerlendirme:

v
v
v

Delil kdtu muamele yasagini ihlal eden bir yontemle elde edilmistir
Zorla elde edilen delil mahkumiyetinin temel gerekcesi olmustur.

Bu sekilde elde edilen delil basvuranin kendini su¢glamama hakkini ihlal etmis
ve yargilamay butun olarak adaletsiz hale getirmistir

Sorusturma gorevlileri uyusturucunun sistemden dogal olarak gecmesini
bekleyebilirlerdi.

Sonuc¢ basvuran kotu muameleye maruz kalmistir. 3 madde ihlal
Elde edilen delil yargilama da kullanilmistir. 6 madde ihlal
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Susma ve Kendi Aleyhine Taniklik Etmeme Hakki

Susma ve kendini sucglayici beyanda bulunmama hakki hakkaniyete uygun
yargilanma hakkinin zimni bir parcasidur.

Sessiz kalma hakki, stiphelinin polis tarafindan sorgulandigi noktadan itibaren
gecerlidir (John Murray/Birlesik Krallik, § 45)

Sessiz kalma hakki konusunda bilgilendirilme agik¢a bilgilendirilme gerekliligi

Kapsam: Nefes, idrar ve kan tahlilleri ve DNA testi amaciyla doku 6rnekleri gibi
suphelinin iradesinden bagimsiz olarak var olan ve zorlayici yetkilere
basvurarak saniktan elde edilebilecek verilerin kullanilmasini icermemektedir
(O’Halloran ve Francis/Birlesik Krallik [BD] § 47).

Sessiz kalma hakki mutlak bir hak degildir.
v Feragat edilebilir
v" Susma hakkinin kullanilmis olmasina belirli sonuglar baglanabilir
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Yargilamaya etkili katilim ve durusmada hazir bulunma hakki

v" Durusmada hazir bulunma, konusulanlar duyma-celismeli yargilama,

AN

6/3-c de sug isnat edilen kisiler icin acik¢a dizenlenmis,

v" Video konferans yontemi gerekli giivenceleri saglamak kosuluyla sorun teskil
etmez (sistem durusma salonundakileri gérebilme ve duyabilme, hakim ve
taniklar tarafindan gorilebilme ve duyulabilme, avukati ile mahremiyet
icerisinde gorisebilme imkanini saglamal),

v ilk derecede durusmada hazir bulunma hakki saglanmissa st derecede sart
degil,
v ilk derecede vyargilamaya katihm saglanmamissa Ust derecede ancak hem

maddi hem de hukuki yonden yargilama yapan bir mahkeme o6nlinde bu
eksiklik giderilebilir.

v" Feragat mimkiin ancak acik olmal,
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Gerekgeli Karar Hakki

Sézlesme metninde yok hakkaniyete uygun yargilanma kavraminda zimnen var.

Hukuki dinlenilme hakki, ilgili beyanlarin neden kabul veya reddedildigine dair
nedenleri bilmeyi de igerir

Kapsam/sinirlar:
v Her iddiaya cevap vermek gerekmez

v Ayn ve acik bir yanit verilmesini gerektiren, yargilamanin sonucunu
degistirebilecek mahiyetteki usul veya esasa dair iddialar kararin gerekcesinde
yer almali, hukmun esasina temel teskil eden gerekgeler ortaya konulmali

Amag:
v’ Kisileri keyfilikten korumak
v Davanin taraflarinin gercekten dinlenildigini géstermek

v' Gerekgeli kararlar, hakimi, muhakemesini objektif argimanlara dayandirmaya
zorlar ve savunma haklarini korur.

v Gerekgeli karar kanun yoluna etkili bir sekilde basvurma imkani saglar



Gerekceli Karar Hakki

v" Kanun yolu incelemesinde denetim yapan merciin sonuca nasil ulasildigini
denetleme imkani saglar.

v" Kanun yolu ilk derecenin gerekcesine katilmasi durumunda ayni gerekceyi
tekrarlamasi gerekmez.
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Tesekklir ederim



