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|zvestaj

1. Uvod

tanje u pravosudu, te ja¢anje nezavisnosti pravosuda predstavlja jedan od klju¢nih izazova u procesu

pridruzivanja Evropskoj uniji. U tom smislu, prvi znacajan korak u reformi pravosuda je napravljen usvajanjem

amandmana na Ustav Republike Srbije, koji su stupili na snagu u februaru 2022. godine, nakon uspesno
sprovedenog ustavotvornog referenduma 16. januara 2022. godine. Referendum, odnosno njegov rezultat, je
pozdravljen u okviru institucija Evropske unije i Saveta Evrope. No, naglaseno je da je to bio prvi korak, te da
proces time nije okoncan, uz neophodnost da se i dalje dela oprezno. U ¢itavom tom procesu, Savet Evrope pruza
kontinuiranu podrsku Republici Srbiji u cilju postizanja klju¢nih standarda u oblasti pravosuda. U tom kontekstu,
projekat,Podrska reformi pravosuda u Srbiji” podrzava izradu mape puta predstojecih pravosudnih reformi koje
slede nakon usvajanja pomenutih amandmana. Konferencija o ulozi istaknutih pravnika u pravosudnim savetima
organizovana je 3. juna 2022. godine na Pravnom fakultetu Univerziteta u Beogradu, u okviru pomenutog
projekta u partnerstvu sa Drustvom sudija Srbije, a u cilju razmatranja uloge istaknutih pravnika u pravosudnim
savetima, Sto je jedna od klju¢nih novina uvedena izmenama Ustava. Na primer, hitno misljenje Venecijanske
komisije' eksplicitno se bavi ovim konceptom, $to rada potrebu da se posebna paznja posveti izradi kriterijuma
i procedura za njihov izbor kako bi se obezbedila nezavisnost pravosudnih saveta.

mmm Konferencija je okupila kako predstavnike drzavnih organa, tako i relevantne domace i medunarodne
struc¢njake. Cilj je bio da se kroz plodotvornu i usmerenu diskusiju pruzi doprinos razvoju mape puta izrade novih
zakona o pravosudu, pogotovo u onom delu koji se odnosi na istaknute pravnike i njihovu ulogu u pravosudnim
savetima. Preciznije kazano, tema istaknutih pravnika zahteva pazljiva, efektivna i inovativna resenja, cija ¢e
implementacija u praksi imati efekat na funkcionisanje ovih tela, a ova konferencija je jedno od sredstava da se
do njih i dode.

1 Srbija - Hitno misljenje na nacrt ustavnih amandmana koji se odnose na pravosude,
usvojeno na 129. plenarnoj sednici Venecijanske komisije 10-11. decembra 2021. godine, CDL-AD(2021)048-e,
dostupno na: https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2021)048-e
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2. Istorijat i pravna priroda
sudskih saveta

ezavisnost sudske grane vlasti je nesporno nacelo, preduslov zastite prava na pravi¢no sudenje i postojanja

pravne drzave i vladavine prava. Ono o ¢emu se razmislja i diskutuje jeste iznalaZzenje nacina saglasnog

medunarodnim standardima i primeronog pravnoj tradiciji, drustvenoj kulturi i moguénostima odnosne
drzave na osnovu koga bi nezavisnost sudstva bila $to vise dostignuta i stalno ja¢ana. Uporednopravno gledano,
sudski saveti su jedno od sredstava ja¢anja nezavisnosti sudstva, koje su prepoznali brojni ustavotvorci i
zakonodavci sirom evropskog kontinenta. Prvi saveti magistrature? nastali su u Francuskoj (1946. godine) i Italiji
(1947. godine). Povod za trazenje resenja se nalazio u neprestanoj nesigurnosti, odnosno lomovima koji su se
desavali nakon svake promene ustavnog rezima, kada bi, po pravilu, doslo do smenjivanja sudija i izbora novih.
Ideja da bi sudskom stru¢nom granom vlasti trebalo, pre svega, da upravlja ona sama, razvijena je potom u
romanskim drzavama. Padom Berlinskog zida ona se Sirila u zemljama koje su napustile socijalisticku ustavnost,
preuzimajuci liberalno-demokratske vrednosti. Sudski saveti u okviru njih zamisljeni su kao tela koja ce Stititi i
ubrzano jacati nezavisnost sudstva. Prakti¢no, sudski saveti postaju rasprostranjeni sirom evropskog kontinenta
(postoje u 35 drzava ¢lanica Saveta Evrope), pa se u ¢l. 1 Evropske povelje o zakonu za sudije® preporucuje
formiranje posebnog tela nezavisnog od izvrsne i zakonodavne vlasti, od ¢ijeg ¢lanstva barem polovinu cine
sudije, koje su izabrale njihove kolege sudije, na nacin koji garantuje najsiru predstavljenost sudstva. Ipak, nema
jedinstvenog modela kada je re¢ o nadleznostima ovog tela. Obim nadleznosti je Sirok, te tako postoje saveti
koji se bave samo organizacijom pravosudnog sistema, kao $to je slu¢aj u Holandiji, oni koji imaju ograni¢enu
nadleznost, kao sto je u Hrvatskoj, do onih koji se bave svim pitanjima od vaznosti za funkcionisanje pravosuda
(u Italiji i Spaniji).

mmm Sudski saveti su organi sui generis. Njihova funkcija je multi-dimenzionalna, odnosno sudska kada vrse
disciplinske nadleznosti, upravna, kada organizuju rad sudova, kao i zakonodavna kada predlazu zakone koji se
odnose na pravosude, pravosudni budzet i donose podzakonska akta iz svoje nadleZnosti. Saveti nisu organi
sudske vlasti, ve¢ su organi sudske (samo)uprave i njihova osnovna funkcija je da,brane” sudije i sudove od onih
koji mogu ugroziti nezavisnost sudija, istovremeno otklanjajuci politicki uticaj, ali i licne interese i kronizam.
Pored toga, saveti su i most izmedu sudstva, gradana i medija. Direktno srazmerno obimu nadleZnosti koje su
im poverene preporucuje se medoviti sastav saveta,* odnosno da ga ne sacinjavaju samo nosioci sudijske funkcije,
vec¢ da ima i ¢lanove koji nisu sudije, koji obezbeduju predstavljenost raznih drustvenih grupa, umanjuju rizik
od korporativizacije, percepcije sudstva kao iskljucivo,,sudijske stvari”i time jacaju legitimitet saveta i poverenje
gradana u vrienje pravde.

2 U romanskim drzavama magistrate oznacavaju jedinstveni orpus sudija i tuZilaca.

3 0d 1998. godine, kada je doneta Evropslka povelja o zakonu za sudije, stav o sastavu sudskih saveta evoluirao je do toga da se preporucuje
da sudije ¢ine vecinu - Misljenje CCJE broj 10(2007)- Sudski saveti u sluzbi drustva, stav 18, Magna karta sudija 2010, stav 13, Misljenje
CCJE broj 24(2021) Razvoj sudskih saveta i njihova uloga u nezavisnim i nepristrasnim sudskim sistemima. st. 30.

4 Videti Misljenje CCJE broj 24(2021) Razvoj sudskih saveta i njihova uloga u nezavisnim i nepristrasnim sudskim sistemima. st. 29.i 27, kao
i Distillation of ENCJ Principles, Recommendations and Guidelines 2004-2017, tac.13.
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3. Relevantni standardi
o sudskim savetima

asna je neophodnost da se buduca zakonska resenja u oblasti pravosuda usklade sa misljenjima i standardima

Saveta Evrope i Evropske unije. U tom smislu, mnogo je izvora za inspiraciju, poc¢ev od presuda Evropskog suda

za ljudska prava, preporuka Komiteta ministara Saveta Evrope, misljenja i preporuka Venecijanske komisije,
Grupe drzava Saveta Evrope za borbu protiv korupcije GRECO, Konsultativnog veca evropskih sudija (CCJE),
Konsultativhog veca evropskih tuzilaca (CCPE), Suda pravde u Luksemburgu, Evropske mreze pravosudnih saveta.
Razume se, radi se o preporukama, smernicama, a ne unapred pripremljenim i odmah primenjivim resenjima.

mmm Najkompletniji izvor standarda predstavljaju CCJE Misljenja o sudskim savetima broj 10 od 2007. godine i
broj 24 od 2021., koje je doneto jer se u Evropi preispituje uloga sudskih saveta. Konsultativno vece evropskih
sudija je misljenjem br. 24 osnazilo ranije misljenje od 2007. godine i dopunilo ga u pogledu pitanja odgovornosti
saveta i njihovog sastava, ostajudi pri preporukama iz ranije donetog misljenja. Dva aspekta Misljenja 24 su
narocito bitna. Prvo, kada je re¢ o odgovornosti saveta, pojasnjava se da su njegove odluke podlozne sudskoj
kontroli, i da njegovi ¢lanovi imaju kaznenu odgovornost (potrebno je da postuju eticke i profesionalne standarde,
podlezu disciplinskoj i krivi¢cnoj odgovornosti), odnosno odgovornost da rade transparentno, javno i da temeljno
obrazlazu odluke koje donose. Drugo, u pogledu sastava i nacina izbora saveta, ¢lanstvo po sluzbenoj duznosti
i ¢lanstvo predstavnika zakonodavne i izvrine vlasti u savetu smatra se neprihvatljivim. Predsednika, koji bi
trebalo da bude iz reda sudija, trebalo bi da biraju ¢lanovi saveta, a vecinu ¢lanova bi trebalo da ¢ine sudije, uz
izbegavanje da nesudske ¢lanove bira iliimenuje zakonodavna ili izvrsna vlast. Ukoliko ih i biraju politicke vlasti,
za donosenje odluke izboru se preporucuje kvalifikovana vecina, uz uvodenje mehanizama da se blokada spreci.
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4. Kako
dodido
istaknutog
pravnika?

nteres gradana je da im sude stru¢ne i nezavisne

sudije od integriteta. Ustavotvorac je propisao da

i gradani ucestvuju u izboru sudija time 3to ¢e u
telu koje bira sudija biti ¢etvoro predstavnika drustva,
odnosno cetiri istaknuta pravnika. Uloga istaknutih
pravnika u sudskim savetima nije sporna, vec je
nejasno ko je istaknuti pravnik? Brojne su dileme o
tome kako na pouzdan nacin do¢i do kriterijuma na
osnovu kojih ¢e se ovaj pravni standard ceniti.

mmm Prvo, postoji mogudénost propisivanja
supstancijalnih preduslova - kriterijuma koje bi
kandidat trebalo da zadovolji. Pomenuti su neki od
kriterijuma koji bi trebalo da budu nesporni. To je
priznatost u okviru pravnicke zajednice u kojoj je
kandidat gradio karijeru, posto razli¢ite pravne
profesije primenjuju razli¢ita vrednovanja.
Medunarodni standardi govore o potrebi zastupljenosti
razli¢itih profesija. Eliminatorni zahtev jeste da se
kandidat nije ogresio o pravne ili eticke norme tokom
svoje karijere, te da kod njega ne postoji sukob
interesa, posebno politickih. Moglo bi se zahtevati za
pripadnike profesure posedovanje nastavnih zvanja,
na primer, status redovnog profesora, zavidna
bibliografija, angazman u obrazovanju pravnog kadra,
kao i u¢esce na projektima koji se ti¢u organizacije
sudske vlasti. Kada se radi o drugim oblastima rada
pravnika, u obzir bi moglo da se uzme i ucesc¢e u izradi
razli¢itih pravnih akata, komentara propisa, dobijanje
nagrada za naucno stvaralastvo, iskustvo u zastiti
ljudskih prava, uc¢estvovanje u organima upravljanja
strukovnih pravni¢kih udruzenja, radu pravnih klinika,
vrsenje odgovornih duznosti u upravi ili privredi,
pomoc¢ gradanima u zastiti prava, iskustvo u radu
arbitraza, medijaciji. Konstatovano je da se problem
ovakvog pristupa nalazi u tome $to ovaj spisak nije
konacan, a pitanje je da li to moze i da li treba to da
postane.

mmm Cini se kao ispravnije glediste da pojam istaknutog
pravnika, nije do kraja moguce ukalupiti, jer se radi o
pravhom standardu. Drugim rec¢ima, istaknutog
pravnika je lakse opisati nego propisati. U skladu sa
tim, on nosi Sirinu pogleda, visedimenzionalnost, koja

se ne moze ograniciti, niti se moze bodovati. To su
ljudi koje pravna norma ne moze do kraja da ,uhvati’,
ali ne da bi im dala polje za arbitrarno delovanje,
ve¢ da im pruzi manevarski prostor kako bi izrazili
svoju individualnost, sve vreme ¢inedci to u funkciji
kolektiva i kolektivhog dobra. Ipak, nije dovoljno nida
bude samo i jedino vrhunski pravni stru¢njak izrazite
pravne reputacije.

mmm [staknuti pravnik mora da ima Siri pogled koji ne
proizlazi iz nekad lazne reputacije u demokratski
nezrelom drustvu. Potrebno je da poseduje stru¢nost,
iskustvo, da poznaje pravosude i da ima iskustva u
zalaganju za nezavisnost pravosuda, da ispunjava
visoke eti¢ke zahteve (profesionalnu sirinu, integritet,
objektivnost, odgovornost, otvorenost, postenje), kao
i da ima sposobnost da ucestvuje u diskusiji.

mmm [staknuti pravnik je ,pravnicki aristokrata sa
demokratskim pogledom” Taj pojam ima pravni,
socioloski i kulturoloski aspekt. To su ljudi koji u
sposobni da razgovorom nadu resenja, te da interese
pravosuda stave u prvi plan, sto sve vreme mora daim
bude ideja vodilja. Takvi zahtevi su u skladu sa
evropskim standardima koji u prvi plan stavljaju zastitu
nezavisnosti sudstva i doprinos efikasnom pravosudu.
Ove pobrojane okolnosti bi se procenjivale u kontekstu
ranijeg delovanja onih koji se biraju, uz napomenu da
se ne radi o proceni samo delanja u okviru struke, ve¢
i Sire, kao drustvene individue. Pluralizam je pozeljan,
neophodan, a aktima medunarodnog javnog prava’
se i pledira za diverzitet u sastavima saveta.

mmm Ukoliko se usudimo da se supstancijalno
priblizimo pojmu, te da sve navedene argumente
sublimiramo, prvo bismo morali da kazemo da se radi
0 po dobru priznatom pravniku, koji uziva ugled i to,
pre svega, u okviru pravnicke zajednice, a ne Sire,
politicke javnosti. Neophodno je da ga njegove kolege
postuju zbog stru¢nosti i angazovanja u okviru
pravnicke profesije. Medutim, pored toga sto se radi
o pravnom stru¢njaku, koji uziva ugled u okviru struke,
potrebno jeida je istovremeno u stanju da ispuni one
zadatke koji se postavljaju pred sudski savet kao organ
sui generis. Pored kriterijuma za izbor istaknutih
pravnika, od posebnog je znacaja da se propisu
detaljna proceduralna pravila za izbor istaknutih
pravnika, a narocito za rad petoclane komisije
propisane kao sredstvo deblokade za situaciju da u
Narodnoj skupstini ne bude postignuta dvotrecinska
vecina prilikom izbora istaknutih pravnika.

5 V. Evropsku povelju o zakonu za sudije, para. 1.3, a kada je re¢
0 najsiroj predstavljenosti u okviru samog sudstva, kao i tacku
19 Midljenja broj 10 Konsultativnhog veca evropskih sudija,
koja se odnosi na pozeljnost pluralizma u sastavima saveta.
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5. Potencijalna zakonska
resenja i smernice

ravno kvalitetno uredenje sastava sudskih saveta je vazan osnov za razvoj i funkcionisanje kvalitetnog
pravosudnog sistema u koji gradani imaju poverenja, iako nema garancije da ¢e detaljna zakonska reSenja
koja bi propisala sadrzinske uslove na osnovu kojih bi se birali istaknuti pravnici biti ostvarivana u praksi.
Naglaseno je da postoji bojazan da je ostavljeni rok za usvajanje seta pravosudnih zakona prekratko postavljen.

mmm |zraZene su tri grupe misljenja o propisivanju uslova za istaknute pravnike. Prema prvoj, trebalo bi detaljno
normativno da se odrede materijalni kriterijumi, koje pravnik mora da ispuni da bi se smatrao istaknutim. U tom
kontekstu, slicno je i razmisljanje da bi trebalo da se utvrde tzv. iskljucujuci kriterijumi, pomocu kojih bi se utvrdilo
ko nije istaknuti pravnik. Prema drugoj, ovo pitanje treba da ostane pravni standard, uz propisivanje kriterijuma
eligibiliteta i nespojivosti u skladu sa medunarodnim standardima. Trece misljenje preporucuje da se u zakon
unesu odredene supstantivne odredbe, ali i precizna procedura izbora.

mmm Upravo u procesnom smislu postoji, moze se kazati, saglasje. Naglaseno je da se Citav postupak izbora
istaknutih pravnika mora punktualisti¢ki, minuciozno urediti zakonom, kako bi se uveo meritokratski pluralizam
u sastav Visokog saveta sudstva. Imperativ je da se izbegnu pravne praznine, proizvoljnosti, kao kada je re¢ o
postupku izbora sudija Ustavnog suda, jer ¢emo na taj nacin demotivisati istaknute pravnike. Dobro osmisljenim
procedurama ¢e se demotivisati oni subjekti koji imaju interese da budu izabrani,podobni” kandidati. Neophodno
je da se uspostavi i jasan princip transparentnosti, odnosno javnosti, kako bi se gradanima ucinile dostupnim
informacije o samom postupku i kandidatima. U pogledu direktnih prenosa razgovora sa kandidatima izrazen
je stav da bi sa ovim valjalo biti oprezan posto je primecéeno da se iskazuje neiskrenost kod prenosenja intervjua
uzivo, kako kod ¢lanova tela koje sprovodi izbor, tako i kod kandidata. Nesporno je da se odluke moraju javno
objavljivatii detaljno obrazlagati, a predlozeno je i da budu predmet kontrole Ustavnog suda, kao $to je to slucaj
u zemljama regiona.

mmm Ukazano je da kod izbora u Narodnoj skupstini Ustav propisuje da nadlezni skupstinski odbor sainjava
predlog osam kandidata za izbor Cetiri istaknuta pravnika u sudski savet, ali da ne pominje da bilo ko sacinjava
predlog kad o izboru odluc¢uje petoclana komisija. Zbog toga bi bilo moguce propisati zakonom da odbor, pre
sacinjavanja predloga, pribavlja misljenje odredenih subjekata, najpre onih koje imaju autonoman status, kakvi
su advokatska komora ili univerzitet, odnosno dekani pravnih fakulteta. Posto za izbor od strane petoclane
komisije (faza deblokade, koja nastupa kada Narodna skupstina ne postigne dvotrecinsku vecinu za izbor
istaknutih pravnika) Ustavom nije uredeno ko sacinjava predlog, u tom slucaju predlog bi mogli da sacinjavaju
skupstina advokatske komore, dekani pravnih fakulteta ili drugi subjekti. Zavisno od toga kakav bi sastav sudskog
saveta bio, zavisilo bi i to ko bi davao misljenje, odnosno predlog. U tom smislu, govornici su naveli predloge
razli¢tih varijanti. Na primer, jedan od cetiri istaknuta pravnika mogao bi biti tuzilac republickog ranga, bilo
aktivni bilo penzionisani, o kome bi Visoki savet tuzilastva davao obrazlozeno misljenje, odnosno obrazlozeni
predlog. Drugi ¢lan bi mogao biti advokat, za koga bi obrazlozeno misljenje, odnosno predlog davala Advokatska
komora Srbije, dok bi za redovne profesore pravnih fakulteta, koji mogu biti i u penziji, obrazlozeno misljenje
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odnosno predlog davala sednica dekana pravnih fakulteta. Zatim, s obzirom na ustavno jemstvo autonomije
univerziteta (¢l. 72 Ustava), predloZena je i ideja da sva Cetiri ¢lana budu iz reda redovnih profesora, za koje bi
obrazloZeni predlog davala sednica dekana pravnih fakulteta.

mmm S tim u vezi postavljeno je pitanje da li je oportuno suzavati mozda vec uzak ,rezervoar” iz kojeg ce se
»Zahvatati” istaknuti pravnici? Predlozeno je i da kao istaknuti pravnici, medu ostalima, budu birani i pravnici iz
civilnog drustva. Imajuci u vidu pluralizam oblasti kojima se pravnici bave, vazno je da se ne suzava krug
potencijalnih kandidata za istaknute pravnike na pojedine grupacije.

mmm Radi otklanjanja utiska mogucéeg politickog uticaja na rad petoclane komisije i radi njenog objektivnog rada
predlagano je da se detaljno i precizno uredi procedura na osnovu koje bi ta komisija radila i donosila odluke,
koja mora biti zasnovana na javnom i transparentnom radu, uz direktan prenos razgovora sa kandidatima, na
zahtevanom kvorumu za rad, tajnim glasanjem, nakon javnog razmatranja svih kandidata, temeljnim obrazlaganjem
izbora (davanjem razloga za odluku o izboru izmedu vise kandidata), utvrdivanjem obaveznih razloga za izuzece
¢lana komisije, i za potencijalni sukob interesa, duznos¢u pribavljanja obaveznih predloga, odnosno konsultativnih
misljenja entiteta iz kojih poti¢u kandidati, utvrdivanjem nacina na koji bi se strukturirano i standardizovano
vodio razgovor sa kandidatima i sli¢no.

mmm PredloZeno je da budu propisani rokovi za postupanje prilikom izbora, kako na nivou parlamenta, tako i na
nivou petoclane komisije. U tom kontekstu se smatra da je celishodno da se normira ukljucivanje Ustavnog suda
u slu¢aju propustanja rokova u procesu izbora, na taj nacin sto bi Ustavni sud bio vlastan da opominje i podseca
druge organe da su u obavezi da sprovedu proceduru propisanu zakonom. Pomenuto je da u mnogim zemljama
postoji javni poziv, u nekim zemljama popunjavaju se odgovarajuci obrasci u kojima kandidat mora da potvrdi
daispunjava sve zahteve, a informacije se objavljuju na internetu.
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6. Uticaj politike i pravne kulture
na pozitivhopravna resenja

ada je rec o sudskim savetima, postoje cCetiri mita, koja se u javnosti ponavljaju. Prvo, tvrdnja da su sudije

u ovim telima jedinstvene, da kreiraju monolitan blok. Zapravo, belodano je da su i oni delovi drustva, te

da se i u okviru sudijskih redova reflektuju odredene drustvene podele i pogledi na svet u kojem Zivimo.
Drugo, mit je da ¢e nesudski ¢lanovi narusavati jedinstvenost sudijskih ¢lanova saveta, jer i nesudijski ¢lanovi
saveta nisu jedinstveni. Oni u savet ulaze kako bi omogucili ravnotezu, da se saveti ne zatvore u sebe, vec i da
¢uju spoljasnji glas, sa ciljem da se omoguci njihovo efikasno funkcionisanje. Trece, dilema je i zamka, da li moze
da se omoguci da nesudijski ¢lanovi budu apoliti¢ni, jer se Cesto iza apoliti¢nosti skriva politi¢nost. Pitanje je i da
li je u praksi moguce da se politicki pritisak u potpunosti eliminide? Cetvrto, neopravdano je odredivati istaknute
pravnike kao ljude politike samo zbog toga sto ih bira Narodna skupstina, predstavnik suverena.

mmm Kako bi ¢itav mehanizam, ma koliko dobro bio osmisljen, funkcionisao, neophodno je da postoji i onaj
element za cije je stvaranje potrebno vreme. To je odgovarajuca pravna kultura, koju pravo moze da podstakne.
Pravo i pravna kultura moraju da idu ruku pod ruku, po$to ne moze da bude otelotvorenja ideja zamisljenih u
normi bez pravne kulture. Ustavni i pravni optimizam je prisutan na ovim prostorima, te se smatra da je dovoljno
propisati da bi se nesto ostvarilo, a zapravo smo ucinili, ako ne prvi, a onda jedan od prvih koraka. Slede¢i korak,
odnosno koraci, su izgradnja pravne kulture.
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7. Zakljucci

. Sudstvoidruge grane vlasti, politi¢ari, mediji i civilno drustvo moraju saradivati u dugoro¢nom nastojanju da
ojacaju stru¢nost, transparentnost i etiku u sudstvu, da kultura postovanja nezavisnosti sudstva i vladavine
prava ne bi ostala samo mrtvo slovo na papiru.

. Uloga pravosudnih saveta je da jemce i obezbede nezavisnost sudstva i samostalnost tuzilastva, stoga bi
trebalo da kriterijumii procedura za izbor istaknutih pravnika dalje ja¢aju nezavisnost, odnosno samostalnost,
pravosudnih saveta.

. Pojam istaknuti pravnik nije do kraja moguce definisati, jer se radi o pravnom standardu. Taj pojam zahteva
efektivna i inovativna resenja, cija ¢e primena omoguditi osnazivanje uloge pravosudnih saveta.

. Preporuke medunarodnih organizacija nude standarde i smernice, a ne gotova reSenja. Radi se o priznatom
pravniku koji se nije ogresio o pravila struke i koji poseduje stru¢nost, iskustvo, poznaje pravosude i ima
iskustva u zalaganju za nezavisnost pravosuda, ispunjava visoke eticke zahteve (profesionalnu sirinu, integritet,
objektivnost, odgovornost, otvorenost, postenje) i ima sposobnost da ucestvuje u diskusiji.

. Neophodno je zakonom precizno urediti proceduru izbora istaknutih pravnika, kako od strane Narodne
skupstine, tako i od strane petoclane komisije, bez ostavljanja pravnih praznina.

. Narocito je potrebno zakonom urediti pitanja rokova za blagovremeni izbor, transparentnost procedure u
svom fazama, nacina na koji bi se strukturirano i standardizovano vodio razgovor sa kandidatima, kao i pitanja
sukoba interesa i razloga za obavezno izuzece ¢lana komisije, obavezu tajnog glasanja ¢lanova komisije, i
temeljnog obrazlaganja i objavljivanja donete odluke o razlozima izbora izvrSenog izmedu vise kandidata.

. Neophodno je zakonom precizno propisati obavezu nadleznog skupstinskog odbora da pribavi misljenje
odredenih stru¢nih institucija i subjekata za svakog od kandidata, kao i komisije da pribavi predlog predlagaca
za istaknute pravnike, kada izbor vrsi peto¢lana komisija.

. Predlozenu skicu istaknutog pravnika kao ,pravnickog aristokrate sa demokratskim pogledom” dopuniti
kriterijumima kojima se potvrduje vrhunsko stru¢no postupanje u odgovarajucoj oblasti i demokratski
pogledi kandidata izrazeni prethodnim postupanjem u praksi, uz potvrdu/preporuku strukovne asocijacije
i/ili ustanove.

. Potrebno je definisati precizne procedure kojima se definisu kriterijumi eligibiliteta i nespojivosti iz kojih
jasno sledi ko nije istaknuti pravnik.

10. Istinski rezultati ¢e se videti pazljivim prac¢enjem sprovodenja novih pravosudnih zakona i podzakonskih

propisa i daljim unapredenjem pravne kulture.
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