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SHRNUTI

Béhem navstévy v dubnu 2024 se delegace CPT zaméfila na zachazeni s osobami drzenymi v
policejni vazbé, ve vybranych véznicich a dvou zafizenich pro zabezpeCovaci detenci, stejné jako
na mladistvé umisténé ve vychovném ustavu. Navstéva rovnéz poskytla pfilezitost k pokraovani
dialogu s Ceskymi ufady o pouzivani chirurgické kastrace pfi [é€bé pachatell sexualnich trestnych
¢ina.

Spoluprace béhem navstévy byla vynikajici, jak ze strany statnich organu, tak personalu
navstivenych zafizeni.

Osoby v policejni vazbé

Ackoliv naprosta vétdina osob, které delegace béhem navstévy vyslechla, nepodala stiZznosti na
Spatné zachazeni ze strany policie, objevilo se nékolik tvrzeni o pfili§ t&ésném nasazeni pout, a to
jak pfi zadrzeni, tak b&€hem nasledného eskortovani.

Informace dostupné CPT navic naznacuji, ze Spatné zachazeni a mozna nepfiméfené (a nékdy
smrtici) pouziti sily ze strany policie dosud nebylo v Ceské republice zcela vymyceno. Zprava
shrnuje nékolik pfipadu pouziti sily policisty, které jsou vefejné znamé, a konstatuje, ze statni organy
by mély zlstat ostrazité vuci jakymkoli znamkam Spatného zachazeni, zneuzivani pravomoci a
zbyte€ného Ci nepfiméfeného pouziti sily ze strany policistu.

Zprava obsahuje podrobné poznatky o praktickém fungovani zékladnich zaruk proti Spatnému
zachazeni s osobami zbavenymi svobody policii. Pravo na pfistup k pravnimu zastupci a |ékafi bylo
obecné respektovano. Nicméné byly zaznamenany pfipady, kdy poskytnuti informaci o pravech bylo
odloZeno o nékolik hodin nebo kdy policisté nevyhovéli Zadostem zadrzenych osob o informovani
treti osoby. Navzdory urditym zménam v pfisluSnych pfedpisech jsou navic policisté i nadale
systematicky pfitomni Iékafskym vySetfenim zadrzenych osob.

Co se tyCe mladistvych, i kdyz byl pfi jejich vyslesSich pfitomen pravnik a zpravidla rodi¢, delegace
obdrzela nékolik stiznosti, Zze policisté se pokusili vyslechnout mladistvé bezprostfedné po zadrzeni,
a to bez pfitomnosti pravnika a dospélé osoby, které mladistvy duvéfuje. CPT zdlraziuje, ze
mladistvi (tedy vS§echny osoby mladsi 18 let) by neméli byt podrobovani vyslechim nebo vyzyvani k
¢inéni vypovedi &i podpisu jakychkoli dokumentu tykajicich se trestnych €inu, z nichz jsou podezfeli,
bez pfitomnosti pravnika a zasadné i dospélé osoby, které divéruji.

Prislusné pravni pfedpisy nadale umoziuji za urcitych podminek pfipoutani zadrzené osoby k
pevnému pfedmétu az na dvé hodiny, pficemz zjisténi z navstévy naznacuiji, Zze tato moznost byla v
ur€itych pfipadech vyuzita, v€etné pfipadl mladistvych. CPT opakuje, Ze z principu je praxe
pfipoutavani osob k pevnym pfedmétim nevhodna a muze dosahnout zavaznosti ponizujiciho
zachazeni. To plati zejména pro mladistvé.

Navzdory urcitym zménam v pfislusnych pfedpisech byly zadrZzené osoby pfi prohlidkach nadale
nuceny se zcela sviéknout a provést jeden az tfi dfepy. CPT doporucuje, aby pFisluSné narodni
pfedpisy byly pIné implementovany, aby k prohlidkdm se sviékanim dochazelo vzdy na zakladé
individualniho posouzeni rizika a aby zadrzené osoby nemusely odkladat veSkeré obleceni
soucasné.

Materialni podminky v policejnich celach, které delegace navstivila, byly velmi dobré. Nicméné
zadrzené osoby, které byly drzeny 24 hodin nebo déle, nemély moznost pobytu na Cerstvém
vzduchu.

Vychovny ustav OleSnice

Naprosta vétSina mladistvych, se kterymi delegace hovofila, si nestéZovala na Spatné zachazeni ze
strany personalu. Naopak mnozi z nich hovofili o personalu pozitivné a delegace zjistila, Ze celkova
atmosféra v zafizeni nebyla napjata. Delegace nicméné zaznamenala nékolik ojedinélych tvrzeni,
Ze urcity Clen personalu udefil mladistvé do tvare a do hlavy a ramene. Vedeni vychovného zafizeni
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Olesnice by mélo zlstat ostrazité vici jakymkoli znamkam Spatného zachazeni ze strany personalu
a pfijmout pfislusna opatfeni, pokud by se takové stiznosti objevily, s cilem pFedejit tomuto
nepfijatelnému chovani.

Materidlni_podminky v zafizeni byly velmi dobré a CPT ocehuje, ze zafizeni pusobi dojmem
skute¢né vychovného, nikoliv vézenského zafizeni. Zatimco spole€né prostory, zejména obyvaci
pokoje, byly vyzdobeny obrazky a barevnymi zavésy, doplnény pokojovymi rostlinami a poskytovaly
pfijemné prostfedi, nékteré loznice byly ponékud neosobni a nebyly vyzdobeny samotnymi
mladistvymi. Vybor se domniva, ze personal by mél mladistvé povzbuzovat a motivovat k
personalizaci a vyzdobé jejich prostiedi.

CPT ziskal pozitivni dojem z rezimu, vzdélavani a aktivit nabizenych mladistvym umisténym v
zafizeni, v€etné odborného vycviku, volnocasovych a spoleCenskych aktivit, sportovnich aktivit a
vychdzek bez dozoru do okoli. Skupinova terapeutickd sezeni pro mladistvé néachylné k
sebeposkozovani, emoéné nestabilni nebo agresivni vici ostatnim v8ak nebyla nabizena a méla by
byt zavedena.

Pristup ke vSeobecné i specializované zdravotni péci se celkové jevil jako uspokojivy. Nicméné
vstupni lIékafské vysSetreni mladistvych probéhlo az po obdrzeni jejich zdravotni dokumentace, coz
vedlo k minimalné tydennim, a nékdy i delSim prodlevam. Navic nedochazelo k fyzickému
Iékafskému vySetfeni ani systematickému screeningu u noveé pfijatych za u¢elem odhaleni moznych
zranéni lékafem.

Zabezpecovaci detence
CPT poprvé navstivil zafizeni pro zabezpec¢ovaci detenci v Opavé a v Praze — Pankraci.

Delegace nezaznamenala zadné stiznosti na Spatné zachazeni, at uz fyzické, nebo verbalni, v
zadném z téchto zafizeni. Pfipady nasili mezi zde umisténymi osobami byly vzacné a vétsinou Slo
o slovni poty¢ky a drobné fyzické utoky, které nezplsobily zadna nebo jen drobna zranéni. Zjisténi
Z navstévy rovnéz ukazala, ze personal zasahuje rychle a adekvatné, aby situaci uklidnil a oddélil
zuCastnéné osoby.

Materialni podminky byly v obou zafizenich celkové vyhovujici. Cely mély dostate€nou velikost
vzhledem ke své kapacité a byly vhodné vybavené. Nicméné vSechny prostory zafizeni pro
zabezpedovaci detenci v Praze — Pankraci a cely v zafizeni v Opavé byly strohé a neosobni,
postradaly barvy a vyzdobu. Ceské ufady by mély usilovat o vytvoreni prijemné&jsiho a vice
personalizovaného prostfedi pro chovance v obou navstivenych zafizenich.

CPT ziskal celkové pozitivni dojem z péce a aktivit poskytovanych chovancim; kromé
farmakoterapie jim byla nabizena fada rozmanitych psychosocialnich aktivit. Multidisciplinarni tymy
se pravidelné schazely, aby posoudily situaci jednotlivych chovancu. Nicméné se zda, Ze individualni
plany zachazeni byly vétSinou pfipravovany specialnimi pedagogy a vstupy ostatnich ¢len tymu by
mohly byt posileny, aby dale rozvijely a doplfiovaly stavajici plany. Chovanci by méli byt zapojeni do
pfipravy a nasledného pfezkumu svych plana.

Skupinova terapie, jiné organizované aktivity bez pfitomnosti dozorcd a v zafizeni v Opavé
individualni sezeni chovancl s psychiatrem byly systematicky provadény pres mfize. CPT uznava,
Ze zvlastni bezpe€nostni opatfeni mohou byt v ur€itych pfipadech odidvodnéna na zakladé
individualniho hodnoceni rizik; nicméné systematicky kontakt s chovanci pfes mfize, kdykoliv nejsou
pfitomni dozorci, Ize jen téZko popsat jako pfinosny pro vytvofeni opravdového terapeutického
vztahu a maze byt potencialné ponizujici jak pro umisténé osoby, tak pro personal. CPT opakuje
své doporuceni, aby Ceské uUfady zasadné piehodnotily tento pfistup ve vSech zafizenich pro
zabezpecovaci detenci.

V souladu s pfislusnymi pravnimi pfedpisy nebyl od chovancll v zabezpe&ovaci detenci systematicky
Zzadan souhlas s 1é€bou. CPT se domniva, Ze v principu by vSichni psychiatri¢ti pacienti, at uz
dobrovolni ¢i nedobrovolni, Ié€eni v rezimu soukromého prava i v rezimu trestnich opatfeni, s plnou
¢i omezenou svépravnosti, mél byt opravnéni svobodné a informované udélit souhlas s lé¢bou.
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Jakékoliv odchylky od tohoto zakladniho principu by mély byt dany zakonem, tykat se pouze jasné
a pfisné vymezenych vyjimecnych okolnosti a byt doprovazeny pfislusnymi zarukami.

Pokud jde o |ékarskou dlivérnost, z informaci ziskanych béhem navstévy vyplyva, Ze dozorci byl
systematicky pfitomni b&éhem lékarskych vySetieni chovancl. CPT zddraznuje, ze neexistuje zadné
ospravedinéni pro systematickou pFitomnost dozorcid béhem lékarskych vySetfeni/konzultaci
umisténych osob. Jejich pfitomnost naruSuje vytvofeni fadného vztahu mezi pacientem a
zdravotnickym pracovnikem a obvykle neni z hlediska bezpe&nosti nutna.

Personalni situace byla v zafizeni pro zabezpec€ovaci detenci v Opavé celkové vyhovujici. Nicméné
v zafizeni v Praze — Pankraci bylo mnoho neobsazenych pozic, a to jak specialistl, tak dozorcu.
Ziskavani kvalifikovaného personalu bylo podle vedeni zafizeni velkou vyzvou. Kvdli zjevnému
nedostatku personalu byla €innost zafizeni v Praze — Pankraci doasné pozastavena v mésicich po
navstévé CPT.

Pouziti omezovacich a donucovacich prostfedkd se nezdalo byt nadmérné a bylo celkové dobfe
dokumentovano. Nicméné v zafizeni v Opaveé se zda, Ze se ve vétsiné pripadl upfednostriuje pouziti
donucovacich prostfedkl dozorci pfed pouzitim omezovacich prostfedkli pod kontrolou
zdravotnického personalu. CPT se domniva, ze vzhledem k profilu chovancl v zabezpe€ovaci
detenci, z nichz vétSina (ne-li vSichni) ma duSevnimi problémy, by méla byt upfednostfiovan
terapeuticky pfistup a pfipadné pouziti omezovacich prostfedkdl pod kontrolou zdravotnického
personalu, spiSe nez donucovaci prostredky aplikované dozorci.

Individualni zdravotni dokumentace téméF vSech chovancl v obou zafizenich obsahovala
predpisy PRN (pro re nata, podle potfeby) pro chemické omezovani. V zafizeni v Praze — Pankraci
bylo pouziti chemickych omezovacich prostfedkd na zakladé téchto predpist schvalovano lékafem
v jednotlivych pfipadech a provadéno sestrou.

Nicméné v zafizeni v Opavé byly chemické omezovaci prostfedky ¢asto aplikovany sestrami na
zakladé predpisu PRN, bez potvrzeni lékafem, a aniz by Iékaf nasledné daného chovance vySetfil.
To mize klast na sestry pfili§ velkou odpovédnost, pokud jde o posouzeni psychického stavu
chovance a zajisténi adekvatni reakce na mozné komplikace pfi nepfitomnosti |€kafe.

Véznice

CPT poprvé navstivil Véznice Oracov a Rynovice a provedl naslednou navstévu Véznice Valdice.
Tato tfi zafizeni slouzi k ubytovani odsouzenych dospélych muz.

Naprosta vétsSina véznl neuvedla stiznosti na Spatné zachazeni ze strany personalu. Nicméné ve
Valdicich delegace zaznamenala nékolik ojedinélych tvrzeni o fyzickém $patném zachazeni ze
strany personalu (v€etné facek, uderu pésti a ran obuSkem). Dale delegace obdrzela nékolik
izolovanych stiznosti na verbalni napadani a diskriminaéni chovani ve Véznicich Rynovice a Valdice.
CPT ocenruje zavazek Ceskych organu bezodkladné vySetfovat a fadné dokumentovat Udajné
nezakonné jednani vézerniského personalu vuci vézinim, at uz z vlastni iniciativy vézeriské spravy
nebo na zakladé individualnich stiznosti.

Nasili mezi vézni pfedstavovalo vyzvu ve vSech tfech navstivenych véznicich. Epizody nasili
zahrnovaly jak drobné incidenty, tak vaznéjsi stfety (vCetné facek, udert pésti a nékdy pouziti
téZkych nebo ostrych pfedmétd), které mohly zpusobit zranéni, a vyhrizky takovym nasilim. CPT
ziskal pozitivni dojem, Ze pokud byly tyto incidenty oznameny personalu a vedeni, byla zajisténa
rychla reakce. CPT pfivital dllezité usili o feSeni nasili mezi vézni a zdlraznil, Ze k u€¢innému boji
proti tomuto fenoménu je tfeba dostate¢né personalni obsazeni a Skoleni zaméfené na zajisténi
dynamického bezpelnostniho pfistupu, ktery podporuje dobrou atmosféru ve vézeriském prostredi.

Pokud jde o materialni podminky, prostory a ubytovaci jednotky v navstivenych zafizenich byly
obecné Cisté a v odpovidajicim stavu, s vyjimkou nékolika jednotek v Oracove, které vyZadovaly
rekonstrukci. CPT nicméné shledal zcela nevhodnymi podminky ubytovani pfipominajici klec v
pfizemi budovy D (hlavni hala) ve Valdicich. Navic materialni podminky v kazeriskych jednotkach
byly obecné velmi Spatné, zejména ve Véznicich Oracov a Valdice, a vyzaduji okamzitou pozornost.
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Dvory pro venkovni vychazky obecné vézeriské populace byly obvykle vyhovuijici, i kdyz nevyrazné
a pochmurné, s betonovymi sténami a povrchy a minimem zelené. Dvory urCené pro kazenske,
nejpfisnéji stfrezené ¢i jiné specialni jednotky byly obzvlast’ strohé a €asto ve velmi §patném stavu.

Co se tyCe obytného prostoru, Ceské urady by mély zajistit, aby kazdy vézen mél minimalné 4 m?
obytné plochy na osobu v celach s vice vézni (bez zapodgitani plochy obsazené sanitarnim koutem).
To v dobé navstévy nebylo spinéno.

CPT oceriuje usili napfi¢ tfemi navstivenymi zafizenimi o zvySeni pracovnich pfilezitosti a odborné
pfipravy pro vézné. Pozitivni dojem ziskal i z prace vézeriské sluzby, zejména mistnich pedagogu,
vychovatelll a psychologu, ktefi pfes omezené prostfedky neustale rozsifuji nabidku specialnich
vzdélavacich programl pfizpisobenych individualnim potfebam véznu. Nicméné nedostatek
persondlu a nedavné Skrty ve financovani vyznamné ovlivnily rezim (program) nabizeny
odsouzenym muzim, ktefi nepracuji, a vézium umisténym pod pfisnéjSim zabezpecenim.

Uroven oSetfovatelského a lékarského zajidténi, véetné psychiatrické péce, se v navstivenych
zafizenich zdala obecné nedostateéna pro potfeby vézeriské populace. Zdravotnicka sluzba byla
ohrozena moznym naruSenim kontinuity péfe a nebyla schopna aktivhé reagovat na zdravotni
problémy. Vybor ma navic pochybnosti o celkové organizaci a koordinaci zdravotnickych sluzeb v
jednotlivych zafizenich. Vybor vSak pfivital nedavné kroky ke zvySeni nezavislosti zdravotnickych
sluzeb v ¢eskych véznicich a podporuje rozvoj systému efektivni kontroly kvality.

CPT zdUraznil, ze nesouhlasi s pfistupem ke karanténé skupin véznu, ktefi mohli byt povazovani za
osoby, jeZ byly v kontaktu s nakazenym hepatitidou C. Takové umisténi by mohlo byt dotéenymi
osobami vnimano jako stigmatizujici a jako neformalni trest.

Praxe pfipoutani nasilnych nebo neposlusnych véznu a téch, ktefi hrozi sebeposkozenim, k pevnym
predmétum, jako jsou radiatory nebo jiné kusy nabytku, v jejich celach nebo zvlastnich celach
(umisténych v kazenskych/krizovych jednotkach) zlstava problematickd a méla by byt
prezkoumana. CPT mél vazné vyhrady k fixaci vézil k lizku v nezdravotnickém prostiedi z
bezpe€nostnich dlvodu nebo za uCelem zvladnuti osoby ohrozené sebeposkozenim. Vybor
povazuje za zcela nevhodné zahajovat kazeriska fizeni po pfipadech sebeposkozeni nebo pokusu
0 sebevrazdu a doporuéuje okamzité ukon&eni této praxe.

CPT vita zavazek uradl rozvijet politiku tykajici se zachazeni s transgender osobami ve véznicich
a doporucuje, aby byly zohlednény standardy vyboru v této oblasti.

Je politovanihodné, Ze minimalni naroky na navstévy pro dospélé vézné nebyly zvySeny, jak vybor
opakované doporucil. Mély by byt podniknuty nezbytné kroky k zajiSténi toho, aby vSichni dospéli
vézni mohli pfijimat navstévy alespon jednu hodinu tydné. Podminky navstév rodin a pravnikd ve
véznicich Rynovice a Valdice by mély byt pfezkoumany. Vézni by neméli byt nuceni mit uzaviené
navstévy pfes mfize.

Chirurgicka kastrace pri IéCbé pachateli sexualnich trestnych ¢int

CPT konstatuje, ze poCet schvalenych Zadosti o chirurgickou kastraci zustava relativné nizky v
porovnani s poctem zakroku provedenych pfiblizné pred dvaceti lety. To vS§ak samo o sobé& nemUize
odstranit zakladni namitku vyboru proti tomuto zakroku, ktery |ze snadno povazovat za ponizujici
zachazeni. Vybor znovu naléhavé vyzyva Ceské urady, aby na téchto pokrocich stavély a definitivné
ukoncily pouzivani chirurgické kastrace jako prostfedku lé€by pachatelt sexualnich trestnych ¢ind.
Dale by ufady mély pfijmout nezbytna opatfeni k zajisténi shromazdovani udaji o poctu skuteéné
provedenych chirurgickych kastraci v souvislosti s Ié¢bou pachateld sexualnich trestnych €ina.



I UvoD

A. Navstéva, zprava a havazujici kroky

1. V souladu s Clankem 7 Evropské Umluvy o zabranéni muceni a nelidskému ¢i ponizujicimu
zachazeni nebo trestani (dale jen ,Umluva“) uskute¢nila delegace CPT pravidelnou navstévu Ceské
republiky ve dnech 16. az 26. dubna 2024. Jednalo se o sedmou pravidelnou navstévu vyboru v
Ceské republice.t

2. Navstévy se zucastnili nasledujici clenové CPT:

- Vincent Delbos (vedouci delegace),
- Slavica Dimitrievska,

- Slava Novak,

- Aleksandar Tomdéuk,

- Victor Zaharia.

3. Delegaci podporovali Petr Hnatik a Kelly Sipp z sekretariatu CPT a asistovali ji:

- Dagmar BreznosCakova, psychiatri¢ka, byvala viceprezidentka Slovenské psychiatrické
spolecnosti (expert),

- Jake Hard, vézensky IékaF, Spojené kralovstvi (expert),

- Toma$ Opocensky (tlumoénik),

- Dalila Graffova (tlumocnice),

- Helena Rejholcova (tlumocnice),

- Regina Hofmanova (tlumocnice),

- Renata Drahozalova (tlumocnice).

4. Seznam navstivenych zafizeni je uveden v pfiloze | této zpravy.

5. Zprava o navstéve byla pfijata vyborem CPT na jeho 115. zasedani, které se konalo
ve dnech 4. az 8. listopadu 2024, a byla pfedana organdm Ceské republiky dne 3. prosince 2024.
Rlzna doporucéeni, pfipominky a zadosti o informace uvedené CPT jsou v této zpravé vyznaceny
tuénym pismem. CPT zada, aby Ceské organy poskytly do Sesti mésicu odpoveéd obsahujici Uplny
prehled opatfeni pfijatych za u€elem realizace doporuceni vyboru, spolu s odpovédmi na pfipominky
a zadosti o informace formulované v této zprave.

B. Konzultace ze strany delegace a spoluprace, se kterou se setkala

6. V pribéhu navstévy delegace vedla konzultace s Karlem Dvofakem, naméstkem ministra
spravedinosti, Josefem Pavlovicem, naméstkem ministra zdravotnictvi, Simonem Michailidisem,
generalnim feditelem Vé&zeriské sluzby Ceské republiky, a Davidem Fulkou, naméstkem policejniho
prezidenta, stejné jako s dalSimi vysokymi pfedstaviteli z dot€enych ministerstev a sluzeb.

Delegace se rovnéz setkala s Vitem Alexanderem Schormem, zastupcem vefejného ochrance prav
(z&stupcem ombudsmana), a Milanem Svobodou, vedoucim odboru piniciho Ukoly narodniho
preventivniho mechanismu (NPM) Kancelare vefejného ochrance prav. Schizky se konaly také se
zastupci prazské kancelafe Uradu vysokého komisafe OSN pro uprchliky (UNHCR) a nevladnich
organizaci aktivnich v oblastech zajmu CPT.

Uplny seznam vnitrostatnich organ(i, dalSich subjekt( a nevladnich organizaci, se kterymi delegace
vedla konzultace, je uveden v pfiloze Il této zpravy.

7. CPT mél béhem navstévy vynikajici spolupréci jak od statnich organu, tak od personalu v
navstivenych zafizenich.

1. Zpravy o navstévach a odpovédi ¢eskych organd na vSechny pfedchozi navstévy jsou k dispozici na
internetovych strankach CPT: https://www.coe.int/en/web/cpt/czech-republic.
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Delegace mohla vést soukromé rozhovory s osobami, se kterymi chtéla hovofit, a byly ji poskytnuty
informace nezbytné pro plnéni jejiho ukolu. Pfestoze delegace méla rychly pfistup ke vSem
zafizenim zbaveni svobody, ktera chtéla navstivit, v€etné téch, ktera nebyla pfedem oznamena, je
politovanihodné, ze na zaCatku navstévy nebylo mozné vybavit delegaci oficialnimi povérovacimi
dokumenty pro zafizeni pod spravou Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy. CPT véfi, ze toto
bude umoznéno béhem budoucich navstév vyboru.

Vybor rovnéz vyjadiuje své ocenéni za podporu poskytnutou delegaci pfed navstévou, béhem ni i
po ni styCnymi osobami pro CPT, ktefi byli jmenovani Ceskymi organy, konkrétné Jakubem
Machackou a Miroslavem Crhou z Ufadu vlady Ceské republiky.

C. Okamzité poznatky podle élanku 8 odstavce 5 Umluvy

8. Bé&hem zavérecného jednani s Ceskymi urfady dne 26. dubna 2024 delegace nastinila hlavni
zjisténi navstévy. Pi této prileZitosti sdélila dva okamzité poznatky podle Clanku 8 odstavce 5
Umluvy. Ceskym ufadim bylo doporu¢eno provést ve véznici Oracov:

- okamzité Setfeni vyskytu nakazlivych patogend, které mohly zpUsobit vypuknuti koznich
infekci, v€etné konzultace se sluzbami vefejného zdravi, mikrobiologie nebo hygieny;

- okamzité Setfeni kvality vody, v€etné konzultace se sluzbami vefejného zdravi,
mikrobiologie nebo pfislusnymi sluzbami hygieny a zivotniho prostredi.

Ceské urady byly pozadany, aby do tii mésict poskytly prehled krokd podniknutych k realizaci téchto
doporuceni.

9. Tyto okamzité poznatky byly potvrzeny dopisem ze dne 27. kvétna 2024 pfi zaslani
prfedbézného prohlaseni delegace ¢eskym ufadim.

Dne 31. Cervence 2024 informovaly ¢eské ufady CPT o opatfenich pfijatych v reakci na tyto okamzité
poznatky a na dalSi zalezZitosti vznesené delegaci béhem zavérec¢ného jednani. Tato reakce byla
zohlednéna v pfislusnych &astech této zpravy (viz zejména odstavce 120 a 156).

D. Narodni preventivni mechanismus

10. Ceska republika ratifikovala Opéni protokol k Umluvé OSN proti muéeni (OPCAT) v ervenci
2006 a urcila vefejného ochrance prav (ombudsmana) jako narodni preventivni mechanismus
(NPM). Zakon o vefejném ochranci prav, novelizovany v této souvislosti, opravriuje ombudsmana k
provadéni navstév mist, kde se nachazeji nebo mohou nachazet osoby omezené na svobodé
vefejnou moci nebo v disledku zavislosti na poskytované péci. V ramci Kancelare vefejného
ochrance prav bylo zfizeno samostatny odbor zodpovédny za funkci NPM. Delegace provadéjici
navstévy v ramci NPM mohou byt doprovazeny externimi odborniky.?

11. V dobé navstévy v roce 2024 zahrnoval odbor NPM, kromé vedouciho, osm plnych Gvazku
specialistl na provadéni navstév NPM a dalsi dva a pul Uvazku pro zpracovavani stiznosti.

Delegace byla informovana o zvazovani svéfit Kancelafi vefejného ochrance prav dalSi ukol
ombudsmana pro déti v roce 2025 a zaroven ji oznacit za narodni instituci pro lidska prava (NHRI).
Zustavalo v8ak nejasné, zda budou Kancelafi vefejného ochrance prav pfidéleny dalSi zdroje v
souvislosti s témito novymi ukoly, coz by mélo dopad na celkové pracovni zatiZzeni Kancelare
vefejného ochrance prav, v€etné personalu vénujiciho se NPM.

CPT musi v této souvislosti zdlraznit, Ze odpovidajici zdroje jsou nezbytné pro efektivni fungovani
NPM.3

CPT by rad obdrzel od ¢eskych uradtli informace o tom, jak bude tato otazka reSena.

2. Podle informaci poskytnutych delegaci provedl NPM v roce 2023 celkem 36 navstév rdznych zafizeni.
3. Viz dokument CAT/OP/12/5 ze dne 9. prosince 2010. Viz také dokument CAT/OP/1 ze dne 6. inora 2012.
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Il. SKUTECNOSTI ZJISTENE BEHEM NAVSTEVY A NAVRHOVANE KROKY

A. Omezeni osobni svobody Policii CR

1. Uvodni poznamky

12. Pokud jde o predmét zajmu CPT, pravni pfedpisy upravujici Casové limity pro zbaveni
svobody policii zUstaly od pfedchozi navstévy CPT v roce 2018 nezménény.

Pripomina se, Ze osoby, které jsou policii zadrzeny pro podezieni ze spachani trestného ¢inu?®, musi
byt pfedvedeny pfed soudce do 48 hodin, ktery musi nasledné do 24 hodin rozhodnout o jejich vzeti
do vazby, nebo musi byt propustény. Celkové mohou byt tyto osoby drzeny v policejnich zafizenich
az 72 hodin. Osoby, které jsou zat€eny na zakladé zatykace, musi byt pfedvedeny pfed soud do 24
hodin a soudce musi rozhodnout o vazbé (nebo propusténi) do dalsich 24 hodin.®

13. Osoby mohou byt rovnéz zbaveny svobody z riznych divodd stanovenych v § 26 zdkona o
Policii Ceské republiky (napfiklad pokud pfedstavuiji hrozbu pro vlastni Zivot, Zivot nebo zdravi jinych
osob, nebo majetek, po utéku z vézeni, nebo po spachani prestupku), nebo za ucelem zjisténi jejich
totoznosti (§ 63 zakona o Policii Ceské republiky). Ve viech té&chto pfipadech nesmi doba policejni
ho zbaveni svobody pfekrocit 24 hodin.

Dale osoby, které se nedostavi na policejni stanici k podani vysvétleni (které je nezbytné napfiklad
k vysSetfovani trestného Cinu nebo nalezeni hledané osoby), mohou byt policii pfedvedeny. V
takovém pfipadé musi byt vysvétleni poskytnuté dotyénou osobou zaznamenano bez zbyteéného
odkladu a osoba musi byt poté propusténa (§ 61 zakona o Policii Ceské republiky).

14, Cizinci mohou byt drzeni v policejni vazbé (z ddvodu souvisejicich s imigranimi predpisy,
napfiklad neopravnéného vstupu nebo pobytu na tzemi Ceské republiky, nebo pokud bylo vydano
rozhodnuti o jejich vyhosténi) po dobu az 24 nebo 48 hodin, v zavislosti na konkrétnim pravnim
dGvodu zbaveni svobody (§ 27 zékona o Policii Ceské republiky).

15. Informace ziskané béhem navstévy, zejména z pfisluSnych registrd v navstivenych
policejnich zafizenich a z rozhovor( s osobami, které nedavno prosly policejni vazbou, potvrdily, Ze
tyto Casové limity byly v praxi dodrzovany.

2. Spatné zachazeni

16. Je pozitivni, Ze naprosta vétSina osob, které delegace béhem navstévy vyslechla, neuvedla
stiznosti na Spatné zachazeni ze strany policie. Naopak, nékolik osob vyslovné a z vlastni iniciativy
uvedlo, Ze s nimi policisté zachazeli korektné a Ze chovani policistli povazovali za profesionalni.

Nicméné delegace obdrzela nékolik stiznosti na pfiliS t€sné nasazeni pout, a to jak pfi zadrzeni, tak
béhem naslednych eskort.

CPT doporuéuje, aby vsichni policisté v Ceské republice byli pravidelné upozorfiovani,
véetné pribézného Skoleni, Zze pokud je povazovano za nezbytné nasadit pouta pfi zadrzeni
osoby nebo v pozdéjsi fazi, pouta nesméji byt za zadnych okolnosti nasazena prilis tésné a
méla by byt pouzivana pouze po dobu nezbytné nutnou. Je tfeba zdlraznit, Zze pfili§ tésné
nasazeni pout mize mit vazné zdravotni nasledky (napfiklad nékdy zplsobuje vazné a trvalé
poskozeni rukou).

17. Navzdory témto spiSe pozitivnim zjisténim z navstévy v roce 2024 informace dostupné CPT
naznacuji, ze Spatne zachazeni a mozna nepfimérene (a nékdy smrtici) pouZiti sily ze strany policie
jesté nebylo v Ceské republice zcela vymyceno.

4. Nebo osoby, které jiz byly formalné obvinény ze spachani trestného cinu.
5.Viz § 69, 75, 76, 76a a 77 trestniho fadu (TR).
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A. Napfiklad v nedavném pfipadé smrti pacienta v psychiatrické nemocnici po opakovaném pouziti
taseru policii, ktera byla privolana personalem k zasahu a zvladnuti pacienta,® shledal Evropsky
soud pro lidska prava (dale jen ,Soud®) poruseni ¢lanku 2 Evropské umluvy o lidskych pravech
(dale jen ,EULP*) (pravo na zivot), a to jak v jeho procesnim, tak vécném aspektu.”

B. Dalsi pfipad?, ktery Soud oznamil eské viadé na poli élanku 2 EULP, se tyka smrti bratra
stéZovatelky béhem policejniho zasahu v €ervnu 2021, kdy policisté nékolik minut kle€eli na jeho
krku a nohou, aby ho zpacifikovali, a nasledného trestniho vySetfovani okolnosti jeho smrti.

C. Kromé toho v medialné znamém piipadu, ktery byl v dobé& navstévy vysSetiovan,® zemrel pacient
v psychiatrické nemocnici po zasahu policie dne 7. unora 2023. Policisté, ktefi byli pfivolani k
zasahu, pouzili proti pacientovi silu, véetné taseru, a poté, co byl pacient zpacifikovan, jeden z
policistd nékolik minut kleCel na jeho zadech. Pfi€ina smrti byla zjevné stanovena jako uduseni.

V tomto kontextu CPT opakuje své stanovisko, Ze pouziti sily nebo omezovacich prostfedkd, které
pfedstavuji riziko polohového uduseni, by mélo byt vzdy az posledni moznosti, ve vyjime€nych
pfipadech a na co nejkratsi dobu, a musi podléhat pfesnym pokynim, aby se minimalizovala rizika
pro zdravi dotCené osoby.

D. Dale v rozsudku, ktery nedavno nabyl pravni moci'®, bylo nékolik policistli shledano vinnymi z
trestného Cinu zneuziti pravomoci a trestného &inu muceni a Spatného zachazeni. V riznych
pfipadech v roce 2013 tito policisté slovné napadali nékolik zadrzenych osob, vyhrozovali jim
fyzickymi utoky, davali jim facky, bili je do tvafe a zadni ¢asti hlavy, a také je bili pé&stmi a kopali,
v nékterych pfipadech za ugelem ziskani pfiznani. Spatné zachazeni se odehravalo zejména
béhem policejnich vyslechll ve vyslechové mistnosti, ale také v policejnim auté a v cele
pfedbézného zadrZeni. V jednom pfipadé zadrZzené osobé, ktera byla umisténa v kratkodobé
cele, neumoznili pouZzit toaletu a nasledné ji donutili vycistit podlahu cely svym oble€enim poté,
co se do cely vymocila.

Na zakladé vySe uvedenych informaci CPT povazuje za nezbytné, aby ceské urady zUstaly
ostrazité vuci jakymkoli znamkam Spatného zachazeni, zneuzivani pravomoci a zbyte¢ného
€i nepfiméreného pouziti sily ze strany policistu.

V této souvislosti vybor doporucuje, aby byl regulaéni ramec pro pouziti sily policii upraven
tak, aby jasné stanovoval, ze pouziti sily nebo donucovacich prostredki, které predstavuji
riziko polohového uduseni, by mélo byt vzdy az posledni moznosti, ve vyjimeénych
pripadech a na co nejkratsi dobu, s cilem minimalizovat rizika pro zdravi dotéené osoby.
Policisté by méli byt vyskoleni v adekvatnim zvladani osob s akutnimi poruchami chovani.

6. Viz V proti Ceské republice, &. 26074/18, 7. prosince 2023.

7. Pokud jde o vécny aspekt ¢lanku 2, Soud zaznamenal nékolik selhani pfi pouziti taseru a mimo jiné se
domnival, Ze platny pravni ramec byl pfili§ obecny a napfiklad neobsahoval konkrétni ustanoveni tykajici se
pouziti taseru proti osobam s dusevnimi poruchami nebo, obecnéji, proti osobam, které byly hospitalizovany
a pravdépodobné medikovany, ale které nejsou zahrnuty mezi zranitelné osoby vyslovné uvedené v § 58 odst.
1 zakona o Policii Ceské republiky (napfiklad t&hotné Zeny, star$i osoby nebo mladistvi). Navic ziejmé
neexistoval Zadny specialni vycvikovy program pro policisty, ktery by se zabyval specifickymi vyzvami pfi
jednani s osobami trpicimi psychosocialnimi postizenimi. Soud rovnéz uvedl, Ze v dostupnych materialech
pfedloZenych Soudu nic nenasvédCovalo tomu, Ze by v dané dobé existoval jakykoli pokyn nebo metodické
vedeni, které by vyZadovalo spolupraci a koordinaci mezi (na jedné strané) policisty zasahujicimi v
nemocnicich a (na druhé strané) zdravotnickymi pracovniky.

Pokud jde o procesni aspekt ¢lanku 2, Soud pfipomnél, Ze vySetfovaci kroky podnikla sama Generalni
inspekce bezpecnostnich sbort (GIBS), ktera jiz byla v dfivéj§im pfipadé shledana nezavislym organem (viz
B. U. proti Ceské republice, &. 9264/15, 6. fijna 2022). Soud nicméné v daném pfipadé identifikoval fadu
opomenuti a nedostatkl, které mohly narusit diikladnost a spolehlivost vySetfovani, a dospél k zavéru, ze
provedené vySetfovani bylo nedostateéné, a tim v rozporu s procesnimi povinnostmi statu chranit pravo na
Zivot (pokud jde o &lanek 3, s ohledem na sva zjisténi a zavéry podle ¢lanku 2, se Soud domnival, Ze nevznikla
samostatna otazka tykajici se udajného poruseni ¢lanku 3).

8. Viz S.T. proti Ceské republice, &. 28273/23, oznameno vladé dne 30. ledna 2024.

9. Viz https://zpravy.aktualne.cz/domaci/bohnice-policie-umrti/r~dc7b21e8e83d11ee80bfaclf6b220ee8/.

10. Viz zejména usneseni Nejvy88iho soudu sp. zn. 8 Tdo 861/2022-1670, ze dne 15. listopadu 2022, a
navazujici usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IV.US 635/23, ze dne 17. ledna 2024.
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Dale by vybor rad obdrzel informace o krocich, které ¢eské urady podnikly nebo zamysleji
podniknout v ramci vykonu rozsudku ve véci V proti Ceské republice a obecnéji o opatienich
prijatych nebo planovanych na posileni regulaéniho ramce pro pouziti sily policii, véetné
pouziti tasert a zakleknuti, a o vySetrovani pripadi mozného Spatného zachazeni ze strany
policistu.

Navic by vybor rad obdrzel informace o vysledku vySetfovani smrti pacienta, ke které doslo
7. 4nora 2023, jak je uvedeno v odstavci 17 pism. C).

18. Podle informaci poskytnutych ufady bylo mezi rokem 2018 a dobou navstévy v roce 2024
podano 42 stiznosti tykajicich se mozného Spatného zachazeni s osobami zbavenymi svobody
policii. PfestoZze policie neméla k dispozici konkrétni udaje, které by poskytovaly podrobnéjsi
informace, nové vyvinuta kategorizace stiznosti bude obsahovat i podrobna data o Spatném
zachazeni ze strany policie. CPT tento vyvoj vita.

3. Zaruky proti Spatnému zachazeni
a. Uvod

19. Na zakladé § 24 zakona o Policii Ceské republiky!! plati zakladni zaruky proti $patnému
zachazeni s osobami zbavenymi svobody, které prosazuje CPT, jmenovité pravo osob na to, aby
byl o jejich zbaveni svobody informovan blizky pfibuzny nebo tfeti osoba dle jejich vybéru, a prava
na pfistup k prdvnimu zastupci (v€etné prava konzultovat s nim soukromé) a lékafi (v€etné lékare
dle vlastniho vybéru), v zasadé od samého pocatku zbaveni svobody policii, bez ohledu na konkrétni
pravni divod zbaveni svobody.

b. Informace o pravech

20. Prislusné pravni pfedpisy obsahuji nékolik ustanoveni, ktera stanovuji povinnost informovat
osoby zbavené svobody policii o jejich pravech, at' uz k tomuto zbaveni svobody doslo na zakladé
zakona o Policii Ceské republiky nebo trestniho fadu.'? V policejnich zafizenich navstivenych v roce
2024 byly k dispozici informaéni listy (nebo bylo mozné je stdhnout z elektronického systému) v
nékolika jazycich (viz vSak odstavec 23).

21. V souladu s témito ustanovenimi vétSina osob vyslechnutych béhem navstévy potvrdila, ze
byly o svych pravech pisemné informovany kratce po svém pfichodu na prvni policejni stanici a ze
si mohly ponechat kopii informacniho listu. Cizinci, se kterymi delegace hovofila, potvrdili, ze
informacni listy obdrzeli v jazyce, kterému rozuméli.

Nicméné delegace zaznamenala nékolik ojedinélych stiznosti, Ze poskytnuti informaci bylo odlozeno
az do okamziku umisténi do policejni cely nebo az do prvotniho vyslechu policii. K tomu doslo nékolik
hodin po zbaveni svobody dotéené osoby.

CPT doporucuje, aby ¢eské urady pokracovaly ve svém usili zajistit, ze vSechny osoby
zbavené svobody policii — z jakéhokoliv divodu — budou pIné informovany o svych
zakladnich pravech od samotného pocatku zbaveni svobody (to znamena od okamziku, kdy
jsou povinny setrvat s policii). To by mélo byt zajiSténo prostrednictvim jasného ustniho
sdéleni na samém pocatku, které by bylo co nejdfive (tedy ihned po jejich pfichodu do
policejniho zafizeni) doplnéno poskytnutim pisemného formulare uvadéjiciho jejich prava
jednoduchym a srozumitelnym jazykem. Osoby, které nejsou schopny informacni list precist
nebo jeho obsah pochopit, by mély obdrzet odpovidajici pomoc, véetné pripadného vyuziti
alternativnich zpusobl, prostredkl a formatl komunikace.

Je tieba dbat na to, aby zadrzené osoby skute¢né mohly svym pravim porozumét; je na
policistech, aby ové¥ili, ze tomu tak je.

11. Viz také § 69 odst. 4, § 76b a § 158 odst. 5 trestniho fadu.
12. Viz zejména § 13 zakona o Policii Ceské republiky a § 33 odst. 6 trestniho fadu.
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C. Oznameni o zbaveni svobody

22. CPT bere na védomi, ze nékolik osob, které byly nedavno v policejni vazbé, uvedlo, ze
nepozadaly o informovani tfeti osoby o svém zadrzeni.

Nicméné delegace obdrzela nékolik ojedinélych stiZznosti, Ze Zadosti zadrZzené osoby o informovani
tieti osoby nebylo policii vyhovéno nebo Ze zadrzenym osobam nebyla poskytnuta zpétna vazba o
tom, zda se policistiim podafilo kontaktovat tfeti osobu, kterou Zadaly informovat.

Jak jiz bylo uvedeno ve zpravé o navstévé v roce 20183, CPT si je védom, Ze § 24 odst. 3 zakona
o Policii Ceské republiky umozfiuje policistiim odloZit informovani tteti osoby, pokud toto informovani
predstavuje hrozbu pro dulezity ukon, ktery ma byt proveden v ramci vySetfovani, nebo pokud je
spojeno s nepfiméfenymi obtiZzemi. Pokud je tato vyjimka v konkrétnim pfipadé uplatnéna, musi byt
o tom pfislusSny statni zastupce pisemné informovan a treti osoba musi byt informovana, jakmile
pominou divody pro uplatnéni vyjimky.

Nicméné, stejné jako tomu bylo b&éhem navstévy v roce 2018, vSechny osoby vyslechnuté delegaci
béhem navstévy v roce 2024, které tvrdily, ze jejich zadosti o informovani tfeti osoby nebylo policii
vyhovéno, uvedly, ze nebyly informovany, zda se na né vztahuje vySe zminéna vyjimka, ani kdy
bude informovani umoznéno. Navic pfi kontrole zdznamu o zadrzeni delegace nenarazila na zadny
takovy zaznam ani na kopii oznameni o uplatnéni vyjimky statnimu zastupci.

CPT znovu doporucuje, aby ceské urady podnikly nezbytné kroky k zajisténi, ze vSechny
osoby budou od samého pocatku zbaveni svobody efektivné vyuzivat pravo na oznameni o
zbaveni svobody. Jakakoliv vyjimka z tohoto prava by méla byt jasné definovana zdkonem,
fadné zaznamenana a uplatinovana po co nejkratsi dobu. Dale by uplatnéni jakékoliv vyjimky
v konkrétnim pripadé mélo byt oznameno dotéené zadrzené osobé.

Méla by byt také prijata opatreni k zajiSténi, Zze zadrzené osoby dostanou zpétnou vazbu o
tom, zda se podarilo kontaktovat blizkého pfibuzného nebo jinou osobu, kterou pozadaly
informovat, pokud toto informovani provadi policie.

23. Nékteré osoby vyslechnuté béhem navstévy uvedly, Zze si nebyly védomy svého prava
informovat tfeti osobu o svém zadrZeni, kdyZz byly v policejni vazbé. CPT v této souvislosti
poznamenava, Zze zatimco prava na pfistup k advokatovi a lékafi jsou systematicky uvedena ve
vS§ech informacénich materialech pro osoby zbavené svobody policii, bez ohledu na konkrétni pravni
davod zbaveni svobody, toto neplati pro pravo informovat tfeti osobu.

Napfiklad pouceni eskortované osoby a seznam prav zajisténé osoby, ktery je soucasti ufedniho
zaznamu o zajiSténi osoby a ktery byl delegaci pfedloZen, neobsahuji pravo informovat tfeti osobu.

CPT doporuduje, aby byly tyto nedostatky odstranény.

24, Nékolik policistl, se kterymi delegace hovofila béhem navstévy, se domnivalo, Ze je na
zadrZenych osobach, aby vyslovné pozadaly o informovani tfeti osoby (viz odstavec 29 tykajici se
situace mladistvych). Pokud tomu tak nebylo, policisté nepovazovali za svou povinnost ovéfit, zda
si dotyCna osoba tohoto prava byla védoma, a jesté méné nabidnout tuto moznost zadrzené osobé.
Zatimco tento formalisticky vyklad miiZe byt v souladu s literou § 24 odst. 3 zakona o Policii Ceské
republiky (ktery skute¢né stanovi, Zze informovani ma byt provedeno na zadost dotyéné osoby), CPT
odkazuje na doporuceni uvedené v odstavci 21 tykajici se potieby ovérit, zda zadrzené osoby
skute€éné svym pravim rozumi.

d. Pristup k pravnimu zéstupci
25. Stejné jako pfi nékolika pfedchozich navstévach se zdalo, Ze pravo na pfistup k pravnimu

zastupci pro osoby zbavené svobody policii, garantované pfislusnou legislativou, bylo v praxi obecné
respektovano. Naprosta vétSina osob vyslechnutych béhem navstévy potvrdila, Ze jejich Zadost o

13. Viz CPT/Inf (2019) 23, odstavec 13.
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setkani s pravnim zastupcem (v€etné prava mluvit s nim soukromé) byla spinéna kratce po zacatku
jejich zbaveni svobody policii.

26. Otazka pristupu k bezplatné pravni pomoci pro osoby v policejni vazbé byla pfedmétem
dlouhodobého dialogu mezi CPT a &eskymi Ufady.

CPT opakované zduraznil, ze vykon prava na pfistup k pravnimu zéstupci muze byt povazovan za
ucinnou zaruku proti Spatnému zachazeni pouze tehdy, pokud osoby v policejni vazbé, které nejsou
schopny si pravniho zastupce zaplatit, maji moznost vyuzivat plnohodnotny systém pravni pomoci.
Pokud tomu tak neni, pravo na pfistup k pravnimu zastupci zUstane v mnoha pfipadech pouze
teoretické. Podle zkuSenosti CPT je riziko zastraSovani a Spatného zachazeni nejvétsi pravé v
obdobi bezprostfedné po zadrzeni. Proto je moznost osob zadrzenych policii mit v tomto obdobi
pFistup k pravnimu zastupci zakladni zarukou proti Spatnému zachazeni. Vybor doporucil, aby pravo
na bezplatnou pravni pomoc pro osoby, které si nemohou pravniho zastupce dovolit, bylo pouzitelné
jiz od samého zacatku jejich zbaveni svobody policii.

V odpovédi na zpravu z roku 20184 ¢eské Urady uvedly, Ze od 1. Cervence 2018 byl systém pfistupu
k pravni pomoci rozsiten tak, aby osoby s nizkym pfijmem mohly pozadat Ceskou advokéatni komoru
o prfidéleni advokata. Byly pfijimany legislativni zmény, aby tato pravni pomoc mohla byt vyuZita
také v pfipadech, kdy je osoba zadrzena v policejni cele.

Dopisem ze dne 31. Cervence 2024 Ceské urady dale upresnily, ze po novelizaci zakona €. 85/1996
Sb., o advokacii, byl s G&innosti od 1. ledna 2022 zménén § 24 odst. 4 zékona o Policii Ceské
republiky tak, aby bylo jasné, ze osoby zbavené svobody policii nemusi nést zadné naklady na
ziskani bezplatné pravni pomoci — slova ,na vlastni naklady“ byla z tohoto ustanoveni odstranéna,
pfi¢emz toto nyni zni nasledovné: ,osoba omezena na svobodé ma pravo zajistit si pravni pomoc*.

CPT bere na védomi tyto zmény a ocenuje, ze nékteré osoby vyslechnuté béhem navstévy v roce
2024 potvrdily, ze jim byl pfidélen advokat ex offo, kdyz o to pozadaly b&éhem policejni vazby. Stale
v8ak plati, Ze § 33 odst. 2 trestniho fadu vyslovné garantuje pravo na bezplatnou pravni pomoc az
poté, co je dotyCna osoba formalné oznadena za obvinéného, coz muze nastat i nékolik hodin po
zbaveni svobody policii, pfi¢emz béhem této doby mize byt dotyéna osoba podrobena policejnimu
vyslechu.

Navic, i kdyz policisté vyslechnuti béhem navstévy v roce 2024 potvrdili, Ze advokat ex offo mize
byt pfidélen pro urcité policejni vyslechy osob zbavenych svobody, nebyli si jisti, zda to zahrnuje
také dobu, kdy jsou osoby umistény v policejni cele pfed vyslechem, a koho kontaktovat, pokud
dané osoby o takové pfidéleni advokata pozadaji.

Po navstévé CPT v roce 2024 Ceské urady ve vySe zminéném dopise ze dne 31. Cervence 2024
uvedly, Ze vSichni policisté, ktefi uplatfiuji omezeni osobni svobody, budou vySkoleni, jak postupovat
pfi Zadostech o pravni pomoc.

CPT vita tento vyvoj a zavazek ¢eskych uradi poskytovat policistim odpovidajici Skoleni.
Vybor by rad obdrzel podrobnéjsi informace o vySe zminénych zménach zakona €. 85/1996
Sb., o advokacii, které rozsirily moznost poskytovani bezplatné pravni pomoci osobam v
policejni vazbé, a o praktickych opatienich tykajicich se pristupu k bezplatné pravni pomoci
pro osoby zbavené svobody policii pred prvnim policejnim vyslechem.

e. Pfistup k lékafi

27. Stejné jako pfi pfedchozich navstévach plati, Ze pokud osoba v policejni vazbé potfebuje
Iékafskou pomoc, vykazuje viditelna zranéni nebo pozada o vySetieni Iékafem, policisté zajisti, aby
ji vySetfil Iékar, ktery rozhodne, zda je osoba zpusobila k umisténi do policejni cely nebo zda je nutna
hospitalizace. Dale podle § 31 zékona o Policii Ceské republiky musi byt osoby, které jsou viditelné
pod vlivem navykoveé latky, pfed umisténim do policejni cely vySetfeny Iékarem.

14. Viz CPT/Inf (2019) 34, strana 2.
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Nicméné delegace vyslechla jednu osobu, ktera uvedla, ze byla po policejnim vyslechu rozrusena a
zdrahala se vratit do policejni cely. Ackoli dotyéna osoba udajné policistim sdélila, Ze se neciti
dobre, trpi klaustrofobii a Ze byla opakované hospitalizovana v psychiatrické nemocnici, jeji zadost
o lékafskou pomoc, ktera byla podana pozdé vecer, byla udajné policii zamitnuta s tim, Zze vySetfeni
bude zaijisténo rano.

Jak bylo zddraznéno ve zprave o navstéve v roce 2018, CPT se domniva, Ze zadosti zadrzené osoby
o vysetieni [ékafem by mélo byt vzdy vyhovéno; policisté by neméli takové zadosti filtrovat.

V odpovédi Eeské ufady uvedly, Ze policista nesmi b&hem zadrZeni odepfit pfistup k Iékafi. Policista
by proto mél takovou zadost zadrzené osoby splnit, ledaze by — samoziejmé — chovani osoby
jednoznaéné naznacovalo, Ze lékarské vySetfeni je pozadovano bezdivodné. Urady dale uvedly, Ze
policisté budou nadale Skoleni v t&chto postupech.

CPT doporucuje, aby ceské urady pokracovaly v usili zajistit, v€etné prostirednictvim
prabézného Skoleni policistli, ze zadosti osob zbavenych svobody o poskytnuti Iékarské
pomoci nebudou policii zamitany.

28. Navzdory opakovanym doporuc¢enim CPT ve zpravach z pfedchozich navstév ¢l. 12 odst. 2
a Cl. 17 odst. 4 zavazného pokynu policejniho prezidenta €. 159/2009, o eskortach, stfezeni osob a
o policejnich celach (dale jen ,zavazny pokyn €. 159/2009) stale stanovuje, ze jako obecné pravidlo
ma byt policista stejného pohlavi jako vySetfovana osoba béhem |ékafského vySetfeni osob
zbavenych svobody policii v pfimém zvukovém a vizualnim kontaktu.

VySe uvedena ustanoveni byla od posledni navstévy novelizovana a byla zavedena vyjimka z
obecného pravidla: zdravotnicky pracovnik provadéjici vySetfeni osoby zbavené svobody policii, at
uz v policejni cele nebo mimo ni, mize nyni odmitnout pfitomnost policisti. V takovych pfipadech
musi byt zdravotnicky personal informovan o moznych rizicich a musi podepsat prohlaseni, ze na
vlastni riziko odmitl zajisténi bezpelnosti ze strany policista.

CPT sice bere tento vyvoj na védomi, ale domniva se, ze takova formulace a postup mohou vyvijet
nepfiméfeny tlak na zdravotnické pracovniky, aby akceptovali pfitomnost policistd na ukor Iékarské
davérnosti. Neni prekvapivé, Ze zjisténi z navstévy v roce 2024 jasné ukazuji, Zze policisté stale
zUstavaji systematicky pfitomni béhem Iékafskych vySetfeni zadrzenych osob.

CPT musi zdlraznit, Ze neexistuje zadné ospravedinéni pro systematickou pfitomnost policistu
bé&hem IékaFskych vySetfeni/konzultaci osob v policejni vazbé. Jejich pfitomnost narusuje vytvoieni
fadného vztahu mezi pacientem a zdravotnickym pracovnikem a obvykle neni z hlediska
bezpeCnosti nutna. Navic pfitomnost ne-zdravotnického personalu béhem lékafskych
vysSetfeni/konzultaci mGze odrazovat doty&né osoby od sdélovani citlivych informaci zdravotnickému
pracovnikovi (napfiklad Ze s nimi bylo Spatné zachazeno, nebo informace o uzivani drog Ci
nakazlivych nemocech).

Proto CPT zastava nazor, Ze jako obecné pravidlo by vSechna |ékafska vySetfeni/konzultace osob
v policejni vazbé méla byt provadéna mimo dohled a doslech policisti, za podminek plné
zaruCujicich lékafskou duvérnost. S ohledem na potfebu zajistit bezpecnost a ochranu
zdravotnického personalu v8ak vybor uznava, Ze pfitomnost ne-zdravotnického personalu na Zadost
zdravotnického pracovnika muze byt ve vyjimecnych pfipadech opravnéna.

Jakakoliv takova vyjimka by méla byt specifikovana v pfisluSnych predpisech a méla by byt omezena
na ty vzacné pfipady, kdy je na zakladé individualniho posouzeni rizik povazovana pfitomnost
policistl za pfisné nezbytnou, zejména k zajisténi bezpecnosti zdravotnického personalu. Policisté
by méli, je-li to vhodné, pIné informovat Iékafe o veSkerém relevantnim pfedchozim chovani
zadrZzené osoby, avdak kone&né rozhodnuti, zda by mél byt b&éhem vy3etieni/konzultace pfitomen
ne-zdravotnicky personal, by mélo spocivat na zdravotnickém pracovnikovi. Vyjimka by méla byt
pfipustna pouze tehdy, pokud byla jin4, méné ruSiva bezpecnostni opatfeni povazovana za
nedostate¢na k uplnému zvladnuti vnimanych rizik, ktera zadrzena osoba predstavuje. Napfiklad by
méla byt zvazena moznost zfizeni zabezpeCené mistnosti nebo zajisténi pfitomnosti dalsiho
zdravotnického personalu. Dal8i mozZnosti by mohlo byt zavedeni signalizaéniho systému, ktery by
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umoznil zdravotnickému personalu rychle pfivolat policisty v téch vyjime&nych pfipadech, kdy by se
zadrzena osoba béhem lékafského vySetfeni/konzultace stala neklidnou nebo agresivni. Dotyény
zdravotnicky pracovnik by mél byt nalezité informovan o platnych pravidlech a o tom, jak postupovat
ve vysoce rizikovych situacich.

CPT bere na védomi dosud prijaté kroky, ale zaroven doporucuje, aby ceské urady podnikly
dalsi kroky, véetné novelizace prisluSsnych predpisu, k zajiSténi pIné implementace téchto
zasad v praxi. Zejména by jako obecné pravidlo méla byt vSechna Iékarska vySetieni osob v
policejni vazbé provadéna mimo dohled a doslech policisti, za podminek pIlné zarucujicich
lékarskou duvérnost, pokud vyjime¢né zdravotnicky pracovnik vyslovné nepozada jinak v
konkrétnim pripadé.

f. Mladistvi zbaveni svobody policii

29. Prislusné pravni predpisy obsahuji fadu dulezitych dodate€nych zaruk tykajicich se
mladistvych zbavenych svobody policii.

Predevsim podle § 24 odst. 2 a § 26 odst. 4 zakona o Policii Ceské republiky, pokud je osobou
zbavenou svobody mladistvy, musi byt neprodlené informovan zdkonny zastupce (tedy obvykle
rodi¢) nebo ustanoveny opatrovnik. Dale v souladu s § 158 odst. 5 trestniho fadu, pokud je od
mladistvého vyzadovano podani vysvétleni, musi byt zpravidla pfedem informovan zakonny
zastupce nebo ustanoveny opatrovnik.®

Pokud jde o pravni zastoupeni, § 42a odst. 1 pism. a) zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze
(ZSVM)*® stanovi, ze mladistvi (tedy osoby ve véku od 15 let, do dosazeni véku 18 let) musi byt
zastoupeni advokatem od okamziku, kdy jsou proti nim pfijimana opatfeni podle ZSVM nebo
trestniho fadu.

VétsSina mladistvych vyslechnutych delegaci béhem navstévy v roce 2024 potvrdila, Ze v souladu s
témito ustanovenimi jim byl advokat ustanoven bezprostfedné po jejich zadrZeni policii a byl
pfitomen, obvykle spolu s rodiCem nebo zastupcem organu socialné-pravni ochrany déti, béhem
jejich vyslechu policii.

Nicméné nékolikrat zaznélo, ze se policisté pokusili vyslechnout mladistvé ihned po jejich zadrzeni,
a to bez pfitomnosti advokata nebo dospélé osoby, které mladistvy divéfuje. To by bylo nepfijatelné.

CPT zdlraznuje, ze mladistvi (tedy vSechny osoby mladsi 18 let) by neméli byt podrobovani
vyslechum nebo vyzyvani k €inéni vypovédi ¢i podpisu jakychkoli dokumentu tykajicich se trestnych
¢ind, z nichz jsou podezieli, bez pfitomnosti pravnika a zasadné i dospélé osoby, které mladistvy
davértuje.

CPT doporuduje, aby ¢eské urady prijaly opatreni k zajiSténi, ze tyto zasady budou efektivné
uplatiovany a ze prislusné pravni predpisy budou v praxi pIné respektovany.

30. Kromé toho, jak jiz bylo zminéno ve zpravé o navstévé v roce 2018, pfitomnost pravniho
zastupce béhem ukond provadénych policii, v€etné vyslechl, neni povinna u déti (tedy osob
mlads$ich 15 let).

15. Podle odpovédi ¢eské viady na zpravu z roku 2018 pak takova osoba skute¢né muze byt pfitomna vyslechu
nezletilého, pokud by to neohrozilo jeho cil (napfiklad v pfipadé Fizeni o trestném ¢&inu spachaném rodi¢em
vici ditéti).

16. Zakon &. 218/2003 Sb. (ve znéni platném v dobé& navstévy v roce 2024).
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Ackoli tyto déti nejsou trestné odpovédné, CPT poznamenava, Ze fizeni muze mit pro né dulezité
pravni disledky a ze mohou byt podrobeny opatfenim podle ZSVM, véetné uloZeni ,ochranné
vychovy“ a ,ochranného léCeni* v uzavieném zafizeni, podle § 93 ZSVM.Y’

Podle informaci dostupnych CPT byla nyni pfijata novela ZSVM, ktera vyzaduje, aby déti mladsi 15
let byly zastoupeny pravnim zastupcem jiz od okamziku, kdy poskytuji vysvétleni za ucelem zjisténi,
zda spachaly protipravni ¢in, nebo od okamziku, kdy jsou proti nim pfijimana opatfeni podle ZSVM
nebo trestniho fadu.

vew s

novelizované legislativé, v€etné jeji implementace.
4, Podminky zbaveni svobody

31. Jak jiz bylo zaznamenano béhem pfedchozich navstév, materidlni podminky v policejnich
celach, které delegace vidéla, byly velmi dobré. Cely byly v dobrém stavu, Cisté, dostatecné
osveétlené (v€etné urcitého pfistupu k pfirozenému svétlu) a vétrané, odpovidajicim zpusobem
vybavené a mély dostate¢nou velikost.'8

32. Pfesto zUstava skutecnosti, ze zadrzenym osobam neni po celou dobu jejich policejni vazby
umoznén pfistup na Cerstvy vzduch. Je obzvlast politovanihodneé, Ze nebylo vytvofeno zadné
zarizeni pro pfistup zadrzenych osob na Cerstvy vzduch béhem dlkladné rekonstrukce policejni
stanice v Zd'aru nad Sazavou, ktera probéhla dva az tfi roky pfed navstévou.

CPT znovu doporucuje, aby vSem osobam zadrzenym policii na 24 hodin nebo déle byl, pokud
mozno, kazdy den umoznén pobyt na €erstvém vzduchu, nejlépe ve vhodné vybavenych
zarizenich (napfriklad s pristreSkem proti nepfriznivému pocasi a mistem k odpocinku). Tento
pozadavek by mél byt zohlednén zejména pfi planovani (re)konstrukce policejnich zafizeni.

5. Dalsi otazky

33. Otazka pfipoutavani zadrzenych osob k laviCkam/pevnym pfedmétiim v policejni vazbé byla
predmétem dlouhodobého dialogu mezi CPT a eskymi Ufady.

Bohuzel pfislu§na pravni ustanoveni® zlstavaji od predchozi navstévy nezménéna a nadale
umoznuji pfipoutani zadrzenych osob k pevnym pfedmétim na dobu az dvou hodin, pokud fyzicky
napadaji policisty nebo jiné osoby, ohrozuji svij vlastni zZivot, poSkozuji majetek nebo se pokusi o
uték. Za timto ucelem byla prakticky vSechna policejni zafizeni navstivena v roce 2024 vybavena
stolickami nebo lavickami s kovovou tyci.

Policisté, se kterymi delegace hovofila, potvrdili, Ze tato moznost byla v urlitych pfipadech
vyuzivana, a delegace se setkala s nékolika osobami, v€etné mladistvych, které byly udajné timto
zpusobem pfipoutany, kdyz byly drzeny na policejni stanici.

CPT musi zopakovat, Zze zasadné je praxe pfipoutani osoby k pevnému pfedmétu nevhodna a muze
byt povaZzovana za ponizujici zachazeni. To plati zejména pro mladistve.

17. Je pozoruhodné, Ze v pfipadé Mezinérodni komise pravniki (ICJ) proti Ceské republice (stiznost &.
148/2017, 20. Fijna 2020, odstavec 100) Evropsky vybor pro socialni prava konstatoval, ze povinna pravni
pomoc pro osoby pod vékem ftrestni odpovédnosti ve fazi pfipravného Fizeni nebyla zajisténa, coz
pfedstavovalo poruSeni ¢lanku 17 Charty z roku 1961.

18. Napfiklad cela pro jednu osobu uréena k pfenocovani méla rozlohu pfiblizné 8 m? a malé &ekarny s
mFiZovymi sténami uréené pro umisténi jedné nebo dvou osob na dobu az Sesti hodin mély rozlohu mezi 2,5
a4 ma2

19. Viz § 25 zakona o Policii Ceské republiky a &l. 3 pism. c¢) pfilohy &. 1, &l. 3 pFilohy &. 2 a &l. 3 pFilohy &. 3
zavazného pokynu &. 159/2009.
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V pfipadé, Zze se osoba v policejni vazbé chova velmi rozrusené nebo nasilné, maze byt opravnéné
pouziti pout. Doty€na osoba by vS§ak nikdy neméla byt pfipoutana k pevnym pfedmétiim. Misto toho
by méla byt pod pfisnym dohledem v bezpe¢ném prostiedi a v pfipadé potifeby by méli policisté
vyhledat Iékafskou pomoc a postupovat podle pokyn( Iékare.

CPT znovu co nejdiraznéji vyzyva ceské urady, aby eliminovaly praxi pripoutavani
zadrzenych osob k pevnym predmétim v policejnich zafizenich. VSechny predméty
pouzivané k pfipoutani osob by mély byt z policejnich zafizeni odstranény.?°

34. Do Zavazného pokynu €. 159/2009 bylo pfidano nové ustanoveni (€l. 13 odst. 4), které
stanovi, ze osoby podrobované osobni prohlidce by mély byt pozadany, aby si nejprve svilékly
oble€eni od pasu nahoru a mohly si je znovu obléknout pfedtim, nez budou pozadany, aby si sviékly
obleceni od pasu dolu.

CPT tento vyvoj vita, ale zaroven poznamenava, ze vySe zminéné ustanoveni obsahuje vyjimku,
podle niz se tento postup nepouzije, pokud by branil nalezeni a odstranéni zbrané nebo jiného
pfedmétu schopného ohrozit Zivot nebo zdravi. CPT ma urcité vyhrady k takto Siroce formulované
vyjimce, ktera by mohla vést k jejimu zneuZiti.

Podle informaci ziskanych béhem navstévy CPT uznava, Ze nékolik osob uvedlo, Ze nebyly policii
vubec podrobeny osobni prohlidce, nebo ze jim bylo umoznéno nejprve sviéknout obleceni nad
pasem a obléknout si ho zpét, nez si svlékly dalSi oble€eni pod pasem, v souladu s novelizovanymi
predpisy.

Nicméné vétSina osob stale uvadéla, Zze musely byt zcela nahé a provést jeden az tfi dfepy. V
nékterych pripadech, kdy byly osoby prevadény mezi rdznymi policejnimi zafizenimi, udajné
podstoupily osobni prohlidku nékolikrat béhem zbaveni svobody policii. To se zda byt nadmérné a
obtizné ospravedInitelné na zakladé individualniho posouzeni rizika.

CPT doporucuje, aby ¢eské urady pokracovaly ve svém usili zajistit, ze pfFislusné vnitrostatni
pfedpisy budou plné implementovany, Zze osobni prohlidka bude vzdy zalozena na
individualnim posouzeni rizika a Zze zadrzené osoby, které jsou prohledavany, nebudou
nuceny svléknout si vSechno oble¢eni najednou; to znamena, ze by mélo byt umoznéno
nejprve sviéknout oble€eni od pasu nahoru a obléknout si ho zpét pred sviékanim dalSiho
obleceni. Policisté by méli byt odpovidajicim zptusobem instruovani.

20. Viz také Doporuceni CM/Rec(2021)2 Vyboru ministri ¢lenskym statim o opatfenich proti obchodu se
zboZim pouzivanym k vykonu trestu smrti, mu€eni a jinému krutému, nelidskému nebo poniZujicimu zachazeni
nebo trestani, které se tyka mimo jiné pout uréenych k omezeni pohybu lidi, navrZzenych tak, aby byly ukotveny
ke sténé, podlaze nebo stropu, a ktera oznaduje za ,povahou zneuzivajici zboZi a vybaveni“. Doporudeni
poZaduje, aby Elenské staty pfijaly opatfeni k zabranéni a zakazu jejich dovozu, vyvozu nebo tranzitu z/do/pifes
jejich jurisdikci. Dale by mély byt zahrnuty na seznam zakazaného zboZzi a vybaveni, ktery by mél byt vytvoren
Clenskymi staty, a jejich zasoby by mély byt zni¢eny (odstavce 1.2, 1.3, 1.4 a pfiloha 1 Doporuceni).
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B. Vychovny ustav OleSnice
1. Uvodni poznamky

35. Zakladni pravni rAmec institucionalni péce o déti/mladistvé je stanoven zakonem o soudnictvi
ve vécech mladeze (zakon €. 218/2003 Sb., dale jen ,ZSVM®), zdkonem o vykonu ustavni a
ochranné vychovy (zakon €. 109/2002 Sb.) a § 971 az 975 obCanského zakoniku (zakon €. 89/2012
Sbh.).

Podle § 971 obCanského zakoniku (OZ), pokud je vychova ditéte?! nebo jeho télesny, dusevni nebo
psychicky stav nebo Ffadny vyvoj vazné ohrozen nebo narusen, nebo pokud existuji zavazné divody,
pro které rodice ditéte nemohou zajistit jeho vychovu, mize soud nafidit opatfeni ustavni vychovy
ditéte (viz odstavec 52 tykajici se délky tohoto opatieni a jeho prezkumu).??

36. Nékolik osob, se kterymi delegace béhem navstévy hovofila, uvedlo, ze systém péce o
déti/mladistvé je zastaraly a vyZaduje kompletni pfepracovani.

Soucasny systém je zalozen na umistovani déti/mladistvych do instituci, pfi¢emz alternativni
moznosti jsou omezené. Dale, i kdyz doslo k naristu poctu déti/mladistvych s vaznymi poruchami
chovani, ktefi byli umisténi do institucionalni péce, po¢ty zaméstnancu v téchto institucich nebyly
odpovidajicim zpusobem zvySeny. V nékterych institucich byly udajné déti/mladistvi s vaznymi
poruchami chovani ubytovani spolu s détmi/mladistvymi s jinymi ddvody pro umisténi (viz odstavec
35 ohledné riznych duvodu pro nafizeni opatfeni), protoZze kapacita instituci nebyla dostate¢na k
zajisténi oddéleného ubytovani. Na rozdil od minulosti musi byt pfesun déti/mladistvych z jednoho
zarizeni do druhého, napfiklad kvali agresivnimu chovani, rozhodnut soudem, coz vede k prodlevam
v fadu nékolika mésicli, a opatieni, ktera mohou byt pfijata v reakci na agresivni chovani, jsou
nedostate¢na (viz také odstavec 55).

Kromé toho chybéla nasledna podpora pro mladistve, ktefi jsou zpravidla propusténi z institucionalni
péce ve véku 18 let. Zejména jim nebyl pfidélen socialni pracovnik pro dospélé (tzv. kurator pro
dospélé) a navzdory existenci domd na pUli cesty byla podpora v oblasti bydleni po propusténi
povazovana za nedostatecnou.

Podle urfadu zahrnuje strategie ochrany déti pro obdobi 2020 az 2029 deinstitucionalizaci instituci
pro déti/mladistvé. Dale by mél byt do konce roku 2025 vypracovan novy navrh zakona, ktery nahradi
zakon o vykonu Ustavni a ochranné vychovy.

CPT by rad obdrzel podrobnéjsi a aktualni informace o reformé systému institucionalni péce
o déti a mladistvé, véetné ocekavaného casového ramce.

37. Béhem navstévy v roce 2024 delegace poprvé navstivila Vychovny ustav Olesnice (dale jen
,Ustav*).23 Ustav byl zaloZen v 70. letech 20. stoleti v prostorach byvalé zemé&délské Skoly a funguje
pod spravou Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy. Oficidlni kapacita Ustavu je 36 mist,?
pficemz v ném bylo ubytovano 33 osob (13 divek a 20 chlapcu). 28 z nich bylo ve véku mezi 15 a

21. To v kontextu ob&anského prava pfedstavuje osobu mladsi 18 let.

22. Mladistvi (ve véku od 15 let do dosazeni véku 18 let), ktefi spachali trestny ¢in, mohou byt podrobeni tfem
typum opatfeni: vychovnym (napfiklad dohled probacéniho Ufednika nebo Uc€ast na probacnim programu),
ochrannym (ochranné IéCeni a zabezpeCovaci detence, které jsou ukladany podle trestniho zékoniku, a
ochranna vychova) a trestnim (ktera zahrnuji mimo jiné podminény trest odnéti svobody a odnéti svobody) —
viz § 10 a 21 az 24 ZSVM. Z téchto opatfeni pouze trest odnéti svobody a ochranna vychova (stejné jako dvé
opatieni ulozena podle trestniho zakoniku, tedy ochranné 1éCeni (za urCitych podminek) a zabezpelovaci
detence) znamenaiji zbaveni svobody v uzavieném zafizeni.

Podle § 93 ZSVM mohou byt ochranné 1é€eni a ochranna vychova uloZeny také détem ve véku od 12 let do
dosaZeni véku 15 let, které spachaiji &in, jenz by jinak byl povaZovan za trestny &in.

23. Podle § 2 z&kona o vykonu ustavni a ochranné vychovy mohou byt déti a mladistvi umisténi do jednoho
ze Ctyf typl zafizeni — kromé vychovnych ustavl (tedy typu zafizeni navstiveného v roce 2024) zahrnuji
diagnostické ustavy, détské domovy a détské domovy se Skolou.

24. Stredni $kola pFidruzena k Ustavu méla kapacitu 100 mist, z toho 36 pro mladistvé z Ustavu.
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18 lety a byli do zafizeni umisténi na zakladé soudem nafizené ustavni vychovy.? DalSi dvé osoby
jiz dosahly véku 18 let, ale soud prodlouzil opatfeni do dosazeni véku 19 let (§ 974 OZ). Zbyvajici
tfi osoby byly v zafizeni ubytovany na zakladé smlouvy s feditelem, aby mohly dokoncCit své odborné
vzdélani (viz také odstavce 42 a 52).

2. Spatné zachazeni

38. Naprosta vétSina mladistvych, se kterymi delegace hovofila, si nestézovala na Spatné
zachazeni ze strany zaméstnancll. Naopak mnozi z nich hovofili o personalu pozitivné a delegace
zjistila, Zze celkova atmosféra v zafizeni nebyla napjata. Pozitivni je také to, ze mladistvi byli schopni
urcit ¢lena personalu, kterého méli nejradéji, kterému duveérovali a kterému by se svéfili, pokud by
méli néjaké stiznosti.

Delegace nicméné zaznamenala nékolik ojedinélych tvrzeni, ze urcity Clen personalu udefil
mladistvé do hlavy a ramen a dal jim facku. Udajné Spatné zachazeni mélo byt reakci na poruseni
vnitfniho fadu mladistvymi.

CPT doporucuje, aby vedeni Vychovného ustavu Olesnice nadale vénovalo pozornost
jakymkoli znamkam Spatného zachazeni s mladistvymi ze strany personalu a pfrijalo
odpovidajici opatieni, pokud by se o takovych stiznostech dozvédélo, s cilem zabranit tomuto
neprijatelnému chovani. Dale by zaméstnanci méli dostat jasny pokyn, ze vi€i mladistvym by
nikdy nemély byt pouzivany zadné formy fyzickych trestu.

39. Nasili mezi mladistvymi se nezdalo byt zavaznym problémem. Ackoli k témto incidentim
obcas dochazelo (napfiklad slovni konflikty a drobné fyzické poty¢ky mezi mladistvymi), informace
ziskané béhem navstévy naznaduji, Ze personal rychle a adekvatné zasahl, aby mladistvé zapojené
do konfliktu oddélil.

3. Zivotni podminky

40. Ustav mé&l dvé pracovi§té na opacnych koncich mésta Ole$nice. Mladistvi byli rozdéleni do
péti ,vychovnych skupin® — tfi pro chlapce, jedné pro divky a jedné smiSené skupiny, pficemz kazda
skupina sestavala z péti az osmi osob. Kromé& ubytovacich budov jedno pracovis§té zahrnovalo
administrativni budovu, sportovni hfisté, skleniky a dilny na opravy, zatimco druhé zahrnovalo
ucebny, vycvikovou kuchyni a cukrafskou dilnu.

Kazda vychovna skupina byla ubytovana v samostatné sekci, ktera pfipominala byt a zahrnovala
nékolik obytnych jednotek sloZzenych ze vstupni &asti, dvou dvoulizkovych nebo tfilizkovych
pokoju?® a socialniho zafizeni. Kromé toho méla kazda sekce dobfe vybavenou kuchyni,
spoleCenskou mistnost s pohovkami, televizi a pogitaem a kancelar vychovatele.

41. Materialni podminky v zafizeni byly velmi dobré a CPT ocefiuje, ze zafizeni pusobi dojmem
skute¢né vychovného, nikoliv vézernského zafizeni. VSechny prostory, které delegace navstivila,
byly celkové v dobrém stavu,?’ isté, svétlé a dostatecné vétrané.

Pokoje byly prostorné® a odpovidajicim zplsobem vybavené postelemi, no¢nimi stolky, stoly a
Zidlemi a uzamykatelnymi skfinémi na osobni véci.

Zatimco ale spole¢né prostory, zejména obyvaci pokoje, byly vyzdobeny obrazky a barevnymi
zavésy, doplnény pokojovymi rostlinami a poskytovaly pfijemné prostfedi, nékteré loznice byly
ponékud neosobni a nebyly mladistvymi vyzdobeny. CPT sice uznal, ze je to v zasadé povoleno, ale
po konzultaci s vychovatelem se domniva, ze personal by mél mladistvé podporovat a
motivovat k individualizaci a vyzdobé jejich prostredi.

25. Ustav nepfijimal déti a mladistvé na zakladé opatieni ulozenych podle ZSVM nebo trestniho zakoniku.
26. V zafizeni bylo také nékolik jednoltzkovych pokoji pro mladistvé, ktefi si pfali byt ubytovani oddélené.
27. Nékteré drobné zavady, jako napfiklad poSkozené dvere a skfiné, byly pribézné opravovany.

28. Napfiklad dvoultzkovy pokoj mél rozlohu pfiblizné 13,5 m? a tfilizkové pokoje mezi 16 a 18 m2,
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4. Rezim, vzdélavani a aktivity nabizené mladistvym

42. CPT ziskal pozitivni dojem z rezimu, vzdélavani a aktivit nabizenych mladistvym ubytovanym
v Ustavu.

Béhem dne se mohli voIné pohybovat v arealu ustavu?® a ve svém volném ¢ase se volné potkavat,
navstévovat se v obytnych jednotkach a méli pfistup do spole¢nych mistnosti a télocvicny. Kromé
toho monhli minimalné hodinu denné opoustét zafizeni a podnikat bez dozoru prochazky po okoli.

VSichni mladistvi Zijici v zafizeni se ucastnili jednoho ze Ctyf odbornych vycvik(l (zahradnictvi,
opravarské prace, kucharské prace a cukraiské prace) a po uspésném dokoncéeni obdrzeli odborné
osvédceni.°

Byly organizovany i dalsi aktivity, v€etné komunitnich setkani, vytvarnych a rukodélnych cinnosti,
nacviku zivotnich dovednosti, sportovnich a volno€asovych aktivit.

43. Pozitivni je také to, Ze ustav spolupracoval s nékolika nevladnimi organizacemi, které
mladistvym poskytovaly podporovatele (tzv. patrony). Tyto organizace navstévovaly zafizeni, nebo
mladistvi mohli navstévovat je, zejména ti, ktefi o vikendu nenavstévovali rodice.

44, Kazdy mladistvy mél podrobny a strukturovany individualni plan péce (tzv. individualni plan
rozvoje osobnosti)®!, ktery byl vypracovan a dvakrat roéné prezkoumavan specialnim pedagogem a
psychologem spole¢né s dotyénym miadistvym.

45, Nicméné mladistvym, ktefi byli nachylni k sebeposkozovani, emocné nestabilni nebo
agresivni v0c¢i ostatnim, nebyla nabizena zadn& skupinova terapeutickd sezeni. Jak pfiznal
personal, v této oblasti existovaly nenapinéné potreby (viz také odstavec 51). CPT doporucuje, aby
C¢eské urady podnikly kroky k zajisténi zavedeni téchto terapeutickych sezeni.

5. Personél

46. Personalni zajisténi a pfitomnost personalu v Ustavu se zdaly byt celkové dostatecné a v
dobé navstévy nebyly zadné pozice neobsazené. Podle informaci poskytnutych CPT byl tym
relativné stabilni a fluktuace personalu nepfedstavovala zasadni problém.

Tym se skladal ze specialniho pedagoga, 13 asistentll pedagoga, psychologa, 13 vychovatell a
jednoho socialniho pracovnika. Ve Skole pusobilo také jedenact ucitell, ktefi dohromady pokryvali
10,4 Gvazku.

VétSina zaméstnancu pracovala béhem denni smény (7:00 az 13:00, nebo az do 16:30). Béhem
odpoledni smény (13:00 az 21:00) a no¢ni smény (21:00 az 7:00) bylo pfitomno minimalné pét
vychovatell (tedy jeden pro kazdou vychovnou skupinu).

6. Zdravotni péce
47. Mladistvi ubytovani v Ustavu byli registrovani u praktického lékafe ve mésté Olesnice, ktery

je mohl odeslat ke specialistovi, v€etné psychiatra. Pfistup k vS8eobecné i specializované zdravotni
pécCi se zdal byt celkové uspokojivy.

48. Vice nez polovina mladistvych uzivala psychofarmaka, v€etné antipsychotik druhé generace.
Predepsané davky Iéku byly v terapeutickém rozmezi pro détskou a dospivajici populaci, a delegace
se nesetkala s pfipady polypragmazie ani nezaznamenala zadné znamky nadmérné sedace
mladistvych. CPT povaZuje za pozitivni, Ze Zadnému z mladistvych nebyly v ramci jejich pravidelné
léCby pfedepsany benzodiazepiny.

29. Sekce, ve kterych byly umistény vychovné skupiny, byly uzam&eny mezi 21:00 a 6:00; obytné jednotky a
pokoje mladistvych nebyly nikdy uzamd&eny.

30. Osvéd&eni neuvadslo, Ze dotyény mladistvy absolvoval odborny vycvik b&hem pobytu v Ustavu.

31. Kromé& osobnostnich charakteristik mladistvych obsahovaly plany nékolik oblasti, ve kterych byly
stanoveny cile, v€etné vztahd s personalem a ostatnimi mladistvymi, komunikace s rodinou, respektu k
pravidlim, vzdélavacich kompetenci a potfeb, zajmu a volnoCasovych aktivit a pfani mladistvého.

21



49, Antikoncepce mohla byt pfedepsana se souhlasem dotyCnych divek a jejich zakonnych
zastupcd. Pokud v Ustavu doslo k t&hotenstvi, psycholog a specialni pedagog spolupracovali s
doty¢nou a poskytovali ji informace o téhotenstvi. Nebylo jim vSak dovoleno ovliviiovat rozhodnuti,
zda v t&hotenstvi pokracovat nebo jej ukongit. CPT by rad obdrzel informaci, zda je v Ustavu
poskytovana sexualni vychova zaméiena na prevenci téhotenstvi.

50. PFi pfijeti mladistvého do Ustavu byla od praktického lékafe, u kterého byl mladistvy dfive
registrovan, vyzadana jeho zdravotni dokumentace. Nicméné vstupni |ékarfské vySetfeni
mladistvych probéhlo az po obdrZeni spisu, coz vedlo k minimalné tydennim, a nékdy i delSim
prodlevam. Navic nedochazelo k fyzickému Iékafskému vySetfeni ani systematickému screeningu
nové pfijatych lékafem za ucelem odhaleni moznych zranéni.

CPT opakované zduraznil dulezitou roli zdravotnického personalu pfi prevenci Spatného zachazeni,
zejména prostfednictvim rychlého a dikladného lékarského vySetfeni osob pfi jejich pfijeti do
uzavieného zafizeni, za podminek zarucujicich Iékafskou davérnost, a peclivého a pfesného
zaznamenavani zranéni. Takové postupy rovnéZ chrani policisty a personal Ustavu pred
neopodstatnénymi obvinénimi ze Spatného zachazeni.*?

CPT doporucuje, aby ¢eské urady prijaly opatieni k zajisténi, Zze nové prijati mladistvi budou
radné vyslechnuti a fyzicky vysSetfeni lékafem, nebo sestrou podavajici zpravu lékafi, co
nejdfive po jejich prijeti do Vychovného ustavu Olesnice, nejlépe do 24 hodin od pfijezdu.
Takova lékarska vysetieni by méla probihat také vzdy, kdyz jsou mladistvi pfivedeni zpét
policii, napfiklad po utéku.

51. Nebyl zaveden zadny postup pro zvladani pfipadl sebeposkozovani a sebevrazd, jak k
takovym pfipaddm pfistupovat a jaké kroky nasledné podniknout. | kdyz CPT uznava, ze tyto
pfipady byly vzacné, doporuduje, aby ¢eské urady zajistily vytvoreni takového postupu na
narodni Urovni a jeho uplatiovani ve vSech vychovnych ustavech v zemi jako voditko a
nastroj pro zaméstnance pracujici v téchto zarizenich.

7. Pogateéni umisténi do Ustavu a prezkum opatieni

52. Podle § 971 OZ muize soud uloZit opatfeni Ustavni vychovy déti®, pokud je jejich vychova,
télesny, duSevni nebo psychicky stav nebo fadny vyvoj vazné ohroZen nebo narusen, nebo pokud
existuji zavazné davody, pro které rodi€e nemohou zajistit jejich vychovu.

Ustavni vychova je zpo&atku uloZena na dobu aZ tfi let a mGZe byt opakované prodlouZena, vzdy
na dobu az tfi let. Dale, pokud existuji dulezité divody, muze byt prodlouZzena soudem na dobu az
jednoho roku po dosazeni zletilosti (§ 974 0Z).34

53. Kazdych Sest mésicu musi soud pfezkoumat, zda davody pro opatfeni trvaji (§ 973 OZ). V
ramci pfezkumu multidisciplinarni tym zahrnujici specialniho pedagoga, vychovatele, ucitele a
psychologa pfipravil ,komplexni zpravu®“, ktera byla pfedloZzena soudu a organu socialné-pravni
ochrany déti.

54. Informace ziskané béhem navstévy ukazaly, ze soudni fizeni vedouci k ulozeni opatfeni bylo
ve VvétSiné pfipadd zahajeno organem socidlné-pravni ochrany déti a dité bylo zastoupeno
opatrovnikem ad litem, kterym byl ve vétsiné pfipadt obecni Gfad.® Pokud to mohla delegace ovéfit,
doty¢ny mladistvy se k soudu dostavil osobné.*®

32. Provadéni lékafského vysSetfeni pfi pfijeti je dllezité mimo jiné pro identifikaci zvlaStnich zdravotnich
potfeb, prevenci Sifeni pfenosnych nemoci a prevenci sebevrazd.

33. To v kontextu obanského prava znamena osoby mladsi 18 let.

34. Napfiklad, jak jiz bylo uvedeno v odstavci 37, za u€elem dokoncéeni odborné pfipravy.

35. Podle § 469 zakona o zvlastnich fizenich soudnich (zakon €. 292/2013 Sb.) jmenuje soud ditéti
opatrovnika ad litem. Obecné by timto opatrovnikem mél byt organ socialné-pravni ochrany déti, pokud nebylo
fizeni zahgjeno na navrh tohoto organu.

36. Podle § 6 zakona o zvlastnich Fizenich soudnich ma dotyény mladistvy postaveni G&astnika soudniho
Fizeni.
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Nicméné zUstava nejasné, zda mize dotyéné dité byt zastoupeno advokatem a zda je v tomto typu
fizeni k dispozici bezplatna pravni pomoc. CPT by rad od ¢eskych uradil obdrzel objasnéni
téchto bodu.

8. Dals$i otazky

55. Pokud jde o kazenské postupy, mladistvi, ktefi porusi své povinnosti, mohou byt podrobeni

,opatfenim ve vychové“ (§ 21 zakona o vykonu ustavni a ochranné vychovy), ktera zahrnuiji
napfiklad odebrani nebo omezeni vyhod a zakaz ucasti na ,atraktivni €innosti €i akce®“.

56. Pouzivani opatfeni ve vychové se nezdalo byt nadmérné.®” V kazdém pfipadé mladistvi
potvrdili svym podpisem, ze byli o rozhodnuti informovani a obdrzeli jeho pisemnou kopii. Obvyklymi
disciplinarnimi prestupky byly konzumace alkoholu a zakazanych latek, nevhodné chovani béhem
vychazek a utéky. Obvyklym ulozenym opatfenim byl zakaz vychéazek na tfi az sedm dni.

57. Delegace v8ak zaznamenala, Ze pfislusné zaznamy obsahovaly drobné nepiresnosti.®® CPT
Véri, ze bude vyvinuto usili o peclivé vedeni zaznamu souvisejicich s ulozenim vychovnych
opatreni.

58. Opatfeni tykajici se kontaktu mladistvych s vnéjSim svétem byla uspokojiva. Mladistvi si
mohli ponechat a pouZivat®® své mobilni telefony a Ustav poskytoval pfipojeni k Wi-Fi. Dale mohli
pfijimat navstévy v zafizeni, odchazet s navstévniky na prochazky do mésta a méli moznost
vikendového pobytu u svych rodin. CPT od miladistvych vyslechnutych béhem navstévy v tomto
ohledu nezaznamenal Zadné stiznosti.

59. Pokud jde o kontrolu, Ustav byl pravideln& navstévovan statnim zastupcem, ktery mohl mimo
jiné vést s mladistvymi soukromé rozhovory. Kromé toho provedla Ceska $kolni inspekce v zafizeni
navstévu v lednu 2024. Tento typ zafizeni mlze byt také navstiven organem NPM
(viz odstavec 10).4°

60. Mladistvym v zafizeni bylo k dispozici nékolik moznosti podani stiznosti. Mohli zejména
podavat stiznosti vedeni a personalu Ustavu a o této moznosti byli informovani ve vnitinim Fadu.**
Jak jiz bylo uvedeno v odstavci 38, pozitivni je, Ze mladistvi vyslechnuti béhem navstévy byli schopni
sdélit ¢lena personalu, kterému duvérovali a na kterého by se obratili, pokud by méli néjaké stiznosti.
Mladistvi si také mohli stézovat svému opatrovnikovi z organu socialné-pravni ochrany déti.

V rlznych &astech Ustavu byly instalovany schranky na davérné stiznosti a na nasténkéach byla k
dispozici telefonni Cisla na externi instituce.

Dale byla k dispozici e-mailova adresa, na kterou bylo mozné zasilat stiznosti, véetné anonymnich.
Ne vSichni mladistvi, se kterymi delegace hovofila, vSak o této moznosti védéli.

Kromé toho neexistoval informaéni letak, ktery by mohl byt mladistvym (a jejich rodinam) predan pfi
pfijeti do zafizeni a ktery by je informoval mimo jiné o dennim rezimu zafizeni a pravu podavat
formalni stiznosti uvnitf i vné zafizeni.

CPT doporucuje, aby byl vypracovan informacéni letdk v jednoduchém, snadno
srozumitelném a nenaro¢ném jazyce a aby byl mladistvym a jejich rodinam predavan jako
soucast prijimaciho fizeni. Letak by mél obsahovat hlavni charakteristiky denniho rezimu
zarizeni, prava a povinnosti mladistvych a moznosti podavani stiznosti, jak uvniti, tak vné
zarizeni. Mél by je také informovat o prezkumu opatreni ustavni vychovy a o moznostech
zadosti o propusténi ze zafizeni.

37. Ve skuteCnosti naprosta vétSina opatfeni vac¢i mladistvym byly odmény.

38. Napfiklad, zatimco z textu bylo zfejmé, Zze mladistvy mél pozitivni test na THC, na jednom formulafi byl
zakrouzkovan pozitivni test na kokain. Na jiném formulafi chybéla indikace, zda byl test na zakazané latky
pozitivni, nebo negativni.

39. Pouzivani mobilnich telefont nebylo dovoleno béhem organizovanych aktivit, béhem skolni vyuky a v noci.
40. V roce 2022 Cesky vefejny ochrance prav (v roli NPM) zvefejnil zpravu o sérii 13 navstév zafizeni pro
Ustavni vychovu mladistvych, které byly provedeny v letech 2019 az 2021. Vychovny Ustav OleSnice nebyl
mezi zafizenimi, ktera NPM navstivil.

41.V letech 2022 a 2023 nebyly podany Zadné formailni stiznosti.
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C. Zabezpecovaci detence

1. Uvodni poznamky
a. Koncept zabezpeovaci detence

61. Uplatfiovani soudem ulozeného trestniho ochranného opatfeni zabezpecovaci detence bylo
poprvé zkoumano CPT v Ceské republice béhem pravidelné navstévy v roce 2014. Zprava z této
navstévy*? obsahuje podrobny popis konceptu tohoto opatieni a zakladniho pravniho ramce, jak je
stanoven v trestnim zakoniku (dale jen ,TZ") a zakoné o vykonu zabezpec€ovaci detence (déle jen
,ZVZD"). Relevantni ustanoveni (z pohledu CPT) zUstala z velké ¢asti od roku 2014 nezménéna.

62. Pfipominame, Ze zabezpec€ovaci detence mize byt uloZzena osobam, které spachaly urcity
zavazny trestny Cin (nebo €in, ktery by jinak byl povazovan za zavazny trestny €in) v duSevnim stavu
vylu€ujicim nebo omezujicim jejich trestni odpovédnost, a které jsou povazovany za nebezpecné
pro spole¢nost, pokud nelze oekavat, Ze soudem nafizené ochranné Ié¢eni*® dosahne svého cile
(8 47 odst. 2 a § 100 TZ). Zabezpec€ovaci detence je tedy koncipovana jako subsidiarni opatfeni,
jehoz primarnim cilem je ochrana spolecnosti a terapeuticka a vychovna péce o chovance, a ma byt
vykonavana ve zvlastnich zafizenich pod spravou Vézeriské sluzby Ceské republiky.

Zabezpecovaci detence je ukladana soudem pfi rozhodovani o trestu (ij. béhem trestniho fizeni) a
v zavislosti na okolnostech pfipadu bud jako samostatné opatfeni, nebo spole¢né s trestni sankci**.

63. Kromé toho mlze byt pozdéji ustavni ochranné Ié€eni pfeménéno na zabezpecovaci detenci,
(i) pokud jsou spinény podminky pro ulozeni zabezpec€ovaci detence stanovené v § 100 TZ, nebo
(ii) i kdyz tyto podminky nejsou splnény, pokud ochranné léCeni nedosahuje svého cile nebo
nezajiStuje dostateCnou ochranu spole¢nosti, zejména pokud pacient utekl z psychiatrického
zarizeni, pouzil nasili proti personalu nebo jinym pacientim, nebo opakované odmital podstoupit
vySetieni nebo Ié¢bu (§ 99 odst. 5 TZ).45 46

64. Stejné jako béhem navstévy v roce 2014 plati, ze pokud je zabezpelovaci detence ulozena
spolu s trestem odnéti svobody, vykonava se po odpykani trestu odnéti svobody. Pokud je trest
odnéti svobody ulozen chovanci, ktery jiz vykonava zabezpe€ovaci detenci, vykon zabezpelovaci
detence je prerusen a dotyCny je pfemistén do véznice; po odpykani trestu je vracen zpét do
zabezpeCovaci detence. Ve zpravé z navstévy v roce 2014 vyjadfil CPT vyhrady k takovému
usporadani vzhledem k nedostatku specifickych terapeutickych programu ve véznicich.

Ve své odpovédi Ceské ufady uvedly, Ze si uvédomuji, Ze otazka vztahu mezi trestem odnéti
svobody a zabezpeCovaci detenci vyzaduje komplexni feSeni, a Ze vlada zahaji odborné konzultace
za uCelem navrzeni legislativnich zmén.

Nicméné toto usporadani se od roku 2014 nezménilo. Podle informaci poskytnutych ufady béhem
navstévy v roce 2024 byli vézni, ktefi budou pozdéji pfemisténi do zabezpefovaci detence, obvykle
ubytovani ve zvlastnich oddélenich pro osoby s poruchami osobnosti a chovani ve véznicich. Urady
v8ak pfiznaly, Ze terapeutické programy dostupné v téchto oddélenich zdstavaji méné rozvinuté nez
programy v zarizenich urCenych pro zabezpec€ovaci detenci.

42. Viz CPT/Inf(2015)18, odstavce 104 az 107.

43. Ochranné lé€eni je ukladano soudem jako ambulantni opatfeni, nebo je vykonavano jako ustavni opatfeni
ve zdravotnickém zafizeni. MUze byt také vykonavano ve véznici, pokud bylo soudem ulozeno spolu s trestem
odnéti svobody.

44. Viz odstavce 91 pro podrobnosti tykajici se pfezkumu opatfeni a pfisluSnych procesnich zaruk.

45. Od posledni navstévy byl § 99 odst. 5 trestniho zakoniku novelizovan a mozZnost uloZit opatfeni, pokud
osoba ,jinym zplsobem vyjadfila negativni postoj k ochrannému IéCeni“, byla odstranéna, protoze nebyla
povazovana za dostate¢né pfesnou.

46. Také naopak muze soud pfeménit zabezpecovaci detenci na Ustavni ochranné lé¢eni, pokud pominou
dlvody, pro které byla zabezpecovaci detence nafizena, a jsou splnény podminky pro Ustavni ochranné
léCeni.
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65. Po nékolika letech vyrazného narlstu poctu chovancl v zabezpecovaci detenci se situace v
poslednich dvou letech pfed navstévou stabilizovala. Podle Udaji poskytnutych Gfady bylo mezi lety
2018 a 2024 pfijato do zafizeni zabezpeCovaci detence 105 novych osob a 79 opatfeni bylo
ukonceno.*” Navzdory tomu zUstava skutecnosti, Ze zafizeni zabezpecovaci detence fungovala v
dobé& navstévy v roce 2024 na hranici své kapacity — tfi zaFizeni zabezpe&ovaci detence v Ceské
republice méla celkovou kapacitu 125 mist a ubytovavala 114 chovancu.

Jak uznavaji urady, jednim z faktort pfispivajicich k této situaci mize byt Siroce formulované
ustanoveni § 99 odst. 5 TZ (viz odstavec 63), které umoznuje relativné snadnou pfeménu
ochranného lé€eni na zabezpeCovaci detenci, pokud ochranné Ié€eni nedosahuje sveho cile, a to
navzdory tomu, ze obecné podminky pro ulozeni zabezpe€ovaci detence podle § 100 TZ (zejména
nebezpecdi pro spoleénost predstavované dotyénou osobou) nejsou spinény.*®

Dale, zfejmeé kvali kritickému nedostatku personalu ve véznici Praha — Pankrac (a obecné v celém
vézeriském systému, viz také odstavce 83 a 167), byl provoz zabezpelovaci detence v Praze —
Pankraci, tedy v misté navstévy CPT v roce 2024, doCasné pozastaven a chovanci byli pfemisténi
do zbyvajicich dvou zafizeni tohoto druhu.*® Podle vefejné dostupnych udaju tato dvé zafizeni ke
dni 31. srpna 2024 fungovala na 100 % své kapacity.

66. S ohledem na vyzvy, kterym systém zabezped&ovaci detence v Ceské republice &eli, zejména
vztah mezi opatfenim zabezpecCovaci detence a tresty odnéti svobody, pfeménu méné pfisného
opatfeni ustavniho ochranného Ié€eni na opatfeni zabezpefovaci detence a obsazenost zafizeni
zabezpedovaci detence, CPT vybizi ¢eské urady, aby zahdjily proces reflexe za ucasti Siroké
Skaly zuéastnénych stran, ktery by prezkoumal koncept a praktické fungovani opatieni
zabezpecovaci detence. Tento proces by mél zahrnovat uvahy o tom, jak by toto opatieni
mohlo byt upraveno tak, aby co nejlépe dosahlo svych cilli, tedy ochrany spolec¢nosti a
zaroven terapeutické a vychovné péce o chovance. Snahy o zlepseni strohych materialnich
podminek v zafizenich zabezpeéovaci detence, popsanych v odstavci 71, o vyreSeni situace
tykajici se persondlu diskutované v odstavci 83 a o feSeni nejasnosti v pouzivani
donucovacich prostredkil, uvedenych v odstavci 87, by mély byt soucasti tohoto procesu
reflexe s cilem posilit terapeuticky a nikoliv represivni charakter opatieni zabezpecovaci
detence.

b. Zartizeni navstivena béhem navstévy v roce 2024

67. CPT poprvé navstivil zafizeni zabezpec€ovaci detence v Opavé a zafizeni zabezpe€ovaci
detence v Praze — Pankrci.

Zafizeni zabezpec€ovaci detence v Opaveé je soucasti Véznice a ustavu pro vykon zabezpecovaci
detence Opava. Nachazi se v samostatném aredlu, ktery byl do 60. let 20. stoleti viastnén armadou,
poté slouZil jako véznice pro mladistvé muze az do roku 2009 a nyni je vyuzivan pro vykon
zabezpecovaci detence. Do provozu bylo uvedeno v unoru 2013 a je nejvétSim zafizenim
zabezpedovaci detence v Ceské republice — s oficialni kapacitou 50 mist zde bylo v dobé& navstévy
ubytovano 48 dospélych muz(. Cast zafizeni byla v rekonstrukci a planovalo se vytvoreni
,pfed-vystupni“ jednotky do konce roku 2024, ktera by nabizela oteviengjsi rezim s dodatecnou
kapacitou 15 mist. CPT by rad obdrzel aktualni informace o prabéhu téchto praci.

Zafizeni zabezpecCovaci detence v Praze — Pankraci, umisténé v samostatné budové v arealu
Vazebni véznice a Ustavu pro vykon zabezpeCovaci detence Praha Pankrac, bylo uvedeno do

47. Véetné dvou osob propusténych do komunity, 48 pfemisténych do ochranného Iéc€eni, jedné osoby
eskortované do zahranici k vykonu trestu odnéti svobody, jedné osoby propusténé ze zdravotnich diivodu, 12
premisténych k vykonu trestu odnéti svobody a 15 pfipad umrti.

48. Stoji za pozornost, Ze ve své zpravé z roku 2019 Cesky ombudsman povazoval moznost pfemény
ustavniho ochranného Ié€eni na zabezpe€ovaci detenci za problematickou z hlediska principu pfiméfenosti
tohoto opatieni (viz Zabezpelovaci detence, Zprava o systematickych navstévach, 2019, strana 24).

49. To znamena zafizeni pro zabezpe€ovaci detenci v Brné a Opavé.
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provozu v lednu 2022; jedna se o nejnovéjsi zafizeni tohoto druhu v Ceské republice.®® V dobé&
navstévy zde bylo ubytovano 20 dospélych muzu pfi oficialni kapacité 28 mist. Toto zafizeni
primarné ubytovavalo chovance, ktefi méli konflikty s ostatnimi chovanci ve dvou dal$ich zafizenich
zabezpedovaci detence.

2. Spatné zachazeni

68. CPT neobdrzel zadné stiznosti na fyzické ani verbalni Spatné zachazeni v zadném z
navstivenych zafizeni zabezpeCovaci detence. Naopak, nékolik chovancu oslovenych bé&hem
navstévy v obou zafizenich vyjadfilo pozitivni komentare o pfistupu personalu riznych kategorii,
v&etné odborného a dozorového personalu. Delegace nezaznamenala zadné zvlastni napéti mezi
chovanci a personalem.

Informace ziskané béhem navstévy, prostfednictvim rozhovorl s chovanci i personalem, ukazuiji, ze
pfipady nasili mezi chovanci byly v obou zafizenich vzacné a vétsinou Slo o slovni konflikty a drobné
fyzické utoky, které vedly k Zzadnym nebo jen mensim zranénim. Tento stav byl potvrzen také
pfezkumem rtznych registrd, v€etné registru disciplinarnich opatfeni, registru pouZziti donucovacich
prostiedk (viz také odstavec 86) a registru pfipadd nasili mezi vézni.>!

Zjisténi z navstévy rovnéz ukazala, Ze personal zasahuje rychle a adekvatné, aby situaci uklidnil a
oddélil zu¢astnéné osoby.

3. Zivotni podminky

69. Materidlni_podminky byly v obou navstivenych zafizenich celkové vyhovujici. VSechny
prostory, které delegace navstivila, byly Cisté a v pfijatelném stavu. Cely, ve kterych byli chovanci
ubytovani, mély dostateCny pfistup k pfirozenému svétlu a umélé osvétleni bylo adekvatni. V
zarizeni zabezpelovaci detence v Praze — Pankraci si vSak delegace vyslechla nékolik stiznosti na
nedostatecné vétrani cel béhem letnich mésicu, protoze udajné nebylo dovoleno otevirat okna cel.
CPT doporucuje, aby ceské urady prijaly opatieni k zajiSténi radného vétrani cel v zafizeni
zabezpecovaci detence v Praze — Pankraci.

70. Cely v obou zafizenich mély dostatecnou velikost pro svou kapacitu. Zafizeni zabezpeCovaci
detence v Opavé bylo vybaveno jednolizkovymi celami (8 az 9 m?), dvoultzkovymi celami (16 az
17 m?) a tiiluzkovymi celami (25 m?).52 VVétSina chovancu v zafizeni zabezpecovaci detence v Praze
— Pankréaci byla ubytovana v jednoluzkovych celach o velikosti 8 m?; zafizeni mélo také nékolik
dvoullzkovych cel, které méfily mezi 10 a 12 m?2.

Cely byly vhodné vybaveny luzky s kompletnim loznim pradlem, stoly, Zidlemi odpovidajicimi poc¢tu
chovancu ubytovanych v cele, polickami a/nebo no¢nimi stolky, uzamykatelnymi Gloznymi prostory
pro osobni véci a signalizacnimi zvonky. Byly vybaveny zcela oddélenym hygienickym koutem
obsahujicim toaletu a umyvadlo.

71. VSechny prostory zafizeni zabezpeCovaci detence v Praze — Pankraci, v€etné cel pro
chovance, vSak byly strohé a neosobni, postradaly jakoukoli barevnost €i vyzdobu. Celé zafizeni i
cely pusobily dojmem bézné véznice a vézeriskych cel, spiSe nez zafizeni ur€eného pro specifickou

vvvvvv

50. Treti zafizeni zabezpeCovaci detence, umisténé v Brné, bylo uvedeno do provozu v lednu 2009 jako prvni
zatizeni svého druhu v Ceské republice. CPT jej navstivil v roce 2014. Slouzi jako pfijimaci zafizeni pro osoby
v zabezpec€ovaci detenci a je jedinym zafizenim, kam jsou umistovany zeny. V dobé navstévy v roce 2024
zde bylo ubytovano 43 osob (v&etn& 12 Zen) pfi oficidlni kapacité 47 mist. V kvétnu 2024 nebyli v Ceské
republice v zabezpec€ovaci detenci zadni mladistvi.

51. Napfiklad v zafizeni zabezpelovaci detence v Opavé byl v roce 2020 zaznamenan jeden pfipad nasili
mezi vézni, Sest pfipadl v roce 2021, jeden pfipad v roce 2022, ¢tyfi pfipady v roce 2023 a jeden pfipad mezi
lednem a dubnem 2024. V zafizeni zabezpecovaci detence v Praze — Pankraci byly v roce 2022 (prvni rok
provozu zarizeni) &tyfi pfipady, tfi pfipady v roce 2023 a Zadny pfipad mezi lednem a dubnem 2024.

52. Plocha zcela oddélenych hygienickych koutd v celach (pfiblizné 1,5 m?) byla vylou¢ena z velikosti cel
uvedenych v tomto odstavci.
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terapeutické nez represivni. Totéz plati pro cely v zafizeni zabezpelovaci detence v Opavé, které
byly stejné strohé.

CPT doporucuje, aby c¢ceské urady vyvinuly usili k vytvoreni prijemnéjSiho a
personalizovaného prostredi pro chovance v zafrizenich zabezpecovaci detence v Opavé a
Praze — Pankraci. V tomto kontextu by méli byt chovanci vybizeni, aby si své cely
personalizovali a zdobili.

72. V obou zafizenich byla chovancim nabidnuta minimalné jedena hodina denniho pobytu
venku (a ¢asto vice)®, obvykle ve skupinach po péti az osmi osobach. Obvykle to v8ak probihalo v
ponékud stisnénych prostorach pfipominajicich klece.

V zafizeni zabezpec€ovaci detence v Opavé byly dva takove prostory o velikosti pfiblizZné 30 a 40 m?
a v zarizeni zabezpe€ovaci detence v Praze — Pankraci byly tfi, kazdé o velikosti 35 m2. Tyto dvory
mély lavi¢ky a pfistfesky proti nepfizni po€asi a v Praze — Pankraci také urcité sportovni nacini, ale
chybéla jim vegetace a celkové byly spiSe nevlidné, s betonovym povrchem a obklopené draténym
pletivem.

V obou zafizenich byl nevyuzity potencial nabidnout vychazky ve vhodnéjSich podminkach — v
Opavé byla dvé prostorna venkovni sportovisté a v Praze — Pankraci se v dobé navstévy vyuzivané
venkovni dvorky nachazely na velkém, bezpetném vnitfnim dvore, uprostfed kterého byla stara,
oteviena, hasiCska vodni nadrz; dvar by bylo mozné vybavit zeleni a vytvofit z néj pfijemny venkovni
prostor. CPT vyzyva €eské urady, aby hledaly zpasoby, jak by mohl byt denni pobyt venku
chovanciim v zafizenich zabezpecovaci detence v Opavé a Praze — Pankraci nabizen za
vhodnéjsich podminek.

4, Lécba a aktivity

73. CPT ziskal celkové pozitivni dojem z |é€by a aktivit nabizenych chovancim v obou
navstivenych zafizenich zabezpecovaci detence.

Kromé farmakoterapie byla chovancum nabizena fada rGznorodych psychosocialnich aktivit. Ty
zahrnovaly individualni a skupinova terapeuticka sezeni pfizplisobena potfebam chovanct (prace s
emocemi a mySlenkami, kontrola agresivniho chovani, motivace, specifické programy pro pachatele
sexualnich trestnych ¢inl, uzivatele navykovych latek a osoby s mentalnim postizenim,
muzikoterapie a terapie se zvifraty v zafizeni v Opave), psychologické poradenstvi a pracovni terapie
(zahradniceni, vytvarné ¢innosti). Chovanclim byly také nabizeny organizované sportovni aktivity v
krytych i venkovnich sportovnich prostorach, volnoasové aktivity a spoleCensky €as (filmovy klub,
relaxacni sezeni, stolni hry, Sachové soutéze).

Dal§im pozitivnim prvkem byla kazdodenni ranni spole¢na setkani skupin chovancl a personalu.
Celkem vétSina chovancu stravila Ctyfi az pét hodin denné mimo své cely, zapojena do
organizovanych aktivit.

V zafizeni v Opavé byla nékterym chovancim udélena moznost volného pohybu v rdmci jejich
jednotek (obvykle mezi 17:30 a 21:30) v zavislosti na hodnoceni rizik.

Volny pohyb nebyl nabizen v Praze — Pankraci kvuli relativné omezenému prostoru na jednotkach a
profilu chovancl; toto zafizeni primarné ubytovavalo chovance,® ktefi méli konflikty s ostatnimi
chovanci ve dvou dalSich zafizenich zabezpe€ovaci detence. V dusledku toho vSak vétSina
chovancu v tomto zafizeni stravila az 20 hodin denné zaviena sama ve svych jednolizkovych
celach.

53. Kromé toho se venku nékdy konaly organizované sportovni aktivity (viz odstavec 73).
54. Jak jiz bylo uvedeno v odstavci 67, toto zafizeni ubytovavalo pfedevsim chovance, ktefi méli konflikty s
ostatnimi chovance ve dvou dalSich zafizenich zabezpe&ovaci detence.
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CPT vyzyva ceské urady, aby hledaly moznosti, jak by mohlo byt chovancim v zafizeni
zabezpecovaci detence v Praze — Pankraci, jakmile bude zaFizeni znovu uvedeno do provozu,
umoznéno travit vice €asu mimo své cely.

74. Pokud jde o farmakoterapii, nezbytné léky (vCetné antipsychotik druhé generace) byly
dostupné v obou navstivenych zafizenich a pfedepsané davky, které delegace zkoumala, se
pohybovaly na horni hranici terapeutického rozmezi. Delegace nezaznamenala Zzadné znamky
nadmérné sedace chovancu.

75. Multidisciplinarni tymy sloZzené ze specialnich pedagogu, psychologu, terapeutu, socialnich
pracovnikl a v pfipadé potfeby psychiatrl se pravidelné setkavaly k posouzeni situace jednotlivych
chovancll. Pro kazdého chovance byly vypracovany individualni plany zachazeni, které byly
Ctvrtletné revidovany a obsahovaly moznosti l1éCby a dil¢i cile programl (s kone€nym cilem
propusténi chovance ze zabezpectovaci detence).*®

Nicméné se zdalo, Ze plany byly vétSinou pfipravovany specialnimi pedagogy a Ze pfispévky
ostatnich ¢lend vySe zminénych multidisciplinarnich tym0G by mohly byt posileny, aby se dale
rozvijely a doplnily stavajici plany. Rovnéz se zdalo, ze chovanci nebyli zapojeni do vytvareni téchto
plana. CPT doporucuje, aby byl posilen multidisciplinarni pristup k tvorbé individualnich
plant. Dale by méli byt chovanci zapojeni do pripravy a nasledné revize svych individualnich
planu.

76. Skupinova terapie, jiné organizované aktivity bez pfitomnosti dozorcl a v zafizeni v Opavé
individualni sezeni umisténych osob s psychiatrem byly systematicky provadény pfes mrize. Podle
personalu osloveného béhem navstévy a informaci poskytnutych Gfady po navstévé v reakci na
predbéZzna zjisténi delegace CPT®® byla tato opatfeni povaZovana za nezbytna pro zajisténi
bezpeCnosti personalu vzhledem k vysokému riziku, které chovanci predstavovali, a byla
vyZadovana pfislusnymi internimi prfedpisy.

Jak jiz bylo uvedeno ve zpravé z navstévy v roce 2014,%" CPT uznava, Ze zvlastni bezpecénostni
opatfeni mohou byt v urcitych pfipadech odivodnéna na zakladé individualniho hodnoceni rizik;
nicméné systematicky kontakt s umisténymi osobami pfes mfize, kdykoliv nejsou pfitomni dozorci,
Ize jen téZko popsat jako pfinosny pro vytvoreni opravdového terapeutického vztahu a muze byt
potencialné ponizujici jak pro umisténé osoby, tak pro personél. CPT opakuje své doporuceni,
aby €eské urady zasadné prezkoumaly tento pristup ve v8ech zafizenich zabezpecovaci
detence.

77. Delegace neobdrzela Zadné stiznosti od chovancl na poskytovani somatické péce a, pokud
mohla zjistit, planovani odbornych Iékarskych vySetfeni mimo zafizeni zabezpe€ovaci detence
nepredstavovalo vétsi problém. Distribuce €kl chovancum byla zajiStovana zdravotnimi sestrami.
V obou navstivenych zafizenich bylo k dispozici zakladni zachranné vybaveni (napfiklad
defibrilatory a kyslik), bud' pfimo v zafizeni (v Opave), nebo ve vézefiské nemocnici nachazejici se
ve stejném arealu (v Praze — Pankraci).

Dale byli vSichni nové pfijati pacienti Iékarsky vySetfeni, obvykle do 24 hodin od jejich pfijeti.

78. Pokud jde o souhlas s |é€bou, podle § 17 odst. 1 pism. ¢) ZVZD jsou chovanci povinni u¢astnit
se programu, do nichz byli zafazeni, zejména detoxifikacnich programu. Dale podle § 25 odst. 2
Z\VZD, pokud je chovanec zafazen do programu zahrnujiciho poskytovani zdravotni pécCe, je povinen
takovou péci podstoupit. V souladu s témito ustanovenimi nebyl souhlas chovancu zabezpec&ovaci
detence se zdravotni péci systematicky vyzadovan.

55. Kromé toho byla kazdému vézni Ctvrtletné pfipravovana komplexni zprava panelem odborného personalu
a pfedkladana soudu v souladu s § 26 zdkona o vykonu zabezpelovaci detence. Tyto zpravy obsahovaly
ddkladné individualni hodnoceni uginnosti program(, popis chovani chovance, jeho socialni situace, vnimani
trestného Cinu a sebereflexe, hodnoceni rizik a zavéry ohledné motivace chovance, jeho ochoty ke spolupraci
a moznosti pfechodu na ochranné Ié€eni. Chovanci byli o obsahu téchto zprav informovani.

56. Dopis ze dne 31. €ervence 2024.

57. Viz CPT/Inf(2015)18, odstavec 122.
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CPT se domniva, Ze v principu by vSichni psychiatriCti pacienti, at uz dobrovolni ¢i nedobrovolni,
IéCeni v reZimu soukromého prava i v rezimu trestnich opatfeni, s plnou ¢i omezenou svépravnosti,
mél byt opravnéni svobodné a informované udélit souhlas s I1é¢bou. Jakékoliv odchylky od tohoto
zakladniho principu by mély byt dany zakonem, tykat se pouze jasné a pfisné vymezenych
vyjimecnych okolnosti a byt doprovazeny pfisluSnymi zarukami.

Zejména by prislusna legislativa méla vyzadovat druhy nazor psychiatra (tj. od psychiatra, ktery neni
zapojen do |é€by dotyéného pacienta) v kazdém pfipadé, kdy pacient nesouhlasi s Ié¢bou navrzenou
lékafi zafizeni (i kdyz jeho opatrovnik s |éCbou souhlasi); dale by pacienti méli mit moznost
napadnout rozhodnuti o nucené lé¢bé pred nezavislym externim organem a méli by byt o tomto
pravu pisemné informovani.

CPT opakuje své doporuceni, aby byly tyto zasady ucinné zavedeny ve vSech zafizenich
zabezpecovaci detence v Ceské republice. Prislusna legislativa by méla byt odpovidajicim
zpusobem upravena.

79. Pokud jde o [ékafskou duvérnost, z informaci ziskanych b&éhem navstévy vyplyva, Ze dozorci
byli systematicky pfitomni béhem |ékaFskych vySetfeni chovancu.

CPT zdlrazriuje, ze neexistuje zadné ospravedinéni pro systematickou pfitomnost dozorct béhem
Iékarskych vysetfeni/konzultaci umisténych osob. Jejich pfitomnost narusuje vytvoreni fadného
vztahu mezi pacientem a zdravotnickym pracovnikem a obvykle neni z hlediska bezpe¢nosti nutna.
Navic pfitomnost ne-zdravotnického personalu béhem Iékafskych vySetfeni/konzultaci muize
odrazovat doty&né osoby od sdélovani citlivych informaci zdravotnickému pracovnikovi (napfiklad
Ze s nimi bylo Spatné zachazeno, nebo informace o uzivani drog ¢i nakazlivych nemocech).

Vybor CPT se domniva, Zze obecné plati, ze vSechna lékafska vysSetfeni/konzultace chovancu ve
vykonu zabezpeCovaci detence by méla byt provadéna mimo dohled a doslech vézenskych
pracovniki a za podminek pIné zarucujicich lékarské tajemstvi. S ohledem na potfebu zajistit
bezpeCnost a ochranu zdravotnického personalu vSak vybor uznava, Ze pfitomnost ne-
zdravotnického personalu na zadost zdravotnického pracovnika mize byt ve vyjime¢nych pfipadech
opravnéna.

Jakéakoliv takova vyjimka by méla byt specifikovana v pfislusnych pfedpisech a méla by byt omezena
na ty vzacné pfipady, kdy je na zakladé individualniho posouzeni rizik povazovana pfitomnost
vézenskych pracovnikll za pfisné nezbytnou, zejména k zajiSténi bezpecnosti zdravotnického
personalu. Vézensti pracovnici by méli, je-li to vhodné, pIné informovat |ékafe o veSkerém
relevantnim pfedchozim chovani chovance, avSak kone¢né rozhodnuti, zda by mél byt béhem
vySetfeni/konzultace pfFitomen ne-zdravotnicky personal, by mélo spocivat na zdravotnickém
pracovnikovi. Vyjimka by méla byt pfipustna pouze tehdy, pokud byla jina, méné rusiva bezpeénostni
opatfeni povazovana za nedostate¢na k Uplnému zvladnuti vnimanych rizik, kterd chovanec
predstavuje. Mohlo by se napfiklad zvazit zajisténi pfitomnosti dalSiho zdravotnického personalu.
DalSi moznosti by mohlo byt zavedeni signalizaniho systému, ktery by umoznil zdravotnickému
personalu rychle pfivolat vézeriskou straz v téch vyjimecnych pfipadech, kdy by se chovanec béhem
lékarského vySetfeni/konzultace stal neklidnym nebo agresivnim. VSichni zdravotnicti pracovnici by
méli byt proskoleni o platnych pravidlech a o tom, jak reagovat v rizikovych situacich.

CPT doporucuje, aby ¢eské organy podnikly kroky k zajisténi toho, aby tyto zasady byly pIné
uplatiovany v praxi.

5. Personal
80. V zafizeni zabezpeCovaci detence v Opaveé byla situace s personalem celkové vyhovujici.

Tym odborného personalu®® zahrnoval dva specialni pedagogy, dva psychology, dva vychovatele-
terapeuty,®® sedm vychovatell prevazné odpovédnych za poskytovani volnoCasovych aktivit a

58. To znamena jiny nez dozorovy personal, odpovédny za dosaZeni cile zabezpeCovaci detence.
59. To znamena, zaméstnanec s minimalné 200 hodinami socioterapeutického vycviku.
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jednoho socialniho pracovnika. Jeden dalSi post vychovatele-terapeuta a jeden dalSi post
vychovatele byly v dobé navstévy neobsazené. BEhem ranni smény ve viedni dny (pfiblizné 6:00
az 14:30) bylo pfitomno devét ¢lend odborného personalu, a odpoledni sménu (12:00 az 20:30)
pokryvalo pét ¢lent odborného personalu. Béhem vikendu byl v zafizeni pfitomen alespon jeden
¢len odborného personalu b&éhem dne.

CPT doporucuje, aby ¢eské urady prijaly nezbytna opatreni k obsazeni neobsazenych postii
terapeuta a vychovatele v zafizeni zabezpe€ovaci detence v Opavé.

81. Dozorovy personal zahrnoval 35 pfislusnikd, pficemz jeden post byl v dobé& navstévy
neobsazeny. Dozorci pracovali ve 12hodinovych sménach, s pfitomnosti sedmi dozorci béhem
denni smény a ¢tyf dozorc béhem noéni smény. CPT pozitivné hodnoti, Ze dozorci nasazeni v
zafizeni zabezpelovaci detence byli specialné vybirani pro praci s chovanci v zabezpec€ovaci
detenci a absolvovali Gvodni i pribézné skoleni.®°

82.  Zdravotnicky tym pfidéleny k zafizeni zabezpeCovaci detence zahrnoval jednoho vedouciho
I€ékafe, jednu hlavni sestru, Ctyfi sestry a Ctyfi sanitafe. Dale zafizeni spolupracovalo s praktickym
Iékafem (na 0,15 Gvazku) a tfemi psychiatry, ktefi spolecné pracovali v zafizeni na 0,6 Uvazku.

Denni sména (pfiblizné 6:00 nebo 7:00 az 15:30) byla tvofena tfemi sestrami a tfemi sanitafi, pficemz
jedna sestra a jeden sanitafr zlstavali v zafizeni do 19:00 a 18:00. B&éhem vikendu byla pfitomna
jedna sestra a jeden sanitar od 6:00 do 18:00 nebo 19:00. Z toho vSak vyplyva, ze v zafizeni nebyl
v noci pfitomen Zadny €len zdravotnického personalu.

CPT zastava nazor, ze v kazdém vézenském zafizeni (a o to vice v zafizeni zabezpecCovaci detence)
by méla byt vzdy pfitomna osoba kompetentni poskytovat prvni pomoc (drzitel platného certifikatu z
vycviku v aplikaci kardiopulmonalni resuscitace), véetné nocnich hodin a vikend; idealné by touto
osobou méla byt zdravotni sestra, zejména v zafizenich s lizkovou osetfovnou.

CPT doporucuje, aby byl tento princip zaveden do praxe v zafizeni zabezpecovaci detence v
Opave.

83. Personalni situace v zafizeni zabezpecovaci detence v Praze — Pankraci byla podle CPT
znepokojiva. Bylo zde nékolik neobsazenych pozic, jak v pfipadé odborného, tak i dozorového
personalu, a nékolik dalSich &lenu personalu oznamilo, Ze zafizeni opusti. Ziskavani kvalifikovaného
personalu bylo podle vedeni zafizeni velkou vyzvou.

Odborny personal zahrnoval dva specidlni pedagogy, dva vychovatele, jednoho socialniho
pracovnika a jednoho vychovatele odpovédného za volnoCasové aktivity. Dva psychologové, ktefi
pracovali dohromady na 1,8 Uvazku (zbyvajici 0,2 Uvazku bylo neobsazeno), vSak ze zafizeni
odchézeli, a jedna ze dvou pozic ,vychovatele-terapeuta“ byla neobsazena. Clenové odborného
personalu pracovali od 6:00 nebo 7:00 do 14:00 nebo 15:00 ve vSedni dny, pficemz kazdy den
zUstaval alespor jeden ¢len personalu do 17:00 nebo 18:00.

Pokud jde o dozorovy persondl, tym zahrnoval jednoho vedouciho tymu (tzv. inspektor dozorci
sluzby) a 18 dozorcu pfidélenych k zafizeni zabezpec€ovaci detence, z nichz tfi odchazeli; dalsi tfi
pozice dozorcu byly v dobé navstévy neobsazené. V zafizeni byli vzdy pfitomni &tyfi az pét dozorcu.

Jak jiz bylo uvedeno v odstavci 65, zfejmé kvuli nedostatku persondlu byla €innost zafizeni
zabezpeCovaci detence v Praze — Pankraci doCasné pozastavena v mésicich nasledujicich po
navstéve CPT.

CPT by rad obdrzel vice informaci o pozastaveni provozu zarizeni zabezpecovaci detence v
Praze — Pankraci, v€etné pland na jeho opétovné uvedeni do provozu a krokl zamyslenych k
prilakani vhodné kvalifikovaného persondlu a obsazeni volnych mist.

60. Napfiklad néktefi ¢lenové personalu absolvovali studijni navstévu v psychiatrické nemocnici pfedtim, nez
byli nasazeni v zafizeni zabezpefovaci detence.
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84. Pokud jde o zdravotnicky personal, zafizeni zabezpe€ovaci detence v Praze — Pankraci
vyuzivalo pfitomnosti vézenské nemocnice, ktera se nachazela ve stejném arealu a ve které byli
chovanci oSetfovani.

Dale zafizeni navstévoval prakticky lékar jednou tydné (a Castéji, pokud to bylo nutné) a zdravotni
sestra byla pfitomna osm hodin ve vSedni dny.®! Psychiatr pracoval v zafizeni na 0,6 Gvazku.

6. Pouziti omezovacich a donucovacich prostredku

85. Podle § 36 ZVZD mohou byt pouZity nasledujici omezovaci prostfedky: umisténi na uzavieny
oddil nebo do izolagni mistnosti, manualni drzeni, mechanické omezeni (pouziti past) a akutni
parenteralni podani psychotropnich 1€ki®? (chemické omezeni). Podle § 37 odst. 2 ZVZD musi o
pouziti omezovacich prostfedkud (pokud souvisi se zdravotnim stavem chovance) rozhodnout Iékafr.

Navic podle § 17 odst. 5 zakona o Vézeriské a justiéni strazi Ceské republiky (zakon &. 555/1992
Sb.) mohou pfisludnici vézeriské sluzby pouZit donucovaci prostifedky, mezi néz patfi mimo jiné
manualni drzeni a spoutani. Pokud osoba napadne pfislusnika vézenské sluzby nebo jinou osobu,
ohrozuje svuUj zivot, poSkozuje majetek nebo se pokusi o uték, mize byt pfipoutana k vhodnému
pfedmétu na dobu az dvou hodin. O pouziti donucovacich prostfedku rozhoduje dozorovy personal.

86. Pouziti omezovacich a donucovacich prostfedk(l bylo v obou navstivenych zafizenich dobfe
dokumentovano. Kromé zaznamu v centralnim registru pouziti donucovacich prostfedkdl a
centralnim registru pouziti omezovacich prostredku byly v kazdém jednotlivém pfFipadé vypracovany
podrobné zpravy. Po kazdém pouziti donucovacich prostfedkd byl chovanec vySetfen ¢lenem
zdravotnického personalu.

V zafizeni zabezpelovaci detence v Praze — Pankraci vSak podle zjisténi delegace nebylo pouZiti
omezovacich prostfedkll vzdy zaznamenano v individualni zdravotni dokumentaci dotyéného
chovance. Tento nedostatek by mél byt napraven.

87. Pouziti omezovacich a donucovacich prostfedkl se v obou navstivenych zafizenich nezdalo
byt nadmérné.

Od otevieni zafizeni zabezpelovaci detence v Praze — Pankraci byly donucovaci prostfedky pouzity
v Sesti pfipadech (obvykle manualni drzeni, nékdy v kombinaci s pouzitim pout). Omezovaci
prostifedky byly pouzity dvakrat v roce 2022 a v 17 pfipadech v roce 2023 vuci péti zvlasté
problémovym chovancim (vétSina téchto pfipadl se tykala chemického omezeni, ve Ctyfech
pfipadech pouziti pasua, obvykle na pfiblizné jednu hodinu, v jednom pfipadé na dvé hodiny).

Podle prehledu poskytnutého delegaci béhem navstévy zafizeni zabezpeCovaci detence v Opavé
byly donucovaci prostfedky pouzity ve ¢tyfech pfipadech v roce 2020, v zadném pfipadé v letech
2021 a 2022, ve tfech pfipadech v roce 2023 (v€etné jednoho registrovaného pfipadu pfipoutani k
vhodnému pfedmétu — posteli — na jednu hodinu)®® a ve dvou pfipadech mezi lednem a dubnem
2024. Pokud jde o omezovaci prostfedky, byl jeden pfipad v roce 2020, dva pfipady v roce 2021
(manualni drzeni) a poté Zadny.

Z informaci ziskanych b&hem navstévy, vCetné vySe uvedenych Cisel, vyplyva, zZe pfistup k
omezovani problémovych chovancl a zvladani nasilného chovani je v zafizeni zabezpe€ovaci
detence v Opavé ponékud orientovan na bezpecnost. Ve vétsiné pfipadu se zjevné dava prednost
pouziti donucovacich prostfedk( pod kontrolou dozorového personalu pred pouzitim omezovacich
prostfedkd pod kontrolou zdravotnického personalu — béhem navstévy bylo zifejmé, ze vézensti
dozorci v poslednich letech opakované pouzivali kovova pouta, v€etné pfipoutani k vhodnému

61. Navic pfichazela vecer a o vikendech distribuovat |éky zdravotni sestra z vézeriské nemocnice.

62. Tato moznost je povaZzovana za omezovaci prostfedek, pokud neni podavana na Zzadost vézné nebo
nepfedstavuje dlouhodobou Ié€bu duSevni poruchy.

63. Podle informaci poskytnutych vedenim je skute€nost, Ze pouziti pout zahrnuje pfipoutani k vhodnému
predmétu, vyslovné uvedena v registru pouziti donucovacich prostfedkd az od konce roku 2023.
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predmétu, k feSeni nasilného chovani chovancl. Tato situace se zda byt spojena se skute¢nosti, ze
v zartizeni neni neustale pfitomen zdravotnicky personal.®*

CPT uznava, ze omezovani rozruSsenych nebo nasilnych chovanci muze byt nékdy nezbytné.
Nicméné vzhledem k profilu osob umisténych v zabezpe€ovaci detenci, z nichz vétsina (ne-li vSichni)
trpi duSevnimi problémy, by méla byt upfednostiiovana terapeuticka péCe a pfipadné pouZiti
omezovacich prostfedkl pod kontrolou zdravotnického personalu, spiSe nez donucovaci prostfedky
aplikované dozorci. Kromé toho by pro ucely mechanického omezeni mélo byt pouzito pouze
vybaveni navrzené tak, aby minimalizovalo Skodlivé UCinky (idealné polstrované textilni pasy), aby
se minimalizovalo riziko zranéni nebo bolesti chovance.

Dale by chovanci v zabezpecCovaci detenci, stejné jako jakakoli jina kategorie osob zbavenych
svobody, nikdy neméli byt pfipoutani k pevnym pfedmétim. Pokud chovanec jedna velmi rozrusené
nebo nasilné, mél by byt radéji pod peclivym dohledem v odpovidajicim prostfedi, a pokud je to nutné,
méli by vézensti dozorci pozadat o |ékafskou pomoc a fidit se pokyny zdravotnického odbornika
(v€etné napfiklad pfevozu chovance do odpovidajiciho zdravotnického zafizeni).

CPT doporucuje, aby ¢eské organy podnikly kroky k zajisténi toho, ze tyto zasady budou v
praxi ucinné implementovany v zarizeni zabezpecovaci detence v Opavé a pfipadné i v
dalSich zarizenich zabezpecovaci detence v Ceské republice.

88. Ve vzacnych pripadech, kdy byly pasy pouzity jako prostfedek omezeni, byl dotyény
chovanec pravidelné kontrolovan zdravotni sestrou, obvykle kazdych 30 minut.

CPT se domniva, ze pokud je chovanec podroben mechanickému omezeni, mél by byt kvalifikovany
zdravotnicky personal nepretrzité pfitomen, aby bylo zachovan terapeuticky vztah a poskytnuta
pfipadna pomoc. Je jasné, zZe video dohled nemlze nahradit takovou nepfetrzitou pfitomnost
personalu.

CPT doporucuje, aby byla v zafizenich zabezpecovaci detence v Opavé a Praze — Pankraci
prijata opatreni k zajiSténi, ze tyto standardy budou dodrzovany vzdy, kdyz je vyuzivan
prostfedek mechanického omezeni.

89. Individualni zdravotni dokumentace témér vSech chovanct v obou zafizenich obsahovala
predpisy PRN (pro re nata, pro pfipad potfeby) pro chemické omezovani.

V zafizeni v Praze — Pankraci bylo pouziti chemickych omezovacich prostfedkl na zakladé téchto
pfedpisl schvalovano Iékafem v jednotlivych pfipadech a provadéno sestrou.

Nicméné vzhledem k vySe uvedené absenci stalé pFitomnosti Iékafského personalu v zafizeni
zabezpecovaci detence v Opavé bylo chemické omezeni ¢asto aplikovano na zakladé PRN predpist
zdravotnimi sestrami bez potvrzeni Iékafem a nasledného vysetieni dotyéného chovance Iékarem.®®

CPT musi zdlraznit, Zze injekéni podani rychle plasobicich sedativ je formou chemického omezeni,
které je spojeno s vyznamnymi riziky pro zdravi chovance, vCetné zavaznych a zivot ohrozujicich
komplikaci.®® Jejich pouziti proto vyZaduje peclivy lékafsky dohled a dodrzovani pfisnych pravidel
ze strany v8ech zapojenych pracovniku, stejné jako odpovidajici dovednosti, I1éky a vybaveni.
Podavani rychle pisobicich sedativ na zakladé PRN pfedpisu bez vyslovného opétovného potvrzeni
lékafem muze klast pfilis velkou odpovédnost na zdravotni sestry, pokud jde o posouzeni dusevniho
stavu chovance a zajiSténi adekvatni reakce na potencialni komplikace v nepfitomnosti Iékafe. MUze
také snizit motivaci oSetfovatelského tymu k pokusim o deeskalaci situace jinymi prostfedky a
nasledné otevfit prostor pro zneuZiti.

64. Pfipominame, Ze zafizeni zabezpec€ovaci detence v Praze — Pankraci se nachazelo ve stejném arealu
jako vézeriskd nemocnice, a zdravotnicky personal byl k dispozici nepfetrzité.

65. Podle informaci poskytnutych vedenim zafizeni by v pfipadé nutnosti pouziti omezovacich prostfedkl v
dobé, kdy by v zafizeni nebyla pfitomna Zadna zdravotni sestra (napfiklad v noci), byla pfivolana zachranna
sluzba. Takova situace v8ak zatim nenastala.

66. Jako je srde¢ni arytmie, nizky krevni tlak a utlum dychani.
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Podle nazoru vyboru, v pfipadé, Ze chovanec vykazuje stav agitovanosti, ktery nelze zvladnout
oSetfovatelskym persondlem, by mél byt okamzité pfivolan psychiatr, aby rychle zasahl, posoudil
stav pacienta a vydal pokyny k dalSimu postupu.

Pouze ve vyjimecnych situacich, kdy agitovanost chovance nemuze byt zvladnuta oSetfovatelskym
personalem a zasah psychiatra neni mozny béhem nékolika minut, mize byt podani rychle
pusobicich sedativ oSetfovatelskym persondlem na zakladé ,podminéného“ PRN predpisu
opravnéneé, coz znamena, ze lékaf musi byt kontaktovan (napfiklad telefonicky) a musi pfed pouzitim
predpis potvrdit. Dale musi Iékaf bez prodleni pfijet, aby monitoroval reakci pacienta a feSil pfipadné
komplikace.

Kromé toho musi byt pouziti PRN predpisu pro rychle plsobici sedativa doprovazeno konkrétnimi
zarukami: minimalné by takovy PRN pfedpis mél byt vypracovan zkusenym lékafem po dukladném
posouzeni fyzického stavu chovance, mél by byt platny pouze na omezenou dobu (. tydny, nikoli
mésice) a mél by byt pfehodnocen pfi kazdém jeho pouZiti nebo pfi jakékoli zméné medikace
chovance.

CPT doporucuje, aby ¢eské organy podnikly kroky k zajisténi toho, ze tyto zasady budou v
praxi uc¢inné implementovany v zafizeni zabezpecovaci detence v Opavé a pfipadné i v
dalSich zarizenich zabezpecovaci detence v Ceské republice.

7. Zaruky

90. Prislusna legislativa obsahuje Fadu dulezitych pravnich zaruk tykajicich se ulozeni opatfeni
zabezpecovaci detence, jeho pfezkumu a ukonceni. Informace ziskané béhem navstévy naznaduji,
Ze tyto pfedpisy byly v praxi dodrzovany. Odkazuje se vSak na pfipominky uvedené v odstavci 65
ohledné pfemény opatfeni ustavniho ochranného lIéCeni na zabezpecovaci detenci.

91. Opatreni zabezpelovaci detence je ukladano na potencialné neomezenou dobu. Pravidelny
pfezkum, zda divody pro zabezpecCovaci detenci pretrvavaji, vS8ak musi byt provadén soudem
alesponi jednou ro¢né u dospélych chovancu a jednou za Sest mésict u mladistvych. (Viz odstavec
65 ohledné udaju o ukon&eni opatfeni v poslednich letech.)

Zkoumani pfisluSnych soudnich rozhodnuti, stejné jako informace ziskané b&hem rozhovorl s
personalem a chovanci, ukazuji, Ze chovanci se zpravidla u€astnili soudnich jednani, na nichz byla
zabezpedovaci detence ulozena nebo pfezkoumana, a obdrzeli kopii pfislusného rozhodnuti, které
obsahovalo informace o dostupnych opravnych prostiedcich. Chovanci byli zastoupeni pravnikem,
ktery byl ve vétSiné pripadl zkoumanych delegaci ustanoven ex officio.®’

Na rozdil od situace zjisténé béhem navstévy v roce 2014 byla zabezpelovaci detence
pfezkoumana a rozhodnuti o pokraCovani nebo ukonceni opatfeni bylo soudem vydano ve
stanovené Ihaté jednoho roku. CPT tento pozitivni vyvoj vita.

92. V ramci trestniho fizeni, v némz soud zvaZoval uloZeni zabezpe€ovaci detence, byl
systematicky nafizen znalecky posudek z oboru psychiatrie k posouzeni duSevniho stavu dotCené
osoby.

67. Podle § 36 odst. 4 pism. b) trestniho faddu musi byt obvinény zastoupen advokatem v fizenich, ve kterych
je ukladana nebo pfeménovana zabezpefovaci detence. Déle podle § 36a odst. 1 pism. a) a c) ve spojeni
s § 355 a § 357 trestniho fadu musi byt chovanec zastoupen advokatem v Fizenich, ve kterych muze byt
zabezpecCovaci detence prodlouZena, ukon&ena nebo pfeménéna, pokud je dotyény chovanec pravné
nezpusobily, jeho pravni zpUsobilost je omezena nebo ma soud pochybnosti o jeho schopnosti adekvatné se
hajit.
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Pokud jde o kazdorocni pfezkum opatfeni, informace ziskané béhem rozhovor( s personalem a
chovanci®® naznacuji, Zze znalecky posudek nezavisly na zafizeni zabezpecovaci detence byl
soudem obvykle objednan kazdé dva roky.®®

CPT vita tento stav véci, ktery je v souladu s dlouhodobym postojem vyboru, Ze zadavani
znaleckého posudku z oboru psychiatrie nezavislého na zafizeni, v némz je chovanec/pacient
umistén, v pfiméfenych intervalech v ramci pfezkumu opatfeni zabezpelovaci detence (nebo
povinné hospitalizace v psychiatrickém zafizeni), poskytuje dal$i dllezitou zaruku. To je o to
relevantnéj$i u chovancul/pacientq, ktefi jiz v tomto zafizeni stravili del$i dobu.

93. Kromé ex officio kazdoro€niho soudniho pfezkumu mohou chovanci podat soudu navrh na
propusténi ze zabezpecCovaci detence. Proti rozhodnuti soudu ve véci Ize podat odvolani. Pokud je
navrh chovance zamitnut, mize podat novy navrh po Sesti mésicich (pokud nejsou v navrhu
uvedeny nové divody).

Chovanci mohou byt také propusténi z podnétu vedeni zafizeni zabezpeCovaci detence: pokud
panel odbornych zaméstnanci dospéje k zavéru, Zze duvody pro zabezpeCovaci detenci jiz
neexistuji, predlozi fediteli zafizeni podrobnou zpravu obsahujici doporuceni k ukonceni
zabezped&ovaci detence nebo jeji pfeméné na ochranné Ié&eni. Reditel nasledné poda soudu névrh
na propusténi dotyéného chovance ze zabezpec€ovaci detence nebo jeho pfevedeni na ochranné
IéCeni. Pokud feditel nesouhlasi se zavérem panelu, pfedlozi soudu zpravu spole¢né se svym
nesouhlasnym stanoviskem.”

8. Dalsi otazky
94, Podle § 28 odst. 3 ZVZD zahrnuji kazeriské tresty, které mohou byt uloZzeny chovancim v

zabezpecovaci detenci, ditku, odnéti kazenské odmény, zakaz ucasti na spolecenské nebo kulturni
akci a propadnuti véci (napfiklad takové, ktera byla pouzita ke spachani kazeriského prestupku).

V obou navstivenych zafizenich byly vedeny dobfe udrZzované zaznamy o kazerskych prestupcich
a pocet ulozenych trestl byl relativné nizky.”* V praxi byl téméf ve vSech pripadech uloZen trest
datky.

95. Pfezkum jednotlivych kazefiskych rozhodnuti ukazal, Ze chovanci podezfeli ze spachani
kazerfiského prestupku byli béhem Fizeni osobné vyslechnuti, svédci byli vyslechnuti a dalSi dukazy,
jako napfiklad zaznamy z kamerového systému, byly posouzeny, pokud to bylo relevantni. Chovanci
obdrzeli kopii kazenského rozhodnuti.

96. Prakticka opatfeni tykajici se kontaktu chovancu s okolnim svétem byla adekvéatni. Chovanci
méli narok na navstévy dvakrat tydné, pokazdé na minimalné dvé hodiny. Navstévy se zpravidla
uskutecniovaly za otevienych podminek (tj. bez fyzického oddéleni chovancu a jejich navstévniku).

Chovanci méli také denné pfistup k telefonim umisténym v jejich oddilech a delegace v tomto
ohledu neobdrzela zadné stiznosti. Podle informaci poskytnutych vedenim tuto moznost pravidelné
vyuzivala drtiva vétSina chovancu.

68. V mnoha pfipadech byla pfisluSna soudni rozhodnuti vydavana ve zjednodusené formeé podle § 136 odst.
3 trestniho fadu, tedy bez odlivodnéni, nebot se vSechny strany fizeni, v€etné chovance, vzdaly prava na
odvolani.

69. Zprava, ktera shrnovala stav chovance a obsahovala navrh na pokragovani nebo ukonéeni opatfeni, byla
zarizenim pfipravena v ramci kazdoro€ni revize opatfeni.

70. Viz § 357 odst. 2 trestniho fadu a § 26 ZVZD.

71.V zafizeni zabezpeCovaci detence v Opavé nebyly v roce 2022 ulozeny Zadné disciplinarni tresty, v roce
2023 jich bylo uloZzeno 12 a mezi lednem a dubnem 2024 dva. V zafizeni zabezpe€ovaci detence v Praze —
Pankraci to byly tfi tresty v roce 2022, 13 v roce 2023 a tfi mezi lednem a dubnem 2024.
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Dale méli chovanci moznost uskutecrnovat bezplatné hovory prostfednictvim technologie Voice over
Internet Protocol (Skype) a podle informaci ziskanych béhem rozhovor( si byli této moznosti
védomi."?

97. Pokud jde o informace poskytované chovancum pfi jejich pfijeti, brnénské zafizeni
zabezpecovaci detence slouZilo jako pfijimaci zafizeni a bylo uvedeno, Ze zakladni poucéeni a
poskytovani informaci probihalo v tomto zafizeni.

Po prevozu do jednoho ze zbyvajicich dvou zafizeni, ktera byla v dobé& navstévy v Ceské republice
v provozu, meéli chovanci rozhovor s personalem a obdrzZeli pisemné informacni materialy o svych
pravech, jejichz kopii si mohli ponechat. Informace poskytované chovancim zahrnovaly pravo
pozadat o propusténi ze zabezpec€ovaci detence nebo jeji pfeménu na ochranné léceni.

Navic materidly obsahovaly informace o moznosti pozadat o rozhovor s feditelem zafizeni,
dozorovym statnim zastupcem, soudci a organy provadéjicimi kontroly v zafizeni, stejné jako
moznost podat stiznost rGznym statnim organdm a mezinarodnim institucim.

Ackoli CPT pozitivné hodnoti, ze informacni materialy poskytuji komplexni informace, zlstava
faktem, ze obsahovaly Sest stran pravnického textu, ktery nemusi byt snadno pochopitelny pro
vSechny chovance v zabezpecovaci detenci, z nichz vétSina ma problémy v oblasti dusevniho
zdravi.

CPT nabada ceské arady, aby vypracovaly zjednodusenou verzi informaénich materiald
napsanou jednoduchym a srozumitelnym jazykem, kterou by bylo mozné poskytnout ve
vhodnych pripadech chovancim pri pfijeti (pfipadné vedle detailnéjSi a komplexnéjsi
standardni verze informaénich material). Chovanci, ktefi nejsou schopni informaéni material
precist nebo jeho obsah pochopit, by méli obdrzet odpovidajici pomoc, véetné pripadného
vyuziti alternativnich zpusobu, prostiedki a formati komunikace.

98. V obou navstivenych zafizenich byly spravné vedeny zaznamy o stiznostech podanych
chovanci; vSechny stiznosti byly zaregistrovany a doty€ni chovanci byli informovani o jejich vysledku.
Pocet evidovanych stiznosti byl v obou zafizenich relativné nizky.”

99. Vedle néarodniho preventivniho mechanismu (NPM) s mandatem provadét kontroly v
zafizenich zabezpecovaci detence (viz odstavec 10) navstévovali zafizeni zabezpeCovaci detence
kazdé dva mésice statni zastupci za uCelem dozoru nad dodrzovanim pfislusnych pravnich
pfedpisl, v€etné zakonnosti zbaveni svobody. Maji pravo mimo jiné provadét navstévy kdykoli,
hovofit s chovanci soukromé a nafidit jejich propusténi, pokud nejsou dany pravni davody pro jejich
zadrzeni.”

Dale kontroly provadély Generalni feditelstvi vézeriské sluzby, Ministerstvo spravedinosti a
hygienicka stanice, kazdy v ramci své plsobnosti.

72. Kromé téchto opatfeni stale plati, ze chovanci v zabezpefovaci detenci mohou odesilat a pfijimat dopisy
a za urcitych podminek dostavat balicky.

73. Napfiklad v zafizeni zabezpe&ovaci detence v Opaveé byla v roce 2024 registrovana jedna stiZznost, Zadna
v roce 2023, jedna v roce 2022 a 11 (podanych tfemi rdznymi chovanci) v roce 2021. V zafizeni zabezpecovaci
detence v Praze — Pankraci byla v roce 2024 jedna stiznost, deset (podanych &tyfmi riznymi chovanci) v roce
2023 a jedna v roce 2022.

74.Viz § 4 odst. 1 pism. b) zakona o statnim zastupitelstvi (zdkon €. 283/1993) a § 40 ZVZD.
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D. Véznice
1. Uvodni poznamky

100. V dobé& navstévy zahrnovala vézeriska sit v Ceské republice 35 véznic, dvé vézeriské
nemochnice a tfi zafizeni zabezpecovaci detence. Tato zafizeni ubytovavala celkem 19 796 vézia,”
pfi oficialni kapacité 20 354 mist (tj. uroven obsazenosti 98 %) pocitané pfi 4 m? na osobu. To
predstavuje pokles oproti roku 2018, kdy vézeriska populace Citala 22 000 osob, coz je pozitivni
vyvoj, pokud se tento trend podafi udrzet. Nicméné pfi pfiblizné 176 véznich na 100 000 obyvatel
zUstava mira uvéznéni jednou z nejvyssich v Evropé.”® Navic vSechny véznice navstivené v roce
2024 fungovaly nad svou provozni kapacitou, a situaci dale zhor$ovalo snizeni po¢tu zaméstnancu.

101. Pocet alternativnich sankci obecné klesal mezi lety 2018 a 2023, ackoli doslo k mirnému
narlstu poctu ulozenych sankci verejné prospésnych praci a podminénych propusténi odsouzenych
véznu.”” Diskuse o znovuzavedeni elektronického monitoringu, na ktery by dohliZzela Probac¢ni a
mediacni sluzba (PMS), stale probihaly.”® CPT byl informovan, Ze PMS pfipravuje novou strategii
tykajici se podminéného propusténi.

CPT by rad obdrzel komentare ¢eskych urada ohledné divodua tohoto poklesu v pouzivani
komunitnich sankci a opatieni. Také by chtél byt informovan o krocich podniknutych urady,
véetné snah o znovuzavedeni elektronického monitoringu, s cilem zvratit tento trend jako
soucast celkové strategie pro fizeni poétu osob posilanych do vézeni.

102. CPT bere na védomi, ze se zvazuje nékolik novelizaci nového trestniho zakoniku s cilem
podpofit systémové zmény prostfednictvim dekriminalizace urcitych &inl, coz by mélo vést k
celkovému snizeni poctu lidi posilanych do vézeni, a rozSifit moznosti ukladani alternativ k trestu
odnéti svobody.

CPT by rad obdrzel podrobné informace o éasovém harmonogramu pfijeti navrhovanych
novel trestniho zakoniku a analyzu ¢eskych aradu, jak tyto legislativni zmény ovlivni miru
uvéznéni a vyuzivani komunitnich sankci a opatreni.

103. Na zacatku roku 2016 Ceské ufady pfijaly ,Koncepci vézeristvi do roku 2025% ktera
definovala 17 strategickych cill, v€etné zvySeni zaméstnanosti vézniu, jejich vzdélavani, zaméreni
na individualni plany zachazeni a jejich implementaci, zajisSténi bezpeéného prostfedi ve véznicich
a snizeni miry recidivy. BEéhem uvodnich rozhovorl s Ufady bylo delegaci sdéleno, ze se pfipravuje
nova koncepce, ktera by formovala strategii vézeriského systému od roku 2025.

CPT by rad obdrzel hodnoceni ¢eskych ufadi o dopadech strategie vézenstvi 2016—2025.
Dale Vybor doufa, ze doporuceni uvedena v této zpravé budou, kde to bude relevantni,
integrovana do navrhu nové strategie.

104. 'V dubnu 2024 navstivil CPT poprvé Véznici Oracov a Véznici Rynovice a proved| naslednou
navstévu ve Véznici Valdice.” Tato tfi zafizeni ubytovavala dospélé odsouzené muze, ktefi byli na
zakladé soudniho rozhodnuti umisténi do véznice s ostrahou nebo se zvysenou ostrahou.®’ Véznice
s ostrahou byly dale rozdéleny na nizky, stfedni a vysoky stuperi zabezpeceni.®! Delegace také

75. Z toho bylo 1 589 osob ve vazbé, 18 036 odsouzenych, 61 v nemocnicich a 110 v zabezpecovaci detenci.
76. Viz Vyrocni zpravy — ro¢ni statistiky Rady Evropy o trestnich vécech, posledni daje k 31. lednu 2023.
77. Celkové bylo podle statistik Probacni a mediacni sluzby do 30. listopadu 2023 udéleno 13 401 alternativ u
vazebné stihanych a odsouzenych, zatimco v roce 2018 to bylo 14 433 (tj. pokles o 7 % oproti pfedchozim
péti letdm).

78. V dobé navstévy CPT v roce 2018 se zacal zavadét elektronicky monitoring osob v domacim vézeni (ve
vazbé i odsouzenych) a oCekavalo se, Ze soudy budou vice naklonény ukladani tohoto typu trestu/opatfeni.
Viz CPT/Inf (2019) 23, odstavec 33.

79. Véznici CPT navstivil v minulosti ¢tyfikrat. Viz zpravy o navatévéach v letech 2002, 2006, 2008 a 2014 a
pfislusné reakce vlady.

80. V souladu se zakonem o vykonu trestu odnéti svobody, zakon &. 169/1999 Sb..

81. Viz z&kon o vykonu trestu odnéti svoboy, § 8-12; viz také CPT/Inf (2019) 23, odstavec 34, pro popis
systému bezpecnostni klasifikace.
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navstivila Vazebni véznice Ostrava a Praha-Pankrac, aby provedla rozhovory s nové pfijatymi
vazebné stihanymi vézni, ktefi byli nedavno v policejni vazbé.

105. Véznice Oracov, klasifikovana jako zafizeni s ostrahou, se nachazi ve StfedoCeském kraji a
funguje od roku 1963. S oficialni kapacitou 464 mist véznice ubytovavala k datu navstévy 544
odsouzenych vézna (Uroven obsazenosti 117 %). VétSina véznu (pfiblizné 95 %) byla zafazena ve
vysokém stupni zabezpeceni, zbytek ve stfednim stupni. Bylo zde 39 cizincu.

Véznice Rynovice, klasifikovana jako zafizeni s ostrahou, se nachazi v Libereckém kraji a byla
oteviena v roce 1968. S oficialni kapacitou 424 mist véznice ubytovavala k datu navstévy 465 véznu
(uroven obsazenosti 110 %). Z téchto véznu bylo vétsina ve vysokém stupni zabezpeceni (pfiblizné
83 %), zbytek ve stfednim stupni. Byly zde také tfi osoby s dozivotnim trestem a 26 cizincu.

Véznice Valdice, klasifikovana jako zafizeni s ostrahou a zvySenou ostrahou, patfi k véznicim s
nejvy$Sim stupném zabezpecleni v zemi. Nachazi se v prostorach byvalého klastera ze 17. stoleti v
Kralovéhradeckém kraji nedaleko mésta Ji€in. K datu navstévy, pfi oficialni kapacité 1 021 mist,
véznice ubytovavala 1 007 odsouzenych véziu (obsazenost 99 %), z nichz pfiblizné 60 % bylo pod
zvySenou ostrahou (ZO), 39 % vostraze s vysokym a 1 % v ostraze se stfednim stupném
zabezpedeni. Bylo zde 14 véznud s dozivotnim trestem a 96 cizincd.

2. Spatné zachazeni
106. Pozitivnim zjisténim je, ze naprosta vétSina vézndl, se kterymi delegace hovofila ve tfech

navstivenych zafizenich, neuvedla zadné stiznosti na Spatné zachazeni ze strany personalu.
Naopak mnoho véznu vyjadfilo pozitivni nazory na chovani zaméstnanc.

Nicméné ve Valdicich delegace obdrzela nékolik ojedinélych tvrzeni o Spatném fyzickém zachézeni
ze strany personalu (véetné fackovani, Uder( pésti a ran obuskem)® a o nevhodném fyzickém
kontaktu béhem prohlidek, v€éetné ddkladnych osobnich prohlidek (se sviéknutim).

107. Delegace se také dozvédéla o dvou pripadech udajného Spatného zachazeni s vézni
zahrnujiciho nékolik ¢lend personalu v Rynovicich® a ve Valdicich®, které byly v dobé& navstévy bud
predmétem trestniho vySetfovani Generalni inspekce bezpecnostnich sborll (GIBS), nebo které byly
predmétem soudnich fizeni.

Ve svém dopise ze dne 31. ervence 2024 Ceské organy informovaly CPT, Ze trestni fizeni ohledné
zaméstnancl v Rynovicich stale probiha, a ze pét prislusnikd je vySetfovano, zatimco tfi byli
zprosténi obvinéni.

V pfipadé Valdic Ceské organy uvedly, Ze trestni fizeni ohledné zaméstnancu stale probiha.

Vybor bere na védomi informace poskytnuté ¢eskymi organy ohledné uvedenych pfipadu a rad by
byl informovan o vysledcich téchto trestnich vysSetrovani.

108. Delegace dale obdrzela nékolik ojedinélych tvrzeni o slovnim napadani (ve formé kfiku a
ponizujicich vyrokl) a diskriminaénim chovani, v€etné rasistického, v Rynovicich a ve Valdicich.

109. CPT ocenuje zavazek Ceskych organt bezodkladné vySetiovat a fadné dokumentovat
udajné nezakonné jednani vézeriského personalu vici véznam, at’ uz z vlastni iniciativy vézenské
spravy nebo na zakladé individualnich stiznosti (viz také odstavec 203). Jak bylo uvedeno organy v
jejich dopise ze dne 31. Cervence 2024, delegace vzala na védomi vyuziti elektronického CCTV

82. Napriklad vézen byl idajné bit dvéma pfislusniky vézerské sluzby ve sprse (tj. v oblasti, ktera neni pokryta
kamerovym systémem) kratce po svém pfijeti do véznice jako neformalni trest za odmitnuti vstoupit do své
cely.

83. Podle diskusi s feditelem véznice v Rynovicich se pfipad tykal ,zasahu“ skupiny pfislusnik( vézenské
sluzby na oddéleni vykonu kazenskych trestl proti vézni, ktery byl pravidelné rozruSeny a provokativni.

84. Pfipad se tykal udajného nadmérného pouziti sily straznymi pfi patrani po nebezpeénych pfedmétech.
Zadny zaméstnanec nebyl suspendovan.
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materialu, ktery slouzil jako odstrasujici prostfedek proti Spatnému zachazeni a jako podklad pro
vySetfovani pfipadt udajného Spatného zachazeni. Bez ohledu na vysledek vySetfovani vyse
uvedenych pfipadl vybor doporucuje, aby vedeni véznic v Rynovicich a ve Valdicich dalo
jasnou zpravu vézenskému personalu, ze fyzické Spatné zachazeni a slovni napadani, jako
jsou urazky, stejné jako diskriminaéni chovani vaéi vézndm, neni prijatelné a bude
odpovidajicim zplisobem trestano.

110. Nasili mezi vézni predstavovalo vyzvu ve vSech tfech navstivenych véznicich.® Epizody
nasili zahrnovaly jak drobné incidenty (asto spojené s tésnym souZitim, jako jsou problémy s

fackovani, uderu pésti a nékdy pouziti tézkych nebo ostrych predmétu), které mohly vést ke
zranénim (v€etné modfin, otevifenych ran a zlomenin), a vyhrdzky nasilim. Ukazalo se, Ze ¢ast nasili
mezi vézni souvisi s rivalitou mezi externimi skupinami, ktera se prenasi do véznice.

111. Kdyz byli zaméstnanci a vedeni na tyto incidenty upozornéni, méla delegace dojem, Ze na
né bylo rychle reagovano v podobé& okamzitého fyzického oddéleni, pfehodnoceni pfidéleni a
umisténi véznld do bezpecného ubytovani a v pfipadé potifeby poskytnuti Iékarské péce. Incidenty
se zdaly byt fadné zaznamenany a pfipady byly pfedany pfisluSnym vySetfovacim organim pfi
odhaleni podezielych a potvrzenych pfipadl nasili mezi vézni.

Pravidla vézenské spravy k prevenci nasili mezi vézni byla zalozena na identifikaci ,potencialnich
pachatelt a obéti“. Cilem bylo vytvofeni a zajisténi podminek pro prevenci a v€asné odhalovani
nasili.8® Vétsina relevantnich oddéleni ve vézenskych zafizenich méla jasné definované povinnosti
k prevenci a feSeni pfipadu nasili mezi vézni. Delegace rovnéz zaznamenala praxi sestavovani
vyroCni zpravy o nasili mezi vézni, ktera obsahuje statisticky pfehled a kontextovou analyzu v
Oracové. Ve Valdicich feditel véznice informoval delegaci o svych snahach zlepSit celkovou
atmosféru v detenénim zafizeni poskytovanim riznych odmén vézndm za dobré chovani (napfiklad

112. CPT vita tyto dllezité snahy o FeSeni nasili mezi vézni a je si dobfe védom narocné prace,
kterou vézerisky personal musi vykonavat, aby zaijistil pfistup dynamické bezpecénosti, podporoval
dobrou atmosféru a udrzoval pofadek.

Reseni fenoménu nasili a zastrasovani mezi vézni vyzaduje dostate¢nou Uroveri personalniho
obsazeni (v€etné nocnich smén), ktera umozni vézeriskym dozorcim fadné dohlizet na aktivity
véznu a efektivné se navzajem podporovat pfi plnéni svych Ukolu. Jak pocate¢ni, tak pribézné
vzdélavaci a pfFipravné programy pro zaméstnance v3ech urovni musi fesit problematiku zvliadani
nasili mezi vézni (k personalnim otazkam a pfipravé viz odstavec 167).

CPT by rad obdrzel informace o dopadu riznych kroku pfrijatych ve sledovanych zarizenich
k prevenci nasili mezi vézni.

113. Ve Valdicich feditel véznice rovnéz informoval delegaci o svém pfani vybavit pfislusniky
kamerami na uniformach jako prostfedkem ke zvySeni dohledu nad incidenty. Vybor by rad obdrzel
informace o realizaci téchto plani na vybaveni personalu kamerami na uniformach ve
vézenskych zafizenich a o pravidlech, ktera budou regulovat jejich pouziti.

85. Napfiiklad v Oracové se pocet ,potvrzenych® pfipadd nasili mezi vézni pohyboval mezi osmi a patnacti
roéné od roku 2018. V roce 2023 bylo registrovano 20 pfipadd ,nasilného chovani, z nichz 15 bylo po
vySetfovani prokazano. Do doby navstévy byly v roce 2024 zaznamenany dva incidenty (v€etné hromadného
incidentu). V Rynovicich bylo v roce 2021 zaznamenano 41 incidentd fyzického nasili; 33 incidentl v roce
2022; 51 incidentt v roce 2023; a 18 v roce 2024 do doby navstévy. Velka vétSina téchto idajnych incidentu
nebyla potvrzena internim Setfenim a dalSimi administrativnimi kontrolami.

86. Nafizeni generalniho Feditele vézeriské sluzby CR &. 24/2022, o predchazeni, zabranéni a véasném
odhalovani nasili u obvinénych, odsouzenych a chovancl a o zaznamenavani znamek nevhodného nebo
poniZujiciho jednani.
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3. Podminky zbaveni svobody
a. Materialni podminky

114. Prostory a ubytovaci jednotky v navstivenych zafizenich byly obecné Cisté a v odpovidajicim
stavu. Jak jiz bylo pozorovano v minulosti, cely, pokoje a loznice byly adekvatné vybaveny (ij.
postelemi/patrovymi postelemi, matracemi a loznim pradlem, stoly a zidlemi, osobnimi
uzamykatelnymi skfifikami, policemi a signalizacnimi zafizenimi) a obecné mély dobry pfistup k
pfirozenému i umeélému osvétleni a vétrani. Lozni pradlo bylo pravidelné prané. Velké cely byly
vybaveny plné oddélenymi toaletami. VSichni vézni méli pfistup ke sprchovéani v teplé vodé alespori
dvakrat tydné&, pfi€emz pracujici mohli podle potfeby vyuzivat sprchovani navic. V ur€itych dennich
dobach byl také zajistén pfistup k teplé vodé na pokojich nebo v umyvarnach na oddélenich.

Nicméné delegace zaznamenala, Ze podlahy pokoju a spoleénych prostor budovy A (oddily 1 a 2) a
oddilu B6 v Oracové vyzadovaly renovaci. Kvili nedostate¢nému vétrani se v umyvarnach budovy
A objevovala pliseni na sténach. Néktera okna byla vedle skel, mfizi a ochrannych rostd zakryta jesté
nepruhlednym plexisklem, coz branilo vézridm ve vyhledu ven. Delegace také obdrzela stiznosti na
nefunkéni topeni, kvuli Eemuz byla nékterym vézndm zima béhem chladného obdobi. V dopise ze
dne 31. Cervence 2024 Ceské organy informovaly CPT, Ze budova A a jeji oddily 1 a 2 budou
soucasti vétsi prestavby a Ze vedeni véznice provedlo ,nouzové opravy“ po navstévé CPT,
zameéfené zejména na opravy podlah v pokojich a opatfeni k prevenci vzniku plisné v umyvarné
oddilu 1 v budové A. To je pozitivni. CPT dale doporucuje, aby byla prijata dalSi prechodna
opatieni ve véznici Oracov a dalSich vézeniskych zarizenich k zajisténi radného vytapéni
prostor béhem chladného pocasi.

115. 'V Oracové a Rynovicich byli vézni obvykle ubytovani v oddilech, kde se mohli po vétSinu dne
volné pohybovat. V Rynovicich bylo v jedné mistnosti az pét véznd. V Oracové vSak nékteré
mistnosti (o0 rozloze 28-30 m?) ubytovavaly az devét az deset véznl. Dale budova A sestavala ze
dvou oddild, z nichz kazdy ubytovaval pfiblizné 90 véznu v nékolika pokojich s kapacitou pét az Sest
0sob na 18 m2,

V dopise ze dne 31. Cervence 2024 Ceské organy informovaly CPT, Ze planovana pfestavba budovy
A v Oracoveé zahrnuje rozdéleni oddill 1 a 2 na dva, kazdy s kapacitou pfiblizné 40—45 véznu. Dale
mély byt v kazdém oddilu vybudovany sprchy, které budou pfistupné 24 hodin denné, podobné jako
v renovované ubytovné C.

116. Ve Valdicich byly stale pouzivany velké ,loznice* az pro 20 osob (napfiklad v budové A).
Delegace vSak vzala na védomi snahy vedeni omezit poCet vézna v téchto velkych loznicich na
maximalné 10 osob. Jak si ¢eské organy dobie uvédomuiji,®” CPT povazuje velkokapacitni loZnice
za nevhodné a doporucuje jejich postupné nahrazeni ubytovanim na celach.

117. S ohledem na vySe uvedené poznamky by CPT rad obdrzel informace o ¢asovém
harmonogramu prestavby budovy A, oddilti 1 a 2, ve véznici Oracov. Dale by rad obdrzel
plany a éasovy harmonogram postupného ruseni velkokapacitnich loznic ve véznici Valdice
a zavadéni ubytovani v celach pro vSechny vézné.

118. V dobé navstévy zakon zaruCoval 4 m? obytného prostoru na osobu. Zakon nicméné
umozroval zafizenim poskytovat mezi 3 a 4 m? na osobu, pokud celkovy po€et odsouzenych véziu
zarazenych do dané kategorie prevySoval kapacitu véznic pro danou kategorii.® MnoZstvi prostoru
pridéleného kazdému vézni bylo v zafizenich dobfe sledovano. Nicméné v dobé navstévy méli vézni
v nékolika oddilech v navstivenych zafizenich k dispozici pouze pfiblizné 3 m? obytného prostoru na
osobu.®

87. Viz CPT/Inf (2019) 23, odstavec 41.

88. Vyhlaska Ministerstva spravedinosti €. 345/1999 Sb., § 17 odst. 6.

89. Napfiklad ve Valdicich bylo v budové D v mistnosti o rozloze 30 m? (bez plné oddéleného socialniho
zafizeni, které méfilo asi 4 m?) ubytovano devét osob (tj. Ctyfi patrové postele a jedno jednolGzko).
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Jak bylo uvedeno v komunikaci organt ze dne 31. ervence 2024, vézenska sluzba si je védoma,
Ze situace neni ,idealni“, ale je ,povinna postupovat timto zpusobem® vzhledem ke standardnim
ubytovacim kapacitam, které jsou aktualné k dispozici, a pokra€ujicimu narustu poctu véznu. CPT
je nicméné toho nazoru, Ze je tfeba pfijmout viadni opatfeni k omezeni pfeplnénosti véznic, napfiklad
podporou vyuzivani alternativ k odnéti svobody a usnadnénim plynulého odchodu véznu (viz také
odstavec 101), spiSe nez snizovanim obytného prostoru pfidéleného na osobu.

V této souvislosti CPT rovnéz se zajmem bere na védomi, ze § 17 odst. 6 vyhlasky ¢. 345/1999 Sb.
Ministerstva spravedinosti o fadu vykonu trestu odnéti svobody byl novelizovan tak, aby garantoval
minimum 10 m? pro dva vézné ubytované spoleéné&, bez zapocitani prostoru oddéleného socialniho
zarizeni, s udinnosti od 1. ledna 2027.

CPT doporucuje, aby ceské organy v mezidobi nadale usilovaly o zajiSténi toho, ze bude
v§em vézinam poskytnuto minimalné 4 m? obytné plochy na osobu ve vice¢lenné cele nebo 6
m? v cele pro jednoho (bez zapocéteni prostoru, ktery zabira oddélené socialni zafizeni v
cele).®

119. VsSem vézndm ve vSech navstivenych zafizenich byla denné nabizena minimalné jedna
hodina pobytu venku. Dvory pro vychazky obecné vézenské populace byly obvykle vyhovujici, i kdyz
nevyrazné a pochmurné, s betonovymi st€nami a povrchem a minimem zelené&. Dvory byly vybaveny
urCitym cviCebnim nacdinim a moznosti odpocCinku a — s vyjimkou velkého dvora v budové D ve
Valdicich — také pristfeSkem proti nepfizni poc¢asi.

Dvory uréené pro oddily pro vykon kazeriskych trestl, s nejvys$Si ostrahou ¢&i jinym specialnim
rezimem vSak byly obzvlast strohé a ¢asto ve velmi Spatném stavu. Vétsinou nenabizely horizontalni
vyhled.®! Venkovni prostory pro vézné ve vykonu kazeriského trestu v Rynovicich a v tomto oddile i
oddile se zesilenym technickym zabezpec€enim ve Valdicich byly zakryty kovovymi mfizemi a nebyly
vybaveny Zzadnym sportovnim nacinim. V Rynovicich mély venkovni prostory uréené pro disciplinarni
ucely pullkruhovy tvar, rozdéleny do Sesti trojuhelnikovych sekci o rozloze pfiblizné 16,5 m? (z nichz
bylo vyuzivano pouze pét). Nékteré mély maly pfistfeek, ale Zadna nebyla vybavena prostiedky k
odpocinku a cvicebnim nacinim. BEhem navstévy vézeriska sprava uvedla, Ze existovaly plany na
demolici celého komplexu. Kvuli nedostatku financnich prostfedk(l v§ak byla renovace pozastavena.

CPT doporucuje, aby ¢eské organy podnikly kroky k zajisténi toho, ze vSichni vézni, véetné
téch, kteri vykonavaji kazenisky trest v podobé samovazby nebo jsou umisténi v maximalné
stfrezeném oddile €i jinak oddéleni od ostatnich vézina, méli pristup k minimalné jedné hodiné
na €erstvém vzduchu ve venkovnim prostoru dostatecné velikosti vybaveném prostredky k
odpocinku a pristreSkem proti desti nebo slunci.

Dale by vSechny dvory mély byt vybaveny vhodnym cvi€ebnim nac€inim a mély by byt u¢inény
kroky ke snizeni jejich strohosti, napfiklad pfidanim rostlin. Za timto uc¢elem by mélo byt
prioritou prezkoumani stavajicich opatreni pro venkovni pobyt ve véznicich Rynovice a
Valdice.

120. Ve véznici Oracov delegace také obdrzela mnoho stiznosti od véznd na kvalitu vody z
kohoutku, ktera méla hnédou barvu a udajné jim zplUsobovala zdravotni potize. S ohledem na
mnozstvi stiznosti, které delegace na toto téma obdrzela, bylo zfejmé, ze je zapotfebi dalSi
vySetieni, aby se vyloucCila souvislost mezi kvalitou vody a moznymi zdravotnimi problémy.

90. V tomto ohledu viz dokument CPT ,Ubytovaci plocha pfipadajici na jednoho vézné: Standardy CPT",
CPT/Inf (2015) 44.

91. Napfiklad velky dvir na stfeSe budovy C v Rynovicich — ur€eny pro osoby ubytované na oddile se
zesilenym technickym zabezpefenim (OZSTZ) a oddile specializovaném pro vykon trestu odsouzenych s
poruchami dusevnimi a poruchami chovani v oddéleni se zvySenou ostrahou (OSPDCH) —, oddil OZSTZ a
dvory pro vykon kazenskych trestl pfi budové D ve Valdicich a dvur pro vykon kazenskych trestdl v Oracové
nemély horizontalni vyhled.
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S odvolanim na ¢&l. 8 odst. 5 Umluvy o zfizeni CPT vznesla delegace okamzitou pfipominku a
pozadala Ceské organy o okamzité Setfeni kvality vody, v&etné konzultace s organy vefejného
zdravi, mikrobiologie nebo pfisluSsnymi organy hygieny a Zivotniho prostfedi.

Ceské organy v dopise ze dne 31. &ervence 2024 informovaly CPT o zavedeném postupu pro
kontrolu kvality vody. Podle poskytnutych dokumentd ,mikrobiologicka analyza ukazala, Ze pitna
voda neobsahuje bakterie, které by mohly negativné ovlivnit lidské zdravi a zpUsobit infekéni
onemocnéni*.

CPT se zajmem zaznamenal zavér analyzy, ktery vSak nevysvétluje barvu vody ani neposkytuje
zadné informace o tom, co mohlo byt pfi€inou stiznosti mnoha véznd na nevolnost po jejim vypiti.
CPT véri, ze ceské organy budou i nadale dbat na to, aby voda splfiovala vSechny pozadavky
na kvalitu, aby byla pitna.

b. Rezim (prace, odborné vzdélavani a aktivity)

121. Individualni plany vykonu trestu (IPVT) byly pfipravovany béhem faze nastupu na zakladé
zprav z hodnoceni rizik a popisovaly aktivity, kterych by se mél kazdy vézen ucastnit.®2 Tyto plany
byly revidovany kazdé tfi mésice u véznla umisténych ve véznicich s ostrahou (O) a kazdych Sest
mésicl u vézil v zafizenich se zvySenou ostrahou (Z0O).%2

Navstivena zafizeni (O i ZO) pouzivala systém vnitfni diferenciace (tfi prostupné skupiny vnitfni
diferenciace — PSVD) k hodnoceni pokroku pfi plnéni IPVT.% Pfi zkoumani nékterych rozhodnuti o
revizi zafazeni do skupiny diferenciace v Oracové a Valdicich delegace zjistila, Ze vézni nebyli
zapojeni do procesu revize ani nebyli pozadani, aby rozhodnuti podepsali.

CPT doporucuje, aby ceské organy zajistily, ze vézni budou vzdy zapojeni do revize svych
pland vykonu trestu.

122. Je pozitivni, Zze byly vyvijeny vyznamné snahy zajistit odsouzenym véziim pfistup k praci,
kdykoliv to bylo mozné. Vice nez polovina vézna (316 véznu, tedy 58 % ubytovanych) v Oracové
méla pfistup k placené praci, zatimco v Rynovicich to bylo 167 vézil (36 %) a ve Valdicich 342
véznl (34 %). Prace byla obecné nabizena bud v ramci vnitfniho provozu véznice (kuchyné,
pradelna, uklid, udrzba), nebo ve stfediskach hospodarskych &innosti, kde praci nabizely externi
firmy (call centra, kantyny, pekarny, baleni, hracky, reklama).

CPT oceniuje snahy napfi¢ tfemi navstivenymi zafizenimi zvysit pracovni pfilezitosti pro vézné
navzdory problém(im. Vybor CPT by se rad dozvédél o dalSich krocich, které ceské organy
podnikly s cilem rozsirit v navstivenych véznicich moznosti nabizet véznim praci.

123. Je také pozitivni, ze véznice Valdice a Rynovice poskytuji véziidm odborné vzdélavani
(svarovani/prace s kovem, malifstvi, knihafstvi, informacéni technologie apod.). Stfedni odborné
ucilisté vézerské sluzby, sloZzené z deseti Skolskych vzdélavacich stfedisek (SVS) nachazejicich se
v riznych véznicich, nabizelo u¢novské obory (az tfileté) a rizné certifikované teoretické a praktické
kurzy (az 40 hodin tydné). Ve Valdicich se odborného programu u€astnilo 71 vézil (7 %) a pfiblizné
dalSich 70 (15 %) v Rynovicich. Véznice Oracov odborné vzdélavani nenabizela, ale vézni mohli
pozadat o presun do jiné véznice, aby se mohli Ucastnit odborného kurzu.®® Vézni GcCastnici se
odborného kurzu méli stejny status jako vézni, ktefi pracovali, a dostavali stipendium az 1 000 K&
mesicné.

92. Individudlni plan trestu obvykle obsahoval program zachazeni, pracovni aktivity, vzdélavaci aktivity,
specialni vzdélavaci aktivity (individualni poradenstvi, skupinova terapie, specialni programy), volno¢asové
aktivity a kontakty s vnéjSim svétem.

93. § 38 a 39 vyhlasky €. 345/1999 Sb.

94. Po skonéeni pfijimaciho obdobi byli vézni nejprve zafazeni do druhé skupiny diferenciace s cilem byt
pfesunuti do prvni. TFeti skupina zahrnovala vézné, ktefi odmitli pInit program zachazeni nebo porusili vnitini
fad.

95. Napfiklad v roce 2024 bylo z Oracova do jinych vé&znic nabizejicich odbornou pfipravu pfemisténo 52
vézn(l. V roce 2023 to bylo 84 pfemisténi a v roce 2022 74.
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124. Delegace také zaznamenala program aktivit nabizenych vézilm v téchto tfech zafizenich.
Delegace ziskala pozitivni dojem ze snah vézeriské sluzby, zejména mistnich pedagog,
vychovatell a psychologt, navzdory jejich omezenym prostfedkim, neustale rozsifovat portfolio
specialnich vzdélavacich programu pfizpusobenych individualnim potfebam vézil (napfiklad véziu
umisténych v maximalné stfezenych jednotkach kvuli problémim s chovanim, véziau s rizikem
zavislosti) a pfipravu na propusténi prostfednictvim workshopl na téma socialniho vzdélavani, etiky,
pravnich zakladd a finan¢ni gramotnosti. Tyto programy zahrnovaly individualni poradenstvi a
skupinovou terapii.

125. Ve vSech zafizenich byla nabizena fada volno€asovych aktivit (jako napfiklad hudba, sport,
uméni a femesla), i kdyz v omezeném Casovém rozsahu. Ve vSech navstivenych zafizenich byla
dostupna knihovna, kde si vézni mohli ptjc¢ovat knihy, obvykle jednou mésiéné. Zarazeni do skupiny
vnitfni diferenciace ovliviiovalo rezim, ktery se na vézné vztahoval. Napfiklad vézni zafazeni do
druhé a tfeti skupiny mohli sledovat televizi do 23:00 a 22:00, zatimco pro prvni skupinu byl pFistup
nepretrzity. Pfistup do posilovny byl obvykle povolen jednou az dvakrat tydné omezenému poctu
véznu jako odména za dobré chovani. V Oracové byl pfistup do velké, nedavno zrenovované
télocviny umoznén vSem kromé vézna, ktefi nepracovali.

126. Ve vSech zafizenich byla oddéleni ur€ena pro osoby s anamnézou uzivani navykovych latek
(viz také odstavec 158), ktera se zdala byt dobfe financovana, co se tyk&d materialnich podminek
(dfevéné postele, kuchyné a sprchy na celach, televize v celach, umélecka vyzdoba na sténach
chodeb) a dostupného vybaveni (sportovni zafizeni, stolni tenis, rotopedy a dalSi posilovaci stroje
ve vyborném stavu, akvéria, hudebni mistnosti, velka televize a hry ve spolecenskych mistnostech,
zahrady, dilny, knihovny s pestrym vybérem knih). Rezim v téchto oddélenich byl navic ve vSech
zarizenich po vétsinu dne otevieny (napfiklad od 6:00 do 18:00 v Rynovicich). Vézni méli také denné
pfistup do dilen a télocviény a byly jim poskytovany terapeutické, odborné a volnoCasove aktivity
(napfiklad az tfi hodiny denné v Rynovicich). Toto je velmi pozitivni.

127. Z pozorovani delegace vyplynulo, ze nedostatek personalu a nedavné Skrty ve financovani
mély vyznamny dopad na rezim nabizeny odsouzenym muzim, ktefi nepracovali, a tém, ktefi byl
umisténi do véznice s ostrahou s vysokym stupném zabezpeceni a se zvySenym dohledem (véetné
véznu odsouzenych na dozivoti, viz odstavec 128).

Napfiklad vézni umisténi v _oddile se zesilenym stavebné technickym zabezpefenim (OZSTZ) v
Rynovicich (k umisténi v této jednotce viz odstavec 184) meéli dovoleno se potkavat, sledovat televizi
ve spoleCenské mistnosti, mit pfistup na dvur (jednu hodinu denné) a mit vzdélavaci program
zaméreny na podporu jejich reintegrace do obecné vézeriské populace podle planu feditele véznice.
Tito vézni vS8ak nepracovali ani se neucastnili odbornych programl nebo jinych vzdélavacich a
volno¢asovych aktivit (véetné sportu). VétsSinu svého Casu (az 20 hodin) travili zavieni ve svych
celach, bud se spoluvézném, nebo sami.

Ve Valdicich byl rezim pro ty, ktefi nepracuiji, tedy pfiblizné dvé tfetiny vézenské populace, ¢asto
omezen na jednu hodinu kazdodenniho pobytu na dvofe, dvé az ¢tyfi hodiny denné ve spoleenské
mistnosti s televizi a jednu az dvé organizované aktivity (stolni tenis, deskové hry atd.) tydné. Jak
bylo pozorovano v minulosti, tito vézni stale travili 20 hodin denné nebo vice zavieni ve svych celach,
kde sledovali televizi (pokud ji méli v cele), hréli karty, poslouchali radio nebo €etli. Podle rozhovoru
provedenych delegaci s vézni méli ti, ktefi byli umisténi v celach se zvySenou ostrahou (v pfizemi
budovy D) ve Valdicich, jeSté omezengjSi rezim.

Tento stav nepfispiva k pfipravé osob na reintegraci do spole¢nosti ani k podpore poradku, protoze
vézni se nudi a jsou frustrovani.

128. Jak bylo uvedeno v minulosti, je pozitivni, Ze v praxi byly ¢inény snahy o integraci véznu s
dozivotnim trestem® do obecné vézeriské populace a o umoznéni jejich Ucasti na aktivitach, véetné
prace.

96. Viz § 54 trestniho zakoniku (zakon €. 40/2009 Sb.), ktery stanovi podminky pro doZivotni trest (tj. trest
pfesahuijici tficet let).
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Napfiklad ve Valdicich bylo 14 osob s dozivotnim trestem ubytovano ve viceltzkovych celach spolu
s ostatnimi vézni; néktefi byli také umisténi ve dvoullizkovych celach v pfizemi budovy D. Na druhou
stranu jejich rezim zustal velmi chudy, vétSinou omezeny na hodinu na dvore a pfistup do kulturni
mistnosti k sledovani televize.

V Rynovicich byli tfi vézni s dozivotnim trestem umisténi v oddilu uréeném pro odsouzené osoby s
vy8Simi bezpelnostnimi poZadavky. Dva z nich pracovali (jeden v call centru a druhy v dilné
vyrabéjici elektronické soucastky). Treti se vénoval femesiIné &innosti. To je pozitivni. Nicméné,
podle vSeho jim nebylo vzdy umoznéno byt ve vzajemném kontaktu s ostatnimi vézni na dvore nebo
béhem obéda (ackoliv mohli byt ubytovani v cele s vézni bez doZivotniho trestu).

129. CPT znovu zdlraznuje, Ze uspokojivy program aktivit je pro kvalitu Zivota véznu klicovy.
reintegraci do spolec¢nosti. To plati zejména pro odsouzené vézné, ktefi jsou trvale neschopni prace,
a tudiz nemaiji zadnou perspektivu zlepSeni rezimu v daném zafizeni.

130. CPT rovnéz vyzyva Ceské organy, aby zvazily zfizeni specialnich multidisciplinarnich tym
slozenych z vychovatell, psychologl a socialnich pracovniku, ktefi by pracovali v oddélenich s
maximalni ostrahou. Tento tym by vypracovaval podrobné individualni plany vykonu trestu pro
kazdého vézné a zvysil pfimou interakci s vézni prostfednictvim motivacnich rozhovorl. ZvySené by
mélo byt také zapojeni sportovniho instruktora. Cilem by mélo byt pomoci témto vézfidm s pfipravou
na zafazeni do bézného rezimoveého oddéleni jako soucast jejich postupu smérem k reintegraci do
spole¢nosti. CPT by rad obdrzel komentare ceskych organt k vytvoreni takovych
multidisciplinarnich tymua na podporu osob umisténych v jednotkach s maximalni ostrahou.

131. U dozivotné odsouzenych vézid by meél byt program koncipovan tak, aby pusobil proti
8kodlivym ucinkim dozZivotniho vézeni.®” Oddéleni téchto vézil od ostatnich tyto cile nepodporuije.
Pristup k zachazeni s dozivotné odsouzenymi vézni (stejné jako u vSech véznu) by mél vychazet z
individualniho posouzeni rizik a potfeb, aby bylo mozné rozhodovat o bezpecnosti, véetné miry
kontaktu s ostatnimi, pfipad od pfipadu.

132. Podle nazoru CPT by mélo byt cilem zajistit, aby vSichni vézni mohli stravit pfiméfenou ¢ast
dne (tj. osm hodin nebo vice) mimo celu a vénovat se Ucelnym aktivitdm rozmanité povahy.%

CPT opakuje své doporucéeni, aby ¢eské organy prijaly konkrétni opatreni, ktera zajisti vSem
véznim, véetné osob odsouzenych na dozivoti, pinohodnotny program smyslupinych aktivit,
zahrnujici praci, nejlépe s odbornou hodnotou; vzdélavani; sport; rekreaéni/komunitni
Cinnosti prizpusobené potiebam jednotlivych kategorii vézint a podporené individualnim
planem vykonu trestu.

c. Nemajetni vézni a dluhy

133. Zakon®*® uvadi, ze vézen je povinen hradit naklady na vykon trestu a dal$i naklady, napfiklad
nékteré zdravotni sluzby (jako jsou zvySené ndaklady na dohled a naklady na pFfevoz do
zdravotnického zafizeni mimo véznici), pokud ,umysIné zpusobi nebo Uumysiné umozni jinému
zpusobit poSkozeni svého zdravi nebo opakované porusi Ié€ebny program* (viz napfiklad odstavec
194 k tomuto tématu), a z dalSich divod(.1®® Vézern mizZe byt osvobozen od povinnosti hradit
naklady na vykon trestu, pokud mu nebyla pfidélena prace ,bez jeho vlastniho zavinéni“.1®* CPT
dale konstatuje, Ze od zaCatku kvétna 2024 bylo mésicni kapesné pro nemajetné vézné zvySeno o
50 % na 150 K¢ (pfiblizné 6 EUR).

97. Viz také odstavec 2 Doporuceni Rec (2003) 23 Vyboru ministrd Rady Evropy o zachazeni s dozivotné
odsouzenymi a jinymi dlouhodobé odsouzenymi vézni ze strany vézeriské spravy.

98. Viz také CPT/Inf (2019) 23, odstavec 51.

99. Zakon o vykonu trestu odnéti svobody, €. 169/1999 Sb., § 35 a 36.

100. To zahrnuje pfipady hladovky, sebepoSkozovani a pokustl o sebevrazdu.

101. V roce 2024 mohly néklady na vykon trestu dosahnout maximalné 1 500 K& mésicné.
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Delegace se vSak dozvédéla, ze vézni se presto mohou po propusténi ocitnout v dluhu vidi
vézenskému systému. CPT by rad obdrzel dalSi informace o krocich ¢eskych organti na
podporu véznu, ktefi se po skonéeni trestu ocitli v dluhové pasti.

4, Zdravotni péce
a. Personalni zajiSténi zdravotni péce

134. Uroven oSetfovatelského a Iékafského zaiji$téni se v navstivenych zafizenich zdala obecné
nedostateCna pro potfeby vézeriské populace. Bylo zifejmé, Ze je nutné co nejdfive pfijmout
kvalifikované zdravotni sestry a lékafe, zejména v oblasti duSevniho zdravi, aby se zlepSila celkova
kvalita, konzistentnost a udrzitelnost zdravotnich sluzeb ve véznicich. Obtize pfi udrzeni
zdravotnického personalu a lékaft vystavovaly zdravotnickou sluzbu riziku moznych preruseni
kontinuity péce a znemoZznovaly proaktivni pfistup k otazkdam zdravotni péce.

135. V Oracové dochazeli do zafizeni tfi praktiCti 1€kafi, ktefi se starali o 544 véznu (v dobé
navstévy), jednou tydné, a jeden zubni Iékaf dvakrat tydné (0,8 uvazku). Bylo zde pét pracovnich
mist pro zdravotni sestry (z toho jedno neobsazené).

136. V Rynovicich tvofili zdravotnicky tym dva prakticti Iékafi (jedno misto neobsazené), coz
odpovidalo 0,9 Uvazku, a sedm zdravotnich sester (pro 465 véznud v dobé navstévy). Jeden zubni
lékar dochazel do zafizeni na pét hodin tydné. Nizky pocet personalu a volna pracovni mista
zpusobovaly zatéz pro jediného pfitomného lékare a urcité zpozdéni pfi reakci na zadosti vézid.
Dochazelo k velkému poctu pfevozt do mistnich nemocnic na vySetfeni a Iékafské zakroky.

137. Ve Valdicich se zdravotnicky tym skladal ze Ctyf praktickych lékafu (0,4 uvazku) a osmi
zdravotnich sester, coz je pro véznici s vice nez 1 000 osobami zcela nedostatecné. Vedouci Iékaf
nedavno odeSel do dichodu a v dobé navstévy za néj jeSté nebyl pfijat zadny nastupce. Delegace
byla informovana, ze v ramci zdravotnického tymu jiz osm let nepusobi vedouci lékaF. Zubni Iékafstvi
bylo nabizeno dvakrat tydné (sedm a pual hodiny).

138. Pokud jde o psychiatrickou pééi,'°? v dobé navstévy dochazel do véznice v Oracové jeden
psychiatr jednou tydné a druhy jednou mési¢né. Do Rynovic dojizdél jednou mésic¢né psychiatr z
brnénské vézernské nemocnice a bylo zde jedno volné misto pro dalSiho psychiatra (po vypovédi
nedlouho pfed navstévou CPT). Do Valdic dojizdéli kazdé dva tydny dva psychiatfi z prazské
vézeriské nemocnice.

139. V Oracové a Rynovicich byli vézni, ktefi potfebovali specializovanou pédi, prevazeni do
mistni nemocnice nebo v pfipadé potfeby do specializovanych vézeriskych nemocnic v Brné a
Praze. Ve Valdicich vS8ak do véznice dochazeli specialisté, ktefi zajiStovali péci v oblasti vnitfniho
lékarstvi, diabetologie, ortopedie, radiologie, oftalmologie a optometrie. Do jisté miry zde byla
zajisténa i fyzioterapeuticka péce. V zadném z navstivenych zdravotnickych tymu nebyl zdravotnik
s vy88im vzdélanim (paramedic) ani lékarnik. Ve v8ech navstivenych zafizenich také nebyla
obsazena mista adiktologu.

140. Celkové byly ve vSech navstivenych véznicich i v celém Ceském vézeriském systému
zavazné problémy s naborem a udrZzenim zdravotnického personalu.’®® CPT chape, Ze tento
nedostatek zdravotnického personalu souvisi i s celkovym nedostatkem kvalifikovanych odbornikd
na trhu prace, a vita snahu vézenské sluzby pfijmout dalSi vhodna feSeni, ktera byla navrzena
Ceskymi organy v jejich dopise ze dne 31. Cervence 2024. Nicméné mezi navrhy bylo také
zaméstnani ,|ékaru, ktefi byli odsouzeni k odnéti svobody, i kdyZ jejich trestna €innost nesouvisi s
vykonem |ékafské profese®. Toto je nevhodné.

141. Vybor ma rovnéz pochybnosti o celkové organizaci a koordinaci zdravotnich sluzeb v
jednotlivych zafizenich.

102. Psychologové, jakozto pfispévatelé k individualnim planim vykonu trestu, spadali pod odpovédnost
oddéleni vykonu trestu.
103. Viz napfiklad Z ruzyriské véznice odesla vétSina zdravotnikl - Seznam Zpravy, srpen 2024.
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Hladky chod zdravotnich sluzeb ve véznicich pfedpoklada, Ze Iékafi a zdravotni sestry maji moznost
se pravidelné setkavat a tvofit pracovni tym pod vedenim zdravotnického koordinatora, obvykle
zkuseného lékafe odpovédného za zdravotni sluzby. Tento Iékaf by mél mit hluboké znalosti o
vézeriském systému a jeho prostiedi, byt vySkolen v oblasti vefejného zdravi a byt schopen vytvaret
ucinné plany prevence a kontroly epidemii, poskytovat klinické vedeni a nést odpovédnost za kvalitu
poskytované péce ve véznici. Tento vedouci Iékaf ma za ukol koordinovat vSechny Iékarskeé Cinnosti
a zajistit, aby vSichni odbornici efektivné spolupracovali a komunikovali, zejména mezi poskytovateli
somatické a psychiatrické péce. Dale by mél tento vedouci a jeho tym pravidelné komunikovat se
spravou véznice a koordinovat se s ni. Ve véznicich, které delegace navstivila, tomu tak nebylo.

142. S ohledem na vysSe uvedené skutec¢nosti CPT doporucuje, aby ceské organy
pokracovaly ve svém usili o zlep$eni poskytovani zdravotnich sluzeb ve véznicich na uroven
odpovidajici urovni poskytované osobam zZijicim mimo véznice, a to zejména
prostrednictvim:

- zvySeni pritomnosti Iékaifi ve vSech navstivenych véznicich, aby byla zajiSténa
kazdodenni pritomnost praktického lékare;

- zvySeni pritomnosti zdravotnich sester ve vSech navstivenych véznicich;

- zvySeni pritomnosti psychiatri, aby bylo zajiSténo odpovidajici poskytovani péce o
dusevni zdravi;

- zajisténi, aby v kazdé véznici byl uréen zdravotnicky koordinator (obvykle zkusSeny
lékaF) jako vedouci zdravotnického tymu, ktery bude odpovédny za vedeni a
koordinaci zdravotnich sluzeb, zajisténi pravidelnych konzultaci mezi zaméstnanci a
uzkou spolupraci se spravou véznice pfi pfisném dodrzovani Iékarského tajemstvi.

Dale CPT doporucuje, aby ceské organy zajistily, ze zadny vézen nebude pozadan, aby
poskytoval Iékarské rady nebo zdravotni péc¢i jinym véznim.

143. 'V roce 2024 bylo zahajeno postupné oddéleni Fizeni zdravotnich sluzeb ve véznicich od
spravy véznic samotnych. Delegaci bylo sdéleno, Ze od 1. dubna 2024 byla zfizena nova
pfispévkova organizace, Zdravotnicka zafizeni Ministerstva spravedinosti. Zdravotnicka zafizeni
zustala pod dohledem Ministerstva spravedinosti, ale zdravotnicky personal by byl vyjmut z
pravomoci feditell véznic, ¢imz by byla posilena nezavislost vS§ech zdravotnickych pracovniki.

CPT vita tyto kroky k posileni nezavislosti zdravotnich sluzeb ve véznicich a rad by se dozvédél o
dalSich krocich v procesu postupného prechodu zbyvajiciho zdravotnického personalu
vézenské sluzby pod Zdravotnicka zafrizeni Ministerstva spravedInosti.

144. Delegace rovnéz zjistila, Ze ve vS8ech navstivenych zafizenich byla vézernska zdravotni
sluzba odpovédna také za urité aspekty pracovnélékarskych potieb vézeriského personalu, véetné
zdravotni zpUsobilosti k praci a v pfipadé potfeby ockovani proti hepatitidé typu B.

Jak jiz bylo uvedeno v minulosti,’®* CPT ma pochybnosti o této dvoji odpovédnosti. Nejenze to
vyrazné snizuje kapacitu Iékarl k lécbé vézrnl a mohlo by to byt na Ukor kvality poskytované péce,
ale také to muze vést ke stfetu zajmu, ktery by mohl nakonec ohrozit vnimani profesionalni
nezavislosti vézeriskych lékaru.

Vybor doporucuje ¢eskym organtim, aby okamzité ukoncily praxi, kdy vézensti lékari IéCi v
c¢eskych véznicich jak vézné, tak vézensky personal, a aby odpovidajicim zpisobem zménily
zakon.

b. Poskytovani vSeobecné zdravotni péce

145. V navstivenych zafizenich pracovali prakticti 1ékafi a zdravotni sestry od 6:00 do 15:30 ve
v8edni dny. V dusledku toho nebyli ¢lenové zdravotnického tymu pfitomni v noci ani o vikendech.
Lékarska pée mimo pracovni dobu byla zajiStovana prostfednictvim sanitky (provozované
vézeriskou sluzbou) a eskort do mistnich nemocnic.

104. Viz CPT/Inf (2019) 23, odstavec 54.
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Pozitivni bylo, ze tymy zdravotnich sester a prakticti Iékafi absolvovali kazdoro&ni Skoleni zvladani
nouzovych situaci. Nicméné absence zdravotnického personalu v noci a o vikendech muze vést k
problémim. CPT doporucuje, aby ¢eské organy pfrijaly opatieni k zajisténi toho, aby v kazdém
vézenském zarizeni byla vzdy, v€éetné noci a vikendl, pfitomna osoba zpUsobila poskytovat
prvni pomoc, ktera ma platné osvédéeni o Skoleni v provadéni kardiopulmonalni resuscitace
a pouzivani automatizovaného externiho defibrilatoru; nejlépe by touto osobou méla byt
zdravotni sestra, zejména v zarizenich, ktera maji lizkovou osetirovnu.

146. Pozitivni je, ze zdravotnickd zafizeni ve vSech navstivenych zafizenich byla v dobrém
hygienickém stavu a dostateéné vybavena. Stomatologické ordinace byly vybaveny zubnim
rentgenem. Individualni zdravotni dokumentace, kterou delegace zkoumala, byla dobfe vedena a
nabidka i mnozstvi Iéku byly obecné uspokojivé.

147. Léky byly navic dodavany z mistnich |ékaren a vzdy pfipravovany v individualni formé
zdravotni sestrou. Distribuci |ékl (v€etné psychotropnich 1ékl) zajistoval béhem pracovni doby
oSetfovatelsky personal, zatimco v noci a o vikendech ji provadél dozorovy personal. Ve vSech
zarizenich byly Iéky baleny do zapec&eténych prihlednych plastovych sacka.

Stoji za zminku, Ze béhem navstévy delegace narazila na nékolik dvefi cel (konkrétné ve Valdicich)
oznacenych ceduli uvadéjici, ze osoby v nich drzené vyzaduji inzulin (véetné davkovani). CPT se
domniva, ze takova praxe porusuje zasadu Iékarského tajemstvi a neni nutna, pokud zdravotnicky
tym navstévuje dotyéné vézné podle potieby.

CPT musi zduraznit, ze distribuce prfedepsanych Iékl osobami bez zdravotnického vzdélani je
obecné neslucitelna s pozadavky na bezpeCnost zdravotni péCe a lékarské tajemstvi. CPT
doporucuje, aby bylo zajiSténo, ze léky na predpis budou vydavany kvalifikovanym
zdravotnickym personalem. V kazdém pripadé by mél byt vytvoren seznam lék, které muze
distribuovat pouze zdravotnicky personal (napr. antipsychotika, metadon a antiretrovirotika).
Dale by mély byt odstranény napisy na dverich cel tykajici se pozadavki na inzulin ve Véznici
Valdice.

148. Delegace byla informovana, Ze poskytovani Iékaiské péce a léCby, vEetné 1€k, ve véznicich
bylo obecné hrazeno ze systému pojisténi. Situace cizich statnich pfisluSnikd vSak zlstava nejasna.
Nebyli pojiSténi a naklady na zdravotni péci by zpravidla nesl kazdy jednotlivec, coz by mohlo vést
k jeho zadluzeni. Jeden z pacientl v Oracové uved|, Ze obdrzel fakturu na 2 000 000 K¢ (asi 80 000
eur), kterou nemohl zaplatit. Jiny cizinec trpici diabetem 2. typu si stézoval, Ze si z finan¢nich divodu
nemohl obstarat Jardiance (empagliflozin), pfestoze mu byl dfive doporuen vézefiskou nemocnici
v Praze.

CPT by rad zddraznil, Ze povinnost péce, kterou maji vézeriské organy vici véznim, které maji na
starosti, zahrnuje odpovédnost za poskytnuti 1é€by, véetné €k, kterou vyZaduje jejich zdravotni
stav, a to bezplatné a bez ohledu na jejich pravni postaveni. Vzhledem ke specifickym potfebam
véznu v oblasti zdravotni péCe — véznice jsou vysoce rizikovym prostfedim z hlediska
nemocnosti vzhledem k vysSimu vyskytu vétSiny nemoci a uzivani drog — je dodrzovani této
povinnosti ze strany organ( verejné moci o to dulezitéjsi, Ze se jedna o péci potfebnou k [é¢bé Zivot
ohrozujicich nemoci.

CPT doporucuje, aby c&eské organy zajistily, ze zdravotni péce ve véznicich bude
poskytovana bezplatné a bez ohledu na pravni postaveni vézni. CPT by rad obdrzel
informace o systémech zdravotniho pojisténi pro vézné, v€etné cizich statnich prislusnikt a
téch, ktefi pred uvéznénim neméli v Ceské republice platné zdravotni pojisténi.

149. Ve Véznicich Rynovice a Valdice bylo delegaci sdéleno, ze tlumoceni pro cizi statni

prislusniky zajistuje zdravotnicky personal, ktery ovlada dalsi jazyky, jako je rustina a angli¢tina, a
Ze pfilezitostné mohou byt na konzultaci pfivedeni i dalSi vézni, ktefi hovofi pfislusnym jazykem.
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CPT doporucuje, aby ¢eské organy zajistily, ze vézni cizi statni prisluSnosti budou mit v
pripadé potieby moznost vyuzit profesionalni tlumocénické sluzby béhem konzultaci s
lékarem.

c. Prijimaci proces a screening infekEnich onemocnéni

150. Odsouzeni vézni, ktefi dorazili do navstivenych zafizeni, byli systematicky vySetfovani
Iékafem. Lékarska prohlidka zahrnovala kompletni fyzické vySetfeni a pfezkoumani zaznamu z
predchozich vySetfeni ohledné nedofeSené |éCby a dalSich potfeb sledovani. Pozitivni bylo, ze
klinicky elektronicky systém byl jednotny ve vSech vézeriskych zafizenich, takze bylo mozné
pristupovat ke zdravotnim zaznamOm osoby z predchozich zafizeni.

151. Bylo zjisténo, ze ve vazebnich véznicich se obecné provadi screening tuberkulézy a krvi
pfenosnych virhd (napf. hepatitidy B a C a HIV) a syfilis. Zda se v8ak, Zze ve zdravotnickych
protokolech véznice Oracov chybi systematicky pfistup k feSeni podezfeni na tuberkulozu.

CPT by chtél byt informovan o opatienich pfijatych ve Véznici Oracov k diagnostice a Ié€bé
vSech pfipadu podezieni na tuberkulézu, véetné opatieni prijatych ke zmirnéni Sifeni a
propuknuti této infekéni nemoci. V kazdém pfipadé CPT doporucuje vypracovat lécebny plan
pro pripady podezieni na tuberkulozu.

152. Zadné ze zafizeni nenabidlo véziidm ogkovani proti hepatitidé B, ackoli ho povaZzovalo za
nezbytné pro personal na zakladé rizikovych faktoru, které se podobné vztahuji na osoby drzené v
zafizenich. CPT doporucuje, aby bylo véznum podle potieby zpfistupnéno prislusné
oc¢kovani.

153. Bylo zjisténo, ze vyskyt hepatitidy typu C je v populaci vézrild v Rynovicich a Valdicich velmi
vysoky, zfejmé v dlsledku vysoké miry uzivani drog (konkrétné intravenézniho pervitinu, tedy
metamfetaminu). LéCba hepatitidy C byla v celém vézenském systému zadana smluvnimu
soukromému poskytovateli jako subdodavateli, ktery byl zodpovédny za pribéznou péci a 1écbu
osob s hepatitidou C (dvakrat mési¢né).

Ve Valdicich bylo na dvefich nékterych cel vyvé&Seno upozornéni ,Karanténa“. Diskuse se
zdravotnickym personalem potvrdila, Ze tfi vicellzkové cely (obsahuijici tfi, osm a devét ,kontaktu*“)
byly podrobeny ,nafizenému dohledu® podle pokynu zdravotnického tymu v souvislosti s podezienim
na ,ohnisko“ vyskytu hepatitidy C. Vézni v téchto celach byli v karanténé do doby, nez budou
provedeny dalSi testy a zahajena Iécba, a to po dobu 30, 50 nebo 150 dnu, jak doporudil
subdodavatel. Vysvétleni poskytnuté delegaci, pro¢ byli tito vézni drZzeni v karanténé spolecné,
spocivalo v tom, Ze pokud byla u jednoho z nich diagnostikovana hepatitida typu C, vyzadovalo to
omezeni ostatnich z divodu zjevné zvySeného rizika spojeného s moznym nasilim nebo sexualnim
kontaktem mezi nimi. Byla provedena doporuceni a |éCba by byla zahajena externi spolecnosti podle
potreby.

154. Dopisem ze dne 31. Cervence 2024 Ceské organy informovaly vybor, Ze ,odbor zdravotnické
sluzby vézenské sluzby nezjisti zadné pochybeni v postupu Véznice Valdice pfi pfijimani
protiepidemickych opatfeni; naopak pfijata opatfeni odrazeji pozadavky organu ochrany vefejného
zdravi a efektivné vyuzivaji organizaCni a technické moznosti véznice, a to vie bez omezeni
zakonnych prav véznau*“.

155. CPT zdlrazniuje, ze nesouhlasi s pfistupem Véznice Valdice k umistovani do karantény u
skupin véziu, ktefi mohli byt povaZzovani za osoby, jez pfiSly do kontaktu s osobou, u niz byla
diagnostikovana hepatitida C, zatimco byly provadény dalsi testy, ,za ucelem prevence mozného
Sifeni nemoci mezi vézeriskou populaci®.

Pro umisténi téchto véznu do karantény neexistuje zadny |ékarsky duvod,; je to opatfeni, které by v
takovych pfipadech mohlo byt povazovano za odporujici I€ékafskym normam a etice. Neni divu, ze
takové umisténi muze byt dotyénymi vnimano jako stigmatizujici a neformalni trest.
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CPT doporucuje, aby ¢eské organy okamzité ukoncily praxi umist'ovani véznu do karantény
na zakladé toho, ze jim byla diagnostikovana hepatitida C nebo ze byli v kontaktu s jinym
vézném, ktery byl na hepatitidu C testovan. Narodni pokyny by mély byt prezkoumany ve
spolupraci s organem ochrany verejného zdravi.

Vybor CPT zejména doporucuje, aby ceské organy zavedly ve véznicich programy
minimalizace rizik (harm reduction), které by omezily prenos krvi prenosnych vira (zavedeni
programt vymény jehel a stfikac¢ek, naloxon na vyzadani, pristup ke kondomam). Mélo by byt
zavedeno Siroké poskytovani informaci, vzdélavani a poradenstvi. Pfi realizaci téchto
programu je tfreba vénovat pozornost skute¢nosti, ze ne vSichni vézni jsou gramotni.

156. Ve véznici Oracov delegace zaznamenala vyskyt hlaSenych a diagnostikovanych koznich
infekci postihujicich fadu vézna. V dobé navstévy nebyl rozsah problému znam a delegaci bylo
béhem diskuse se zdravotnickym tymem zfejmé, Ze je zapotfebi dalsi vySetfeni k vylou€eni moznosti
kmenU Staphylococcus aureus rezistentnich na antibiotika.

S odvolanim na ¢&l. 8 odst. 5 Umluvy o zfizeni CPT vznesla delegace okamzitou pfipominku a
pozadala Ceské organy, aby urychlené provedly Setfeni na vyskyt nakazlivych patogenu, které
zpusobily propuknuti koznich infekci, v€etné projednani s organy vefejného zdravi, mikrobiologie
nebo hygieny.

157. Dopisem ze dne 31. Eervence 2024 Ceské organy informovaly Vybor, Ze v bifeznu 2024, tedy
jesté pred navstévou CPT, diagnostikoval vézerisky lékaf péti vézilm z oddilu B6 kozni
onemocnéni. Dne 10. dubna 2024 proved| vézensky lékaF spolu s vSeobecnou sestrou fyzické
vySetfeni véznud z oddilu B6 pfimo na misté a v loznicich oddilu. V obdobi od bfezna do ¢ervna 2024
provadéli Iékaf a vSeobecné sestry zvySeny dohled nad vézni z oddilu B6 v souvislosti s vyskytem
koznich onemocnéni. V ramci sledovani a vySetfovani chovancu bylo v tomto obdobi
zdokumentovano pét pfipadl pozitivity na Staphylococcus aureus na zakladé stérd. Po mistnim
Setfeni situace vydala Krajska hygienicka stanice Stfedoceského kraje dne 6. kvétna 2024 nékolik
doporuceni, v€etné dezinfekce dot€enych prostor. K 21. €ervnu 2024 nebyly potvrzeny zadné dalSi
pfipady koznich infekci zpusobenych Staphylococcus aureus.

CPT vita kroky, které Ufady pfijaly, a vyzyva zdravotnické organy k ostrazitosti vici pricinam
koznich infekci.

d. Uzivani navykovych latek

158. Uzivani navykovych latek vézenskou populaci bylo podle spravy jednotlivych zafizeni jednou
z hlavnich vyzev, kterym navstivena zafizeni Celila. | kdyz delegace ziskala dobry dojem z rezimu
nabizeného vézilm umisténym na specializovanych oddélenich (viz odstavec 126), absence
adiktologl a zapojeni psychiatr( do 1éCby osob se zavislostnim chovanim byla problematicka. Ve
vSech zafizenich nemohli byt pacienti vyzadujici substitucni 1é€bu opioidy 1é€eni vézenskym
zdravotnickym tymem, vzhledem k absenci adiktologa, ktery by mohl pfedepsat metadon.

Vybor CPT zastava nazor, Ze substitucni opioidovy program by v Zadném pfipadé nemél byt po
uvéznéni prerusen, a to bez ohledu na prekazky, které takové kontinuité péce brani. Sou€asna
situace v navstivenych zafizenich nese riziko, Ze kontinuita pé€e muze byt narusena.

CPT se domniva, Ze pfijeti do vézeni je pfilezitosti k feSeni problému s drogami a je proto duleZité,
aby byla vSem dotéenym osobam nabidnuta vhodna pomoc. Nabizena pomoc by meéla byt
rliznoroda; substituéni programy pro vézné se zavislosti na drogach by mély byt kombinovany s
opravdovymi psychosocialnimi a vzdélavacimi programy pro osoby zavislé na opioidech, které
nejsou schopny prestat uzivat drogy. Déale by programy substituéni terapie opioidy ve véznicich mély
byt snadno dostupné s moznosti zahajeni ve véznici. Mély by byt fizeny vézeriskymi |ékafi jako
soucast planu péce, ktery by vypracoval Iékaf a pravidelné sledoval zdravotnicky personal, jenz by
meél absolvovat specifické Skoleni tykajici se problematiky uzivani drog.

CPT by rad od ¢eskych organu obdrzel informace o krocich, které byly podniknuty k zajisténi
toho, aby vézni, ktefi potrebuji substituéni Ié¢bu opioidy, tuto Ié¢bu véas obdrzeli.
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159. Ve Valdicich byla delegace informovana feditelem véznice, ze generalnimu fediteli vézenské
sluzby byla pfedloZena Zadost o zruSeni specializovaného oddilu pro vykon ochranného Ié€eni
protitoxikomanického a protialkoholniho pro odsouzené s problémy s navykovymi latkami (16 véznu)
vzhledem k problémim s nedostate¢nym personalnim obsazenim.!® CPT véfi, Ze ¢eské organy
zajisti, aby Véznice Valdice méla k dispozici potrebné zdroje, které umozni poskytnout
odsouzenym s problémy souvisejicimi s navykovymi latkami potirebnou péci.

e. Poskytovani péce o dusevni zdravi

160. Ve vSech navstivenych zafizenich obecné chybélo dostatecné pokryti psychiatrickou péci.
Delegace na zakladé rozhovorli s vézni a personalem, jakoz i na zakladé zkoumani spist o
incidentech zjistila, ze fada vézfid ma sklony k sebepoSkozovani nebo k pokusim o sebevrazdu.
Napfiklad Véznice Rynovice zaznamenala v letech 2019 a 2020 dvé sebevrazdy a v prvnich &tyfech
mésicich roku 2024 tfi pokusy o sebevrazdu. Dramati¢téjsi situace byla zjisténa ve Véznici Valdice,
kde v letech 2018-2024 spachalo sebevrazdu 17 osob.10®

Delegace zjistila, ze v navstivenych véznicich chybi terapeuticky pfistup k sebeposkozovani a
pokusim o sebevrazdu. Namisto adekvatni psychologické péce byly situace feSeny pomoci
prostfedkd donuceni, jako jsou pfipoutani (viz odstavec 177), kazeriské tresty (viz odstavec 191)
nebo umisténi do cely monitorované kamerovym systémem. Obecné neexistoval pisemny lékafsky
postup pro feSeni situaci véznd, ktefi se sebeposkodili nebo vykazovali riziko sebevrazdy. Delegaci
bylo sdéleno, Ze pfipady sebeposkozeni byvaji proSetfeny vézeriskym Iékafem a je proveden
zadznam do Iékafské dokumentace. Mimo pracovni dobu byli pacienti pfevazeni do mistni nemocnice
k oSetfeni a posouzeni rizika pro dalSi postup.

161. Dale delegace zjistila, Ze vézerisky personal pracujici na specialnich oddélenich pro vézné
s nasilnym chovanim nebo zavaznymi problémy duSevniho zdravi nebyl dostate¢né vyskolen v
problematice duSevniho zdravi.

162. CPT se domniva, ze vSem osobam, které byly identifikovany jako osoby s rizikem sebevrazdy,
by mélo byt poskytnuto poradenstvi, podpora a vhodny doprovod, a to po dobu, ktera je nezbytnd, a
ve vhodnych zafizenich.

Prevence sebevrazd, véetné identifikace ohrozenych osob, by neméla spodivat pouze na
zdravotnickych sluzbach. VSichni zaméstnanci véznice, ktefi pfichazeji do styku s vézni, by méli byt
vySkoleni v rozpoznavani pfiznaku rizika sebevrazdy. Méla by byt rovnéz pfijata opatfeni k zajisténi
fadného toku informaci o osobach, které byly identifikovany jako potencialné ohrozené, a to jak v ramci
daného zafizeni, tak pfipadné mezi zafizenimi (a konkrétné&ji mezi jejich pfislusnymi zdravotnickymi
sluzbami). Po sebevrazdé nebo pokusu o sebevrazdu by navic mél byt proveden Uplny hloubkovy
rozhovor pfislusnych pracovnikl a mélo by jim byt nabidnuto vhodné poradenstvi.

CPT doporucuje, aby byly vypracovany komplexni postupy pro identifikaci véznu, u nichz hrozi
riziko sebeposkozeni a sebevrazdy, a pristup k nim. Zdravotnicky i dozorovy persondl by déle
meél byt vyskolen v uplatiovani spoluprace pfi téchto postupech.

f. Zaznamy o zranénich

163. Zdravotnické tymy v zadné z navstivenych véznic nevedly evidenci zranéni vzniklych v
dusledku nasili mezi vézni nebo pouziti sily ze strany personalu. Delegace zjistila, ze zdravotnicka
dokumentace byla ¢asto neuplna a chybély v ni detaily o zranéni, v€etné télesného schématu nebo
fotografii. Zadny ze zdravotnickych tym( nemél fotoaparat, kterym by mohl pofizovat fotografie
zranéni. Chybélo také prohlaseni dotyéného vézné o puvodu zranéni, a tim spiSe chybély zavéry

105. Zadost Feditele se tykala také specializovaného oddé&leni pro odsouzené s psychickymi problémy (16
véznl).

106. Z toho jeden v roce 2022, tfi v roce 2023 a jeden v roce 2024. Posledni umrti v dusledku sebevrazdy v
Oracové bylo zaznamenano v roce 2016.
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Iékafe ohledné souladu tohoto prohlaseni s dokumentovanymi zranénimi (tedy nebyla uvedena
lékafova poznamka o shodé mezi tvrzenimi vézné a objektivnimi Iékarskymi nalezy).1%’

164. CPT opakuje své doporuceni, aby ¢eské organy podnikly nezbytné kroky k zajiSténi
toho, aby byla sou¢asna praxe uvedena do souladu s pfislusnymi vézenskymi predpisy a
nasledujicimi pozadavky:

Zaznam vypracovany lékarem po diikladné a davérné prohlidce vézné - at' uz nové
pfichoziho, nebo po nasilném incidentu ve véznici — by mél obsahovat:

(i) popis vypovédi dotéeného vézné, které jsou relevantni pro lékaiské vySetreni
(v€etné popisu svého zdravotniho stavu a pripadnych tvrzeni o Spatném zachazeni),
(i) uplny popis objektivnich IékaFrskych nalezli na zakladé dukladného vysSetieni a
(iii) zjisténi lékare s ohledem na body (i) a (ii) s uvedenim souladu mezi pfipadnymi
tvrzenimi a objektivnimi Iékarskymi nalezy.

Kromé toho by mél byt zaznam o lékaiské prohlidce v pfipadé zranéni proveden na zvlastnim
formulafi uréeném pro tento ucel, se schématem téla pro vyznaceni zranéni, a mél by byt
ulozen ve zdravotnické dokumentaci vézné. Déale by bylo Zadouci pofizovat fotografie zranéni
a tyto fotografie by mély byt rovnéz viozeny do zdravotnické dokumentace.

Dokumenty by mély byt zdravotnickymi sluzbami systematicky shromazdovany a
uchovavany ve zvlastnim registru, kde by mély byt zaznamenany vSechny typy zranéni.

g. Duvérnost

165. Delegace béhem navstévy vzala na védomi, Ze |ékaiské konzultace jsou ve vétsiné ordinaci
(v€etné ordinaci praktickych lékafl a zubnich Iékafti) ve vSech navstivenych zafizenich nadale
monitorovany pomoci kamerového systému bez zaznamu a zvuku. Dale byl vézerisky personal
bézné fyzicky pfitomen v ordinaci (ve véznicich i ve zdravotnickych zafizenich mimo véznice), v
doslechu i dohledu Iékafskych vySetfeni. Nékolik zdravotnickych pracovniki ve véznicich Rynovice
a Valdice informovalo delegaci o zvySené urovni hrozeb a nasili vici nim, zejména v souvislosti s
chovanim souvisejicim s pozadavky na medikaci, a uvedlo, Ze maji obavy o svou bezpec¢nost. Pro
intimni vySetfeni mohl 1ékaf vyuZzit samostatnou vySetfovaci mistnost nebo pozadat o vypnuti
kamerového systému.

V dopise ze dne 31. Cervence 2024 Ceské organy uvedly, Ze ,monitorovani prostor ordinace Iékare
pomoci kamerového systému neni centralné sjednoceno®. ,Ugelem je zajistit bezpe&nost Iékatu a
dalSiho zdravotnického personalu s tim, Zze Iékaf mGze kamerovy systém béhem oSetfeni/vySetieni
pacienta sam deaktivovat. Kamerovy systém pak ovlada pouze dozorli personal.“ Dale byla
.individualné zajistovana fyzicka pfitomnost pfisluSnika v ordinaci (at uz ve véznici nebo ve
zdravotnickém zafizeni mimo véznici) z vySe uvedenych dldvodl. Ve véznici o to mize z
preventivné-bezpe€nostniho hlediska pozadat sam zdravotnicky persondl, zatimco ve
zdravotnickych zafizenich mimo véznici je pfitomnost pfisludnika (zajistujiciho eskortu vézné)
automatickou zalezitosti, v souvislosti s niz jsou bezpecnostni pravidla a postupy stanoveny internim
aktem Fizeni.“1%8

107. Je tfeba poznamenat, Ze incidenty zahrnujici nasili by byly dokumentovany, v€etné fotografii a mapy téla
pro zaznamenani mist viditelnych zranéni, vézeriskym personalem a uloZeny v individudlnich sloZkach
vedenych vézenskou sluzbou. Standardni formular by také vyplnil Iékaf, ktery by mohl zranéni shrnout. Dale
byli vézni se zranénimi pozadani, aby podepsali formulaf umoznujici zdravotnimu stfedisku sdilet zdravotni
informace s oddélenim prevence ve véznici. V pfipadech, kdy pacienti neposkytnou sv(ij souhlas, umoznovaly
predpisy lékafi oznadit ,podezieni na znamky Spatného zachazeni“. Viz napfiklad Nafizeni generalniho
feditele V&zeriské sluzby CR &. 24/2022, o pfedchazeni, zabranéni a véasném odhalovani nasili u obvinénych,
odsouzenych a chovancl a 0 zaznamenavani znamek nevhodného nebo ponizujiciho jednani, § 14.

108. Konkrétng NGR &. 33/2019, o vézeriské a justiéni strézi a ustanoveni § 46 odst. 1 pism. g zdkona o
zdravotnich sluzbach (€. 372/2011 Sb.), které stanovi, ze poskytovatel je povinen zajistit ,aby zdravotni sluzby
byly osobam ve vykonu vazby, trestu odnéti svobody nebo zabezpecovaci detence poskytovany za pfitomnosti
pfislusnika Vézenské sluzby, a to pouze na dohled, mimo jeho doslech, s vyjimkou pripadd ohrozZeni Zivota,
zdravi nebo bezpecnosti zdravotnického pracovnika nebo jiného odborného pracovnika nebo majetku, kdy je
pfislusnik opravnén byt pritomen vykonu zdravotni sluzby téZ na doslech.”
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CPT zdurazriuje, Ze neexistuje zadné ospravedinéni pro systematickou pfitomnost dozorcti b&éhem
lékarskych vySetfeni/konzultaci véziu. Jejich pfitomnost narusuje vytvoreni Fadného vztahu mezi
pacientem a zdravotnickym pracovnikem a obvykle neni z hlediska bezpecnosti nutna. Navic
pritomnost ne-zdravotnického personalu béhem lékarskych vySetfeni/konzultaci mize odrazovat
doty¢né osoby od sdélovani citlivych informaci zdravotnickému pracovnikovi (napfiklad ze s nimi
bylo Spatné zachazeno, nebo informace o uzivani drog i nakazlivych nemocech).

Vybor CPT se domniva, Ze obecné plati, Ze vSechna |ékarska vySetfeni/konzultace vézil by méla
byt provadéna mimo dohled a doslech vézeriskych pracovnikil a za podminek pIlné zarudujicich
Ieékafské tajemstvi. S ohledem na potfebu zajistit bezpecnost a ochranu zdravotnického personalu
v8ak vybor uznava, ze pfitomnost ne-zdravotnického personalu na zadost zdravotnického
pracovnika muze byt ve vyjimeénych pfipadech opravnéna.

Jakékoliv takova vyjimka by méla byt specifikovana v pfisluSnych pfedpisech a méla by byt omezena
na ty vzacné pfipady, kdy je na zakladé individualniho posouzeni rizik povazovana pfitomnost
vézenskych pracovnikli za pfisné nezbytnou, zejména k zajisténi bezpecnosti zdravotnického
personalu. Prislusnici vézeriské sluzby by méli, je-li to vhodné, piné informovat Iékafe o veSkerém
relevantnim pfedchozim chovani vézné, avSak koneéné rozhodnuti, zda by mél byt bé&hem
vySetfeni/konzultace pfitomen nezdravotnicky personal, by mélo spoivat na zdravotnickém
pracovnikovi. Vyjimka by méla byt pfipustna pouze tehdy, pokud byla jina, méné rusiva bezpecnostni
opatfeni povazovana za nedostateénd k Uplnému zvladnuti vnimanych rizik, ktera vézen
predstavuje. Mohlo by se napfiklad zvazit zajisténi pfitomnosti dalSiho zdravotnického personalu.
DalSi mozZnosti by mohlo byt zavedeni signalizacniho systému, ktery by umoznil zdravotnickému
personalu rychle pfivolat vézeriskou sluzbu v téch vyjimeénych pfipadech, kdy by se vézeri béhem
Iékarského vysetfeni/konzultace stal neklidnym nebo agresivnim. VSichni zdravotniéti pracovnici by
méli byt proskoleni o platnych pravidlech a o tom, jak reagovat v rizikovych situacich.

CPT doporucuje, aby €eské organy podnikly kroky k zajisténi toho, aby tyto zasady byly piné
uplatiovany v praxi.

166. Delegace zjistila, ze na zadosti o zdravotni péci byly k dispozici papirové knihy (v Rynovicich)
nebo krabice, a to i na oddéleni vykonu kazeriskych tresti v Oracové. Za pfijem téchto papirovych
zadosti od véznl a jejich evidenci v elektronickém systému pro nasledné feSeni zdravotnickymi
sluzbami byli zodpovédni dozorovi zaméstnanci véznice.

CPT se domniva, ze vézni by méli mit moznost obracet se na zdravotnickou sluzbu ddvérné,
napfiklad prostfednictvim zpravy v zalepené obélce. Od véznil by se nemélo vyzadovat, aby Zadost
o navstévu lékafe podavali prostfednictvim dozorovych zaméstnanca.

Pro zvySeni dlvérnosti zadosti o zdravotni pé¢i CPT doporucuje ¢eskym uradiim zavést
vhodnéjsi postupy ve vSech zarfizenich, napriklad prostrednictvim kazdodennich navstév
oSetfovatelského personalu na ubytovnach (v€etné kazenskych a jinych specialnich
oddéleni) za u€elem sbéru zadosti o zdravotni konzultace, nebo zavedenim uzamykatelnych

schranek ¢i elektronickych prostredki pro podavani zadosti, ke kterym by méli pristup pouze
¢lenové zdravotnického tymu.

5. Dalsi otazky
a. Vézensky personal

167. Pocet zaméstnancu v ceském vézenském systému, ktery nikdy nebyl vysoky, byl mezi lety
2023 a 2024 snizen o 485 pozic. V dobé navstévy existovalo pfi vézenské populaci pfes 19 500
vézil 7 364 pozic pro uniformovany personal, z nichz 703 bylo neobsazenych, a 4 107,4 uvazku
ob&anskych zaméstnanc(, z nichz 198,5 bylo neobsazenych. Celkové bylo neobsazeno témeér 8 %
vSech pozic.

168. Ve Véznici Oracov bylo 101 Uvazkl dozorového personalu (a 19 neobsazenych pozic) a 97,7
uvazku obCanskych zaméstnancu (a Ctyfi neobsazené pozice) na 544 vézia.
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Ve Véznici Rynovice bylo 129 uniformovanych zaméstnancl (a 21 volnych mist) a 87 ob&anskych
zaméstnancu (a sedm volnych mist) na 465 véznid.

Ve Véznici Valdice bylo kolem 350 zaméstnancl a 65 neobsazenych pozic (pfevazné dozorovych)
na 1 007 véznu v dobé navstévy. Delegace byla informovana, Ze feditel spoléhal na pomoc 15
zaméstnancu z jinych vézenskych zafizeni. Dohled v noci zajistovalo 10 dozorovych zaméstnanca.

169. Obecné fungovani zafizeni trpélo vysokou fluktuaci dozorCich zaméstnancu a také
nedostatkem vychovatell, pedagogl a psychologu, ktefi se podileji na dohledu nad planovanim
vykonu trestd. Celkové zlstaly poclty zaméstnanci ve véznicich, zejména ve Valdicich,
nedostateéné pro zajisténi pristupu zalozeném na dynamické bezpecnosti, kdy zaméstnanci
interaguji s vézni a jsou schopni podporovat pofadek a bezpecnost pro vSechny. Nedostatek
personalu rovnéz vede k nemoZznosti nabizet smysluplny denni program aktivit a pfipravu na
reintegraci do spoleénosti po propusténi. Napfiklad v Rynovicich chybé&l minimalné jeden psycholog
a ve Valdicich tfi psychologové, aby tyto potfeby pokryli.

170. Dopisem ze dne 31. Cervence 2024 Ceské organy vysvétlily, ze zvazuji zpUsoby, jak
zatraktivnit mista pro dozorové a ob&anské zaméstnance, a to zejména nabidkou lepsich platd. CPT
ocenuje tyto snahy investovat odpovidajici prostfedky na pfilakani zaméstnancu a posileni jejich
postaveni ve spole¢nosti. Kromé konkurenceschopnych platli je nezbytné, aby vSichni pfislusnici
vézenskeé sluzby a dalsi zaméstnanci, ktefi pfichazeji do styku s vézni, byli fadné vyskoleni, aby se
pfi komunikaci s vézni citili bezpecné a sebejisté a aby byli kompetentni fesit pfipadné konflikty
prostfednictvim vhodnych dovednosti v oblasti mezilidské komunikace.

V Rynovicich byla delegace informovana, ze pfisluSnikim a ob&anskym zaméstnancim je
kazdoro¢né nabizeno opakovaci Skoleni na téma ,interakce s vézni“. To je pozitivnhi a mélo by to
platit ve vSech véznicich.

171. CPT doporucéuje, aby ¢eské organy pokracovaly v usili o investovani odpovidajicich
prostredki do procesu naboru a vzdélavani vézenského personalu a nabizely
konkurenceschopné pracovni podminky.

b. Bezpeclnostni otazky

172. CPT vzal na védomi zavazek Ceskych ufadl provadét dukladné osobni prohlidky na zakladé
individualniho hodnoceni rizik a provadét je ve dvou krocich.?® To je pozitivni. Zjisténi z navstévy,
zejména v Rynovicich, vSak ukazuji, Ze vézni si stale musi sviékat veSkeré oble€eni a v ramci
prohlidky si musi tfikrat dfepnout, kdyz jsou zcela nazi.

CPT opakuje své doporuceni, aby ceské organy zajistily, ze predpisy tykajici se
dvoustupnového postupu budou v praxi plné uplatiovany.

173. Podle informaci shromazdénych delegaci ve vSech zafizenich byli vézni €asto spoutani pouty
na rukou a nékdy i na kotnicich po dlouhé ¢asové obdobi béhem eskort, véetné pfevozu na Iékarska
vySetfeni ve zdravotnickych zafizenich mimo véznici. Jednalo se o systematickou praxi u véziu
podléhajicich zpfisnénému bezpecnostnimu rezimu a opatfeni nebyla zaznamenavana.

Jak bylo uvedeno ve zpravach z pfedchozich navstév, pouzivani pout na ruce a nohy béhem
lékarskych vySetfeni je praxi, ktera naruSuje dustojnost dotéenych véziiu, zejména v pfipadech, kdy
je osoba zranéna, a navic brani vytvofeni nalezitého vztahu ddvéry mezi zdravotnickym
pracovnikem a pacientem (a mize byt potencialné na Ujmu objektivnimu stanoveni lékarskych
zaveéru). Pokud je vyjimecné aplikace pout shledana nezbytnou na zakladé individualniho posouzeni
rizik, rozhodnuti v této véci by mélo byt uginéno danymi zdravotnickymi pracovniky, cozZ je jiz v Ceské
republice pfijata praxe. CPT bere na védomi zavazek Vézeriské sluzby Ceské republiky aplikovat
toto pravidlo i v pfipadech, kdy vézer predstavuje vazné bezpecnostni riziko. Nicméné je zfejme, ze
je tfeba vyvinout dalSi usili ke zvySeni povédomi a dosazeni plné ucinnosti tohoto pravidla.

109. Odpovéd na bod 69 zpravy CPT o navstévé Ceské republiky ve dnech 9. az 11. Fijna 2018, CPT/Inf
(2019) 34.
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CPT doporucuje, aby ¢eské organy prijaly opatreni, ktera zajisti, ze vézni nebudou pfi prevozu
z véznice do vnéjsiho zarizeni nebo pfi Iékarskych konzultacich systematicky spoutavani na
rukou a nohou. Kazdé pouziti pout (na ruce i na nohy) by mélo byt zalozeno na individualnim
hodnoceni rizik, trvat pouze po nezbytné dlouhou dobu a byt fadné zaznamenano. Pouziti
pout na nohy by mélo byt evidovano oddélené od pouziti pout na ruce.

174. Ve Valdicich byla u sedmi véznu umisténych na oddéleni se zvySenym zabezpecenim (viz
také odstavec 185) aplikovana individualni_bezpeénostni opatfeni na zakladé jejich nasilného
chovani a potencidlniho rizika ohroZeni ostatnich.!’® Tato opatfeni zahrnovala systematické
pouzivani pout, nejCastéji pfipevnénych k pasu kolem pasu, béhem pfesunl téchto vézid v ramci
zarizeni (s vyjimkou dvora). VSechna rozhodnuti tykajici se téchto opatfeni byla shrnuta na
jednostrankovém dokumentu, kde bylo uvedeno odivodnéni pro pocate€ni rozhodnuti. Delegace
v8ak zjistila, Ze neexistovalo individualni hodnoceni davodu, které by ospravedIfiovaly prodlouzeni
opatfeni kazdy mésic.''! Navic neexistoval jasny plan, jaké kroky musi vézni podniknout, aby jiz
nebyli opatfenim vystaveni. Dokumentace neobsahovala zadné udaje o revizich provadénych
vychovatelem nebo jinym personalem, ani zda méli dotceni vézni moznost byt vyslechnuti béhem
mésicni revize nebo byli informovani o divodech prodlouzeni opatfeni.

175. Podle nazoru CPT nelze ospravedinit rutinni nasazovani pout vézidm mimo jejich cely,
zejména pokud je toto opatfeni uplatfiovano v jiz zabezpe&eném prostiedi. Takovy postup Ize
povazovat pouze za nepfiméfeny a trestajici. Pouze ve vyjimeénych pfipadech miize byt takové
opatfeni nezbytné na zakladé individualniho posouzeni rizik. CPT opakuje své doporuceni, ze
kazdé pouziti pout by mélo byt zalozeno na individualnim posouzeni rizik, mélo by trvat pouze
tak dlouho, jak je nezbytné nutné, a diivody pro opatireni a jeho prodlouzeni by mély byt radné
zaznamenany. Dale by mél byt dotyény vézen odpovidajicim zpisobem informovan a mél by
chipat, jaké chovani je nutné pro ukonceni opatreni.

176. Zdalo se, ze rozhodnuti o pouziti donucovacich prostfedkd v pfipadé incidentu jsou
zaznamenana a dukladné zdokumentovana (véetné télesného diagramu a krokd ucinénych po
kazdém incidentu).

Problematicka v8ak zlstava praxe fixace nasilnych nebo neposlusnych vézil a téch, ktefi hrozi
sebeposkozenim, k pevnym pfedmétim, jako jsou radiatory nebo jiné kusy nabytku, v jejich celach
nebo zvlastnich celach (umisténych v kazenskych/krizovych jednotkach). Pfipoutavani vézna, aby
se mohli ,uklidnit®, je naprosto nevhodné.

CPT opakuje své doporuceni, aby ¢eské organy zajistily, ze vézni nebudou nikdy pfipoutani
k radiatoraim, nabytku nebo jinym zafizenim. V pripadé, ze se vézen chova velmi neklidné
nebo nasilné, by mél byt radéji pod prisnym dohledem ve vhodném prostredi. V pfipadé
rozruseni zpusobeného zdravotnim stavem vézné by méli zaméstnanci véznice pozadat o
Iékaifskou pomoc a ridit se pokyny zdravotnického pracovnika.

177. Ve vSech navstivenych véznicich mohli byt rozruSeni nebo nasilni vézni nebo osoby
ohrozené sebeposkozenim mechanicky omezeni pomoci zdravotnickych popruht nebo kozenych
pasu,'*? nékdy na fixaénim luzku. Podle ufadli byly poutaci popruhy pouzivany pouze po nezbytné

110. Pokud jde o osoby umisténé v jednotce OZSTZ v Rynovicich (viz odstavec 184), byla jim pfi pfesunu
mimo celu systematicky nasazovana pouta, ktera jim byla obvykle sundavana pfi vstupu do televizni mistnosti
nebo na dvr.

111. Napriklad v dobé navstévy bylo v rozhodnutich tykajicich se téchto sedmi osob uvedeno ,opakované
vyhrozovani fyzickym napadenim a smrti zaméstnancum®, ,slovni urazky a pokus o fyzické napadeni
zameéstnance uderem pésti v bfeznu 2023", ,utok ostrym pfedmétem na skupinu vézfili s umyslem ublizit",
,=Utok na vézné v unoru 2024, rizika pfetrvavaji“, ,opakované fyzické napadeni vézi, naposledy v fijnu 2023,
,opakované kazenské prestupky a fyzické napadeni jiného vézné v prosinci 2023, ,fyzické napadeni jiného
vézné v dubnu 2024 a opakované vyhrozovani ubliZzenim jinym osobam®.

112. V souladu se zakonem €. 555/1992 Sb. § 17, ktery stanovi pravo pfislusnika ,pouzit donucovaci
prostfedky proti osobam, které ohrozuji Zivot nebo zdravi, UmysIné poSkozuji majetek nebo pouzivaji nasili
[...] v prostorach Vézeriské sluzby”. Zakon pfipomina zasadu pfiméfenosti pfi pouziti donucovacich prostredki,
véetné popruhd.
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nutnou dobu, béhem které byli lidé kontrolovani I€kafem a neustale sledovani pfislusnikem. Zda se,
Ze v navstivenych véznicich se toto opatfeni pouziva jen velmi ziidka.t?

Vybor CPT ma nicméné vazné pochybnosti, pokud jde o fixaci véznud na lGzko v nezdravotnickém
zafizeni z bezpecénostnich divodi.!* Tyto obavy se tykaji podminek opatieni,'*® doby trvani
opatfeni a pojistek, které opatfeni provazeji. Zaznamenavani takovych opatfeni také nebylo
dostateéné komplexni. Dokonce i v pfipadech, kdy je rozhodnuti feditele zaloZzeno na lékafském
doporuceni, napfiklad pokud jde o osobu, ktera se sebeposkozuje, ma Vybor vazné obavy kvdli
tomu, Ze k opatieni dochazi v nezdravotnickém prostredi.'1®

178. Z provedenych rozhovor( a studia spisu delegace zjistila, Ze 1ékaf obvykle osobu vySetfil po
uvolnéni z omezovaciho lizka. | v pfipadech sebeposkozeni se zdalo, Ze zdravotnicky personal
béhem doby fixace bé&Zné vézné nenavstévoval. V jednom pfipadé méla osoba, ktera byla fixovana
jako opatfeni proti sebeposkozeni, zjevné epilepticky zachvat (bylo znamo, Ze ma k témto
zachvatim sklon) bé&hem fixace. V jiném zdokumentovaném pfipadé byl vézen, ktery se
sebeposkozoval, fixovan na lGzko s otevienymi ranami na zakladé Iékarského doporuceni, aby se
predeslo dalSimu sebeposkozeni.'” Tyto pripady ilustruji zvlastni potiebu lékarského dohledu.

Dale delegace zaznamenala nékolik tvrzeni, ze osoby musely vykonavat potifebu (velkou i malou),
zatimco byly fixovany. Jak jiz bylo uvedeno v minulosti,'*® dozor prislusnik(i nebyl pfimy a
nepfetrzity. Provadély se pouze vizualni kontroly, v nejlepSim pfipadé jednou za 15 minut.

179. Delegace také obdrzela nékolik izolovanych tvrzeni ve Véznici Valdice, Ze vézni byli fixovani
bud pouze ve spodnim pradle, nebo nazi na lizku v krizové cele (konkrétné cela 210k v budoveé D).
Rovnéz bylo tvrzeno, Ze v obou pfipadech byla okna cely zamérné ponechana oteviena, aby dovnitf
proudil studeny vzduch.

CPT bere na védomi vysledky Setfeni odboru vnitini kontroly Vézenské sluzby zahajeného 2. kvétna
2024 v reakci na pfedbézna zjisténi delegace k témto zalezitostem. Odpovéd uvadi, ze ,vézni jsou
vzdy Ffadné oble€eni v dobé, kdy jsou aplikovany fixaéni popruhy, nikdy nejsou nazi. Cela je
standardné vytapéna, vybavena oknem a vlastnim socialnim zafizenim. Vézni jsou pod neustalym
dohledem a jednotlivé segmenty fixacniho systému jsou periodicky uvolfiovany, aby se zlepSil krevni
obéh.”

Vybor CPT vita, Ze vnitfni kontrola znovu potvrdila podminky, za kterych by mélo byt provedeno
opatfeni k fixaci. Teorie a realita se vSak ne vzdy shoduji a informace, které delegace CPT
shromazdila na misté, ukazuji, Zze toto opatfeni neni fadné uplatfovano.

180. Vzhledem k vySe uvedenym skute€nostem a v souladu se zavedenymi standardy Vyboru
tykajicimi se této praxe CPT doporucuje, aby ¢eské organy prestaly uplatiiovat opatieni
spocivajici v pripoutani vézinua k lGzku v nezdravotnickém zarizeni.

113. Ve Valdicich udaje poskytnuté vedenim véznice uvadeéji, Ze mezilety 2018 a 2023 bylo v cele 210K ro&né
pét az sedm pfipadu, kdy byli vézni podrobeni tomuto typu omezeni. Ke dni navstévy CPT v dubnu 2024 byly
zaznamenany tfi pfipady. V Rynovicich nebo Oracové, kde chybi specialni registr pro takové opatieni,
delegace prozkoumala knihu smén, kde mohla byt fixace zaznamenéna, a ukazalo se, Ze $lo o jednotky
pripadd ro¢né.

114. V Oracové byl napfiklad v jedné z knih smén zaregistrovan pfipad, kdy byl vézeri 16. bfezna 2024
pfipoutan popruhy k lizku po ,verbalnim napadeni“ a ,vyhrozovani dozorcim* a ,poSkozeni majetku®.

115. Specidlni cela v Rynovicich byla napfiklad vybavena dvéma madly instalovanymi v betonové podlaze,
aby bylo mozné umistit zdravotnické popruhy kolem osoby lezici na matraci.

116. Naptiklad nedavny pfipad ve Valdicich ukazal, ze osoba, ktera si ublizila a hrozila, ze v tom bude
pokracovat, byla na zakladé rozhodnuti feditele a Iékafského doporuceni fixovana na lGzku popruhy po dobu
delSi nez 16 hodin. Zdalo se, Ze pfi nasazovani popruh(, v pribéhu opatfeni ani pfi uvolfovani osoby z
popruhll nebyl pfitomen zadny zdravotnicky personal.

117. Lékarské zaznamy uvadély, Ze bylo pacientovi nabidnuto Siti ran, coz vSak tehdy odmitl.

118. Viz zprava CPT o navstévé Ceské republiky ve dnech 1. do 10. dubna 2014, CPT/Inf (2015) 18, odstavec
90.
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Do uplného provedeni tohoto doporuceni CPT opakuje své doporuceni, aby ¢eské organy prijaly
nezbytna opatieni k zajisténi toho, aby v pripadech, kdy jsou vézni znehybnovani
mechanickymi omezovacimi prostiedky (napf¥. popruhy), bylo dodrzeno nasleduijici:
- vyuziti takového omezovaciho prostiedku je okamzité oznameno lékafi;
- dotéeni vézni jsou po celou dobu nepretrzité a pfimo monitorovani vhodné
vySkolenym zaméstnancem a zdravotnickym personalem;
- trvani pouziti mechanickych omezovacich prostredku je co nejkratsi (obvykle v fadu
minut);
- véznum je v pripadé potireby poskytnut pfistup na toaletu.

Vyjimeéné prodlouzeni omezeni by mélo byt divodem k dalSimu prezkoumani Iékafem a mélo
by byt fadné zvazeno premisténi osoby do vhodného zdravotnického zafizeni pfi nejblizsi
prilezitosti. Ve vSech pfipadech by na konci opatieni mél byt s dotyénym vézném proveden
hloubkovy rozhovor, ktery provede prislusné vyskoleny zaméstnanec.

Vybor véri, ze v ramci ivodniho a prabézného skoleni vézeniského personalu bude i nadale
vénovana pozornost zvladani obzvlasté naro¢nych vézina zpisobem, ktery zaruci bezpe¢nost
personalu a fyzickou a dusevni integritu véziu.

181. CPT nadale vyjadfuje vazné pochybnosti o pouzivani sluzebnich psu, i kdyz jsou opatfeni
nahubkem, v detencénich prostorach véznice.'® BohuZel se zda, Ze v navstivenych véznicich je stale
béZnou praxi, ze sluzebni psi jsou pfitomni pfi planovanych prohlidkach nebo incidentech,
prevozech ven, dennich pochuzkach a s¢itani osob. CPT zastava nazor, Ze pouziti psu v deten¢nich
prostorach by mélo byt striktné omezeno na prohlidky souvisejici s navykovymi latkami. Také je
dobrym zvykem, aby osoba z cely, ktera je prohledavana, mohla prohlidce pfihlizet.

CPT opakuje své doporuceni, aby ¢eské urady prijaly okamzita opatreni k zajisténi toho, ze
pouziti sluzebnich psti v deten€nich prostorach bude omezeno na vyhledavani nedovolenych
latek.

182. Delegace rovnéz zaznamenala pfitomnost konstrukci pfipominajicich klece v prostorach
budovy D ve Valdicich, napfiklad na schodistich (pro az ¢tyfi nebo pét osob najednou) a v hlavnim
zdravotnickém stfedisku, kde byly ur€eny k drzeni vézna béhem Eekani po nespecifikovanou dobu.

CPT doporucuje, aby byly tyto klece odstranény a aby byly ve Véznici Valdice nalezeny
vhodnéjsi prostory, s odpovidajicimi prostiredky k odpoéinku (lavice nebo zidle), které by
slouzily jako €ekarny.

183. Béhem navstévy ve vSech tfech zafizenich delegace zjistila, ze pfisluSnici v oddélenich s
maximalni ostrahou a v oddélenich pro vykon kazenskych trest systematicky viditelné nosi peprovy
sprej nebo obusky. CPT se domniva, Ze bézné nodeni takového vybaveni na oddélenich nepfispiva
k rozvoji pozitivnich vztahl mezi personalem a vézni. CPT doporucuje, aby pfrislusnici nenosili
takové vybaveni rutinné v detenénich prostorach.

C. Umisténi do specialnich oddéleni

184. Béhem navstévy v roce 2024 delegace navstivila jednotku OZSTZ (tj. oddil se zesilenym
stavebné technickym zabezpecenim) v Rynovicich, kam mohli byt vézni umisténi z ddvodu druhu
trestu, obzvlasté nebezpecného chovani spachaného béhem uvéznéni, utékd ¢i pokusl o né nebo
rizika ohroZeni bezpecénosti ostatnich. V dobé navstévy bylo v této jednotce ubytovano pét véznd,
nékdy spole¢né v jedné cele (k otazkam tykajicim se rezimu viz odstavec 127).1°

119. Denné bylo v Rynovicich vyuzivano 16 sluzebnich psl (z toho Sest detek&nich), devét psu ve Valdicich
a Sest psu v Oracové (z toho dva detekéni psi).

120. Oddéleni mohlo ubytovat 10 véznu (dva vézni na celu). Cely byly zabezpecené a vézni neméli pfistup k
oknum nebo dvefim cel. Ve stejném kfidle se nachazelo také OSPDCH, tj. oddil pro vykon trestu odnéti
svobody odsouzenych s poruchami dusevnimi a s poruchami chovani, s kapacitou 16 mist.
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Umisténi do OZSTZ bylo obvykle stanoveno na 180 dni, pficemz po tfech mésicich bylo mozné
pozadat o pfezkum rozhodnuti a pfevedeni z jednotky bylo umoznéno po vyhodnoceni trvani davodu
pro takové umisténi.*?* Vézni mohli podat odvolani k fediteli véznice nebo generalnimu fediteli
Vézeriské sluzby Ceské republiky, stejné jako k soudu.

CPT opakuje své doporuceni, aby véznim umisténym v maximalné zabezpecenych
jednotkach byla dana moznost vyjadrit svilj nazor pfi rozhodovani o jejich umisténi (nebo
jeho prodlouzeni) a aby byly prezkumy téchto rozhodnuti provadény diakladné.

185. CPT konstatuje, ze oddéleni E ve Valdicich, které bylo v minulosti nékolikrat navstiveno, jiz
nebylo pouzivano.?> Mnoho véznu s vysokym stupném zabezpeceni a vézill s dozivotnim trestem
bylo pfesunuto do cel umisténych v pfizemi budovy D. V tomto podlazi se hlavni hala skladala z
nékolika cel, které byly kvuli bezpe&nosti dale rozdéleny mfizemi a st&énami. Cely pro dva nebo vice
osob mély vysoky, klenuty strop, ktery vyzadoval konstrukci s mfizemi nad obytnym prostorem (ktery
mél pfiblizné tfi metry na vySku). Okna se nachazela asi metr nad horni hranou mfizi a kvdli
Spatnému pfistupu pfirozeného svétla, absenci vyhledu ven a klecové konstrukci pfipominaly cely
zalaf, coz podle nékolika véznl puasobilo tisnivé. Tyto cely byly postaveny v pamatkové chranéné
budové, coz znemoznilo jakoukoli rekonstrukci, napfiklad zvétdeni oken. Socialni zafizeni v téchto
celach pro vice osob nebylo zcela oddéleno od zbytku cely, ¢asto bylo oddéleno pouze plastovym
zavésem.

CPT doporucuje, aby ¢eské organy prestaly drzet vézné v pfizemi budovy D (hlavni hala) a
nasly pro doty¢né vézné vhodnéjsi ubytovani v jiném misté zafizeni. Tato hala v budové D by
méla byt bud’ prestavéna pro jiné vyuziti nez pro ubytovani véznd, nebo by méla byt s
ohledem na vySe uvedené pripominky upravena tak, aby v ni vézni mohli byt ubytovani v
dastojnych podminkach. V pripadé, ze bude prostor nové upraven pro ubytovani vézia, bude
nutné zajistit, aby socialni zafizeni v celach bylo zcela oddéleno (tj. od podlahy az ke stropu).

186. Ve vSech navstivenych zafizenich se delegace setkala s fadou véznu, ktefi byli umisténi ve
specialnich celach uréenych pro oddéleni vézrid od ostatnich z dlivodu jejich ochrany. Vychazky se
obvykle konaly o samoté a vézidm byl znemoznén pfistup k praci, odbornému vzdélavani nebo
jinym aktivitam.?® Vézni travili vétSinu dni zavieni v cele, kde si Cetli knihy, sledovali televizi, psali
dopisy nebo telefonovali. VétSinou neméli zadny kontakt s ostatnimi vézni a jen velmi méalo
smysluplnych kontaktl s pfislusniky nebo ob&anskymi zaméstnanci. Kromé toho neexistovaly Zzadné
zaznamy nebo formalni pisemna rozhodnuti, ktera by sledovala divody umisténi do téchto
izola¢nich cel/oddilti a délku pobytu v izolaci.

Bé&hem navstévy ve Véznici Oracov delegace potkala vézné umisténého ve standardni kazerské
cele z davodu ochrany po dobu del$i nez mésic bez vyhlidek na presun. V tomto pfipadé byla na
pFistup k vézni a jeho pfesuny aplikovana kazenska pravidla. Napfiklad k otevfeni cely byla nutna
pritomnost dvou dozorcu. Jeho cela byla spofe zafizena, bez polic nebo skfinék na osobni véci a
musel nosit jednotné obleceni uréené pro kazerisky potrestané osoby.'?* Jednou denné byl mu
umoznén pfistup na venkovni dvur. Kontakt s vnéjSim svétem byl obdobny jako u ostatnich vézau
(viz odstavce 198 a 202). Vedeni Véznice Oracov by mélo vénovat zvySenou pozornost vézriim
umisténym oddélené z duvodu ochrany, aby se zabranilo jejich de facto umisténi do samovazby.
Obecné je problematické, ze kazeriské cely jsou pouzivany jako ochranné cely, coz by vézern mohl
vnimat jako trest.

187. Jak jiz bylo zminéno v minulosti, Vybor uznava, Zze mize byt nékdy nezbytné vyjmout vézné
z obecné vézenské populace a umistit je do oddéleného ubytovani z divodu jejich vlastni ochrany.
Rozhodnuti, zda uplatnit rezim izolace, by mélo vzdy vychazet z individualniho posouzeni rizik

121. Viz § 7 odst. 1 pism. g) a § 72a zakona €. 169/1999 Sb.

122. Viz napfiklad zprava CPT o navstévé Ceské republiky ve dnech 1. az 10. dubna 2014, CPT/Inf (2015)
18.

123. V Rynovicich se delegace setkala s vézném, ktery byl izolovan od unora 2024. Podminky jeho mistnosti
byly sluSné, nenabizely mu v3ak vyhled ven a reZzim nekompenzoval dopady izolace.

124. Mala mistnost s televizi, do které mél pfistup, mé&la velmi Spatny pfistup k pfirozenému svétlu. Setkani s
psychologem se konala pravé v této mistnosti s televizi.
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vézné; dale by mél byt tento rezim aplikovan po co nejkratsi dobu, coz znamena, ze rozhodnuti o
jeho uplatnéni by mélo byt pravidelné pfezkoumavano.

CPT doporucuje, aby pro vézné, ktefi jsou v ochranném rezimu déle nez nékolik tydnu, byla
pfijata dalSi opatieni, ktera jim zajisti odpovidajici podminky a zachazeni; mél by byt umoznén
pristup k aktivitam, vzdélavacim kurzim a sportu. Kromé toho je tfreba, aby vézeriska
zdravotni sluzba aktivnéji pristupovala k vézinam v ochranném rezimu, zejména pokud jde o
psychologickou a psychiatrickou péci, zejména proto, ze néktefi z nich mohou stravit nékolik
mésicl nebo déle v podminkach podobnych samovazbé. V pravidelnych intervalech by mélo
byt provadéno individualni hodnoceni jejich potfeb a mélo by byt vyvinuto maximalni uasili o
jejich navrat do bézného rezimu. V pripadé potieby by se mélo zvazit premisténi do jiné
véznice.

188. Kazdé navstivené zafizeni mélo krizovou jednotku pro zvladani vézil v krizovém
psychickém stavu (véetné rizika ubliZzeni sobé& nebo ostatnim).1?® Krizové jednotky se skladaly z
krizovych cel (individualnich nebo viceltuzkovych, nékdy s pokrytim kamerovym systémem) a dalSich
,specialnich” cel. Délka pobytu v krizové jednotce byla stanovena individuainé.26

Delegace zjistila, ze informace tykajici se umisténi véznu v krizovych jednotkach byly rozptyleny
napfi¢ nékolika registry, knihami zaznamu a riznymi spisy. Informace dostupné delegaci neposkytly
jasné zdlvodnéni pro umisténi do krizové cely nebo ,specialni cely” a nasledné postupy pfezkumu.
Zadny z vyhrazenych rejstiikt, které delegace mohla zkoumat, neuvadél zaznamy tykajici se
zdravotni nebo psychiatrické dozoroveé péce v souvislosti s timto umisténim.

CPT doporucéuje, aby ¢eské organy zajistily, ze kazdé umisténi do krizové jednotky (at’ uz se
jedna o celu, specialni celu nebo celu s kamerovym systémem) bude fadné zdokumentovano
s jasnym odivodnénim umisténi a dalSiho trvani umisténi a ze bude zajiStén pravidelny
dohled ze strany dozorovych pracovnikl véznice i zdravotnického personalu, je-li to vhodné.

d. Zachéazeni s transgender osobami

189. V dobé navstévy Ceské organy delegaci informovaly, Ze pfipravuji politiku tykajici se
zachazeni s transgender osobami ve véznicich, nebot v souCasné dobé& mohou byt zejména
transgender Zeny ubytovany v muzskych véznicich. Jasny ramec pro zachazeni s transgender
osobami, které jsou zadrzovany ve vézeni, by se mél zabyvat jak politikou umistovani transgender
0sob, tak i zachazenim v prubéhu jejich pobytu ve vézeni a mél by zahrnovat jasné postupy tykajici
se napfiklad prohlidek, pouziti sily, personalniho zajisténi, zdravotni péce a Ié€by (hormonalni nebo
chirurgické) a zapojovani se a pristupu k aktivitam spole¢né s cisgender osobami. Strategie boje
proti Spatnému zachazeni s transgender osobami, at' uz ze strany personalu nebo jinych vézid, by
mély byt zakladem tohoto ramce.

190. Ceskym ufadiim se doporuduje vyuzit nedavno vyvinuté standardy CPT,'?” zejména pak v
nasledujicich bodech:

- Vedeni véznic by mélo podporovat ohleduplné zachazeni s nimi, a to prostfednictvim
mezioborového pfistupu, zvazovanim moznych pravnich, zdravotnich a socialnich disledku
jeho jednani a zavedenim vhodnych ochrannych opatfeni proti Spatnému zachazeni ze
strany vézerského personalu nebo jinych vézna;

125. V souladu s definici uvedenou v nafizeni generélniho feditele Vézeriské sluzby CR ¢&. 25/2011.

126. V Oracoveé bylo napfiklad podle registru vyuziti krizovych mistnosti téchto mistnosti vyuzito 15krat v roce
2022, 28krat v roce 2023 a osmkrat ke dni navstévy v roce 2024. Doba pobytu v krizové mistnosti se
pohybovala od nékolika hodin po nékolik tydnli. Podle zaznamu v deniku specialni cely byla tato cela v roce
2023 pouzita 113krat a v prvnich &tyfech mésicich roku 2024 33krat. Délka pobytu zpravidla nepfesahla 24
hodin, po které nasledovala pfestavka (zda se, Ze alespori hodina), nez bylo opatfeni znovu zavedeno.

127. Viz standardy CPT pro transgender osoby ve véznicich, vyfiatek z 33. obecné zpravy, CPT/Inf (2024) 16-
part; a Yogyakartské principy — Yogyakarta Principles plus 10: Additional Principles and State Obligations on
the Application of International Human Rights Law in Relation to Sexual Orientation, Gender Identity, Gender
Expression and Sex Characteristics to Complement the Yogyakarta Principles — pfijaté 10. listopadu 2017,
Zeneva.
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- Transgender osoby by mély byt po individualnim posouzeni rizik ubytovany ve vézeriské
¢asti odpovidajici genderu, s nimz se identifikuji;

- Transgender véziim by mélo byt umoznéno nosit obleCeni odpovidajici genderu, s nimz se
identifikuji;

- Vézenské organy by je mély oslovovat jejich preferovanymi jmény, tituly a zajmeny ve
veskeré verbalni i pisemné komunikaci, bez ohledu na oficialni dokumenty;

- Vézensky personal by mél byt vySkolen, jak provadét prohlidky profesionalnim a
respektujicim zpusobem;

- Vnitrostatni a vézeriské organy by mély zajistit, aby veSkery vézerisky personal proSel
Skolenim zaméfenym na prevenci, identifikaci a reakci na specifické potfeby transgender
osob a feSeni rizik zneuzivani, diskriminace a vylouCeni, kterym Celi ve vézenském prostiedi;

- Vnitrostatni organy by mély zajistit, aby politika zahrnovala strategie pro prevenci a boj proti
Spatnému zachazeni ze strany vézerniského personalu i proti nasili a zastraSovani mezi vézni
zaméfenému na transgender osoby.

CPT by byl rad informovan o politice ¢eskych organu tykajici se zachazeni s transgender
osobami ve véznicich.

e. Kazenska opatieni

191. Kazenské tresty stale zahrnuji samovazbu az na 20 dni. Kromé toho tresty zahrnuji také
celodenni umisténi do uzavieného oddilu az na 20 dni s povinnosti vykonavat nékteré prace (CUO)
a umisténi do uzavieného oddilu az na 28 dni s vyjimkou doby stanovené k pInéni uréenych ukolu
programu zachazeni (UOMPZ).12 Zda se, Ze v letech 2023—-2024 nebyly ukladany nejpfisnéjsi
sankce v podobé samovazby. Pravidelné vSak bylo ukladano CUO, které mohlo vést k faktické
samovazbé (kdyz byla osoba umisténa sama v karné cele a nemohla napfiklad ze zdravotnich
duvodl pracovat).!?® UOMPZ se obvykle uklada na tfi az sedm dni (tento trest je v pravomoci
vychovatel(l); nékdy na 10, 14 nebo 20 dni a pfileZitostné na 22 nebo 28 dni.%°

Jak jiz bylo uvedeno v minulé zpravé'®!, CPT se domniva, Ze vzhledem k potencialné velmi
Skodlivym u€inkim samovazby by maximalni doba samovazby jako trestu (nebo jakéhokoli jiného
trestu, ktery by mohl vést k de facto samovazbé&) pro dospélého vézné neméla byt delSi nez 14 dni
za jeden prestupek, a pokud mozno niz$i.132 Ciny v&znil, které by mohly vyzadovat pFisnéjsi sankce,
by mély byt feSeny v ramci systému trestniho soudnictvi.

CPT opét doporucuje, aby byla praxe a pfislusna pravni ustanoveni zménéna s ohledem na
vySe uvedené pFipominky.

192. Pokud jde o fizeni o kazeriskych trestech, z delegaci zkoumaného vzorku karnych rozhodnuti
vyplynulo, Ze vézni Celici kazefiskym obvinénim méli moznost byt vyslechnuti ustné nebo pisemné
osobou odpovédnou za rozhodnuti. Jednotlivé spisy se zdaly byt fadné vedeny a dobfe
dokumentovany.'* Vézni obdrzeli kopii kazeriského rozhodnuti, které je informovalo o dostupnych
pravnich prostfedcich.

128. Zakon ¢. 169/1999 Sb., § 46.

129. Napfiklad v roce 2023 byly v Oracové dva pfipady CUO. CUO bylo ulozeno v témér 70 pfipadech (na
dobu az 20 dni) v Rynovicich a pfiblizné 135krat v roce 2023 na dobu od tfi do 20 dna ve Valdicich.

130. Napfiiklad v roce 2023 bylo ¢tyfikrat v Oracové, devétkrat v Rynovicich a pfiblizné pétkrat ve Valdicich
uloZzeno 28 dni UOMPZ.

131. Viz napfiklad CPT/Inf (2019) 23, odstavec 78.

132. Viz 21. obecna zprava CPT (CPT/Inf (2011) 28), odstavec 56.

133. Kazeriska rozhodnuti zahrnovala prohlaSeni vézné a jeho souhlas se sdilenim zdravotnich informaci s
vySetfovacim organem v souvislosti s fyzickym nasilim, vypovédi svédkl, pokud byly k dispozici, a analyzu
kamerovych zaznamu podle potfeby.
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Typické rozhodnuti uvadélo, Ze stiznost proti rozhodnuti je mozné podat pisemné nebo Ustné do tfi
dnd od oznameni rozhodnuti ,prostfednictvim osoby, ktera rozhodnuti vydala“, a ze o stiznosti
rozhodne feditel nebo opravnény &len vézenského personalu (napfiklad specialni pedagog nebo
vedouci oddéleni). V nékterych pfipadech, v€etné umisténi do uzavifeného oddilu nebo na samotku,
bylo mozné pozadat o soudni pfezkum.**

CPT vita analyzu karnych trendd a metadat provadénou vedenim Véznice Oracov.

193. Zé&kon uklada povinnost lékaiského vySetfeni pfed umisténim do kazeriské cely a poté
nejméné jednou tydné béhem vykonu trestu.'® V praxi bylo zapojeni |ékafe do sledovani
zdravotniho stavu véznl v kazenské izolaci velmi omezené. V pfipadé potfeby zdravotni sestry
kontrolovaly zdravotni stav pfes pruzor cely a poskytovaly Iéky pracovnikim dozorové sluzby, ktefi
méli na starosti jejich individualni distribuci (viz také odstavec 147). Lékarské prohlidky se
nezaznamenavaly do zvlastniho registru a formulare ,zplsobily k vykonu potrestani“ podepsané
lékafem se obvykle neuchovavaly v individualni zdravotni dokumentaci.

CPT odkazuje na své pfipominky v bodé 81 zpravy o navstévé v roce 2018 a opakuje své
doporuéeni, aby byla pfezkoumana uloha zdravotnického personalu ve vztahu ke kazenskym
zalezitostem. | v tomto pfipadé je tireba prihlédnout k Evropskym vézeniskym pravidliim
(zejména k pravidlu 43.2) a k pfipominkam, které vybor uvedl ve své 21. obecné zpravé (viz
odstavce 62 a 63 dokumentu CPT/Inf (2011) 28).

Vybor CPT doporucuje, aby pri kazdé navstévé zdravotnického persondlu u vézné
umisténého v izolaci za trest byla navstéva radné zaznamenana.

194. Delegace vzala na védomi fadu pfipadd ve vSech navstivenych zafizenich, kdy bylo
zahajeno kazenské fizeni v navaznosti na pripady sebeposkozovani nebo pokusu o sebevrazdu.
Za sebeposSkozovani muze byt vézndm ulozen trest UOMPZ az na 14 dni. Osoby, které se
sebeposkozovaly, byly navic povinny nést naklady na pfipadné lékaiské oSetfeni. Vybor se
domniva, Ze takova opatfeni jsou nevhodna.

CPT bere na védomi zavazek ufadu z dopisu ze dne 31. Cervence 2024, Ze zajisti, aby samovazba
nebyla ,ukladana vézilm s dusSevnim nebo télesnym postizenim, pokud by se tim jejich stav
zhorsil“.*® CPT musi zdlraznit, Ze sebeposkozovani ¢asto odrazi problémy a stavy psychologické
nebo psychiatrické povahy a mélo by se k nému obecné pfistupovat spiSe z terapeutického nez
trestajiciho hlediska. UloZeni kazeriského trestu dale negativné ovliviiuje moznost pfed€asného
propusténi z vézeni.

Vybor bere na védomi, Ze UOMPZ neni sankci celodenniho omezeni pohybu. Fakticka izolace, ktera
je disledkem kombinace uzavreni v cele po vétSinu dne, malého nebo Zadného kontaktu s
personalem a chudého rezimu, je vSak pravym opakem péce vyzadované u osob, u nichz existuje
riziko sebevrazdy nebo sebeposkozeni a kterym by mél byt umoznén vétsi kontakt s jinymi osobami.
Izolace mUze riziko sebevrazdy spiSe zvySovat nez snizovat. Na zachazeni a péci o osoby, u nichz
existuje riziko sebevrazdy, by mél dohlizet zdravotnicky personal; to znamena, ze by mély byt
predmétem pravidelnych navstév zdravotnického personalu a nasledné kontroly.

Vybor doporucuje, aby ¢eské organy prijaly opatreni, ktera zajisti, aby sebeposkozovani
nebylo ve véznicich nadale kazensky trestdno (a nemélo negativni vliv na moznost
pred€asného propusténi z vézeni) a aby osoby, které se sebeposkozuji, nemusely platit za
poskytnutou zdravotni péci.

134. Zakon €. 169/1999 Sb., § 52.
135. Zakon ¢&. 169/1999 Sb., § 49.
136. V souladu s pravidlem 60.6.b. Evropskych vézetiskych pravidel.
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CPT vyzyva ceské organy, aby analyzovaly miru sebevrazd ve vézenskych zarizenich a jeji
priciny a zavedly namisto izolace alternativni opatieni k prevenci sebevrazd, jako jsou
zvySsené a rozmanité aktivity, moznosti setkavani, kontakt s vnéjSim svétem a uc€inna
multidisciplinarni Ié¢ba zavislosti. Je treba aktivné predchazet sebevrazdam prostrednictvim
podpirného dohledu a rozvijeni vztahti divéry mezi vézni a personalem. Dale by méla byt
prijata opatfeni, ktera zajisti, ze preventivni Gsili bude nalezité koordinovano, zejména
prostrednictvim pravidelnych a ¢astych schiizek multidisciplinarniho tymu a prostrednictvim
odpovidajiciho zapojeni odborného personalu, jako jsou psychiatfi a vychovatelé.

195. Vézni, ktefi vykonavali kazeriské opatfeni, méli pravo na kontakt s vné&jSim svétem jako
ostatni. Jak vSak bylo uvedeno v minulosti, rezim véznl v kazenskych celach ztstal omezeny.¥’
Vézni, kterym byl ulozen trest CUO, se nemohli ucastnit svych obvyklych pracovnich aktivit ani
programu zachazeni. Denni aktivita byla omezena na jednu hodinu pobytu venku na dvore a pfistup
k vybranym kniham (zejména pravnické, vzdélavaci a nabozenské literatuie). V kantyné si nesméli
kupovat jiné véci nez hygienické potfeby. Kromé toho nesméli koufit, sledovat televizi ani odpocivat
na lizku (mimo dobu stanovenou vnitinim Fadem). Jejich prostéradla a matrace byly odstranény a
postele zvednuty, pokud to bylo technicky mozné (konkrétné v Rynovicich a Valdicich). Rezim
uplathovany na vézné potrestané UOMPZ byl velmi podobny, s nékterymi rozdily, jako je povoleni
pracovat a uc€astnit se programu zachazeni. Nicméné v pfipadech, kdy se vézen nemohl téchto
aktivit ucastnit, by se toto omezeni mohlo opét rovnat de facto samovazbé.

Obecné se uznava, Ze viechny formy samovazby bez vhodné dusevni a fyzické stimulace maji z
dlouhodobého hlediska pravdépodobné 3Skodlivé ucinky, které vedou ke zhorSeni duSevnich
schopnosti a socialnich dovednosti.

CPT doporucuje, aby byla okamzité ukonéena praxe zvedani liGzek béhem dne a aby vSem
véznum, kterym je ulozena sankce samostatného umisténi, byla béhem jejich pobytu v karné
cele poskytnuta SirSi nabidka ¢teni. Mély by byt podniknuty kroky k odpovidajici zméné
zakona.

196. Materialni podminky v kazefiskych oddilech byly obecné velmi $patné, zejména ve Véznicich
Oracov a Valdice, a vyZaduji okamzitou pozornost. Obecné byl nedostateCny pfistup k pfirozenému
svétlu a nevyhovuijici ventilace.**® Navic byly cely ¢asto velmi $pinavé a tenké pénové matrace (bez
potahu) byly €asto roztrhané. Toalety ve vicellzkovych karnych celach nebyly piné oddélené. V
karnych celach obecné nebyla dostupna tepla voda. Spole¢né sprchy pouzivané v kazeriském
oddéleni Véznice Oralov byly Spinavé, s olupujici se barvou na sténach.

CPT doporucuje, aby byla v navstivenych véznicich pfijata opatfeni k napravé vyse
uvedenych nedostatkt v materialnich podminkach kazenskych cel.

f. Kontakt s vnéjSim svétem

197. Ve vSech navstivenych zafizenich méli vézni moznost odesilat a pfijimat dopisy a duvérnost
korespondence se statnimi institucemi, mezinarodnimi organizacemi a organy pfijimajicimi stiznosti
se zdala byt respektovana.

198. Vézni méli narok na tfihodinovou navstévu meésicné, obvykle az se Ctyfmi navstévniky
najednou, v souladu s narodni legislativou. K minimalnimu naroku mohla byt pfidana urcita doba
navstévy (az dvé hodiny navic) jako motivace za dobré chovani a umisténi v prvni skupiné vnitfni
diferenciace (vyjimec¢né by mohla byt navrzena i pro druhou skupinu).t3

Delegace konstatovala, Ze ve tfech navstivenych zafizenich byla pfijata opatfeni, ktera umoznuji
navstévy rodin s détmi, a to bud zfizenim détského koutku v jedné z navstévnich mistnosti (v
Oracové a Valdicich), nebo zfizenim zvlastni mistnosti, kde mohou byt navstévy provadény pod
dozorem pfislunika.

137. Zakon €. 169/1999 Sb., § 49 odst. 3.

138. V dobé navstévy byly nékteré kazernské cely v Rynovicich nedavno rekonstruovany nebo se na jejich
rekonstrukci pracovalo. Navzdory rekonstrukci ziistaly tyto cely velmi tmavé.

139. O diferenciagnich skupinach viz odstavec 121.
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To, zda se navstévy konaly v otevieném prostiedi nebo s mfizovou €i sklenénou pfepazkou, zaviselo
na statusu vézné nebo jeho umisténi na konkrétnim oddéleni. Z rozhovorl delegace vyplynulo, Zze
po zavedeni navstév pres prepazku se zda byt obtizné toto rozhodnuti pfezkoumat. Napfiklad v
Rynovicich se vézni vykonavajici trest na OZSTZ (viz odstavec 184) setkavali se svymi navstévniky
v kulturni mistnosti oddilu, systematicky za mfizemi, pod pfimym dohledem dozorce a v nékterych
pfipadech s pouty (i pfes pfitomnost mfizi). Delegaci bylo rovnéz sdéleno (personalem &i vézni), Ze
jim ne vzdy bylo dovoleno se svych navstévnikd dotknout, a to bez jasného duvodu.

199. Je politovanihodné, Zze navzdory ujisténi ¢eskych Ufadl v jejich odpovédich na zpravy z
navstév z let 2014 a 2018 nebyly minimalni naroky na navstévy pro dospélé vézné zvyseny, jak bylo
vyborem opakované doporu¢ovano. CPT opakuje své doporuceni, aby ¢eské organy prijaly
nezbytna opatreni k zajisSténi toho, aby vSichni dospéli vézni mohli pfijimat navstévy alespon
po dobu jedné hodiny tydné.

200. Ve Véznicich Rynovice a Valdice byly v mistnostech urCenych pro setkani s pravniky
instalovany mfize, které oddéluji vézné od jejich pravnikl. Toto opatfeni bylo zjevné zavedeno z
bezpecnostnich davodu, aby se ochranil pravnik nebo videokonferenéni vybaveni pfed materialnim
posSkozenim, protoze vézni ,mohou dostat vztek, kdyz obdrzi Spatné zpravy“, a to v nepfitomnosti
dozorujici osoby. Toto nastaveni neni vhodné a mélo by byt pfezkoumano.

201. CPT uznava, ze v urditych pfipadech mlze byt opravnéné, z bezpecnostnich divodl nebo
za Ucelem ochrany legitimnich zajmua vySetfovani, aby navstévy probihaly v kabinach nebo byly
monitorovany. Nicméné ,oteviené” navstévy by mély byt pravidlem a ,uzaviené“ vyjimkou, a to pro
vSechny pravni kategorie véznu. Jakékoliv rozhodnuti o zavedeni uzavienych navstév s rodinami
nebo pravniky musi byt vzdy dobfe odivodnéné a zalozené na individualnim posouzeni
potencialniho rizika, které vézen pfedstavuje. CPT dale pfipomina, Ze vztah mezi klientem a
pravnikem musi byt zaloZzen na duvére. CPT doporucuje ¢eskym organtim, aby s ohledem na
vySe uvedené piipominky prehodnotily praxi otevienych a uzavienych navstév. Dale, pokud
jsou véznam poskytovany uzaviené navstévy, neméli by byt nuceni provadét takové navstévy
se svymi rodinami nebo pravniky pres mrize.

202. Pokud jde o vyuzivani telefonu, ve vSech zafizenich mohli vézni telefonovat 20 minut denné
na vlastni naklady.

Jako novy systém komunikace se instaluji a pravidelngji vyuzivaji zafizeni pro videokonference. V
Oracové, kde véznice instalovala Ctyfi pocitaCové stanice v jedné mistnosti, mohli vézni obvykle
vyuzit 20 minut dvakrat mési¢né. V Rynovicich byly videokonferenéni hovory omezeny na 20 minut
jednou mésicné a byly vyuzivany jako forma odmeény pro vézné v prvni skupiné vnitini diferenciace.
Ve Valdicich bylo delegaci sdéleno, Ze pfistup k videokonferenénim hovoriim méla pouze ZO / prvni
diferencialni skupina.

CPT vyzyva ceské urady, aby dale rozvijely moznost uskutec¢novani hovort prostrednictvim
Voice-over-Internet-Protocol (VolP) pro vézné. Vybor doporucuje, aby c¢eské urady zvazily
poskytnuti této moznosti vSem véznim.

g. Postupy pro podavani stiznosti

203. Ve tfech navstivenych zafizenich se zdalo, Ze vézni obecné védi o moznosti podat stiZznost
a v ubytovacich prostorach jsou k dispozici divérné schranky na stiznosti, které pravidelné
vyprazdfuji administrativni pracovnici. Na zakladé prozkoumani fady spisi méla delegace dojem,
ze stiznosti jsou peclivé prosetfovany a ze vézni jsou zpravidla informovani o vysledku Setfeni. Z
nahlédnuti do vzorku spist vS8ak nevyplynulo, Ze by vézni byli vyslechnuti v souvislosti se svou
stiznosti nebo ze by jim byl poskytnut pravni zastupce. Néktefi vézni, s nimiz delegace hovofila,
uvedli, ze nechapou, pro¢ byly jejich stiznosti prohladeny za neopodstatnéné, a ve spisech, které
delegace zkoumala, chybély informace o odvolanich. Néktefi vézni, s nimiz delegace hovofila, se
domnivali, Ze je zbyteCné si sté€Zovat, protoze jen velmi malo stiznosti bylo shledano jako opravnéné.
Je pravda, Ze ve skuteCnosti byla velka vétSina stiznosti v navstivenych zafizenich mezi lety 2018—
2024, ne-li vSechny v nékterych letech, oznaCena za neopodstatnéné. Néktefi vézni také tvrdili, ze
by mohlo dojit k odvetnym opatienim (jako jsou kazenské tresty) za podani stiznosti.
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CPT doporucuje, aby ¢eské organy prijaly opatreni k posileni davéry v systém stiznosti tim,
ze poskytnou dukladné odlivodnéni vysledku stiznosti a odpovidajici informace o pravu na
odvolani.

204. CPT také bere na védomi, ze stiznosti na zdravotni péci jsou oddéleny od béznych stiznosti.
Obecné vSak plati, Ze pokud vézni nezakazali sdileni své zdravotni dokumentace, byly tyto stiznosti
feSeny jako bézné stiznosti kancelafi feditele véznice. Delegace byla informovana, ze tym vézenské
zdravotni péce nevede evidenci stiznosti tykajicich se vézeriskych zdravotnickych sluzeb.

V navaznosti na nedavny vyvoj v oblasti fizeni zdravotni péce ve vézeriskych zafizenich (viz
odstavec 143) doporucuje CPT, aby byly stiznosti tykajici se zdravotni péée smérovany na
novy zdravotnicky organ s cilem zajistit u¢inny a uceleny stiznostni mechanismus a vytvorit
systém ucinné kontroly kvality. K usnadnéni takového prechodu by zdravotnické tymy ve
vézenskych zafizenich mély vést samostatny registr stiznosti.
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E. Pouziti chirurgické kastrace v kontextu Iécby sexualnich delikventu

205. Pouziti chirurgické kastrace v kontextu léCby sexualnich delikventd bylo pfedmétem
dlouhodobého dialogu mezi CPT a &eskymi ufady.

V predchozich zpravach'#® z navstév CPT opakované vyjadioval své zasadni namitky proti pouZiti
chirurgické kastrace jako prostfedku IéCby sexualnich delikventl, protoze se jedna o zmrzaduijici,
nevratny zasah, ktery nelze v tomto kontextu povazovat za zdravotni nutnost, a proto by mohl byt
snadno povazovan za ponizujici zachazeni. Vybor proto naléhal na ¢eské urady, aby definitivné
ukondcily pouzivani chirurgické kastrace v kontextu Ié€by sexualnich delikventd.

Je tfeba prfipomenout, Ze, stru¢né feceno,'*! kastrace muze byt povolena na zakladé pisemné
Zadosti pacienta, kterému musi byt alespor 21 let, pokud odborné Iékarské vySetfeni prokazalo
existenci specifické sexualni deviace, kterd se projevila spachanim nasilného sexualné
motivovaného trestného Cinu nebo Cinu sexualniho zneuziti ditéte, a pokud existuje vysoka
pravdépodobnost, Ze pacient v budoucnu spacha dalsi sexualné motivovany trestny &in, a pokud
jiné metody IéCby selhaly (nebo je nelze pouzit ze zdravotnich divoda).

Zadost pacienta musi byt schvalena ustfedni komisi sloZzenou z odbornikii na psychologii, psychiatrii
a sexuologii, spolu s pravnikem specializovanym na legislativu v oblasti zdravotni péce. Kastrace
muze byt provedena pouze tehdy, pokud pacient pfed zakrokem opétovné pisemné potvrdi svuj
souhlas. Zasah dale nelze provést u (vazebné stihanych nebo odsouzenych) véziu nebo u osob s
omezenou zpUsobilosti k pravnim Ukonlm. Pokud ma byt zakrok proveden u pacienta, kterému bylo
soudem ulozeno ustavni ochranné IéCeni, a u véznu ve vykonu zabezpecovaci detence, je kromé
souhlasu pacienta a schvaleni ustfedni komisi vyZzadovan také souhlas soudu.

Podle informaci poskytnutych Ceskymi organy schvalila Ustfedni komise v letech 2018 az 2023 pét
zadosti o chirurgickou kastraci. Urfady vSak nebyly schopny poskytnout informace o tom, zda byly
schvalené zakroky v téchto pfipadech skuteéné provedeny.

CPT konstatuje, ze pocet schvalenych zadosti o chirurgickou kastraci zlistava relativné nizky v
porovnani s poctem zakrokl provedenych priblizné prfed dvaceti lety.}*? Vybor znovu naléhavé
vyzyva Ceské urady, aby na téchto pokrocich stavély a definitivné ukoné€ily pouzivani
chirurgické kastrace jako prostrfedku lIéby pachateli sexualnich trestnych ¢inG. Prislusna
pravni ustanoveni by méla byt odpovidajicim zpisobem zménéna.

Vybor dale doporucuje, aby urady pfrijaly nezbytna opatieni k zajisténi shromazd’'ovani udaju
o roénim poctu chirurgickych kastraci skute¢éné provedenych v ramci lé€by sexualnich
delikventu.

140. Naposledy viz odstavce 135 a 136 zpravy o navstévé Ceské republiky v roce 2018 (CPT/Inf (2019) 23).
141. Zakrok je upraven v § 17 az 20 zdkona o specifickych zdravotnickych sluzbach.

142. Podle informaci dostupnych CPT bylo v obdobi 2000—2006 provedeno pfiblizné 70 chirurgickych kastraci
sexualnich delikventd, mezi lety 2007 a 2011 jich bylo provedeno 13 a mezi roky 2012 a dubnem 2014 nebyla
provedena zadna. Dvé Z&dosti o zakrok byly schvaleny mezi dubnem 2014 a fijnem 2018.
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PRILOHA |

Seznam zafizeni navstivenych delegaci CPT

Policejni zarizeni

- Uzemni odbor Beroun

- Praha Il — Mistni oddéleni Nové Mésto
- Praha IV — Mistni oddéleni Pankrac

- Obvodni oddéleni Zdar nad Sazavou

Zarizeni spadajici pod Ministerstvo spravedlnosti

- Véznice Oracov

- Véznice Rynovice

- Véznice Valdice

- Ustav pro vykon zabezpe&ovaci detence Opava

- Ustav pro vykon zabezpe&ovaci detence Praha — Pankrac

Delegace také navstivila Vazebni véznice Ostrava a Praha-Pankrac, aby provedla rozhovory s nové
pfijatymi vazebné stihanymi vézni, ktefi byli nedavno v policejni vazbé.

Vychovny Ustav pro mladistvé

- Vychovny ustav Ole$nice
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PRILOHA I

Seznam vnitrostatnich organt, dalSich instituci a nevladnich organizaci, s nimiz se

A. Vnitrostatni organy

Ministerstvo spravedlnosti

Karel Dvorak
Gabriela Slovakova
Simon Michailidis
Tomas Hulka
Ondrej Felix

Iva Glinzlova

Miroslav Kastyl

Ministerstvo vnitra
David Fulka

Karel Backovsky
Lubomir Janku
Pavel Bacik
Kristyna PavliCkova
Veronika Votockova

Katefina Hlavacova

Miroslav Zaloudek
Martin Blazek

Dusan Tatic¢ek

Petr Matégjicek

Sona Szelesova

delegace setkala

Naméstek ministra spravedinosti

Reditelka odboru trestni politiky

Generalni feditel V&zeniské sluzby Ceské republiky
Zastupce generalniho Feditele VS CR

Reditel Zdravotnickych zafizeni Ministerstva spravedinosti
Vedouci oddéleni stiznosti a kontroly VS CR a PMS

Odborny rada, Kancelar viadniho zmocnénce pro zastupovani
Ceskeé republiky pfed mezinarodnimi organy ochrany lidskych
prav

Nameéstek policejniho prezidenta

Zastupce feditele odboru bezpecnostni politiky
Odborny rada, odbor bezpecnostni politiky

Reditel Spravy uprchlickych zafizeni MV

Odborna rada, Sprava uprchlickych zafizeni
Odborné rada, odbor azylové a migracni politiky MV

Zastupkyné feditele odboru vnitfni kontroly Policejniho
prezidia

Odborny rada, odbor vnitfni kontroly Policejniho prezidia

Reditel odboru metodiky, koordinace a podpory vykonu sluzby
feditelstvi sluzby poradkové policie

Odborny rada, odbor metodiky, koordinace a podpory vykonu
sluzby Feditelstvi sluzby porfadkové policie

Vedouci oddéleni pobytovych agend Ffeditelstvi sluzby
cizinecké policie

Vedouci odboru spravnich ¢innosti, Feditelstvi sluzby
cizinecké policie

Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy

Jan Musuta

Martina Sté&pankova Stybrova

Jan Klusacek

Reditel odboru rovného pristupu ke vzdélavani a podpory
pracovnikl v regionalnim Skolstvi

Vedouci oddéleni rovného pfistupu ke vzdélavani a ustavni
vychovy

Odborny rada, tym institucionalni vychovy
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Ministerstvo zdravotnictvi

Josef Pavlovic Naméstek ministra zdravotnictvi
Venu$e Skampova Vedouci odboru zdravotni péce
Ivana Svobodova Vedouci oddéleni systémovych reforem

Ministerstvo prace a socialnich véci

Mariana RadoSovska Odborna rada

B. Kancelar verejného ochrance prav (ombudsmana)

Vit Alexander Schorm Zastupce vefejného ochrance prav

Milan Svoboda Vedouci odboru narodniho preventivhiho mechanismu (NPM)
C. Mezinarodni organizace

Urad vysokého komisafe OSN pro uprchliky (UNHCR) v Ceské republice

D. Nevladni organizace

Sdruzeni pro integraci a migraci (SIMI)

Poradna pro ob&anstvi, obCanska a lidska prava
Iniciativa Hlavak

Organizace pro pomoc uprchlikim (OPU)
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