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Einleitung

Vom 4. bis 7. September 2023 stattete eine Delegation des CPT der Bundesrepublik Deutschland
einen Besuch ab. Hauptziel dieses Ad-hoc-Besuchs war die Prifung der Behandlung auslandischer
Staatsangehoriger, denen auf aufenthaltsrechtlicher Grundlage die Freiheit entzogen wird. Dartber
hinaus wurden auch die Schutzvorkehrungen betrachtet, die im Zusammenhang mit der
Abschiebung getroffen wurden. Die CPT-Delegation hat eine gemeinsame Ruckfiihrungsaktion
beobachtet, die am 5. September 2023 auf dem Luftweg von Deutschland Uber Zypern nach
Pakistan stattfand und von der Europaischen Agentur fir die Grenz- und Kistenwache (Frontex)
unterstiitzt wurde. Der Ruckfuihrungsflug wurde von Deutschland organisiert, Osterreich, Zypern und
Italien waren als teilnehmende Mitgliedstaaten beteiligt. Die CPT-Delegation hat alle Phasen der
AbschiebungsmalRnahme einschlie3lich der Vorbereitungen und des Flugs nhach Pakistan
beobachtet.

Der CPT hat mit Schreiben vom 14. November 2023 einen Bericht (CPT (2023) 64) Uber seinen
Besuch Ubersandt, der eine Reihe von Empfehlungen, Kommentaren und Auskunftsersuchen
enthalt. Der CPT hat die deutschen Behérden ersucht, insbesondere in Bezug auf die Empfehlungen
des Ausschusses innerhalb von drei Monaten eine Antwort zu Ubermitteln, die tGber die MaRhahmen,
die zur Umsetzung ergriffen wurden, umfassend Auskunft gibt. Der Ausschuss ging auf3erdem davon
aus, dass es den deutschen Behodrden auch mdoglich sein wirde, auf die Kommentare und

Auskunftsersuchen einzugehen.

Die Bundesregierung legt hiermit ihre Stellungnahme zu diesem Bericht vor. Dabei erfolgt die
Stellungnahme entsprechend der Reihenfolge der Anmerkungen im CPT-Abschlussbericht. Die

Empfehlungen, Kommentare und Auskunftsersuchen sind der Stellungnahme jeweils vorangestellit.

Die Bundesregierung hat einer Verdoffentlichung des Berichts und der Stellungnahme zugestimmt.



Rdnr. 5

,Der CPT méchte die deutschen Behorden dariiber hinaus ermutigen, den Bericht auch Frontex und den

anderen teilnehmenden Mitgliedstaaten zur Kenntnis zu geben.”

Der Bericht liegt den Stellen, denen die Koordinierung mit Frontex und anderen Mitgliedstaaten

obliegt, vor und wird dort entsprechend thematisiert.

Rdnr. 12

»Der CPT erbittet Informationen dariiber, wie die deutschen Behdrden bei Abschiebungen auf dem
Luftweg, die durch die Landesbehdrden allein durchgefiihrt werden, die Aufsicht iiber das Personal der
privaten Sicherheitsfirmen ausiiben und wie eine wirksame Uberwachung dieser Fliige sichergestellt wird.
Der Ausschuss erbittet ferner detaillierte Informationen dariiber, wie die Mitarbeiterinnen und

Mitarbeiter der privaten Sicherheitsfirma, die Riickfiihrungsfliige durchfiihren, geschult werden.”

Private Sicherheitsfirmen wurden in der Vergangenheit von Bayern bzw. werden von Baden-

Wirttemberg eingesetzt.

Dabei fuhrt Baden-Wirttemberg ausschlieBlich in den Westbalkan und vereinzelt nach Georgien
landeseigene Sammelchartermaflinahmen durch. Im Rahmen des Vergabeverfahrens missen von
allen Bieterinnen und Bietern fachliche Qualifikationen fir das Personal an Bord der
Chartermaschinen bestétigt werden. Diesbeziigliche aktuelle Nachweise missen vorgehalten
werden; das gilt auch fir die Sicherheitsbegleitenden und den Security Leader des beauftragten
Unternehmens. Die beauftragte Chartergesellschaft und die Luftverkehrsgesellschaft besitzen
langjahrige Erfahrung in der Abwicklung von Sammelcharterabschiebungen von Deutschland in den
Westbalkan. Die Luftverkehrsgesellschaft verfiigt zudem Uber sprachkundiges Personal, das sich

mit den rickzufiihrenden Personen in der eigenen Sprache verstandigen kann.

Das in Bayern fir die Planung und Durchfihrung von Ruckfihrungen zustéandige Landesamt fur
Asyl und Ruckfuhrungen (LfAR) hatte vor Beauftragung der Fluggesellschaft Referenzen beim Bund
und anderen Bundeslandern eingeholt. Nach positiven Ruckmeldungen und anschlieender
eingehender Prufung der Ausbildungsnachweise des ,Escort-Leaders” des Sicherheitsdienstes hat
das LfAR die Arbeitsweise des Sicherheitsdienstes bei mehreren Ma3nahmen beaufsichtigt. In der
Folge hat das LfAR fortlaufend den Ist-Zustand Uberprift und anhand der europarechtlichen
Vorgaben sowie der Vorgaben des Bundes (Bestimmungen Uber Ruckfiihrungen auslandischer

Staatsangehoriger auf dem Luftweg, Best-RuckLuft) bewertet. Zusatzlich wurde auf den ,Guide for



Joint Return Operations by Air coordinated by Frontex“und den ,Code of Conduct — For All Persons

Participating in Frontex Activities” zurtickgegriffen.

Rdnr. 25

»Der CPT empfiehlt den deutschen Behorden, sicherzustellen, dass es Verfahren gibt, mit denen verhindert
werden kann, dass sich Unterlagen mit potentiell kompromittierenden Informationen liber den Asylantrag
der riickgefiihrten Person, iiber von ihr begangene Straftaten oder liber ihre politischen Aktivitdten in

ihrem Gepack befinden, es sei denn die Person beantragt dies.”

Die Bundespolizei stellt sicher, dass die fur die Ubergabe der ruckzufihrenden Personen
notwendigen Dokumente mitgefihrt werden. Dabei handelt es sich regelmalig um die
Reisedokumente der rickzufihrenden Personen. Weitere Ausweis- oder Identitatsdokumente
werden grundsatzlich nicht mitgefiihrt. Die Entscheidung Uber die Mitflhrung weiterer personlicher

Unterlagen obliegt allein den rickzufiihrenden Personen.

Eine gesonderte Kontrolle des Gepacks im Hinblick auf persdnliche Unterlagen erfolgt nicht.

Rdnr. 27

»Der CPT mochte die deutschen Behdrden ermutigen, ein unabhingiges Uberwachungssystem fiir die Zeit
nach der Riickfiihrung zu entwickeln und einschlagige Daten und Informationen dariiber zu sammeln, ob
die in ihre Herkunftslander abgeschobenen auslandischen Staatsangehorigen nach ihrer Riickkehr einer
Behandlung ausgesetzt waren, die gegen Artikel 3 der Europdischen Menschenrechtskonvention verstoRt
(siehe auch Rdnr. 100). Der Ausschuss ermutigt die deutschen Behorden ferner, dies auch Frontex und den
anderen EU-Mitgliedstaaten, die von Frontex unterstiitzte Riickfiihrungsaktionen organisieren oder daran

teilnehmen, zur Kenntnis zu geben.”

Nach den einschlagigen Bestimmungen des Aufenthaltsgesetzes darf eine schutzsuchende Person
insbesondere dann nicht abgeschoben werden, wenn die Abschiebung in das Zielland eine
Verletzung der Européaischen Menschenrechtskonvention darstellt (vgl. 8 60 Absatz 5 AufenthG)
oder wenn in dem Land eine erhebliche konkrete Gefahr fur Leib, Leben oder Freiheit besteht (vgl.
§ 60 Absatz 7 Satz 1 AufenthG). Eine systematische Uberwachung des weiteren Schicksals von
rickgefuhrten Personen in ihrem Herkunftsland dartber hinaus ist aus hiesiger Sicht nicht
praktikabel. Werden Tatsachen bekannt, die auf eine gegen die EMRK verstol3ende Behandlung
hinweisen, so geht dies in die vor einer Abschiebung vorzunehmende Bewertung der Situation im

Herkunftsland ein.



Rdnr. 32

»Der CPT erbittet eine Stellungnahme der deutschen Behérden dazu, ob diese beiden beobachteten

Verfahrensweisen von allen deutschen Bundeslandern angewandt werden.”

1. sog. ,,Tischfesthahmen*

Grundsatzlich gilt: Ist eine auslandische Person vollziehbar ausreisepflichtig und kommt sie dieser
Ausreiseverpflichtung nicht freiwillig nach, kann bei Nichtvorliegen von Duldungsgriinden eine
Festnahme zum Zwecke der Durchsetzung der Ausreisepflicht grundsatzlich jederzeit und an jedem
Ort durchgefuhrt werden. Eine gesetzliche Pflicht zur Erméglichung der Mitnahme persoénlicher
Gegenstande besteht zunachst nicht. Aufgrund der bestehenden vollziehbaren Ausreisepflicht
entsteht grundsatzlich auch kein schutzwdrdiger Vertrauenstatbestand, die betroffene Person muss

jederzeit mit ihrer Abschiebung rechnen.

Sogenannte ,Tischfestnahmen® kénnen in den Landern vorkommen. Die Praxis wird zumeist nur in
Einzelfallen angewandt; insbesondere etwa, wenn mildere MaRnahmen nicht in Betracht kommen.
Allerdings wird den ausreisepflichtigen Personen regelmafiig ermdglicht, ihre privaten Gegenstande

mitzunehmen.

2. Sicherheitsleistungen
Gemal § 66 Absatz 1 Aufenthaltsgesetz (AufenthG) hat die rtickzuftihrende Person u. a. die Kosten,
die durch ihre Abschiebung entstehen, zu tragen. GemaR § 66 Absatz 5 AufenthG kann eine

Sicherheitsleistung verlangt werden (vgl. im Einzelnen Ziff. 66.5 ff VwV-AufenthG).

Die beschriebene Verfahrensweise wird in Bayern und Bremen nicht standardisiert praktiziert

Ein Einbehalt von Sicherheitsleistungen nach 8 66 Absatz 5 AufenthG kann in den anderen Landern
vorkommen. Teilweise existieren ausdrickliche Qualitatsstandards (etwa Berlin). Der
rickzufiihrenden Person wird zudem ein Restbetrag belassen, um damit z. B. die Weiterreise an

seinen Herkunftsort zu finanzieren.

Regelmalig werden die betroffenen Personen Uber das Verfahren informiert:

o Baden-Wirttemberg: Bei Personen, die aus der Abschiebungshafteinrichtung oder aus
einer Justizvollzugsanstalt abgeschoben werden, wird die Sicherheitsleistung bereits dort

nach Aushandigung der entsprechenden Verfiigung einbehalten. Im Ubrigen wird die



Sicherheitsleistung regelméafig durch die Landespolizei einbehalten.

In diesen Féllen wird der betreffenden Person das Vorgehen erklart, es wird ein mindlicher
Verwaltungsakt erlassen und den Personen wird eine Quittung Uber die einbehaltene
Sicherheitsleistung ausgestellt.

e Nordrhein-Westfalen: Die betroffenen Personen werden durch die zustandige Behdrde im
Zusammenhang mit der Bekanntgabe der Verfiigung, die die Ausreisepflicht begriindet, Gber
die mogliche Einbehaltung einer Sicherheitsleistung informiert.

e Saarland: Es wird nach einer genauen Einzelfallprifung ein Sicherheitsleistungsbescheid
erlassen, in dem die Grunde fur die Entscheidung der Behorde ausfihrlich erlautert werden.

e Sachsen: Die Einziehung des Geldes wird protokolliert und der betroffenen Person eine
Quittung ausgehandigt. In dem im Bericht des CPT thematisierten Fall wurde dem
Betroffenen erlautert, weswegen das Geld zur Sicherstellung der (teilweisen) Zahlung seiner
Abschiebekostenschuld zuriickbehalten wurde.

e Thiringen: Den Betroffenen wird erortert, dass sie als Kostenschuldner/innen der
Zwangsmafnahme fungieren. Die Protokollierung der Sicherheitsleistung erfolgt
entsprechend eines einheitlichen landesweiten Vordruckes und einer dazugehérigen

Handlungsanweisung.

In Hamburg werden Sicherheitsleistungen nicht bei Personen erhoben, die im Rahmen des DU-
Verfahrens (nach der Dublin-11l-Verordnung) tberstellt werden. In Hessen und Sachsen-Anhalt
werden Sicherheitsleistungen nur dann einbehalten, wenn Geldmittel mitgefiihrt werden, die den

Freibetrag nach dem AsylbLG Ubersteigen.

Rdnr. 36

»Der CPT wiederholt seine Empfehlung, dass auslandische Staatsangehérige in Abschiebungshaft
mindestens eine Woche vor ihrer bevorstehenden Abschiebung iiber diese informiert werden sollten, wie
es gesetzlich vorgesehen ist. Werden sie weniger als eine Woche vor ihrer Abschiebung festgenommen,

sollten sie am Tag ihrer Festnahme iiber die bevorstehende Abschiebung informiert werden.

Der CPT empfiehlt den deutschen Behorden ferner, die notwendigen MalRnahmen zu ergreifen, um
sicherzustellen, dass riickzufiihrenden Personen, die am Tag ihrer Abschiebung ergriffen werden,
Gelegenheit und ausreichend Zeit gegeben wird, die notwendigen Personen zu benachrichtigen, ihre
persénlichen Gegenstiande wie Geld (vor allem von ihren Bankkonten), Medikamente und Unterlagen
zusammenzupacken und die notwendigen Vorkehrungen zur Vorbereitung auf ihre Abreise und zur

Organisation ihrer Riickkehr zu treffen. Hierzu sollten zusatzliche MaRnahmen ergriffen werden, die



garantieren, dass sie von Beginn ihrer Freiheitsentziehung an tatsachlich in den Genuss grundlegender

Schutzvorkehrungen gegen Misshandlung kommen.

Der Ausschuss ermutigt die deutschen Behorden ferner, alle abzuschiebenden Personen systematischer

liber mogliche Unterstiitzungs- und Hilfsangebote nach ihrer Riickkehr zu informieren.”

1. Ankiindigung der Abschiebung

Eine Inhaftierung der Betroffenen erfolgt zur Sicherung der Abschiebung und ausschlief3lich auf
Grundlage eines richterlichen Beschlusses. Das Gesetz zur Verbesserung der Ruckflihrung sieht
die Streichung der einwéchigen Ankindigungspflicht fir Abschiebungen aus der Haft vor, § 59
Absatz 5 Satz 2 AufenthG wird insofern aufgehoben werden. Die Anderung erfolgt zur Entlastung
der Auslanderbehdrden. Diese ist auch mit Europarecht vereinbar, da die Rickfihrungsrichtlinie
lediglich eine Fristsetzung fiir die freiwillige Ausreise, die wiederum in den vorliegenden Haftfallen
entbehrlich ist, jedoch keine gesonderten Ankindigungspflichten im Sinne der Er6ffnung eines
Zeitraums, sich auf die Abschiebung vorzubereiten, vorsieht. Da in den vorliegenden Haftfallen
bereits eine Abschiebungsandrohung nach § 59 Absatz 1 AufenthG vorgelegen hat, wird mit der
Ankindigung auch nicht selbstandig Uber die Abschiebung entschieden, sondern nur darauf
aufmerksam gemacht, dass die Abschiebung nach Ablauf der Ankiindigungsfrist durchgefiihrt wird.
Da die Ankindigung kein eigenstandiger Verwaltungsakt ist, ist sie entbehrlich und fihrt nur zur
zusatzlichen Belastung der Ausléanderbehdrden. Das Gesetz ist am 27. Februar 2024 in Kraft

getreten.

2. Mdoglichkeit zur Organisation privater Angelegenheiten bei Abschiebung am Tag der
Ergreifung

Die Landespolizeien achten auch bei Abschiebungen am selben Tag, an dem die betroffenen
Personen aufgegriffen werden, regelméaRig darauf, allen riickzufiihrenden Personen ausreichend
Zeit zu geben, personliche Gegenstande einzupacken und soweit mdglich mitzunehmen; dazu
gehodren etwa auch notwendige Medikamente. Die Mitgabe von Medikamenten erfolgt, wenn die
Medikamente im Zielstaat nicht besonderen Einfuhrbeschrankungen unterliegen. Dies ist in
Nordrhein-Westfalen beispielsweise durch die Vorgabe zur Anwendung der Checkliste zur
Vorbereitung, Durchfiihrung und Dokumentation von Rickfuhrungsmafnahmen gewahrleistet. Auch
Kontaktaufnahmen zu Personen ihres Vertrauens (Freunde, Bekannte, Familienangehérige auch im
Heimatland, Rechtsbeistand) werden den betroffenen Personen telefonisch grundséatzlich
ermdglicht. Zeit, Geld abzuheben, besteht in der Regel nicht — auch weil die Zeit der Festhaltung auf
das ,zur Durchfuhrung der Abschiebung unvermeidliche Mal} zu beschranken® ist (§ 58 Absatz 4
Satz 2 AufenthG).



Die riickzufiihrenden Personen haben auch nach Ubergabe von den Landern an die Bundespolizei
zum Zweck der begleiteten Ruckfihrung die Méglichkeit, telefonisch Personen ihres Vertrauens zu

erreichen.

3. Information Uber Unterstutzungs- und Hilfsangebote nach Ruckkehr

Die zustandigen Stellen in den Landern unterstitzen und beraten rickzufiihrende Person, die einen
entsprechenden Hilfsbedarf haben, soweit dies mdglich ist. Sie ergreifen unterschiedliche
MalRnahmen, um die riickzufiihrenden Personen tiber mégliche Unterstiitzungs- und Hilfsangebote

nach ihrer Rickkehr zu informieren. Dazu gehéren etwa:

e Bayern: Broschuren mit Hilfsorganisationen bzw. Stellen im Zielland, an die sich die
rickzufihrenden Personen wenden kdnnen, werden zur Verfigung gestellt. Derzeit finden
Uberlegungen statt, entsprechende Flyer (Landerfaktenblatter (CFS) der Internationalen
Organisation fir Migration (ZIRF-Programm)) des jeweiligen Herkunftslandes an die
rickzufihrenden Personen bei Ankunft im Herkunftsland auszuhandigen. Zudem wird auf
die zukinftigen Unterstitzungsleistungen im Rahmen des Frontex-JRS-Programms
hingewiesen.

e Brandenburg: Den auf der Grundlage eines richterlichen Beschlusses untergebrachten
Personen, die sich in der sog. Ausreisesammelstelle am Flughafen in der Gemeinde
Schonefeld befinden, wird in Umsetzung der Gewahrsamsordnung (zuletzt aktualisiert am
5.Januar 2024) bereits bei der Aufnahme sowohl eine Rechts- und Sozialberatung sowie
eine Ruckkehrberatung angeboten. Auf Wunsch der untergebrachten Person kann diese
Beratung in der Folge auch intensiviert werden und insbesondere auch der Fokus auf
reintegrative Maflinahmen zur Erleichterung der Wiedereingliederung nach Ruckkehr in den
Herkunftsstaat gelegt werden. Vollziehbar ausreisepflichtigen Personen steht dariiber hinaus
stets die Moglichkeit offen, vom dezentralen Rickkehrberatungsangebot der Zentralen
Auslanderbehérde zu profitieren und individuelle Gesprachstermine zu vereinbaren. Eine
Kontaktaufnahme kann direkt Giber die Zentrale Auslanderbehérde oder aber tber die 6rtlich
zustandige Auslanderbehdrde erfolgen.

o Rheinland-Pfalz: Soweit die hierfiir erforderlichen Voraussetzungen vorliegen, erhalten
beispielsweise weibliche Verwahrte eine Ruckkehrberatung durch den Verein SOLWODI
(SOLidarity with WOmen in Distress - Solidaritat mit Frauen in Not). Uber die Seelsorge in
der Einrichtung kdnnen oftmals Adressen oder Kontakte aus den Heimatlandern vermittelt
werden.

e Saarland und Schleswig-Holstein: Allen ausreisepflichtigen Personen wird eine
Ruckkehrberatung fur eine freiwillige Ausreise angeboten. In der Beratung werden die
Betroffenen Uber alle Férdermdglichkeiten (auch im Heimatland) umfassend informiert.

e Sachsen: Die Betroffenen erhalten in der Abschiebehafteinrichtung stets rechtliche und

soziale Betreuung.



Rdnr. 42

»Der CPT empfiehlt den deutschen Behdrden, ihre Politik in Bezug auf den Zugang zu einem Telefon zu
liberpriifen, damit sichergestellt ist, dass alle riickzufilhrenden Personen von Beginn ihrer
Freiheitsentziehung durch die zustindigen Landespolizei- und/oder Auslinderbehérden an das Recht
haben, Kontakt zu ihren Familienangehorigen oder einer dritten Person ihrer Wahl aufzunehmen. Die
Bediensteten dieser Behorden sollten den riickzufiihrenden Personen aktiv erméglichen, von ihrem Recht
auf Benachrichtigung einer Person ihrer Wabhl iiber ihre Festnahme und die bevorstehende Abschiebung
Gebrauch zu machen, auch indem ihnen Zugang zu ihren Mobiltelefonen gewdhrt wird. Das Recht auf
Benachrichtigung Dritter von Beginn der Freiheitsentziehung an sollte auch kurzzeitig festgehaltenen
Personen formlich garantiert werden und die diesbeziiglichen Anweisungen entsprechend iberpriift

werden.”

Den rickzufihrenden Personen wird von den Landern die Gelegenheit gegeben, Angehbrige,
Freunde oder Verfahrensbevollméchtigte zu kontaktieren (vergleiche z.B. fir Brandenburg die
ausdruckliche Regelung in Ziffer 4.5.7 Erlass Nr. 9/2020). Dazu koénnen teilweise eigene oder von
den BehoOrden gestellte Mobiltelefone genutzt werden. Im Zuge von langerfristigen
Freiheitsentziehungen steht das Recht zur Information eines Angehdrigen den Betroffenen bereits
verfassungsmalig zu. Betroffene, die sich in Unterbringungseinrichtungen befinden, haben in den
meisten Landern bis zur Ubergabe an die Zufiuihrkréafte zum Zweck der Abschiebung Zugriff auf ihre
Mobiltelefone. Die Art und Weise der telefonischen Kontaktaufnahme ist in verschiedenen Landern

auch ausdriicklich festgeschrieben:

In Rheinland-Pfalz regelt etwa die Geschéaftsanweisung der Gewahrsamseinrichtung fur
Ausreisepflichtige spezifisch, dass fir alle Personen nach der Aufnahme sowie am Tag vor der
Abschiebung ein kostenfreies Telefonat zur Information von Familienangehérigen, Verwandten,
Freunden oder dem Rechtsbeistand sichergestellt wird. Bei der Aufnahme und im Verlauf des
weiteren Aufenthaltes besteht die Moglichkeit, Kontakte und Telefonnummern aus dem Mobiltelefon

zu naotieren. Alle Haftraume verfiigen tber ein rickrufbares Festnetz-telefon.

Fur Sachsen regelt der Leitfaden zur Rulckfiihrungspraxis verbindlich, dass rickzufiihrende
Personen zu Beginn der Maf3nahme das Recht und die Mdglichkeit haben zu telefonieren und sich
Nummern herauszuschreiben. Dann wird das Mobiltelefon zur persdnlichen Habe einbehalten und
verwahrt. Im Rahmen von Sammelchartermalinahmen dirfen alle Betroffenen wéahrend der

Wartezeit telefonieren (mit Angehérigen, Rechtsbeistanden etc.).

Wahrend der Zufihrung wird das Mobiltelefon in der Regel abgeschaltet und den Zufuhrkréaften

Ubergeben (Baden-Wirttemberg, Bayern).

Der Zugang zu Mobiltelefonen wird nach Zufiihrung in den Zustandigkeitsbereich der Bundespolizei

aus Eigensicherungsgriinden grundséatzlich nicht gewahrt. Die Mobiltelefone werden vortbergehend



nach den einschldgigen Rechtsvorschriften des Bundespolizeigesetzes sichergestellt, um

Selbstverletzungen zu verhindern.

Die ruckzufuihrenden Personen kdnnen sich jedoch relevante Telefonnummern aus dem Speicher
ihrer Mobiltelefone notieren und mit von der Bundespolizei zur Verflgung gestellten Geraten

telefonieren, so dass die vom CPT aufgefuhrten Kontaktmdglichkeiten bestehen.

Es wird grundsatzlich auch bericksichtigt, dass rickzufuihrende Personen moglichst ungestort

telefonieren konnen.

Im Ubrigen wird auch auf die Stellungnahme zu Rdnr. 36 verwiesen.

Rdnr. 47

»Der CPT empfiehlt den deutschen Behoérden, sicherzustellen, dass alle riickzufiihrenden Personen von
ihrem Recht, eine Rechtsanwiltin bzw. einen Rechtsanwalt zu kontaktieren, von Beginn ihrer
Freiheitsentziehung durch die zustindigen Landespolizei- und/oder Auslinderbehérden an wirksam
Gebrauch machen kdnnen. Dieses Recht sollte auch kurzzeitig festgehaltenen Personen férmlich garantiert

und in der Praxis erméglicht werden.”

Das Recht, im Falle des Freiheitsentzugs u.a. einen Rechtsbeistand zu kontaktieren, ist gesetzlich
in 8 62a Absatz 2 AufenthG geregelt. In den Landern wird dies beispielsweise durch folgende

Verfahren umgesetzt:

e In Berlin werden Betroffene im Freiheitsentzug vor Ort muindlich und zeitnah zum
Freiheitsentzug schriftlich belehrt/informiert und ihnen die Mdglichkeit der Kontaktaufnahme
einer Rechtsanwaltin bzw. einem Rechtsanwalt ermdglicht.

¢ Im Rahmen des Konzeptes zur sozialen Betreuung in der Gewahrsamseinrichtung fir
Ausreisepflichtige nimmt in Rheinland-Pfalz der Sozialdienst auf Wunsch der
Untergebrachten Kontakt zum vertretenden Rechtsbeistand auf. Des Weiteren vermittelt der
Sozialdienst auf Wunsch der Untergebrachten einen Rechtsbeistand zur Beantragung von
Beratungs- und Prozesskostenhilfe und ist behilflich beim Erhalt einer Vorschussgewé&hrung
fur die Rechtsberatung fir mittellose Betroffene. Bei kurzzeitiger Unterbringung von weniger
als sechs Kalendertagen ist die Vermittlung eines Rechtsbeistandes in der Praxis sehr
schwierig, wird jedoch versucht.

e Den Untergebrachten steht nach dem Sachsischen Abschiebungshaftvollzugsgesetz

(SachsAHaftVollzG) eine durch die Einrichtung vermittelte, kostenlose auslanderrechtliche



Rechtsberatung zu. Diese erfolgt je nach Wunsch der Untergebrachten durch eine/n
Rechtsanwalt/in oder eine einschlagig tatige Hilfsorganisation. Sofern fur die
Untergebrachten nur eine kurze Haftdauer angeordnet wurde, wird dies im Rahmen der
Terminvereinbarung stets  berlcksichtigt. Der Kontakt zu einschlagig tatigen
Hilfsorganisationen ist zudem unabhangig von dem gesetzlichen Anspruch auf die
vorhergenannte Rechtsberatung mdglich. Die Kontakt-aufnahme kann selbststandig durch
die Untergebrachten erfolgen oder auf Vermittlung der Einrichtung. Dartber hinaus haben
die Untergebrachten in der Einrichtung die Mdglichkeit einen eigenen Anwalt per Telefon,
Mail oder auch Brief zu kontaktieren. Personliche Besuche durch Rechtsanwdlte sind
naturlich ebenfalls mdglich.

e Zudem sieht das Gesetz zur Verbesserung der Rickfiihrung die Pflichtbeiordnung eines
anwaltlichen Vertreters fir das Abschiebehaftverfahren, das Verfahren zum
Ausreisegewahrsam sowie die Haft zur Uberstellung im Dublin-Verfahren vor. Das Gesetz
ist am 27. Februar 2024 in Kraft getreten.

Im Ubrigen wird auch auf die Ausfiihrungen zu Rdnrn. 36 und 42 verwiesen.

Rdnr. 52

,Der CPT empfiehlt den deutschen Behodrden, die notwendigen MaBnahmen zu ergreifen, um
sicherzustellen, dass im Zusammenhang mit von Deutschland organisierten Abschiebungen auf dem
Luftweg alle riickzufiihrenden Personen vor der AbschiebungsmaBBnahme systematisch einer klinischen
Untersuchung des Korpers durch eine unabhingige Arztin bzw. einen unabhingigen Arzt unterzogen
werden. Diese Untersuchung kann am Abflughafen stattfinden. Dariiber hinaus sollten klare Melde- und
Abhilfeverfahren fiir Fille entwickelt werden, in denen glaubhafte Misshandlungsvorwiirfe erhoben

werden.

Des Weiteren sollten fiir alle riickzufiihrenden Personen systematisch
Flugreisetauglichkeitsbescheinigungen ausgestellt werden. Hierzu ermutigt der Ausschuss die Behérden,

die verschiedenen Praktiken auf Linderebene weiter aneinander anzugleichen.”

Gemal § 60a Absatz 2c Satz 1 AufenthG wird vermutet, dass der Abschiebung gesundheitliche
Grinde nicht entgegenstehen. Der Ausléander muss eine Erkrankung, die die Abschiebung
beeintrachtigen kann, durch eine qualifizierte arztliche Bescheinigung glaubhaft machen (8§ 60a
Absatz 2c Satz 2 AufenthG). Eine &rztliche Untersuchung ist daher nur angezeigt, wenn auch

glaubhaft gemacht wurde, dass gesundheitliche Beeintrachtigungen bestehen. Bei einem konkreten



Verdacht auf aktuelle Reiseunféhigkeit werden arztliche Untersuchungen veranlasst oder die

Ruckfuhrung nicht durchgeftihrt.

In einigen L&andern werden bei Ruckfihrungen aus der Haft vor der Abschiebung stets
Reisetauglichkeitsuntersuchungen durch einen Arzt oder eine Arztin in der Hafteinrichtung
durchgefuhrt (Baden-Wirttemberg, Saarland). In Brandenburg werden abzuschiebende
Personen grundsatzlich am MaflRnahmentag einer Reisetauglichkeitsuntersuchung unterzogen.
Zudem werden Personen im Vorfeld zu einer Reisetauglichkeitsuntersuchung geladen, wenn es
Zweifel an der Reisetauglichkeit gibt, entweder durch Hinweise Dritter oder der abzuschiebenden
Person selbst. Diese findet in der Regel im unmittelbaren zeitlichen Zusammenhang mit der

Ruckfihrungsmaflinahme statt. Eine Reisetauglichkeitsbescheinigung wird ausgestellt.

Bei Sammelcharterriickfuhrungen werden regelmaRig vom federfiihrenden Land Arztinnen und
Arzte und weiteres medizinisches Personal gestellt, welche die Fliige auch begleiten. Bei
medizinischen Problemen ist somit immer eine qualifizierte Hilfe vor Ort, die bei gesundheitlicher
Gefahrdung des Ruckzufiihrenden auch die Méglichkeit hat, die Abschiebung zu stoppen. In einigen
Landern werden bei solchen Sammelcharterrtickfiihrungen auch stets Fit-to-Fly“-Untersuchungen

durchgefihrt, so etwa in Bayern.

Eine automatisierte arztliche Untersuchung jeder rickzufihrenden Person, ohne dass
Anhaltspunkte fiir medizinische Beeintrachtigungen vorliegen, ist jedoch nicht in allen Landern bzw.
insbesondere nicht im Fall von Linienfligen mdglich, weil eine entsprechende Verfahrensweise dort
weder in personeller Hinsicht noch in finanzieller Hinsicht geleistet werden kann. Im Ubrigen diirfte
fir eine anlasslose medizinische Untersuchung stets die Einwilligung der betroffenen Person

einzuholen sein.

In Deutschland approbierte Arztinnen und Arzte unterliegen unabh&ngig vom arbeitsrechtlichen
Beschaftigungsverhaltnis oder der Selbststandigkeit der in der Berufsordnung festgeschriebenen

Unabhangigkeits- und Neutralitatspflicht.

Bei dem Verdacht von Misshandlungen durch die an der Zufiihrung beteiligten Polizeikrafte werden

Ermittlungen nach den einschlagigen Vorschriften der Strafprozessordnung eingeleitet.



Die Empfehlung des Ausschusses, die verschiedenen Praktiken auf LAnderebene weiter aneinander

anzugleichen, wurde den betroffenen Stellen weitergegeben und stellenweise bereits begrifit.

Rdnr. 53

,Der CPT empfiehlt den deutschen Behérden, sicherzustellen, dass die Anzahl der
AbschiebungsmaRBnahmen, fiir die Arztinnen und Arzte beauftragt werden kénnen, auf ein MaR
beschrankt wird, bei dem sie keinen wesentlichen Teil ihrer beruflichen Tatigkeit darstellen, um eine

Abhangigkeitssituation zu vermeiden.”

Die Beauftragung von Arztinnen und Arzten obliegt grundsatzlich den Landern. Es gibt keine
Anzeichen dafur, dass sich die eingesetzten Arztinnen und Arzte nicht an die Grundsatze der
Berufsordnung halten. Insbesondere ist die Anzahl der Abschiebungsmafinahmen, die ein Arzt oder
eine Arztin medizinisch betreut hat, kein ausreichender Anhaltspunkt fir die Annahme eines
finanziellen Abhéngigkeitsverhaltnisses derart, dass es zu Versté3en gegen die Berufsordnung und
ggaf. auch zu strafrechtlich relevantem Verhalten kommen kdnnte.

Die meisten Lander beauftragen die Arztinnen und Arzte zudem wechselseitig innerhalb eines
groReren Personenkreises. Teilweise wird die Anzahl der Einséatze der beauftragten Arzte bewusst
S0 begrenzt, dass sie keinen wesentlichen Teil ihrer beruflichen Tatigkeit darstellt. Die beauftragten
Arztinnen und Arzte sind oftmals auch nicht bei den jeweiligen Behorden im Rahmen eines festen
Dienstverhaltnisses angestellt. Die beauftragten Arztinnen und Arzte sind unabhéngig und an

Weisungen seitens einer Behodrde nicht gebunden.

Die Polizei Berlin verfugt etwa Uber einen Pool von derzeit insgesamt 34 auf Honorarbasis tatigen
Arztinnen und Arzten, die anlassbezogen mit der Feststellung der Flug-/Reisefahigkeit und/oder im
Einzelfall der arztlichen Begleitung und medizinischen Versorgung bei RickfiihrungsmalRnahmen
beauftragt werden. Die Angebote der freien Mitarbeitenden werden beim Arztlichen Dienst der
Polizei Berlin koordiniert. Aufgrund der Anzahl der zur Verfligung stehenden Arztinnen bzw. Arzte
und der wechselnden Verteilung der Einsatzauftrage ist sichergestellt, dass die Tatigkeit keinen
wesentlichen Teil ihrer beruflichen Tatigkeit ausmacht. Die Beauftragung von Arztinnen und Arzten,
die Uberwiegend nur Rickfihrungen begleiten, kann in Thiringen hingegen aufgrund der Thematik
und weil nicht viele Arzte bereit sind, Riickfiihrungen zu begleiten, nicht ausgeschlossen werden.
Der Freistaat Thiiringen greift jedoch hauptsachlich auf Arztinnen und Arzte zuriick, die sich in der

Vergangenheit als zuverlassig erwiesen haben.



Rdnr. 54

»Um die Unabhingigkeit von Arztinnen und Arzten, die im Zusammenhang mit Abschiebungen auf dem
Luftweg beauftragt werden, weiter zu starken, konnten die zustandigen Polizei- und Ausldnderbehorden
zusatzliche MalRlnahmen in Erwagung ziehen, beispielsweise indem die Bundesdrztekammer bzw. die
Landesarztekammern oder ein Ad-hoc-Ausschuss ermdachtigt werden, die im Rahmen von
RickfihrungsmaRnahmen beauftragten Arztinnen und Arzte zu benennen. Der CPT bittet die deutschen

Behoérden hierzu um Stellungnahme.”

Die Lander stellen durch die Verfahren bei der Beauftragung der Arztinnen und Arzte deren
Unabhangigkeit bereits in ausreichendem MaRe sicher. Ein Bediirfnis, die Vermittlung von Arzten
fur die Begleitung von RickfiihrungsmaRnahmen iiber die Arztekammern vorzunehmen, wird nicht

gesehen. Auf die Ausfilhrungen zu Rdnr. 53 wird verwiesen

Eine Beteiligung der Arztekammern an dem Beauftragungsprozess dirfte zudem Schwierigkeiten
mit sich bringen. Solche Vermittlungstatigkeiten fallen voraussichtlich nicht in den origindren
Aufgabenbereich der Arztekammern und wiirden zu einem groRen administrativen Aufwand fiihren
(etwa auch hinsichtlich einer zu gewahrleistenden Erreichbarkeit am Wochenende und an
Feiertagen). Auch das grundsétzlich bestehende gesetzliche Verbot der Bekanntgabe eines

Abschiebungstermins ist zu berticksichtigen.

Einige der zusténdigen Behdrden haben in Reaktion auf den CPT-Bericht bereits zuriickgemeldet,
dass geprift wird, inwieweit der Empfehlung des CPT ggf. noch durch andere Malihahmen

entsprochen werden kann.

Das Bundesministerium flr Gesundheit begriit neben der bereits erfolgenden, abwechselnden
Auswahl von Arztinnen und Arzten grundsatzlich den Vorschlag, dass auch die Bundesarztekammer
und ggf. die Landesarztekammern Listen fuhren und im Rahmen von Rickfihrungsmaflinahmen

Arztinnen und Arzte beauftragen, um die Unabhéngigkeit der Arztinnen und Arzte zu erhéhen.

Rdnr. 56

»Der CPT empfiehlt den deutschen Behérden, die notwendigen Schritte zu unternehmen, um die oben

genannten Mangel zu beheben und ein klares Konzept fiir die Einhaltung der arztlichen Schweigepflicht im



Rahmen von Abschiebungen auf dem Luftweg zu erarbeiten. Dieses Konzept sollte in der Praxis
vollumfinglich Anwendung finden. Insbesondere sollten die Unterlagen, die den Polizeibeamtinnen bzw.
-beamten, einschlieBlich Begleitkraften, zur Verfiigung gestellt werden, keine Informationen enthalten,

die der arztlichen Schweigepflicht unterliegen.

Zudem sollten alle arztlichen Untersuchungen von Personen, denen die Freiheit entzogen ist, auller
Horweite und — sofern die betreffende medizinische Mitarbeiterin bzw. der betreffende medizinische
Mitarbeiter nicht im Einzelfall etwas anderes wiinscht — auRer Sichtweite von Polizeibeamtinnen bzw. -

beamten stattfinden.”

Die aus der Feststellung der Reisefahigkeit, arztlichen Untersuchungen etwa in
Unterbringungseinrichtungen gewonnenen oder im auslanderrechtlichen Verfahren zur Verfligung
gestellten Erkenntnisse, z.B. auch bzgl. ansteckender Krankheiten oder einzunehmender
Medikamente sind wesentlich fur eine sichere Durchfiihrung der Ruckfiihrung, die Eigensicherung
der begleitenden Beamtinnen und Beamten sowie fir eine addquate medizinische Betreuung der
ruckzufihrenden Person (z.B. Bedarf einer Gehhilfe, Substitutionsmittel, regelmafig

einzunehmende Medikamente, Sauerstoff etc.).

Bei den Eintragungen in der Liste der rickzufihrenden Personen (FAR Liste) handelt es sich um
,Personengebundene Hinweise“ aus dem durch Bund und die Lander gemeinsam genutzten
Informationssystem Polizei (INPOL), wie zum Beispiel ,Psychische und Verhaltensstérung®,
.Betaubungsmittelkonsument® oder ,Ansteckungsgefahr®. Die Hinweise werden auf Basis von
Katalogwerten und zugehdrigen Vergabekriterien entsprechend dem bundeseinheitlichen Leitfaden
vergeben und dienen der Eigensicherung der eingesetzten Begleitkrafte, dem Schutz des
Flugpersonals und der Mitreisenden sowie der Person selbst. Die Erhebung personenbezogener
Daten richtet sich nach dem fir die jeweilige am INPOL-Verbund teilnehmende Stelle geltenden

Bundes- oder Landesrecht.

Sofern mdglich und seitens der die medizinische Untersuchung durchfihrenden Person nicht
gegenteilig gewiinscht, wird grundsatzlich darauf geachtet, dass die Untersuchung auf3er Sicht- und
Horweite der Polizeibeamtinnen und Polizeibeamten stattfindet. Es obliegt grundséatzlich den
verantwortlichen Arztinnen und Arzten zu entscheiden, ob eine Absicherung mit Polizeikraften
gewunscht ist. Soweit von rickzufihrenden Personen Gewalttatigkeiten ausgehen oder mit
hinreichender Wahrscheinlichkeit damit zu rechnen ist, bedarf es immer einer polizeilichen

Absicherung.



Eine Entbindung von der arztlichen Schweigepflicht zum Zweck der Sicherung der
Abschiebungsmafinahme wird zuvor von der betroffenen Person oder deren Betreuung/gesetzlichen
Vormund schriftlich eingeholt oder erfolgt konkludent im Rahmen der Mitwirkung nach § 82 Abs. 1,
4 AufenthG.

Eine konkludente Einwilligung der Schweigepflichtentbindung der rickzufihrenden Personen kann
z.B. dann angenommen werden, wenn sie trotz der Umstande offenkundig ihre
Krankheitsgeschichte preisgeben und somit von einer bedingten Informationsweitergabe des Arztes

an die Sicherungskréfte ausgehen missen und dies nicht beanstanden.

Unabhéngig davon sind die in der Berufsordnung geregelten Ausnahmen von der Schweigepflicht,
welche sich auch in den ordentlichen Gesetzen wiederfinden, einschlagig. So sind Arzte auch zur
Offenbarung befugt, soweit diese zur Abwehr von erheblichen Gefahren fur Leib und Leben des
Auslanders oder von Dritten erforderlich ist (8§ 88 Absatz 2 Nummer 1 AufenthG). In diesen Fallen
beschrénkt sich die Weitergabe nur auf die fur die Begleitkrafte zwingend notwendigen

Informationen.

Die beteiligten Stellen sind sich der Vertraulichkeit der arztlichen Untersuchung bewusst und prifen
entsprechende externe Hinweise auf Optimierungsmoglichkeiten, etwa auch die hier empfohlene

eines Konzepts zur Einhaltung der arztlichen Schweigepflicht, immer auf Praxistauglichkeit.



Rdnr. 58

»Der CPT erbittet Informationen iliber die MaBnahmen, die die zustandigen Auslanderbehdrden vor der
Abschiebung getroffen haben, um die Weiterbehandlung der beiden Personen nach ihrer Riickkehr nach
Pakistan zu garantieren. Ganz allgemein ermutigt der CPT die deutschen Behérden, wirksame
Vorkehrungen zu treffen, damit die Weiterbehandlung riickzufiihrender Personen in den

Abschiebungslandern vor ihrer Abschiebung organisiert werden kann.”

1. Einzelfélle

Methadon-Fall: Die zustandige Auslénderbehdrde teilte mit, dass fur den Betroffenen von Seiten
der Auslanderbehdrde tber den dort regelméRig beauftragten arztlichen Dienst eine medizinische
Begleitung von der Unterkunft bis zum Zielland organisiert wurde. Auch der Umstand und der
Umfang der Substitutionsbehandlung wurde dem behdérdlich beauftragten Arzt im Vorfeld mitgeteilt
und gleichzeitig beauftragt, die medizinische Inempfangnahme und Weiterbehandlung im

Heimatland zu organisieren. Dies erfolgte auch.

Am Malnahmentag bekam der Betroffene in Abstimmung zwischen dem Arzt und der
Substitutionsstelle sein Ersatzmittel verabreicht. Daraufhin bescheinigte der Arzt die
Flugtauglichkeit.

Am Zielflughafen stand fur den Betroffenen erkennbar (Arzt mit Namenschild des Betroffenen in der
Ankunftshalle und der Betroffene war hieriiber hinreichend informiert) die unmittelbare arztliche
Versorgung zur Verfligung. Ferner war organisiert, dass bei Feststellung einer medizinischen
Indikation ggf. notwendige Therapien im Rahmen der lokalen Begebenheiten durch diesen

veranlasst werden.

Auf Nachfrage beim beauftragten Arzt war zu erfahren, dass der Betroffene die medizinische
Versorgung am Zielflughafen tatsachlich nicht in Anspruch genommen hat. Die Mdglichkeit der
Weiterbehandlung wurde organisiert und zugénglich gemacht. Auch war der Betroffene ausreichend

informiert und hat sich eigenverantwortlich gegen die notwendige Weiterbehandlung entschieden.

Tuberkulose-Fall: Von der fir die Durchsetzung der Ausreisepflicht zustandigen zentralen
Auslanderbehdrde wurde bestatigt, dass der Betroffene wegen einer geschlossenen TBC-
Erkrankung schon seit langerer Zeit in &arztlicher Behandlung war. Eine erste medikamentdse
Therapie war bereits im August 2023 abgeschlossen. Eine weitere medikamentdse Therapie sollte
bis zum 16. Dezember 2023 erfolgen. Samtliche beteiligte Personen, insbesondere die arztliche
Begleitung, die im Rahmen der Rickfihrung eingesetzt war, wurde rechtzeitig im Vorfeld tber die
Erkrankung in Kenntnis gesetzt. Die medizinischen Unterlagen wurden der durchfiihrenden Behdrde

in Brandenburg zur Weiterleitung an die Bundespolizei Gibersandt, die nach hiesiger Kenntnis zum



einen die &rztliche Begleitung auf dem Sammelcharter gestellt und auch eine Ubergabe an

medizinisches Personal im Heimatland organisiert hatte. Der Betroffene war nicht ansteckend.

Wie auch im Bericht des CPT festgestellt, war der pakistanische Staatsangehdrige mit ausreichend
Medikamenten bis zum Behandlungsende am 16. Dezember 2023 ausgestattet. Durch die bereits
seit mehreren Monaten durchgefihrte Behandlung waren dem Betroffenen die Ablaufe und die
Medikation bekannt. Nach Beendigung der Therapie gilt die Behandlung als abgeschlossen und die
Erkrankung nach Auffassung der Arzte als geheilt. Da es sich gleichwohl um eine bakterielle
Erkrankung handelt, kann eine erneute Ansteckung niemals in Géanze ausgeschlossen werden. Vor
diesem Hintergrund kann weder eine erhohte Riickfallgefahrdung, noch eine unzureichende
medizinische Vorbereitung auf die Ruckfihrung bzw. Sicherstellung der Weiterbehandlung im

Heimatland erkannt werden.

2. Allgemeine Organisation der Weiterbehandlung in den Abschiebungslandern

Soweit moglich ergreifen die Lander im Einzelfall die notwendigen Vorkehrungen, um eine
Kontinuitat der Betreuung durch Behorden/Institutionen in den Ruckfiihrungsl&andern und damit auch
die Behandlung bestehender gesundheitlicher Einschrankungen zu gewahrleisten. Dazu kdénnen
etwa die medizinische Betreuung wéhrend der Ruickfihrung, die Mitgabe von
Medikamentenvorraten (vgl. auch die Ausfihrungen unter Rdnr. 36), die Abklarung — etwa Uber die
Botschaft des jeweiligen Staates —, ob die medizinische Behandlung dort weitergefuhrt werden kann
oder erforderliche Medikamente erhdltlich sind, sowie bei Bedarf die Organisation der arztlichen

Inempfangnahme im Herkunftsland gehéren.

Notwendig ist fur eine entsprechende Organisation in der Regel die Mitwirkung der betroffenen
Person. Eine rechtliche Grundlage fiir eine eigenstandige Kontaktaufnahme mit Behoérden des
Ziellandes oder privater Organisationen zur Aufrechterhaltung der Behandlung besteht nicht (Verbot

zur Weitergabe von Gesundheitsdaten, arztliche Schweigepflicht etc.).

Die weitere Organisation der Weiterbehandlung im Herkunftsland liegt nicht im Zugriffsbereich der

deutschen Behorden, sondern in der Zustandigkeit der Behérden des Zielstaates.

Im Ubrigen ist durch die gesetzliche Regelung in § 60 Absatz 7 Satze 1 und 3 AufenthG
sichergestellt, dass eine Abschiebung bei lebensbedrohlichen oder schwerwiegenden Erkrankungen
nicht erfolgt, wenn diese sich durch die Abschiebung infolge einer nicht ausreichend gewahrleisteten
medizinischen Versorgung im Zielstaat wesentlich verschlechtern wirde. Insoweit erfolgt die
Prufung eines zielstaatshezogenen Abschiebungshindernisses (Abschiebungsverbot) durch das
Bundesamt fur Migration und Flichtlinge (BAMF). An die Entscheidung des BAMF betreffend einem
Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 5 oder Abs. 7 AufenthG sind die (Zentralen) Auslanderbehérden
nach 842S. 1 Asylgesetz (AsylG) gebunden. Nach Neuregelungen des Gesetzes zur



Verbesserung der Rickfiihrung , die auch der Umsetzung von EuGH-Rechtsprechung dienen und
die am 27. Februar 2024 in Kraft getreten sind, ist das BAMF nunmehr auch gehalten, die in Artikel
5 Buchstabe a bis ¢ der RuickfUihrungsrichtlinie aufgefiihrten inlandsbezogenen
Abschiebungshindernisse (Kindeswohl, familiare Bindungen, Gesundheitszustand) vor Erlass einer
Ausreiseaufforderung und Abschiebungsandrohung nach § 34 AsylG zu priufen. Liegen solche
Abschiebungshindernisse vor, darf, wie auch bei Vorliegen von zielstaatsbezogenen
Abschiebungsverboten nach 8§ 60 Absatz 5 oder 7 AufenthG, keine Abschiebungsandrohung
ergehen.

Rdnr. 60

»Der CPT empfiehlt den deutschen Behérden, die notwendigen MaBnahmen zu ergreifen, um
sicherzustellen, dass alle riickzufiihrenden Personen von Beginn ihrer Freiheitsentziehung an (also ab dem
Zeitpunkt, zu dem sie bei den zustindigen Landespolizei- und/oder Auslinderbehérden verbleiben
miissen) systematisch und vollumfinglich liber ihre Rechte, die auf sie anwendbaren Verfahren und die
gegen ihre Abschiebung zur Verfiigung stehenden Rechtsbehelfe aufgekldrt werden. Dies ist durch
eindeutige miindliche Information zum Zeitpunkt der Ergreifung sicherzustellen, welche bei der frithesten
Gelegenheit durch Vorlage des entsprechenden Hinweisblatts in einer fiir die Riickzufiihrenden
verstandlichen Sprache zu erganzen ist. Erforderlichenfalls sollte ihnen eine qualifizierte Dolmetscherin

bzw. ein qualifizierter Dolmetscher zur Seite gestellt werden.”

Den rickzufiihrenden Personen werden beispielsweise in Baden-Wirttemberg und Bremen
bereits frihzeitig entsprechende Hinweisblatter ausgehandigt, mit denen sie Uber ihre Rechte
aufgeklart und informiert werden; Gber Rechtsmittel gegen die Abschiebungsandrohung wird bereits
im Bescheid informiert. In Rheinland-Pfalz erfolgt in dem Zuge etwa auch eine mehrsprachige

Belehrung liber eine mdgliche (geférderte) freiwillige Ruckkehr.

In Féallen des Freiheitsentzugs, die dem Richtervorbehalt unterfallen, wird durch die Anhdrung bei
Gericht umfassend sichergestellt, dass die betroffenen Personen ausreichend aufgeklart sind.
Hierbei wird bei Bedarf auch durch das Gericht eine qualifizierte Verdolmetschung sichergestellt. In
Brandenburg werden die Untergebrachten bereits bei der Aufnahme in den Ausreisegewahrsam
beispielsweise auch im Rahmen einer Rechtsberatung tber ihre wesentlichen Rechte und Pflichten
aufgeklart. Wahrend des Vollzugs der Abschiebungshaft werden teilweise Ubersetzungsleistungen
durch sprachkundige Bedienstete oder extern hinzugezogene Dolmetscherinnen und Dolmetscher

erbracht.



Bei Abholung wird den ruckzufiihrenden Personen regelmafig die jeweilige MalRnhahme von den
Polizeibeamtinnen und Polizeibeamten konkret beschrieben und das weitere Vorgehen erklart
(Baden-Wuirttemberg).

Die Betroffenen einer freiheitsbeschrankenden Malinahme, die am Tag der Abschiebung
aufgegriffen werden, werden in den meisten Landern jedenfalls muindlich und teilweise mit
Informationsblattern Uber ihre Rechte, Pflichten, die Mdglichkeit einer Kontaktaufnahme zu Dritten
sowie die polizeilichen Mal3nahmen an diesem Tag informiert (so etwa Berlin, Bremen, Saarland).
Die Informationsblatter werden in mehreren Sprachen vorgehalten und die sprachliche Bandbreite

lageangepasst erweitert.

Die automatisierte Zuziehung einer Dolmetscherin oder eines Dolmetschers ist in diesen Fallen nicht
in allen Landern organisatorisch umsetzbar. In den meisten Landern erfolgt eine Zuziehung jedoch
jedenfalls bei Kenntnis von einem entsprechenden Bedarf bzw. wenn die rtckzufihrende Person
die Zuziehung wiinscht und dadurch die Abschiebung nicht verhindert oder verzdgert wird sowie die
Zuziehung ohne unverhaltnismafligen Aufwand mdoglich ist. Werden beispielsweise in Berlin
dolmetschende Fachkrafte bendtigt, konnen diese oder aber auch sprachmittelnde Dienstkrafte in
der Regel kurzfristig durch die eingesetzten Dienstkrafte zumindest telefonisch hinzugezogen
werden. Bei Ingewahrsamnahme im Hamburg wird eine Verdolmetschung durch das Amt fur
Migration sichergestellt. Sammelchartermal3nahmen, die durch das Land Hessen durchgefiihrt
werden, werden mindestens von einer Dolmetscherin oder einem Dolmetscher begleitet. In

Thuringen werden Ubersetzungs-Apps auf den dienstlich gelieferten Mobilfunktelefonen genutzt.

Im Ubrigen wird auch auf die Ausfiihrungen zu Rdnr. 47 verwiesen.

Rdnr. 65
»Der CPT wiederholt seine Empfehlung, dass alle Begleitkriafte der Bundespolizei eine sichtbare
Kennzeichnung an ihrer Warnweste tragen sollten, um sicherzustellen, dass sie individuell identifiziert

werden kénnen (entweder anhand ihres Namens oder anhand einer Identifikationsnummer).”

Eine entsprechende Kennzeichnungspflicht existiert in Deutschland derzeit nicht. Die eingesetzten

Begleitbeamtinnen und -beamten der Bundespolizei kénnen jedoch regelmafiig auch nachtréglich



ohne eine solche Kennzeichnung anhand der verpflichtend durchgefiihrten, schriftlichen
Einsatzdokumentation identifiziert werden. Am 20. Dezember 2023 hat die Bundesregierung eine
Reform des Bundespolizeigesetzes beschlossen. Der Gesetzesentwurf sieht in § 93 BPolG-E eine

Kennzeichnungspflicht vor. Er ist derzeit Gegenstand des parlamentarischen Verfahrens.

Rdnr. 69

»Der CPT empfiehlt den deutschen Behorden, sicherzustellen, dass diese Grundsatze in der Praxis wirksam
umgesetzt werden, wenn im Rahmen von AbschiebungsmaBBnahmen Durchsuchungen unter vollstandiger

Entkleidung durchgefiihrt werden.”

Die deutschen Gesetze lassen grundsétzlich nur gleichgeschlechtliche Durchsuchungen oder
Durchsuchungen von Arztinnen und Arzten zu (vgl. etwa § 43 Absatz 4 des Bundespolizeigesetzes).
Die Durchsuchungen von Bediensteten der Bundespolizei werden gleichgeschlechtlich

durchgefihrt.

Das vollstandige Entkleiden zum Zwecke der vollstandigen Durchsuchung ist unter Wahrung des

Grundsatzes der Verhaltnismafigkeit zulassig und wird menschenwirdig umgesetzt.

Das seitens des CPT beschriebene Verfahren der sukzessiven Teilentkleidung wird von der
Bundespolizei sowie jedenfalls den Landespolizeien in Berlin, Brandenburg, Hessen, Nordrhein-

Westfalen, Niedersachsen, Hessen und im Saarland regelmafiig bereits praktiziert.

In Berlin wird veranlasst, dass die Regelung in den Qualitdtsstandards fur Durchsuchung,

Beschlagnahme und Sicherstellung aufgenommen werden.

In Hessen werden die Standards der Nationalen Stelle zur Verhitung von Folter betreffend eine
Durchsuchung mit Entkleidung auch regelmaRig allen in den jeweiligen Bereichen eingesetzten

Polizeibeschaftigten im Rahmen der Aus- und Fortbildung vermittelt.

Rdnr. 82

»Der CPT empfiehlt den deutschen Behérden, die notwendigen Schritte zu ergreifen, um sicherzustellen,

dass Zwangsmittel nicht systematisch als VorsichtsmaBnahme durch die zustandigen



Landespolizeibehérden eingesetzt werden. Dariiber hinaus ist der Ausschuss der Auffassung, dass ein
einheitlicheres Vorgehen innerhalb Deutschlands beziiglich des Einsatzes von Zwangsmitteln durch die

Landespolizeibehérden im Rahmen von AbschiebungsmaRnahmen wiinschenswert ware.”

2022 und 2023 fanden landeribergreifende Workshops zur Erarbeitung eines Leitfadens fir
Zufihrdienste statt. Die Empfehlung fiir ein harmonisiertes Konzept fir den bundesweiten Einsatz

befindet sich in der Folge derzeit in Bearbeitung.

Im Ubrigen entscheiden die eingesetzten Polizeibeamtinnen und Polizeibeamten am Einzelfall
orientiert und unter Berlcksichtigung des Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit, ob und
insbesondere in welchem Umfang Zwangsmittel eingesetzt werden. Es erfolgt also gerade kein
systematischer Einsatz von Zwangsmitteln (z.B. immer Fesselung bei Transport). Rechtsgrundlage
sind die jeweiligen Gesetze Uber die Anwendung unmittelbaren Zwanges bei der Ausiibung
offentlicher Gewalt in den Landern bzw. das entsprechende Bundesgesetz (Gesetz Uber den

unmittelbaren Zwang bei Ausiibung 6ffentlicher Gewalt durch Vollzugsbeamte des Bundes (UZwG).

Rdnr. 84

,Der CPT ist der Auffassung, dass ein einheitlicheres Vorgehen beziiglich des Einsatzes von Zwangsmitteln
durch die verschiedenen EU Mitgliedstaaten, die an von Frontex unterstiitzten gemeinsamen
Riickfiihrungsaktionen teilnehmen, wiinschenswert wire. Hierfiir kénnten weitere Anderungen der
bestehenden innerstaatlichen Rechtsvorschriften und des EU Rechtsrahmens erforderlich sein. Der
Ausschuss ermutigt die deutschen Behorden ferner, Frontex und den anderen EU Mitgliedstaaten, die von
Frontex unterstiitzte Riickfiihrungsaktionen organisieren oder daran teilnehmen, das Thema der
unterschiedlichen Vorgehensweisen hinsichtlich des Einsatzes von Gewalt und Zwangsmitteln zur Kenntnis

zu bringen.”

Der Bericht liegt den Stellen, denen die Koordinierung mit Frontex und anderen Mitgliedstaaten

obliegt, vor und wird dort entsprechend thematisiert.



Rdnr. 87

»Deshalb ermutigt der CPT die deutschen Behorden bei Abschiebungen auf dem Luftweg grundsatzlich
sichere Zwangsmittel aus weichen Materialien wie beispielsweise leicht zu 6ffnende Gurte aus Stoff oder
Klett einzusetzen, sofern die Anwendung solcher Zwangsmittel als letztes Mittel und auf der Grundlage

einer individuellen Risikobewertung fiir erforderlich gehalten wird.”

Jeder Fesselung, auch in der Wahl der Fesselungsmittel, geht eine auf den Einzelfall bezogene
Gefahrenprognose voraus. Jedes Fesseln findet immer unter Anwendung des Grundsatzes der

Verhaltnismagigkeit statt, sofern keine milderen Mittel zum Erfolg fuhren.

Unter den zugelassenen Fesselungsmitteln der Bundespolizei befinden sich auch solche aus Textil
(Klettband). Ein metallfreier Festhaltegurt (Textil) befindet sich mit dem Ziel der Einfihrung und
Beschaffung in der Erprobung. In jedem Einzelfall wird gepruft, welche Fesselungsmittel eingesetzt

werden.

Rdnr. 96

,»Der CPT ermutigt die deutschen Behérden, allen Riickzufiihrenden im Rahmen von durch Frontex
unterstiitzten Riickfiihrungsaktionen Informationen zum Frontex Beschwerdeverfahren sowohl miindlich
als auch schriftlich aktiver und systematischer zukommen zu lassen, und zwar in einer Sprache und Form,
die fiir sie verstindlich sind (siehe auch Rdnr. 60). Hierzu sollten Informationsblitter und
Beschwerdeformulare allen Riickzufiihrenden vor oder wahrend der Riickfiihrungsaktion zur Verfiigung
gestellt werden, um sicherzustellen, dass sie jegliche potentielle Beschwerde auch nach ihrer Abschiebung

einlegen kénnen und dass der Beschwerdemechanismus in der Praxis zuganglich und wirksam ist.

Der Ausschuss ermutigt die deutschen Behorden ferner, dies auch Frontex und den anderen EU
Mitgliedstaaten, die von Frontex unterstiitzte Riickfiihrungsaktionen organisieren oder daran teilnehmen,

zur Kenntnis zu bringen.”

Die ruckzufiihrenden Personen werden von der Bundespolizei zu Beschwerdemaglichkeiten nach
dem Frontex-Beschwerdeverfahren informiert. Dazu sind in den zur Ruckfihrung genutzten
Réaumlichkeiten Plakate in verschiedenen Sprachen angebracht, die das Beschwerdeverfahren
verstandlich beschreiben. Dariiber hinaus werden auf Verlangen die entsprechenden Formulare

erlautert oder zur Verfigung gestellt.



Den zustandigen Stellen sind die Empfehlungen des CPT zur Kenntnis gebracht worden.

Rdnr. 100

,Der CPT ermutigt die Nationale Stelle zur Verhiitung von Folter, aktiv mit anderen Nationalen
Praventionsmechanismen in den Riickkehrlindern, die iiber einen derartigen Mechanismus zur

Uberwachung von Abschiebungen auf dem Luftweg verfiigen, zusammenzuarbeiten (siehe auch Rdnr. 27).“

Entsprechend der Ermutigung des CPT strebt die Nationale Stelle an, ihr Monitoring auszubauen
(insbesondere hinsichtlich der Abholungsphase) und ihre Zusammenarbeit mit anderen Nationalen
Praventionsmechanismen zu verstarken. Ein unabhangiges Monitoring ab der Ankunft im Zielland
ist auch aus Sicht der Nationalen Stelle ein wesentlicher Aspekt, um einzuschatzen, inwieweit das
Risiko einer Verletzung von Artikel 3 EMRK - u.a. durch Misshandlungen, ungeniigende
medizinische Versorgung oder den fehlenden Empfang unbegleiteter Minderjahriger im Zielstaat —
besteht. Neben dem notwendigen Informationsaustausch sieht die Nationale Stelle es als wesentlich
an, sogenannte Riuickholcharter (MalBBnahmen, bei denen die Flugbegleitung durch
Sicherheitspersonal des Zielstaats durchgefihrt wird) gemeinsam mit dem Nationalen
Praventionsmechanismus des betreffenden Zielstaates zu monitoren, um auf diese Weise eine

durchgehende unabhangige Uberwachung der MaRnahmen zu ermdglichen.

Rdnr. 103

,Der CPT empfiehlt den deutschen Behorden, die notwendigen MaBnahmen zu ergreifen, um Artikel 8
Abs. 6 der Riickfiihrungsrichtlinie durch Schaffung eines unabhingigen und wirksamen innerstaatlichen
Systems fiir die Uberwachung von Riickfiihrungen ziigig in innerstaatliches Recht umzusetzen. Der CPT
bittet um Informationen liber die MaRBnahmen, die in dieser Hinsicht ergriffen werden, und iiber den
Zeitplan und die Ressourcen, die dafiir vorgesehen sind, die Wirksamkeit des Uberwachungssystems in der

Praxis sicherzustellen.”

In Deutschland existiert bereits ein wirksames System zur Uberwachung von Ruckfiihrungen, dass
auch gerade dem foderalen System und der grundsatzlichen Zustandigkeit der Lander fur den

Vollzug von Abschiebungen Rechnung tragt.

Die auf der Grundlage des Fakultativprotokolls vom 18. Dezember 2002 zum Ubereinkommen vom

10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende



Behandlung oder Strafe eingerichtete und in diesem Bericht bereits erwahnte Nationale Stelle zur
Verhinderung von Folter (NSVF) ist eine unabhéngige Einrichtung zur Pravention von Folter und
Misshandlung in Deutschland. Die NSVF ist damit u.a. auch befugt, Ruckfiihrungsmalnahmen zu
beobachten. Basierend auf entsprechenden Beobachtungen gibt die NSVF in ihren Jahresberichten

regelmafig Einschatzungen und Empfehlungen ab.

Zudem wurde im Februar 2017 gem. der Verordnung (EU) 2016/1624 (sog. Frontex VOb) eine
.Nationale Stelle zur Koordinierung des Pools von Rickfihrungsflugbeobachtern (Monitore)* beim
BAMF eingerichtet. Die durch DEU in den Pool entsandten Personen begleiten die europaischen

Frontex-Ruckflhrungsflige gem. Frontex-VO.

Zusatzlich werden aufgrund von Vereinbarungen zwischen Landern, der Bundespolizei und
kirchlichen Stellen/Nichtregierungsorganisationen (NRO) an bestimmten, fur Ruckfihrungen

besonders relevanten, Flughafen Abschiebungsbeobachtungen durch die o. g. Stellen durchgeftihrt.

Eine Kontrolle einer Ruckfiihrungsmafl3nahme erfolgt daneben auch stets im Wege der Dienst- und
Fachaufsicht Uber die in Deutschland fiir Abschiebungen zustéandigen Ausléanderbehdrden und
Polizeien der Lander, aber auch der Bundespolizei sowie im Wege der Kontrolle, die durch

unabhangige Gerichte gewahrleistet wird.



