A Magyar Kormany valasza
az Eurdpa Tanacs Kinzas és Embertelen vagy Megalazo Banasmod vagy Biintetés
Megelozésére Létrehozott Europai Bizottsaga (CPT)
2018. november 20-29. kozott Magyarorszagon tett latogatasa nyoman
a Magyar Kormany szamara készitett jelentéssel kapcsolatban

A valaszban dolt betiik mutatjak a CPT ajanlasokat.
A Magyar Kormany valaszat kék szinnel jeloltiik.

A valaszban kizarolag az észrevételt vagy ajanlast tartalmazo pontok kertiltek feltiintetésre.

10. A 2018-as latogatas alkalmaval a kiildottség tobb vezeto tisztviselovel folytatott utankéveto
targyalasokat bevandorlasi kérdésekkel kapcsolatban kiilonosen a CPT 2017-es latogatdsi
Jjelentésére tett elégtelen kormanyzati valaszlépések miatt. E tekintetben fontos felidézni, hogy a
Magyarorszagon eldallitott, majd a hatdrkeritésen at Szerbiaba visszakisert kiilfoldi
dllampolgarok koziil a kiildottség kérdéseire tébben a magyar renddrdk dltal elkovetett fizikai
bantalmazasrol szamoltak be a fenti cselekmények soran. Tobb esetben az allitolagos
bantalmazdssal magyarazhato traumas sériilések nyomai voltak lathatok.

A Csongrad megyei hatarrendészeti kirendeltség 2018-as latogatdsa soran sajndalatos modon
arra deriilt fény, hogy 2017 ota nem tortént valtozds a sziikséges biztositékok rendelkezésre dlldasa
teréen. A CPT emlékeztetni kivan arra, hogy a jelenlegi rendszer nem tekintheté hatékony
eszkoznek az esetleges bantalmazdsok megeldzésére, illetve nem alkalmas a rendorék ilyen iranyu
alaptalan  allitasokkal ~szembeni védelmének biztositasara a kiilfoldi  allampolgarok
feltartoztatdsa és Szerbidba torténd visszakisérése soran.

A magyar hatosagoktol szarmazo informdciokbol azonban az is egyértelmiivé valt, hogy tovabbra
sem all rendelkezésre jogorvoslat az érintettek szamara a kényszeri kiutasitas és/vagy
visszakiildés elleni hatékony védelem biztositasara, a lancszerii visszakiildés eseteit is ideértve.

A CPT felszolitja a magyar hatosagokat, hogy hozzanak megfeleld intézkedést a Bizottsag
mostani jelentésében foglalt megallapitdasok és ajanlasok, valamint a 2017-es ad hoc latogatdsi
jelentés 16-31. pontjai figyelembe vételével.

A fogvatartottak bantalmazasanak tilalma hazank Alaptorvényébdl, illetve a Rendoérségrol szolo
1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban: Rtv.) rendelkezéseibdl is eredd alapvetd kdvetelmény.
Az Rtv. 1994. oktober 1-t6] hatdlyos rendelkezései egyértelmiien és a mai napig valtozatlan
tartalommal rendelkeznek arrdl, hogy a rendor nem alkalmazhat kinzast, kényszervallatast,
kegyetlen, embertelen vagy megalazo bandasmaodot, az erre vonatkozo utasitdst kételes megtagadni.
A rendor az ilyen magatartas tanusitojaval szemben, annak megakadadlyozasa érdekében, a
szolgdlati beosztasdra, a rendfokozatara, személyére tekintet nélkiil koteles intézkedni.



A renddri bantalmazasok elleni fellépéshez megfeleld jogi eszkozoket biztosit azok
szankciondlasdnak jogszabalyi kornyezete, azaz a biintetni rendelt elkovetési magatartasok és az
azokhoz rendelt joghatranyok kore. A rend6éri mindségben elkovetett bantalmazasok megelézése
¢s szankcionalasa a legmagasabb szintli biintet6jogi fellépést igényli, ennek megfeleléen minden
ilyen magatartas bilincselekményt valosit meg, amelyet a torvény valamennyi esetben
szabadsagvesztés-biintetéssel, azaz a legszigorubb biintetési nemmel fenyeget.

A renddri bantalmazasok kiilonbozd lehetséges moddozatait szankcionalni hivatott mindharom
torvényi tényallas — vagyis a Biintetd Torvénykonyvrol szolo 2012, évi C. torvény
301. §-a szerinti ,,bantalmazas hivatalos eljarasban”, 303. §-a szerinti ,,kényszervallatds”, valamint
304. §-a szerinti ,,jogellenes fogvatartas” blincselekmény — biintetési tétele 1 évtdl 5 évig terjedd
szabadsagvesztés, amely szankcidrendszer lefektetése utjan a torvényalkotd mindenekeldtt a
szobanforg6 jogellenes cselekmények tarsadalomra vald veszélyességének kirivo mértékét kivanta
hangsulyozni.

A biintetd anyagi jogban érvényesiilé eszk6zokon tul az egyes eljarasjogi intézmények is a jelenség
elleni hatékony fellépés eldmozditasara szolgalnak.

Az esetleges renddri bantalmazasok visszaszoritasat célozzdk az Eurdpa Tandcs Kinzésellenes
Bizottsaga (CPT) ajanlasainak végrehajtasarol szolo 22/2010. (OT 10.) ORFK utasitas
rendelkezései, amely utasitas eldirja, hogy a renddri szervek minden évben tegyenek jelentést a
rendori intézkedés elleni panaszok szamarol, a kivizsgalds eredményérdl. Ezen jelentések alapjan
elmondhatd, hogy a renddrok altali ,bantalmazas hivatalos eljarasban” biincselekmény
elkdvetésére vonatkozo panaszok szama évr6l évre csokken. Az elkészitett jelentések és
részjelentések tanusdga szerint a 2018. év tekintetében kijelenthetd, hogy az intézkedés ald vont
személyek — elmondasuk szerint — a bantalmazast jelentés szamban az elfogas, az eldallitas és a
kényszeritdé eszkéz alkalmazasa soran szenvedték el. A sérelmezett intézkedésekkel
Osszefiiggésben inditott parancsnoki kivizsgalasok, blintetdeljarasok tapasztalatai azt mutatjak,
hogy a renddri intézkedések és a kényszeritdé eszkozok alkalmazéasa jogszerlien, szakszerlien,
indokoltan tortént, ennek ellenére az érintettek ezeket renddéri bantalmazasként éltek meg.
Ugyanakkor a bantalmazasra vonatkozd panaszok esetében a parancsnokok minden esetben
megteszik a Dbiintetéfeljelentést az illetékes iigyészségen, amely az elmult években a
biintetéfeljelentéseket jellemzden elutasitotta, illetve a biintetdeljarasokat — biincselekmény
hianyaban — megsziintette.

A panaszok szaméaban évek Ota tapasztalt csokkenés igazolja, hogy az allomany oktatasa, a
parancsnoki példamutatds és az ellendrzések végrehajtasa pozitiv irdnyban befolyasolja a
fogvatartassal kapcsolatos intézkedési kultirat, az esetek tilnyomd tobbségében eleve megeldzve
ezzel az esetleges panasz eldterjesztésére okot ado élethelyzeteket.

A rendelkezésre all6 panaszokkal kapcsolatos informaciok alapjan sem olyan konkrét tigyek, sem
pedig olyan tendencidk nem keriiltek napvilagra, amelyek a Renddrség bilinligyi munkajahoz
kapcsolédoan embertelen banasmoddra vagy kinzasra utalnanak a fogvatartottak korében. Ezt
egyrészt a panaszok rendkiviil alacsony szama, masrészt a panaszokkal kapcsolatos vizsgélatok
megallapitasai is igazoljak.



A fogvatartottakkal kapcsolatos banasmod torvényességének ellendrzése a Legfobb Ugyészség
Biintetés-végrehajtasi Torvényességi Feliigyeleti és Jogvédelmi Onéllo Osztaly hataskorébe
tartozik. Az tigyészek a rendOrségi fogvatartasi helyeken rendszeresen ellendrzik az emberi jogok
gyakorlati érvényesiilését. A 2018-ban végrehajtott ellendrzésekre vonatkozd jelentésben
megfogalmazasra keriilt, hogy a rendorségi fogvatartasi helyeken elhelyezett fogvatartottak
tekintetében csokken a torvénysérté banasmodot megvaldsitd biincselekmények miatt indult
eljarasok szama. 2015. és 2017. év kozott egyetlen biintetOeljarast kovetden sem tortént
vademelés, a 2018. évben folyamatban volt 9 eljaras vonatkozasédban a vademelést érintden nem
all rendelkezésre informacio.

A migracios €s menekiiltiigyi kérdéseket illetéen, évek Ota altalanos tapasztalat, hogy a CPT,
illetve a Kinzés, és mdas kegyetlen, embertelen vagy megaldz6 banasmod vagy biintetés
megelozésével foglalkozé albizottsag (a tovabbiakban: SPT, a tovabbiakban egyiitt: Bizottsagok)
annak ellenére, hogy a Renddrség a latogatasok soran kifejti az allitélagos bantalmazasokkal, a
rossz banasmodddal, az orvosi vizsgalattal, a 8§ km-es sdvon beliil feltartdztatott kiilfoldinek a
rendori intézkedésrOl, annak céljardl, az intézkedéssel szembeni panasz eldterjesztésének
lehetdségérdl torténd tajékoztatdsdval kapcsolatos allaspontjat, a Bizottsdgok jelentései a
kiilfoldiek elmondésara, sajat orvosuk kdvetkeztetéseire hivatkozva a bantalmazasok magyar
rendorok altali elkovetését, a tdjékoztatds hianyat tényként kezelik, a Renddrség altal biztositott
informaciokat, adatokat semmilyen forméaban nem veszik figyelembe.

A 8 km-es savon beliil feltartoztatott kiilfoldi tajékoztatasa a renddri intézkedésrdl és annak
céljardl, a renddri intézkedéssel szembeni panasz eldterjesztésének lehetdségérdl és modjarol,
illetve a menedékkérelem benyujtasanak lehetdéségérél a rendszeresitett — tobb nyelven
rendelkezésre allo — tajékoztato segitségével anyanyelvén vagy az éltala értett mas nyelven minden
esetben megtorténik. Az Europai Bizottsag Beliigyi Féigazgatdosaga 2016. oktober 18. és 19.
kozotti latogatdsa soran a delegacid tagjai a panaszjogra torténd figyelmeztetés tényének
tudomasulvétele mellett jelezték, hogy a tajekoztatoban nem szerepel olyan elérhetdség, ahol a
panaszokat eld lehet terjeszteni. Soron kiviili intézkedés tortént a tajékoztatd kiegészitésére, igy
azoOta a tobb nyelven rendelkezésre allo tajékoztatok az elérhetdséget is tartalmazzak. Tekintettel
erre, nem valos az a megallapitas, hogy nem all rendelkezésre jogorvoslat az érintettek szamara.

A CPT 2017. oktober 20. és 26. kozotti, Magyarorszdgon tett ad-hoc latogatidsa eldzetes
megallapitasait tartalmazo jelentéssel kapcsolatban kifejtésre keriilt, azonban ismételten
megallapithatd, hogy az atkisért személyekkel szemben nem indul sem idegenrendészeti, sem
kozigazgatasi hatdsagi eljaras. Magyarorszag 2017. julius 27-én az Europai Bizottsag iranyaba
kinyilvanitotta, hogy ¢l a harmadik orszdgok illegalisan tartdzkodd allampolgarainak
visszatérésével kapcsolatban a tagallamokban alkalmazott k6zos normakrol €s eljarasokrol szolo,
az Europai Parlament és a Tanacs 2008/115/EK iranyelve (a tovabbiakban: Visszatérési iranyelv)
2. cikk (2) bekezdésének a) pontjaban biztositott lehetdséggel, és nem kivanja alkalmazni a
Visszatérési irdnyelvet a Magyarorszag teriiletén illeglisan tartozkodd azon harmadik orszagbeli
allampolgarok tekintetében, akiktdl a személyek hataratlépésére iranyadd szabalyok unios
koédexérdl, az Eurdpai Parlament és a Tanédcs 2016. marcius 9-1 (EU) 2016/399 rendeletének
(Schengeni hatar-ellendrzési kodex) 13. cikkével 0sszhangban megtagadtdk a beutazast vagy
akiket az illetékes hatdsagok valamely tagallam kiils6 hataranak szarazfoldi, tengeri vagy 1égi iton



torténo illegalis atlépése kapcsan fogtak el vagy tartdztattak fel, és akik ezt kovetéen nem kaptak
engedélyt vagy jogot az adott tagallamban valo tartozkodasra.

Magyarorszag tiszteletben tartja a Visszatérési iranyelv 4. cikk (4) bekezdését, vagyis nem kiild
vissza senkit olyan orszag teriiletére, amely nem tekinthetd biztonsagosnak, valamint a harmadik
orszagbeli allampolgarokkal vald6 banasmodd, a védelem szintje, a kényszeritd intézkedések
alkalmazasa, az egészségligyi ellatas lehetdségének biztositdsa, az Orizet koriilményei mind
Osszhangban vannak a Visszatérési iranyelv eldirdsaival.

Amennyiben azt feltételezziik, hogy a Magyarorszag teriiletére illegalisan belépett harmadik
orszagbeli allampolgarok tényleges menekiiltek, tigy esetilkben nyilvan iranyadé a menekiiltek
helyzetére vonatkoz6é 1951. ¢évi julius ho 28. napjdn elfogadott egyezmény
(a tovabbiakban: menekiiltiigyi egyezmény). A menekiiltiigyi egyezmény a 2. cikk Altalanos
kotelezettségek cim alatt rogziti, hogy ,,Minden menekiiltnek kotelezettségei vannak azzal az
orszaggal szemben, ahol tartozkodik, kiilonosképpen az, hogy magat az orszdag térvényeinek és
szabdlyainak, valamint a kozrend fenntartasa érdekében hozott intézkedéseknek alavesse.”. A
menekiiltiigyi egyezmény 31. cikke értelmében ,,4 Szerzédé Allamok az orszagba valé jogellenes
belépésiik, vagy tartozkodasuk miatt nem sujtjak biintetéssel azokat a menekiilteket, akik
kozvetleniil olyan teriiletrdl érkeztek, ahol életiik, vagy szabadsdaguk az 1. Cikkben foglalt
meghatarozas értelmében veszélyeztetve volt, és akik engedély nélkiil lépnek be teriiletiikre,
illetoleg tartozkodnak ott, feltéve, hogy haladéktalanul jelentkeznek a hatosagoknal és kelloképpen
megindokoljdk jogellenes belépésiiket, illetoleg jelenlétiiket.”.

Egyrészt megallapithatd, hogy a feltartoztatds €s atkisérés nem tekinthetd a menekiiltiigyi
egyezmény altal tilalmazott biintetésnek. Mdsrészt az is tényszerlien megéllapithatd, hogy a
magyar Renddrség altal feltartoztatott és az ideiglenes biztonsagi hatarzar kapujan még magyar
teriiletre atkisért illegalis hataratlépdk magatartdsa nem felel meg a résziikre a menekiiltiigyi
egyezmény hivatkozott cikkében eldirtaknak:

— nem kozvetleniil olyan orszagbo6l érkeznek, amelyben életiik vagy szabadsaguk veszélyben van,
az engedély nélkiili belépést kovetden nem jelentkeznek a hatdésagoknal, megindokolva jogellenes
belépésiiket ¢s Magyarorszag teriiletén a jelenlétiiket, illetve

— nem is jelzik, hogy kezdeményezni kivanjak menekiiltként torténd elismerésiiket.

Nyomatékosan szlikséges ramutatni arra a tényre, hogy a feltartoztatas és atkisérés nem azonos a
kiutasitassal, és nem is tekinthetd kiutasitasnak.

A Magyarorszag teriiletére jogellenesen belépett, ott jogellenesen tartozkodo, a menekiiltiigyi
egyezmény 31. cikkében meghatarozott jelentkezési kotelezettséget elmulasztdé harmadik
orszagbeli allampolgaroknak adott a tényleges lehetdség arra, hogy a hatalyos magyar jog alapjan
valamelyik tranzitzondban menekiltként torténd elismerési kérelmet nyujtsanak be. Ez a
szabalyozés 6sszhangban van azzal a menekiiltiigyi egyezménnyel, amelyre a Visszatérési iranyelv
(23) preambulum bekezdésében maga is hivatkozik.

A tranzitzonak kihasznaltsdgaval kapcsolatosan az alabbiakat kozoljiik:

2020. januar 9. napjan a befogado intézményekben elhelyezettek szama:



- Roszkei Tranzitzona: 209 6 (kapacitas: 450),

- Tompai Tranzitzona: 158 (kapacitas: 250),

- Vamosszabadi Befogadd Allomas: 4 6 (szabad férohelyek szama: 206),

- Balassagyarmati K6zosségi Szallas: 2 {6 (szabad féréhelyek szama: 138),

- Nyirbatori Menekiiltiigyi Orzott Kézpont: 12 6 (szabad féréhelyek szama: 93).

A 2019-es teljes évet nézve a kérelmezdkre vonatkozd atlagos ellatotti 1étszdm a Roszkei
Tranzitzéndban 109 f6, a Tompai Tranzitzénaban 114 f6 volt. A tobbi befogadd intézményt
illetden: a Vamosszabadi Befogadd Allomason 6 f6, a Balassagyarmati Kozosségi Szallason 9 £6,
a Nyirbatori Menekiiltiigyi Orzott Befogadd Kozpontban pedig 8 £6 volt az évi atlagos elhelyezett
1étszam. 2019. évi szintii tendenciaként elmondhato, hogy a tranzitzénakban elhelyezett személyek
szama noétt, azonban kapacitasbeli kihivasok egyeldre kezelhetdek.

Fontos megjegyezni, hogy az Ilias és Ahmed ligyben az Emberi Jogok Eurdpai Birdésaganak
Nagykamaraja 2019. november 21-én kihirdetett itéletében megallapitotta, hogy a kérelmezdék a
szerb-magyar hataron 1évé tranzitzonakban valo tartozkodasa nem mindsiil de facto érizetnek.

Az Ilias és Ahmed tigyben 2019. november 21-én kihirdetett itéletében az EJEB kiilon figyelmet
szentelt az Egyezmény 5. cikkében biztositott jog megsértése vizsgalatanak, és arra a
megallapitasra jutott, hogy a kérelmezdk tranzitzondban valé tartozkodésa nem mindsiil de facto
Orizetnek.

Az EJEB a kovetkez6 szempontok figyelembevételével kovetkeztetett ezen megallapitasra.

Az elsd szempont vizsgalata soran a Birésag megallapitotta, hogy a kérelmezdk sajat
elhatarozasukbol, onként Iéptek be a tranzitzonaba, gy, hogy egyébként Szerbidban az ¢letiik,
testi épségiik nem volt kitéve sem kozvetlen veszélynek, sem kozvetlen fenyegetésnek.

Itt érdemes megjegyezni, hogy az EJEB kovetkeztetése értelmében még a menekiiltligyi eljarasrol
torténd lemondastol vald félelem sem tenné megalapozottda az Egyezmény 5. cikkének
alkalmazhatdsagat, s6t, amennyiben az egyéb relevans koriilmények az 5. cikk alkalmazhatdsaga
ellen szolnak, még az attol valo félelem, hogy Szerbidban esetleg nem férnek hozza a
menekiiltiigyi eljarashoz, sem eredményezheti azt, hogy a tdvozas onkéntessége teoretikus lenne.
Az Egyezmény 5. cikke alkalmazisanak ilyetén torténd értelmezése tulterjeszkedne a
szabadsagelvonas fogalmanak Egyezmény altal célzott jelentésén.

Ennek megfelelden a jogellenes belépés biintetdjogi kovetkezményeitdl valo félelem sem teszi
teoretikussa a tranzitzonaban vald maradas onkéntességét, hiszen még ha fennallna is a biintetdjogi
jogkovetkezmények alkalmazasanak veszélye, az sem jelent kozvetlen veszélyt a kiutasitottak
¢letére vagy egészségére. Rdadasul a Szerbiaba kiutasitott személyek ezen allam iranyabol
érkeztek a magyar tranzitzondba, sokszor tobb honapnyi, akéar tobb évnyi Szerbidban valo
tartozkodas utan, melynek soran a szerb hatdsagok semmilyen hatranyos kdvetkezményt nem
alkalmaztak veliik szemben, gyakorlatilag hallgatdlagosan tartozkodasi jogot biztositottak nekik
(esetleg formalisan is, de errdl a tényrdl a menedékkérdknek nem 4ll érdekében tajékoztatni a
magyar hatdsagokat). Egyetlen esetrél sem tudunk, amikor a szerb hatosdgok a tranzitzénakbol
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visszatérokkel szemben masként jartak volna el, mint az elsédleges jogsértokkel szemben. A
kiutasitasra vard személyek tehat a tranzitzondban nem azért maradnak, mert félnek attol, hogy
esetilkkben hatranyos biintetdjogi kdvetkezményei lehetnek, ha visszatérnek Szerbidba, hanem
azért, mert abban reménykednek, hogy a nemzetkdzi szervezetek kdzremiikodésével végiil mégis
bebocsattatast nyernek az Europai Unio teriiletére.

Ami a masodik tényez6t illeti, az EJEB a tranzitzona céljat vizsgalva megallapitotta, hogy az abbol
a c¢lbol kertilt bevezetésre, hogy a kérelmezok ott varakozzanak a kérelmiik elbiralasanak ideje
alatt. Az e c€lbdl torténd tartozkodas nem tekinthetd szabadsagmegvonasnak.

Az Ilias és Ahmed tligyben hozott itéletében az EJEB altal vizsgdlt harmadik szempont a
tranzitzona koriilményeire vonatkozott, amelyek kapcsan megallapitotta, hogy mivel az akkori
helyzetben a személyek meglehetésen szliik és erdsen védett helyen tartdozkodtak,
mozgasszabadsaguk korlatozott volt, de nem korlatozta a személyes szabadsagukat olyan moédon
vagy mértékben, amely sziikségtelen, a menedékjogi kérelem elbirdlasaval 6sszefiiggésben nem
allo lett volna. Ugyanez megallapithatd az azota kibdvitett tranzitzondkban jelenleg biztositott
elhelyezési koriilményekkel kapcsolatban is.

Fontos vizsgalati szempont az EJEB itéletében a mas orszdg iranyaba vald szabad tdvozas
lehetdsége. E kérdést fentebb mar érintettem, azonban sziikséges hivatkozni az itéletnek a reptéri
¢s a szarazfoldi hatar menti tranzitzonak kozotti elhatarolasra vonatkozo6 részére. Az EJEB régota
ados ezen elhatarolas kifejtésével, hiszen az Amuur kontra Franciaorszag ligybdl az mar kidertilt,
hogy az ¢érintettek Onkéntes tavozési lehetdsége ellenére a puszta tény, hogy az allam
kozbeavatkozasa nélkiil a repiil6téri tranzitzonat az érintettek nem tudtédk elhagyni, végsé soron
szabadsagelvonassal ért el fel. Az Ilias és Ahmed ligyben azonban nem volt sziikség az 4llami
hatosagok kozremiikddésére egy masik orszédgba vald szabad tdvozashoz, hiszen mas, hasonld
helyzetben 1év6 személyek is elhagytdk a tranzitzonat Szerbia irdnyaba. Mivel Szerbia a roszkei
tranzitzonahoz kozel esd orszag, ezért az EJEB megallapitasa értelmében a lehetdség, hogy abba
az iranyba tavozzanak, nemcsak teoretikus, de redlis is.

Az egyezmény nem értelmezhetd gy, hogy az 5. cikk alkalmazhatosdgat ilyen modon
Osszekapcsolja a hatosagok altal a 3. cikknek valo megfeleléssel kapcsolatos kiilon kérdéssel. Ez
a helyzet akkor is, ha a kérelmezdk kockaztattdk volna arra, hogy elesnek a magyarorszagi
menedékjog iranti kérelmiiktdl, amennyiben visszatérnének Szerbiaba.

Ez a tényezd - mas félelmiikkel egyiitt - nem csupan elméleti jelleglivé tette a tranzit-Ovezet
Szerbia irdnyaba torténd elhagydsanak lehetdségét. Végeredményben a Birosdg arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a kérelmezdket nem fosztottdk meg szabadsaguktdl az 5. cikk
értelmében.

D. Azonnali észrevételek az Egyvezmény 8. cikkének 5. bekezdése szerint

12. A latogatas vegeztével a CPT kiildottsége az Egyezmeény 8. cikkének 5. bekezdése alapjan
azonnali észrevételt tett, majd a Szegedi Fegyhdz és Borton un. dithongd zarkdja, illetve a



hasonléan kifogasolhaté mds helyiségek haszndlatinak megsziintetésére szolitott fel. * A
Szegeden megtekintett, alig tobb mint 3 m? alapteriiletii zarka (039. sz. zarka) teljesen sétét és
rossz dllapotu volt, és egy mennyezetbe épitett vizszorofejjel volt felszerelve. A kiildottség
hangsulyozta, hogy az agressziv vagy zaklatott magatartasu fogvatartottak elhelyezésére
alkalmasabb helyiségek kialakitdsa lenne sziikséges.

13. 4 magyar hatosagok 2019. marcius 12-én kelt levele ismét azt az altalanos allaspontot
hangsulyozta, hogy a kiilonleges zarkakra az agressziv vagy zaklatott magatartdas megfékezése
celjabol van sziikség. Ilyen zarkak jellemzéen az elkiilonités vagy fenyités végrehajtasdra
szolgalo, fokozottan ellendrzott korletekben talalhatok, és legfeljebb hat ords idoszakokra
hasznalhatok. A magyar hatosagok azt is jelezték, hogy ilyen zarkak az orszagban mashol is
talalhatok.

A CPT nem vonja kétségbe azt, hogy kritikus esetekben biztositani kell az agressziv vagy
zaklatott magatartast tanusito rabok megfelelo elhelyezését. Azonban a szegedi bv. intézetben,
valamint a korabbi latogatasok alkalmaval megtekintett mas létesitményekben az emlitett
helyiségek koriilményei egyértelmiien elfogadhatatlanok voltak.

A CPT felszolitia a magyar hatosagokat, hogy siirgosen vigsgaljak feliil a fenti
kérdésben elfoglalt dllaspontjukat. Sziikség esetén az Eurdpa Tandcs kész utmutatdst adni
olyan helyiségek kialakitasahoz, ahol az emberi méltosdg tiszteletben tartasa biztositott.

Az On- vagy kozveszélyes magatartast tanusito fogvatartott elkiilonitésére szolgald helyiségre a
fogvatartottak agressziv, zaklatott, diihongé magatartasanak tompitasa, megfékezése céljabol van
sziikség. Az On- vagy kozveszélyes magatartast tanusitdo fogvatartott elkiilonitésére szolgalo
helyiség kotelezd kialakitasat a szabadsagvesztés, az elzaras, az elOzetes letartoztatas és a
rendbirsag helyébe 1épd elzaras végrehajtasanak részletes szabalyairdl szolo 16/2014. (XII. 19.)
IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 123. § (1) bekezdése hatarozza meg.

A bv. intézetekben kialakitott 6n- vagy kozveszélyes fogvatartottak biztonsagi elkiilonitésére
szolgalo zarka mérete megfeleld. A Szegedi Fegyhaz és Bortonben a zarka éallapotara vonatkozo
kifogasok megvizsgalasra kertiltek, a sziikséges javitasokat elvégezték; az on- vagy kozveszélyes
fogvatartottak biztonsagi elkiilonitésére szolgdld zarka javitdsi munkai 2019. janius 12-én
fejezodtek be. A bv. intézet tajékoztatast adott arrdl, hogy a CPT latogatasa ota az On- vagy
kozveszélyes fogvatartottak biztonsagi elkiilonitésére szolgald zarkat nem kellett alkalmazni.

E. Egvittmiikodés az ENSZ Kinzas elleni egyezményének fakultativ jegsyzokonyve
(OPCAT) alapjan létrehozott testiiletekkel

16. A CPT és az OPCAT magyarorszagi mechanizmusai kozotti atfedések elkeriilése, valamint a
hatékony és kovetkezetes miikodeés biztositisa érdekében a CPT nyomatékosan felszolitja a
magyar hatosagokat, hogy tegyék lehetové az SPT, a CPT és az NMM ldtogatasi jelentéseinek

1 példaként lasd a 2013-as idészaki jelentés 116. bekezdését
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- koztitk a részes dallamhoz intézett jelentések - kolcsonos megismerhetoséget akar azok
kozzététele elott.

Ennek keretében a magyar hatosagok biztositsak a CPT odsszes magyarorszdagi
latogatasi jelentésének hivatalos benyujtdast koveto datadasat az albizottsag és az NMM szamdra
a vonatkozo valaszok - szintén benyujtast kovetd - dtadasaval azzal a feltétellel, hogy a
jelentések és a valaszok titkos kezelése a kozreadas idopontjdig biztositott legyen.

A korabbi évek tapasztalatai alapjan a monitorozo latogatasok befejezését kovetden a Bizottsagok
(akar SPT, akar CPT) altalaban nem jeleznek a magyar rendvédelmi szervek iranyabol
kifogasolhato eljarasi rendet vagy tevékenységet, mindezek ellenére a jelentések a késobbiekben
szamtalan negativ véleményt fogalmaznak meg.

A fentiekre tekintettel nem tartom tamogathatonak a kdzreadas idépontjat megel6zden a latogatasi
jelentések kolcsonds megismerhetdségét, mivel azok alkalmasak lehetnek a masik monitorozo
szervezet befolyasolasara.

Ezen tilmenden szamolni kell azzal, hogy a jelentések eredeti tartalommal torténd (az
allaspontkiilonbségek ¢€s az esetleges félreértések a magyar korméannyal valo tisztazasa nélkiili)
kozzététele esetén a nemzetkozi és civil szervezetek a jelentésekben foglaltakra hivatkozéssal
ismét felszinre hozndk az egyébként megalapozatlan informéciokon alapuld, tényekkel ala nem
tamasztott renddri bantalmazasok témakorét, rontva ezzel a Renddrségbe vetett kozbizalmat, a
Rendorség pozitiv tarsadalmi megitélését. Ebbdl kifolydlag barmely monitorozé szervezet altal
készitett jelentés a Magyarorszag Kormanyanak hozzdjarulasa nélkili kozzététele nem
tamogathato.

F. A CPT latogatasi jelentések és kormanyzati valaszok jovObeli kozzététele

18. Az elmult években az Europa Tandcs Miniszteri Bizottsaga és Parlamenti Kozgyiilése a
tagallamokat a latogatasi jelentések és a vonatkozo kormanyzati vdlaszok automatikus
kozzétételének igénylésére szolitotta fel, amennyiben ez nem volt dltalanos gyakorlat.? Ezért a
magyar hatosdagok arra kapnak felhivast, hogy vegyék fontolora a jovobeli CPT latogatdsi
jelentések és kormanyzati valaszok kozzétételének elozetes engedélyezését, adott esetben
fenntartva a késleltetett kiadds lehetiségét.

1. A LATOGATAS MEGALLAPITASAI ES A JAVASOLT INTEZKEDESEK

A. Rendorségi orizetben tartott személyek

1. El6zetes megjegyzések

2 Lasd kiilondsen a Parlamenti Kozgytilés 2017. aprilis 26-an elfogadott 2160 (2017) sz. hatarozatat, valamint a
Miniszteri Bizottsag 2100 (2017) sz. ajanlasra adott valaszat, ami a Miniszterhelyettesek 2017. november 29-i 1301.
iilésén kertilt elfogadasra.



20. A CPT emlékeztet arra, hogy a bantalmazasok elkeriilése érdekében biztositani kell az
elozetes letartoztatottak rendorségtol funkcionalisan és intézményileg elkiiloniilt fogvatarto
hatosag részére tortené mielobbi atadasat. Ezen kiviil a rendorségi létesitmények fogvatartasi
koriilményei a hosszabb idejii orizet céljara altalaban nem alkalmasak (ezzel kapcsolatban ldsd
a 35. bekezdest).

A Bizottsag megjegyzi, hogy a biintetoeljarasrol szolo torveny 299. cikkének (2) bekezdése szerint
a rendorsegi fogdaban torténd orizet idotartama akar 60 nap is lehet. A 2018-as latogatds soran
szerzett informaciok alapjan a magyar hatosagok részérol - az ligyészséget is ideértve - tovabbi
erofeszitések torténtek az elozetes letartoztatottak bv. intézetekbe torténé mielobbi atszallitasa
érdekében, valamint, hogy a rendorségi létesitményekbe a visszakiildés csak kiilonosen indokolt
esetben, minél rovidebb idotartamra valosuljon meg. A 2018-as latogatas elsé napjan a CPT
hivatalos targyalopartnerei jelezték, hogy a 299. cikk szerinti rendorségi fogvatartast egyetlen
személy esetében sem alkalmaztak. A ldatogatas soran a kiildottség Budapesten csak egy ilyen
esettel talalkozott.

A CPT felszolitia a magyar hatosagokat, hogy tegyenek tovabbi erdfeszitéseket az elozetes
letartoztatottak bv. intézetekbe torténo mielobbi dtszdllitasa érdekében, valamint, hogy a
rendorségi létesitményekbe a visszakiildés csak kiilonosen indokolt esetben, minél rovidebb
idotartamra valosuljon meg. Az intézkedés célja az eldzetes letartoztatisban levo személyek
rendorségi létesitményekben torténo éjszakai fogvatartasanak megsziintetése.

A Dbiintetéeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 299. §-a alapjan a
letartoztatast kizarolag tigyészi rendelkezés alapjan €s csak indokolt esetben lehet renddrségi
fogdaban végrehajtani, mely rendelkezés maximalis torvényi garanciat és kontrollt jelent.

Ha a nyomoz6 hatosag a letartoztatas elrendelését megeldzoen vagy annak végrehajtasa soran a
letartoztatds renddrségi fogdan torténd végrehajtasara tesz elOterjesztést, abban feltiinteti az
elhelyezés tervezett idotartamat, megjeldli az elvégzendo eljarasi cselekményeket, valamint azon
koriilményeket, amelyek a renddrségi fogdan torténd elhelyezést az eljarasi cselekmények
elvégzése érdekében indokoltta teszik.

Rendérségi fogdaban 2018-ban Osszesen 18 338 6, 2019-ben 17 704 6 keriilt elhelyezésre,
atlagosan 42,5 ora, illetve 41,6 6ra idOtartamban. Ezek az adatok az el6z0 évhez képest a
befogadotti 1étszam tekintetében 3,4 %-os, mig a fogvatartasi id6 tekintetében 2,1 %-0S
csokkenést jelentenek.

2. Rossz banasmod

21. A CPT elégedetten veszi tudomasul, hogy a kiildottség altal meghallgatott, a latogatas alatt
vagy azt megelozoen rendorségi orizetben tartott személyek tobbsége nem tett rossz banasmodra
vonatkozo észrevételt. Tébben ugy vélték, hogy az eléallitast végzd, vagy az azt kdvetd feladatokat
ellato rendorok magatartdasa szakszerti és megfelelo volt.



Ugyanakkor néhanyan az eléallitast koveto sziikségtelen vagy tulzott mértékii eroalkalmazasrol
(pl. iitesek, rugasok az eloallitottak megfékezésére), vagy indokolatlanul szoros
bilincshasznalatrol szamoltak be. Tobben azt allitottak, hogy rendorségre érkezés utan fizikai
bantalmazasban volt résziik, az dllitolagos bantalmazas sovan - altalaban szemtanuk és/vagy
megfigyelo kamerdk jelenléte nélkiil - az illeto személyeket arcon iitotték, labszaron rugtak, vagy
fajdalomokozas céljabol a labukra léptek.

Veréssel a beszamolok alapjan egy fiatalkorut fenyegettek meg. A kiildottség tovabba rasszista
jellegii szobeli bantalmazasrol is értesiilt, tobbek kozott roma szarmazasu személyektol.

22. A négyszemkozti meghallgatasok soran kozolt allitasok részletesek, valoszeriiek és
kovetkezetesek voltak. Az allitasokat tobb esetben orvosi vélemények is alatamasztottak a
kiildottség orvos tagjai altal kozvetleniil is észlelt sériilések, valamint a bv. létesitményekben
megtekintett orvosi dokumentdaciok és bejegyzések formajaban. Példaként emlitheto az az eset,
amikor egy fogvatartott személyt a rendorség egyik épiiletének folyosdjan, a biztonsagi kameradk
latoszogén kiviil allitolag tobben is arcon iitottek. A kiildottség szakerto tagja az érintett személy
arcan legyezdszeriien négy, egyenként 3-4 mm dtmérdjii horzsolast allapitott meg a bal szem
mellett. A bal szem alatt lathato lilas zuzodas kb. 3 cm x 1,5 cm kiterjedésii volt. Ezen kiviil a
homlok jobb oldalan kb. 4 cm x 3 cm kiterjedésii duzzanat/borpir volt lathato.

A fenti, kelléen hitelt érdemlo dllitasok alapjan indokolt a magyar hatosagok figyelmének
felhivasa. Ugyanakkor az érintettek a rendorséggel kapcsolatos sérelmeikril csak névtelenséget
kérve voltak hajlandok a kiildéttségnek beszamolni. A tobbség elmonddsa alapjan azért nem
kivantak hivatalos panaszt benyujtani, mert az a véleményiik szerint nem vezetne eredményre,
vagy akar az ellentik inditott biintetoeljarast is kedvezotleniil befolyasolna.

A latogatas soran a kiildottség a rendori dllomdanynak - tobbek kozott az egészségiigyi
alkalmazottaknak - felrohato gondatlan feliigyelet eseteivel is taldlkozott, ami megaldzo
bandasmodnak tekintheto. Ezzel Jsszefiiggésben hivatkozni kivanunk a 36. bekezdésben
foglaltakra.

A fentiekkel (21-22.) kapcsolatos vélemény a Jelentés 10. pontjanak megallapitasaihoz
kapcsolodoan mar ismertetésre kertilt. Ezzel egyiitt a Jelentés 23. pontja is utal a magyar hatosagok
azon levelére, amely leirja, hogy a rendoéri bantalmazas barmilyen formaja — a parancsra elkdvetett
bantalmazast is ideértve — tilos €s a torvény szerint biintetendd. Tovabba a rendérok a jogszabaly
értelmében kotelesek a tudomasukra jutott renddri visszaélés és bantalmazas barmilyen formaja
ellen fellépni.

A jelentés 21-22. pontjaban idézett, bantalmazasra utald esetek nem tartalmaznak megalapozott
¢s konkrét informacidkat (a delegacié altal meghallgatott tigyfelek neve, esetleg az allitlagos
bantalmazasok i1d6pontjdnak, helyének megjeldlése), igy azok alapjan konkrét iigyekben
vizsgalatot inditani nem lehet.

Erdemes kiemelni, hogy a kiilonboz6 szervezetek képviseldinél rendérségi jogsértésekre
hivatkozo6 személyek altaldban nem élnek panaszjogukkal, nem jeldlik meg, hogy veliik szemben
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pontosan hol és mikor keriilt sor a kifogasolt intézkedésekre és a kényszeritd eszkdz esetleges
alkalmazasara. Az egyébként a rendori intézkedések elleni panaszokat benyljtok jogi
képviseletében aktiv jogveédo szervezetek — altalunk nem ismert oknal fogva — sem éltek az altaluk
jelzett esetben a rendori intézkedés elleni panasz lehetdségével.

Osszességében elmondhat6 tehat, hogy az egyes rendéri szerveknél, valamint a Renddrség
egészénél kiemelt figyelmet forditanak az emberi jogok tiszteletben tartasara és a fogvatartottak
jogainak érvényesiilésére, mikozben az allomany ezirdnyl képzése, eligazitasa folyamatos: az
esetleges panaszok akadalytalanul jutnak el az intézkedésre kotelezett rendori szervekhez, mig a
benniik el6adott sérelmek valamennyi esetben maradéktalanul kivizsgalasra kertilnek.

23. A magyar hatosagok 2019. marcius 12-i levele emlékeztetett, hogy a rendori bantalmazas
barmilyen formaja - a parancsra elkovetett bantalmazast is ideértve - tilos és a térvény szerint
biintetendo. Tovabba a rendorok a jogszabaly értelmében kotelesek a tudomdsukra jutott rendori
visszaélés és bantalmazas barmilyen formdja ellen fellépni.

A fentiekre tekintettel a CPT azt az ajanlast teszi, hogy a magyar hatésdagok hozzanak tovdbbi
intézkedéseket a rendori bantalmazas barmilyen formdjanak megelozésére, igy kiilonosen:

i) hatarozott dllaspont kozlése a rendori vezetdség és irdnyitds utasitdsain,
rendszeres eligazitasain és megfelelé tovabbképzéseken keresztiil arra
vonatkozdan, hogy a rendori bantalmazds bdrmilyen formdjanak - akdr
parancsra torténd - elkiovetése, eldidézése vagy eltiirése a koriilményektol
fiiggetleniil mindenkor az érintettek felelosségre vondsdt eredményezi. A
rendorség dallomdnya szamdra biztositani kell annak pontos megértését, hogy a
fogvatartott személyek szandékos bantalmazdsa biincselekmény, tovabba, hogy
a megfelelé banasmaod alkalmazdasa és a tudomdsra jutott bantalmazas illetékes
szervek részére torténd bejelentése kotelesség (és hivatalos elismerésben
részesiil). Tovabbra is 0sztonozni kell az olyan rendorségi kultiura kialakitdsat,
ahol a munkatdrsak dltal elkivetett bantalmazds megengedése vagy eltiirése (a
faji indittatasu bantalmazast is ideértve) a rendori hivatdssal ellentétes;

i) tovdbbi lépéseket kell tenni a faji indittatisi bdntalmazds és hdtrdanyos
megkiilonboztetés rendorségi allomany korében torténd felszamoldsa érdekében,
és torekedni kell arra, hogy a rendori dllomdany osszetétele a lakossag
sokféleségét tiikrizze;

iii) biztositani kell a renddri allomadny gyakorlati tovabbképzését az elddllitds sordn
torténo eroalkalmazdasra vonatkozoan a torvényesség, a sziikségesség és az
ardanyossdg elveinek hangsulyozdasaval;

iv)  fel kell hivni a figyelmet arra, hogy amennyiben az elddllitds vagy a fogvatartds

sordan kézbilincs haszndlata valik sziikségessé, azt csak az indokolt modon és
ideig, nem tul szorosan rogzitve szabad alkalmazni.
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A CPT hangsulyozni kivanja tovabba, hogy a rendori bantalmazas allitolagos dldozatai
részerdl tapasztalt tartozkodas a hivatalos panaszok benyujtasatol a rendorség panasztételi
mechanizmusanak hatékonysagadt, valamint a lehetséges dldozatok megfélemlités és megtorlas
elleni hatékony védelmének érvényesiilését teszi kérdésessé. A Bizottsag a fenti kérdésben vdrja
a magyar hatosdagok észrevételeit.

i) alpont

A Rendérség évek ota eldtérbe helyezi, hogy a rendéri intézkedések és a fogvatartas soran az
allomany a nemzetkozi és hazai elvarasoknak megfelelden, jog- €és szakszerlien intézkedjen ¢€s
tandsitson olyan magatartast, amely sordn az emberi jogokat tiszteletben tartja és tartdzkodjon
minden olyan megnyilvanulastol, amely az emberi jogok és alapvetd szabadsadgok védelmérdl
sz616, Romaban 1950. november 4-én kelt Egyezmény ¢és az ahhoz tartozd nyolc kiegészitd
jegyzoékonyv kihirdetésérdl szolo 1993. évi XXXI. torvény, illetve a kinzas és mas kegyetlen,
embertelen vagy megaldzo banasmod vagy biintetés elleni egyezmény fakultativ jegyzokdnyvének
kihirdetésérdl sz616 2011. évi CXLIIL térvény tartalmaval ellentétes.

A hazai jogszabalyok egyértelmilen megfogalmazzak, hogy a bantalmazas barmilyen formaja
jogsértés és ennek az ismeretnek a renddri allomany birtokdban van. Ezen tilmenden, amennyiben
mégis megvaldsul a bantalmazas hivatalos eljardsban bilincselekmény, annak koriilményei az
allomany szamara ismertetésre keriilnek.

ii) alpont

A Renddrség kiemelt figyelmet fordit, hogy multikulturdlis kdrnyezetben ellentét- és elditélet-
mentes viszony alakuljon ki a felek kozott, javuljon a parbeszéd. 2012-t6]1 a Hanns Seidel
Alapitvany, az Eurdpai Roma Rendvédelmi Bajtarsi Egyesiilet, az EBESZ Demokratikus
Intézmények és Emberi Jogok Hivatala (a tovabbiakban: ODIHR) altal kiirt palyazatoknak
koszonhetden a renddri allomany tajékoztatast kapott a kisebbségekben €16 tarsadalmi csoportok
tagjaival kapcsolatos konfliktushelyzetek kezelésének és mediacids technikak alkalmazasanak
lehetdségeirdl, illetve a helyszinen végrehajtando renddri intézkedések alatt elvart magatartasrol.
A képzéseknek koszonhetden mind a Rendorség, mind a roma kézosségek hatékonyabban képesek
fellépni a gylldletincidensek ellen, valamint a roma reprezentansok egytittmiikodési képességei
er6sodtek a hatdsagok iranyaba. Mindezeket segiti az ,,Egyenld esélyek a rendvédelemben”
cimmel megtartott orszagos és nemzetkdzi konferencia, illetve a ,,Kezdeményezés a gytilolet alapt
incidensek rendészeti kezelésének, valamint megeldzésének fejlesztésére” elnevezésii projekt is,
amelynek egyik fontos eleme a 2016-ban kiadott ,,A gytlolet, illetve el6itélet motivalta
incidensekkel Osszefliggd renddri intézkedésekhez” cimii segédlet, amely jelentds mértékben
segiti a kollégdk munkajat a hasonld jellegli jogsértések soran a helyes eljarasi rend
megjelolésével. Az ODIHR kezdeményezésére 2017 oktoberében érzékenyitd tréning
megtartasara keriilt sor olyan renddérok részére, akik a munkajuk soran kapcsolatba keriilnek roma
szarmazasu személyekkel, mig 2019-ben az ORFK sajat szervezésében tartott hasonld képzést a
szolgalatparancsnokok részére. A fentieken til a konfliktus- €s agressziokezeléssel kapcsolatos
tréningek megtartasa az dllomany korében folyamatos.

A Rendbérség roma programja a kisebbség kapcsolatrendszerének megovasara,
tovabbfejlesztésére, az egyiittmiikodés kiszélesitésére torekszik. Evek ota kiemelt cél, hogy a
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korabbi évek alatt kiépitett kapcsolatokat a hatékonyabb és eredményesebb munkavégzeés
érdekében mélyitsék, illetve ujakat alakitsanak ki, amelyek részleteit egylittmiikodési
megallapodasban rogzitik. Nehezitd koriilmény azonban, hogy nem sikeriii minden
onkormanyzattal egyezségre jutni az érdektelenség, a passzivités, a szervezeten beliili viszalyok
miatt. Ennek ellenére elmondhato, hogy évek 6ta emelkedik a hatalyban 1évo egyiittmiikodési
megallapodasok szama, a 2013. évhez képest 79 %-os emelkedés tapasztalhato e téren. Meg kell
jegyezni, hogy jelentds azon telepiilések és fovarosi keriiletek szama is, ahol nem jott Iétre irdsos
megegyezes, de ennek ellenére a munkakapcsolat folyamatos és megfeleld.

A D.AD.A. és az ELLEN-SZER, az OVI-ZSARU programokon beliil altalanos blinmegeldzési
feladatok végrehajtasa zajlik, amelyek célja a kiilonbozé tarsadalmi helyzetben ¢€lok kozotti
konfliktus- és elditéletmentes viszony megteremtése, az aldozattda és az elkdvetdvé valas
megeldzése, valamint az ismeretterjeszté kommunikacio. A D.A.D.A. a Renddrség altalanos
iskolai, az ELLEN-SZER a kozépiskolasoknak, mig az OVI-ZSARU a legkisebbeknek sz616
ifjisagvédelmi, blinmegeldzési programja.

A CPT ajanlasa szerint torekedni kell arra, hogy a renddri allomany Osszetétele a lakossag
sokféleségét tiikrozze. Ezt a célt hivatott megvaldsitani a roma szarmazast fiatalok renddrségi
allomédnyba keriilésére iranyulod torekvés. Ennek egyik modja az a toborzd kampany, amely
specialis toborzd rendezvényekkel, kiilon toborzo céllal 1étrehozott honlappal és tarsadalmi céla
hirdetésekkel szolitja meg azokat a roma fiatalokat, akik érdeklédést mutatnak a renddri munka
irant. A http://www.sokszinurendvedelem.hu/ honlap minden olyan fontos informaciot tartalmaz,
ami egy roma fiatal rendérré valasahoz sziikséges lehet (torvényi feltételek, felvételi csomag,
rendorségi 6sztondijak roma fiataloknak).

iii) alpont

A beliigyminiszter irdanyitasa ala tartozo szervek hivatasos allomanyu tagjainak tovabbképzési és
vezetoképzési rendszerérol, valamint a rendészeti utanpotlasi és vezetdi adatbankrol szolo 2/201 3.
(I. 30.) BM rendelet 3. § (1) bekezdése alapjan a Renddrség hivatasos allomanyu tagjanak
tovabbképzését, a kozponti tovabbképzési programokkal, a minisztérium tovabbképzéssel
kapcsolatos feladatokat ellatd szervezeti egysége altal szervezett és lebonyolitott rendészeti
tovabbképzési programokkal és vezetdi tovabbképzési programokkal, a beliigyi szerv altal a sajat
allomanya szamara szervezett szakmai belsd tovabbképzési programokkal, valamint a
nyilvantartasba vett képzoéintézmények altal szervezett mindsitett tovabbképzési programokkal
kell megvalositani.

A Renddrség torekszik arra, hogy a fogvatartottakkal kapcsolatba hozhaté munkakorokben,
beosztasokban szolgalatot teljesitd hivatasos alloménytl rendérok a szolgalati feladataik
maradéktalan, magas szinvonalon torténd teljesitésének eldsegitésehez képzeésekben
részesiiljenek. Az ilyen terlileten szolgélatot teljesitdk szdmaéra is biztositott, hogy a
munkakoriikkel kapcsolatosan fejlesszék, képezzék magukat, melyek érdekében tovabbképzési
programokra jelentkezhetnek.

A szervezett képzéseken, tréningeken til — a biintetés-végrehajtasi feliigyeleti ligyészek, a
kozrendvédelmi szolgdlati a4g parancsnokai, valamint a renddér-fokapitanysagok ellendrzési
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szolgalatanak munkatarsai altal végrehajtott ellendrzések tapasztalatait felhasznalva — az
eligazitasok alkalmaval az eligazitast végz0 minden esetben felhivja az allomany figyelmét a jog-
¢s szakszerl feladat-végrehajtasra. Ennek koszonhetéen mara elmondhat6, hogy az ligyészek altal
végrehajtott ellendrzések az elmult években olyan jogszabalysértést, hidnyossagot nem tartak fel,
amely sulyosan érintette volna az intézkedés ala vont vagy a személyi szabadsagukban korlatozott
személyek alapvetd jogat, illetve a kegyetlen, embertelen banasmod tilalmaba {itk6zott volna,
netalan ellentétben allt az Rtv. 15-16. §-dban lefektetett, a renddri intézkedések, illetve a
kényszeritd eszkoz-alkalmazas aranyossagat megkoveteld jogparanccsal.

iv) alpont

Teljes mértékben egyetértiink azzal, hogy akarcsak az egyéb kényszeritd eszkozok alkalmazasa
esetében, ugy a bilincs hasznélata vonatkozasaban is érvényesiilniiik kell mindazoknak a
rendelkezéseknek, amelyek a rendori fellépés aranyossagara és sziikségességére iranyadoak,
kiilonos tekintettel példdul az intézkedés ala vont szemeélyek ¢letkori sajatossdgaira, és e
sajatossagokra figyelemmel az allamot ¢és azon beliil a Renddrséget terheld, az Alaptérvénybol
fakado intézményvédelmi kotelezettségeire.

A 23. pontban megfogalmazott ajanlasokkal kapcsolatban kijelenthetd, a rendéri vezetésnek nincs
tudomésa arr6l, hogy a renddri bantalmazas allitolagos aldozatai esetében a panasztételi
jogosultsdgot a rendori allomany barmilyen moddon, akar fizikai bantalmazassal, akar
megfélemlitéssel befolyasolna. Ezt tAmasztja ala az a tény is, hogy gyakran a renddri intézkedés
ala vont személy az eldallitas ideje alatt azért kdvet el onkarositd magatartast, hogy a rendort
bantalmazassal vadolja. Az ilyen esetekben — egy-két esettél eltekintve —
a panaszos jellemzden a panaszat visszavonja, illetve — ahogy az mar a 10. pont szerinti ajanlassal
Osszefiiggésben 1s kifejtésre keriilt — az ligyészség a biintetdeljarast megsziinteti vagy a
biintetéfeljelentést elutasitja.

3. A renddri bantalmazasra és a kihallgatasra vonatkozo eljarasi garanciak

25. A 2013-as idoszaki latogatdasi jelentésben a CPT arra tett ajanlast, hogy a fogvatartott
személy szabadsagelvonasrol szolo tdjékoztatasi joga a vonatkozo szabdlyozdasban a tetszés
szerinti harmadik fél tdjékoztatasahoz valo jog biztositasaval keriiljon kiegészitésre a
szabadsagelvonas megkezdésétol. A fogvatartott személy valasztasa szerinti harmadik fél
tdjékoztatasara rendelkezésre dllo maximalis hatarido nyolc ordara csokkent (a korabbi 24 ora
helyett). Ez az intézkedés egyértelmiien kedvezd iranyi.

A 2018-as latogatas megallapitasai azt tiikrozték, hogy az Orizetbe vételrdl torténd értesités a
rendorségre érkezés utan viszonylag rovid idon beliil biztositott volt. Abban az esetben, ha erre a
fogvatartott személy jelenléte nélkiil keriilt sor, az érintettet utolag tajékoztattak, hogy az dltala
megjeldlt harmadik féllel valo kapcsolatfelvétel sikeres volt-e. A kiildottség altal megtekintett
iratok alapjan a fenti jog érvényesitése jol dokumentalt volt.

Ugyanakkor az elmondasok szerint olyan eset is elofordult, amikor a rendorség a

szabadsagelvondskor torténd tdjékoztatast indoklas nélkiil, a kiildottség szamara sem
megdallapithato okbol késleltette. A CPT azt az ajanlast teszi, hogy tegyenek tovabbi lépéseket az
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olyan kivételes koriilmények és az alkalmazando biztositékok jogi szabdlyozdsdara, ahol a
fogvatartottnak az dltala megjelolt harmadik fél tajékoztatasahoz valo joga az orizetbe vétel
megkezdésétol barmilyen korlatozas vagy késedelem ala esik (pl. a fogvatartott valasztisa
szerinti harmadik fél késedelmes tdjékoztatisa esetén a vonatkozo indokok irdsbeli
dokumentdldsa és az adott iigyben nem érintett rendori felettes vagy iigyész hozzdjaruldasanak
megszerzése a leheto legrovidebb idon beliil). Ha a fogvatartott tajékoztatashoz valo joganak
gyakorlasa elorelathatoan akadalyba iitkozik, eloszor egy dltala valasztott masik személy
értesitését lenne sziikséges megfontolni.

29.  Afogvatartottak jogaira vonatkozo tdajékoztatast illetéen a megkérdezettek tobbsége arrol
szamolt be, hogy nem sokkal a tényleges eldallitas utan szobeli, majd azt kovetéen irasbeli
tajékoztatast is kaptak. A beszamolok alapjan ugyanakkor az is eldfordult, hogy a fogvatartott
személyeket akar nyolc oran at is varakoztattak a jogaikra vonatkozo tajékoztatas nélkiil (ebben
az esetben a tdjékoztatisra csak a hdzkutatdas lefolytatisa utan, vagy a rendorség altal
alkalmasnak tartott idoben keriilt sor). Masok azt allitottak, hogy az oket megilletd jogokrol
irasban nem kaptak tajékoztatast.

A CPT azt az ajanlast teszi, hogy a rendorségi orizetben levo személyek (az eloallitasi és a
hazkutatasi eljaras lefolytatasat is ideértve) kapjanak teljes korii tajékoztatdast az 6ket megilletd
jogokra vonatkozoan. A fogvatartottak jogaira vonatkozo tdjékoztatis keretében a
szabadsagelvonds megkezdése utin azonnal egyértelmii szobeli, majd (a rendorségi
létesitménybe érkezést kovetoen) mielobb megfeleld irdasbeli tajékoztatast kell biztositani.

A 25. és a 29. pontokban megfogalmazott ajanlasokra k6zos valaszt adunk.

A renddri bantalmazasra €s a kihallgatasra vonatkoz6 eljarasi garanciak kozt kezelt, a fogvatartott
altal megjelolt személy értesitésének kotelezettségével kapcsolatban tett CPT ajanlas
vonatkozasaban a Be. 39. §-arendelkezik. A fogva 1évd terheltet a 39. § (1) és (3) bekezdés szerinti
jogokrol és kotelezettségekrol, a 39. § (2), (4), (5) és (7) bekezdés szerinti, valamint a 386. § (1)
bekezdés ¢s a 387. § (1) bekezdés szerinti jogokrdl irdsban tdjékoztatja az Orizetbe vételt
foganatositd nyomozo hatdsag.

A Be. a terhelti jogokrdl részletesen rendelkezik a 39. §-ban. A biintetdeljaras soran a rendorségi
drizetben levo személyek (az eldallitasi és a hazkutatasi eljaras lefolytatasat is ideértve) teljes kort
tajékoztatast kapnak az Oket megilletd jogokra vonatkozoan. A Renddrség altal alkalmazott
Robotzsaru integralt tigyviteli, tigyfeldolgozo és elektronikus iratkezeld rendszerben talalhato — az
adott eljarasi cselekményen alkalmazand6 — formanyomtatvanyok ezen figyelmeztetéseket
részletesen tartalmazzak. Az iratokon a figyelmeztetés tényét, valamint a terhelt erre adott
nyilatkozatat rogziteni kell.

A nyomozas €s az elokészitd eljaras részletes szabalyairol szolo 100/2018. (VI. 8.) Korm. rendelet
(a tovabbiakban: Nyer.) 42. § rendelkezései alapjan a biintetOeljarasban részt vevd személyt, ha
annak feltételei fennallnak, az els6 kapcsolatba keriiléskor, de legkésdbb az 6t érint6 elsé eljarasi
cselekmény megkezdésekor megfeleléen, kozérthetden tajékoztatni kell a jogairdl, &s
figyelmeztetni kell a kotelességeire. Az eljaras soran a tovabbiakban a biintetoeljarasban részt vevo
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személy kérésére vagy ha azt a nyomoz6 hatdsag egyéb okbol sziikségesnek tartja, az érintett
jogairdl és kotelességeirdl felvilagositas adhato.

A tdjékoztatas irasos tajékoztatod atadasaval is megtorténhet. Az irasbeli tajékoztatd dtadasa nem
érinti a Be. 74. § (3) bekezdés ) pontja szerinti kételezettséget. Ha a Be. olyan figyelmeztetést ir
eld, amelynek kozlése és jegyzokonyvbe foglaldsa az eljarasi cselekmény soran kotelezd, a
figyelmeztetés szobeli kozlése irasbeli tdjékoztatd ataddsa esetén sem mellézhetd. A
tajékoztatasnak — a biintetdeljarasban részt vevo személy jogaihoz igazodoan — ki kell terjednie a
jogi segitségnyujtas igénybevételének lehetdségére, ha azt jogszabaly lehetdvé teszi arra, hogy az
eljaras soran tajékoztatast kérhet, kérdést tehet fel.

A tajékoztatas Iényegét és annak megtorténtét jegyzokonyvbe kell foglalni vagy arrdl feljegyzést
kell késziteni. Ha a tdjékoztatasra irasbeli tajékoztatdo atadasaval kertiilt sor, a jegyzOkonyvben
elegendd ennek tényére utalni. A nyomozo hatosag az elektronikus kapcsolattartasra nem koteles
biinteteljarasban részt vevo személy kérésére kiilon tajékoztatast nyujt az elektronikus
kapcsolattartas vallalasanak lehetdségeérdl és kovetkezményeirdl.

A Nyer. rendelkezése alapjan a nyomozohatdsag az drizet elrendelését kovetden haladéktalanul
felhivja a gyanusitottat, hogy jelolje meg, hogy az drizet elrendelésérdl és a fogvatartas helyérdl
kit kivan értesiteni. A nyomozohatdsag engedélyezheti, hogy a gyanusitott rovid uton, kdzvetlentil
¢értesitse a megjelolt személyt vagy a megjelolt személyt a nyomozohatdsag — rovid Gton — €rtesiti,
illetve az értesitéséhez a gyanusitott fogvatartasat végrehajtd intézményt is igénybe veheti.

Ha a nyomozoéhatéosag a gyanusitott altal megjelolt személy értesitését megtagadja, errdl
feljegyzést készit. Ha az Orizet elrendelésétdl szamitott nyolc 6ran beliil nem azonosithatd olyan
személy, akinek az értesitése biztosithatd, a nyomozdhatosdg a gyanusitott altal megjelolt
személyek értesitésének megtagadasarol hatarozatot hoz. Ha a gyanusitott ezt kdvetden olyan
személyt jelol meg, akivel kapcsolatban az értesitésnek nincs akaddlya, a nyomozohatosag az
utobb megjeldlt személyt értesiti. A nyomozohatdsag a megjeldlt személy értesitésérdl feljegyzést
készit.

Ha a gyanusitott arrdl nyilatkozik, hogy az Orizet elrendelésérdl és a fogva tartds helyérdl senkit
nem kivan értesiteni, ez a nyilatkozata az Orizet elrendelésér6l meghozott hatarozaton is
feljegyezhetd.

26. Az uj biintetéeljarasi torvény értelmében a biincselekmény elkovetésével gyanusitott
személy a rendorségi orizet megkezdésétol (az eldallitast is ideértve) jogosult védo segitségét
igénybe venni. A 2018-as latogatas megallapitasai azt tiikrozték, hogy a fogvatartott altal
megjelolt védot haladéktalanul értesitették, és foszabdlyként a védo megérkezéséig az érintettet

vallomas megtételére nem kotelezték.

A fogvatartottak azonban - a vonatkozo kérés ellenére - dllitolag nem minden esetben kaptak
lehetoséget a védovel valo négyszemkozti konzultaciora az elso kihallgatas elott. A CPT
emlékeztetni kivan arra, hogy az orizetbe vett személy itigyvédhez valo joga a véddovel valo
négyszemkozti konzultdaciot is magdban foglalja. A Bizottsag azt az ajanlast teszi, hogy ezt a
rendorségi allomany szamdra is tegyék egyértelmiive.
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27. A CPTiidvozli a jogszabaly azon modositasat, ami - a CPT altal korabban felvetett modon
- a hivatalbdl kirendelt védé nagyobb foku valaszthatosagat teszi lehetévé, és ezzel
osszefiiggésben - a meghatalmazott védo hianydaban - kételezové teszi a hivatalbdl kirendelt védo
biintetoeljarasban valo részvételét a teriiletileg illetékes iigyvédi kamara jelolése szerint. A
biintetoeljardsrol szolo torvény alapjan ha az iigyvédi kamara a védo kijelolésérdl egy ordn beliil
nem gondoskodik, a védo jelenlétét az eljardasban az illetékes nyomozo hatésdag vagy iigyészség
koteles biztositani.

Bar az egy ords idokeret jogos kérdéseket vethet fel, a 2018-as ldatogatas tapasztalatai azt jelzik,
hogy - kiilondsen Budapesten - a védo kijeldlése az tigyvédi kamara részérdl rendszerint
késedelem nélkiil megtorténik. A kiildottseg ugyanakkor olyan esetekrdl is értesiilt, amikor a
hivatalbol kirendelt védo a renddrségi létesitménybe nem érkezett meg, és csak az elso kihallgatas,
vagy bizonyos esetekben csak az elsé birosagi targyalas utin jelent meg, igy a rendori
bantalmazas elleni védelem e fontos biztositéka nem allt rendelkezésre.

A CPT reményét fejezi ki, hogy a magyar hatosdagok a fenti aggalyokat a megfelelo csatornakon
keresztiil az orszdagos és regionadlis iigyvédi kamaradk elé fogjak terjeszteni.

A 26. és a 27. pontokban megfogalmazott ajanlasokra k6zos valaszt adunk.

A blncselekmény elkovetésével megalapozottan gyanusithato, Orizetbe vett személy védelme
kotelezd. Joga van arra, hogy az elsé kihallgatdsa eldtt a véddvel a kapcsolatot felvegye, €s a
kihallgatasa el6tt vele értekezzen (Be. 39. § (2) bekezdés c) pont; 46. § (1) bekezdés és (4)
bekezdés a)-b) pont; 386. § (1) bekezdés b)—c) pont). A gyanusitott a kihallgatasa kdzben, az
eljarasi cselekmény rendjének zavarasa nélkiil a véddjével tanacskozhat (Be. 387. § (5) bekezdés).
A fogvatartott gyanusitott huszonnégy 6ran beliili kihallgatasa (Be. 385. § (2) bekezdés) akkor is
kotelezd, ha kordbban szabadlabon volt, és mint gyanusitottat mar akkor is kihallgattak.

A hatosag el6tt hivatali idében megjelent, eldallitott, elfogott, blincselekmény elkdvetésével
megalapozottan gyanusithaté személy kihallgatasat a Be. 387. § (3) bekezdése értelmében meg
kell kezdeni, elmaraddsédnak indokéul nem fogadhato el a hatésdg ,hivatali munkaja korében
felmertilt ok™, vagyis az, hogy a védd megérkezéséig biztositando hataridé a munkaidd lejarta utan
telik le.

A Be. 46. §-a értelmében, amennyiben a fogvatartott részére elso kihallgatasat megeldzden rendeli
ki a nyomozd6 hatdsag vagy az ligy€szség a védot, az egyes biintetdeljarasi cselekményekre és a
biintetdeljarasban részt vevd személyekre vonatkozo szabalyokrol szo6lé 12/2018. (VI 12.) IM
rendelet (a tovabbiakban: 12/2018. (VI. 12.) IM rendelet) 4. §-a alapjan a kirendeld hatarozat
kozlésével egyidejiileg értesiteni kell a védot a gyantsitott kihallgatasanak helyérdl és idejérdl. Ha
a gyanusitottnak nincs meghatalmazott véddje, a fogvatartott személy részére a veédot
haladéktalanul ki kell rendelni. Amennyiben az eldallitast azonnal koveti az Orizetbe vétel
elrendelése, a védelem az eldallitas kezdetétdl kotelez6. A Be. 387. § (1) és (2) bekezdése
értelmében nem fordulhat eld, hogy az drizetbe vett terheltnek nincs véddje.
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A véds kijelolése a Magyar Ugyvédi Kamara altal miikddtetett orszdgos informatikai rendszer
utjan torténik. A védo kijelolésével kapcsolatos részletszabalyokat, mint példaul az elektronikus
kirendelé hatarozat kotelez6 tartalmi elemei a 12/2018. (VI. 12.) IM rendelet tartalmazza. Az
automatikus kijelolés a Renddrségtdl teljesen fliggetlen védokivalasztast eredményez.

A kotelezd védelem folytan kirendelt védd kijelolésének a teriileti tigyvédi kamarakhoz torténd
telepitésébdl adodo egyes, konkrétan meghatarozott problémaira ad megoldast a helyettes védo
intézménye. Ha a helyettes védo kirendelésére a Be. 47. § (1) bekezdésben irt valamely okbdl keriil
sor, a Nyer. 140. § (1) bekezdés alapjan a védoi részvétellel érintett eljarasi cselekmény a helyettes
veédo jelenléte nélkiil nem végezheto el.

Ha a védo a szabalyszerli idézés ellenére nem jelent meg, a helyettes védo kirendelése kdtelezd. A
Be. 112. § (1) bekezdése szerint a hatosdg azt idézi, akinek a jelenléte kotelezd az eljarasi
cselekményen, €s azt értesiti, akinek a jelenléte nem kotelezd, de azt a térvény lehetdvé teszi. Tehat
ha a nyomozasi szakban a védo jelenléte az eljarasi cselekményen nem kotelezo, ezért a hatosag
értesiti 6t, de az értesités ellenére nem jelenik meg, helyettes védd kirendelésének nincs helye,
mert annak a térvényi feltétele hianyzik.

A helyettes védo részvétele csupan az aktualis eljarasi cselekményt érinti, a kirendelt védo
személye valtozatlan marad. Az tigyvédi tevekenységrol szolo 2017. évi LXXVIIL torvény 17. §
(2) bekezdése értelmében, a helyettes ligyvéd az ligyvédi tevékenység tekintetében a helyettesitett
igyvéd teljes korli helyetteseként jar el.

A nyomozohatdsag az eljarasi cselekmény megkezdését vagy elvégzését legalabb egy orara
elhalasztja, ha a terheltnek a védekezésre valo felkésziilésre vagy a védovel valo tanacskozasra az
eljarasi cselekmény megkezdése elott — a terhelt és a védd Onhibajan kiviili okbol — nem volt
lehetdsége.

A nyomozohatosag gondoskodik arrdl, hogy a biincselekmény elkdvetésével megalapozottan
gyanusithato személy a Be. 386. §-aban szerepld jogait gyakorolhassa. Ha az eldallitast vagy az
eldvezetést a nyomozohatosag rendeli el, a nyomozdhatdsag az eldallitast, eldvezetést végrehajtd
szervvel egylittmikodve gondoskodik arrdl, hogy az eldallitas vagy az eldvezetés végrehajtasa
soran a végrehajto szerv a véddvel valo kapcsolatfelvétel lehetdségét biztositsa.

28. Az orvosi ellatashoz valo jogot illetéen a kiildottség a készitett interjuk alapjan
megallapitotta, hogy a rendorségi orizetben levo személyek kérésiikre - a renddrség vagy a
korhaz orvosa dltal - haladéktalanul ellatasban részesiiltek. Azonban az orvosi ellatdashoz valo
JOQ - a renddrségi orizetbe vételt kdveté modszeres orvosi feliilvizsgalattol eltéréen (lasd a 36.
bekezdést) - valamint a sériilt vagy beteg orizetesek szamdra az orvosi segitségnyujtds kotelezo
biztositasa jogilag tovabbra sem biztositott. A CPT azt az ajanladst teszi, hogy a fentiekkel
kapcsolatban a magyar hatésdgok tegyék meg a sziikséges intézkedéseket. A rendirok
jelenlétében folytatott orvosi vizsgalatokat illetéen hivatkozunk tovabba a 36. bekezdésben
foglaltakra.
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A személyi szabadsag korlatozasat kovetden a fogvatartottat nyilatkoztatni kell sériilésérdl,
esetleges panaszarol. A Rendorség gondoskodik a fogvatartott elhelyezésérdl, a fogvatartas miatt
bekovetkezhetd egészségkarosodas megeldzéséhez sziikséges ellatasarol.

A Renddrségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 17. § (2) bekezdése,
tovabba az Rtv. 18. § (2) bekezdése egyértelmiien rendelkezik arrol, hogy az intézkedés soran
megsériilt, a beteg vagy mas okbol siirgds orvosi ellatasra szoruld személyt orvosi ellatasban kell
részesiteni. Sziikség esetén a Renddérség minden esetben megteszi az intézkedést a fogvatartott
orvosi ellatasara, mégpedig a hatosagtol fliggetlen mentdszolgéalat kozremikodésével, amely
indokolt esetben tovabbi kezelés érdekében fekvobeteg ellatasra alkalmas egészségiligyi
intézménybe szallitja az érintettet. Megjegyzendd, hogy az elmult években a nem megfeleld
orvosi ellatas, vagy orvosi ellatas hidnya miatt nem érkezett panasz az érintettek részérol.

A fentiek ellentmondanak a Jelentés azon megallapitasanak, miszerint az orvosi ellatdshoz vald
jog, valamint a sériilt vagy beteg Orizetesek szamara az orvosi segitségnyujtas kotelezo
biztositasa jogilag nem biztositott.

30. A 2018-as latogataskor a kiildottség olyan kiilfoldi dllampolgdrsdagu személyekkel iS
talalkozott, akik biintetdeljards miatt voltak rendorségi orizetben. Koziiliik tobben jelezték, hogy
az eljaras soran tolmacs kozremiikodése biztositott volt, a jogaikrol szolo tajékoztatdast szamukra
is értheté nyelven (szoban és irasban) megkaptik, és a joggyakorlas lehetésége - a konzuli
segitségnyujtast is ideértve - a rendorségre érkezés utan rendelkezésre allt.  Ugyanakkor
néhanyan arrol szamoltak be, hogy a jogaikra vonatkozo tdjékoztatds, valamint a tolmdcs
tényleges hatékony kozremiikodése nem volt biztositott, és kiilonbozé dokumentumokat azok
tartalmanak megismerése nélkiil kellett aldirniuk. A CPT azt az ajanldst teszi, hogy tegyenek
tovabbi lépéseket a rendorségi orizetbe vett kiilfoldi allampolgarsagu személyek jogainak
azonnali ismertetésére sziikség szerint képesitett tolmdcs kozremiikodésének biztositasdval, és
ne kotelezzék ezen személyeket a gyanusitas targydval kapcsolatos dokumentumok aldirdsdra,
amennyiben azok tartalma szamukra nem értheto.

A biintetéeljarads nyelve a magyar. A Magyarorszagon ¢l0, torvényben elismert nemzetiségek
tagjai a biintetdeljarasban a nemzetiségi anyanyelviiket hasznalhatjak. Senkit nem érhet hatrany
amiatt, hogy a magyar nyelvet nem ismeri €s a bilintetdeljardsban mindenki jogosult az anyanyelvét
hasznalni.

Ha a biintetéeljarasban részt vevd személy nem a magyar anyanyelvét, nemzetiségi anyanyelvét
vagy torvénnyel kihirdetett nemzetkdzi szerzédésben meghatarozott egyéb anyanyelvét kivanja
hasznalni — lehetdleg a jogi szaknyelv megfeleld ismeretével rendelkezd — tolmacsot kell igénybe
venni. A Be. 78. § (1) és (2) bekezdés szerint, ha az anyanyelv hasznalata aranytalan nehézségbe
litkozne, a magyar nyelvet nem ismerd személy altal ismertként megjelolt mas nyelv hasznélatat
kell tolmacs tjan biztositani.

A Nyer. 47. § értelmében, ha a biintetdeljarasban részt vevd személy nem magyar anyanyelvi,
kérelmére tolmacsot akkor is ki kell rendelni, ha ismeri a magyar nyelvet.
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A nem magyar allampolgar részvételével tartott eljarasi cselekmény sordn a Nyer. 48. § alapjan
lehetévé kell tenni, hogy allamanak konzuli tisztviselgje jelen lehessen. A nem magyar
allampolgar részvételével tartott eljarasi cselekményrdl kérelemre, az allampolgarsaga — ha az
érintett tobb allam allampolgara, az altala megjelolt allampolgarsaga — szerinti kiilképviseletet a
nyomozé hatosag arra felhatalmazott vezetdje a kiilpolitikdért felelds miniszter altal vezetett
minisztériumon keresztiil akkor értesiti, ha az érintett ezt az eljarasi cselekményt megeldzden kéri.
A kiilképviseletet az eljarasi cselekményrdl abban az esetben is haladéktalanul értesiteni kell, ha a
nem magyar allampolgar az el6zdekben targyalt kérelmét olyan idépontban terjesztette eld, hogy
allama konzuli tisztvisel6jének a megjelenése az eljarasi cselekményen mar nem biztosithato.

A Nyer. 160. § alapjan a nyomozohatosdg az Orizet elrendelésérdl hozott hatdrozatot a
gyanusitottnak, illetve a jelen 1év6 védonek kihirdeti, és a hatdrozatot dtadja. A nyomozohatosag
tolmacs kirendelésével és a hatarozat leforditasa érdekében sziikséges intézkedések megtételével
biztositja, hogy a gyanusitott a nyelvhasznalat jogat gyakorolhassa.

31. A CPT elégedetten veszi tudomasul, hogy a kiildottség dltal meghallgatott, rendorségi
orizetben tartott fiatalkoruak szamara a jogaikrol szolo tdjékoztatds, valamint azok
gvakorlasanak lehetésége azonnal biztositott volt. A beszamolok alapjan a fiatalkoruak szamdra
a hivatalbdl kirendelt védo (valamint lehetoleg egy mdsik megbizhato felnott koru személy)
jelenléte a rendorségi  kihallgatasok  soran  biztositott volt, és a  sziikséges
nyilatkozatok/dokumentumok alairdsara csak a védo jelenlétében keriilt sor.

Ugyanakkor tobben azt allitottdak, hogy a kirendelt védovel a négyszemkozti konzultacio
lehetoséget csak az elso birosagi targyalaskor vagy nem sokkal azelott biztositottak. A Bizottsag
azt ag ajanlast teszi, hogy a rendorségi orizetben levo fiatalkoruak szamadra a fogvatartas teljes
idotartama alatt biztositsak a kirendelt védovel valo négyszemkozti konzultacio lehetoségét, mar
a rendorségi kihallhatdsokat megelozoen is.

A véddvel kapcsolatos szabalyok egységesen a fiatalkortiakra is vonatkoznak. Eltérés abban
mutatkozik, hogy a Be. 682. § értelmében fiatalkoru elleni eljarasban védo részvétele kotelezo, és
veédd jelenléte kotelezd a vademelés elott a fiatalkorti részvételével tartott gyanusitotti
kihallgatason, szembesitésen, felismerésre bemutatdson, helyszini kihallgatason, bizonyitasi
kisérleten, valamint a személyi szabadsdgot érintd birdi engedélyes kényszerintézkedéssel
kapcsolatos eljarasban tartott tilésen.

A fenti eseteken kiviil a fiatalkoru részvételével végzett eljarasi cselekményrdl a védot utdlag
tajékoztatni kell, ha azon a védd nem volt jelen, €s értesitésére sem keriilt sor. Ezen eldirt utdlagos
tajékoztatasi kotelezettség tartalmi tajékoztatast jelent.

A fiatalkorat a jogairdl és a kotelességeirdl az elsd kapcsolatba keriiléskor — igy kiilondsen az
idézéssel egyiitt vagy az eldallitdsakor — irdsos tajékoztatd atadasaval kell tijékoztatni. A
tajékoztatd 4tadasa csak kiilonosen indokolt esetben mell6zheté. Ebben az esetben a
nyomozodhatosag a lehetd legrovidebb idon beliil potolja a tdjékoztato dtadasat. A nyomozdhatosag
a tajékoztatoban foglaltak 1ényegét réviden szdban is ismerteti, meggydzddik rola, hogy azt a
fiatalkoru megértette-e, €s a fiatalkoru kérésére tovabbi felvilagositast nyujt.
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A Be. 82. §-a a kiilonleges banasmodd alkalmazéasanak kotelezd eseteit rogziti, igy az alkalmazas
kotelezd — a biintetdeljaras meginditasakor, illetve a végrehajtott eljarasi cselekmény idején — a
tizennyolcadik életévét be nem toltott személy esetén is.

32. A 2018-as latogatas alkalmaval a rendorségi dallomdannyal, valamint a rendorségi
orizetben levo személyekkel folytatott beszélgetések sordan a kiildottség arra a megallapitasra
jutott, hogy - kiilondsen az drizet megkezdése utan az tigyvéd/véda jelenléte nélkiil tortéend -
rendorségi kihallgatasok sok esetben a vallomas vagy mas terhelé bizonyiték megszerzésére
iranyultak.

Ezzel osszefiiggésben a CPT megjegyzi, hogy a magyar hatosagok korabban egyetértettek a
rendorségi kihallgatasok elektronikus (audio/video) rogzitési modjanak alkalmazasaval, mint a
rendori bantalmazas megelozésének hatékony eszkozével. Ugyanakkor hangsulyoztik, hogy a
sziikséges berendezések hasznalatanak bevezetése jelentos pénziigyi forrasokat igényelne.

A CPT azt az ajanlast teszi, hogy a magyar hatosagok dolgozzanak ki tovabbi iranymutatdst,
valamint megfeleld eljarast és képzést a rendorségi kihallgatasok lefolytatdsra vonatkozoan,
tovabba hivjak fel a figyelmet a vizsgalati megkozelités és az elektronikus rogzités fontossagdra
az interjuk sordn. Ezzel dsszefiiggésben egyértelmiivé kell tenni, hogy a rendorségi kihallgatds
célja a vizsgalt esettel kapcsolatos pontos és megbizhato informdciok megszerzése, nem pedig
a rendorség dltal amugy is biindsnek feltételezett személy vallomadsanak kikényszeritése. E
tekintetben hivatkozunk a CPT 28. altalanos jelentésének 73-81. bekezdéseire.

A Be. 165. §-a a terhelt vallomasat a bizonyitas eszkozeként értékeli. A ,kikényszeritett” terhelti
vallomas vonatkozasaban a Be. 167. § (5) bekezdése szerinti rendelkezés alapjan nem értékelhetd
az olyan bizonyitasi eszkdzbdl szarmazo tény, amelyet a hatosag blincselekmény ttjan, mas tiltott
modon vagy a résztvevok biintetdeljarasi jogainak lényeges sérelmével szerzett meg. A
torvénysértden beszerzett bizonyitékok értekelésének tilalma egyrészt egyes biintetOeljarasi
szabalyok megsértéséhez, masrészt pedig a blincselekmény utjan torténd megszerzésiikhoz
kotodik.

A biintetéeljardsok lefolytatisa soran a Renddérség munkatarsai a vonatkozd jogszabalyok
maradéktalan betartasara torekednek, a nyomozasok torvényességi felligyeletét ellatod
ligyészségek, valamint a rendori parancsnokok felligyelete €s iranyitasa mellett.

4. Kozponti rendorségi fogdak

33. A kozponti rendorségi fogdak létrehozasa pozitiv fejleménynek tekintheto. A kordabbi
latogatasokhoz hasonloan a renddrség fogvatartdsi létesitményeinek targyi feltételei rendszerint
kielégitoek voltak. A zarkdk allapota kelloen karbantartott és tiszta, a méretiik a célnak megfelelo
volt, a zarkakban alvohely, agynemii és polc, valamint megfelelo fiités, szellozés és mesterséges
vilagitas is volt. A kiildottség nem értesiilt panaszrol a tisztalkodo helyiségekhez valo hozzaférés
miatt. A létesitményekben napi haromszori étkezést biztositottak.
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A CPT ertékeli a korabbi hianyossagok kikiiszobolésére tett erofeszitéseket a rendelkezésre allo
peéncziigyi lehetoségek fiiggvényében. A 2018-as latogataskor a budapesti kézponti fogda felujitas
miatt zarva volt. A Bizottsag részletes tdajékoztatast kivan kapni a felujitas elorehaladdsdara
vonatkozoan.

A kozponti fogda II. és III. emeleti szintjein felujitasra keriilt az elektromos és épiiletgépészeti
rendszer, a zarkaegység folyosoin 0j kamerarendszer és a riasztorendszer keriilt kiépitésre, a
helyiségek uj padloburkolatot, festést, burkolast és nyilaszarokat kaptak.

Szintenként kétszemélyes zarkak keriiltek kialakitasra. A zarkak alapteriilete meghaladja a 17
négyzetmétert, igy az egy fore jutd szabad mozgastér 5,3 négyzetméter. A zarkdkban vandalbiztos
hideg- és melegvizes mosdo6 talalhatod, tovabba fallal levalasztott vandalbiztos WC keriilt
kialakitasra. A természetes vilagitast az Uj ablakok €s ehhez tartoz6 megfeleld racsozat biztositja.
A fogvatartottak  fiirdOhelyiségeiben vandalbiztos berendezési targyak beépitésével,
burkolatcserével, gépészeti szerelvények cseré¢jével tortént a feltjitas.

A sétaudvarokban 1) betonburkolat késziilt, falazatuk 0j cementldbazatot ¢s homlokzatvakolatot
kapott, tetoszerkezete feltjjitasra kertilt.

A befogado egységben burkolatcsere és festés tortént.

A munkalatok befejezése és a miiszaki atadas utan a feltjitott fogda 2019. marcius 01-t6l kezdte
meg milkodését.

36. A CPT emlékeztetett arra, hogy korabban észleltek mar elérelépést a fogvatartottak
rendorségi Orizetbe vételét koveto teljes korii orvosi vizsgalat biztositisa terén. Ezeket a
vizsgadlatokat a rendorség egészségiigyi allomanya vagy korhazi orvos végzi. A 2018-as latogatas
soran azonban arra deriilt fény, hogy a rendorség egészségiigyi allomanya altal végzett
vizsgalatok nem minden esetben voltak kelléen alaposak, illetve az egyéb sziikséges korhazi
kivizsgalasok sem keriiltek mindenkor elvégzésre, tovabba eldfordult, hogy a rendorségi
létesitményben a vizsgalat alatt vagy utdn biztositott orvosi ellatas mindsége nem volt megfelelo.
A kiildottség megfigyelése szerint az elofordulo sériilések nyilvantartasa - kiilonésen Budapesten
- sem volt minden esetben megfelelo (ha egydltalan késziilt nyilvantartas). Példaként emlitheto
az az eset, amikor a Nemzeti Nyomozo Iroda budapesti fogddjaban tartozkodo egyik személy
lathato sériiléseit a rendorség vizsgalatot végzo orvosa nem észrevételezte. Az érintett alig tudott
a jobb labara nehezedni. A kiildottség orvosa altal elvégzett vizsgalat a lab duzzanatat és a
labhaton lathato piros foltot allapitott meg, ami megfelel6 ellatast és korhazi vizsgalatot tett
sziikségessé. A fogvatartott személyt a kiildottség kérésére fiiggetlen orvosi vizsgalat elvégzése
ceéljabol a helyi korhazba utaltak.

A fentieken kiviil az orvosi konzultdaciokra rendszerint a rendorok jelenlétében, vagy azok fiile
hallatara keriilt sor, ami az orvosi titoktartassal, valamint a rendori bantalmazas megelozésével
kapcsolatos aggodalmakat vet fel. Tobb rendorségi orizetben levo személy arrol szamolt be, hogy
a fentiek miatt, valamint az esetleges megtorldsok elkeriilése érdekében a sériilésekre vagy azok
keletkezésére vonatkozo kijelentésektol tartozkodtak, vagy valotlan allitasokra kényszeriiltek.

37. A fenti megallapitasokra tekintettel a CPT azt az ajdnldst teszi a magyar hatésdagok
szamdra, hogy az orvosi vizsgdlatok (a rendorségi fogdakban vagy a korhdzakban) minden
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esetben teljes koriien keriiljenek elvégzésre, sziikség szerint a megfelelo ellatas haladéktalan
biztositasaval.

Tovabba a CPT a kordabbiakhoz hasonloan ismét arra tesz ajanlast, hogy hozzanak intézkedést
az orvosi konzultaciok bizalmas jellegének tiszteletben tartisara olyan modon, hogy azok
lefolytatasdara ne a rendori dllomdny jelenlétében vagy fiile hallatdara keriiljon sor, kivéve, ha
a vizsgalatot végzo személy azt adott esetben kifejezetten kéri. Az orvosi vizsgalatok és az orvosi
ellatas bizalmassaga érdekében a rendorsegi létesitményekben, illetve a korhazakban
gondoskodjanak a célra megfeleld kiilon helyiség rendelkezésre allasarol.

A fentieken kiviil hivjak fel az érintett egészségiigyi allomany figyelmét az orvosi vizsgalatokat
koveto megfeleld nyilvantartas fontossagdara, amelynek tartalmaznia kell i) a vizsgalt személy
sajat nyilatkozatdat (az érintett egészségiigyi dllapotdra, illetve az esetleges sériilések
keletkezésére vonatkozoan), ii) a vigsgalatot koveto objektiv megdllapitisok részletes leirasat,
valamint iii) a vizsgdlatot végzo személy észrevételeit az i) és a ii) pontra tekintettel, jelezve az
esetleges dllitasok és az objektiv orvosi megdllapitasok egybehangzosdgdt. A nyilvantartisnak
az elvégzett tovabbi vizsgdalatok eredményeit, a szakorvosi konzultaciok részletes
megallapitasait, a sériilések kezelésének modjat, valamint az egyéb eljardsok leirdsat is
tartalmaznia kell. A sériilések nyilvantartiasara/dokumentdlasara vonatkozoan hivatkozunk a
63. bekezdésben foglaltakra.

A 36. és a 37. pontokban megfogalmazott ajanlasokra k6zos valaszt adunk.

A fogvatartottak renddrségi Orizetbe vételét kovetd teljes Korli orvosi vizsgalat biztositasaval
kapcsolatban az alabbiakat kell megemliteni.

Minden személy befogadéasakor késziil orvosi vélemény, amely tartalmazza a vizsgalt személy
adatait, a vizsgalatot kérd szervet, a vizsgalat idopontjat, a kérelozményt, a fizikalis vizsgalat
eredmeényét, tovabba az €rintett altal rendszeresen szedett gyogyszereket és a javasolt terapiat. Az
orvosi vélemény kiilon kitér a sériilésekre, az esetleges elkiilonitésre. A befogadott a vizsgalatkor
nyilatkozik a renddri bantalmazas vonatkozasdban is. Ez a személyes ¢és kiilonleges adatot
tartalmazo orvosi vélemény kizarolag az egészségligyi személyzetnél all rendelkezésre. Az orvosi
vélemény kiilonleges adatot nem tartalmaz6 kivonata a fogdadrok részére kertil atadasra.

Megjegyzendd tovabba, hogy valamennyi rendOri szerv vezetd orvosa rendszeresen végez
ellendrzéseket a rendorségi fogdakon. Az ellendrzés targyat képezi az egészségiigyi ellatast nya;jtd
személyzet tevékenységének szakszerlisége, valamint az ellatdsok dokumentalasa.

A Jelentésben részletezett hianyos orvosi vizsgalattal kapcsolatban a Jelentés nem tér ki az
esemény pontos idejére és az érintett személyre, ezért a jelzett ligyben vizsgalat lefolytatdsara,
felelésség megallapitasara nincs mod.

Az orvosi konzulticiok bizalmas jellegének tiszteletben tartdsa a hatalyos jogszabalyi
rendelkezések betartdsaval miikddik. A renddri jelenlét megengedett az orvosi vizsgélatokon. Az
egészseégligyl €s a hozzajuk kapcsolddo személyes adatok kezelésérdl és védelmérdl szolo 1997.
évi XLVIL térvény 14. § (1) bekezdésének b) pontja szerint a gyogykezelés soran a kezelést végzo
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orvoson ¢€s egy¢b betegellatd személyeken kiviil csak az lehet jelen, akinek jelenlétéhez az érintett
hozzajarul. Az érintett hozzéjarulasa nélkiil jelen lehet az érintett emberi jogainak és méltosaganak
tiszteletben tartdsaval a Renddrség hivatdsos allomanyt tagja, amennyiben a gyogykezelésre
fogvatartott személy esetében keriil sor. Ez garanciat biztosit a fogvatartott orvosi vizsgélata jog-
¢s szakszerliségének esetleges vizsgalatakor, ugyanakkor védelmet nyujt a vizsgalatot,
konzultaciot végzo orvos vagy egészségiligyi személyzet részére.

A Jelentés 37. pontjaban megfogalmazott ajanlas, miszerint a fogvatartottak orvosi ellatdsara — a
konzultaciok bizalmas jellegének tiszteletben tartasa érdekében — ne a renddri allomany
jelenlétében keriiljon sor, csak akkor, amikor a vizsgalt személy kifejezetten kéri, az esetek
jelentds szazalékdban az egészségiigyi személyek testi épségének biztositasa érdekében nem
megoldhatd. Az orvosi vizsgélat soran a fogvatartottak jelentds része még ingeriilt, agressziv,
gyakran tudatmoédositd szerek hatasa vagy pszichiatriai kezelés alatt allnak, igy viselkedésiik
kiszamithatatlan. Sok esetben az egészségiigyl személyzet kéri a renddr jelenlétét. A renddrok
tavolabbi elhelyezkedése adott esetben csak egy, mar kialakult fogdai rendkiviili esemény
megszakitasat tenné lehetdve, veszélyeztetve ezzel az egészségligyl személyzet biztonsagat vagy
egy szokés megkisérlését.

A KR Nemzeti Nyomozo6 Iroda fogdaja vonatkozasaban a Jelentésben példaként megjelolt esettel
kapcsolatban — miszerint a KR fogdajaban tartdzkodo egyik személy lathato sériiléseit a Rendérség
vizsgalatot végzo orvosa nem diagnosztizalta — az alabbi észrevétel fogalmazhaté meg.

Az eset kapcsan a fogdan szolgalatot teljesito felcser tajékoztatta a CPT jelenlévo tagjait, hogy a
fogvatartott sériilését korabban megvizsgalta és szakmailag ugy itélte meg, hogy az korhazi ellatast
nem igényel. Figyelemmel a CPT orvosi tagjanak véleményére, a latogatas soran a helyszinen
tartozkodo osztalyvezetd soron kiviil intézkedett a fogvatartott korhazi kiszallitasara. A korhazi
vizsgalatok eredményeként egyértelmiien bizonyitast nyert, hogy a fogvatartott ldban friss,
traumas, csontszerkezeti eltérés nem volt lathat6. A fogdaba torténd visszaszallitasat kovetden a
fogvatartott kijelentette, hogy a sériilését az elfogasakor vele szemben intézkedd rendoéroktdl
szerezte. A sériilésével kapcsolatos tovabbi sziikséges orvosi vizsgalatot (latlelet vétel)
megtagadta, nem volt hajlandé egylittmiikddni.

Az esettel kapcsolatban megallapithatd, hogy a fogdaszolgalatot teljesité hivatasos allomény
részérdl mulasztas nem tortént.

38. A védelmi feladatok ellatisan kiviil a rendorségi fogdak személyi dllomdnya a
fogvatartottak jolétérdl és biztonsdagarol is gondoskodott. A kiildottség megallapitasa alapjan
ugyanakkor gumibot és kénnygazpalackot tovabbra is nyiltan maguknal tartottak. A CPT nem
vitatja, hogy bizonyos eszkozok, példaul a gumibot hasznalata a rendorségi fogdakban kivételes
esetekben indokolt lehet. Ennek ellenére a CPT azt az ajanlast teszi, hogy a fogdak személyzete
ne hordjon magadval rendszeresen gumibotot a fogvatartasi korletekben. Tovabba a lehetséges
dartalmas hatdasokra tekintettel a konnygazpalack ne képezze a személyzet rendes
felszerelésének részét, és zart térben ne keriiljon sor annak haszndlatdara.

A megfogalmazott ajanlast, miszerint a renddrségi fogddkban szolgélatot ellaté renddrdk ne
viseljenek renddrbotot ¢és vegyi kényszeritd eszkozt, a Renddrség nem tdmogatja. A
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szolgalatellatas ilyen formdja az Orzésbiztonsagot jelentés mértékben veszélyeztetné, mivel
kényszeritd eszkoz nélkiil a fogdadr egy esetlegesen bekovetkezd tamadas esetén csak a sajat
fizikai erejére szamithat. Ezzel egyiitt az emlitett kényszeritd eszk6zok hidnydban az
Rtv. 15. §-aban megfogalmazott aranyossag kovetelménye sériilne.

39. A CPT dltalanos megfigyelése alapjan az Europa Tandcs egyes tagallamaiban olyan
rendszer mitkodik, ahol az eléallitott személyeket a tovabbi intézkedések megtételéig a kijelolt,
kell6 tapasztalatokkal rendelkezo orizetbevételi tiszteknek adjak at. Az orizetbevételi tiszt
feladata az eléallitott személy testi és lelki allapotanak felmérése az orvosi vizsgalat elvégzése
elott, illetve egy tetszolegesen vdlasztott személy tdjékoztatasara, valamint tigyvéd/védo
igénybevételére vonatkozo lehetoség felajanlasa. A fentieken kiviil a fogvatartott figyelmét az
eloallitas koriilmenyei, példaul a sziikségtelen vagy tulzott mértékii erdalkalmazdas miatti
panasztétel lehetoségeére is felhivhatja. Az elozetes felmérést végzo tiszteknek kelloen képzettnek
kell lenniiik ahhoz, hogy a megfelel6 kérdések alapjan a kiilonleges ellatds vagy segitsegnyujtas
sziikségességére utalo jeleket észleljék és megfeleléen rogzitsék. A CPT azt az ajanlast teszi, hogy
a magyar hatosdagok vegyék fontolora a fenti rendszer bevezetését a kozponti rendorségi
fogdakban, elso lépésként Budapesten.

A 2018-as latogatas soran a kiildottség ismét arrol értesiilt - tobbek kézott egy fiatalkoru
beszamoldja alapjan - hogy a rendorségi orizet ideje alatt a birésdgra vagy mds létesitménybe
torténd atszallitaskor kézbilincs és vezetoszar alkalmazasara nyilvanosan, barki szamdara lathato
modon (a sajto képviseldit és a fotosokat is ideértve) keriilt sor. A CPT véleménye szerint a fenti
modszer nyilvanos alkalmazasa a szabadsdaguktol megfosztott személyek szamdra egyértelmiien
megalazo. A CPT azt az ajanlast teszi, hogy vizsgadljak feliil a vonatkozo utasitisokat annak
érdekében, hogy az orizetben levo személyek mozgdskorlatozo eszkoz alkalmazdsaval torténo
atszallitasara a rendorség létesitményeibol a felesleges nyilvanossag kizardsaval keriiljon sor.

A jelenlegi huménerdforras nem teszi lehetdvé ,,0rizetbe vételi tiszt” foglalkoztatasat a renddrségi
fogvatartasi helyeken, kiilonosen, mivel a Jelentésben felsorolt fogvatartassal Osszefiiggd
feladatokat a Renddrség allomanya — kétségteleniil igaz, hogy nem egyetlen személy
kozremiikodésével, de — jelenleg is végrehajtja.

Az Rtv. 48. §-a értelmében a renddr bilincset alkalmazhat a személyi szabadsagaban korlatozni
kivant vagy korlatozott személy:

a) onkarositasanak megakadalyozasara,

b) tamadéasanak megakadalyozasara,

¢) szokésének megakadalyozasara,

d) ellenszegiilésének megtorésére.

A renddrség szolgalati szabalyzatarol sz616 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet 41. §-a alapjan bilincs

alkalmazasa kiilondsen azzal a személlyel szemben indokolt, akinek fogvatartdsa soran kisérését
rendelték el, illetve — az Orzés idejére — akit az eldallitod egységen vagy a fogdan kiviil ériznek.
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A Jelentésben megfogalmazott ajanlés, miszerint a fogvatartott személy mozgaskorlatozé eszkoz
alkalmazaséval torténd kisérése lehetdség szerint a felesleges nyilvanossag kizarasaval torténjen,
nem megoldhato, ugyanis nincs és nem is lehet jogszabalyi felhatalmazast adni arra, hogy a
Jelentésben hivatkozott helyzetben a koztertileten jogszertien tartozkodé jogkoveto allampolgart a
Renddrség a szabad mozgas és a tartozkodasi hely szabad megvalasztasa alapvetd jogaban
korlatozza.

B. Fiatalkoru fogvatartottak

1. Elozetes megjegyzések
2. Rossz banasmod

43. A felkeresett két létesitményben a fiatalkoru fogvatartottak tébbsége a bortonszemélyzet
részerol tanusitott megfelelé banasmodrol szamolt be. A Tokoli Fiatalkoruak Bv. Intézetében a
kiildéttség nem hallott bantalmazdsra utalo kijelentéseket.

44, Ugyanakkor a kecskeméti intézetben a kiildottség a személyzet altal elkivetett, fiatalkori
feérfi fogvatartottak elleni fizikai bantalmazasrol (arcra és gyomortdjra mért iitésekrol), valamint
szobeli bantalmazas eldfordulasardl is értesiilt.

A kecskeméti latogatas végeztével a bortonvezetés elkotelezettségét fejezte ki a bantalmazds
barmilyen formadjanak elutasitasa irant. Ezzel Osszefiiggésben a bortonvezetés egy
megkozelitoleg egy évvel korabbi esetet emlitett, amikor az egyik bortontiszt az udvarrol befelé
kisérve tobbszor megiitott egy fiatalkorut. Az iitések kovetkeztében a fiatalkoru fogvatartott
konnyebb sériiléseket szenvedett®. Az iigy haladéktalanul az illetékes iigyészség elé keriilt. A
bortontisztet és egyik tarsat (aki a bantalmazasnak tanuja volt, de annak bejelentését
elmulasztotta) elbocsatottik, majd a biiniigyi nyomozast kovetéen mindkettdjiiket birosag elott
elitélték.

A CPT iidvozli a kecskeméti bortonvezetés elkotelezettségét a bantalmazas elutasitdasa irant. A
fentiekre tekintettel a Bizottsag arra észtonzi a magyar hatésdagokat, hogy tamogassik a
bértonvezetés erdfeszitéseit a fiatalkoriiak bdntalmazdasinak megelozése terén. Ezzel
osszefiiggésben hivjak fel a bortonszemélyzet figyelmét arra, hogy a fiatalkoruak
bantalmazdsanak barmilyen formdja - ideértve a szobeli bantalmazast is - elfogadhatatlan, a
hivatassal ellentétes, valamint a bdantalmazas elkivetése, eloidézése vagy eltiirése a torvény
szerint biintetendo.

Tovabba a bortonvezetés szolitsa fel a kecskeméti fiatalkoruak bv. intézetében dolgozokat az
dllomany mas tagjai dltal elkovetett bantalmazds megelozésére, és a tudomadsra jutott esetek
megfelelo csatorndakon keresztiil torténo bejelentésére. A fentieken kiviil nyujtsanak megfelelé
garancidkat a bejelentést tevd személyek megtorlassal szembeni védelmének biztositisdara.

3 A kiildottség altal kapott tajékoztatas szerint a sériilés konnylinek mindsiil, ha annak eldrelathaté gydgyulasa

hét napon beliil nyomtalanul véarhat6.
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Allaspontunk szerint a magyar hatosagok folyamatosan tamogatjak a bv. szervezet eréfeszitéseit
a fiatalkora fogvatartottak bantalmazasanak megelézése terén. Mindez a tdimogatas megjelenik
Magyarorszag Alaptorvényében, tovabba kiemelten a biintetések, az intézkedések, egyes
kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasarol szolo 2013. évi CCXL. torvény
(a tovabbiakban: bv. torvény) szovegében is. A bv. torvény az ember sérthetetlen és
elidegenithetetlen alapvetd jogainak védelme, kiemelten az elitéltek és az egyéb jogcimen
fogvatartottak emberi méltésaganak a tiszteletben tartasa érdekében, a kinzas, kegyetlen,
embertelen vagy megalazd banasmod tilalmanak és az egyenld banasmod kovetelményének
érvényesiilése céljabol szabalyozza a biintetés-végrehajtas feladatat. A bv. térvény kiilon fejezete
foglalkozik a fiatalkortak alapvetd jogaival, azok biztositasaval, a veliik valé6 banasmoéddal,
szabadulasukat kdvetd utdgondozasukkal.

Mind a magyar hatésagok, mind a bv. szervezet valamennyi személyi allomanyi tagja tisztaban
van azzal, hogy a fogvatartottak bantalmazdsanak barmilyen formdaja — beleértve a szdbeli
bantalmazast is — a hivatasaval ellentétes, tovabba a bantalmazas elkdvetése, eléidézése vagy
eltlirése torvény szerint biintetendd. Errél minden személyi allomanyi tag tovabbképzéseken,
esetismertetéseken, eligazitasokon tajékoztatast kap.

A bantalmazas hivatalos eljarasban blincselekménynek mindsiil, annak elkdvetése, illetve gyantja
esetén, valamint akkor, ha a fogvatartottak egymas altali bantalmazésa esetén nyolc napon tal
gyogyulo sériilés keletkezett, a bv. szerv vezetdje hivatalbol kdteles a nyomoz6 hatosag felé eljarni.
Nyolc napon beliil gy6gyulo sériilésnél a sériilt maganvadas eljarast kezdeményezhet. A fentiekrdl
a tajékoztatast az eljaro bv. alkalmazott adja meg az érintett fogvatartott részére.

A Bacs-Kiskun Megyei Bv. Intézet fiatalkoru részlegén 2018-ban egy esetben sem meriilt fel a
gyanu arra vonatkozoan, hogy személyi allomanyi tag bantalmazta volna a fogvatartottat. 2019-
ben két ilyen eset volt, amely kdvetkeztében a bv. intézet parancsnoka feljelentéssel élt a személyi
allomany tagokkal szemben. A Fiatalkortiak Bv. Intézetében (Tokol) sem 2018-ban, sem 2019-
ben nem mertilt fel gyant ilyen jellegili blincselekmény elkdvetésére.

A CPT latogatasat kovetden a személyes megbeszelés alapjan, tovabba a CPT irasos jelentését
kovetden a Bacs-Kiskun Megyei Bv. Intézet vezetése a megallapitasokrol tajékoztatast kapott.
Mindezek alapjan a bv. intézet vezetése tdjékoztatast adott arrdl, hogy a személyzet részérdl
felmertild, a fogvatartottakkal szembeni jogsértések esetén az intézet vezetése eddig is és a jovoben
is kovetkezetesen fellép. Amennyiben ilyen jogsértésrél értesiilnek, a sziikséges intézkedések
megtétele mellett biintetdeljarast kezdeményeznek az illetékes Szegedi Regiondlis Nyomozd
Ugyészségen.

Tovabba vezetdi és mas jellegli ellendrzések soran folyamatosan tajékozodnak a fogvatartottak
hangulatarol, panaszairol. Megfigyelik a szolgalatot ellato személyi allomanyi tagok
fogvatartottakkal valé banasmoddjat, verbalis és nonverbalis kommunikéciojat. A bv. intézet
biztositja a fogvatartottak részére, hogy panaszukat irasban, személyes meghallgatds soran
eldadjak, hatosagok, jogvédd szervezetek részére ellendrzés nélkiili levelezés formajaban
tovabbitsak. Megjegyzendd, hogy barmely fogvatartott élhet a bv. torvény altal biztositott
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jogosultsdgaval, amely szerint a bv. torvényességi feliigyeletét ellatdo iligyésztdl személyes
meghallgatast kérhet.

A megtorlas elleni védelem tekintetében elmondhatd, hogy a fogvatartottak panaszukat,
bejelentésiiket a hatésagok részére névteleniil is megtehetik. A bv. szervezetnek nincs arrol
tudomasa, hogy fogvatartotti panaszt kovetden a panaszost azért érte volna valamilyen hatrany,
mert €It jogaival. llyen eset feltarasa esetén az elkovetd bilintetése sulyosabb, mint alapesetben.

Tovabba a bv. szervezet kivalasztasi rendszerére jellemzd, hogy személyi alloményaba kizarolag
csak az a személy nyer felvételt, aki erkolcsi bizonyitvannyal rendelkezik és a Nemzeti Védelmi
Szolgalat altal végzett ellenérzés alapjan a kifogastalan életvitel kritériumainak megfelel.
Mindezek tanusitjak, hogy a jelentkezd korabban bilincselekményt nem kovetett el, élete erkdlesi
¢s gyakorlati értelemben kifogastalan. Erre a kifogéstalan €letvitelii személyi dllomanyra épit a bv.
szervezet a torvényes rend kialakitdsa, fenntartasa, a jogszabalyi garancidk érvényesitése soran.

Allaspontunk szerint —a CPT ajanldsnak megfeleléen — mindezen koriilmények megfeleléen védik
a fogvatartottakat a nem megfeleld banasmodtol, a panaszost a megtorlastol.

A Bacs-Kiskun Megyei Bv. Intézet fiatalkoru részlegén egymas sérelmére elkdvetett bantalmazas
gyantja miatt 2018-ban és 2019-ben egyetlen esetben sem Kkellett biintetdeljarast inditani
fogvatartott ellen. A Fiatalkoraak Bv. Intézetében (T6kol) 2018-ban nem mertilt fel gyant ilyen
jellegli btincselekmény elkovetésére. 2019-ben két esetben tett a bv. intézet parancsnoka
feljelentést fogvatartott ellen bantalmazas gyantja miatt.

48. A CPT értékeli a tokoli bortonvezetés intézkedéseit a fogvatartottak kozotti erdszak
visszaszoritasa erdekében. Ugyanakkor a latogatds megallapitasai alapjan a Bizottsag azt az
ajanlast teszi, hogy a Tokoli Fiatalkoruak Bv. Intézetének személyzete forditson fokozott
figyelmet a fogvatartottak kozotti erdszak és megfélemlités jeleinek észlelésére. Az egymds
kozotti erdszak visszaszoritasa sokoldalu megkozelitést, ezen beliil a fogvatartottak
magatartisanak fokozott és folyamatos megfigyelését, valamint a lehetséges elkiovetok és
dldozatok azonositdsat teszi sziikségessé, kiilonos tekintettel a zarkak fokozott esti/éjszakai
megfigyelésére (példaul gyakoribb és kevésbé kiszamithato ellendrzések végzésével), ideértve
tovabba az egymds kozotti eroszak/megfélemlités vélt vagy igazolt eseteinek bejelentését, az
elofordulo cselekmények alapos kivizsgadlasat, és sziikség szerint a megfeleld szankciok vagy
egyéb intézkedések alkalmazdsat, valamint az erdszak visszaszoritasat célzo hatékony lépések
kidolgozdsdt. A bortonvezetés és a személyzet forditson fokozott figyelmet a vonatkozo
kockazatok és sziikségletek felmérésére, valamint az egyes fogvatartottak megfelelé
elhelyezésére olyan modon, hogy a foglyok kozotti eroszak eloforduldsa elkeriilheto legyen.

A Tokoli Orszagos Biintetés-végrehajtasi Intézetben a korletfeliigyelk szolgalat dtadas-atvételkor
ellendrzik, hogy a fogvatartottakon van-e kiilsérelmi nyom, észlelés esetén a sziikséges
intézkedéseket azonnal megteszik. Az ¢éjszakai ellendrzések eddigi gyakorlata feliilvizsgalatra,
majd atdolgozasra keriilt, a kiszdmithatatlansadg érdekében egy 10 kiilonbozd ellendrzési verziot
tartalmazo ellendrzési rendszer kertilt kidolgozasra. Az adott szolgalatra vonatkozo ellendrzési
rend a szolgdlatba 1épés utdn kerilil meghatarozasra, rendszerteleniil. A reintegracids tisztek
agressziokezeld és asszertivitast el0segitd tréninget tartanak az azt igényld fogvatartottak részére.

28



Az agressziv cselekményben résztvevokbdl a pszicholdgiai osztaly 4-6 f0s csoportokat szervez,
akikkel pszichologusok foglalkoznak a targyban kiadott Mddszertani utmutatoban foglalt tematika
alapjan. A fogvatartottak kis 1étszamu elhelyezésére tett intézkedések az egymas elleni erdszakos
cselekmények csokkenését is eredményezték, a reintegracios tisztek azonnal intézkednek a
fogvatartottak koltoztetésére, amennyiben fesziiltséget, konfliktust észlelnek az adott
zarkakozosségben.

A Tokoli Orszadgos Bv. Intézet tajékoztatdsa alapjan a fogvatartottak banasmodjaval
Osszefiiggésben — a bilintetések, az intézkedések, a kényszerintézkedések, a rendbirsag helyébe
1€pd elzaras és a szabalysértési elzaras végrehajtasa felett — a torvényességi feliigyeletet gyakorlo
iigyész kiemelt és rendszeres ellendrzéseket hajt végre a fiatalkoruak vonatkozasaban, az
ligyészség 2018-2019. évben felhivassal nem élt.

Mindezek alapjan elmondhato, hogy a CPT ajanlas teljes mértékben megvalosul a fogvatartottak
egymas sérelmére elkovetett cselekményei tekintetében.

3. A fogvatartas koriilményei
a. Targyi feltételek
49.  Mint a tokoli létesitményben torténtek is igazoljak, a kozos elhelyezés esetén jelentdsen

megno az erdszak és a kizsakmanyolas eldfordulasanak kockdzata (lasd a 46. bekezdést). E
tekintetben a Bizottsag megjegyzi, hogy a varhatoan 2019-ben dtadasra keriild felujitott épiilet
zarkai négyfos elhelyezésre lesznek alkalmasak. A CPT véleménye szerint a fenti intézkedés
kedvezo iranyu. Ugyanakkor a Bizottsdg arra szolitja fel a magyar hatésdagokat, hogy a fenti
észreveételekre tekintettel tegyenek tovabbi lépéseket a tokoli borton, illetve sziikség szerint az
egyéb bv. létesitmények zarkdinak csokkend telitettsége érdekében.

Magyarorszag és a bv. szervezet mindent megtesz a bv. intézetek telitettségének csokkentése
érdekében. Ennek elemei kozott megemlithetd az 0 bv. intézetek kialakitdsa, a meglévd bv.
intézetekben a fér6helybdvités, tovabba a reintegracios drizet bevezetése €s kiterjesztése. A bv.
intézetek telitettsége 2019 oktoberében 112 %-0s. 2014-ben a telitettség 146,6 % volt.

Amennyiben a bv. szervezet, eréfeszitései ellenére sem képes megfeleld elhelyezést biztositani a
fogvatartottak szdmara, a bv. torvény jogi garancidt biztosit a sérelmet elszenvedd elitéltek
kartalanitasra. A bv. torvény alapjan kartalanitas jar az elitéltnek vagy az egyéb jogcimen
fogvatartottnak a fogvatartdsa soran a bv. torvényben, illetve az IM rendeletben eldirt élettér
biztositasdnak hidnya és az ehhez esetlegesen kapcsolodd mas, a kinzas, kegyetlen, embertelen
vagy megalazd banasmod tilalmaba {itk6zd elhelyezési koriilmény, kiilondsen az illemhely
elkiilonitésének a hidnya, a nem megfeleld szelloztetés, vilagitas, fités vagy rovarirtas (a
tovabbiakban egylitt: alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilmények) altal eldidézett sérelem
miatt. A kartalanitds minden egyes, az alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilmények kozott
eltoltott nap utan jar. A kartalanitds megfizetésére az allam koteles.

Megjegyzendd, hogy a CPT a fiatalkort fogvatartottak elhelyezése soran tapasztalta, hogy az eldirt
¢lettér minden tekintetben megfelelt a nemzetkozi ajanlasoknak, tovabba a Bacs-Kiskun Megyei
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Bv. Intézet fiatalkoruak részlegein kiilon alvohelyiség is biztositott. A kiilon alvohelyiség
kovetelménye ugyan megvalosithatd cél lehet, viszont az Eurdpai Unio legtobb allama sem
biztositja ezt az elitéltek részére. A Bacs-Kiskun Megyei Bv. Intézet ebben kdvetheté példa mas
tagallamok szamara.

A Fiatalkortiak Bv. Intézetében (T0kol) valamennyi lakozarka 7 f6 egylittes elhelyezésére ad
lehetdséget, viszont egy-egy lakozarkaban maximum 4 {6 fiatalkora fogvatartott keriil elhelyezésre.
A jelentésben foglalt felszolitasnak a bv. intézet ilyen modon eleget tett. Emiatt a jelentésben
megemlitett, 2019-es koltozés a fiatalkortak részére kialakitott kiilon épiiletbe nem tortént meg.
A bv. intézetben a fogvatartottak szama tovabb csokkent az elmult id6szak alatt, melynek
kovetkezményeként az egy évvel korabbi adatokhoz viszonyitva (231 féréhelyen 175 6 volt fogva
tartva, amely 76 %-os telitettségi mutato) jelenleg 231 féréhelyen 122 {6 kertil elhelyezésre, mely
53 %-os telitettséget jelent.

50. A két létesitmény felkeresett helyiségei tisztak voltak, és lathatoan torténtek intézkedések
a megfelelo allapot fenntartasara. A fiatalkoruak elhelyezésére szolgalo zarkakban elegendo
természetes és mesterséges fény, valamint a megfeleld szelldzés is biztositott volt.

A targyi feltételek terén a két létesitmeny zarkai rendkiviil szigoru és személytelen,
osszességeben igen baratsagtalan benyomdast keltettek. A diszités hianyan kiviil jellemzden
minden sziirke vagy fehér szinii volt. Bar a zarkak felszerelése alapvetoen megfeleld volt (teljesen
elvalasztott szaniter blokk, dgyak, székek, zarhato féemszekrények, polcok, asztal, egyes zarkakban
TV), a fémbdol kesziilt, lathatoan kopott, valamint - a kecskeméti létesitmény esetében - foldhoz
rogzitett butorok a fiatalok szallashelyein 6sszességében szigoru és bardtsagtalan hatast keltettek.

A CPT véleménye szerint a fiatalkoruak szamara kialakitott biintetés-végrehajtasi
létesitményekben pozitiv és személyes koriilményeket kellene biztositani a méltosag és a
maganszféra tiszteletben tartasa mellett. A nappali- és alvohelyiségekben a megfelelo
berendezésen tul a kiilonbozo diszito- és latvanyelemek (képek, poszterek, novények, stb.)
elhelyezése is célszerii lenne. Eltérd biztonsagi szempontok hianyaban minél t6bb személyes targy
bent tartdsat is javasolt lenne engedélyezni.

A CPT azt az ajanlast teszi, hogy a fentiek tiikrében a magyar hatosagok tegyék lehetové a
targyi feltételek javitisat a kecskeméti fiatalkoruak bortonében. A fogvatartottak kiorében
kiilonosen a zarkak, valamint az egyéb helyiségek diszitését lenne célszerii osztonozni. Tovabba
a Bizottsag reményét fejezi ki, hogy a tokoli létesitmény felujitott részlegének targyi feltételei is
ezen elvek mentén keriilnek kialakitasra. Az datkoltozés utin a Bizottsag megerdositést kivan
kapni a fentiek megvalosulasarol.

A Bacs-Kiskun Megyei Bv. Intézetben a fiatalkortiak részlegén valamennyi zarka, annak padloja
felyjitasra kertilt, a berendezéseket (agy, asztal, iloke) lefestették. A bv. intézet vezetése a zarkak
diszitését a rezsimszabalyoknak megfelelden engedélyezte, igy csaladi fényképek, szakkorokon,
oktatdsokon készitett targyak itt elhelyezhetok. A fogvatartottaknak lehetdségiik van
lakohelyiségek dekoralasara (fényképek, szakkorokon készitett Kisebb kézmiives targyak, rajzok).
Feleldsségérzetiik fokozasara, lelki egyenstulyuk tdmogatasara kisallatot (jellemzden papagdjok)
is tarthatnak maguknal a zarkdban. Minden lakdegységnek kiilon konyhaja ¢és fiird6je van, a
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firdokben automata, keverdtarcsas mosogépet és centrifugat biztositanak a letartdztatottak
szamara a civil ruhazatuk, az elitéltek szdmara az alsoéruhazatuk tisztantartasa érdekében. A bv.
intézet a bv. szervezet kézremitkodésével 56 db televizidkésziilékhez jutott, amelybdl 10 késziilék
a fiatalkoruak lakézarkaiban kertilt elhelyezésre.

A Fiatalkortak Bv. Intézetében (Tokol) a zarkdk kifestésre keriiltek, az elhelyezés a
rezsimszabalyok alapjan torténik meg, olyan modon, hogy az motivacios bazisként legyen
alkalmazhato. Az enyhébb rezsimekben, az egyiittmikodé fogvatartottak kozott a zarka izléses
diszitése engedélyezésre kertilt. A nem egyiittmiik6do, szigorubb rezsimekben elhelyezett elitéltek
esetében, ahol a cél, hogy a fiatalkorti fogvatartottak minél rovidebb id6t toltsenek a zarkaban,
diszitésének engedélyezése a fokozatossag elvével szemben all. Amennyiben a nem egyiittmitkdo
fiatalkoru személyiségében pozitiv valtozas kovetkezik be, szembehelyezkedd magatartasan
valtoztat, olyan elhelyezésbe kertilhet, ahol a zarka diszitése engedélyezett.

51. Az elitélt fiatalkoruak szamara mindkét létesitményben kotelezo volt a zold szinii rabruha
viselése. A CPT ugy véli, hogy a fiatalkoruak esetében lehetoség szerint engedélyezni kellene a
sajat ruhdzat viselését, fiiggetleniil attol, hogy elozetes vagy elitélt statuszuak-e. A sajat
ruhazattal nem rendelkezé fogvatartottak szamdra a megfelelo oltézet (nem egyenruha)
biztositasardl az intézetnek kellene gondoskodnia. 4 CPT azt az ajdnlast teszi, hogy a fentiek a
tokoli és a kecskeméti fiatalkoruak bv. intézeteiben, valamint az orszag mds hasonlo
létesitményeiben is keriiljenek végrehajtasra.

Az elitéltek ruhdzata a biintetés-végrehajtas altal biztositott, j6 mindségli anyagbdl készitett
formaruhazat. A formaruha mintés, zold szine jelzi, hogy a fogvatartott fiatalkord, rajuk mas
szabalyok, jogosultsagok és kotelezettségek vonatkoznak, felnétt elitéltek kozott nem helyezhetok
el. Mindez a fiatalkoru fogvatartottak érdekében keriilt ilyen mddon kialakitasra.

A formaruhazat értéke, hogy eltiinteti az emberek kdzott meglévo tarsadalmi szakadékot, amely a
polgari életben is negativ megkiilonboztetésre, klikkesedésre, szembendllasra ad lehetdséget.
Emiatt az egymas sérelmére elkovetett bilincselekmények kockazatat novelné a polgari ruha
viselésének engedélyezése.

52. A kecskeméti létesitményben megtekintett zarkdak hivécsengdvel voltak felszerelve.
Ugyanakkor a tokéli fiatalkoruak intézetében ilyen megoldas nem allt rendelkezésre. A CPT azt
az ajanlast teszi, hogy a tokoli fiatalkoruak intézetének uj helyiségeiben hivocsengok
keriiljenek elhelyezésre (lasd még a 46. bekezdést a fogvatartottak kézotti erdszakrol).

A Fiatalkoruak Bv. Intézete (T6kol) 2020. évre vonatkozo beruhazasi javaslatanak dsszeallitasakor
beépitésre keriil a zarkak allapotkijelzdvel torténd ellatasi koltsége, a hivocsengdk felszerelése
abban az évben torténhet meg.

53. A fiatalkoruak szamara mindkét létesitményben rendszerint napi egy ora szabadlevegon
tartozkodas volt engedélyezett, amihez megfelelo méretii sportpalyak (futball/kézilabda) a
sziikséges alapfelszereléssel (kapu, kosarlabda palank) dlltak rendelkezésre. Ugyanakkor padok
és/vagy a kedvezotlen idojardsi viszonyok elleni védelem nem volt biztositott. A tokoli
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létesitmeényben a kiildottség ugy értesiilt, hogy rossz ido esetén a szabadlevegon tartozkodast nem
engedélyezték.

A CPT azt az ajanldst teszi a magyar hatosdagok szamadra, hogy tegyenek lépéseket a fiatalkoru
Jfogvatartottak napi legalabb kétoranyi szabadlevegon tartozkodas biztositasa érdekében - az
idojarasi viszonyoktol fiiggetleniil - a tokoli és a kecskeméti fiatalkoruak bv. intézetében,
valamint sziikség szerint az orszdg mds hasonlo létesitményeiben. Tovabba a testmozgds céljara
hasznalt udvarokon biztositsak a pihenésre, valamint az iddjards elleni védelemre alkalmas
felszerelést is.

A fiatalkoru fogvatartottak szamara folyamatosan biztositott a bv. torvényben eldirt legalabb egy
6ra szabadlevegén tartozkodas, amely minimumszabaly. Nincs olyan rendelkezés, amely
maximalizalna, hogy mennyi id6t tolthet a fiatalkora fogvatartott a szabad levegdn, sportoléassal,
egyéb szabadtéri elfoglaltsaggal, munkavégzéssel. Mindkét bv. intézet torekvése, hogy a
fiatalkoruak minél tobb idot toltsenek el zarkan kiviil, amennyiben arra lehetdség van, szabad
levegon. A személyi allomanynak nem érdeke, hogy a fiatalkortiak a napjuk nagy részét a zarkaban
toltsék, olyan programokat szerveznek, amely szabad levegén tartozkodas alatt végezheto pl.
kertépitd szakkor.

A Tokoli Orszagos Bv. Intézet tdjékoztatasa alapjan megallapithato, hogy a fogvatartottak részére
rossz iddjaras esetén is biztositva van a sportolds lehetdsége a nagyméreti sportcsarnokban.
Motivacios céllal a sportpalyan Osszesen 4 db szabadtéri kondiciondlo eszkozt helyeztek el, igy
biztositva az erénlét megdrzésének lehetdségét a fiatalkora fogvatartottak szamara.

Megjegyzendd, hogy a szabad levegdn tartdzkodas lehetdsége, a sportfoglalkozas, a kertész
szakkor onkéntes moédon miikodik, a bv. intézetek célja, hogy minél tobb fiatalkoru fogvatartottat
vonjanak be a szabadtéri foglalkozasokba.

54. A Té6koli Fiatalkoruak Bv. Intézetében tobb fogvatartott a nem megfelelo ételadagokrol
tett emlitést: a biztositott ételmennyiség kevés volt, esténként gyakran éhesek maradtak. Ez
vélhetben (részben) azért volt lehetséges, mert a napi utolso étkezés ideje este 5 ora volt, ami utdan
mar csak a reggeli ételosztdas kovetkezett. A CPT tdjékoztatast kivan kapni a Tokoli
Fiatalkoruak Bv. Intézetében biztositott ételmennyiségek tapanyagtartalmdara vonatkozoan.

A Fiatalkoriak Bv. Intézetében (Tokol) az élelmezés a hatalyos jogszabalyoknak és OP
szakutasitasnak megfelelden biztositja a fogvatartottak ¢élelmezését. A fogvatartotti étlap
szakemberek ¢és vezetok (¢élelmezésvezetd, dietetikus, szakdcs, gazdasagi vezetd, orvos,
parancsnok) jovahagyasaval keriil kialakitasra. A bv. intézet hathavonta szervez fogvatartotti
forumot, ahol a fogvatartottaknak lehetdségiik van elmondani az élelmezéssel kapcsolatos
esetleges problémaikat, észrevételeiket. A bv. intézet parancsnokénak utasitdsara 2019. jinius 12-
tol vy étlap kertilt kiadasra, melynek kidolgozasa soran a fogvatartotti panaszokat €s igényeket is
figyelembe vették. Elmondhatd, hogy a visszajelzések pozitivak, mind a mindség, mind a
mennyiség tekintetében.

A bv. szervezet szakemberei kiemelten ellendrzik a fogvatartottak, azon beliil a fiatalkortaak
¢lelmezését — melyet életkori sajatossagaik miatt nagyobb energiaigény jellemez — a bv.
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intézetekben. Az ellenérzések soran a bv. intézetben elhelyezett fiatalkora fogvatartottak
egyontetiien arr6l szamoltak be, hogy a résziikre felszolgalt étel valtozatos, joizli, megfeleld
homérsékletii és mennyiségli. A napi haromszori étkezést kiegészithetik a boltban vasarolt
¢lelmiszerekkel — zoldség, gyiimolcs, édesség — IS, tovabba hozzatartozo6iktdl élelmiszercsomagot
kérhetnek be, amelyet valtozatosan Osszeallitott listdbol Aallithatnak Ossze. Az ¢élelmezés
mennyiségére vonatkozodan fogvatartotti panasz nem érkezett.

Az elitéltek egy napra es6é €¢lelmezési normajat az IM rendelet hatarozza meg. A nem dolgozo
fiatalkora fogvatartottak részére a napi norma 13 400-15 000 kJ, a dolgozo fiatalkoru fogvatartott
napi normaja 14 700-16 300 kJ, amelyet a bv. intézet biztosit résziikre.

b. végrehajtasi rend (rezsim)

S7. A rendelkezésre 4all6 napi egyoras szabadlevegdn tartozkodason kiviil (lasd az 53.
bekezdést) a rendszeres sporttevékenység hétvégenként egy orara korlatozodott, mas szervezett
hétvégi tevékenység pedig nem volt biztositott.

A CPT azt az ajanlast teszi, hogy a magyar hatosdagok biztositsak a tovabbi sporttevékenységek
és programok hétvégi rendelkezésre dllasat a Tokoli Fiatalkoruak Bv. Intézetében.

A CPT ajanlasanak megfeleloen a bv. intézet hétvégén ¢€s linnepi idészakokban is szervezett
rendezvényeket, sportfoglalkozasokat és mas szabadidds programokat. Mindezen programok
szamat az ajanlasnak megfeleléen bovitette. A programtervet a szakteriileti vezetok
eldterjesztésére az intézetparancsnok hagyja jova, melyben nagy szamban szerepelnek kiilonb6z6
—mind szabad levegén megvaldsithato, mind teremben végrehajthato — foglalkozasok. Mindezek
eredményeként megemlithetd, hogy a bv. intézet szinjatsz6 csoportja nyerte meg a III.
Bortonszinhazi Talalkozot. A darab allati sorsokon keresztiil mutatta be a mai fiatalsagot érdeklo
aktualitdsokat (kiilonbozOség, Osszetartozas, kitaszitottsdg, massag, értékrend, hagyomany,
Ujitas).

58.  Kecskeméten a tevékenységprogram kevésbé tiint kidolgozottnak.

A CPT pozitivumkeént emliti, hogy a latogataskor fogvatartott 24 fiatalkoru koziil tiz
felzarkoztato iskolai képzésben, négy szakoktatasban (burkolo képzés) vett részt, egy fiatalkoru
pedig kozépiskolai tanulmanyokat folytatott. A fiatalkoruak kéziil nyolcan (napi négy-hat oraban)
dolgoztak. A fentieken kiviil egyéb oktatdsi és szabadidds tevékenység (pl. egészségnevelés,
dohanyzasrol leszokas, kvizjaték, tehetségkutato) is biztositott volt.

Ugyanakkor a felzarkoztato foglalkozdast mindossze heti 2x6, a szakképzést heti 3x5
ordban tartottak, a kozépiskolai tanulmanyok folytatisahoz pedig tanari segitség/konzultacio
csak két-haromhetente egyszer allt rendelkezésre. A tokoli létesitményhez hasonloan a rendszeres
sporttevékenység (a napi szabadtéri testmozgason kiviil) hétvégenként egy-két ordara
korlatozodott, egyéb szervezett elfoglaltsag szombaton és vasarnap nem volt biztositott.
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A tevékenysegprogram hianya kiilonésen az elozetes letartoztatottak szempontjabol volt
hatranyos, mivel a szervezett tevékenységen kiviili idét a zarkakban kellett eltolteniiik.*

A CPT azt az ajanldst teszi, hogy a magyar hatosdagok tegyék meg a sziikséges intézkedéseket a
kecskeméti fiatalkoruak részlegében biztositott tevékenységek és programok tovabbi boévitése
érdekében az 55. bekezdésben foglalt elvek szerint. Ennek keretében forditsanak kiilon
figyelmet az elozetes letartoztatottak helyzetének javitisdara, valamint a hétvégi tevékenységek
biztositasara.

A Bacs-Kiskun Megyei Bv. Intézet kiemelt figyelmet fordit a fiatalkort fogvatartottak szellemi és
testi fejlodésének eldsegitésére az életkori sajatossagok figyelembevételével. A szabadidds,
kulturalis és sportprogramokat a reintegracios tiszt altal dsszeallitott heti rend tartalmazza napi
bontasban, melynek végrehajtasa, iranyitasa a korlet-fofeliigyel6 iranyitasaval torténik.

A Dbv. intézet a fiatalkoriak szamara az alabbi szabadidés, kulturalis és sportprogramokat
biztositja:

- Konyvtari foglalkozas — a reintegracios tiszt tartja,;

- Egyhazi foglalkozasok — az egyhazak képviseldi tartjak;

- Asztalitenisz sportfoglalkozas hetente — a reintegracios tiszt tartja;

- Zene szakkor — a reintegracios tiszt tartja,;

- Kertgondozo szakkor — a reintegracios tiszt tartja;

- F6z06 szakkor — a korletfelligyeld és a reintegracios tiszt tartja;

- Filmvetités — a reintegracios tiszt és a korletfeliigyel6 tartja;

- Sakk, tarsasjaték, kartya — a reintegracios tiszt tartja;

- Unnepi megemlékezések — a reintegracios tiszt tartja;

- Dohanyzas leszoktato tréning — a pszichologus tartja;

- Egyéni pszichologusi foglalkozas — a pszichologus tartja;

- Kreativ szakkor — a reintegracios tiszt és a korletfeliigyel6 tartja;

- Ki Mit Tud? Tehetségkutatd verseny — a reintegracios tiszt tartja;

- Onismereti tréning — a pszichologus tartja;

- Darts foglalkozés — a korletfeliigyel6 tartja;

- Kisallat terapias foglalkozas, folyamatosan — a reintegracios tiszt és a korlet-fofeliigyeld tartja;
- Torna — a reintegracios tiszt és a korletfeliigyel6 tartja,;

- Kondicional6 terem igénybevétele — a korlet-fofeliigyel? tartja;

- EFOP Tanoda fejleszt6 tréning — a tanoda pszichologus, pedagogus tartja.

A letartdztatottak a felsorolt programokon részt vehetnek a biintarsi elkiilonitések
figyelembevételével, tovabba napi két orat a zarkan kiviil tolthetnek, ahol lehetdségiik van a tobbi
letartoztatottal érintkezni, televiziot nézni, szabadidés jatékokat jatszani. Szabadidds programokat
hétvégén is rendszeresen szerveznek a fiatalkorti fogvatartottak részére, tovabba biztositjak a
részvételt a Szabadon valasztott vallas gyakorlasahoz. A vallassal kapcsolatos jelent6sebb hitéleti
tevékenység is hétvégére és tinnepnapokra esik.

Ugyanakkor az elitélt fiatalkoraak napkdzben a ,,nyitott ajtd” rendszernek kdszonhetéen - a sajat korletiikon
belill - a tarsaikkal szabadon érintkezhettek.
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Ko6zosségi sporttevékenységhez (asztalitenisz, darts, kondicionald terem) a bv. intézet kiilonbozd
sporteszkozoket is biztosit a fogvatartottak szamara. Ezeket a tevékenységeket kiilon programban
hataroztak meg, ebben a hétvégi napok is szerepelnek.

4. Egészségiigyi ellatas

60. A tokdli bv. intézet egészségiigyi dllomanya mind a fiatalkoru, mind a felnott
fogvatartottak ellatdsat biztositotta.’

Az orvosi adllomany két részmunkaidos (munkanapokon egyiitt 5 oraban dolgozo)
dltalanos orvosbol, egy teljes munkaidoben foglalkoztatott fogorvosbol, valamint egy pszichiater
szakorvosbol allt, aki havonta egyszer nyolc orat toltott a létesitményben. Az egyik részmunkaidos
orvos helyebe 2019 januarjatol egy teljes munkaidoben foglalkoztatott orvos felvételét tervezték
megvalositani. Az dpoloszemélyzet 13 taghdl allt (egy fogaszati és hdrom gyogyszerészeti
asszisztenssel egyiitt), ezen kiviil egy f0 - az éjszakai és hétvégi idoszakot is ideértve - allando
ligyeletben volt.®

A szakellatdas megszervezeése és biztositdasa - a létesitményen beliil talalhato bortonkorhaz
épiiletében - lathatoan nem okozott komolyabb nehézséget. Siirgds pszichiatriai ellatas a
budapesti Igazsagiigyi Megfigyelo és Elmegyogyito Intézetben (IMEI) volt biztositott.

A CPT megerdsitést kivan kapni a Tokoli Fiatalkoruak Byv. Intézete és a Tokoli Orszagos By.
Intézet teljes munkaidoben foglalkoztatott uij orvosdanak felvételére vonatkozoan.

A CPT latogatasat kovetden a Fiatalkortiak Bv. Intézetében az egészségiigyi ellatast vallalkozoi,
illetve kozremiik6doi jogecimen foglalkoztatott orvosok latjak el. Az orvosi rendeléseken kiviil az
ugyeleti ellatast a Biintetés-végrehajtas Kozponti Korhaz biztositja, amely a bv. intézettel kozos
tertileten fekszik, igy a fiatalkort fogvatartottak orvosi ellatasa — a CPT ajanlasnak megfeleléen —
maradéktalanul megvalosul.

62. A ket létesitményben az ujonnan érkezettek néhany oran beliil elozetes (apoloszemélyzet
altal végzett) vizsgalaton estek at, majd legkésobb 72 oran beliil orvosi vizsgalatra is sor keriilt.
Az orvosi vizsgalat soran mellkasrontgent, valamint onkéntes alapon HIV- és hepatitis C-sziirést
is végeztek.

63. Ugyanakkor az esetleges sériilések felvételt kioveté nyilvantartasa és bejelentése
intézményenként eltéré eljarads szerint mitkodott.

Az egészsegiigyi dolgozok elmondasa alapjan a Tokéli Fiatalkoruak Bv. Intézetének
dpoloszemélyzete a sériilteket haladéktalanul az iigyeletes orvoshoz iranyitotta, aki a jelentését a
bortonvezetés felé tovabbitotta. A Kecskeméten fogvatartott fiatalkoruak esetében a sziikséges

A két Iétesitmény egylittes kapacitasa 758 férdhely volt.
Emellett a bortonkorhéz ligyeletes orvosa a fiatalkoruak intézetének tigyeletes orvosi teenddit is ellatta.
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vizsgalat elvégzésére és a vonatkozo jelentés elkészitésére a varosi korhaz siirgosségi osztalyan
keriilt sor.

Ugyanakkor a két létesitmény egészségiigyi dolgozoi az eljaras tovabbi menetére
vonatkozo ismeretekkel nem rendelkeztek (bar megjegyzendo, hogy az utobbi iddben ilyen eset az
elmondottak szerint nem fordult elo).

A CPT hangsulyozni kivanja, hogy a megfelelo egészségiigyi ellatas - a sériilések
modszeres nyilvantartasan és az illetékes hatosagok tdjékoztatasdan keresztiil - a fogvatartott
személyek bantalmazasa elleni kiizdelemhez jelentos mértékben jarulhat hozza.

A sériilesekrol késziilt orvosi latleletnek - az ujonnan érkezett vagy mar bentlako fiatalkoruak
alapos vizsgalata alapjan - a kovetkezoket kell tartalmaznia:

(1) a vizsgalt személy sajat nyilatkozatdt (az érintett egészségiigyi dllapotdra, illetve
az esetleges sériilések keletkezésére vonatkozoan)

(i)  avizsgalatot kovetd objektiv megallapitdsok részletes leirdsat, valamint

(ili)  avizsgdlatot végzb személy észrevételeit a fenti i) és a ii) pontra tekintettel, jelezve
az esetleges allitasok és az objektiv orvosi megallapitasok egybehangzdsagat.

Tovabba a vizsgalatok eredményét - a fenti nyilatkozatokkal és orvosi
véleményekkel/észrevételekkel egyiitt - az érintett személy, valamint kérés esetén a képviseletét
ellato védo rendelkezésére kell bocsatani.

Traumas sériilés esetén az orvosi vizsgalat eredményét kiilon e célra hasznalt
nyomtatvanyon sziikséges rogziteni és a sériilések helyét anatomiai abrakon megjeldlni, majd a
fogvatartott egészségiigyi anyagaban elhelyezni. A sériilésekrdl célszerii fényképfelvételeket is
késziteni, és azokat szintén az egészségiigyi iratok kozott elhelyezni. A sériilésekrol szolo
feljegyzéseket szisztematikusan Osszegytijtve, a sériiléstipusok nyilvantartasaval egyiitt javasolt
tarolni.

Az allitdlagos bantalmazassal osszefiiggésbe hozhato, vagy ilyen dllitas hianydban arra
utalo sériiléseket a nyilvantartasba vétel utan - az érintett személy erre vonatkozo szandékatol és
a seriilés (vélelmezett) sulyossagatol fiiggetleniil - azonnal és szisztematikusan az illetékes
hatosagok tudomdsdra kell hozni. Az egészségiigyi ellatast biztosito személyzet hivja fel a
fogvatartottak figyelmét a fenti bejelentési eljarasra, valamint arra, hogy az illetékes hatosdagok
tdajékoztatdasa a hivatalos panasztételt nem potolja.

A Bizottsag azt az ajanlast teszi a magyar hatésagok szamdra, hogy késziiljon részletes
utmutatds az egeszségiigyi dolgozok szamadra a létesitménybe torténd felvételkor vagy az ott
elofordulo erdszakos cselekmények utan észlelt sériilések esetén kovetendo eljardsrdl a fent
részletezett elvek szerint.
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A latlelet készitésére egy, az egészségiigyi szaktarca altal meghatdrozott nyomtatvany 4all
rendelkezésre, az abban foglalt adattartalom kitoltése kotelezd. Az egészségiigyi informatikai
rendszerek is ezt emelik be, amely 1ényegét tekintve tartalmazza a CPT 4altal javasoltakat: az (i)
pontot az elézményi adatokban, (ii) pontot tételesen betegvizsgalatként, ezen tilmenden a
szakorvosi leleteket, korismét, a sériilt ellatasat és a varhatd gyogytartam véleményezését. A bv.
szervezet megitélése szerint a dokumentum korrekt kitoltése az alapellatd orvos feladata,
kotelessége, de a sériilt allitasa és a fizikalis vizsgalati lelet kozotti egyezés vagy eltérés vizsgalata
mar magasabb szintli, igazsagiigyi orvosszakértdi kompetencia.

Bantalmazas, bantalmazésra, erdszakos cselekedetre utald sériilés vagy lelki sanyargatas
¢észlelésekor, tovabba abban az esetben is, ha a fogvatartott azt allitja, hogy bantalmaztak, de a
vizsgalati lelet negativ, az egészségligyi szolgalat haladéktalanul intézkedik a fogvatartott orvosi
vizsgalatara, latlelet felvételére, a sériilés lefényképezésére, a keletkezett dokumentumok
megorzesere.

A hatosagi eljarashoz a latleletet a bv. intézet hivatalbol biztositja a sériiltnek, illetve az
egeészsegligyl adatai kezelésére felhatalmazd szabalyos nyilatkozat birtokdban a véddjének.

A bantalmazas hivatalos eljarasban blincselekménynek mindsiil, annak elkdvetése, illetve gyantja
esetén, valamint akkor, ha a fogvatartottak egymas altali bantalmazéasa esetén nyolc napon tal
gyogyulo sériilés keletkezett, a bv. szerv vezetdje hivatalbol koteles a nyomozo hatosag fel€ eljarni.
Nyolc napon beliil gydgyulo sériilésnél a sériilt maganvadas eljarast kezdeményezhet. A fentiekrdl
a tajekoztatast az eljaro bv. alkalmazott adja meg az €rintett fogvatartott részére.

A Biintetés-végrehajtas Orszdgos Parancsoksaga (a tovabbiakban: BVOP) Egészségiigyi
Foosztalya az orvosi latlelet készitése targyaban mar 2017 jaliusdban modszertani ttmutatdt adott
ki, amely megfelel a CPT altal ajanlottaknak. A balesetbdl és a bantalmazasbol eredd sériilések
egészségligyi szakmai ellatdsa azonos. Bantalmazas esetén ez kiegésziil a latlelet felvételével és
fenykép készitésével.

Mindezek alapjan megallapithato, hogy az észlelt sériilések esetén alkalmazott gyakorlat teljes
egészében a CPT ajanlasoknak megfeleld.

64. A pszichologiai elldtast illetéen a Tokéli Fiatalkoruak Bv. Intézetében hdrom teljes
munkaidében dolgozo pszichologus szakember allt rendelkezésre, akik a fiatalkoru és a felnott
fogvatartottak gondozasat a munkaidé fele-fele ardnyii megosztasdaval végezték.” A kecskeméti
létesitmény két pszichologus szakembere a fiatalkoru és a felnott fogvatartottak ellatdasarol
szintén osztott munkaidoben gondoskodott.

A ket letesitményben a pszichologus szakemberek elsodleges feladata az ujonnan érkezett
fiatalkoruak dllapotanak felmérése volt. A kiildottség dltal szerzett informaciok alapjan ebbol a
celbol a ,,prediktiv elemzés” orszdagosan is haszndlt modszerét alkalmaztik, ami a lehetséges

7 A szintén teljes munkaidében foglalkoztatott negyedik pszicholdgus szakember a személyi allomany ellatasaért
felelt.
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kockazatokat hat szempontbol (ongyilkossag kockazata, szerhasznalat, mentdlis egészség,
agresszio, hierarchia, erészaknak valo kitettség) meri fel. Az elozetes felmérések elvégzésében
mas szakemberek (egészségiigyi alkalmazottak, reintegracios tisztek, stb.) is részt vettek. A CPT
tovabbi tdjékoztatast kivan kapni a pszichologus szakemberek dltal alkalmazott prediktiv
mddszerre vonatkozoan, kiilonos tekintettel arra, hogy a médszer tudomdanyosan megalapozott
és elismerte-e, illetve az eljaras hitelesitésének modjara.

A bv. szervezet a bv. térvény felhatalmazasa alapjan kockazatelemzési és kezelési rendszert
mikddtet. A kockazatelemzés egy olyan folyamat, amely sordn az elsddleges feladat a kockéazat
beazonositasa ¢€s az ehhez kapcsolodd kockézatértékelés, vagyis a jelenben megismerhetd
jellemzo6k alapjan tett becslés a jovore vonatkozd esemény bekdvetkezési valosziniiségére. A
kockazatelemzés célja, hogy a visszaesést, tovabba a szakmai kockazatokat jelentd veszélyes
magatartadsokat vagy fogvatartasi jellemzoket a lehetéségekhez mérten preventiv jelleggel kisziirje,
illetve a varhato bekovetkezés alapjan kockazati kategdridba sorolja.

A hazai szabalyozas szerint a visszaesés kockazata mellett a kockazatelemzés soran a hangsuly az
elitelt olyan cselekményére iranyul, amelyet a hazai biintetés-végrehajtas rendszere a fogvatartas
ideje alatt kockazatosnak vél. Ezeket a kockazatosnak vélt magatartasokat az IM rendelet az
alabbiak szerint azonositja be:

- fogolyszokés €s annak kisérlete,

- ongyilkossagra iranyul6 magatartas,

- Onkarositas,

- barmely szem¢ély elleni er6szakos cselekmény vagy annak kisérlete,

- a blin6z4i, illetve a fogvatartotti szubkultiraban betdltott vezetdi, szervezoi, végrehajtoi szerep,
tevékenység,

- pszichoaktiv szerrel valo visszaélés.

A kockazatok beazonositdsa és felmérése mar a befogadaskor, a befogaddsi eljards soran
megkezdddik, melynek eszkdze az a kiilon belsd informatikai rendszeren keresztiil elérhetd,
statisztikai alapu rendszer, amit prediktiv mérdeszkdznek (a tovabbiakban: PME) neveziink. A
PME a kockézatelemzés és a dontéstdmogatas eszkoze, ami a gyors reagalasi képesség elérése
miatt folyamatos fejlesztés alatt 4ll. Tulajdonképpen egy olyan standard, megismerést szolgalo
kérddiv, mely négy biintetés-végrehajtasi szakteriiletet (nyilvantartasi, reintegracids, egészségligyi,
pszichologiai) érintden rogziti és tarolja az adatbazisban a befogadas soran rendelkezésre allo,
aktualisan hozzaférhetd, illetve a keletkezd informaciokat. Az egyes témakorokon beliil egyarant
megjelennek a fogvatartott valaszai alapjan rogzitett, illetve a kérdezd szakmai benyomasara
vonatkozo6 értékek.

A rendszer altal nyujtott dontéstamogatasi funkciod két iranybol érvényesiil:

1. A rendszerben megjelend kérdéseket a meghatarozott elitéltek befogadasa soran felteszik, igy a
pszicholdgusok altal alkalmazott modszerek mellé egy standard megismerési folyamat is tarsul,
ami fliggetlen az alkalmazott modszerektdl.

2. Az elitélt egyes valaszainak fliggvényében a PME jelzést ad (predikcios jelzést) a kockézati
kategoridkon beliill (alacsony, kozepes, magas kockézati szint), igy a rendszert alkalmazo
szakteriiletek, illetve a bv. intézetekben mikodd Befogadasi és Fogvatartasi Bizottsag (a
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tovabbiakban: BFB) részére dontési javaslatot tesz. A rendszer altal nyujtott dontési javaslat
szakmai benyomdsok alapjan megvaltoztathato, ,.eltérithetd”.

A rendszer folyamatos fejlesztés alatt all, struktiirdja azonban a nemzetkozi szinten is alkalmazott
kockazatelemzési rendszerek mintajara épiil (példaul LSI -R). Az adatokat kdzponti szinten
dolgozza fel a BVOP illetékes szakteriilete, a Kozponti Kivizsgald és Modszertani Intézet (a
tovabbiakban: KKMI).

A kérdoiv osszeallitasara szakteriileti képviselok bevondsaval kertilt sor, mig a predikcios jelzés
szakértdi pontozas és az adatok statisztikai feldolgozasa alapjan kertil kialakitasra.

A PME rendszer tehat olyan eléremutatd fejlesztésnek tekinthetd, amely tudomanyosan
megalapozott, mas eurdpai unios orszagban is alkalmazhat6 lehet.

65. A kecskeméti intézetben pszichologus dltal szervezett csoportfoglalkozas keretében
kiilonboz6 témdakkal - asszertivitas, kommunikacio, dohanyzas abbahagyadsa, szerhaszndlat -
foglalkoztak. Tokolon a szerhasznalattal és indulatkezeléssel kapcsolatos programokat kiilsé
partner (Etop) biztositotta. A kiildottség megallapitasai alapjan azonban az erdszak
visszaszoritasat célzo program nem allt rendelkezésre.

A fentieken kiviil a bortonszemélyzet egyéni terapias foglalkozasok nyujtasara nem volt
képesitett, ezért ha egyéni beavatkozas valt sziikségessé, az adodo helyzeteket - strukturalt, hosszu
tavu terv és egyértelmii koncepcio hianyaban - eseti jelleggel kezelték.

A CPT azt az ajanlast teszi a magyar hatosagok szamdra, hogy hozzanak intézkedést a
strukturalt, hosszu tavu egyéni pszichoterdpidas kezelések sziikség szerinti bigtositasara a tokoli
és a kecskeméti fiatalkoruak bv. intézetében. A csoportos terdpiak sordn a fiatalkoruak
szempontjabol kiilonosen relevans kérdésekre - mint az erdszak visszaszoritdsa, szerhaszndlat,
indulatkezelés - kiilon figyelmet sziikséges forditani. Ennek megvalositisa az egyéni terapia
nyujtasaban jaratos pszichiater szakemberek fokozott jelenlétét és hozzajarulasat is igényelheti.

Az alapos ¢€s szakszerti felmérés és a megfeleld differencialas alapvetd feltétele a hatékony kezelési
programok megvalositdsdnak. A PME egyik f6 funkcioja, hogy a fogvatartasi kockézati érték
meghatarozasaval segiti az egyéni igényekhez, sziikségletekhez igazodé kezelés, kezelési program
kivalasztasat.

A KKMI éltal kidolgozott kockéazatkezeld programok — droghasznalat megeldzése, onérvényesités
(asszertivitas) eldsegitése, agresszivitas csokkentése — hordozzak annak lehetdségét, hogy a bv.
intézetbe befogadott elitéltet a kisziirt kockdzatok mentén kordbban kezeljék, mint ahogy vele
kapcsolatban a fogvatartasi €s egyéb probléma elmélytilne. A fogvatartasi kockdzatokat csokkentd
programok kidolgozasa mellett a KKMI azok megtartasara is felkésziti a bv. intézetek személyi
allomanyat, a kockazatcsokkentd foglalkozéasokat a pszichologusok kiilon felkészités nélkiil is
tarthatjak.

A veszélyeztetett fogvatartotti populaci6 — mint példaul a fiatalkortiak, a kabitoszer-élvezok,
kabitoszerfiiggdk, az alacsony szocio-Okondmiai helyzetliek, a szuicid elézményt hordozdk —
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megfeleld tajékoztatasara, felvilagositasara a bv. intézetek a fogvatartotti programok tervezésekor,
lebonyolitasakor folyamatosan kiemelt hangstlyt fektetnek.

67. A nemi uton terjedé betegségek megelozését célzo intézkedések tekintetében az
ovszerhasznalat a kiildottség értesiilései szerint egyik létesitményben sem volt biztositott. A CPT
arra 0sztonzi a magyar hatésagokat, hogy az ovszerhaszndlat a tokoli és a kecskeméti
fiatalkoruak bv. intézetében, valamint az orszdg mds hasonlo létesitményeiben is legyen
biztositott.

A bv. szervezet allaspontja szerint a nemi Uton terjedd betegségek megelézését nem szolgalja,
hogy a fiatalkoruakat fogvatart6 bv. intézetekben az elitéltek részére biztositjdk az 6vszerhez valod
hozzajutast, vagy annak hasznalatat. A bv. torvény alapjan a nd1 és a férfi fogvatartottakat
egymastol el kell kiiloniteni, mint ahogyan ez valamennyi eurdpai unios orszagban is megtorténik.
A gumidvszerhez valo hozzajutas lehetdsége olyan képzetet keltene a tarsadalom kozdsségeiben
¢s az elitéltekben, hogy a magyar hatosagok, tovabba a bv. szervezet — a szabadsagvesztés
biintetés idejére javasolt — dnmegtartoztatas helyett tdmogatna a fogvatartottak egymas kozotti
homoszexualis kapcsolatat. Allaspontunk szerint a nemi uton terjedé betegségek megelézése a
szexualis felvilagosito tevékenység, szexualis nevelés, értékkozvetités, a csaladi €letre felkészités
atjan hatékonyan megvalodsithato.

Tovabba a CPT javaslataval kozvetitett felfogas, amely a vagyak azonnali kielégitését teszi
kozpontba, a fiatalkorti egészséges testi €s lelki fejlodésében torést okoz, amely a késdbbiek soran
nem feldolgozhatok és nehezen kezelheték. A hazai bv. intézetekben a felelds felvilagosito
munka eredménye, hogy a szabadsagvesztés blintetés ideje alatt a nemi Uton terjedd betegségek
terjedése elenyészo.

68. Az egészsegtigyi alkalmazottak fegyelmi eljarasban betoltott szerepére VOonatkozoan
hivatkozunk a 77. bekezdésben foglaltakra.

5. Egyéb problémak
a. Bortonszemélyzet

69. A4 szabadsaguktol megfosztott fiatalkoruak orizetbe vétele és feliigyelete kiilonosen nehéz
feladat. A feladat teljesitésére kijelolt személyzetet gondosan kell kivdlasztani személyes
érettségiik és azon képességiik alapjan, hogy egyiitt tudnak-e miikodni ezzel a korcsoporttal,
illetve meg tudnak-e birkozni jolétiik megdrzésével. Kiilonosen elkotelezettnek kell lenniiik a
fiatalokkal valo egyiittmiikodés irant, valamint a gondjukra bizott fiatalokat iranyitani és
motivalniuk kell. Minden ilyen személyzetet — beleértve a csupdn Orzési kételezettséggel
megbizottakat — szakmai képzésben kell részesiteni a belépéskor és folyamatosan, valamint
megfeleld kiilso tamogatasban és feliigyeletben kell részesiteni feladataik gyakorlasa soradn.

A CPT iidvozli azt a tényt, hogy mindkét felkeresett intézményben a fiatalkoru részlegben dolgozo
biintetés-végrehajtasi feliigyeloket kifejezetten a készségeik és képességeik alapjan valasztottak
ki. A Tokéli Fiatalkoruak Biintetés-végrehajtasi Intézetében azok a tisztek dolgoztak az
intézményben, akik onkéntesen akartak foglalkozni fiatalokkal, amikor a korabbi biintetés-
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végrehajtasi intézetet kettébontottak a fiatalkoruak és a felnottek részere (lasd: 41. bekezdes). A
fiatalkoruak biintetés-végrehajtasi intézetének vezetése szerint ez az elrendezés a fogvatartottak
kozotti eroszak utobbi években valo csékkenéséhez is hozzajarult (lasd: 46. bekezdés).

A CPT-kiildottségeének dtadott informdciok szerint azonban a fiatalkoru fogvatartottakkal egyiitt
dolgozo személyzet nem kapott egyéni képzést egyetlen felkeresett intézmeényben sem. A CPT azt
az ajanlast teszi, hogy a fiatalokkal foglalkozo személyzet részesiiljon szakmai képzésben
belépéskor és folyamatosan, a fiatalkoruak feliigyeletéhez kapcsolodo konkrét kérdésekrol.

Megitéléstink szerint a CPT kiildottség részére atadott informéciok ebben a kérdésben
félreértésen vagy tévedésen alapulnak.

Mindkét vizsgalt fiatalkortiakat fogvatartdé bv. intézet tekintetében megallapithatd, hogy a bv.
intézet pszichologusai egyéni terapias foglalkozasok tartasara rendelkeznek képesitéssel. A
reintegracios tisztek koziil tobben pedagogus végzettségliek, masok a Nemzeti Kozszolgalati
Egyetemen végeztek biintetés-végrehajtasi szakon, ahol bv. pedagogiat és bv. pszichologiat is
tanultak, valamint e targyakbol allamvizsgat is tettek.

Minden bv. intézetben az éves oktatasok alkalmaval az intézet pszichologusa kiilonb6z6 témakban
tart eldadasokat, ezek kozé beemelésre keriilt a fiatalkori fogvatartottak feliigyeletével
kapcsolatos aktualis téma is.

Napi eligazitasok alkalmaval, értekezletek soran, a bv. szervezet altal megrendezett
tovabbképzéseken is rendszeres napirendi pont a fogvatartassal kapcsolatos aktualis helyzetrdl
val6 informacidatadas és aktiv megbeszélés. A bv. intézetekben a kdzponti oktatasi témakat is
tartalmazo helyi oktatasi terv ugy keriil 0sszeéllitasra, hogy az a végrehajtdé allomany munkajat
segitse, reagaljon az aktualis szabalyzokra ¢s protokollokra. A vezet6i allomany rendszeresen tart
eligazitast, a fogvatartotti populaciora vonatkozo esettanulmanyok, elemzések, ligyészi vizsgalati
leirasok dokumentaltan, folyamatosan feldolgozasra keriilnek.

Tovabba kijelenthetd, hogy a mind a reintegracios tisztek, mind a fiatalokkal foglalkozé személyi
allomanyi tagok elkotelezett szakemberek, akik a munkdjukhoz sziikséges, friss, €s a
reintegracioval kapcsolatos konkrét kérdések tekintetében onképzés keretében is tajékozodnak a
rendelkezésre allo, neveléssel, pedagogiaval foglalkozo folyodiratokbdl, a bv. szervezet altal
kiadott Bortontigyi Szemlébol, kiilfoldi szakirodalombol.

71. A két felkeresett intézményben a feliigyelok a fogvatartasi teriileteken gumibotot és
konnygazt hordanak maguknal. A felnott fogvatartottakat 6rzo intézményekre vonatkozo korabbi
beszamoloban jelzettek szerint ez a megkozelités nem segiti el6 a személyzet és a rabok kézotti
pozitiv kapcsolat kialakitasat. Ez az alapelv valojaban még jobban érvényes a fiatalkoru
intézmények vonatkozasaban.

A CPT azt az ajanlast teszi, hogy a Tokoli Fiatalkoruak Biintetés-végrehajtdsi Intézetében,
valamint a kecskeméti fiatalkoruaknak fenntartott részlegen, illetve adott esetben az orszdag
egyéb fiatalkoruaknak fenntartott bortoneiben dolgozo orszemélyzet rutinszeriien ne viseljenek
gumibotot a fogvatartasi korletekben. Tovabba a konnygaz nem lehet része az orszemélyzet
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dltalanos felszerelésének és — az anyag esetlegesen veszélyes hatdsait tekintve — a konnygadz
nem haszndlhato zdrt terekben.

A hivatasos szolgalati jogviszonyban allok kényszeritd eszkozzel torténd felszerelése minden
esetben az adott szolgalatteljesitési helyre vonatkoztatva szolgalati vagy Orutasitasban kertiil
meghatarozasra. Kényszeritd eszkoz kizardlag az arra kiképzett személyi allomanyi tag részére
adhato ki. A személyi allomény kényszeritd eszkozzel torténd szolgalatellatasanak célja a
rendkiviili események bekovetkezésének megeldzése, felszamoldsa, amely tobb esetben a
fogvatartottak életének, testi épségének védelme érdekében sziikséges. A bv. szervezet hivatasos
szolgalati jogviszonyban 4allo6 tagjanak nem csak jogosultsiga, hanem kotelessége is a
rendszeresitett kényszerité eszkozok viselése és adott esetben jogszerti alkalmazasa. A
kényszeritd eszkoz alkalmazasanak jogszerlisége minden esetben kivizsgaldsra keriil, minden
kortilmény gondos mérlegelését kovetéen dont a bv. intézet parancsnoka arr6l, hogy a
kényszeritd eszkdz hasznalata megfelelt-e a jogszabalyi eldirasoknak.

Mindezek mellett intézkediink arra, hogy az anya-gyermek részlegen, az elsd biintényes részlegen,
tovabba egyes specialis részlegeken a kényszeritd eszkdzok viselése ne legyen ,,rutinszerti”.

b. fenyités és biztonsagi elkiilonités

72. A fiatalkoruakra kiszabhato legszigorubb fegyelmi szankcio a bortondkben tiz nap
maganzarka, mig foghazakban ot nap.

A Tokoli Fiatalkoruak Biintetés-végrehajtasi Intézetében nagyon kevés fegyelmi szankciot
szabtak ki, valamint 2018. januar és oktober kozott egyetlen fiatalkorut sem zartak maganzarkdaba
fegyelmi intézkedésként.®

Ezzel szemben a Kecskeméti Fiatalkoruak Bortonében vezetett fegyelmi nyilvantartas
szerint majdnem 50 esetben szabtak ki fegyelmi szankciot ugyanezen ido alatt; 30 esetben a
biintetés maganzarkaba valo elzaras volt dltalaban harom, ot vagy akar 10 napra.

A CPT megjegyzi, hogy azok a fiatalok, akik iskolaba jartak, dltalaban folytathatjak azt a
maganzarkaban is a nap fennmarado részében. Azonban az iskolaba nem jaro fogvatartottak napi
24 oraban el voltak zarva a tobbi rabtol.

A CPT szeretné kihangsulyozni, hogy az elszigetelés barmely formdjanak karos hatdasa
lehet a fogvatartottak fizikai és/vagy mentalis jolétére, ami még jobban érvényes a fiatalkoruakra.
Ennek vonatkozasban a Bizottsag novekvo tendencidat figyelt meg nemzetkozi szinten a
maganzarka, mint fegyelmi szankcio e korcsoportban valo megsziintetésének népszeriisitése
erdekében. Kiilon ki kell emelni az Egyesiilt Nemzeteknek a fogvatartottakkal valo banasmodrol
§z0l6 minimumszabalyait (Nelson Mandela szabalyok), amelyet a Kozgyiilés egyhangu
hatarozata 2015-ben feliilvizsgalt, és amely kifejezetten kikoti a 45. szabaly (2) cikkében, hogy a

Helyette kevésbé szigoru biintetéseket alkalmaztak, példaul feddést, vésarlasi korlatozasokat vagy a
szabadidds foglalkozasokbdl valo kizarast.
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magdnzarka nem alkalmazhaté fiatalkorviak esetében.® A CPT teljes mértékben tamogatja ezt a
megkozelitést.

A CPT azt az ajanlast teszi, hogy a magyar hatosdagok tegyék meg a megfelelo Iépéseket —
torvényalkotdasi szinten is —, hogy a maganzarkaba valo elhelyezés fegyelmi szankcidja torlésre
keriiljon a fiatalkoruak biintetés-végrehajtdsi intézeteibol, amennyiben az magdaban foglalja az
osszes tobbi fogvatartottol valo elzardst, valamint a napi jelentiségteljes emberi kapcsolat
hidnyidt.

A bv. szervezet allaspontja szerint a fiatalkortiak tekintetében a magéanelzaras fegyelmi fenyités
torvényi eltorlése szikitené a bv. intézetek lehetOségét annak tudatositdsara, hogy a sulyos
fegyelmi vétség, ujabb biincselekmény elkdvetése a tarsadalom szempontjabol teljes mértékben
elfogadhatatlan, a kozdsségre, mas egyénre karos, akar visszafordithatatlan kovetkezménnyel jar.

Mindezek mellett megallapithatd, hogy a Fiatalkoriak Bv. Intézetében fegyelmi elkiilonitésre,
valamint maganelzéaras fenyités kiszabasra és letdltésre a 2018-2019. évben nem keriilt sor.
Biztonsagi elkiilonités 2018-ban 40 esetben, 2019-ben 2 alkalommal tortént. A Bacs-Kiskun
Megyei Bv. Intézetben a fiatalkort fogvatartottak tekintetében 2019-ben 12 maganelzaras fenyités
keriilt kiszabasra, amelyek tartama az 5 napot nem haladta meg. Azok a fiatalkort fogvatartottak,
akik oktatasban, szakmaképzésben vesznek részt, a maganelzaras letoltésének ideje alatt is
kotelezden részt vesznek a tanorakon, tovabba és az ehhez kapcsolddo reintegracids programokon
IS.

A fogvatartottak fegyelmi fenyitéseinek kiszabasa a bv. intézetekben a fokozatossag elve szerint
torténik meg, tovabba maganelzaras fenyités kiszabasa esetén a bv. torvény lehetoséget ad arra,
hogy a fogvatartott feliilvizsgalati kérelmet nyujtson be a dontéssel szemben. A feliilvizsgalati
kérelem dontésé€ig a magéanelzaras fenyités nem hajthato végre. A feliilvizsgélati kérelemben mar
nem a bv. szervezet, hanem a biintetés-végrehajtasi birdé dont. A jogerdsen kiszabott maganelzaras
fegyelmi fenyités végrehajtasat nem lehet megkezdeni, tovabba a megkezdett fenyitést meg kell
szakitani, amennyiben annak a fiatalkora fogvatartottra karos hatasa van.

Mindezek a szabalyok garantaljak az elsédleges és masodlagos prevenciot, kizarjak, hogy csupan
a bv. intézet fegyelmi jogkor gyakorlojanak dontése alapjan keriiljon végrehajtasra a maganelzaras
fenyités, és figyelembe veszi a fiatalkoru személyiségét a végrehajthatosag tekintetében.

74. A Tokoli Fiatalkoruak Biintetés-végrehajtasi Intézetében hat zarka volt az elkiilonitett
részlegen, amely miikédott a latogatdas idején. E zarkak targyi feltételei Osszességében
elfogadhatok voltak; a zdrkik mérete megfeleld volt egy személy részére (6m? alapteriilettel a
WC-t nem szamitva), megfeleléen fel voltak szerelve (agy, asztal és egy padlohoz rogzitett szék,
valamint egy szekrény, egy WC és egy mosdo), valamint a mesterséges vilagitas is megfelelé volt.
Azonban természetes fényhez korlatozottan fértek hozza és nem voltak csengok sem. A CPT azt
az ajanlast teszi, hogy ezeket a hianyossdagokat orvosoljdk.

Lasd még: A szabadsaguktol megfosztott fiatalkortiak védelmére vonatkozd ENSZ szabalyok 67. szabalyat
(kozgyiilési hatarozat A/RES/45/113, melléklet).
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A maganzarkaba elhelyezett fiatalkoruak napi egy orat tartozkodhattak szabadlevegdn
(bar a kiildottség altal latott udvarok a Tokoli Fiatalkoruak Biintetés-végrehajtdsi Intézetében

nagyon egyszeriiek voltak, darnyék, pihenohely és sportfelszerelés nélkiil; lasd még a 76.
bekezdeést).

A Fiatalkoruak Bv. Intézetében (Tokol) a fegyelmi részleget — az alapvetd jogok biztosanak
latogatasat kovetoen — hasznalaton kiviil helyezték, az a CPT latogataskor sem lizemelt. Ezt a
tényt a CPT tudomaésul vette, ennek ellenére megallapitotta, hogy a bal oldala s6tét, tovabba a
zarkak élettere nem felel meg az egyéni elhelyezéshez sziikséges. A fegyelmi részleg annak
felujitasat, atépitését kovetden keriilhet Gijra hasznélatba.

75. A maganzarkaban valo elhelyezés fegyelmi szankciojan tul a fiatalkoruakat ugynevezett
., biztonsagi elkiilonitésbe” helyezhették.

A gyakorlatban ezt az intézkedest erdszakos jelenetekre valo azonnali valaszul szabtak ki a
fiatalkoruakra, ha a fiatalkoruak elutasitottak egy utasitdst, vagy megtamadtik a személyzetet. A
biintetést le lehetett tolteni a fenyito zarkaban vagy a fiatalkoru sajat zarkajaban is (altalaban ez
utobbi volt a helyzet). Eredetileg 10 napra szabhato ki ez a szankcio, amely egyszer
meghosszabbithato. Azonban ez csak sziikséges ideig tart és harom naponta feliilvizsgalando.

A biztonsagi elkiilonitésben lévo fiatalkoruak jarhattak iskolaba és napi egy orat tartozkodhattak
a szabadban. Azonban a fenyité biintetések esetével ellentétben nem nyujthattak be fellebbezést
az intézkedést kiszabo hatarozat ellen.

Az intézkedés gyakorlati végrehajtisa tekintetében nagyon kicsi volt a kiilonbség a fenyito
maganzarka és a biztonsagi elkiilonités kozott. Amikor kérdeztiik, a személyzet beismerte, hogy a
ket intézkedés kozotti hatarvonal elég homdalyos és a gyakorlatban gyakran ok dontenek a fenyito
biintetés és a biztonsagi elkiilonités kozott.

A CPT elismeri, hogy biztonsagi okokbol sziikség lehet a fiatalkoru fogvatartottak elkiilonitésére
(példaul a masokra veszélyt jelento fiatalkoruak vonatkozasaban). Azonban egyértelmiien meg
kellene kiilonbéztetni a biztonsagi elkiilonitést és a fenyité maganzarkat. A biztonsagi elkiilonités
nem alkalmazhato a hivatalos fenyité eljardasok helyettesitéseként vagy teljes megkeriiléseként.
Tovabba az erdszakos és/vagy indulatos fiatalkoru elhelyezése egy nyugtato helyiségben igen
kivételes intézkedés és az ilyen intézkedés nem tarthat tovabb par oranal.

A CPT szeretné megkapni a magyar hatosdagok észrevételeit ezzel az iiggyel, kiilondsen a
fiatalkoruak biintetés-végrehajtisi intézeteiben alkalmazott biztonsagi elkiilonitéssel
kapcsolatban.

A bv. torvény a biztonsagi elkiilonitést és a maganelzaras fenyitést az elrendelés modja, célja,
tartalma szerint egyértelmiien megkiilonbozteti egymastol.

A biztonsagi elkiilonités biztonsagi intézkedés, amelynek célja a végrehajtas rendjének és a

fogvatartas biztonsaganak fenntartdsa. Biztonsagi elkiilonitésre csak a bv. torvényben
meghatarozott esetekben keriilhet sor, amennyiben az elitélt a bv. intézet rendjét, biztonsagat

44



sulyosan sérti vagy veszélyezteti, ha csoportos ellenszegiilésben vesz részt, ha az utasitas
végrehajtasat vagy a munkavégzést megtagadja, ha on- vagy kozveszélyes magatartast tantsit. A
biztonsagi elkiilonités ideje alatt az elitélt allando feliigyelet alatt all, az intézet teriiletén
engedéllyel és feliigyelettel mozoghat, zarkajat zarva kell tartani, levelet, csomagot kiildhet és
kaphat, latogatdjaval biztonsagi beszélofiilkében vagy biztonsagtechnikai eszkdzon keresztiil
érintkezhet, onképzést folytathat.

A fogvatartottak maganelzaras fenyitése elkOvetett, bizonyitott, stlyos fegyelmi vétség,
blincselekmény esetén szabhaté ki, a fokozatossag elve szerint. A maganelzaras fenyités
kiszabasakor lehetdséget ad a bv. torvény arra, hogy a fogvatartott feliilvizsgalati kérelmet
nyujtson be a dontéssel szemben, amelyben a biintetés-végrehajtasi biré dont.

76. A Kecskeméti Biintetés-végrehajtasi Intézet fiatalkoruaknak fenntartott részlegében tobb
feltételezés is volt, hogy a fenyité maganzarkaban vagy biztonsagi elkiilonitésben [évo
fogvatartottak kezén bilincs volt, a napi szabadlevegdn tartozkodas alatt.

A CPT véleménye szerint nincs magyardazat az egyediil, egy biztonsdagos udvaron tartozkodo
fogvatartott megbilincselésére, amennyiben van megfelelo feliigyelet a személyzet részérol.

A CPT azt az ajanlast teszi, hogy a fenyito maganzarkaban vagy biztonsagi elkiilonitésben lévi
fogvatartottak megbilincselésével azonnal hagyjanak fel a Kecskeméti Biintetés-végrehajtasi
Intézet fiatalkoruaknak fenntartott részén és adott esetben az orszag mas fiatalkoruak biintetés-
végrehajtasi intézetében is.

A Bacs-Kiskun Megyei Bv. Intézetben a szabadlevegdn tartdzkodas alatt a fogvatartott keze nincs
megbilincselve. A mozgaskorlatoz6 eszkoz alkalmazasara egyéni kockazatértékelés alapjan a
szabadlevegodn tartdzkodasra valo le- és felvonulas soran lehet sziikség.

77. A fenyito maganzarka vagy biztonsagi elkiilonités elott orvosoknak kellett megvizsgalniuk
az érintett fiatalkorut, hogy kibirja-e az intézkedést.

A Bizottsag szeretné kihangsulyozni, hogy a biintetés-végrehajtasi intézetben dolgozo
orvosok a fogvatartottak személyes orvosaiként jarnak el, valamint a jo orvos-beteg kapcsolat
kiemelkedd tényezé a fogvatartottak egészségének és jolétének megdrzéséhez. Az aligha
tamogatja ezt a kapcsolatot, ha arra kényszeritik a biintetés-végrehajtasi intézet orvosait, hogy
igazoljak, a fogvatartottak megbirkoznak a fenyito elzarassal (vagy biztonsagi elkiilonitéssel).
Alapelvként a Bizottsag ugy véli, hogy az orvosi személyzet soha nem vehet részt a biintetés-
végrehajtasi intézet kérnyezetében valo maganzarkara iranyulo dontéshozatal egyetlen részében
sem (kivéve, ahol az intézkedést egészségiigyi okokbol alkalmazzak).

Masrészrol az egészségiigyi személyzetnek nagyon figyelnie kell a maganzarkaba
helyezett fogvatartottak allapotat, és elhelyezésiik utan azonnal, majd késobb legalabb napi
szinten fel kell a fogvatartottakat keresniiik, és biztositaniuk kell szamukra az azonnali 0rvosi
segitséget és kezelést, amennyiben sziikséges.

A CPT az azt ajanlast teszi, hogy az egészségiigyi személyzet fenyitd iigyekhez és biztonsagi
elzarashoz kapcsolodo szerepét vigsgaljak feliil a fenti észrevételek tekintetében. Ennek
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érdekében figyelembe kell venni az europai fegyintézeti szabdlyokat (kiilondsen a 43.2. szabdlyt)

és a Bizottsag dltal a 21. dltalanos jelentésében szereplo megjegyzéseket (lasd: CPT/Inf (2011)
28 62. és 63. bekezdése).

A maganelzaras fenyités végrehajtdsa eldtt a fogvatartottat orvosnak kell megvizsgalnia, a
biztonsagi elkiilonités szakdolgozoi vizsgalat alapjan is végrehajthato. A vizsgalat célja éppen a
fogvatartott érdekeit, egészségének védelmét szolgalja. A bv. szervezet érintett személyi
allomanya nem gyakorol kényszert a bv. intézet orvosaira, egészségiigyi szakembereire, amely
szakmai tudasukkal, hivatasukkal, azok elveivel, erkdlcsi, etikai allaspontjukkal ellenkezik. Az
elkiilonitéseknél, valamint maganelzaras fenyités toltésénél is folyamatos kontroll alatt vannak a
fogvatartottak, mivel az egészségiigyi osztaly munkatérsai, a pszichologusok, a reintegracios
tisztek, valamint a vezetdi beosztast bet6ltd személyi allomanyi tagok rendszeresen ellendrzik a
fogvatartottak allapotat, foglalkoznak az aktualis problémaikkal. A jogerdsen kiszabott
maganelzarés fegyelmi fenyités végrehajtasat nem lehet megkezdeni, ha mar megkezd6dott, akkor
meg kell szakitani, amennyiben annak ,,karos hatasait” véli felfedezni a személyi allomany erre
jogosult tagja.

C. kiilvilaggal val6 kapcsolattartas

79. A ldatogatasok tekintetében a CPT ugy véli, hogy a kétszer 60 perces havi minimum
latogatasi jogosultsag — ahogyan az mindkét intézmeényben fenndll — nem elégséges. Tovabba a
Tokoli Fiatalkorvuak Biintetés-végrehajtasi Intézetében®® elézetes letartoztatasban 1évé és elitélt
fiatalkoruak, valamint a Kecskeméti Biintetés-végrehajtasi Intézetének fiatalkoruaknak

fenntartott részlegén elbzetes letartoztatasban lévo fiatalkoruak meglatogatdisa levadlasztdssal
torteént.

A CPT azt az ajanlast teszi, hogy a magyar hatésagok tegyék meg a megfeleld Iépéseket, —
torvényalkotdsi szinten is —, hogy a fiatalkoru fogvatartottak tobb mint heti egy ora latogatdsi

jogosultsagot élvezhessenek. Az a szabdly, hogy a ldatogatisok nyitott koriilmények kozott
torténjenek.

A bv. torvény alapjan a kapcsolattartok altali latogatast a fiatalkorti részére kéthetente egy
alkalommal, legalabb harminc perc és legfeljebb két ora idétartamban kell engedélyezni.
Megallapithatd azonban, hogy — bar a bv. intézetek torekszenek az érintettek kapcsolattartasanak
ersitésére — a kétheti gyakorisaggal biztositott latogatofogadasi lehetdség sem teljes mértékben
kihasznalt. A bv. szervezet — térvénymodositasra iranyul6 javaslat formajaban — kezdeményezi,
hogy a jelenlegi minimumot emeljék fel masfél orara.

A fizikai akadalyokkal felszerelt latogatofogado helyiségek kialakitasa biztonsagi okbdl, a tiltott
targyak bejutdsanak megel6zése érdekében indokolt. A rezsimszabalyok figyelembevételével a
csaladi egységben torténd latogatas a fiatalkortiakat fogvatarto bv. intézetekben engedélyezhetd.

4 A nyilt latogatasokat jutalomként adhattak.
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Tovabba a fogvatartott egyiittmiikodése esetén engedélyezheté bv. intézeten kiviili
latogatdfogadas, tovabba eltavozas, jutalom eltavozas, kimaradas, amely lehetdségek a sikeres
reintegracid érdekében nyitva allnak a fiatalkortak el6tt is.

A bv. szervezet megitélése szerint mindezen felsorolt formak a csalddi kapcsolatok erdsitését
szolgaljak, figyelemmel a fokozatossag, az egyéniesités elveire.

80. A fiatalkoruak dltalaban heti 50 percet tolthettek telefondlassal a Tokéli Biintetés-
végrehajtasi Intézetben és heti 70 percet a Kecskeméti Biintetés-végrehajtasi Intézet
fiatalkorviaknak fenntartott részlegén. Kaucio ellenében'' mobiltelefont kaphatnak, amelyrsl
hivasokat intézhetnek (bar tobb fiatalkoru is azt allitotta, hogy nem tudja megfizetni a kért kauciot).

Tokolon a fiatalkoruak részlegén ketto telefon volt a falhoz rogzitve és négy
ugynevezett

,,joker telefont” lehetett a személyzettol kérni és haszndlni; a fogvatartottak tisztaban voltak
ezekkel a lehetoségekkel.

Habar Kecskeméten is kérhettek , joker telefont” a fiatalkoruak a személyzettdl, a
fogvatartottak nem tudtak errél a lehetdoségrol és sokan azt mondtak, nehezen tudnak
telefonalni.*? A CPT azt az ajanlist teszi, hogy intézkedjenek, hogy a Kecskeméti Biintetés-
végrehajtasi Intézet fiatalkoruak részlegén fogvatartottakat megfeleloen tdajékoztassik a
kiilonbozo telefondldsi lehetoségekrol.

A Bacs-Kiskun Megyei Bv. Intézet a CPT latogatast kovetden intézkedett a kozOsségi tér
faliijsagjan a fiatalkora fogvatartottak megfeleld tdjékoztatasara a kiilonb6zo telefonalasi
lehetdségekrol.

C. Felnott férfi fogvatartottak, beleértve az életfogytiglani vagy hosszu idejii
szabadsagvesztésre itélt fogvatartottakat

1. Elozetes észrevételek
2.  Rossz banasmad

83. A legtobb HSR- és egyeb fogvatartott, akikkel a kiildottség Budapesten és Szegeden beszélt,
azt allitotta, hogy tisztességesen bannak vele a biintetés-végrehajtasi intézet alkalmazottai.

84.  Azonban a Budapesti Fegyhdaz és Borton jobb csillag épiiletében a kiildottség kapott par
egymastol fiiggetlen allitast, hogy a személyzet aranytalanul reagalt — erdszakot alkalmazva —
bizonyos fogvatartottak fegyelmi vétségeire. Példaul a kiildottség daltal megismert egyik

4 35000 forint, koriilbeliil 110 eurénak megfeleld 6sszeg.

12 A CPT latogatasa alatt a fiatalkoruak részlegén csak telepitve volt a falhoz rogzitett telefon.
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fogvatartottat erészakkal vitte el az udvarrol egy kiilonleges intervencios egység, miutan levette
felso ruhdzatat az udvaron és a személyzet kérésére nem volt hajlando azt visszavenni. A hivatalos
jelentések megerdsitettek, hogy ez az eset — mialatt a szoban forgo fogvatartott kezei és labai
ossze voltak bilincselve — tényleg megtortént.

85. A megelozé intezkedések ellenére, amelyek egy fogvatartott haldla utin keriiltek
bevezetésre (lasd: 82. bekezdés), a kiildottség altal gyiijtott informaciok azt jelzik, hogy meég
mindig van miért aggodni a Budapesti Fegyhdz és Borton B blokkjaban (ideértve a Blokk
elkiilonito és fenyité egységeit) fogvatartottak bandasmodjat illetden. A kiildottség tobb olyan
esettel talalkozott, amelynél az abban a blokkban dolgozo személyzet erdszakot alkalmazott
(példaul iitétt, rugott, kemény targyakkal odahuzott), ami térvénytelen, sziikségtelen és tulzo.

Tovabba egy esetben az egyik biintetés-végrehajtasi tisztviseld dllitolag rdauszitott egy
szdjkosaras kutyat az egyik fogvatartottra, amikor az elkiilonitd és fenyito részleg testmozgdsra
alkalmas udvardara ment. A fogvatartott azt allitotta, hogy a tisztviseld latni akarta, fél-e a

kutyatol.
86. A fenti megallapitasok fényében a CPT azt az ajanlast teszi, hogy:

e A Budapesti Fegyhaz és Bortonben dolgozo teljes orszemélyzetnek egyértelmiien jelezni kell,
hogy erdszak csak a vonatkozo jogi rendelkezések, valamint a sziikségesség és aranyossdg
elve szerint alkalmazhato a biztonsdg és a rend fenntartdasa érdekében, és soha nem biintetési
formaként.

e A Budapesti Fegyhaz és Borton B Blokkjaban (beleértve az elkiilonito és fenyito részleget) a
fogvatartottakkal kozvetlen kapcsolatban lévo orszemélyzet hozzddllasdat és viselkedését
szorosabban és hatékonyabban kell ellendrizni.

e A bortonszemélyzetet emlékeztetni kell, hogy az orkutyak nem haszndlhatok rutinszerii
biintetés-végrehajtasi feladatokhoz, amelyekben kozvetleniil érintkeznek a fogvatartottal.

A bv. szervezet személyi allomanya a biztonsagi intézkedéseket kizardlag a jogszabalyokban
meghatarozott esetekben, a sziikségesség ¢és aranyossag elve szerint alkalmazhatok, azokat
biintetési formaként nem hasznaljak. Amennyiben ilyen esetre mégis fény dertil, a bv. intézet
parancsnoka az elkovetd ellen fegyelmi, blincselekmény gyanuja esetén hivatalbol biintetdeljarast
kezdeményez.

Az eligazitasokon az ellen6rz0 kérdések ¢€s az esetfeldolgozasok folyamatosak, a munkatarsak
ismereteinek ellenérzése soran nem tapasztalhato sulyos hianyossag. llyet a CPT vizsgalata sem
tart fel.

Nem csak a ,,B” objektum, hanem a teljes bv. intézeti személyi allomany ellenérzése folyamatosan

megvalosul. A garancialis biztositékok érdekében rendszeres az ellendrzés a torvényességi
feliigyeletet ellatd ligy€szség munkatarsai részerdl is.
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A szolgalati kutydk alkalmazasit a bv. intézet, tovabba a BVOP illetékes szakteriilete is
folyamatosan ellendrzi, alkalmazasuk szabalyszer(i, ezzel kapcsolatban panasz nem érkezett a bv.
intézethez.

87.  Tovabba a 2018-as latogatas soran ugy tiint, hogy a belsé és kiilsé panasztételi
mechanizmusokhoz (ideértve a biintetés-végrehajtasi intézet vezetoséget) valo biztonsdagos és
bizalmi alapu hozzaférés probléma volt Budapesten a HSR-fogvatartottak és a jobb csillag
épiiletben életfogytiglani bortonbiintetésre itélt mas fogvatartottak, valamint a B Blokk elkiilonito
és fenyito részlegén fogvatartottak esetében. A fogvatartott nem férhetett hozza a panasztételi
dobozokhoz a személyzet tudta nélkiil. Nem meglepo, hogy néhany fogvatartott azt allitotta a
kiildottségnek, hogy nem tettek panaszt, illetve nem hasznaltak a panasztételi dobozokat bosszuitol
valo félelem (privilégiumok elvesztése vagy rosszabb mindségii lakotérbe valo athelyezés) miatt.
A CPT azt az ajanlast teszi, hogy vizsgaljak feliil a panasztételi rendszert a Fovarosi Biintetés-
végrehajtasi Intézet jobb csillag épiiletében (beleértve a HSR-fogvatartottakat) és a B Blokk
elkiilonito és fenyité részlegében, hogy biztositani lehessen a kozvetlen és bizalmi alapu
hozzdférést a biintetés-végrehajtasi intézet vezetéségéhez és a vonatkozo panasztételi
szervekhez, valamint hogy a panasztevéket ne félemlitsék és bosszuljak meg. Ez nem csak a
problémak feltarasaban és megolddsaban segithet ezeken a fogvatartotti teriileteken mar a
felmeriilésiik pillanatiban, hanem a vezetoségnek is segithet a visszaélések megelozésében.

A Budapesti Fegyhaz és Borton tekintetében megallapithatd, hogy a bv. intézetben elhelyezett
fogvatartottak altal tett panaszok miatt retorzié nem tortént. A bv. intézet valamennyi fogvatartott
panaszat, annak iigyintézését nyomon koveti, az iigyekben sziiletett dontéseket nyilvantartja.
Mindezt az ilyen iranyu kiilsé ellenérzések — torvényességi feliigyeletet ellato foiigyészég — is
alatamasztjak. A panasztevoket a bv. intézetben nem félemlitik meg, a panaszt nem bosszuljak
meg. Hangstlyozandd, hogy a bv. intézet személyi allomanyanak a CPT altal megfogalmazott,
ilyen jellegli magatartas tanusitasara sesmmilyen érdeke nem fiizodik.

3. Eletfogytiglani bortonbiintetés csokkenthetésége

88. A4 2018 évi latogatis soran, Magyarorszagon tobb, mint 50 fogvatartott volt
életfogytiglani bortonbiintetésre itélve (szemben az eldzd iddszakos latogatds alatti 24-gyel). A
legtobbjiik, 40 fogvatartott, a Budapesti és Szegedi Fegyhdz és Bortonben keriiltek elhelyezésre.'®

Budapesten volt még 38 masik életfogytiglani bortonbiintetésre itélt fogvatartott, sokan a
jobb csillag épiiletben elhelyezve.

89. Egyik biintetés-végrehajtdsi intézet vezetosége és személyzete sem titkolta azt a tényt, hogy
az életfogytiglani bortonbiintetésre itélt fogvatartottak kezelése tovabbra is jelentos kihivasokat
jelent (a torvényalkotasi modositasok ellenére, melyek megalkottak az automatikus feliilvizsgalat
intézményét 40 leszolgalt bortonév utan, ahogy az életfogytiglani bortonbiintetésre itélt egyéb
fogvatartottaknal is fennall). A kiildottségnek azt mondtak, hogy a szoban forgo fogvatartottak
gvakran komoly nehézségekkel kiizdottek, hogy megbékéljenek az itéletiikkel.

13 Budapesten 6sszesen 16, mig Szegeden Osszesen 24 fogvatartott toltotte életfogytiglani bortonblintetését a

latogatas idején.
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Az elozo idoszakos latogatas ota, harom ,, életfogytos” lett ongyilkos Szegeden (egy 2015-
ben és ketté 2016-ban). Mindharom fogvatartott mar jo ideje téltotte a bortonbiintetését és
latszolag megbékéltek vele. Tovabba a kiildottség altal 2018-ban megkérdezett ,, életfogytosoknak™
egyeértelmiien ongyilkos gondolatai voltak. Sokan ugy vélték, hogy — az automatikus
feliilvizsgalati rendszer bevezetése ellenére — ,,intézményesitenék” oket a minimum 40 évnyi
bortonbiintetés utdn is. Itéletiikre ,, é16 haldlos itéletként” vagy ,, lassu halal itéletkent” utaltak és
azt a benyomast keltették, hogy egy ,,nagy koporsoban” élnek, ahogy az egyik fogvatartott
fogalmazott. Legfobb reményiik a torvényalkotas radikalis megvaltoztatasa, amely arra
osztonozne oket, hogy rehabilitalodjanak és akar, egy bizonyos pontndl, amikor ez még nem késo,
ideiglenesen elhagyhassdk a biintetés-végrehajtasi intézetet és feltételesen szabadlabra helyezzék
Oket.

2007 ota a CPT rdiranyitotta a magyar hatosagok figyelmét arra, mennyire embertelen
minden readlis szabadon engedési reménytol megfosztani egy fogvatartottat, valamint egy
megfeleld feliilvizsgalati rendszer kifejlesztésére is felhivtak a figyelmet.** E vonatkozdasban a
CPT megjegyzi, hogy a magyar hatosagok bevezették az életfogytiglani itéletek automatikus
feliilvizsgalatanak rendszerét, miutan az Emberi Jogok Eurdpai Birosdga itéletet hozott 2014.
mdjus 20-an (hatalyba lépés: 2014. oktober 13.) Magyar LdszIo tigyében, amelyben a Birosag
jelezte, hogy nincs meggyozodve, hogy az életfogytiglani itélet csokkenthetonek tekintheto és
ennek eredményeként megallapitotta, hogy Magyarorszag megsértette az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményének 3. cikkét. 2016. oktober 4-i itéletében (hatdlyba lépés: 2017. marcius 6.) a T.P.
¢s A.T. tigyben a Birosag megallapitotta, hogy — annak fényében, mennyit kell a fogvatartottaknak
vdrniuk a ,, kotelezo kegyelmi eljaras” megkezdésére (40 év), parosulva az elégséges eljardsbeli
ovintézkedések hianyaval, a fogvatartottak életfogytiglani biintetése nem tekintheté de facto
csokkenthetének az Egyezmény 3. cikke szerint eléirt médon.™

A CPT azt az ajanlast teszi, hogy a magyar hatosdagok biztositsak, hogy az életfogytiglani
biintetéseket megfelelo biztositékokkal rendelkezo, értelmes feliilvizsgalatnak vessék ala és a
végrehajtasuk folyamdn ésszerii idon beliil. A feliilvizsgalatok alapjai az itélet kezdetén
meghatdrozott egyéni itélettervezési célok, valamint azok rendszeres feliilvizsgalata. Nem csak
az a cél, hogy az érintett fogvatartottak kapjanak lehetoséget itéletiitk érdemi csokkentésére,
hanem, hogy legyen motivilo ereje a biintetés-végrehajtdsi intézetben valo jo magaviseletnek.

A bv. torvény szerint a szabadsagvesztés végrehajtasanak célja az itéletben meghatarozott
joghatrany érvényesitése, valamint a végrehajtas alatti reintegracids tevékenység eredményeként
annak elosegitése, hogy az elitélt szabadulasa utan a tarsadalomba sikeresen visszailleszkedjen és
a kozosségek jogkovetd tagjava valjon. A feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségeébol kizart
elitéltek tekintetében cél a tarsadalom védelme érdekében az itéletben meghatarozott joghatrany

14 Lasd: a 2007. évi ad-hoc latogatasrol sz616 jelentés 33. bekezdését és a 2013. évi idOszakos latogatasrodl

sz010 jelentés 68. bekezdését.

Tovabbi informacié vonatkozasaban lasd ezen itéletek végrehajtasi statuszat (Magyar Laszl6 esetcsoport).
Lasd még a magyar kormannyal kozolt eseteket, kiilonosen a 39734/15, 43444/15, 52374/15, 53364/15,
53441/15 és 35530/16 sz. kérelmeket.
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http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-182204
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érvényesitése. A bv. szervezet a jogerds birdsagi itéleteket hajtja végre a jogszabalyok
érvényesitésével.

A bv. szervezet allaspontja szerint a feltételes szabadsagra bocsatasbol kizart €letfogytig tartd
szabadsagvesztésre itéltek kotelezd kegyelmi eljarasaval biztositott az a lehetdség, hogy a
biintetés-végrehajtas a feladatai végrehajtasa soran az e fogvatartotti csoportba tartozok esetén is
fenntartsa a motivaciot, melyhez kapcsoloddan a reintegracios tevékenység esetiikben is biztositott.

4, Budapesti és szegedi speciialis rezsim korletek hosszi bortonbiintetést
szolgalo fogvatartottak részére (HSR-korletek)

90. A budapesti HSR-kérletnek, amely a jobb csillag bértonépiiletben taldlhato és 2015-ben
kezdte meg miikodését, nyolc férohelye van és a latogatas soran hét fogvatartott volt benne,
melybdl hat életfogytiglani bortonbiintetését toltotte. Néhanyuk kordbban par évet a szegedi
HSR-kérletben toltott. A leghosszabb tartozkodds harom és fél év volt.

A szegedi HSR-korletet tobbszor meglatogatta korabban a CPT: egyszer a 2005. évi
induldsa el6tt és a megnyitasa utan, 2007-ben és 2013-ban.t® 4 12 f6s féréhelyével a korlet a
latogatas idejéen 11 fogvatartottnak adott helyet, melybol kilencen életfogytiglani
bortonbiintetésiiket szolgaltak. A leghosszabb tartozkodds kozel tiz év volt.

a. Befogadas ¢és feliilvizsgalat

91. A4 2018. évi latogatas soran a HSR-korletben valo elhelyezésrol egy befogadasi és
feliilvizsgalati bizottsag dontott a korabbi idoszakos ldatogatas soran alkalmazott feltételekhez
hasonlé feltételek alapjan.t” A CPT elégedetten jegyzi meg, hogy az elhelyezés feliilvizsgdlatdt
minden harmadik honapban elvégezték (a korabbi hat honappal ellentétben), figyelembe véve a
Bizottsag korabbi észrevételeit az tiggyel kapcsolatban.

92. A CPT megjegyzi, hogy a 2013-ban felkeresett szegedi specidlis biztonsagu rezsim korlet
(BSR-kdrlet) mar nem miikédott. A kiildottséget arrol tajékoztattik, hogy a nehéznek vagy
veszéelyesnek vélt (és — ha még létezne — a BSR-korletben elhelyezhetd) fogvatartottakat mar
egyéni kezelési rend alapjan kezelték és a ,,Csillag” bortonépiilet dltalanos lakoteriiletére
helyezték.

Budapesten azonban egy konkrét fogvatartottat helyeztek el a HSR-kérletben a viselkedése miatt
(amelyet a személyzet kiilonosen nehéznek és allando feliigyeletet igénylonek mindsitett). A CPT
véleménye szerint a HSR-korlet nem hasznalhato a nehézkes vagy veszélyes fogvatartottak
elhelyezésére. Ha ezek a fogvatartottak a HSR-korletben keriilnek elhelyezésre, az ilyen
fogvatartott altal megkovetelt szintre kellhet megemelni a biztonsagi szintet minden fogvatartott
eseteben is. A CPT bizik abban, hogy a jovoben alaposan megfontoljak a fogvatartott e korletbe
valo dthelyezését.

16 Tovéabbi informaciokért 1asd a 2005., 2007. és 2013. évi latogatasokrdl szol6 jelentéseket a CPT honlapjan:

https://www.coe.int/en/web/cpt/hungary.
17 Lasd: a 2013. évi iddszakos latogatasrol szol6 jelentés 59. bekezdését
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A bv. szervezet allaspontja szerint mindent meg kell tenni annak érdekében, hogy a CPT altal
leirtakhoz hasonld eset a jovoben ne fordulhasson eld. A hosszidds specidlis részlegre (a
tovabbiakban: HSR) kizardlag azok a fogvatartottak keriilhetnek elhelyezésre, akik megfelelnek a
bv. torvényben eldirt feltételeknek. A HSR csak az az ¢letfogytig tartd-, vagy legalabb tizenot évi
szabadsagvesztés biintetéset toltd elitélt helyezhetd, akinek magatartasa, a szabadsagvesztés
végrehajtasa sordn tanusitott egylittmiikodési készsége, az intézet rendjéhez és biztonsagahoz valod
viszonya, illetve egyéni biztonsagi kockazatelemzése alapjan kiilonleges kezelése és elhelyezése
indokolt abbol a célbol, hogy a kozdsségbe helyezésre felkészitést, illetve a kozosségbe
visszahelyezést nyerjen. A részlegre torténd behelyezésrél a BFB dont. A behelyezésrdl sz61o
dontésrdl a fogvatartottat szoban, illetve hatarozat formajaban irasban is tajékoztatni kell. A BFB
dontését minden esetben meg kell eléznie egy eldzetes egyeztetésnek.

b. Bortonszemélyzet-fogvatartott viszony

93.  Mindkét felkeresett HSR-kérletben, a biintetés-végrehajtasi intézet alkalmazottai,
beleértve a reintegrdcios tisztet és az orszemélyzetet, akikkel a kiildottség beszélt, tokéletesen
ismerték minden egyes fogvatartott igényét és sebezheto pontjait.

Ennek ellenére lehetoség volt a személyzet nagyobb szintii bevondasara. Példaul azok a
megléve fizikai biztonsagi eloirasok, melyek a pszichologusokat és egyéb szakembereket arra
kotelezik, hogy a fogvatartottakat zdarkardacson és plexiiivegen keresztiil kérdezzék ki, aladsta a
hatékony munkavégzésiiket.® A CPT ugy véli, hogy az ilyen elGirdsoknak a minden egyes szakmai
meghallgatdisra valo szisztematikus kivetése sziikségtelen, dartalmas és sérti az érintett
fogvatartottak méltésagat.

A 2018-as latogatas soran gyiijtétt informaciok azt is sugalljak, hogy nem voltak
tapasztalt, eros személykozi kommunikdcios készségekkel rendelkezo alkalmazottak és biintetés-
végrehajtasi tisztviselok megszerzésére és megtartasara iranyulo intézkedések. Tovabba tekintve,
hogy ezek a fogvatartottak kiilonos figyelmet igényelnek az itéletiik tipusa vagy hossza miatt, a
jelentos tulorat eredményezé alkalmazotti hianyt folyamatosan a HSR-fogvatartottak és az
eletfogytiglani bortonbiintetésre vagy hosszu idejii szabadsagvesztésre itélt egyéb fogvatartottak
megfelelo kezelése elé gorditett f0 kihivasként hangsulyozzak ki.

94. A fentiek fényében a CPT azt az ajanlast teszi, hogy:

- lépéseket kell tenni, hogy a szakmai meghallgatisok ne rutinszeriien a
zarkardcsokon/plexiiivegeken keresztiil torténjenek a HSR-korletekben, hogy az érintett
szakemberek értelmes, bizalmas megbeszéléseket folytathassanak a szoban forgo fogvatartottal.
Sziikség esetén a beszélgetésre szolgalo helyiségeket ugy kell kialakitani, hogy a biztonsagi
kockazatok minimalisak legyenek;

18 Ehelyett, azt terjesztették eld, hogy az érintett fogvatartottak az ilyen megbeszéléseket irodaban folytassak
ugy, hogy bilincsben maradnak (1asd: 113. bekezdés).
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- tovabbi erofeszitéseket kell tenni egy dinamikus megkozelités létrehozdasahoz a biztonsag és
rend tekintetében a HSR- és az életfogytiglani bortonbiintetést szolgalo vagy hosszu idejii
szabadsdagvesztésre itélt fogvatartottak esetében. Ez a megkozelités nagyrészt a személykozi
kommunikdcios készségekkel rendelkezo és azokat kihaszndlo alkalmazottak kozott valo
megfelelo erdforras-elosztastol, az egyéni képzés kifejlesztésétol, valamint a megfelelo
megorzési intézkedések elfogadasatol fiigg, ami nagyobb alkalmazotti stabilitdast eredményez.

A HSR-en elhelyezett fogvatartottak tekintetében a biztonsagi szabalyok nem csak a fogvatartottak,
hanem a személyi allomanyi tagok életének, testi épségének megovasa érdekében kertiltek
meghatarozasra. A plexi térelvalaszto elemek, valamint a biztonsagi racsok a személyi allomany
biztonsagat hivatottak szolgalni, azonban a HSR-en szolgalatot teljesitd személyi allomanyi tagok
részére biztositottak a bizalmas megbeszéléshez sziikséges koriilmények, azok nem a
zarkaablakon ¢és a plexin keresztiil torténnek.

A HSR-re helyezett fogvatartottak magatartasa, viselkedése — figyelemmel a hosszu itéletiikre és
az ebbdl fakado, esetenként kiegyensulyozatlan lelki allapotukra — folyamatosan monitorozas alatt
all. Amennyiben magatartasuk, mentalis allapotuk hosszu tavon stabilizalodik, gy a specialis
részlegrél — enyhébb koriilmények kozé — kihelyezhetok. A fokozatuknak megfeleld elhelyezés
soran a biztonsagi és rezsimszabalyok enyhébbek.

A CPT latogatasat kovetden a bv. intézetek bevonasaval szakmai protokoll keriilt kidolgozasra a
HSR-en elhelyezett fogvatartottakkal kapcsolatos feladatok végrehajtasara, amely a CPT
ajanlasok megfontolasaval keriilt 0sszeallitasra.

Tovabba dontés sziiletett arrdl, hogy az Gjonnan €piild bv. intézetekben kialakitasra keriil magas
biztonsagi kockazatl fogvatartottak elhelyezésére szolgald részleg.

Mindezek alapjan megallapithato, hogy a CPT ajanlasnak megfeleld a hazai gyakorlat.
c. Targyi feltételek

95. A HSR-kérletek cellaiban latott anyagi feltételek dltalanossdagban kielégitoek voltak.
Budapesten a nyolc egyszemélyes zarka elrendezése és felszerelése a szegedi HSR-korlet cellaival
megegyezett.’® Hasonlé méretiiek is voltak (a fogvatartottak élettere 14 m* a mosdoteriilet és a
bejaratnal lévo elzart teriilet nélkiil).

96. Azonban a zarkan beliili WC Szegeden nem volt levdlasztva akkor sem, amikor a HSR-
fogvatartottak egy zarkdn osztoztak. A CPT azt az ajanldst teszi, hogy Szegeden intézkedjenek
a megfelelé maganszféra biztositasarol, amikor a HSR-fogvatartottak kétszemélyes zdarkdakban
haszndljak a WC-t.

Tovabba az anyagilag raszorulo fogvatartottak azt allitottak, hogy nehezen jutottak WC papirhoz
és mas alapveto higiéniai szerekhez. A 2019. marcius 12-én kelt leveliikben a magyar hatosdagok
jelezték, hogy rendszeresen biztositanak egészségiigyi készletet a fogvatartottaknak, és az ilyen

19 Lasd kiillondsen a 2007. évi ad-hoc latogatasrol szolo jelentés 13. bekezdését
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keszletek atvételét a fogvatartottak aldirasukkal elismerik. A CPT bizik abban, hogy a HSR-
fogvatartottak mindig, a pénziigyi helyzetiiktol fiiggetleniil megkapjak az osszes alapveté
higiéniai eszkozt (beleértve a WC papirt is).

A Szegedi Fegyhdz ¢és Borton a CPT ajanlasnak megfelelden valtoztatott a kifogasolt zarka
rendeltetésén, hogy a maganszféra biztositott legyen. Ennek megfelelden a zarkaban egy 6 kertilt
elhelyezésre.

A bv. intézet a letéti pénzzel, munkadijjal, illetve rendszeres pénzellatassal nem rendelkezo
elitéltek szamara tovabbra is havonta biztositja az alapveto tisztasagi felszereléseket, melyrol a
bv. intézet nyilvantartast vezet.

97. A kiildottség megfigyelte, hogy a budapesti HSR-korlet zarka ablakai atlatszatlan
arnyékoloval voltak szerelve, korldatozva a természetes fény bejutdsat, valamint azt, hogy a
fogvatartottak kilassanak az épiiletbdl. Ez egyfajta ingermegvondst és ezdltal nyomaszto hatdst
eredményezett. Tekintettel az ablakok mar korabban is létezo fizikai biztonsagara (vacs és halo),
nemigen latja a Bizottsdg ezeknek az drnyékolok a hozzaadott értékét a biztonsag vonatkozasaban.
A CPT azt az ajanlast teszi, hogy az ablak arnyékolokat vegyék le a budapesti HSR-korletben
és a Budapesti Fegyhaz és Borton barmely egyéb lakoteriiletén, valamint az orszag egyéb
biintetés-végrehajtdsi intézeteiben.

Azon zarkak, lakohelyiségek és fogvatartottak altal hasznalt helyiségek ablakait, ahol ezt
biztonsagi szempontok indokoljak, kilatasgatlokkal lehet ellatni. A kilatasgatlok ugy keriiltek
kialakitasra €és olyan anyagbol késziiltek, hogy azok biztositsak a zarka megfeleld szell6zését,
illetve természetes megvilagitasat. Biztonsagi kockazata van, ha egyes fogvatartottak
megfigyelhetik az intézetben torténd tevékenységeket az udvarokon, bastyafalon, egyéb
teriileteken. Kiszamithatjak a feliigyelet mozgasat, szokasait, a ki- és beérkezé gépjarmiivek
utvonalait, azok idOpontjat. Megfigyelhetik a jardrozések rendjét, a jarér6zo tevékenységben
résztvevok létszamat, Osszetételét. Fentiek ismeretében a fogvatartottak rendkiviili eseményt
idézhetnek elo.

A bv. szervezet allaspontja szerint a kilatasgatlok felszerelését a bv. intézetek a biztonsagi
kockazat értékelése alapjan hajtottak végre, a korabbi iddszak rendkiviili eseményeinek
figyelembevételével.

98. A4 budapesti és szegedi HSR-zarkak elzart teriiletei plexitiveggel voltak szerelve, hogy a
fogvatartottak ne tudjik magukat felakasztani. Tovabba a budapesti intézetben videokamerak is
izemeltek. Ez néhany fogvatartottnak, akik nem gondoltik, hogy kiilonos ongyilkossagi
kockazatot jelentenének, azt a benyomast keltette, hogy — idézem — egy ,, akvariumban élnek” és
dllandoan ,, megfigyelik” oket.

A CPT elismeri, hogy a zarkakban lévo videokamerak hasznos biztositékok lehetnek,
amikor egy személynél fenndll az onbantalmazads vagy ongyilkossag kockdzata. Azonban a
videokamerdas megfigyelés a fogvatartottak maganszférajaba valo betolakodds és a videokameras
megfigyelés egy adott fogvatartottnal valo alkalmazasa mindig egyéni kockazatértékelésen
alapuljon és rendszeresen keriiljon feliilvizsgadlatra. Hasonloképp, a videokameras megfigyelés
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nem takarit meg sok idot az alkalmazottaknak, tekintve, hogy a képernyok figyelése megterhelo
és faraszto feladat, amely megfeleloen csak rovid idoszakokban, rendszeres sziinetekkel végezheto.
Ennek megfeleloen a Bizottsag ellenzi a videokamerdk zarkakba valo rutinszeri
telepitését/hasznalatat és ugy veli, hogy az eroforrasok hasznosabban alkalmazhatok azaltal, ha
a személyzet beszélget a fogvatartottakkal.

A Bizottsag azt az ajanlast teszi, hogy a magyar hatosdagok gondoljak at a zarkan beliili
videokamerdaknak a HSR-fogvatartottak részére fenntartott altalanos zarkakba valo rutinszerii
telepitését/haszndlatat ezen észrevételek fényében. Az elzart (plexiiiveggel levalasztott)
teriiletekre is alternativat kell talalni a HSR-korletekben, legaldbb par zarkaban.

A biintetés-végrehajtas rendjének biztositasa, a biincselekmények, szabalysértések és fegyelmi
vétségek vagy mas jogsértések megeldzeése céljabol a biztonsagi zarkdban ¢€s részlegen, a
biztonsagi elkiilonitében, a HSR-en, a fegyelmi elkiilonitdben ¢és a maganelzaras fenyités
végrehajtasara kialakitott zarkaban, valamint az elitéltek szallitdsara szolgald jarmiiben is
elhelyezhetd elektronikus megfigyelési eszkdz. A bv. szervezet allaspontja szerint a bv. intézetek
biztonsaganak folyamatos fenntartasa érdekében, a HSR-en a fogvatartottak elhelyezésére
szolgalo zarkakban a kameraval torténd folyamatos megfigyelés indokolt lehet. A biztonsagi racs
és a plexiliveg a személyi adllomany biztonsagat szolgalja. Alkalmazasuk nem rutinszerd.

Megjegyezziik, hogy az elektronikus megfigyelési eszk6zok a polgari élet szinte valamennyi
teriiletén elterjedtek, azokat a tOrvénytiszteld allampolgaroknak, koztik gyermekeknek,
fiataloknak, iddseknek, ndknek is el kell viselniiik, éppen a biincselekmények megelézése,
megszakitdsa ¢és felderitése érdekében. Ilyen megkozelitésben, hivatkozva a CPT altal
megfogalmazottakra, a személyi allomany altal, vagy a fogvatartottak egymas sérelmére elkovetett
bantalmazasa tekintetében, az elektronikus megfigyelési eszk6zok a fogvatartottakat is védik az
esetleges jogtalan banasmaodtol, jogellenes erdszaktol. Tovabba az onkarositas és ongyilkossagi
kisérlet is megeldzheto az elektronikus megfigyelési eszk6zok segitségével.

d. Kiiltéri testmozgas

99. A HSR-fogvatartottak részére kialakitott udvarokat a kiildottség mindkét biintetés-
végrehajtasi intézetben egyértelmiien hianyosnak talalta. Nem meglepo, hogy kevés fogvatartott
akarta rendszeresen hasznalni.

Budapesten az udvar sziik, nyomaszto kialakitasu volt és nem adta vissza a szabadtér
érzetét (sokszor , folyoso”-keént, , ketrec’-ként vagy , belsé udvarként” utaltak rd a
fogvatartottak). A biintetés-végrehajtasi intézet vezetosége tisztaban volt a problémaval és realis
terveik voltak a szoban forgo udvar jelentos megnagyobbitasa érdekében.

Szegeden, a teton kialakitott teriilet valtozatlan maradt a korabbi latogatas ota; nem
nyujtott elegendo helyet a megfelel6 testmozgashoz. A hianyossagok kozvetlen eredményeként
szamos HSR-fogvatartott nem mozgott az udvaron honapok ota, egy esetben, évek ota. A 2013-as
latogatas utdan intézkedéseket tettek a foldszinten lévo kiiltéri sportteriiletek gyakoribb, heti
kétszeri (a heti egyszeri helyett) hozzaférésének biztositasahoz. Mindazonaltal a 2018-as
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latogatas idején alkalmazotti létszamhiany miatt a teriiletet megint csak heti egyszer lehetett
felkeresni.

A CPT azt az ajanlast teszi, hogy a magyar hatésagok tamogassak:

- a fovdrosi Dbiintetés-végrehajtdsi intézet vezetoségét a HSR kialakitott udvardanak
megnagyobbitdsara iranyulo tervében;

- a Szegedi Biintetés-végrehajtasi Intézet vezetoségét a megfeleld intézkedések meghozatalaban,
hogy a HSR-fogvatartottak gyakrabban hozzdjuthassanak a foldszinti nagyobb udvarhoz.

A Budapesti Fegyhaz és Borton tajékoztatasa alapjan megallapithatd, hogy a Jobb Csillag
sétaudvara épitészetileg adott. Mérete az altalanos, egyediill torténd szabadlevegén
tartozkodashoz, sportolashoz elegendd. A tobbszemélyes szabad levegén tartdzkodashoz
sziikséges bovitésre iranyulo bv. intézeti tervvel a BVOP egyetért.

A Szegedi Fegyhaz és Borton tetotéri sétaudvara eso ellen védé bealloval rendelkezik. Az itt
elhelyezett elitéltek szdmara az intézet vezetése heti rendszerességgel biztositja a nagy sétaudvar
sporteszkozeinek igénybevételét is. A gyakoribb igénybevételre — eldzetes megszervezésiik utan
— minden lehetdség adott.

Megjegyezziik, hogy az 0j bv. intézetek kialakitasanal a CPT ajanlasat figyelembe vessziik.

100. Mindkét felkeresett HSR-korletben valodi erdfeszitéseket tettek, hogy személyre szabott
szabadidbs programokar alakitsanak ki. A HSR-fogvatartottak — gyakran parban — zarkan kiviili
tevékenységekben vettek részt napkozben, ketto-hat ora idotartamban. Ebbe beletartozott a
konyhahoz, szamitogéphez, videojatékokhoz, beltéri edzotermekhez és asztali teniszhez valo
hozzaférés. A felkeresett HSR-korletekben egy fogvatartott felelt a kérlet akvariumaiért. Szegeden
a kiildottség sajat szemével lathatta, hogy az ugynevezett kisallat terdpia — egyes fogvatartottak
zarkdjukban tengerimalacot tarthattak — tovabbra is sikeres volt. A legtobb HSR-fogvatartott
fizetés munkat is vallalhatott. Ez altalaban gyufas dobozok osszerakasat, papirdossziék készitését
vagy takaritast jelentett, bar a fogvatartottak munka helyett inkabb ,,foglalkozasi terapiaként”
utaltak ra. Egyes fogvatartottak képzési programokon is részt vettek.

Azonban a nemzeti szinten, a 2017-es kozpontositasi folyamat részeként kiszabott
korlatozasok, amelyek magukban foglaltak a csomagokra vonatkozo tilalmakat és a biintetés-
végrehajtasi intézet iizletében megvasarolhato termekek szigoru korlatozasait, negativ hatassal
voltak a HSR-korletek életmindségére és az érintett fogvatartottak kezelésére. Szemléltetésképp,
a fozoletesitmeényekhez valo rendszeres hozzaférés jo példija a fogvatartottak részére kinalt
emberi tevékenységre. Ugyanakkor a fb6zéshez sziikséges hozzavalok elérhetdségének szigorii
korlatozasai alaastik a helyi szinten tett erdfeszitéseket, hogy a fogvatartottak értelmes
tevékenységben vegyenek részt.

A CPT azt az ajanlast teszi, hogy az dltalanos bortonnépességre kiszabott korlatozdasok HSR-
fogvatartottakra valo alkalmazasat feliil kell vizsgalni a rendszer emberibb szempontjainak
visszadllitasa érdekében. A budapesti és szegedi biintetés-végrehajtdsi intézet vezetoségének és
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alkalmazottainak nagyobb dintési jogot kellene adni a HSR-fogvatartottak bizonyos
termékekhez valo hozzdférésének engedélyezéséhez vagy korldatozdsahoz, az egyéni igények és
kockazatértékelés alapjan. Eroteljesen tamogatni kell oket azon intézkedésiikben, hogy az
érintett fogvatartottak a leheto legtobb ordt tolthessék a zarkdjukon kiviil, az altaluk vidlasztott
tobbi HSR-fogvatartottal és, hogy rendszeres, értelmes és valtozatos, igényeikhez szabott
tevékenységekben vehessenek részt (beleértve a szakmunkat, oktatdst, egyesiiletet, sportot, stb.)
azzal a céllal, hogy (re)integrilodjanak az dltaldnos béortonnépességbe. Meg kell fontolni a
wkisdllat terapia” program Budapesten és az orszag mas HSR-korleteiben valo elterjesztését a
szegedi HSR-kaorlet példdja alapjin.

A HSR miikédésének kialakitdsahoz a BVOP szakmai protokollt adott ki, mely alapjan a 2018.
évi gyakorlathoz képest a felhasznalhato termékek kore boviilt. A protokoll alapjan a HSR-en
elhelyezett fogvatartottak részére igény szerint f6z0 szakkort kell tizemeltetni. A szakkor
miikodéséhez sziikséges alapanyagokat — melyek a normal részlegen elhelyezett fogvatartottak
altal megvasarolhatd termékeknél bovebb termékkort tesznek ki — a bv. intézet sajat koltségén
szerzi be. A szakkor miikodtetését a részleg reintegracios tisztje szervezi. A bovebb termékkor
mint kedvezmény igazodik a HSR sajatos rendeltetéséhez. E részleg a hosszidos elitéltek szamara
a sajatos biztonsagi elemek mellett bizonyos tobblet lehetdségeket biztosit az egyiittmiikddo
elitéltek szamara, egyben felkészitést jelenthet az itt elhelyezett elitéltek altalanos szabalyok
szerint miikodo reintegracios részlegre torténd kihelyezése érdekében.

A BVOP és a HSR-t miikddtetd bv. intézetek vezetdi timogatjak azt a torekvést, hogy az érintett
fogvatartottak a lehetd legtobb orat tolthessék a zarkajukon kiviil a tobbi fogvatartottal és, hogy
rendszeres, értelmes ¢€s valtozatos, igényeikhez szabott tevékenységekben vehessenek részt
(oktatast, szakmaképzés, Onképzés, sport). A HSR-nek éppen az a célja, hogy ott
felkésziilhessenek biintetésiiknek a fokozatuknak megfelel6 normal részlegeken valo letoltésére.

5. Az életfogytiglani vagy hosszu idejii szabadsagvesztés tolté fogvatartottak
fogvatartasi feltételei a Fovarosi Biintetés-végrehajtasi Intézet jobb csillag
épiiletének altalanos szallashelyein

101. Ami a tdrgyi feltételeket illeti, a jobb csillag épiiletben elhelyezett életfogytiglani vagy
hosszu idejii szabadsagvesztésiiket t6ltoé fogvatartottak egy- vagy kétszemélyes zarkaban voltak.
A zarkak mérete egy személyre vonatkoztatva megfelelo volt (nevezetesen, kicsivel tobb, mint 7
m? lakéteret biztositottak, kivéve a WC dltal elfoglalt alapteriiletet). Azonban az ilyen méretii
zarkak tul kicsik voltak két személynek.

A zarkak ablakaihoz szerelt atlatszatlan arnyékoloktol eltekintve (a HSR-korletekben), a
zarkak jol felszereltek és butorozottak voltak, kivalo miiszaki és tisztasagi allapotban.

A CPT azt az ajanldst teszi, hogy a magyar hatésdagok biztositsik, hogy a 7 m? életteret nyijté
zarkakat csak egy személy haszndlhassa, vagy adott esetben nagyobbitsak meg két személy
részére. Tovabba hivatkozik a 97. bekezdésben tett ajanlasra a zarkdak ablakaihoz szerelt
atlatszatlan darnyékolo vonatkozdasdaban.
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A bv. intézetek a HSR-en biztositjdk a bv. térvényben meghatarozott életteret mind az
egyszemélyes, mind a tobbszemélyes elhelyezés soran.

A bv. szervezet allaspontja szerint a kilatasgatlok felszerelését a bv. intézetek biztonsagi kockazat
értékelése alapjan hajtottak végre, a korabbi idészak rendkiviili eseményeinek figyelembevételével.

102. Az életfogytiglani vagy hosszu idejii szabadsdgvesztésre itélt fogvatartottak
hozzaférhettek a jobb csillag épiilet melletti nagy és jol felszerelt kiiltéri testmozgasra kialakitott
udvarhoz (a tovabbiakban: ,, kiiltéri udvar”). Ez megvdltozott egy konkrét fogvatartottal tortént
eset utan, amely a 2018-as latogatdas eldtt par honappal tortént;, a jobb csillag épiiletben
elhelyezett osszes fogvatartott csak a HSR-fogvatartottak altal hasznalt sziik és baratsagtalan
udvarhoz férhetett hozza (lasd: 99. bekezdés). A kiildottségnek azt mondtak, hogy az ebben az
épiiletben elhelyezett fogvatartottak korabban a vezetoség altal adott privilegiumkeént férhettek
hozza a ,, kiiltéri udvarhoz”. Azonban sok fogvatartott, akivel a kiildottség beszélt, a ,, privilégium”
visszavonasat kollektiv biintetésként élte meg. A kiildottség orommel értesiilt, hogy a ,, kiiltéri
udvarhoz” valo hozzaférést a 2018-as latogatas utan nem sokkal ujra biztositottak. A CPT
szeretne megerdsitést kapni, hogy tényleg ez-e a helyzet.

A Jobb Csillag sétaudvara épitészetileg adott. Mérete az altalanos, egyediil torténd szabadlevegon
tartozkodashoz, sportolashoz elegendd. BOvitése a bv. intézet allaspontja szerint indokolt, hogy a
feliigyelet munkajat konnyitve tobb fogvatartott is egyszerre igénybe tudja venni az udvart. A
kivitelezéskor megfontoldsra keriil a nagyobb sétaudvar levélasztasa, amely megkonnyiti a
sziikséges esetekben a fogvatartottak egymastol torténd elkiilonitését. A Bal Csillag
rendelkezésére allo nagyobb sétaudvara a Jobb Csillagban elhelyezett fogvatartottak részére nem
,privilégium”, hanem a dinamikus Orzési rendszer szerves részét képezi, igy az a sziikséges
mértékben alkalmazasra kertil.

103. A jobb csillag épiiletben fogvatartottaknak kialakitott szabadidos tevékenységek kozé
tartozott a fizetett munka, az oktatasi tevékenységek (angolorak is), sportoldsi lehetoségek (a
belteéri edzoteremhez valo hozzaférés is) vagy mds szabadidos tevékenységek. Mindazonaltal
egyes fogvatartottak azt allitottak, hogy korlatozott emberi kapcsolataik voltak, ami miatt féltek,
hogy végiil elveszitik szobeli képességeiket. A CPT azt az ajanldst teszi, hogy tovabbi
intézkedéseket tegyenek a megfelelo szabadidds programok kialakitasahoz, az érintett
fogvatartottakkal konzultilva, hogy a leheto legtobb idot a zarkdjukon kiviil télthessenek és
értelmes, az emberi kapcsolatokra iranyulo tevékenységekben vehessenek részt.

A HSR-en elhelyezettek részére a szabadidds programokat a bv. intézet valtozatosan allitja 6ssze.
A részlegen szolgalatot teljesitd személyi allomanyi tagok folyamatosan konzultalnak a
fogvatartottakkal, a szabadidds programokat igény szerint boviti a bv. intézet a fogvatartottak
javaslatainak figyelembevételével.

6. Egészségiigyi ellatas

104. A kiildottseg 2018-as latogatas soran tett megallapitdasai azt sejtetik, hogy a Budapest és
a Szegedi Fegyhaz és Borton, valamint a Févarosi Biintetés-végrehajtasi Intézet 1. objektumanak
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egészségiigyi létesitményei megfeleléen fel voltak szerelve® és jol felszerelt gyogyszertirral
rendelkeztek, amelyben megfelelo szamu gyogyszer dallt rendelkezésre (az osszes lejarati idon
beliil).

Ennek ellenére az, ahogy a testi fogyatékkal élo fogvatartottakkal bantak a felkeresett
gvengélkedokben, nem mindig volt megfelelo. A kiildottség konkrétan latott egy fogvatartottat,
aki kerekesszékre szorult, mivel jobb labat amputaltak és egészségiigyi okokbol a Fovarosi
Biintetés-végrehajtasi Intézet 1. objektumanak gyengélkedojében helyezték el. Bar a mosdoba el
tudott menni a kerekesszékben, nem tudott a mosdobol elmenni a zuhanyzoba. Sajnalatos modon
nem kapott segitseget az alkalmazottaktol. Tovabba hetekig nem vitték a friss levegore sem. A
Fovarosi Biintetés-végrehajtasi Intézetbe tett latogatas végen a kiildottséget megerdsitette a
biintetés-végrehajtasi intézet vezetosége, hogy azonnali intézkedéseket tesznek, hogy a személyzet
segitségevel rendszeresen lezuhanyozhasson, és rendszeres idot télthessen a szabadban. Ezen
osszefiiggésben a CPT felhivia a magyar hatosdagokat, hogy nyujtsanak megfeleld képzést a
személyzet részére, hogy a testi fogyatékkal élo fogvatartottak egészségiigyi és szocidlis ellatasa
biztositva legyen.

A 2018. évben az alapvetd jogok biztosa ajanlasara valamennyi bv. intézetben a teljes személyi
allomany részére oktatas tortént az ENSZ kinzas elleni egyezménye, a Jegyzokonyv és CRPD
egyezmény (fogyatékossaggal €16k jogai) relevans rendelkezései €s az azokkal kapcsolatos
gyakorlati ismeretek targyaban.

A biintetés-végrehajtas a tartos, egészségiigyi szakképesitést igénylod apolasra, gondozasra szoruld
fogvatartottak elhelyezését a bv. egészségligyl intézményeiben biztositja kronikus vagy
rehabilitacios osztalyon. Az onellatasra képes, illetéleg onellatasaban korlatozott, de egészségligyi
szakképesitést nem igényld segitségre szoruld fogvatartottak elhelyezésére elsdsorban olyan
intézetekben keriil sor, ahol a bv. intézet rendelkezik akadalymentesitett kornyezettel, de a
fogyatékossag mértékétol és jellegétol fiiggden mas protektiv kornyezet — pl. betegszoba, pszicho-
szocialis részleg — is szdba jon.

A CPT altal leirt konkrét eset egészségiigyi szakképesitést nem igényld segitségnyujtasrol szol,
amelyet a személyi allomany barmely tagja megtehetett volna. A bv. szervezet egyetért az
ajanlassal, miszerint a személyi allomany fokozottabb figyelemmel €s empatidval viseltessen a
fogyatékkal €lok irant.

105. Az egészsegiigyvi személyi allomany erdforrasai nem érdemelnek konkrét észrevételeket,
kivéve a Budapesti Fegyhaz és Borton apoloi létszamat és az apolok jelenlétét. Az, hogy az A és
B Blokkban egyetlen dpolo van jelen egész héten minden nap — eltekintve a fonovértol, aki
hétkoznap munkaidoben dolgozott — egyértelmiien nem elégséges. A CPT azt az ajanlast teszi,
hogy az apoloi létszamot és jelenlétet vizsgaljak feliil a Budapesti Fegyhaz és Bortonben ezen
észreveételek fényében.

A bv. intézetben az egészségiigyi szolgalat 1étszama teljes mértékben feltoltott, a javaslatnak
vallalkozoi szerz6dés megkotésével jelenleg is eleget tudnak tenni.

2 A felkeresett 1étesitményekben megfeleld életmentd felszerelés is elérhetd volt.
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106. A CPT orommel jegyzi meg, hogy a HSR-fogvatartottak és a Fovdrosi Biintetés-
végrehajtasi Intézet jobb csillag épiiletében életfogytiglani vagy hosszu idejii szabadsagvesztést
t6lto_fogvatartottak egészségiigyi ellatasa daltalaban kielégito. A szoban forgo fogvatartottak
rendelkezésére allt egy haziorvos, egy pszichiater és egyéb szakorvosok sziikség szerint, valamint
a latogatas soran megvizsgalt egészségiigyi nyilvantartasokat megfelelden és atfogoan vezették.
A kiildottséeg megallapitasaibol az is kitiinik, hogy az intézeti egészségiigyi szakemberek nyomon
kovették és azonnal reagaltak a HSR-fogvatartottak és a jobb csillag épiiletben életfogytiglani
vagy hosszu idejii szabadsagvesztést tolté egyeb fogvatartottak barmely egészségiigyi
problémdjara.

Budapesten meg kell emliteni egy HSR-fogvatartott esetét, aki 2018 oktoberében
szivrohamot kapott, azonnal atszallitottak a helyi korhazba, majd par nappal késobb, koszoruér-
sztent betiltetése utdan elengedték. Az érintett fogvatartott nem csak az intézeti egészségiigyi és
korhazi személyzet kozbeavatkozasaval volt rendkiviil elégedett, hanem a tobbi intézeti
alkalmazott térodo hozzaallasat és hatékonysagat is dicsérte, kiilondsen az egység vezetojét, aki
az eset bekovetkezésekor iigyeletben volt.

Szegeden a kiildottség talalkozott egy haldlos beteg ,, életfogytossal”, aki elutasitotta a
kezelést és keérésére visszaszallitottak a Tokoli Kozponti Bortonkorhdazba. A HSR-korletben keriilt
elhelyezésre a kivansagainak megfelelden, allapotat pedig a Szegedi Biintetés-végrehajtdsi Intézet
egészsegligyi szakemberei és egyéb alkalmazottak szorosan kévették. E vonatkozasban a CPT arra
batoritia a magyar hatosagokat, hogy azoknak az életfogytiglani vagy hosszu idejii
szabadsdgvesztésre itélt fogvatartottaknak, akiket rovid tavii haldlos kimenetelii betegséggel
diagnosztizaltak, biztositsanak méltosagteljes életvégi ellatast akar az intézeten beliil, akdar azon
kiviil. Ezzel kapcsolatban a Bizottsdag szeretne részletes informdciot kapni az életfogytiglani
bortonbiintetésiiket tolto fogvatartottak egészségiigyi okokbol torténd szabaduldsdara vonatkozo
eljarasokrol.

A bv. torvény alapjan a bv. intézet hivatalbol, tovabba a fogvatartott, hozzatartozoja, jogi
képviseldje, ligyvédje kezdeményezheti az elitélt kegyelmi eljarasat. A kegyelmi jogkor
gyakorldja minden koriilményre tekintettel dont a kérelemben. A biintetés vagy az intézkedés
elengedése vagy mérséklése iranti kérelem vagy elOterjesztés esetén az igazsagligyért felelOs
miniszter elrendelheti a biintetés vagy javitointézeti nevelés végrehajtasanak a koztarsasagi elnok
dontéséig torténd elhalasztasat vagy félbeszakitasat.

A kegyelmi kérelem tligyintézésének idejére, illetve annak elutasitidsa esetén is biztositja a bv.
szervezet a gyogyithatatlan beteg fogvatartott humanus, méltosagteljes ellatasat alapvetéen
korhazi, illetve szocialis intézmény rendszeri koriilmények kozott (Szegedi Fegyhaz és Borton 111,
objektum).

Az ilyen betegek kezelése, ellatasa, dpolasa jelenleg a Biintetés-végrehajtas Kézponti Korhazaban

torténik, majd, a tervek szerint 2020-ban 4atadasra keriild Biintetés-végrehajtas Egészségiigyi
Koézpontjaban fog megvaldsulni.
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107. Ezzel szemben ugy tiint, hogy az egészségiigyi szakembereknek az elkiilonitett vagy
magdnzarkaba helyezett fogvatartottak dpoldsdaba valo bevondsa a Budapesti Fegyhaz és Borton
B Blokkjaban hagy kivanni valot maga utan. Az érintett fogvatartottakkal folytatott beszélgetések
arra utaltak, hogy az egészségiigyi személyzetnek kevés valodi szerep jutott; a kérzeti nover csak
— ha egyaltalan — a zdrkaajto nyilasan keresztiil beszélt veliik.

Szemléltetésképp, a kiildottség megkérdezett egy fogvatartottat, aki 20 napot téltott
maganzarkaban fegyelmi okokbol és az egészségiigyi személyzet nem ellenjavallta a maganzarkat
a latogatas elott par nappal. Azonban a kiildottséggel valo beszélgetés sordn a fogvatartott
rendkiviil levertnek tiint, gyorsan és osszefiiggésteleniil beszélt. A kiildottség kérésére az intézet
igazgatoja elintézte atszallitasat az Igazsagiigyi és Megfigyelo Elmegyogyito Intézetbe (IMEI)
vizsgdlat céljabol.

Egy masik esetben a kiildottség taldlkozott egy fogvatartottal, akit biztonsdgi okokbol
kiilonitettek el (mert elutasitotta a munkat).?* O azt mondta a kiildottségnek, hogy a bal térde vijra
és ujra kimegy, ami miatt nagyon nehezen tud jarni. Par honappal kordbban a reumatologus
megvizsgalta, aki megallapitotta, hogy visszatéro ficama van a bal térdében és igy a térdiziilet
kronikusan instabil. Amikor a kiildottség latta, nem tudta behajlitani a térdét, az kinyujtott
helyzetben volt. Nem tudott sulyt emelni és — a vizsgalat soran — a térde voros és forro volt.
Tekintve, hogy a matracat napkozben elvitték, a zarka falahoz kellett tamaszkodnia, hogy pihenni
tudjon. Miutan a kiildottség aggalyat fejezte ki a fogvatartott fizikai egészségét illetéen az intézet
igazgatojanak, a fogvatartottat azonnal atszallitottak a gyengélkedobe.

A biintetés-végrehajtasi intézetekben fogvatartott elitéltek és egyéb jogcimen fogvatartottak
egeészsegligyl ellatasardl szolo 16/2017. (II. 6.) OP szakutasitas szerint: ,,a fegyelmi zarkaban
elkiilonitett, biztonsagi elkiilonitésben lévo, vagy maganelzdrdst tolto fogvatartott egészségi
dllapotat a szakapolo naponta, a bv. orvos és a pszichologus onalloan (egymastol fiiggetleniil)
legaldabb heti egy-egy alkalommal ellendrzi és észleléseit dokumentalja”.

Az elkiilonitett vagy maganzarkaba helyezett fogvatartottak egészségiigyi ellatasat — a jelentésben
megallapitottaknak megfelelden — az dpolok napi, az orvosok heti rendszerességgel,
dokumentaltan elvégzik. Az elzaras vagy elkiilonités ideje alatt esetlegesen kialakuld testi vagy
mentalis egészségiligyi problémak feltarasara a jelenleg alkalmazott moédszerek — melyek
figyelembe veszik a korabbi ajanlast, mely szerint az apold a zarkaba belépve keriil személyes
kapcsolatba a fogvatartottal — megfeleldek. Az egészségiigyi szakma szabalyai alapjan a zarkaba
belépd apold a fogvatartottal ugynevezett ,,betegvizsgalati szituacioba” keriil. A betegvizsgalati
szitudcio soran az egészségiigyi dolgozd az egészségligyi szakma szabalyainak megfelelden méri
fel a beteg pillanatnyi allapotat, iranyitott kérdések segitségével tajékozodik, sziikség szerint
kompetencidjanak megfelelden fizikalis vizsgélatot végez, €s a tapasztaltak alapjan intézkedik.
Kiemelendd, hogy az elkiilonitett vagy maganzarkdba helyezett fogvatartottak szdmara az
intézkedés ideje alatt a biintetés-végrehajtasi intézet altal nyujtott egészségiigyi ellatas sajat
kérelem alapjan is igénybe vehetd.

2a Ezzel kapcsolatban 14sd a 116. bekezdést.
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Fentieket 0sszefoglalva a Bizottsag altali problémafelvetéssel kapcsolatban elmondhato, hogy a
biintetés-végrehajtas részérdl a betegvizsgalati szituacio kialakitasan til tovabbi intézkedés nem
indokolt, a proaktivitds az apold zarkdba torténd belépésével és betegvizsgalati szituacio
kialakitasaval az egészségligyi szakma szabalyai szerint biztositott.

108. A4 2019. marcius 12-én kelt levelében a magyar hatosagok kifejtettek, hogy az
elkiilonitoben és fenyito részlegen napi latogatdst vegzo egészségiigyi szakemberek csak akkor
léptek a zarkaba, amikor az érintett fogvatartottaknak egészségiigyi jellegii panaszai voltak. A
Bizottsag pozitivnak véli, hogy az egészségiigyi személyzet az egységet naponta meglatogatta.
Azonban annak érdekében, hogy ez a fontos védelem hatasos legyen, az egészségiigyi
személyzetnek nagyon tigyelnie kell az elkiilonitett vagy magdnzarkdba helyezett fogvatartottak
fizikai és mentdalis egészségere, beleértve a biztonsagi okokbol elkiilonitett vagy az ugynevezett a
célra kijelolt normal zarkakba elhelyezett fogvatartottakat is. Ez megkoveteli, hogy rendszeresen
erintkezzenek az érintett fogvatartottakkal, bizalmasan és megfelelo koriilmenyek kozott,
valamint azonnali orvosi segitséget és ellatast biztositsanak, amikor sziikséges. Az egészségiigyi
személyzet azonnal jelenti az intézet igazgatojanak, amikor a fogvatartott egészsége veszélyben
forog az elkiilonitéssel vagy fenyité maganzarkdval.

A CPT azt az ajanlast teszi, hogy az egészségiigyi személyzet legyen proaktivabb a Fovarosi
Biintetés-végrehajtasi Intézet B Blokkjaban elkiilonitett vagy fenyité maganzdrkaban lévé
fogvatartottak egészségi dllapotinak napi ellenédrzésekor. Kiilonosen, menjenek be a zarkdajukba
és beszéljenek a fogvatartottakkal a fenti észrevételek fényében.

A fegyelmi zarkaban elkiilonitett, biztonsagi elkiilonitésben 1évd, vagy maganelzarast toltd
fogvatartott egészségi allapotat a szakapolonak naponta, a bv. orvosnak és a pszichologusnak
onalldéan (egymastol fliggetleniil) legalabb heti egy-egy alkalommal ellendriznie ¢és észleléseit
dokumentalnia kell.

A bv. szervezet egyetért az ajanlassal, miszerint az egészségi €s pszichés allapot ellendrzése
korrekt moédon a zarkaba valo belépéssel, a leirt gyakorlathoz képest kozelebbi kontaktus
1étesitésével valdsithatdo meg. A bv. intézetek gyakorlata a CPT ajanlasoknak megfelel.

109. A sériilések befogadaskor vagy egy erdszakos jelenetet kdvetd Orvosi vizsgdalata hagy
kivetnivalot. Kiilonésen, mig az dsszes fogvatartottat latja Budapesten az egészségiigyi
személyzet nem sokkal a befogadasuk utan, az egészségiigyi szakember nem vizsgalja meg oket
szisztematikusan azt kévetéen, hogy a bértonszemélyzet erdszakot alkalmazott rajtuk, vagy
miutdn fogvatartottak kozott tortént erdszakos érintkezés a személyzet tudtaval. Szegeden az
ujonnan befogadott fogvatartottakat, akik korabban voltak az intézetben, sziikségszeriien nem
vizsgadlja meg az egészségiigyi személyzet befogadaskor.

A kiildottség altal megvizsgalt orvosi nyilvantartasokban szerepelt minden megfigyelt
seriilés és a fogvatartottak altal tett kapcsolodo nyilatkozatok részletes leirasa. Az intézeti
orvosok el6tt allo egyik kihivis annak eldontése, hogy az észlelt sériilések enyhék vagy sulyosak®?,

2 A kiildottség megtudta, hogy enyhe sériilésnek mindsiil az, amelynek hét nap utan nincs lathato jele, mig a

sulyos sériilések azok, amelynek vannak jelei, példaul bevérzés varhatd nyolc vagy tobb napig.
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mivel ezek a seriilések masképp sorolhatok be, amikor a fogvatartottak az allitolagos
tamadas/osszetiizés utan kozvetleniil vagy késobb keriilnek megvizsgalasra. A seériilések
bejelentésének is lehetnek utohatasai, mivel latszolag az orvosokat arra kotelezték, hogy csak a
sulyos sériiléseket jelentsék.”® A CPT meglatdsa szerint az intézet orvosainak csak azt kellene
meghatarozniuk, hogy a sériilések megegyeznek-e a fogvatartottak elmondasaval.

A 63. bekezdésben tett ajanlasok ugyanugy vonatkoznak a Budapesten és Szegeden felkeresett
biintetés-végrehajtasi intézetekre. Tovabba a Bizottsag ugy véli, hogy a felvételkor vagy a
fogvatartads alatt észlelt sériilések egyedi nyilvantartisanak intézménye nagyon elonyos lenne
ezen és mads magyar biintetés-végrehajtasi intézetek egészségiigyi szolgaltatdasait tekintve.

A befogadaskor vagy a fogvatartas soran észlelt sériilések ellatdsa az egészségligyi szakmai
szabalyok szerint torténik, bantalmazas vagy annak gyanutja esetén latlelet felvételével €s fénykép
készitésével egyiitt. A latlelet nyomtatvanyon koételezéen kitoltendd adat a varhato gyogytartam,
amely 8 napon beliili vagy 8 napon tuli lehet. Megitélésiink szerint a dokumentum korrekt kitoltése
az alapellatéd orvos feladata, viszont a sériilt allitasa és a fizikalis vizsgalati lelet kozotti egyezés
vagy eltérés megallapitasa magasabb szintll, igazsagiigyi orvosszakértéi kompetencia (a 63.
pontnal részletezve).

A sériiléseket, bantalmazasokat rendszerint elsOsorban a fogvatartott elhelyezési korletén, illetve
aktualis tartozkodasi helyén a feliigyeletét, ellendrzését, Orzését végrehajtd személyi allomany
¢észleli.

A sériilések egyedi nyilvantartasa az érintett fogvatartottak egészségiigyi anyagaban szerepel,
sziikség esetén az informatikai rendszerbdl lekérdezhetd.

110. Az orvosi titoktartas tekintetében a CPT sajatos ajanlasokat tett a korabbi latogatdsi
jelentéseiben, melyek célja, hogy az orvosi vizsgalatokat ne az egészségiigyi feladatokat nem ellato
személyzet fiile hallatara végezzék. A 2013. évi iddszakos latogatdsrol szolo jelentésre valaszul a
magyar hatosagok arrol tdajékoztattak a Bizottsagot, hogy uj eldirasokat adtak ki, melyekben
eldirjak a biztonsagi feladatokkal megbizott alkalmazottakat, hogy csak akkor legyenek jelen a
vizsgalati helyiségben, ha tényleg indokolt. A 2018-as latogatas soran ugy tiint, hogy az intézeti
egészsegligyi személyzet lépett be a zarkakba a HSR-fogvatartottak megvizsgalasahoz, mig az
orszemélyzet kiviil maradt. A HSR- és a hosszu idejii szabadsagvesztésben részesiilo egyéb
fogvatartottak orvosi vizsgalatait azonban gyakran az orszemélyzet jelenlétében végezték, amikor
ezek a vizsgalatok a vizsgalati helyiségben torténtek és/vagy amikor a fogvatartottakat arra kérték,
hogy vetkoézzenek le. A CPT-nek ki kell hangsulyoznia, hogy a titoktartas tiszteletben tartdsa
elengedhetetlen a bizalmi légkor létrehozasdhoz, ami sziikséges része az egészségiigyi
szakemberek és betegeik kapcsolatanak, az egészségiigyi szakember feladata, hogy megorizze ezt
a kapcsolatot és eldontse, mikent lehet betartani a titoktartas szabalyait egy konkrét esetben.

A Bizottsag arra kéri a magyar hatosdagokat, hogy biztositsak minden biintetés-végrehajtdsi
intézetben, hogy a fogvatartottak (beleértve az elkiilonitett vagy fenyité magdnzdarkdaba

23 Lasd azonban a 44. bekezdést az ,,enyhe” sériiléssel talalt fiatalkori fogvatartottak vonatkozasaban.
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dthelyezett életfogytiglani vagy hosszu idejii szabadsdgvesztést tolté fogvatartottak orvosi
vizsgdlata sordn az egészségiigyi feladatokkal nem megbizott (példaul biztonsdgi feladatokkal
megbizott vagy rendort kiséro tisztek) személyzet hallo- és latotavolsagon kiviil legyen, kivéve,
ha az egészségiigyi szakember kifejezetten kéri a jelenlétiiket. Sziikség esetén modositani kell a
vonatkozo jogi rendelkezéseket vagy eloirdsokat.

Egészségligyi ellatas, orvosi vizsgalat soran a kezelést végzd orvoson ¢és az egyéb betegellatd
személyeken kiviil kizarélag akkor van jelen a bv. szervezet szolgalati jogviszonyban all6 tagja,
amennyiben arra feltétleniil sziikség van a gyogykezelést végz6 betegellatd biztonsaga, illetve
szOkés megakadalyozasa céljabol.

Annak érdekében, hogy a feliigyeldi jelenlét ellenére az orvos-beteg kapcsolat ,,intimitasa” se
szenvedjen csorbat, a bv. intézetekben a felligyelOk latotavolsagon beliil, de hallétavolsagon kiviil
helyezkednek el, amennyiben a jelenlétiik biztonsdgi okbol nem mell6zhetd. Amennyiben a
jelenlétiiket biztonsagi okok nem indokoljak, a vizsgalat ,,intimitasa” nem csorbul. ,,Civil”
egeészségligyl intézményben torténd orvosi vizsgalat soran az egészségligyi ellatd személyzet
biztonsaga és a szokésveszély fokozottabb biztonsagi intézkedéseket igényel.

Kiemelendd, hogy minden személyi allomany tagra vonatkozik a szolgalati és orvosi titoktartas
kotelezettsége, amennyiben tevékenysége kozben személyes, egészségiigyi adat birtokaba jutna.

111.  Ami a pszicholdgiai tamogatast illeti, a budapesti és szegedi HSR-fogvatartottakkal,
illetve a Fovarosi Biintetés-végrehajtasi Intézet jobb csillag épiiletében elhelyezett mas
fogvatartottakkal heti egyszer konzultalt pszichologus. Hivatkozunk a 93. és 113. bekezdésekre a
beszélgetések koriilményeire tekintettel, amely kérdéseket vet fel a megfelel6 tamogatdsra és az
esetleges ongyilkossagi kockazatok észlelésére iranyulo képességeket illetéen.

Az is pozitiv, hogy a B Blokk elkiilonito és fenyito részlegét rendszeresen latogatta
pszichologus Budapesten. Azonban hasonloan az egészségiigyi személyzethez nem volt megfeleld
foglalkozas a fogvatartottakkal. A 107. bekezdésben a proaktiv megkazelités sziikségességére
vonatkozo ajanlds a pszichologusokra is vonatkozik.

Az egyszemélyesen elhelyezett vagy elkiilonitett fogvatatottak szdmara a pszichologiai ellatas
mindenben azonos modon elérheto.

Az egyszemélyes (fegyelmi, biztonsagi, magéanelzarasos) elhelyezés megkezdésének minden
esetben feltétele a fogvatartott orvosi és pszichologiai allapotfelmérése, az e helyzetre vonatkozo
pszichés tlir6képesség ¢€s oOngyilkossagi veszélyeztetettség felmérése érdekében, rendeldi
koriilmények kozott.

Ahogy a jelentésben is szerepel, a pszichologus hetente legalabb egy alkalommal felkeresi a
fegyelmi részleget. Egyetértve a CPT allaspontjaval — amennyiben biztonsagi szempontbol ennek
egyéb vagy tovabbi akadalya nincs — a zarkan beliil kozvetlen kommunikécio keretében ellendrzi
az ott elhelyezett fogvatartottak mentalis allapotat, tajékozodik esetleges panaszaikrol és
sziikségleteikrdl, valamint felajanlja a tovabbi szakmai konzultacio lehetdségét a fogvatartottak
szamara. Tovabbi szakmai konzultacid igénye, kérelme esetén, vagy amennyiben a pszicholdgus
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ezt szlikségesnek itéli, minden esetben — rendel6i koriilmények szerint — megtorténik a vizsgalat
vagy pszichologiai foglalkozas, mozgaskorlatozo eszkoz alkalmazasa nélkiil.

Az ongyilkossagok megeldzésében a szakteriiletek hagyomanyosan kiemelkedden j6 hatasfokkal
1épnek fel.

A fogvatartottakkal valo ,,megfeleld foglalkozast” a jelentés kozelebbrél nem adja meg. A
pszichologiai foglalkozas megvalasztasa a fogvatartott (paciens) felmért motivaciojatol és sajat
aktualis szakmai céljatol fiiggd szakmai dontés, amely a pszichologus szakmai kompetenciajaba
¢s felel6sségi korébe tartozik.

7. Egyéb problémak
a. Mozgaskorlatozo eszkozok

112. A CPT elismeri az elmult évek soran tett a biztonsagi megkozelitéstol valo eltavolodasra
iranyulo erofeszitéseket, , amelynek f6 alapja a mozgaskorlatozo eszkozok (kézbilincs,
bokabilincs, testovek, stb.) alkalmazdsa. Az egyes kezelési rendeletek megvizsgalasa a 2018-as
latogatas sordn bebizonyitotta, hogy — amikor a mozgaskorldatozo eszkézék hasznalata
sziikségesnek tiint — alapos egyéni kockazatelemzésen alapult, melyet rendszeres idokozonként
feliilvizsgaltak. Tovabba a legtobb esetben az ilyen eszkozok alkalmazdsa nem tiint tulzottnak.

113. Azomban a kiildottség meghallgatott néhany elkiilonitett vagy fenyité magadnzarkaba
helyezett fogvatartottat, akin kézbilincs volt Budapesten a kiiltéri testmozgas idején. Tovabba
egyes HSR- és mads életfogytiglani bértonbiintetését toltd fogvatartott azt dllitotta, hogy
kézbilincsben voltak orvosi vizsgadlatokon és a fogorvosi ellatas idején is. Néhany HSR-
fogvatartott azt is mondta, hogy azért nem szeretne irodaban beszélni a pszichologussal, mert
kézbilincsben kellene maradnia. A CPT meglatdsa szerint ezek a gyakorlatok sértik az érintett
fogvatartott méltosagat és kiszélesitik az egészségiigyi szakemberek/pszichologusok és az érintett
fogvatartotrak kozotti terapias kapcsolat megsértését, valamint kdrosak lehetnek az objektiv
orvosi megallapitasok intézményére, illetve a megfelelo pszichologiai tamogatas biztositasara. A
CPT arra kéri a magyar hatésdagokat, hogy azonnal sziintessék be ezeket a gyakorlatokat.

Bilincs mozgaskorlatozo eszk6z a szabad levegdn, sportfoglalkozas soran nincs a fogvatartotton,
sem fogorvosi, orvosi vizsgalaton, pszichologusi vagy egyéb meghallgatason. Bilincs
mozgaskorlatozo eszkoz ezekben a helyzetekben kizardlag egyéni kezelési utasitas alapjan keriil
alkalmazasra olyan elitéltek esetén, akiknek tamadasatol folyamatosan tartani kell.

114. A kiildottség azt is megfigyelte, hogy a felkeresett HSR-korletekhez, a jobb csillag
épiilethez és a Fovarosi Biintetés-vegrehajtasi Intézet B Blokkjanak elkiilonitojébe és fenyito
egysegebe kirendelt orszemélyzet tovabbra is rutinszeriien hordott maganal gumibotot és
konnygazt. A 71. bekezdésben tett ajanlasok ugyanugy vonatkoznak a HSR- és egyéb felnott
fogvatartottakra. Hivatkozas tortént tovabba a 94. bekezdésben szereplé ajanlasokra, a
dinamikus biztonsdgra valo tamaszkoddsra iranyulo igény tekintetében.
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A hivatasos szolgalati jogviszonyban allok kényszerité eszkozzel torténd felszerelése minden
esetben az adott szolgalatteljesitési helyre vonatkoztatva szolgdlati vagy Orutasitasban kertil
meghatarozasra. A személyi allomany kényszeritd eszkozzel torténd szolgalatellatasanak célja a
rendkiviili események bekovetkezésének megeldzése, felszdmolasa, amely tobb esetben a
fogvatartottak €letének, testi épségének védelme érdekében sziikséges. A biintetés-végrehajtasi
szervezet hivatdsos szolgalati jogviszonyban allé tagjanak nem csak jogosultsdga, hanem
kotelessége is a rendszeresitett kényszerité eszkozok viselése és hasznalata.

Mindezek mellett intézkedés torténik arra, hogy az anya-gyermek részlegen, az els6 biintényes
részlegen, tovabbd mas specidlis részlegeken a kényszerité eszkozok viselése ne legyen
,rutinszera”.

b. Maganzarka és elkiilonités

115. A4 korabbi latogatasokrol szolo jelentésekben a CPT kritikus észrevételeket tett a
maximum 20 és 30 napos maganzdrkaba vald elhelyezés fenyité szankcioirol. A 2013-as
latogatas utan a fenyité magdanzdarka maximalis hosszat 25 napra csokkentették a fegyhdazakban.?*
A kiildottségnek a 2018-as latogatds soran tett megallapitasaibol kideriilt, hogy a maganzarka
boven két hétnél is tovabb tarthat, akar a maximum 25 napig is. Tekintve a maganzarka
esetlegesen nagyon karos hatasait, a Bizottsag ugy veéli, hogy a fenyité célbol valo hasznalatanak
maximalis hossza nem lehet t6bb 14 napnal fiiggetleniil a biztonsdgi rezsimtol, amelyhez a
fogvatartott tartozik. A CPT azt az ajdnlast teszi, hogy a vonatkozo torvényeket ennek
megfeleloen modositsak.

Tovabba az eljaras kimenetele alatti fenyité elzardas nem szamitott bele a fenyito
maganzarka idejébe, bar az érintett fogvatartottaknak dltalaban kevés vagy semmi értelmes
emberi kapcsolata nem volt azon idészak alatt sem. A Bizottsag azt az ajdnldst teszi, hogy a
fenyito eljaras kimenetele alatti elzards szamitson bele a fenyité maganzarka teljes, legfeljebb
14 napos idejébe vagy barmely késobbi fenyité magdanzarkaba valo elhelyezésre iranyulo
szankciot csak az dltalanos fogvatartasi koriilményekben eltoltott néhdany nap megszakitisa
utdan valositsak meg.

A bv. szervezet allaspontja szerint a magyar hatosagok egylittmiikodését bizonyitja a CPT altal
leirt maganelzaras maximum idétartamanak, a bv. torvény hatalyba Iépésével torténd csokkentése.

Viszont a fokozatossag elve szempontjabol elengedhetetlen, hogy a fegyelmi jogkor gyakorldja
részére, tovabba a jogerds fenyitést megallapitd bv. biro részére a bv. torvény nagyobb dontési
lehet6séget biztositson, mint amit a CPT javasol.

A fentieken tul a fegyelmi és a biztonsagi elkiilonités nem biintetés. A fegyelmi elkiilonités célja,
hogy az esemény kivizsgalasaig az elkovetd elkiilonitése torténjen meg az aldozattol, tovabba a
szemtanuktol. A fegyelmi elkiilonités soran az elitélt jogai nem valtoznak, kizarélag az
elhelyezése modosul.

2 Lasd a biintetés-végrehajtasrol szol6 torvény 169. cikkét.
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A biztonsagi elkiilonités biztonsagi intézkedés, amelynek célja a végrehajtas rendjének ¢és a
fogvatartds biztonsagdnak fenntartdsa. Biztonsagi elkiilonitésre csak a bv. tdrvényben
meghatarozott esetekben keriilhet sor, amennyiben a bv. intézet rendjét, biztonsagat stilyosan sérti
vagy veszélyezteti, ha csoportos ellenszegiilésben vesz részt, ha az utasitds végrehajtasat vagy a
munkavégzést megtagadja, ha 6n- vagy kozveszélyes magatartast tanusit. A biztonsagi elkiilonités
ideje alatt az elitélt allando feliigyelet alatt all, az intézet teriiletén engedéllyel és feliigyelettel
mozoghat, zarkajat zarva kell tartani, levelet, csomagot kiildhet és kaphat, latogatdjaval biztonsagi
besz¢lofiilkében vagy biztonsagtechnikai eszk6zon keresztiil érintkezhet, dnképzést folytathat.

A fogvatartottak maganelzaras fenyitése elkovetett, bizonyitott sulyos fegyelmi vétség,
blincselekmény esetén szabhaté ki, a fokozatossag elve szerint. A magénelzards fenyités
kiszabasakor lehetdséget ad a bv. torvény arra, hogy a fogvatartott feliillvizsgalati kérelmet
nytjtson be a déntéssel szemben, amelyben a bv. biré dont.

Mindezek alapjan megallapithato, hogy a fegyelmi és biztonsagi elkiilonités nem a fegyelmi vétség
miatt kirott fenyités, igy ezek beszdmitasara nincs mod.

116. Afogvatartottak biztonsdgi okokbdl is keriilhetnek maganzdarkaba legfeljebb 20 napra (10
napra, amely még 10 nappal meghosszabbithato). Az ilyen intézkedés kivetését igazolo biztonsdgi
indokok a szokés kockazatat és a mas fogvatartottaktol valo védelmet foglaljak magukban. A
munka megtagaddsa (amely egy utasitds teljesitésének megtagadasanak tekintett) szintén
indokoltta teheti a biztonsagi okokbol torténé maganzarkaba helyezést. Egy ilyen esetben a
kiildottséget arrdl tajékoztattak, hogy az intézkedést addig tartottdk fenn, amig a fogvatartott nem
volt hajlando dolgozni, vagy mikor eltelt a maximum 20 nap. A CPT véleménye szerint egy
fogvatartott munkamegtagadadsa aligha tekinthetdé fogvatartdst igazolo biztonsagi aggdlynak a
maganzarkahoz hasonlo helyzetekben. A Bizottsag azt az ajanldst teszi, hogy tegyenek lépéseket,
hogy az ilyen intézkedés szigoruan biztonsagi aggalyokra korlatozodjon.

Az elitélt koteles a szamadra kijelolt munkat elvégezni. A rendszeres, zarkan kiviili tevékenység
végzése hozzajarul a tdrsadalmilag elvart megatartas kialakitasdhoz, végso soron a reintegracidohoz.
A foglalkoztatdssal megvalosul a CPT ajanldsdnak azon része is, hogy az elitélt a lehetd
legkevesebb id6t toltson a zarkajaban.

Fentiekre tekintettel a munka megtagadasa mint az egyik bv. térvényben eléirt kotelezettség a bv.
intézetben sulyos fegyelemsértésnek szamit, tovabba biztonsagi kockazatot rejt magaban, mert a
fogvatartotti populacidban a szembenallds mintdjaként is megjelenhet. Mindezekre tekintettel,
szemben a CPT véleményével, a bv. szervezet a munkamegtagadast az egyiittmiikodés egyoldalu
felmondasanak, a reintegracios teveékenység aloli kibuvasnak, a fogvatartds biztonsagat
veszélyeztetd fegyelemsértésnek tekinti.

117. A Fovarosi Biintetés-végrehajtasi Intézet B Blokkjaban tobb fogvatartott volt elzarva
védelmi okokbol egy altalanos szallashelyet biztosito elkiilonitett részen az elkiilonito és fenyito
egyséegben (a tovabbiakban: ,, e célra kijel6lt normal zarkak”). Az elhelyezés torténhet az érintett
fogvatartottak kérésére vagy a beleegyezésiikkel. Azonban néhany esetben nem volt nyoma a
nyilvantartasban ilyen megallapoddsnak és a kiildottség nem tudott meggyozodni arrdl, hogy a
szoban forgo fogvatartottak ilyen zarkakban akartak-e lenni vagy maradni. Az ,,e célra kijelolt
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normal zarkakba” valo elhelyezés indokait tartalmazo szisztematikus nyilvantartas hianyaval
vissza lehet élni. A CPT azt az ajanlast teszi, hogy intézkedésekkel biztositsak, hogy az , e célra
kijelolt normal zarkak”-ban valo elhelyezés indokait megfeleloen rogzitsék.

A Budapesti Fegyhaz ¢s Borton ,,B” objektum alagsora jol lathatoan tagolt. Ott normal
elhelyezésli zarkak ¢€s egy elvalasztd racsot kovetden maganzarkak talalhatok. A bizottsag altal
kifogasolt zarkak nem a fegyelmi részleghez tartoznak. A védelmet altalaban a fogvatartott kéri,
igy az a kérelmek tligyintézésében szerepel. Amennyiben a védelmet a bv. intézet kezdeményezi,
arrol feljegyzést készit.

118. A targyi feltételeket illetden az elzart vagy maganzarkaba athelyezett HSR-
fogvatartottakat altalaban sajat zarkdjukban tartottak (vagy Szegeden athelyezhették oket a ket
., krizis " zarka egyikébe).

Budapesten a jobb csillag épiiletben elhelyezett tobbi fogvatartott a sajat zarkdjaban
lehetett, vagy az elkiilonitett vagy fenyitd zarkdkban a ,, Bal csillag” épiiletben?®.

A Févarosi Biintetés-végrehajtdasi Intézet B Blokkjanak elkiilonitett és fenyito zarkdi megfelelo
méretiiek voltak a tervezett kihasznaltsaghoz (pl. 12 m?-es egyfés zarkdk a higiéniai részt nem
szamitva), rendelkeztek megfelelo felszereléssel és szell6zéssel. Azonban nem nagyon kaptak
természetes fényt és altalaban siralmas miiszaki dallapotban voltak. A CPT azt az ajdnlast teszi,
hogy a hianyossdagokat mielobb orvosoljak.

A Budapesti Fegyhaz és Borton ,,B” objektum alagsori zarkainak felujitasat részben elvégezte, a
felyyitasi munkalatok folytatodnak.

119. A rendszer tekintetében az Osszes érintett fogvatartott napi egy ordt tolthetett kiiltéri
testmozgassal. Azonban a fenyité maganzarkaban lévo fogvatartottak csak a vallasos kényvekhez
feérhettek hozza a Fovarosi Biintetés-végrehajtasi Intézet B Blokkjaban. A CPT ismét azt az
ajanlast teszi, hogy az engedélyezett olvasmanyokat terjesszék ki a magdanzarkaba dthelyezett
fogvatartottakra. Hivatkozds torténik a 113. bekezdésre is a kiiltéri testmozgas alatti kézbilincs
hasznalatanak tekintetében is.

A Budapesti Fegyhaz és Bortonben a maganelzarast tolté fogvatartottak mind az ,,A”, mind a ,,B”
objektumban is imakdnyvet tarthattak maguknal. A bv. szervezet a CPT ajanlast megfontolva
kezdeményezi az Igazsagiigyi Minisztériumnal, hogy a maganal tarthatdo konyv mas jellegii is
lehessen.

120. Ahogyan az mar a multban is tortént, a fenyité maganzarkaban lévo fogvatartottak nem
fogadhattak latogatot és nem telefondlhattak az intézkedés végrehajtasa alatt. A CPT ismét azt
az ajanlast teszi, hogy a fenyito elzaras intézkedése nem foglalhatja magaban a csaladdal valo
kapcsolattartas tiltasat az intézkedés végrehajtasa alatt, illetve a csaladdal valo kapcsolattartdas
csak akkor korldatozhato, ha a vétség veliik kapcsolatos.

% Ezek a zarkak feltjitas alatt voltak a latogatas idején.
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A magéanelzarast t6ltok telefon és latogatofogadasanak tilalma a bv. térvényben alapul, melynek
lényege az alapvetd pedagdgiai €s reintegracios célok érvényesitése. A normaszegdkkel szembeni
szankcid a tarsadalom mitkodésének alapja, mely a biintetés toltése soran az elitéltek sajatos
élethelyzetében bekovetkezd specialis hatranyokkal valosithatd meg. Megjegyzendd, hogy az
elmaradt latogatds a magénelzaras letoltését kovetden potolhatd, tovabba a maganelzaras alatt a
fogvatartott tigyvédjével telefonon is kapcsolatot tarthat, levelezést folytathat.

121. A CPT tovabbra is aggodik a Budapesti Fegyhdz és Borton B Blokkjanak elkiilonito és
fenyito részlegén dolgozo intézeti egészségiigyi szakemberek szerepe miatt. Az egészségiigyi
alkalmazottaknak igazolniuk kell, hogy a fogvatartottak biztonsdgi vagy fenyito elzarasba
tehetok-e Vagy maganzarkaba athelyezhetok-e. A Bizottsag véleménye szerint a biztonsagi és
fegyelmi eljarasokban valo részvétel nem hasznos az egészséegiigyi alkalmazottak és a betegek
kozotti pozitiv kapcsolat kialakitasa szempontjabol. A CPT arra kéri a magyar hatésdagokat,
hogy biztositsak, hogy a biintetés-végrehajtasi intézetekben dolgozo egészségiigyi
személyzetnek soha ne kelljen igazolnia, hogy egy fogvatartott elzdarhato vagy maganzarkaba
dthelyezheté. Ugyanakkor hivatkozds torténik a 107. bekezdésben tett ajanlisokra az
egészségiigyi személyzetnek a B Blokk elkiilonito és fenyito részlegében valo részvételi szintjét
illetéen.

A magénelzaras fenyités végrehajtasa eldtt a fogvatartottat orvosnak kell megvizsgalnia, a
biztonsagi elkiilonités szakdolgozoi vizsgalat alapjan is végrehajthato. A vizsgalat célja éppen a
fogvatartott érdekeit, egészségének védelmét szolgalja. A bv. szervezet érintett személyi
allomanya nem gyakorol kényszert a bv. intézet orvosaira, egészségiigyi szakembereire, amely
szakmai tudasukkal, hivatasukkal, azok elveivel, erkolcsi, etikai allaspontjukkal ellenkezik. A
CPT aggodalma mindezek alapjan nem indokolt.

A bv. szervezet egyetért az ajanlassal, miszerint az egészségi és pszichés allapot ellendrzése
korrekt moédon a zarkaba vald belépéssel, a leirt gyakorlathoz képest kozelebbi kontaktus
1étesitésével valosithatdo meg. A bv. intézetek gyakorlata a CPT ajanlasoknak megfelel.

122. A Budapesti és a Szegedi Fegyhaz és Bértonoknél intézkedtek arrol, hogy jobb
lehetoségeket nyujtsanak a HSR- és egyéb életfogytiglanra vagy hosszu idejii szabadsdagvesztésre
itelt fogvatartottak részére a kiilvilaggal valo kapcsolattartishoz. Az érintett fogvatartottak
video- és hanghivasokat intézhettek, és hetente latogathatok voltak. Azonban a ldatogatdasok a
szabaly szerint zart koriilmények kozott torténtek. A kisgyermekes fogvatartottak részére csak
havi egy nyilt latogatas volt engedélyezett. A CPT azt az ajanldast teszi, hogy tovabbi
erdfeszitéseket tegyenek, hogy a video- és hanghivdasok, valamint latogatisok a leheté
legnagyobb gyakorisaggal és diszkrécioban torténjenek. A plexiiivegen keresztiili (illetve mas
korlatozasokkal jellemzett) latogatasok kivetése legyen kivételes és mindig egyéni,
bizonyitékalapu kockazatelemzésen alapuljon.

A bv. szervezet vizsgalja a lehet6ségét annak, hogy a Skype-alapt videohivasok kiterjesztése
megvaldsuljon, amely jelenleg 7 bv. intézetben elérhetd.
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Figyelemmel arra, hogy a HSR részlegen fogvatartottak kapcsolattartdsara specialis szabalyok
vonatkoznak, amelyek nem teszik lehetové a biztonsagi eldirasokon vald enyhitést, a
latogatasokkal Osszefiiggd eljarasrend modositasara nincs lehetdség.

123. A 2018-as latogatis soran a kiildottség azt tapasztalta, hogy a HSR- és egyéb
életfogytiglani vagy hosszu idejii szabadsdagvesztésre itélt fogvatartottak, valamint Magyarorszag
egyeb felnott fogvatartottai intézeti mobiltelefonokat kaphattak. Ez egy lényeges innovdcio és egy
Jjo gyakorlat. Azonban az uj kaucios rendszer (lasd még: 80. bekezdés), valamint a hivasok dra
komoly probléemakat okoztak a kiilso pénziigyi tamogatdssal nem rendelkezd fogvatartottak
szamara. Példaul az egyik fogvatartott azt mondta a kiildéttségnek, hogy vissza kellett adnia az
intézménynek az intézeti mobiltelefonjat, mert nem tudta a kéltségeket fizetni.?®

A CPT azt az ajanlast teszi, hogy az életfogytiglani vagy hosszu idejii szabadsagvesztést tolto
fogvatartottakra vonatkozzon kiilonleges egyezség az intézeti mobiltelefon haszndlatdt illetéen.

A bv. szervezet részére a fogvatartottak telefonalasaval kapcsolatosan a jogszabalyok — kiilondsen
a bv. torvény valamint az IM rendelet — tobb feltétel egyiittes meglétét és alkalmazasat irjak eld,
elsdsorban a telefonalas engedélyezése és ellendrzése vonatkozasdban. A szabalyoknak valo
megfelelés komoly informatikai hatteret kivan, amelynek kialakitasa és folyamatos tlizemeltetése
— a szolgaltatd szamara — jelentds koltséggel jar. Erre tekintettel a percdijak csokkentésére nincs
lehetdség.

Azon fogvatartottak részére, akik anyagi lehetdségeikre tekintettel nem rendelkeznek
mobiltelefonnal. lehetdségiik van az intézeti helyettesito késziilék hasznalatara.

D. Pszichiatriai betegek

A jelentés alapjan megallapithato, hogy a Bizottsag megértéssel fogadja, hogy a ,,Pszichiatriai
Betegek Otthona Szentgotthard” a megorokolt intézményi keret egy példaja és a kitagolas
elengedhetetlen kelléke az ember kozpontl, individualizalt szocialpolitikai szemlélet felé vezetd
uton.

A kitagolas elsddleges célja, hogy megsziintessen minden nagy férdhelyli szocialis 4pold ¢€s
gondozd intézményt Magyarorszdgon 2036-ig. A kitagolds ezekben az intézményekben
fokozatosan, eltérd idOpontokban torténik meg, de kivétel nélkiil minden egyes intézmény
kitagoldsa megtorténik a kritériumok mentén.

A Magyar Kormany intézkedéseinek célja, hogy a fogyatékossadggal €éloknek maradéktalanul
biztositsa az emberi jogokat és az életmindség ndvekedését. A Kormany 1295/2019. (V. 27.) Korm.
hatdrozata a fogyatékossaggal ¢él6 személyek szamara &poldst-gondozast nyajtd szocialis
intézményi féréhelyek kivaltasarol szo6l6 2019-2036. évekre vonatkozd hosszl tdvi koncepciorol

% A szdban forgd fogvatartottnak — aki havonta 8000 forintot keresett — 35.000 forint kauciot kellett fizetnie,
valamint 93 forintot hivaspercenként. A latogatas idején nyilvanos telefonhoz volt hozzaférése. Azonban
azt mondta, hogy gyakran t6bb, mint 20 napot kell varnia, hogy hasznalni tudja azt a telefont.
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szabalyozza a kivaltas mechanizmusanak kovetkez6 szakaszat és egyben feliilvizsgélja a szocialis
intézményrendszer struktirajat és torvényi kereteit.

Rendkiviil fontos, hogy a létesitményekben biztositott életkoriilmények az 6nalld életvezetésre
valo felkésziilést timogassak a fogyatékossaggal ¢élok szamara. A ,,Pszichiatriai Betegek Otthona
Szentgotthard” azok kozé a nagy férdhely szdmu intézmények kozé tartozik, melyek atalakitasa
megtorténik a hosszu tava koncepcio altal biztositott jogszabalyi keretben 2036-ig.

A jelentésben emlitett [ntézményi Férohely Kivaltasi Terv, mely a Bizottsag latogatdsa idején
feliilvizsgalat alatt volt, a benyujtas évében, 2018. decemberben jovahagyasra keriilt.

A fogyatékossaggal €16 személyek szamdara é&polast-gondozast nyajtd szocidlis intézményi
férohelyek kivaltasarol szoldo 2019-2036. évekre vonatkoz6 hosszu tdva koncepcid szerint a
kivaltas terveinek ¢s folyamatainak vizsgalata jelenleg is folyik. A technikai részletek
véglegesitését kovetden az sitemezést az Bizottsag rendelkezésére bocsatjuk.

Szamos feljitasi projektre keriilt sor, mely a létesitmény lakhatdsi koriilményeinek javitasat
szolgalja. Ezek kozé tartozik a padlécsempézés a kozosségi terekben és a gylilekezési pontokon,
valamint a haztartasi vezetékek felujitasa. Nagy teljesitményii haztartasi gépek vasarlasara kertilt
sor a kényelem ndvelése a szolgaltatasok szinvonaldnak emelése érdekében, mint példaul viz
bojler, hiitészekrények, nagy teljesitményii vasalo és konyhai felszerelések. Tovabba megkezdték
a bels6 festést, mely jelenleg is folyamatban van, és butorok beszerzésével novekedett a
gondozottak kényelme.

A megiiresedett dlldshelyek betoltése érdekében a toborzas és kivalasztas folyamatosan torténik.
Meggy6zOdésiink, hogy az alkalmazottak megfeleld képzettsége és szama elengedhetetlen
feltétele a gondozottak kezelési terv szerinti ellatdsanak. A minimum foglalkoztatdsi szintet
torvény szabalyozza és a megfelelden képzett alkalmazottak aranya jelenleg 83% a ,,Pszichiatriai
Betegek Otthona Szentgotthard” esetében.

Az ondllo életvezetésre valo felkészités érdekében a gondozottak foglalkoztatasanak eldsegitése,
lehetdség szerint a munka vildgdba torténd re-integraldsa érdekében jelenleg is zajlik az
intézményben fejlesztd foglalkoztatas, valamint kiilsé foglalkoztatoval torténd foglalkoztatas. A
lakok minél szélesebb korti bevonasa, munkaképességiik megdrzése, fejlesztése érdekében a
joviben bovitésre keriil a foglalkoztatds. A lakok 6nallo életvezetésre valo felkészitése érdekében
rendszeresen szerveznek Eletviteli készségeket fejleszté csoportot. Egy tréning 12 alkalombél all.
A teljes képzés 2-3 honap alatt zajlik le. Tréningek szervezése 2012 ota torténik, a legutobbi
kurzus 2019. november 5—¢n indult el.

A megfelelé6 ruhdzat vonatkozdsdban irdnyado, hogy az intézmény tamogatja a lakok
onrendelkezését abban, hogy ruhazatukat maguk valaszthatjdk meg. A ruhazatndl elsérendii
szempont az ellatott egyéniségét megdrzd sajat ruhdzat viselésének, tisztan tartdsanak biztositasa.
Azon ellatottak részére, akiknek nem megfeleld a sajat ruhazata, az intézmény igyekszik azt
biztositani. A lak6 foglalkoztatdsa esetén munkaruha és védéruha biztositott. A jogszabalyban
el6irt textilidval az intézmény rendelkezik.
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A kiilso, udvari teriiletek latogatdsa tekintetében altalanos gyakorlat, hogy az ellatottak az intézmény egész
teriiletén, szabadon mozoghatnak, az intézményt elhagyhatjak: a szabad mozgashoz val6 jog tiszteletben
tartdsa mellett. A lakok latogatdkat fogadhatnak az intézmény teriiletén, a kapcsolattartashoz valo jog
minden ellatott szamara biztositott.

A gondozottak gondozdsi terveinek megfelelosége és figyelembe vétele tekintetében fontos szempont, hogy
az ellatottak gondozasi tervét az ellatott, a torvényes képviseld és szakemberek team munkaban készitik el.
A gondozasi terv egyénre szabottan hatarozza meg a feladatokat, hogy tervszert ellatast biztositson, mely
figyelembe veszi az ellatott egészségi, mentalis, fizikai allapotat. A gondozasi tervben éves értékeléssel
latjuk az ellatott fejlodését.

A fertozések megfékezésere tett intézkedések végrehajtasa a higiénés szabalyok maradéktalan betartasa
mellett torténik. Fert6z6 beteg esetében a szakma szabalyanak megfeleld intézkedések megtétele kotelezd
a fertdzés tovabbterjedésének megeldzése érdekében, melynek minden esetben eleget is tesznek az
intézményben dolgozd szakemberek. Az intézmény rendelkezik megfeleld feltételekkel ezen feladat
ellatasara.

A mentalis és szomatikus allapotuk miatt dllando feliigyeletet igénylé gondozottakat ellatd szakdolgozok
kotelezd tovabbképzési rendszerben kiillonbozé tovabbképzéseken tudnak részt venni. Olyan képzés is
megvaldsult az intézményben, mely a pszichiatriai betegségekkel €16k korszertibb ellatasat segitette el6. A
képzés 2018. oktdber és november honapban valosult meg, ,,Krizishelyzetek megeldzése, ill. kezelése a
pszichiatriai betegeket és fogyatékkal é16 személyeket ellato intézményekben” cimmel. A dolgozok tovabbi
szakmai tandcskozason is részt vehettek ,,A biztonsdgos gyodgyszerelés jogi és szakmai szabalyai a
bentlakasos szocialis intézményekben”

A korlatozo intézkedések elrendelését kotelez6 dokumentalni, az ennek soran késziilt adatlap
masolatat a korlatozas feloldasat kovetéen 4at kell adni az ellatottnak, valamint toérvényes
képviseldjének. A korlatozd intézkedésekkel kapcsolatban az ellatottnak, illetve torvényes
képviseldjének joga van panaszt tenni. A korlatoz6 intézkedésekkel kapcsolatos szabalyokrdl az
intézmény Hazirendje részletes leirdst tartalmaz. Az ellatott jogi képviselok rendelkeznek
protokollal, mely alapjan eljarhatnak korlatozo intézkedés esetén.

Orszéagos szinten azonban nincs egységes adatgylijtés a korlatozd intézkedés tekintetében, az
EMMI megvizsgélja a bevezetés lehetdségét.

A gondozasi tervek megfelelosége tekintetében az ellatottak gondozasi tervét az ellatott és a
torvényes képviseld és szakemberek team munkaban készitik el. A gondozasi terv egyénre
szabottan hatarozza meg a feladatokat, hogy tervszerii ellatast biztositson, mely figyelembe veszi
az ellatott egészségi, mentalis, fizikai allapotat. A gondozasi tervben éves értékeléssel latjuk az
ellatott fejlédését.

Fertozések megfékezése érdekében az intézményben alkalmazandd alapvetd kovetelményeket
torvény szabalyozza, a higiénés szabalyok maradéktalan betartasa torténik. Fert6zd betegség
esetében az megfeleld intézkedések megtétele kotelezd a fert6zés tovabbterjedésének megeldzése
érdekében, melynek minden esetben eleget is tesznek az intézményben dolgoz6 szakemberek.
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Az ellatott jogi képviseld jogvédelmi feladatot 1at el, mivel az ellatashoz fiz6d6, az allampolgari-és az
emberi jogok teriiletén fejti ki tevékenységét. Az ellatott jogi képviseld rendszeresen, havonta egy
alkalommal személyesen jelen van az intézményben. Az elérhetdsége tobb helyiségben jol lathato
helyen ki van fliggesztve, latogatja és beszélget a gondozottakkal. A személyzet az ellatottjogi
képviseld elérhetdségét ismeri és a gondozottak rendelkezésére bocsatja kérés esetén.

Az Emberi Er6forrasok Minisztériuma a Bizottsag megallapitdsait komolyan mérlegelte, megfeleld
intézkedéseket megtette a gondozottak 6nallo €letvezetése kialakitasa felé vezetd atmenet tamogatasa
érdekében. Utasitotta a fenntartdé Szocialis és Gyermekvédelmi Foéigazgatosagot az Otthon
mukodésének rendszeres ellendrzésére, €s tovabbi intézkedések megtételére.
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