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ZHRNUTIE

V priebehu pravidelnej navstevy v roku 2018 delém&PT posudzovala opatrenia, ktoré prijali
slovenské organy na implementaciu odgani predloZzenych Vyborom po predchadzajucich
navstevach. Osobitnd pozortiogenovala zaobchadzaniu s osobami obmedzenymi abnepg
slobode policiou a zarukam poskytovanych tymto asola situacii vamv v troch ustavoch.
Delegacia navstivila aj dve psychiatrické zariadenjeden domov socialnych sluzieb.

Spolupraca poskytovana delegacii tak zo stranyygtht organov ako aj zo strany zamestnancov
navstivenych zariadeni bola vynikajuca. Zasada ugpate vSak zarowe vyZzaduje, aby sa
odporttania Vyboru aj @inne vykonavali v praxi. Vtomto dhade Vybor vémi znepokojuje
nedostatok pokroku od navsStevy vroku 2013 v nikkoh oblastiach, najma pokiaide

0 zaobchadzanie s osobami zaistenymi policiouAaitiuosdb odsudenych na dozivotie, ako aj
rezim ponukany obvinenym vo vykone vazby.

Policajné zaistenie

CPT vnima s obavami dbéveryhodné tvrdeniacmgho pdétu osbb — vratane mladistvych —
zadrZzanych policiou ¥ase navstevy alebo kratko presu, o Umyselnom_zlom fyzickom
zaobchadzani prislusnikmi policajného zboru (akpr.nkopance alebo udery obuskom, af’ke
dotknuta osoba uZ bola pod kontrolou). Delegaci&ulgo aj viacero tvrdeni o vyhradZzkach
a slovnych urazkach. CPT odpsaivysla silny signal prislusnikom policajného zboru v gele
krajine, ktory by sa mal opakowav pravidelnych intervaloch, Ze akdkek forma zlého
zaobchadzania s osobami obmedzenymi na osobnejddebvratane slovnych urazok a vyhrazok —
je nezadkonnd, neprofesionalna, a Ze bude potrestana

Vybor opatovne vimi kriticky vnima pokrdujucu prax _pripatavania zadrzanych oséb k
predmetom pevne spojenym so stenami alebo k podolmijektom na policajnych oddeleniach.
Niektoré zadrZzané osoby dokonca tvrdili, Ze bolipané k upevnenému objektu vo vnutri
zabezpeéeneho ,vyhradeného priestoru® az Styri hodiny. GipRtovne vyzyva slovenské organy,
aby ukorili prax pripatavania oséb k upevnenym objektom.

Vybor predklad4 aj viacero odp@ahni na posilnenie zakladnych zaruk proti zlému zhabzaniu,
najma pravo nadnny pristup k advokatovi uz od momentu obmedz@siabnej slobody, ktoré
maju ma aj mladistvi. CPT tiez opatovne odpé&au aby sa lekarske prehliadky zadrzanych oséb
vzdy robili mimo sluchu a, pokfadotknuty zdravotnicky pracovnik v danom pripadesleyne
neziada inak, aj mimo zraku policajtov.

Ako pozitivna sa v sprave vnima skirog’, Ze zadrzané osoby si spravidla mohlfieg pisomnée
powenie o ich pravach, a ze boli poziadané, aby tergibt svojim podpisom. V tychto pisomnych
poweniach sa vSak nie vzdy uvadzali vSetky prava zamjich os6b v plnom rozsahu, a v mnohych
pripadoch dotknuté osoby zrejme nedostali viastmpilkkpisomného pa@enia.

Hoci CPT uznava, Zze materidlne podmienky v celdohcginého zaistenia boli vo vSetkych
navstivenych policajnych zariadeniach vcelku uspie&gpmé vazne vyhrady k pokiajucej praxi
umiestiovania zadrzanych os6b na dih&s vo vémi malych a nedostatoe vybavenych
,wyhradenych priestoroch”. Vybor opatovne odp@iaby sa takéto priestory nikdy nepouzivali na
zadrziavanie 0s6b na dih&s ako niekiko hodin a nikdy nie cez noc.




Véazenské zariadenia

Delegacia uskutmila Uplna navstevu Ustavu v Banskej Bystrici deri@ naslednu navstevu Ustavu
v Leopoldove, kde sa zamerala na situaciu odsudengaozivotie a’alSich odsudenych v oddiele
s bezpenostnym rezimom. Delegacitalej uskutdnila kratku navstevu Ustavu Bratislava d’oia
hovori s obvinenymi vo vykone véazby.

Ako pozitivna sa v sprave vnima skiriog’, Ze viaceré legislativne zmeny priniesli zlepSeaia

je napr. skratenie maximalnej doby trvania disoif@iheho trestu umiestnenia do samovazby,
rozSirenie prava telefonowaa prijima navstevy, alebatastejSie preskimavanie umiestnenia
odsudenych do oddielu s beZpestnym rezimom. Na druhej strane jelytovaniahodné, Ze
legislativne zmeny sa nedotkli viacerych otazokktaé Vybor poukazoval so znepokojenim v
spravach o prechadzajucich navstevach, ako je wdpobecny pristup k odsudenym na doZivotie a
primerané zaruky pri zaradeni do oddielu s b&zpstnym rezimom.

Ani v jednej z navstivenych vaznic delegécia efmprakticky Ziadne tvrdenia o zlom fyzickom
zaobchadzani zo strany prisluSnikov zboru. Vybakws'mi znepokojuje situacia dvodfazko
duSevne postihnutych viéav drzanych v Ustave v Leopoldove v podmienkacbtréby podia jeho
nazoru bolo mozné povazavaza n&udské a ponizujuce. Chybala im zakladna pomoc v
kazdodennom Zzivote (napr. pri osobnej hygiene afgbpodavani stravy) ako aj primerany tladi,
mali ve’'mi obmedzené kontakty l'sd'mi a boli de facto drzani v podmienkach podobnych
samovazbe. Vybor vyzyva slovenské organy, aby akwiu zlepsili situaciu tychto dvoch véav

a Ziada ich, aby ho podrobne informovali o prijatypatreniach.

Vybor tiez opatovne kritizuje skutnog’, Ze viaceri vazni vykonavali dozZivotny trestnata
slobody bez toho, aby mohli byniekedy v budicnosti podmiefte prepusteni na slobodu
(odsudeni na dozivotie bez mozZnosti prepustenidgjtd suvislosti pripomina, Ze Eurépsky sud pre
Pudské prava kvalifikuje uvaznenie bez akéjlek realnej nadeje na prepustenie za REné s
¢lankom 3 Eurdépskeho dohovoru lmdskych pravach (zékaz lhelskeho alebo ponizujuceho
zaobchéadzania alebo trestania).

Pokid’ ide o_odsudenych na doZivotie vSeobecne, CPT &twjétutité zlepSenia, ako je napr.
zriadenie spoltenskej miestnosti pre odsudenych na doZivotie \avastv Leopoldove a
novozavedena moznmpglenit' ich za ukitych podmienok po 15 rokoch vykonu trestu medzi
vSeobecnu vazensku populaciu. Vybor vsak vyjadvagne znepokojenie nad tym, Ze ani napriek
jeho opakovanym odpotaniam sa celkova situacia odsudenych na dozivotidstptnejSie
nezmenila. VSetci odsudeni na doZzivotie boli afalej oddeleni od ostatnych vfiw, podliehali
velmi restriktivnemu rezimu (najméa poKigde o aktivity a vzajomné kontakty mimo ciel), aib
permanentne podrobovani drastickym bémpstnym opatreniam. Tieto opatreriasto zamali
sputavanie p&as lekarskeho oSetrenia, a v Ustave v Leopoldowgaapasobné dbékladné osobné
prehliadky a rutinné pouzivanie okuliarov na zakbrae videnia a chratwv na usi pri eskortovani
vaziov mimo ustavu.

Je pdutovaniahodné, Ze rezim odsudenych umiestnenyabdd@lu s bezpaostnym rezimom v
Ustave v Leopoldove bol dalej ochudobneny, a takmer Uplnen@m absentovali organizované
aktivity. CPT d’alej so znepokojenim konstatuje, Ze aj v tejto podme boli odsudeni gas
lekarskeho oSetrenimsto sputani.

Pokid’ ide o vS8eobecnu vazensku populéciu v Ustave v KearBystrici, mnohi vazni mohli
vyuziva’ vyhody otvorenych dveri do cely. Na druhej stragak ¢as, ktory mohli denne stravi




mimo cely odsudeni zaradeni do maximalnehorstugirazenia, bol Yeni obmedzeny. Navyse,
obvineni v Standardnom reZime vykonu vazby boliv@sSinu dni zamknuti vo svojich celach
priblizne 23 hodin denne, niekedy celé mesiacezbmley. Podla ndzoru CPT je takyto stav veci
neprijatény.

CPT dalej so znepokojenim konStatuje, Ze po prepustenykonu trestu mnohi odsudeni
vychadzaju z vazenia s dlhom, ktory vznikol v ddkle ich vSeobecnej povinnosti nahtadas’
trov na vykon trestu. Vybor opéatovne odpgafaby boli preskimané podmienky praceneéza
systém zrazok z ich pracovnej odmeny $ae zabezp&t, aby za svoju pracu boli spravodlivo
odmeiovani.

Zdravotnicke zariadenia vo vSetkych troch navstebnistavoch mali vieni dobry Standard. CPT
vSak opatovne odpotd, aby v navstivenych Ustavoch boli po celiy eatane vikendov) pritomné
kvalifikované zdravotné sestry, okrem iného abyaaranilo podavaniu liekov prisludnikmi zboru.
Mali by sa uroki aj kroky nad’alSie zlepSenie zaznamenavania vSetkych zranetiovgmi nastupe

a po nasilnych udalostiach v Ustave. V tejto s@sislVybor vita, Ze pripady zraneni, ktoré su
konzistentné s tvrdeniami o zlom zaobchadzani jpoljcsa systematicky postupuju sekcii kontroly
a inSpeknej sluzby ministerstva vnuatra. Jelptovaniahodné, Ze poliade o vaaov majlcich
problémy spojené so zavistwsl, tymto va#om sa v Ustave v Banskej Bystrici ani v Ustave
v Bratislave neposkytovala lekarska alebo psychokdy starostlivos a Ze v Ziadnom z
navstivenych ustavov nebol k dispozicii programssitlénej liecby alebo minimalizacie ujmy.
CPT navySe zdoramje, ze ké'Ze vazni maju Specifické potreby v oblasti zdraepstarostlivosti,
vSetkym vanom by sa mala poskytovadravotna starostlivésminimalne na rovnakej arovni ako
vonkajSej spolénosti, a Ze ich pristup k potrebnym zdravotnickyuilsam by mal by bezplatny.

Pokid’ ide o disciplinu, CPT vita zruSenie trestu umiesia do samovazby pre mladistvych
odsudenych a skratenie maximaln&jky trvania tohto typu samovéazby pre dospelychiviéizNa
druhej strane je potovaniahodné, Ze eSte stale je mozné tlaipakované neprerusené
umiestnenie do samovazby az v trvani 21 dni (dgepedsudenym).

V sprave sa konStatujudité zlepSenia, poklaide o kontakty vaov s vonkajSim svetom. Napriek
tomu CPT opatovne odpafa, aby vSetci vazni mali pravo najmenej na jedéfdeat tyZzdenne a
na ekvivalent navstevy v trvani najmenej jednejihpdyZdenne.

Psychiatrické zariadenia

Delegacia po prvykrat navstivila psychiatrické dddi& Univerzitnej nemocnice Bratislava —
Nemocnice sv. Cyrila a Metoda (bratislavské psycitiee oddelenie) a Psychiatrickl nemocnicu
Hronovce.

Ani v jednom z tychto navstivenych psychiatrickyadariadeni delegacia nefada Ziadne
déveryhodné tvrdenia o umyselnom zlom fyzickom z&dloizani zo strany personalu. Na
bratislavskom psychiatrickom oddeleni vSak delemdoitula niektorych zamestnancov rébi
znevaZujuce poznamky vo fahu k pacientom. V oboch zariadeniach sa vyskyiasené epizody
nasilia medzi pacientmi, avSak personal vo vSeatmtnareagoval promptne.

Materialne podmienky v oboch navstivenych zariaaemi boli vcelku uspokojivé. Pomerne
nedostaténé vsSak boli materialne podmienky na oddeleni dibeyl liecby pre Zeny v
Psychiatrickej nemocnici Hronovce.




V oboch navstivenych zariadeniach sa pacienti maiflhe pohybové v ramci svojho oddelenia a
mali pristup do spoltmych priestorov. V Hronovciach mali prakticky vigpacienti pravo denne

vyjst’ na_vychadzku n&erstvom vzduchu. Na rozdiel od toha:si@e pacientov v Bratislave nebolo
niekd’ko dni po prijati umoznené vyjana ¢erstvy vzduch. Vybor odpotd, aby vSetci pacienti

psychiatrického oddelenia mali kazdyndpristup k vychadzke n&erstvom vzduchu (v pripade
potreby s primeranym déaddom alebo ochranou).

V Hronovciach sa_pfet zdravotnickych pracovnikov zdal tbycelku primerany. Pokliaide
o Bratislavu, Vybor odpokia venové prioritni pozorno$ obsadeniu vimych miest zdravotnych
sestier.

V Hronovciach mala delegacia vSeobecne pozitivnjerdozo psychiatrickej lighy ponukanej
pacientom. V ostrom kontraste bola Bratislava, kde pacientov neboli vypracované Ziadne
liecebné plany a psychiatricka diga bola obmedzena iba na farmakoterapiu; paciemeboli
ponuknuté Ziadne iné moznosticly alebo rekremé aktivity. NavysSe, dva alebo tri dni po prijati
vacSina pacientov rutinne dostavala trikrat dennekiriges psychotropnymi liekmi. CPT ma vazne
vyhrady k takémuto rutinnému a nediferencovanémdapaniu vysokych davok zastaranych
antipsychotickych liekov prvej generacie (najméowmkbinacii s inymi sedativami).

Pouzivanie elektrokonvulzivnej terapie (ECT) v Hreciach bolo upravené v podrobnom
pisomnom postupe, kazdé pouzitie tohto typu terapieiadne zaznamenalo v osobitnom registri
a pacienti museli podpitdpecialny formular s ich suhlasom. Na rozdielatbtna psychiatrickom
oddeleni sa neviedol Ziadny register pouzivania B@&acienti zrejme neboli poziadani, aby suhlas
s tymto typom liéby potvrdili svojim podpisom.

Pokid’ ide o pouzivanie obmedzovacich prostriedkov, daiegpozorovala niek&o pozitivnych
aspektov v Hronovciach. V Bratislave sa vSak peeiibmedzovacich opatreni zaznamenavalo iba
v osobnej zdravotnej dokumentacii a zaznam dasto neudplny. NavySe, v oboch zariadeniach
pacienti boli ¢asto fyzicky obmedzovani mechanickymi prostriedkapned zrakom inych
pacientov, a nebol zabezjmy priebezny ddlad zo strany kvalifikovaného personalu. CPT
vypracoval viacero zasad, ktoré by sa mali wge#’ v oboch navstivenych zariadeniach a tam,
kde je to vhodné, aj v inych psychiatrickych zagiaidch na Slovensku. CPT navySe vyjadruje
vyhrady k pouzivaniu sfevych posteli v oboch navstivenych zariadeniachdponta ich
stiahnutie z pouZzivania vo vSetkych psychiatrickljetebniach na Slovensku.

Pri pouzivani mechanickych obmedzovacich prostagedka v Bratislave aj chemickych
obmedzovacich prostriedkov, s@sto pouZivalo predpisovanie ffad potreby (v slovefine
.P- P.“). Pouzitie obmedzovacich opatreni v takgciptipadoch bdi nebolo nahlasené lekarovi,
alebo po jeho nahlaseni lekar okamzite nevykonatrktu dotknutého pacienta. CPT odpta(l
aby kazdé pouzitie obmedzovacich prostriedkov balty vyslovne nariadené lekarom na zaklade
individualneho posudenia, alebo aby sa po ich pbokamzZite vyziadal suhlas lekéara.

Pokid® ide o pravne zé&ruky sulvisiace s nedobfoyon umiestnenim v psychiatrickych
zariadeniach, delegacia sa v Bratislave stretlilsofkymi pacientmi, ktori pri prijimani podpisali
suhlas s hospitalizaciou, ale neskér im persongtigla ich vyslovnému Zelaniu zabranil optsti
psychiatrické oddelenie. Osoby pozbavené pravnésdplosti, ktoré su hospitalizované so
suhlasom ich zdkonného zastupcu, sa na Slovenskiseabecnosti povazuju za umiestnené do
zariadenia dobrovime. Ak vSak takito pacienti vyjadria Zelanie nemocnigpust’, nie je im to
umoznené Preto je ich osobna sloboda de facto obmedzen&mprinemaju mozndsuplatnt’ si
prislusné zarukyCPT odporta, aby sa v obidvoch takychto situaciach pouzialr@ procedura




nedobrovéiného umiestnenia.

Relevantné pravne predpisy nerozliSuju jedndzaanedzi suhlasom s umiestnenim a suhlasom s
liecbou, a rozhodnutie sudu o nedobriivam umiestneni v psychiatrickom zariadeni sa viprax
povaZuje za dostatny zaklad pre akuKwek nedobrovinu liecbu, ktora oSetrujuci lekar povazuje
za vhodnu. Pdt nazoru CPT by vSak kazdy dobrbne aj nedobrovime umiestneny pacient mal
byt v plnom rozsahu informovany o planovaneglie, a kazdy pacient schopny vlastného Gsudku
by mal ma& moznos liecbu odmietnd. Kazda vynimka z tejto zakladnej zasady by malé by
ustanovena zdkonom a mala by séatwva’ iba na jednozrime vymedzené vynintoé okolnosti.

Pokid’ ide o _kontakt s vonkajSim svetom, CPT odgariaby pacienti mali pravidelny pristup k
telefonu, ktory v Bratislave nebol zabezesy.

Zaverom CPT vyjadruje znepokojenie nad situaciaartkjeho delegacia videla na bratislavskom
psychiatrickom oddeleni, a nazdava sa, Ze kumuahativinok jednotlivych nedostatkov opisanych
V sprave je spojeny s rizikom poniZujuceho zaobzaa.

InStitlcie sociélnej starostlivosti
Delegacia navstivila po prvykrat Domov socialnyttizeb Vdky Blh.

Hoci od prevaZznej v@&iny jeho klientok, s ktorymi delegacia hovorilaapaiula Ziadne tvrdenia o
zlom zaobchadzani zo strany personalu,laodiekdkych izolovanych tvrdeni personal trestal
neposlusné klientky fackami. Vyskytlo sa niéko pripadov_nasilia medzi klientkami, ale zda sa,
Ze zamestnanci primerane a &su zareagovali. Na druhej strane CPT identifikoviakero
faktorov, ktoré prispievaju k vzniku konfliktov mzadklientkami.

Materialne podmienky boli vo viacerychl@doch primerané. CPT vSak poukazuje na to, Ze bbjek
domova socialnych sluzieb nebol postaveny na datsl @ ma mnohé stavebno-technické
nedostatky. Pdé nazoru CPT ani napriek snahe zamestnancov niexsfujuce materialne
podmienky priaznivé na vytvaranie vhodného terapkéiho prostredia pre klientky.

Pokid ide o _persondlne zabezpeie, podla nazoru Vyboru je jednozérae nedostatmé

a odporda sa jeho dokladné preskimanie, najméa gakie o p@et zdravotnych sestier. Delegacia
nadobudla celkovo pozitivny dojem o aktivitach pkariych klientkam a zaznamenala Usilie, ktoré
vyvijaju jeho sdasni zamestnanci. Klientkam by vSak prospel indigiizovanejsi pristup, ktory by
si vyZzadoval dékladnejSie posudenie ich potriebm@tizovacie prostriedky sa pouzivali lerfrme
zriedkavo a ich pouZzivanie sa riadne evidovalo.

CPT konStatuje, Ze relevantné pravne predpisy aeastju proceduru nedobrdir@ého
umiestnenia v zariadeniach socialnych sluzieb enklsa prijima na zaklade zmluvy, ktord musi
podpisd klient osobne, alebo ak nie je spésobily na prawumny, jeho sidom ustanoveny zakonny
zastupca. Pda nazoru CPT vSak &isna situacia viacerych klientov predstavovala aeof
obmedzenie osobnej slobody bez toho, aby existquatnerané zaruky. Vybor odpafd, aby
organy ustanovili jasny a komplexny pravny ramecaupjuci nedobroviné umiestnenie a pobyt
klientov v domovoch socialnych sluzieb.



UvoD
A. Navsteva, sprava a nasledné aktivity

1 V sulade s¢lankom 7 Eurdpskeho dohovoru o zabranenieniu a néudskému alebo
poniZzujucemu zaobchadzaniu alebo trestadiald] len ,Dohovor”) delegacia CPT uskdtola v
dinoch 19. aZz 28. marca 2018 pravidelnu navstevu 8kkeag republiky. Navsteva sa konala v ramci
programu periodickych navstev CPT v roku 2018. BwolaSiesta pravidelna navsteva Vyboru v
Slovenskej republike.
2. Navstevu uskutnili tito ¢lenovia CPT:

- Marzena Ksel, prva podpredsetkd CPT, vedlca delegacie

- Djordje Alempijevic

- Inga Harutyunya

- Marie Lukasova

- Slava Novak.

Vyboru pri navsteve poskytovali podporu Petr Hnatikimut Schroéder zo sekretariatu CPT
a pomahali mu:

- Pétur Hauksson, psychiater, byvaly veduci psydoleho oddelenia v
Rehabilit&nom centre Reykjalundur, Island (expert)

- Peter Bajik (timo¢nik)

- Dagmar Hajkova (timénicka)
- Tomas Holéka (timasnik)

- Ivo Pol&ek (timasnik)

- Pavol Sveda (timmik).

3. Zoznam zariadeni navstivenych delegaciou CPT jdenev Prilohe |.

! Predchadzajlce navstevy sa uskmiibv rokoch 1995, 2000, 2005, 2009 a 2013. Viafsavy o navstevach a prislusné
odpovede vlady boli uverejnené a su k dispozicivehovej lokalite CPThttps://www.coe.int/en/web/cpt/slovak-

republic




4. CPT schvalil spravu o navsteve na svojom 97. zaggdktoré sa konalo vimch 5. az 9.
novembra 2018, a slovenskym organom bola spravieypuga 19. decembra 2018. Jednotlivé
odpor&ania, pripomienky a Ziadosti o informacie, ktorégdozil CPT, su v tejto sprave vytkené
tucnym pismom. CPT Ziada slovenské organy, aby ddidiesnesiacov predloZili odpode
obsahujucu Uplny opis opatreni prijatych na vykamaodpordani Vyboru a odpovede na
pripomienky a Ziadosti o informéacie predloZené jtotsprave. Odpowe na Ziados o informacie
tykajuce sa bodu 81 by Vybor rad dostal do trockiatev.

B. Konzultacie vedené delegaciou a poskytnuta spolupca

5. V priebehu névstevy delegécia viedla konzultadidasiou Kolikovou, Statnou tajomékou
ministerstva spravodlivosti, Denisou Sakovou, &atmajomnékou ministerstva vnutra, lvanom
Svejnom, Statnym tajomnikom ministerstva pracejaoygch veci a rodiny, Andreou Kalavskou,
Statnou tajommkou ministerstva zdravotnictva, Stanislavom Spéamikdtatnym tajomnikom
ministerstva zdravotnictva, Petrom Krtalkom, Statnym tajomnikom ministerstva Skolstva,
Milanom Ivanom, generdlnym riadii@m Zboru véazenskej a justiej straze, a §alSimi vysokymi
predstavitémi uvedenych ministerstiev.

Delegacia sa stretla s verejnou ochraitky prav Mariou Patakyovou (ombudsmankou) a
S predstaviténi vedenia jej Uradu. CPT agge skuténog’, Ze zastupca uradu ombudsmanky bol
pozvany na zavetau diskusiu so slovenskymi organmi.

Zoznam vnutroStatnych organalalSich organov a mimovladnych organizacii, s ktoryan
stretla delegacia CPT, je uvedeny v Prilohe lbtsjiravy.

6. Spolupraca poskytnut4d delegécii ¢ge navstevy zo strany vnutroStatnych organov
a zamestnancov navstivenych zariadeni bola tienivdobrej arovni. Delegacia mala pristup ku
vSetkym zariadeniam, ktoré si Zelala navstiivratane tych, ktoré otom neboli vopred
upovedomené), mohla sa v sukromi zhov&asobami obmedzenymi na osobnej slobode, a boli
jej poskytnuté informécie, ktoré potrebuje na splaesvojich tloh.

CPT vSak zdoramije, Ze zasada spoluprace ustanoven&lanku 3 Dohovoru sa
neobmedzuje iba nalahtenie prace navstevujlcich delegacii, ale vyZadalyg, sa odportania
Vyboru aj &inne vykonavali v praxi. Vtomto dhde Vybor vémi znepokojuje nedostatok
pokroku od navstevy v roku 2013 v ni¢kgch oblastiach, najma pokiade o zaobchadzanie
S osobami zaistenymi policiou, priputavanie osObip&vnenym objektom policiou, Krmi
resStriktivny rezim a drastické bezp®stné opatrenia uptaivané v pripade odsudenych na
dozivotie, ako aj ochudobneny rezim ponukany obwne vo vykone vazby.

So zretéom naclanok 3 aclanok 10 ods. 2 DohovoflCPT vyzyva slovenské organy, aby
prijali G¢inné opatrenia na implementaciu odgi@di vyboru.

2 Clanok 10 ods. 2 znie: ,Ak strana nespolupracujb@ledmietne zlepSisituaciu v zmysle odpotani Vyboru, Vybor
po tom,éo mala strana moznsa vyjadif, mdze dvojtretinovou W&inou svojichiélenov rozhodnt} Ze v tejto veci urobi
verejné vyhlasenie.”



C. Okamzité poznatky pod’a ¢lanku 8 ods. 5 Dohovoru

7. Pri zaverénej diskusii so slovenskymi organmi 28. marca 28&kgacia CPT predstavila
najdélezitejSie skutmosti, ktoré zistila p&as navstevy. Delegacia pri tejto prilezitosti pogda
okamzity poznatok pda ¢lanku 8 ods. 5 Dohovoru a vyzvala slovenské orgaby, bezodkladne
podnikli kroky na zabezgenie toho, Ze dvoriazko dusevne postihnutym vémm (R. G. a IC.)
umiestnenym v Ustave v Leopoldove (v celach216 a 217) bude poskytnuta primerana
starostlivog aludsky kontakt vo vhodnom prostredi vo vnutri alebono vazenského systému.
Slovenské organy poziadala, aby jej troch mesigmmskytli informaciu o opatreniach prijatych v
suvislosti s tymto okamzitym poznatkom.

Okamzity poznatok nasledne potvrdil vykonny tajokn@PT listom z 3. maja 2018.
Listom z 2. augusta 2018 slovenské organy inforrio8®T o opatreniach prijatych v

suvislosti s uvedenym okamzitym poznatkom. Tietatmgnia budd vyhodnotené v bode 81 tejto
Spravy.

D. Narodny preventivhy mechanizmus

8. Delegacia bola informovana, Ze na narodnej Uroaniegdie intenzivna diskusia a prebieha
medzirezortné pripomienkové konanie o pristupe &iska k Opnému protokolu k Dohovoru
Organizécie Spojenych nérodov proti dganiu (OPCAT) a o néslednom vytvoreni Néarodného
preventivneho mechanizmu (NPM). V tejto suvisldstla zodpovedndsza otazky spojené s
pristupom k OPCAT prenesenda z ministerstva vniranmisterstvo spravodlivosti. ¥ase konania
navstevy sa &akavalo, Ze Slovenska republika tento nastroj gadpipristupi k jeho ratifikacii do
konca roka 2018, a Ze ako NPM bude ustanovenanéeofihajkyia prav.

AvSak, kel kratko pred navstevou CPT slovenska vlada odstupébolo celkom isté, ako
bude v tejto savislosti postupavaova vlada.

CPT veri, Ze slovenské organy urobial’alSie kroky s cid’om pristupitt k OPCAT
a vytvorit’ Narodny preventivny mechanizmus, ktory bude v Uplom sulade s poziadavkami
OPCAT a usmerneniami vydanymi Podvyborom Organiza@ Spojenych narodov na
zabrdnenie muwenia (SPT); vtejto suvislosti by rad dostal aktuakované informécie o
najnovsom vyvoji.



Il. SKUTOCNOSTI ZISTENE POCAS NAVSTEVY A NAVRHOVANE OPATRENIA

A. Policajné zaistenie
1. PredbeZné poznamky
9 Pokid’ ide o zakonné dévody na obmedzenie osobnej slopotigiou, pripad zadrzanegj

osoby podozrivej zo spachania trestnélmu musi by postupeny siudu najneskér do 48 hodin od
obmedzenia jej osobnej slobody (do 96 hodin psittgchcinoch suvisiacich s terorizmom). Osoba
zatknuta na podklade prikazu na zatknutie vydaséldom musi bi/sidu dodana najneskor do 24
hodin. Nasledne sud v jednom aj druhom pripade rdaosé8 hodin (72 hodin pri obzvitas
zévain;’gch zldinoch) zadrzanu osobu vy@w’ a rozhodntl o jej vzati do vazby alebo prepusteni na
slobodur

Policajt je opravneny zaistiosobu aj poth § 19 zakona o Policajnom zbore najviac na 24
hodin, napr. ak osoba bezprostredne ohrozuje svoj dlebo svoje zdravie alebo Zivot a zdravie
inych alebo majetok, je pristihnuta pri pachanesgiupku, alebo sa nachadza na mieste trestného
¢inu bezprostredne po jeho spachani a je potrelstié jgj suvislos s trestnyntinom. Osoba mbéze
byt obmedzena na osobnej slobode aj z inych doévodapr. ma dely zistenia totoznosti (8 18
zakona o Policajnom zbore) alebo na podanie ,vysniet na policii (§ 17 zékona o Policajnom
zbore).

2. Zlé zaobchadzanie

10. CPT vnima s obavami déveryhodné tvrdenia¢mgho pétu osdb — vratane mladistvych —
ktoré boli véase navstevy alebo kratko prgoli zadrZzané policiou, Ze policajti s nimi imysedies
fyzicky zaobchadzali. i&ina tvrdeni sa tykala pouZzitia nadmernej sily utkate zadrzania (napr.
kopy a udery obuskom do réznyehsti tela, a to aj potom, ako bola dotknuta osatabkontrolou),
pricom niektoré z 0os6b uvadzali, Ze ich policajti biliv priestoroch oddeleni. V mnohych z tychto
pripadov boli zranenia zaznamenané vazenskymingkgri prijme dotknutych oséb do vykonu
vézby v stlade s ich tvrdeniafhi.

Napr. jedna osoba, s ktorou sa delegacia zhovéraliila, Ze pri zadrZiavani ju policajti
udierali a kopali do nej aj potom, Keuz bola sputana. Ko tri dni neskdr nastupila na vykon
vazby, vazensky lekér u nej zistil ,podliatiny neapej ruke a na pravej strane hrudnika, podliatiny
na pravej Rucnej kosti, mnohop&etné podliatiny na bruchu, podliatinu na pradeijusti, ranu na
hornej pere, podliatiny na prstoch oboch ruk; wdikli spésobené pri zadrZiavani policiou v jej
dome*.

DalSia zadrzana osoba tvrdila, Ze pri zatykani Néwadkriminalnou agenttrou (NAKA) do

Pozri§ 73 a 85 az 87 TP.

Ak sa predpoklada, Zze osoba bude tnpdspig’ k objasneniu skutmosti dblezitych pre odhalenie
priestupku alebo spravneho deliktu a na zisterie @chatén, ako aj na vypatrani¢ddanych osob a veci.
Pozri bod 78.



nej viaceri prislusnici agentury kopali,dkéeZala spatana na zemi. Pri nastupe do Ustaviykanv
vazby o dva dni neskér vazensky lekar zaznamenrdtavotnej dokumentécii tejto osoby ,hematom
okolo 'avého oka, chrastu rfavej strane nosa, hematdom na pravej strane rdt@eratdm nd&avej
lopatke, hematdém na pravej strane chrbta, hemafawom stehne; pacient utrpel zraneniggso
zatykania“.

CPT vnima s obavami aj skdtwg’, Ze niektoré zo zadrzanych osdb, ktoré uviedlibdie
vystavené zlému zaobchadzaniu policiou, nechcelapoficialnu $aznos, kedze neverili, Ze by
ich pripad mohol b§/vySetreny ginnym spésobom.

11 Delegéacia okrem toho pola niekdko tvrdeni o vyhrdZani sa (aj sexualnym napadnutim)
a slovnych urazkach zo strany policajtov.

12 Vybor opakuje svoje odpor(anie, aby slovenské organy podnikli dérazné kroky a
predchadzanie zlému zaobchadzaniu policiou. Najma:

— policajtom v celej krajine by sa mal vysl® silny signal, ktory by sa mal v
pravidelnych intervaloch opakova’, Ze akakdvek forma zlého zaobchadzania s
osobami obmedzenymi na osobnej slobode, vratane wahych urazok a vyhrazania sa,
je nezadkonnd, neprofesionalna, a Ze bude primerammtrestana;

— vSetkym policajtom by sa malo jasne vysvetfi najmd prostrednictvom d’alSieho
vzdelavania, Ze pri zadrziavani os6b sa nesmie potzvacsSia sila, nez aka je
nevyhnutne potrebna, a Ze udieranie zadrZzanych os@lixtoré su uz pod kontrolou,
nemozno nijako odévodnf’.

13. VySetrovanie tvrdeni o zlom zaobch&dzani policiadiatej vykondvala sekcia kontroly a
inSpeknej sluzby ministerstva vnutra (ktorej riaditge priamo podriadeny ministrovi vnutra) a
dohrad nad nim vykonavala generalna prokuratira. Veptazstavitelia ministerstva vnutra vSak
delegéaciu peas zaveréne) diskusie informovali, Ze novo vymenovany mieistnutra povazuje
preskimanie organiZzaeho postavenia sekcie kontroly a in&frelf sluzby v Struktare ministerstva
vnatra za jednu zo svojich prioritnych udloh. Prélaie intenzivne diskusie o kompetenciach,
organiz&nej podriadenosti a pravomociach sluzby poverengjetvovanim udajného zlého
zaobchadzania policiou @&akavalo sa, Ze najneskér do niBlkgch mesiacov bude predlozeny
prislusny navrh zakon&PT by bol rad informovany o d’alSom vyvoiji v tejto veci.




14. Aby si CPT mohol vytvori obraz o celkovej situacii v krajinesfdd by dostal aj
aktualizované informacie za obdobie od 1. januara®L7 doteraz, tykajuce sa:

- poftu st'aznosti na zlé zaobchadzanie podanych proti polidam vratane
staznosti postipenych vazenskou spravou od obvinenychtori nastapili® do
Ustavu na vykon vazby so zranenim, a @u trestnych/disciplinarnych konani
zatatych na zéklade tychto gaznosti;

- vysledku takychto konani, vratane konani z&atych pred rokom 2017, a opisu
trestnych/disciplinarnych sankcii ulozenych proti ctknutym policajtom.

15. UZ od svojej prvej navstevy v roku 1995 CPT opak®vayjadruje vazne znepokojenie nad
pretrvavajucou praxou priputavania zadrzanych dgsptedmetom pevne spojenym so stenou alebo
k podobnym objektom na policajnych oddeleniach. afékito prax edte stale uninie’ a
pokraiuje sa v nej aj v roku 2018. Delegéacia nasla takéjekty pevne spojené so stenou (ako su
napr. obrde, drzadla, Specialne opierky na laviciach) v mmbhyavstivenych policajnych
oddeleniach; niekedy boli na chodbe a vo viaceqydhadoch aj vo ,vyhradenych priestoroéh®.
Delegécii potvrdili ich pouzivanie policajti rovnalako aj zaistené osoby. Niektoré zaistené osoby
dokonca tvrdili, Ze boli pripatané k pevne uchytanéobjektu vo vnuatri vyhradenych priestorov az
Styri hodiny.

Pod’a nadzoru CPT je prax priputavania osoby k pevneytedému objektu — najma v
zabezpéenom priestore (ako je napr. vyhradeny priestoQbzvla¥ nevhodna a mohla by sa
povazovd za konanie predstavujuce ponizujuce zaobchadzanie.

CPT musi opatovne vyzvé slovenské organy, aby z policajnych zariadeni odginili
vSetky objekty pevne spojené so stenou alebo poda@brobjekty na priputavanie oséb,
a vSeobecnejSie, aby prijali Ginné opatrenia — vratane legislativnych krokov — naukonéenie
praxe priputavania os6b zadrzanych policiou k takyno objektom. Kazdé policajné
zariadenie, kde sa mdZzu nachadzraosoby obmedzené na osobnej slobode, by malotby
vybavené jednou alebo viacerymi primerane zabezpenymi miestnoami na ely
zadrziavania osdb. Chodby by sa nemali pouzi¥aako ad hocpriestory na zadrZiavanie oséb.

Pouzitie pat mbze by oddvodnené vtedy, ak sa zadrzana osoba sprava riasi Takato
osoba by vSak nemala bt priputana k pevne uchytenému objektu, ale mala byyt drzana
pod prisnym dohPadom na zabezp&nom mieste a v pripade potreby by mala iy lekarsky
oSetrend. NavySe, puta by mali bty pouzité len na taky dlhyéas, aky je nevyhnutne potrebny.

6 Pozri bod 78.
! § 52(2) zakona o Policajnom zbore.
Pozri bod 27.



3. Zaruky proti zlému zaobchadzaniu

16. Je pdiutovaniahodné, Ze poKiade o zakladné zaruky proti zlému zaobchadzanmajma
pravo vyrozumié o zadrzani blizku osobu a pravo na pristup k aéiwvok a lekarovi uz od
momentu obmedzenia osobnej slobody — djatey sa stavalo, Ze nie vSetkym osobam, ktoré musel
zosta na policii, bol priznany zakonny narok na vSetlgta prava, alebo im nebolo umoznené
uplatnt’ ich v praxi.

a. vyrozumenie o zadrzani

17. Informacie ziskané pri navsteve v roku 2018 ukazb@lvékej v&sSine osdb zadrzanych
policiou bolo umozZnené vyrozuntikratko po zadrzani tretiu stranu ffadich vyberu. Viaceré
zadrzané osoby vSak delegacii povedali, Zze az tkekalni nemali mozZna's vyrozumie& o
obmedzeni ich osobnej slobody tretiu stranul’podastného vyberu, alebo Ze ich policajti spatne
neinformovali, ¢i tretia strana bola alebo nebola vyrozumena azatirzani. Niektori boli preto
vel’mi znepokojeni tym, Ze nikto nevedel, kde sa naz&jéd

Z legislativneho Padiska je pozitivne, Ze toto pravo je dnes formabwetené nielen osobam
zaistenym poth § 19 zakona o Policajnom zbore, ale aj osobamzaaym pre podozrenie z
trestnéhatinu. Je pdutovaniahodné, Ze toto nové ustanovémsia uplaiuje aZ vtedy, ké je proti
zadrzanej osobe vznesené formalne obvinenietgng po Gvodnom vysluchdj,a teda nie uz od
momentu obmedzenia osobnej slobody. V tomto ustmiogadalej uvadza, Zze o akychkeek
vynimkach z prdva na vyrozumenie o zadrzani méz@mci vlastnej zodpovednosti rozhodnu
prislusny policajny vySetrovdie Pod’a nazoru CPT by vSak takéto rozhodnutia mali pbdfie
suhlasu vysSie postaveného prisluSnika policiery ke je prepojeny s danym pripadom, alebo
suhlasu prokuratora.

NavySe, pravo na vyrozumenie o zadrzani eSte siélge formalne zakiené vSetkym
osobam obmedzenym na osobnej slobode (t.j. osoktoré musia zostana policii) z inych
dovodov?

CPT opakuje svoje odpor&anie, aby slovenské organy urobili potrebné kroky a
zabezpéenie toho, Ze pravo kazdej osoby obmedzenej na osepslobode policiou vyrozumie
0 jej zadrzani tretiu stranu podra vlastného vyberu uz od momentu obmedzenia osobnej
slobody bude plne uznané zakonom acinne vykonavané v praxi. Akékdvek vynimky z tohto
prava by mali byt jasne vymedzené a prisn€asovo obmedzené a mali by ich sprevadga
primerané bezpé&nostné zaruky (napr. kazdé oneskorenie vyrozumeniao zadrZzani sa
zaznamena pisomne aj s uvedenim dbévodov, a musi $chvalit® vysSie postaveny prislusnik
policie, ktory nie je prepojeny s danym pripadom, kebo prokurator.

Dalej by sa mali urobit’ potrebné kroky na zabezpéenie toho, Ze zadrzané osoby budu
vzdy spatne informované o tomgi o ich zadrzani bol vyrozumeny blizky pribuzny al®o ina
osoba, pokid takéto vyrozumenie vykonava policia.

° § 34(4) TP.
10 Pozri § 84(4) TP.
1 Pozri bod 9.



b. pristup k advokatovi

18. Pokid’ ide o legislativu, vo svojej odpovétina spravu CPT z roku 2013 slovenské organy
zdéraznili, Ze poth Ustavy SR ,Kazdy m& pravo na pravnu pomoc v kbpaed sudmi, inymi
Statnymi organmi alebo organmi verejnej spravy @diatku konania, a to za podmienok
ustanovenych zakonom™ Trestny poriadok v tejto slvislosti vyslovne ustame, ?e osobe
podozrivej zo spachania trestnétiou sa musi umoztipristup k advokatov?

Viaceré zaistené osoby, s ktorymi sa stretla delag&Sak tvrdili, Ze mozndsradt’ sa s
advokatom dostali az pri predvedeni pred sudcinoattokonca eSte neskér po nastupe do vykonu
vazby.

Pokid’ ide o pravnu pomoc, zakon ustanovuje, Ze zaistsnBa, proti ktorej bolo vznesené
obvinenie a ktora nema dostaté prostriedky, ma narok na “bezplatni obhajoblbalea
obhajobu za zniZzenu odmenu”, a musi bytomto naroku paiena. Je plutovaniahodné, Ze sa to
nevz'ahuje na osoby, ktoré museli zaste policii bez toho, aby boli formalne obvinénd&lavyse,
mnohé zadrzané osoby uviedli, Ze 0 moZnosti atvokata aj v pripade, Ze si ho nemézu déyoli
nevedeli (pozri tiez bod 25).

19, Zakon o Policajnom zbore vyslovne ustanovuje pi@saby obmedzenej na osobnej slobode
pod’a § 19 poZiadao pristup k advokatovf

Zda sa vSak, Ze napriek tejto pravnej zaruke ordétoy pravo systematicky nepriznavali
osobam zaistenym pba inych ustanoveni zakona o Policajnom zbore. Telojem potvrdzuje
fakt, Ze pravo tychto osdb na pristup k advokéatogije v zakone o Policajnom zbore vyslovne
ustanovene, a ze v prislusnych geniach, do ktorych nahliadla delegéacia (napr. dokia o prava
0s6b zaistenych pdd 8§ 17 zakona o policajnom zbore), sa neuvadzangigdavo na pristup k
advokatovi.

2. CPT musi opatovne vyzvél slovenské organy, aby urobili potrebné kroky na
zabezpéenie toho, Ze pravo na pristup k advokéatovi bude zacené vSetkym osobam, ktoré su
podPa zakona povinné dostawt sa na policiu — a zosti na policii — a Ze toto pravo sa bude
v praxi v plnom rozsahu vykonava’ uz od momentu obmedzenia osobnej slobody.

Vybor d’alej odporu¢a, aby vSetky zadrzané osoby podozrivé zo spacharti@stného
¢inu, ktoré nemaju dostatatné prostriedky na Uhradu nakladov na obhajobu, malinarok na
bezplatni pomoc advokata ex offo uz od momentu obrdeenia osobnej slobody. Okrem toho
by sa po porade s advokatskou komorou mali prij& kroky na zabezpéenie toho, Ze dotknuté
osoby budu ma’ narok na pritomnost’ advokata ex offo p&as zadrzania policiou, a to aj pri
kazdom vypatavani policiou.

12 CPT/Inf(2014)07, s. 28.
13 Cl. 47(2).

1“ § 85(6) TP.

o § 34(3) a 121(2) TP.

16 § 19(6).



C. pristup k lekérovi

2L Mnohé osoby, s ktorymi sa delegacia stretldagonavstevy v roku 2018, uvadzali, Ze k
lekarovi mali pristup pdéh potreby, a delegacia v tejto slvislosti nedoskadaine saznosti.
Potvrdzuje sa tym pozitivny dojem z predchadzajaéeptevy.

2. Je vSak ptutovaniahodné, Ze prislusné pravne predpisy eStke stezartuju pravo
zadrZzanej osoby na pristup k lekarovi pedlastného vyberu (na doplnenie lekarskeho vySietre
lekarom, ktorého privolala policia). Toto pravo mpasadny vyznam pre predchadzanie zlému
zaobchadzaniu, e zadrzané osoby pravdepodobnejSie oznamia zléclzadzanie policiou
lekarovi, ktorému doveruja, nez lekarovi, ktoréhtvpla policia. NavySe, pravo zadrzanych osdb
radi sa s lekarom pdd vlastného vyberu méze thylblezité aj z hadiska kontinuity lekarskej
starostlivosti.

CPT preto opakuje svoje odpor&anie, aby pravo kazdej zadrzanej osoby na pristup
k lekarovi zahriialo, ak si to dotknut4 osoba Zel4, aj moZnéspozZiada® — popri vySetreni
lekarom privolanym policiou — o pristup k lekarovi podra vlastného vyberu (rozumie sa
pritom, Ze zadrZzand osoba méze by povinna uhradit’ ndklady na lekara pod’a vlastného
vyberu).

23 Vybor vnima s obavami aj skuteog’, Zze po vykonani lekarskej prehliadky zadrzanych
osbb sa s vysledkami ich prehliadky — vratane moinyvrdeni o zlom zaobchadzani —
nezaobchadzalo ako s dévernymi Udajmi; na jedmenest boli policajti spravidla pritomni pri
lekarskej prehliadke, a na druhej strane tito pgiiienali pristup k vysledkom lekarskej prehliadky,
ktoré boli zaloZzené do zaznamu o zaisteni.

CPT musi opéatovne zdoéragne pritomnos policajtov pri lekérskej prehliadke zadrzanej
osoby by mohla tuto osobu, pokibola vystavena zlému zaobchadzaniu, odradiinformovania
o tejto skutonosti, a vSeobecne by mohla poSkodytvorenie spravneho vahu medzi lekarom a
pacientom.CPT preto opakuje svoje odpor&anie, aby slovenské organy podnikli potrebné
kroky na zabezpeéenie toho, Ze lekarske vySetrenia zadrzanych oséla ¥zdy vykonavaju
mimo sluchu a, pokid’ dotknuty zdravotnicky pracovnik v danom pripade vislovne neziada
inak, aj mimo zraku policajtov. Pristup policajtov k zdravotnym informacidm by sa mal
riadit zasadou ,potreby pozna@* (need-to-know) a poskytnuté informacie by mali by
obmedzené iba na tie, ktoré su nevyhnutné na zabrénie vdZznemu ohrozeniu zadrZanej
osoby alebo inych osdb. Nim nemozno zdévodrf spristupnenie informacii o stanovenej
diagndze alebo vyjadreni o piine zraneni inym osobam ako zdravotnickym pracovniém.



d. mladistvi pozbaveni osobnej slobody policiou

24, CPT je znepokojeny tym, Ze mladistvi boli zrejmé& al@j prileZitostne vypaivani policiou
bez pritomnosti advokata alebo inej déveryhodnspétej osoby.

Z pol’adu legislativy je pozitivne, Ze o zadrzani mlagiksb podla § 19 zakona o
Policajnom zbore musi Byvyrozumeny rodi alebo zakonny zastupca mladistvéhdrovnaka
zaruka sa poskytuje mladistvym podozrivym zo spaieh&restnéhdinu, ale az k& su oficialne
,obvineni“!® CPT sa domnieva, Ze toto vyrozumenie by sa malnt rpovinne vovsetkych
pripadoch obmedzenia osobnej slobody mladistvyditipa uz od momentu obmedzenia osobnej

slobody.

CPT sad’alej domnieva, Ze vfadom na ich osobitnu zraniteos’ by mladistvi nemali b/
vypocuvani, robf’ nijaké vyhlasenia ani podpisavaijaké dokumenty suvisiacectmom, z ktorého
su podozrivi, bez pritomnosti a pomoci advokath@be zasade inej déveryhodnej dospelej osoby.
BohuZid, v stEasnosti platné pravne predpisy takéto dotteéaaruky neustanovufd.

CPT preto opatovne odpor&a, aby slovenské organy urobili kroky na zabezpenie
toho, Ze vySSie uvedené zasady budl ustanovené zékm a uplatiované v praxi uz od
momentu obmedzenia osobnej slobody mladistvych (t.pd momentu, ke’ musia zost® na
policii).

e. informacia o pravach

. Je pdutovaniahodné, Ze mnohé osoby, s ktorymi delegciarila, povedali, Ze neboli
Ustne informované o ich pravach alebo o vSetkydh pcavach, najma o prave na pristup k
advokétovi, uz od momentu obmedzenia ich osoboepsly.

Pozitivny vyvoj vSak nastal v tom, Zze zadrzané gssibspravidla mohli prédtat’ pisomné
powenie o ich pravach, a Ze boli poziadané, aby totgégnie potvrdili svojim podpisom.

Delegacia sa vSak stretla aj s nidigomi zadrzanymi osobami, ktoré vyhlasili, Ze museli
podpis# viacero dokumentov, ktorych obsah im nebol zndtajmenej jedna z tychto oséb udajne
nevedela prdta’ dokumenty predloZzené na podpis, pretoZze je nedr&an@ d’alSia osoba to
nevedela urolti preto, lebo po zadrzani jej boli odobraté okulinegtitanie. Zdalo sa tiez, ze v
mnohych pripadoch zadrZzané osoby nedostali pispou€nie, ktoré by si mohli ponecha

NavySe, v po&eni neboli vzdy uvedené vSetky prava zadrzanych esplnom rozsahu.
Napr. na niekikych policajnych oddeleniach delegacia videla pisénpodenia o pravach
.ZzadrZzanej osoby", ,zadrzanej podozrivej osoby“baleobvinenej osoby*, v ktorom sa uvadzalo,
Ze zadrZzana osoba ma pravo informolvatiu stranu o jej zadrzani iba v pripade, Zecaudzhodol
0 jej vzati do vazby.

CPT preto vyzyva slovenské organy, aby zabezik, Ze vSetky osoby, ktorych osobna
sloboda bola z akéhokbvek dévodu obmedzena policiou, budd v plnej mierenformované o
vSetkych ich pravach uz od momentu obmedzenia osobgnslobody (t.j. od momentu, kd’

1 § 19(6).

18 § 34(4) TP.

19 Trestny poriadok v tejto stvislosti ustanovujendadistvy musi mé&obhajcu az po vzneseni obvinenia (8
37(1)(d), 336).



musia zosta’ na policii).2° Malo by sa to zabezp&t prostrednictvom poskytnutia jasnej Gstnej
informécie pri zadrZiavani, doplnenej pri najbliz8§§ moZznej prilezitosti (t.j. hned’ po

predvedeni na policajné oddelenie) o pisomné ponénie, v ktorom by mali by priamo

uvedené vSetky prava zadrZzanej osoby, a ktoré sitth m6ze ponechd. Osobitne sa treba
uistit’, Ze zadrzana osoba bola skuome schopna pochop! svoje prava; uistt’ sa, Zze tomu tak
skutoéne je, su povinni policajti.

4, Podmienky zadrziavania

26. Materialne podmienky v_celach policajného zaisteb@i vo vSetkych navstivenych
zariadeniach vcelku uspokojivé. VSetky cely, ktatélegacia videla, boli dostd@tme vdké
vzhladom na pe&et os6b, ktoré v nich mali Byumiestnené, boli v dobrom stave, primerane
vybavené a vetrané, a mali dostaty pristup k dennému aj umelému osvetleniu.

Na druhej strane, vo viacerych navstivenych polige)y oddeleniach kamerovy
monitorovaci systém snimal aj priestor toalety (napBanskej Bystrici, Bratislave, Karlovej Vsi,
Hnusti, Rimavskej Sobote, Yleom KrtiSi). CPT odporu¢a, aby vSade, kde sa na monitorovanie
zaistenych pouziva kamerovy systém, bolo vzdy redgevané ich sukromie pri pouzivani
toalety, napr. rastrovanim priestoru toalety.

Dalej, v niektorych navstivenych policajnych oddéeh (napr. Rimavska Sobota) nebolo v
noci stimené umelé osvetlenie vo vnutri ciklali by sa urobit’ kroky na odstranenie tohto
nedostatku.

21. Na mnohych policajnych oddeleniach sa eSte statbauzali tzv. ,vyhradené priestory* —
malé priestory wené na kratkodobé zadrzanie, ktorych rozméagto nepresahovali 4 m2

a ktorych zariadenie pozostavalo z jednej alebocklvieevne pripojenych stélek alebo lavice,
niekedy bez pristupu k dennému osvetlénide pdutovaniahodné, Ze preskimanim zaznamov
o zadrzani sa zistilo, Ze napriek konkrétnemu aalfamniu, ktoré Vybor opakovane predkladal po
svojich predchadzajucich navstevach, na niektonyalicajnych oddeleniach sa tieto vyhradené
priestory nd’alej pouzivali na umiestnenie zadrzanych os6b hsi ¢hs a niekedy aj cez noc (napr.
v niektorych pripadoch priblizne na 12 a v jednonpade dokonca na 21 hodin). Delegéaciu
prekvapilo aj zistenie, Ze osoby boli vo vyhradernmestore niekedy drzané aj cez noc, hoci v tom
ase bola na policajnom oddelent’mé cela policajného zaistenia (CPZ).

Pri zaverénej diskusii so zastupcami ministerstva vnutra baddegacia informovana o
plane ministerstva nahradiv blizkej buduicnosti vyhradené priestory provizdnn celami so
zariadenimCPT by rad dostal podrobnejSie informécie o tejto eci (aj pokial’ ide o planovanu
velkost’, vybavenie a maximalnu dobu umiestnenia).

Kym sa vyhradené priestory eSte stale pouzivaju, ClPopakuje svoje odpor&anie, aby
sa vyhradené priestory vzitadom na ich malé rozmery a nedostatmu vybavenos’ nikdy
nepouzivali na zadrziavanie 0sob v trvani viac akniekoPko hodin a nikdy nie cez noc.

28 Vybor berie na vedomie Usilie, ktoré sa vynakladavBetkych navstivenych policajnych
oddeleniach s cilem umoznf zaistenym osobam kazdyrdpristup kéerstvému vzduchu (napr. na

20 Pozri aj smernicu Eurdpskej Gnie 2012/13/EU o pnda informécie v trestnom konani.

Podrobnejsi opis pozri v predchadzajlcej sprave/laP(2014) 07, bod 30.

22 Cela policajného zaistenia.



parkovisku policie pod ddadom policajta). Ani jedno z navstivenych policajmyoddeleni vSak
nemalo vhodny otvoreny priestor pre zadrZziavanéysde osobitne fatovaniahodné, Ze tomu tak
bolo aj v pripade novopostavenej policajnej stamiemnusti.

Vybor odporaéa, aby slovenské organy urobili kroky na zabezgenie toho, Ze poki#t
to je mozné, vSetkym osobam drZzanym v policajnom &teni 24 alebo viac hodin by sa kazdy
dein mala aspai na jednu hodinu umoznt’ vychadzka v otvorenom priestore primeranej
vePkosti a s potrebnym vybavenim (napr. pristreSkom pe pripad nepriaznivého pdasia
a moznos’ou relaxacie). Na tato poziadavku by sa malo prihéidat® najma pri planovani
vystavby (rekonstrukcie) policajného zariadenia.



B. Vazenské zariadenia

1. PredbeZné poznamky

29.  Delegacia uskutmila Gpint navstevu Ustavu v Banskej Bystrici desié naslednu navstevu
Ustavu v Leopoldove, kde sa zameriavala na situg&iiov odsudenych na dozZivotie dalSich
vaziov v oddiele s bezgaostnym rezimom. Delegacitalej uskuténila kratku navstevu Ustavu v
Bratislave s ciBom hovorf’ s obvinenymi vo vykone vézby. V Ustavoch v Brat® aj v
Leopoldove skimala aj niektoré aspekty zdravotrdhlstuZieb v tychto tstavoéf.

30. Ustav v Banskej Bystrigktory sa nachadza v centre mesta v susedstvekétay stdu, bol
otvoreny v roku 1898 ako ustav na vykon vazby akurl990 preSiel rozsiahlou rekonsStrukciou. V
¢ase navstevy sa v Ustave s celkovou oficidlnoudiapad01 miest nachadzalo 181 odsudenych (z
toho 48 v minimalnom, 112 v strednom a 21 v maximoal stupni strdzenia) vratane dvanastich
Zien a Styroch muzov s dozivotnym trestom, a 208r@mych (155 v oddiele so Standardnym a 48
v oddiele so zmiernenym rezimom vykonu vézby) wratal3 mladistvych Zien a Styroch
mladistvych muzov).

Ustav v Bratislavektory bol otvoreny v roku 1936, pozostava z uzejréasti pre najviac
616 vaznov a samostatného otvoreného oddelenia (s kapad®@® miest; delegacia ho
nenavstivila). Uzavretéag’ vaznice sa nachadzala v zavekj faze komplexnej renovacie.ddse
navstevy v nej bolo umiestnenych 349 i@z (158 odstdenych a 191 obvinenyth).

Ustav v Leopoldee Vybor navstivil uZ viackrat> V tejto vaznici s oficidlnou kapacitou
1 428 miest bolo ¥ase navstevy umiestnenych 1 076 odstdenych (za6fionuzov odstdenych
na doZivotie a 10 muZov v osobitnom oddiele s b&mpstnym reZimorl) a 278 obvinenych
(vratane 19 mladistvych Zien a jedného mladistvébda).

31. V case navstevy celkovu vazensku populéciu v Slovgmskeblike tvorilo 10 210 vaov

(8 682 odstidenych a 1 528 obvinenych) pri oficigkapacite 10 941 mieét.V predchadzajicom
trendé® poklesu potu obvinenych vsak Zfado$lo k obratu, a od poslednej navstevyégio
obvinenych vzrastol o 16 %. Vtomto kontexte je ktualizovanej koncepcii vazenstva v
Slovenskej republike na obdobie 2011-2020, ktorjalpr viada SR, narast véazenskej populacie
ozna&eny ako jedna z najvdich vyziev pre vazensky systéem.

32.  Paias navstevy slovenské organy informovali delegéqiléne postavido roku 2021 novu
vaznicu v Rimavskej Sobote a po ukeni rekonsStrukcie Ustavov v Bratislave a Dubnicd na
Vahom (v oboch pripadoch naplanovanej do konca r28&8) v blizkej buducnosti vytvari
priblizne 470d’alSich miest.

23 Delegacia okrem toho uskutila ve’mi kratku navstevu vazenskej nemocnice v The@ s cidom hovort’ s

dvoma pacientmi umiestnenymi v tejto nemocnici.

CPT navstivil vaznicu v rokoch 1995, 2000, 2005082 Celkovy opis vaznice pozri v sprave o navsteve
roku 1995 (CPT/Inf(97)2, bod 68).

5 V rokoch 1995, 2009 a 2013. s navstevy v roku 2013 delegacia hovorila najmézsami, ktori boli kratko
predtym v policajnom zaisteni.

Jeden z vamv odsudenych na doZivotie s&ase navstevy nachadzal vo vazenskej nemocnicinéifre

21 Oddiel s bezpgostnym reZimom (OBR)

24

26

28 V roku 2013 tvorilo celkovd vazenskl populaciu8% vazov (8 770 odsudenych a 1 314 obvinenych) pri
oficialnej kapacite 11 302 miest.
29 V rokoch 2005 aZ 2013 sadsh obvinenych zniZil 0 56 % (z 2 966 na 1 314).



V roku 2015 bold’alej prijaty zakon o elektronickom monitorovani, zéklade ktorého sa
mala celkova vazenska populacia zh&z o 2 000 os6b. AvSak v roku 2017 sudy narialdiinace
vazenie s elektronickym monitorovanim ako altexmedi opatrenie k athtiu slobody iba v 53
pripadoch (pre 21 odstdenych a 32 obvinen§TRPT preto potesila informécia, Ze ministerstvo
spravodlivosti sa snazi roz$ipouzivanie tejto alternativy k pozbaveniu osolsiepody, najma

prostrednictvom Specifického vzdelavania sudcoko@yratorov.

CPT berie na vedomie snahu organov Zznidtav vazenskej populacie, najméa
prostrednictvom SirSieho vyuZzivania opatreni namghcich pozbavenie osobnej slobody. Rod
nazoru Vyboru by najvySSou prioritou malotdosiahnutie toho, Ze pozbavenie osobnej slobody sa
v kazdom Stadiu trestného sudnictva, od pripravnéwmania az po vykon rozsudkov, bude
narial’ova’ az ako skuténe posledna mozntis

CPT vyzyva slovenské organy, aby pokrovali v snahe znia stav vazenskej populacie
udrzatePnym spoésobom v sulade s prislusnymi odpodaniami Vyboru ministrov Rady
Eurépy.*!

33.  Pokid ide o_ubytovaciu plochu véav (odsudenych aj obvinenych), Vybor konStatuje, Ze
zakonom zaréena minimalna plocha na dospelého muZa j@ated 3,5 m? na osobli. Pasas
navstevy viak slovenské organy delegéciu informo¥alv novej vaznici v Rimavskej Sobote bude
platit norma 4 m2 na jedného vigg ktora sa po dokdéeni prebiehajucich rekonstrékych prac
bude uplatova’ aj v Ustavoch v Bratislave a v Dubnici nad Vahdswiedli tiez, Zze po skafeni
tychgg prac bude minimalna plocha 4 m2 na jednibosagstanovena zakonom. Vybor tento vyvoj
vita.

CPT by rad dostal potvrdenie toho, Ze miniméalna ubtovacia plocha 4 m? na jedného
vazia vo viacmiestnych celach (bez zapitania plochy socialneho zariadenia vo vnutri celyje
ustanovena zdkonom, a Ze v sulade s tym boli prefitané oficialne kapacity vaznic.

34.  Slovenské organy delegadalialej informovali, Ze uz dlhSie existujuci plan zdiioddelenie
pre matky s démi v Nitre, o ktorom sa hovorilo v spravach o predldzajicich navstevach CBT,
sa eSte nezrealizov@PT by rad dostal najnovsie informacie o vytvorentohto oddelenia.

35.  Systém_diferenciacie odsudenych pmdtugia strdZzenia sa od predchadzajicej navstevy
nezmenil: pri vyneseni rozsudku sud zatovezhodne o umiestneni odsudeného do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym, strednym alebo maximaingtugiom strazenia (tzv. vonkajSia
diferenciacia). V ramci kazdého stigpstraZzenia su odsudedialej rozdeleni do diferenaiaych
skupin (A, B alebo C), som rozhoduje vedenie Gstavu.

30
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V roku 2016 bolo toto opatrenie pouzité v 25 pdpch.

Pozri najmé odpotiania R(99)22 o preplnenosti vznic a naraste stazenskej populacie, Rec(2014)4 o
elektronickom monitorovani, Rec(2017)3 o eurdpskyavidlach tykajucich sa sankcii a opatreni Spahstva,
Rec(2018)5 tykajucom sa deti s uvédznenymidmdi Rec(2003)22 o podmie&igom prepusteni, Rec(2006)13 o
vyuzivani vySetrovacej vazby, podmienkach, za alsagrhskuténuje a poskytovani zaruk proti zneuzitiu,
Rec(2008)11 o Eurdpskych pravidlach pre mladistyyathatéov podrobenych sankciam a opatreniam a
odpor&anie Rec(2010)1 o probaych pravidlach Rady Eurdpy.

Zatid’ ¢o pre mladistvych a Zzeny zakon uz teraz &gaj@iminimalnu normu 4 m2 na osobu.

V tejto savislosti pozri dokument CPT/Inf(2015)4Whytovacia plocha na jedného vwizvo vazenskych
zariadeniach: normy CPT".

3 CPT/Inf(2014)07, bod 35, a CPT/Inf(2010)1, bod 52

% Pozri § 8 et seq. VyhlaSky Ministerstva sprawmhii SR, ktorou sa vydava Poriadok vykonu trestiatia
slobody.
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CPT nafalej zastava kriticky nazor na vonkajSiu difereotia ktora predutuje
zaobchadzanie s vigami (napr. pravo na kontaktné navstevy, materipbgmienky a/alebo rezim)
na zaklade spachaného trestné&imai, t. j. ,snimky" urobenej ¥ase spachania trestnétiou, a nie
na zaklade ich aktualneho spravania sa vo vazeni.

NavySe tym, Ze odsudzujucemu sudu je zverena vedilcha pri rozhodovani o
podmienkach vykonu trestu jednotlivych odsudeny@zenska sprava zohrava iba pasivnu ulohu,
pretoze jej je odopreta uloha posudzbjeinotlivé pripady a navrhovandividualizovany program
zaobchadzaniag¢o je Kucovou funkciou moderného vazenského systému. Ulofenského
personalu sa potom obmedzuje iba na udrziavanipetieasti a poriadku, ptom sa neberie do
Gvahy skuténog’, Ze vazensky persondl, ktory je v kazdodennomusg/klotknutym vamom (a
poznéa vnatorné pomery v Ustave), malavkepsSie predpoklady na stanovenie primeranéhaiatup
bezpeénostnych opatreni v pripade odsudeného v danonveisiaz sudca v Stadiu vynaSania
rozsudku.

Vybor by preto chcel znovu zdérazn#, Ze diferenciaciu vanov by malo vzdy rob¥
vedenie Ustavu na zaklade individualneho posudeniazika a potrieb vo svetle spravania sa
kazdého odsudeného po nastupe na vykon trestu a niestadiu vynasania rozsudku. V sulade
s tym by sa mali zmenf prislusné pravne predpisy.

36. Kratko po navsteve CPT v roku 2013 boli schvaleyignamné_novely zakona o vykone
trestu odatia slobody a zakona o vykone vazby, ktoré nadbiigthnos’ 1. januara 201% Tieto
ako aj dalSie zmeny priniesli dité zlepSenia, ako je napr. skratenie maximalndjydivania
disciplinarneho trestu umiestnenia do samovazbygr&enie tohto typu trestu pre mladistvych),
rozSirenie prava telefonovaa prijim& névstevy, acastejSie preskimavanie umiestnenia
odsudenych do oddielu s beZpestnym rezimom. NavySe, odsudeni na doZivotie niyZypo 15
rokoch vykonu trestu Zéeneni do vSeobecnej vazenskej populacie (pozrig2yd

Je vSak ptutovaniahodné, Ze uvedené zmeny pravnych predmiaovedotkli niektorych
otazok, na ktoré poukazoval Vybor v spravach zipdeajucich navstev, ako je napr. vSeobecny
pristup k odsudenym na dozivotie a primerané zapukymiestiovani do oddielu s bezfrmostnym
rezimom.

2. Zlé zaobchadzanie

37. Delegacia nedostala prakticky Ziadne informacidamzfyzickom zaobchadzani zo strany
prisluSnikov zboru v Ziadnej z navstivenych vaziitahy medzi personalom a vémi sa zdali
byt pomerne uvinené. V tomto ofade delegacia nadobudla mimoriadne pozitivny dgerstavu

v Banskej Bystrici.

38.  Vybor vSak vémi znepokojuje situacia dvoch duSevti@’ko postihnutych odsudenych
umiestnenych v (stave v Leopoldove za podmienokréktby podla jeho nazoru mohli
predstavova nd’udské a poniZzujuce zaobchadzanie. Obaja tito \@dhumiestneni v ,uzavretom
oddeleni* vaznicé’ Nedokéazali zabezpi' starostlivog sami o seba, a uz vobec nie o svoje cely;

3 Zakong. 370/2013, ktorym sa meni a disg zakons. 475/2005 o vykone trestu patia slobody a zakon
371/2013, ktorym sa meni a doa zakons. 221/2006 o vykone vézby.

,=Uzavrety oddiel” tvorili najma disciplinarne cely dekompenzma cela. Uvedeni vazni boli sase navstevy
ubytovani v jednomiestnych celach 216 a 217, ktoré boli pripojené k susediacemuetstdu Speciélnej
psychiatrickej ligby (stredisko psychodiagnostick@pnosti).
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jeden z nich napr. pravidelne vykonaval'ké potrebu na podlahu cel§fasto tiez vysypal jedlo na
podlahu, odki ho potom jedol rukami. Obaja tito vazni boli sosehopni verbalneho prejavu.
Nevedeli, ako dlho su v Ustave, a zrejme nedokanalhopf’, Ze vykonavaju trest adtia slobody.

Opatrenia na zabezfenie starostlivosti o tieto osoby boli zjavne nedtigné. Nebola im
poskytovana zakladna podpora v kazdodennom Ziaite je napr. pomoc pri osobnej hygiene
alebo pri podavani stravy) ani primerany bhdh Podla ¢lenov personalu im nebolo moZzné
zabezpeéit' terapeutické alebo iné aktivity, pretoZze Ustav alegpecializovanych pracovnikov ani
potrebné vybavenie na tentotell Kontakty tychto odsudenychlsdmi boli preto vémi
obmedzené, a boli de facto drzani v podmienkaclolpogth samovazbe.

Pri zaverénej diskusii delegacia prezentovala okamzity pazkagiod’a ¢lanku 8 ods. 5
Dohovoru a vyzvala slovenské organy, aby bezodidadwobili kroky na zabezpenie primeranej
starostlivosti o tychto dvoch odsudenych a ich &tiv sTudmi vo vhodnom prostredi vo vnutri
alebo mimo véazenského systému. V tejto suvisloatiodkazuje aj nafalSie pripomienky a
odporania v bodoch 79 az 81.

39.  Viaceri odsudeni, s ktorymi sa delegacia stretlaistave v Leopoldove, vykonavali
dozivotny trest bez akejkeek vyhliadky na podmiereé prepustenie. CPT v tejto suvislosti
pripomina, Ze pdth Eurépskeho sudu pradské prava (HZP) situacia, k& uvéznené osoby uz pri
nastupe na vykon trestu vedia, Ze nemaju ziadnlnuedadej na prepustenie na slobodu, je
nezlwitel'na sclankom 3 Eurdpskeho dohovoru lodskych pravach (zakaz lnglského alebo
poniZujuceho zaobchadzania alebo trestania). Tatdizkou sa zaobera dialej uvedeny bod 53.

40.  V pozitivnom duchu by Vybor chcel zdéragnie nasilie medzi véami v navstivenych
Ustavoch zrejme nepredstavovala:Siaproblém, a Ze ak aj doSlo k nejakym incidentoedmnn
vaziami, personal vzdy reagoval promptne a primerane.

3. Situacia odsudenych na doZivotie v Ustavoch vebpoldove a v Banskej Bystrici

41. V case navstevy v slovenskych vazniciach vykonavalovainy trest 47 oséb: 30 v Ustave
v Leopoldove, Styri v Ustave v Banskej Bystriciavllustave v llave (ktory delegacia nenavstivila).

42.  CPT konstatoval, Ze v porovnani so situaciou odsyrte na dozivotie pozorovanou v roku
2013 (pozri body 45 a 52) nastaliciié zlepSenia. AvSak napriek odpeamiam Vyboru v
predchadzajucich spravach o navstevach, vsSeobecisjup k odsudenym na doZivotie sa
zasadnejSie nezmenil. VSetci odsudeni na doziviatie boli nafalej oddeleni od ostatnych
odsudenych, podliehali Ymi restriktivnemu rezimu (najma poKiade o aktivity a kontakty mimo
cely), a boli permanentne podrobovani drastickyapBsostnym opatreniam.

43.  Materialne podmienky v celach pre viéaw odsudenych na dozivotie boli v Ustavoch v
Leopoldove aj v Banskej Bystrici primerané. Celflibam vSeobecnosti v dobrom stave, boli
dostaténe vé’ké a primerane zariadené (vratane Uplne oddeles@hialneho zariadenia) a vetrané;
mali tieZ dostatény pristup k dennému aj umelému osvetleniu.

V Ustave v Leopoldove boli odsudeni na doZivotigtoani v samostatnych a v nidgkgch
dvojmiestnych celach v osobitnom oddeleni a ¥ahliom oddiele s bezpeostnym rezimom (v
ktorom boli umiestneni aj odstdeni s bermestnym rezimom§¥® Pripominame, Ze ¥¢éina, ale nie

38 Odsudeni s dozivotnym trestom a odsudeni v ogldidlezpinostnym rezimom sa vSak nikdy nemohli strétnu



vSetky jednomiestne cely boli spojené do ,bunky“z@stavajicej z dvoch ciél, a odsudeni
z tychto ciel mohli navzajom komunikaizéhocicasto bez toho, aby sa videlf).

Oddiel dozivotnych trestov v Ustave v Banskej Bygsttvorili Styri samostatné cely, z
ktorych dve boli spojené do ,bunky*.

44, Pokid’ ide o rezim, zmeny prislusnych pravnych predpipojaté pred navstevou v roku
2013 nadobudli &innog’ 1. januara 201#: Pod’a novelizovaného zékona st odstdeni na doZivotie
nadalej Standardne podrobeni mimoriadne resStriktivnemzimu (Standardny rezim D1). Sd
ubytovani v osobitnych celach, v ktorych pracujgd§asam. NavySe, nezastiuju sa na aktivitach
organizovanych pre odsudenych v inych podskupin@atsidenym v diferendiaej podskupine
D1 sa mbézu povdli,vzajomné kontakty“ s ostatnymi odsudenymi v skigpD1 iba na zaklade
odporttania pedagdga a so suhlasom ridditastavu.

Po vykonani najmenej piatich rokov trestu v difeie¢nej podskupine D1, odsudeni na
doZivotie mdZu by za utitych predbeznych podmienok (ako je napr. dobrésprie a ,zmeny v
postoji k trestneginnosti v minulosti) preradeni do diferenéigej podskupiny so zmiernenym
rezimom (podskupina D2). Ptal zdkona moézu odsudeni v podskupine D2 vydZiveite
zmiernenie vykonu trestu, ako je napr. pravo pokgbsa vo ,vymedzenom priestore mimo cely*,
styka’ sa s ostatnymi odsudenymi v podskupine DZagtiova® sa na skupinovych aktivitach
(organizovanych pre odsudenych na dozivotie) &agkiova’ sa na vybranych aktivitach
organizovanych pre ostatnych odsudenych, ktori k@v@vaju doZivotny trest. Odsudeni, ktori
nedodrziavaju Ustavny poriadok, moézut bigedykd'vek preradeni naspado diferencianej
podskupiny D1, ptiom v pripade dobrého spravaniac@® dvanastich mesiacov mozut yp&’
preradeni do podskupiny D2.

Po vykonani 15 rokov trestu v oddiele doZivotnyodstov mdze ki dotknuty odsudeny
z&lleneny do vSeobecnej populacie Ustavu s maximaldoomiou strdZenia; najprv do
diferencignej skupiny®* B, a podaldich piatich rokoch do diferenéizej skupiny A. V tejto
suvislosti sa odkazuje na pripomienky a odpania v bode 52.

45. V Uustave v Leopoldove bolo do podskupiny D1¢ase navstevy zaradenych 20 z 30
odsudenych na dozivotie, poim v Ustave v Banskej Bystrici boli do difereritiaj podskupiny D1
zaradeni vSetci Styria odsudeni na doZivotie. \{getlodsudenym s doZivotnym trestom bola
pontknuta moZnaspracova vo svojej cele (lepiobalky/karténové Skatuléy.

CPT berie na vedomie nedavne zriadenie sjgoiskej miestnosti v oddiele doZzivotnych
trestov v Ustave v Leopoldove, do ktorej mali niMakrat do tyZzda na poziadanie pristup
odsudeni z podskupin D1 aj D2 priblizne na jedndima** Miestnos sa prileZitostne vyuZivala aj
na stretnutia s pedagégom alebo psychologom.

39 Cely boli umiestnené kuved’a seba alebo oproti sebe, so spojon vstupnym priestorom, od ktorého boli

oddelené kovovou mrezou.
40 BlizSie pozri v CPT/Inf(2010)1, bod 67.
4 Pozri § 79 zdkona o vykone trestuiiatia slobody a § 78 vyhlaSky ministerstva sprawadiii ¢. 368/2008 o
pravidlach vykonu trestu édtia slobody (v zneni vyhlasSky 500/2013).
42 Pozri bod 35.
43 V Ustave v Leopoldove boli do prace zaradeni osetn a v Ustave v Banskej Bystrici dvaja odsudeni
doZivotnym trestom.
Okrem stola a stdiiek tvorili vybavenie spoléenskej miestnosti pohovka, CD prehrgvaiekd’ko knih a stolné
hry.
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Na druhej strane sa program aktivit mimo cely vavstv Leopoldove od roku 2013
v Ziadnom inom smere nezlepsil. Aktivity mimo celghmnali najmé pristup k vychadzkovému
dvoru na jednu hodinu denne a mozhwodekd’kokrat do tyZzda si zahré stolny tenis alebo
navstivi’ malt positioviiu (zakaZdym na jednu hodint)Medzi odstdenymi v podskupinach D1 a
D2 nebol v praxi vyraznejSi rozdiel. Aj v UstaveBanskej Bystrici boli ponukané aktivity mimo
cely vemi obmedzené®

Pokid’ ide o kontakty so susedmi v bunke, v Ustave v bitive sa odsudeni v podskupine
D2 mohli v ramci svojej bunky vzajomne stykpo cely dé. Na druhej strane sa odsudeni v
podskupine D1 v Ustave v Leopoldove mohli styka susedmi z bunky iba priblizne po dobu 30
minut v&ase podavania stravy.

NavySe, mimoriadne znepokojujuca je skumtog’, Ze z liadiska kontaktov s ostatnymi
odsudenymi, okrem susedov v bunke, je v porovnarsitsiaciou pozorovanou v roku 2013 rezim
v&Siny odsudenych na dozivotie eSte restriktivn€jgisudeni v podskupine D1 sa mohli styka
jednymd’alSim odsudenym v podskupine D1, odsudeni v podis&up2 s najviac tromd’alSimi
odsudenymi v podskupine D2, ktorych wasnosti vybera pedagodg, a to priblizne v trvamégaz
dvoch hodin denne pas aktivit mimo cely (na rozdiel od roku 2013, kesdyvSetci odsudeni na
doZivotie mohli styké v Stvoklennych skupinach s odstdenymi z rovnakej podskyidth

46. Suhrnom mozno konStatayaze rezimy ponukané vSetkym odsudenym na doZivetie
obidvoch navstivenych Ustavoch bolidizdej ochudobnené, najméa pokiae o aktivity mimo cely

a zdruzovanie sa. Po &&inu dni boli vazni priblizne 22 alebo viac hodiramknuti v ich cele.
Tento stav veci nie je prijdiey. Poda nazoru CPT nemozZno nijako zdbvadrmini to, Ze
odsudenym na dozivotie sa vo vSeobecnosti ndjpujegracové spolu s ostatnymi véaami. CPT
musi opatovne zdoérazhize odsudeni na dozivotie by rovnako ako vSeteitosodsudeni mali by

uz od zaiatku vykonu trestu podrobeni iba takym obmedzenikioré su potrebné na bezpg

a disciplinovany vykon ich trestli. Treba pamatana to, Ze do vaznice boli poslani preto, aby tam
vykonali svoj trest a nie preto, aby im bol ulozdd®lSi) trest.

CPT si tiez Zela pripomerijze dlhodoby pobyt vo vazeni méZethma odsudenych viaceré
desocializané &inky. Toto riziko je eSte W&ie u tych odsudenych, ktarélia tomu, Ze w&iu cas’
svojho zvySného Zivota stravia vo vazeni. Obzaviadepokojujice bolo, Ze viaceri odsudeni na
dozivotie povedali delegacii, Ze uz nemaju zaujéykas sa s inymi vaizami. Ako to potvrdilo aj
vedenie Ustavu v Leopoldove, odsudeni na doZivotdi tendenciu izoloua sa/stracé zaujem
0 medziudské kontakty. Odsudenym na dozivotie by mali pgnukané aktivity kompenzujuce
desocializané &inky vaznenia, aj s vfiladom na ich resocializaciu po pripadnom prepustani

° Pod’a dokumentacie poskytnutej delegacii niektori oésiids dozivotnym trestom mali raz alebo dvakrat

mes&ne moznot osobného rozhovoru alebo hodiny kreslentafeh prac s pedagégom alebo psycholégom.
Odsudeni s dozivotnym trestom mali raz denne gristwychadzkovému dvoru na jednu hodinu a k malej
posilhovni dvakrat do tyzih (30 mindt ak boli sami, alebo jednu hodinu aki Hehja). Jednu alebo dve hodiny
denne mali pristup do spdékenskej miestnosti, kde si mohli nadftaci vyhladava pravne predpisy, zahta
stolny futbal s inym odsudenym na dozivotie, alklle sa zriedkavo/prilezitostnecastnili na hodine mavania

s psycholégom. Okrem toho sa raz alebo dvakraketyze mohli zéiastni’ na kurze prace s pitacom (vzdy asi
na dve hodiny). V pripade zaujmu mohol odsudenycHativotie raz tyzdenne navstikaplan.

V Ustave v Banskej Bystrici k Ziadnym podobnynmtektom nedochadzalo, &&e jeden z ubytovanych v jedingj
,bunke* nemal o kontakt so svojim susedom zaujem.

V Ustave v Leopoldove mali susedia v tej istajfminavySe moZnésontaktovd sa priblizne po dobu 30 minat
v ¢ase podavania stravy.

Tzv. ,zasada normalizacie* uvedena v odgani Rec(2003)23 Vyboru ministrov Rady Europy o padrkach
vykonu trestu otfatia slobody na doZivotie a ostatnych dlhodobyehttv.
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slobodu?® Navy%e, ponuka cielenych aktivit (vratane vzajommnédruZovania sa v skupine) a
konStruktivne v#ahy medzi personalom a v#mi s vysokou pravdepodobmosi posihiuju
~2dynamickl bezp&og™ vo vnatri dstavu.

CPT vyzyva slovenské organy, aby urobili kroky, vréane legislativnych opatreni, na
zasadné zlepSenie rezimu_vSetkych odsudenych na omitie prostrednictvom ponuky
programu cielenych aktivit mimo_cely (vratane pracenych, vzdelavacich, Sportovych a
voPno¢asovych).

Dalej by sa mali bezodkladne urobf potrebné kroky na to, aby sa ako pravidlo
povolilo vSetkym odsudenym na dozivotie zdruzowasa po cely d# so susedmi z vekhjSej
cely bunky (t.j. mreze medzi ich celou a spofmym vstupnym priestorom by mali by’
odomknuté), a aby boli rozSirené aj ich moznosti zdZovat’ sa s ostatnymi odsudenymi mimo
ich bunky.

47.  Zatid’ ¢o odsudeni z podskupiny D2 v Ustave v Leopoldovdi fespar v letnych
mesiacoch) pristup k priestrannejSiemu otvorenéwauu] vychadzkoveé priestory pre odsudenych z
podskupiny D1 (a v zime Udajne aj pre odsudenygmodskupiny D2) eSte stale pozostavali
z malych dvorov, ktoré Vybor kritizoval v spravendvsteve v roku 2013. Iba niektoré z tychto
dvorov mali zadkladné Sportové vybavenie (ako jernapazda) a vSetky boli prilis malé na to, aby
v nich odsudeni mohli vynaklati@kuta@nu fyzicki ndmahu (a nielen prech&liza v uzavretom
priestore). Otvorené vychadzkové dvory pre odsudenya doZivotie (ako aj pre vSeobecnu
vazensku populaciu) v Ustave v Banskej Bystrici boliestnené na streche a obkolesené vysokym
betonovym murom, ktory branil akémukek horizontalnemu/vonkajSiemu \ddu, a nemali
Ziadne Sportové vybavenie.

CPT opakuje svoje odpori&anie, aby vo svetle uvedenych pripomienok slovenské
organy zlepsili otvorené vychadzkové priestory preodsudenych na doZivotie v Ustave
v Leopoldove. Mala by sa tiez zva®i mozno®’, Ze vasi vychadzkovy dvor, ktory v lete
vyuzivaju odsudeni v podskupine D2, sa spristupnwsetkymodsudenych na dozivotie.

Vybor d’alej odporuéa, aby vSetky otvorené vychadzkové priestory v Usta v Banskej
Bystrici mali aspoin z&kladné Sportové vybavenie; taktiez vyzyva organyaby preskimali
moznog’ povoli odsudenym na dozZivotie aspp prilezitostny pristup na otvoreny
vychadzkovy dvor, ktory umoziuje horizontalny vyhrad.

48.  Pokid ide o_bezpénostné opatrenia, Vybor s Rkym znepokojenim konStatuje, Zelké
v&ssina@? odstdenych z podskupiny D1 v Ustave v Leopoldov8etci odsudeni na doZivotie v
Ustave v Banskej Bystrici boli rutinne sputavani pobyte mimo cely, dokonca aj v ramci ich
oddielu®>® Pod’a vedenia tychto Ustavov sa putd vzdy pouZivalizailade individuéineho
vyhodnotenia rizika.

CPT nepopiera, Ze niektori odsudeni na doZivotigumdredstavovaisté riziko, ¢o vSak
plati aj pre niektorych odsudenych, ktorym nebaolZzehy dozivotny trest. Nemdze vSak suhlasi
tvrdenim slovenskych organov, Ze ,v pripade osbébuddnych na doZivotie ide vo d&ne

pripadov o osoby s vysokou mierou rizika agresiéi \oym osobam®* V skutanosti sa v
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Pozri aj normu CPT tykajlcu sa situaciein@zodsudenych na dozivotie, CPT/Inf (2016)10.
Pozri CPT/Inf (2014)07, bod 55.

T. . 14 z 20 odsudenych s dozivotnym trestom.

S vynimkou vychadzkového dvora, spidaskej miestnosti a pas navstevy.

Pozri CPT/Inf(2014)30, s. 53.



mnohych Ustavoch, ktoré Vybor navstivil v réznyctréoskych krajinach, s odsudenymi na
doZivotie zaobch&dzalo ako s beznymi igimi, a za normalnych okolnosti neboli spatavani,
pricom ochrana a bez{eos’ vo vaznici nebola ohrozeRaVo svetle tychto skisenosti musi Vybor
vyslovit vdZzne pochybnosti otomii zavery hodnotenia rizika vykonavaného v Ustavach
Leopoldove a v Banskej Bystrici su skéne dobre zddévodnené, aj s prihliadnutim na to, reel p
nastupom na vykon trestu dotknuti odsudeni sprasthavili niekdko mesiacov alebo dokonca
rokov vo vySetrovacej vazbe, kde neboli podrobekym drastickym bezgaostnym opatreniam.
Vybor preto nema ind mozngsako vyslow zaver, Ze v stasnosti pouzivané postupy su svojou
povahou do zn#nej miery represivne.

49.  Okrem toho odsudeni na doZivotie v podskupine Oil\bobidvoch Ustavockiasto sputani

aj patas lekarskeho oSetrenia a zakrokov (vratane zubosétrenia). NavySe nebolo zachované
lekarske tajomstvo, pretoze pri lekarskom oSetzékibku bol bezne pritomny aj jeden alebo
niekd’ko prisludnikov zboruDalej, odstdeni na doZivotie v Ustave v Banskej iysboli pri
rozhovore s psycholdégom alebo vazenskym kaplanody w#ldeleni mrezami (svojej cely alebo
spolatenskej miestnosti) a vzdy bol pritomny prislusrikra.

Prax sputavania odsudenychcps lekarskeho oSetrenia je achazoru CPT neprijdtea,
pretoZze porusuje ich déstojmo®Brani vytvoreniu spravneho t¥ahu medzi lekarom a pacientom a
navySe by mohla poskatistanovenie objektivneho lekarskeho nalezu. Podobdieaz priamej
interakcie medzi dozivotne odsudenymi #@imi a psychologom alebo kaplanom bez toho, aby ich
oddd’ovali mreze, mb6ze takisto poSkédiudovanie zmysluplného vahu medzi vazom na jednej
strane a psycholégom alebo kaplanom na strane jdiaeyse, pritomnasprislusnikov zboru pri
vSetkych tychto stretnutiach/vySetreniach ohrozaghovanie lekarskeho tajomstva.

Vo svojej odpovedi na spravu o navsteve v roku 20EBbvenské organy uviedli, Ze
vykonavanie lekéarskeho vySetrenia bez pouzitia mdze vies k ,odvrateniu pozornosti
zdravotnickeho pracovnika v zmysle zvySovania dgtsti a sledovania tohci nesputany
odsudeny sa prave nepripravuje na utok, mézet vikepochybeniam ptas vykonu odbornej
zdravotnickej praxe a k naslednej iatrogenitenie je prinosné nielen pre zdravotnicky personal,
ale najma pre oSetrovaného odsudeného“. Ako sa wBakiza vysSie, skusenosti réznych
europskych krajin ukazali, Zze je realne mozné vyhsal pouZzitiu put pri lekarskom oSetreni bez
toho, aby bola ohrozena bezpeg’ zdravotnickeho personalu alebo lekarske tajontstvo.

50. Delegacia si vyp&ula aj mnoho tvrdeni, Ze odsudeni na doZivotiersprpvoze z Ustavu v
Leopoldove (zvyajne na stdne pojednavanie) museli az $tyrikrane®@nvyzlied donaha a
predklont’ sa/urobf drep. NavySe, pri prevoze osobnym automobilémmridze trva aj niekd’ko
hodin), sa im okrem put na rukacklankoch nasadili aj nepriéadné okuliare a chr&fe sluchu,
aby nemohli ni vidiet' ani p@&ut’. Nie je prekvapujuce, Ze niektori odsudeni delegawvedali, ze
pocas takejto cesty a aj po nej pimiali nevdnog’, boli dezorientovani, a mali problém susttedi
sa p@as nasledujuceho sudneho pojednavania. V Ustaveansk®] Bystrici sa nepriéadné
okuliare a chrage sluchu pouZzivali pri eskortovani iba vynine na zaklade posudenia
individualneho rizika. U odsudenych na dozivotie v&ak rutinne vykonavala dékladna osobna
prehliadka.

57
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% CPT/Inf(2014)30, strana 53.

Jednou z moznosti by mohlo tbyainStalovanie signalizaého systému, ktory by lekarovi umoznil rychlo
privolat’ prislusnikov zboru v tych vyninaych pripadoch, k& pctas lekarskeho oSetrenia odstidensneaby’
nepokojny alebo agresivny.

Pred odchodom z Ustavu, po prichode na miesienia/sidu, pred odchodom z miestdenia/sidu a opdpo
prichode do Ustavu.



Pod’a nazoru CPT sa prax viacnasobnych dékladnych gsblprehliadok odsudenych ako
aj pouzivanie nepri¢dadnych okuliarov a chratov sluchu poéas eskorty zdaju byneprimerané.
Najma prax zabranenia odsudenému vo videriapoeskorty predstavuje formu deptajuceho
konania, ktorej éinky na dotknutd osobu sa m6zu rovizéému zaobchadzaniu.

51. Vo svetle pripomienok uvedenych v bodoch 48 aZz 50RT vyzyva slovenské organy,
aby urobili kroky na zabezpe&tenie toho, Ze sputavanie odsudenych na doZivotiei fkazdom

pobyte mimo cely sa bude ako vynimié opatrenie pouziv#l iba v nevyhnutnych pripadoch
na zaklade dékladného individualizovaného vyhodnotaa rizika. Vybor d’alej odporuca, aby

boli urobené primerané kroky na:

- zastavenie praxe sputavania odsudenych na dozZivoti lekarskom oSetreni a
zakrokoch. Pokid’ ide o pritomnog® prisluSnikov zboru pafas lekarskeho
oSetrenia/zakrokov, odkazujeme na bod 82;

- zabezpéenie moznosti odsidenych na dozivotie stretatasa s psycholégom alebo
kaplanom v sukromi a bez deliacich mrezi;

- zruSenie praxe pouzivania pomoécok, ktoré blokuju zk aj sluch odsudenych
(zabranuju priestorovej orientacii) po¢as prevozu z jedného miesta na druhé;

- zruSenie viacnasobnych dékladnych osobnych prehliamt odsudenych
eskortovanych z Ustavu. V tejto suvislosti sa odkape aj na odporu¢anie v bode 92.

52. Dalej je pdutovaniahodné, Ze slovenské pravne predpisy akobegmé pravidlo rialej
ustanovuji povinnasoddeli’ odstdenych na doZivotie od ostatnych odstudery¢@PT musi
znova zdo6razfij Zze nevidi Ziaden doévod na oddelenie odsudenycliaZvotie od ostatnych
odsudenych vykne na zaklade povahy ich trestu. V tejto savislostia osobitne poukazaa uz
uveden& odpor@&anie Vyboru ministrov Rady Eurépy (2003) 23 o poenkiach vykonu trestu
vaziov odsudenych na dozivotie a ostatnychnedizs dlhodobymi trestami z 9. oktdbra 2003.
Pod’a tohto odporéania je dblezitou zasadoucujucou podmienky vykonu trestu odsudenych na
dozZivotie zasada nesegregacigod’a ktorej sa odsudeni na dozivotie nemaju Gdda’ od
ostatnych odsudenych vyine na zaklade ich trestu. V suvislosti s ich prédgmanou
nebezpé&nog’ou sa odkazuje na bod 48. Ako ukéazali skusenosiiznych eurépskych krajinach,
odsudeni na doZivotie mozu tbyobre zaleneni do beZznej vazenskej populacie uz otiadeu
vykonu trestif*

V tejto suvislosti CPT berie na vedomie, Zze odahugra 2014 prisluSné pravne predpisy
umoziuju vynimky zo zasady segregacie. Ako sa uvadzade 4, odsudeni na dozivotie mézu po
vykonani najmenej 15 rokov v oddiele dozivotnyastov by za utitych podmienok preradeni do
vSeobecnej populacie Ustavu s maximalnymigiaopstrazenia.

Na druhej strane je potovaniahodné, Ze tito mozZmadoteraz nevyuzil ani jeden odsudeny
s dozivotnym trestom, aj Kel15-rainu lehotu uz viaceri vazni prekib. NavySe, zakon takuto
moznos$ preradenia rdalej neposkytuje odsudenym s dozivotnym trestomatid slobody bez
moznosti prepustenia (pozri bod 53).

Pozri § 73 z&dkona o vykone trestuiatia slobody.
Pozri pozndmku podiarou 55.
61 Pozri aj normu CPT tykajucu sa situacieii@zodsudenych na dozivotie, CPT/Inf (2016)10, b&d 7



Vybor preto opakuje svoje odpor&anie, aby slovenské organy prijali dodaténé kroky,
vratane legislativnych opatreni, na zruSenie zakomn stanovenej povinnosti umiestrtt
odsudenych na dozivotie oddelene od ostatnych od®id/ch hnal’ na zaiatku vykonu trestu.

53. Poda vSeobecnéeho pravidla odsudeni na dozivotie mgZ pddmienéne prepusteni po 25
rokoch vykonu trestu. Napriek uisteniam slovensk§cgano\?? Ze trestnopravne predpisy uvedu
do uplného suladu s judikatirou Eurdpskeho sudu’'pdské prava, vSak eSte stale plati, ze sud
ukladajlci trest ofiatia slobody na dozivotie méze z&ityrch podmienok rozhodnti Ze pachate
nebude m&moZnog podmienéného prepusteni®.V Ustave v Leopoldove sa delegéacia dozvedela,
7e moznog podmienéného prepustenia nemali Styria odstideni na dogif/bti

Vybor musi op#é zopakovd svoje vazne vyhrady k samotnému konceptu,’'addorého
odsudeni na dozivotny tresti@tia slobody bez moznosti podmi€ného prepustenia su navzdy
povazovani za trvall hrozbu pre spwlog’, a odopiera sa im akakeek nadej na podmietieé
prepustenie. Po prveé, nikto neméze oddévodnenetividi vSetci odsudeni na doZivotie zostanu
navzdy nebezgmi pre spolénos’. Po druhé, vaznenie osbb, ktoré nemaju Ziadnu jndae
prepustenie na slobodu, predstavuje vazne probpFmyedenie vaznice Z'ddiska tvorby stimulov
na spolupracu a rieSenia problémového spravanimthoania programu osobného rozvoja,
organizacie programu zaobchadzania a bexmsi. Ako sa uvadzalo v bode 39, Eurépsky sud pre
ludskeé prava (H3P) povaZuje situaciu, devazni uz na zaatku vykonu trestu vedia, Ze nemaju
Ziadnu realnu nadej na prepustenie na sloboduezaitelnu s¢lankom 3 Eurdpskeho dohovoru o
ludskych pravach (z&kaz lelského alebo poniZujuceho zaobchadzania alebtarias Sud v
tejto savislosti tiez zdoramje, Ze takato neztitel'nog’ s ¢lankom 3 vznika uz v momente ulozZenia
doZivotného trestu a nie aZ v neskor§om $tadiuygkonu®®

CPT opakuje svoje odpor®&anie, aby slovenské organy zmenili prislusné pravne
predpisy s ci®om zavie$’ moznog’ podmieng&ného prepustenia prevSetkychodsudenych na
doZivotie pod podmienkou preskimania ich nebezgeosti pre spol@&nos® na zaklade
individualneho hodnotenia rizika. V tejto suvislosti odkazujeme na normu CPTalajdcu sa na
situdciu odsudenych na doZivotie v 25. vSeobegréyve CPT (CPT/Inf(2016)10).

4, Situacia vazov v oddiele s bezpmostnym rezimom v Ustave v Leopoldove

54.  Zakonom stanovené dovody na umiestnenie v oddibkezpé€nostnym rezimom a situacia

v oddiele s bezgmostnym reZzimom v Ustave v Leopoldove sa od posjedavstevy v podstate
nezmenili. Pripominame, Zedsudenyje zaradeny do oddielu s be#pestnym rezimom, ak
sustavne poruSuje Ustavny poriadok, odmietat’pdnbje povinnosti, ohrozuje bezp®s’, uSiel,
pokusil sa o utek alebo pripravoval Utek, alebpredi nemu vedie trestné stihanie. Odsudeny méze
byt d’alej zaradeny do oddielu s bezpestnym reZzimom, ak bol odsudeny za obzviadvazny
zlocin, ktory spachal akalen organizovanej, ztineckej alebo teroristickej skupiny, alebo z
preventivnych/bezgaostnych dévodo$®

Obvineni vovykone véazbywa spravidla umiestiju do bezpénostnej cely ak sa spravaju
agresivne, porusuju ustavny poriadok, ohrozuju égm®’ v Ustave, alebo su stihani pre niektoré

62 Pozri CPT/Inf(2014)30, s. 54.

o3 § 34(8) Trestného zékona (zakor800/2005).

o4 V Ustave v Banskej Bystrici sa nenachadzaliriaédzni s dozivotnym trestom tatia slobody bez moznosti
prepustenia.

65 PozriVinter a ostatni proti Spojenému Ke&stvu[GC], ¢. 66069/09, 130/10 a 3896/10 z 9. jula 2013, bady 4
122, ako aJ aszI6 Magyar proti Mdarsku(staznog ¢. 73593/10) z 20. maja 2014, body 52 a 53.

66 Pozri § 81 zakona o vykone trestiiatia slobody.



obzvla¥ zavazné trestngény.®’

V ¢ase navstevy bolo v oddiele s bespmstnym rezimom v Ustave v Leopoldove
umiestnenych desaaziov (vSetci vo vykone trestu).

55.  Materialne podmienky v oddiele s beéZpestnym rezimom v Ustave v Leopoldove boli
podobné podmienkam odsudenych na dozivoti€sfwa ciel bola po dvojiciach prepojena do
~buniek* opisanych v bode 43); nevyZaduje sa Ziagkgbitny komentar.

56. Na druhej strane Vybor znepokojuje skirtos’, Ze rezim odsudenych v oddiele s
bezpénostnym rezimom v Ustave v Leopoldove bol stalenato ochudobneny, ako sa pozorovalo
pri navstevach v rokoch 2009 a 2013, a #®m takmer Gplne absentovali organizované akif/ity.
Okrem pristupu k otvorenému vychadzkovému dvorwvanti jednej hodiny dennedalSej hodiny
pristupu do malej posibvne v niektorych sioch (vzdy s jednymlalSim odsudenym), po ¥sinu
dni tito odsudeni zostavali sami zatvoreni vo §wgke az 22-23 hodin denne.

Pripominame, Ze odsudeni, ktori predstavuju obgwgsoké bezpmostné riziko, by mali
ma’ v ramci svojho vazenského oddelenia relativne’ieoy rezim, aby sa tak kompenzovala ich
narana vazenska situacia. Mali by thaajma moznaskontaktova sa s ostatnymi odsudenymi v
ramci ich oddelenia, amala by sa im poskytrgomerne Sirok& moZnosvyberu aktivit
(podporujacich ich pocit autonémnosti a osobnu pyepnos). Dotknutym odsudenym by sa mal
ponukn® na mieru prispdsobeny program cielenych aktivinmicely (vzdelavanie, Sport, praca s
prvkami pripravy na povolanied). Tieto programy by mal na zaklade individualnétoalinotenia
potrieb a rizik navrhova a priebezne hodndti multidisciplinarny tim za &asti dotknutych
odsudenych.

Osobitné usilie treba venaaytvaraniu dobrej atmosféry vo vnutri oddielu zp&nostnym
rizikom. Cid’lom by malo by rozvijanie pozitivnhych wahov medzi persondlom a odsudenymi. Je to
v zaujme nielen humanneho zaobchadzania savdzv tomto oddiele, ale aj v zaujme udrZiavania
acinnej kontroly a bezpmosti a ochrany personalu.

CPT opakuje svoje odpori&anie, aby slovenské organy preskiumali rezim odsudgoh v
oddiele s bezp&ostnym rezimom v Ustave v Leopoldove a pdd potreby aj v inych Ustavoch
v Slovenskej republike vo svetle uvedenych pripomimk.

57.  Poda nazoru CPT by kazdé umiestnenie v oddiele s Bapptnym rezimom mali
sprevadzé primerané zaruky. Je pretoljpwovaniahodné, Ze vo tahu k umiestovaniu do tohto
oddielu eSte stale neboli stanovené dblezité pracpsziadavky.

Pod’a dokumentacie preskimanej delegaciou, nevykon&®aalsystematické pohovory s
dotknutymi odsudenymi a v mnohych pripadoch rozltigno umiestneni nebolo dostéate
podrobne zdévodnené. V jednom pripade sa ako jatbugd takého umiestnenia skéne uvadzal
iba trestnycin, za ktory bol véaze odsudeny. CPT by chcel eSte raz zdongzhe zaradenie do
bezp€nostného rezimu by sa vzdy malo zaklade individudlnom posudeni rizik a potrieb a
nemalo by automaticky vyply¥a uloZzeného trestu.

67
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§ 7(4) zakona o vykone vazby.

Pod’a personalu sa odsudeni v oddiele s bammnym rezimom mohli zastiova’ na dvoch alebo troch
skupinovych aktivitach me&ae (hlavne kreslenie a ¢né prace). Pdé dokumentacie poskytnutej vedenim
Ustavu sa v priebehu siedmich tiibpd, ktoré predchadzali navsteve CPT, dvaja vaznizigastnili na aktivite
kreslenia/rdnych prac, jeden va#esa raz z&astnil na ,muzikoterapii“ a piati sa &aistnili na pracovnej terapii.



Ako pozitivne sa vnima pravo odsudeného gamtdvolanie proti rozhodnutiu o umiestneni
dozorujucemu prokuratorovi, ktory je opravneny tobahodnutie zrusi Zda sa vSak, Ze mnohi
odsudeni o moznosti patladvolanie nevedeli.

CPT opakuje svoje odpor®&anie, aby slovenské organy urobili kroky na zabezgenie
toho, Ze uvedené procesné poziadavky budu formalzaru¢ené a budu sa uplatovat’ v praxi.

58.  Je pozitivne, Ze na zaklade zmien uvedenych v Bédea lehota na povinné preskimanie
umiestneniadstdenyclio bezp&nostnej cely skrétila zo Siestich na tri mesidce.

AvSak napriek kritike Vyboru v jeho predchadzajusprave eSte stale nie je stanovena
zodpovedajuca zakonna poziadavkaalmjuca sa na umiestnenvinenychdo bezpénostnej
cely.° CPT odporuga, aby slovenské organy prijali potrebné opatreniana zabezpé&enie toho,

Ze toto preskimanie sa bude roli v intervaloch nepresahujucich tri mesiace

59. A napokon, vémi znepokojujuca je skudoog’, Ze odsudeni v oddiele s bezpestnym
rezimom boli pdas lekarskeho oSetrenia a zakrokasto sputani.

V tejto suvislostiodkazujeme aj nad’alSie pripomienky a odporania uvedené v bode
51 (tykajuce sa odsudenych na dozivotie)

69 § 81(5) zakona o vykone trestuiatia slobody.

Poda § 7(4) zadkona o vykone vazby.



5. Podmienky zadrziavania vSeobecnej vazenskej populiécv Ustave v Banskej
Bystrici

a. dospeli vazni

60. Materialne podmienky zadrzZiavania v Ustave v Ban&lestrici boli vcelku uspokojive.
VSetky cely, ktoré delegéacia videla, bolsté a primerane zariadené (poschodové postelly, sto
stolicky, skrine/police), mali dobry pristup k dennémuuajelému osvetleniu, a boli dostate
vetrané. Niektoré cely by vSak potrebovali renov&iebo novy nater.

N

VacSina vanov bola ubytovana v dvojmiestnych alebo viacmiestingelach (az pre desa
vaziov), z ktorych prevazna ¥éina mala Uplne oddelené socialne zariadenie (ktorda toaleta a
vo v&sine ciel aj sprcha). Cely mali podlahovu plochb & 36,5 m? (bez zaitania socialneho
zariadenia).

Niekorko ciel vSak bolo pomerne stiesnenych. Napr. véggdele s plochou menej ako 14
m2 boli ubytovani Styria vazni, a v cele pre Sistwaziov s plochou menej ako 19 m2 bolcase
navstevy ubytovani piati vazni. Okrem toho niektoety neboli vybavené dost&woym paitom
stolov a stolliek vzi'adom na pe&et vaziov, ktori v nich boli ubytovani.

CPT odporuéa, aby sa v Ustave v Banskej Bystrici urobili krokyna zabezpéenie:

- uplného reSpektovania minimalnej normy 4 m2 ubytovaej plochy na osobu vo
viacmiestnych celach (bez zag@tania plochy socialneho zariadenia vo vnutri cely)
V praxi;

- odstranenia vysSie uvedenych materialnych nedostatk;

- vybavenia vSetkych ciel dostattnym poétom stolov a stoltiek vzhr'adom na pdet
v nich ubytovanych vaov.

61. Dalsim dévodom na znepokojenie su negidgelmé okna na vonkajSich stenach Ustavu,
braniace vonkajSiemu vyhdu. Riadité Gstavu delegacii vysvetlil, Ze nepriadné okna maju
zabranf kontaktovaniu sa vé@pv s osobami na susediacej uliGPT vyzyva slovenské organy,
aby zabezpéili, Ze na dlhodobé ubytovanie valtov sa cely s nepriehadnymi oknami nebudu
pouzivat.

62.  Otvorené vychadzkové dvory umiestnené na strechebkolesené vysokymi betonovymi
muarmi braniacimi akémukwek vonkajSiemu vyfadu a nemali Sportové vybavenie. Okrem toho
niektoré dvory boli prilis malé na to, aby tam bohwzné vynakladaskuta@nu fyzickd namahu
(mali plochu 9,5 a 14,5 m?). V tejto suvislosti CBTpoteSenim berie na vedomie, Ze vedenie

planuje znova z@t’ pouzivad v&Si vnutorny dvor nachadzajuci sa na dolnom podlaZi,
prinajmensom pre niektoré diferentng podskupiny.

CPT odporuaéa, aby slovenskeé organy urobili kroky na zabezpenie toho, aby vazni vo
vSetkychustavoch mali kazdy dé pristup k dostatoéne va’kému vychadzkovému dvoru, kde
je mozné vynalozf’ skuto¢nu fyzicki namahu. VSetky takéto vychadzkové dvoryby d’alej
mali mat’ aspai zakladné Sportové vybavenie.

Vybor d'alejvyzyva slovenské organyaby preskimali moznog povolit’ odsudenym na
doZivotie v Ustave v Banskej Bystrici asp prilezZitostne pristup na vychadzkovy dvor, ktory



poskytuje horizontalny vyhrad.

63. CPT berie na vedomie, Ze mnohi vazni mohli vyuZivghody reZzimu s otvorenymi
celami, a Ze vedenie Ustavu v Banskej Bystricinegido vytvort’ pracovné prileZitosti pre véav a
organizova $pecialne podujatia, na ktorych sa mohtiagint’ aj niektorf vazni*

V ¢ase navstevpdsudenizaradeni do rezimu s minimalnym a strednym igiap straZzenia
vyuZivali vyhody reZimu otvorenych ciel a priblizpelovica odstdenych bola zaradena do pgface
(okrem upratovania pracovali aj vo vazenskych tdieh, pri recyklacii plastovych alebo
elektrickych zariadeni, alebo na skladani kartéob\skat).

Na druhej strane, ako sa uvadzalo aj v sprave dchéglzajlcej navstevé rezim s
otvorenymi celami sice vytvara viac moznosti sty&asa va#ov, ale nemoéze nahradprogram
cielenych aktivit vratane prace, vzdelavania, $pantekreanych aktivit.

NavySe, odsudeni v oddiele s maximalnym stup straZenia mohli denne strdunimo
svojej cely iba vEmi obmedzenytas. Zvyajne mali pristup na otvoreny vychadzkovy dVor
trvani jednej hodiny, a vo ¥ernych hodindch sa mohli dve az tri hodiny zdruZosastatnymi
odsudenymi v spol@enskej miestnosti. Okrem toho mohli dvakrat do tigzdavstiw posikioviu.

Pokid’ ide o obvinenychz celkového pt&tu 203 mohlo 48 obvinenych cezideyuziva
zmierneny rezim s otvorenymi dverami ciel; jedenashich pracovali. VEmi znepokojujuce je
vSak to, Ze w&ina obvinenych v Standardnom rezime bola p&Simé dni zamknuta az 23 hodin
vich celach, kde boli odsudeni nacmmos’ bez akychktvek inych aktivit, ako je vychadzka
v trvani jednej hodiny za decitanie knih, sledovanie TV alebo raz tyZdenne vstogposihovne.
CPT v tejto suvislosti uznava, Ze v Ustavoch naowykazby, kde je pravdepodobnd vysok&
fluktuacia vanov a v niektorych pripadoch aj potencialne rizilailzie, ponuka organizovanych
aktivit predstavuje osobitnt vyzvu. Nie je vSakjgid’né ponech&vaziov samych na seba bez
prestavky po celé mesiace ba dokonca roky.

64. CPT sice berie na vedomie Usilie vedenia Ustavu v BgnBkstrici o zlepSenie rezimu
vaziov, ale odporuéa, aby slovenské organy prijali rozhodné opatreniana zabezpéenie
komplexného programu aktivit mimo cely pre vSetkychvaziov v Ustave v Banskej Bystrici,
ako aj v ostatnych slovenskych Ustavoch. Qtem by malo by zabezpégit, aby vSetci vazni
(vratane obvinenych) mohli primeranu éast’ diia (t.j. osem alebo viac hodin) stra¥i mimo cely
u¢asou na cielenych aktivitich réznej povahy: praca, ngepSie s prvkami pripravy na
povolanie, vzdelavanie, Sport, oddychové aktivity&éjomné zdruZovanie sa.Cim dlhsia je
doba vaznenia, tym pestrejSi rezim by sa mal viibm ponukat’.

65. Navyse, ako kritizovala u? predchadzajica spf@wdetci vézni v krajine museli hradi
¢ag’ nakladov na vykon ich trestu bezlaldu na to¢i boli zaradeni do prace alebo nie.

Pod’a odpovede slovenskych organov na spravu o naveétedas 2013 boli odsudeni vazni
povinni nahradi naklady na prvych 180 dni ich vySetrovacej vazéy blfadu na to¢i boli pocas
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Ustav organizoval napriklad Sportovéafe, koncerty popularnych hudobnikov alebo nav&edameho tenistu.
Sedemdesiat jeden odsudenych z oddielu so streghyiom straZzenia a 14 z oddielu s maximalnym $tup
strdZenia.

CPT/Inf (2014)7, bod 77.

Cez vikendy az do troch hodin.

V Case navstevy Ustavu s@@m nachadzalo pébvinenych, ktori boli vo vykone vazby dihSie aka roky.
CPT/Inf (2014) 07, bod 85.



vySetrovacej vazby zaradeni do prace alebo nieledkem bolo, Ze kazdy odsudeny bol zadlzeny
hned” od prvého da vykonu trestu.

V praxi preto aj ndlalej dochadzalo k tomu, Ze po skeni vykonu trestu mali mnohi vazni
dih, ktory vznikol vyl&ne v désledku ich uvaznenia. Takyto stav veci aiprijjaté'ny. ZadlZzenos
pri odchode z vazenia rozhodnéakuje reintegraciu do spéiwosti’” CPT preto odporGéa, aby
slovenské organy vo svetle tychto pripomienok presknali koncept povinnosti odsudenych
nahradit’ ndklady na ich uvaznenie.

66. Pokid ide o_podmienky vykonavania prace odsudenychgdeia bola informovana, ze sa
zaviedli niektoré zmeny systému zrdZok z pracowaneny vaiov.’® Celkova odmena za pracu
vSak nd’alej zostavala v#ni nizka a takmer celu ju pohltili vysoké zrazkpiginé, dane, vyzivné a

Uhrada priblizne 50 % néakladov na véznenie vrateyienu trestd®). Napriklad odstdenym,

ktorych pracovna odmena bola 90 az 100 eur smesaostalo po odgdani vSetkych zrazok iba

sedem az jeden@sur.

Navyse, bez diadu na vySku realnej odmeny museli odsudeni zaralbeprace plafiaj za
zakladné hygienické potreby, ako st zubné pastmdieliace strajeky® a viaceri uviedli, Ze im
nezostali ziadne peniaze na telefonovanie.

CPT musi zopakovanazor, Ze takyto systém nizkej pracovnej odmerysakych zrdzok
je nielen demaotivujaci, ale méze thynimany aj ako vykortovanie dotknutych védov ako zdroja
lacnej prace¢o je neprijaténé.

Vybor opatovne odpora, aby slovenské organy preskimali podmienky vykonénia
prace vaaiov a systém zrazok a zabezp#i pre nich spravodlivi pracovnu odmenu.V tejto
suvislosti odkazujeme aj na pravidio26 Europskych vazenskych pravidiel.

b. mladistvi vazni
67. V ¢ase navstevy boli v Gstave v Banskej Bystrici utmiesi Styria obvineni mladistvi.

CPT je vazne znepokojeny tym, Zze mladistvi nebbiitovani v osobitnom oddeleni pre
mladistvych, ale v réznych oddeleniach pre dospelydziov. Dvaja z nich boli ubytovani v
celach, ktoré museli zdia’ s dospelym vawm. Delegacii bolo podané vysvetlenie, Ze zakon
neumo#uje umiestni mladistvého s inym mladistvym, ktory spachal aldim obvineny zo
spachania iného druhu trestnéfiru.

V odpovedi na spravu CPT za rok 2013 slovenskényrgéviedli, Ze mladistvi a dospeli
budi ubytovani spolu iba vynirtioe. Podla zakona a podrobného metodického usmernenia
generalneho riaditstva Zboru vazenskej a juste] straZze (vydaného 13. januara 2014), takéto
spolainé ubytovanie zavisi od viacerych podmienok. Jeiki@g mozné len pod podmienkou, Ze s
takymto ubytovanim sthlasia obaja vazni, a Ze sajuge za prospesné pre mladistvébalej by
dospely vaze mal by starostlivo vybranym ,mentorom®, o spdéltom ubytovani by mal by
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Pozri pravidlas. 6 Eurépskych vazenskych pravidiel.

Boli napriklad zruSené zrazky z pracovnej odmemysporiaci @et” (povinné tspory).

BlizSie informacie pozri v odpovedi slovenskycly@énov na spravu CPT za rok 2013, CPT/Inf (20143362 a
nasl.

Raz meséne sa im bezplatne poskytovali iba dva Kettoaletného papiera, mydlo a Sampén s objemomI50 m
Okrem toho sa vdom, ktori nemali dostatok findnych prostriedkov a v predchadzajucom mesiaci raliro
Ziadne nakupy v predajni zriadenej v Ustave, rafrizaesiace poskytol jeden sttek na holenie a jedna tuba
zubnej pasty.
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informovany prokurator vykonavajaci dozor, a pralite by sa malo preskamaii obojstranny
suhlas oboch vépv je stéle platny.

CPT uznava snahu slovenskych organovthbpzpéné a prospesné rieSenie ubytovania
mladistvych. AvSak vzZladom na vysoké riziko r6znych foriem zneuZivanigtane sexualneho
vykoristovania a inych typov vykorf®vania pri spolénom ubytovani mladistvych s dospelymi,
vybor musi zopakovasvoj nazor, Zze ak su mladistvi vynitm@ umiestneni vo vaznici pre
dospelych, vzdy by mali iyubytovani oddelene od dospelych, v osobithom @adel ktorom je
trvalo pritomny dozorny personal. Dospeli vaznidaytohto oddelenia nemali maristup. Vybor
vSak zaroveé uznava, Ze aby sa prediSlo de facto drzaniu ntladis v rezime, ktory by bol
podobny samovéazbe, mohla by sa pavakas’ mladistvych na aktivitach mimo cely spolu s
dospelymi va#ami, za prisneho predpokladu, Ze bude zaliergeprimerany ddtad zo strany
personalu.

CPT opatovne vyzyva slovenské organy, aby urobili girebné kroky vratane
legislativnych zmien na zabezp®nie &inného uplatiovania uvedenych zasad v praxi vo
vSetkych slovenskych UstavochV tejto suvislosti sa odkazuje na pravidlo 35.4rd@pskeho
vazenského poriadku a ridénok 59.1 Eurdpskych pravidiel pre mladistvych hai€’ov, ktori
podliehaji sankciam alebo opatreni&im.

68.  Materialne _podmienky ubytovania mladistvych bolvmaké ako podmienky dospelych
vazov.

69. Pokid ide o_rezim, mladistvym bolo v sulade s platnagidiativou dovolené pohybovaa
mimo svojich ciel najmenej Styri hodiny denne. Zaje stravili najmenej jednu hodinu na
vychadzkovom dvore, a priblizne tri hodiny sa moldiyka® s ostatnymi mladistvymi
v spolaienskej miestnosti. Mladistvi bez ukemého stredoSkolského vzdelania navstevovali
povinnu Skolsku vyebu.

Pod’a zoznamu, ktory poskytlo vedenie Ustavu, mladistwineni si mohli vybra z
ponuky piatich az siedmich hodin aktivit denne dpr&Setkym prednésky, diskusné skupiny,
kreslenie alebo starostlivios akvarium a izboveé rastliny). AvSak gadnformacii ziskanych gas
navstevy bola teéria v rozpore s praxou.

CPT uznava usilie vedenia Ustavu o zab&epie aktivit pre mladistvych véav. AvSak
vzhradom na obzvl&&skodlivé dosledky nedostatku cielenych aktivit pradychrudi? by CPT
chcel zdoéraznt’, Ze mladistvyym umiestnenym v Ustave v Banskej Bysti alebo v
ktoromkolvek inom slovenskom Ustave by mal i ponuknuty Uplny celodenny program
cielenych aktivit mimo cely, vratane vzdelavania,gortu a rekreacie.

6. Zdravotna starostlivo®’

70. V Slovenskej republike spadd zodpovedhas zdravotnu starostlivisvo vazenskych
zariadeniach najmé do pdsobnosti ministerstva sgitaaosti. Politickym trendom v Eurépe je, Ze
sluzby zdravotnej starostlivosti vo vazenskych agniach spadaju, $iudo vé’kej miery alebo
Uplne, do kompetencie ministerstiev zdravotnicGRT tento trend v zasade podporuje. Vybor CTP
je presvedeny, Ze véSia miera zapojenia ministerstiev zdravotnictvateito oblasti (vratane

81 Odporanie Rec(2001)2 Vyboru ministrélenskym Statom o Eurépskych pravidlach pre mlaghsty

pachatéov, ktori podliehaji sankciam alebo opatreniam.
V tejto slvislosti pozri tiez normu CPT pre mladjch zbavenych slobody ptaltrestnej legislativy
CPT/Inf(2015)1.

82



prijimania zdravotnickych pracovnikov, ich prakébtlo vycviku, hodnotenia klinickej praxe,
certifikacie a kontroly) poméze zabezpeposkytovane zdravotnej starostlivosti #ém, ako aj
uplatnovanie vSeobecnej zasady rovnosti zdravdtaepstlivosti vo vazeniach so starostlitms
poskytovanou v $irSej spaioosti®

CPT by rad dostal vyjadrenie slovenskych organov kejto otazke.

71. Patas navstevy v roku 2018 delegacia CPT plne pos&tliizby zdravotnej starostlivosti
poskytované v Ustave v Banskej Bystrici. Okrem tohaistavoch v Leopoldove a Bratislave sa
delegacia zamerala na zariadenia zdravotnej shiaosti a ich personalne vybavenie, ako aj na
vstupné prehliadky véov pri prijati do Ustavu.

72.  Zariadenia zdravotnej starostlivosti vo vSetkyasthr Ustavoch boli na Vi dobrej Urovni
a disponovali vSetkym potrebnym vybavenim.

73.  Zdravotnicky personal v Ustave v Banskej Bystradgstaval z jedného hlavného lekara na
plny Gvazok (so Specializaciou na interné lekarstiviafekiné choroby) a Styroch sestier na piny
uvazok. Okrem toho, Ustav raz tyzdenne navStevpsgthiater (na dve az tri hodiny tyzdenne),
zubar (na Styri hodiny tyZzdenne) a RTG laborantgon dermatoldg bol v Ustave pritomny jeden
den kazdé dva tyZzdne.

V Ustave v Bratislave pozostaval zdravotnicky peasa@ jedného hlavného lekara na piny
avazok (so Specializaciou na interné lekarstvo fakémé choroby), dvoch lekdrov ngastany
uvazok so Specializaciou na interné lekarstvo (tdsadin tyZzdenne), jedného psychiatra na
Ciastainy uvazok (dvakrat tyzdenne), Siestich sestier Ing pvazok a RTG laboranta (30 hodin
tyzdenne). Ini Specialisti, akd’jocny Specialista, neuroldég a radiolég (raz tyzdgrmndermatoldg
navstevovali Ustav dva az Styri razy masa

Ustav v Leopoldove zamestnaval troch v3eobecnykéirde na piny a troch n&éastany
Ovazok (kazdy s Uvazkom 10 hodin tyZzdenne), jedngbychiatra na plny Gvazdk desd
vSeobecnych sestier a dve psychiatrické sestryghdpsycholégo¥” a jedného zubara.

74.  Ako to uz CPT kritizoval vo svojej predchadzajuserave oliadne Ustavu v Leopoldove
a inych ustavov na Slovensku,get lekarov v kazdom z navstivenych zariadeni bdostatény
vzhladom na dodatmé povinnosti, ktoré museli pthi Skut@nog’, Ze lekari v Ustavoch
neposkytuju zdravotnu starostlivolen vaziom, ale aj zamestnancom ustavov, vyrazne zvyshje ic
pracovné zéaZenie®®

CPT musi opatovne vyjadrivyhradu k tejto praxi. O#a pracovnéh@asu lekarov medzi
vaznené osoby a vazensky personal méZgdunoznane na Ukokasu, ktory ma lekar k dispozicii
na vySetrenia vdov. NavySe, tato dualna pracovna maply mohla vies ku konfliktu zaujmov,
ktory by v kon€nom désledku mohol posSkadivnimanie profesionalnej nezavislosti vazenskych
lekarov.
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Pozri pravidl&. 40.1 a 40.2 Eurdpskych vazenskych pravidiel admadar k tymto pravidlam.

Ktory bol zarové riaditd’'om zdravotného strediska.

Okrem toho, pre Ustav v Leopoldove pracovalofédepsycholégov, najma naél posudzovania rizik a
bezp&nostnu klasifikaciu vamv, ktori ale neboli stag’ou timu zdravotnej starostlivosti Gstavu (pozri 183J.
Vo vSetkych navstivenych Ustavoch bol pracosesyzdravotnickeho personalu rozdeleny medzi zamesbv
a vaziov; ranné hodiny od 7:00 do 10:00 boli vyhrader&zamestnancov, kym orditrey ¢as pre véiov bol od
10:00 do 15:00.
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Ak by lekari v navstivenych zariadeniach nemaliy$gvpovinnost poskytova starostlivog
aj zamestnancom ustavov, ichépbby bol vcelku dostatoy.

Vybor vyzyva slovenské organy, aby vo svetle vySSiavedenych pripomienok,
vSeobecne revidovali existujucu prax, v ramci ktorpvazenski lekari poskytujua zdravotnu
starostlivost’ tak vazinom, ako aj vazenskému personalu.

75.  Okrem toho, p&et zdravotnych sestier v navstivenych uUstavoch dhéle nedostatmy.
Preto nebol zdravotnicky personé&sto pritomny po ordigaych hodinach (ktoré vo véine
ustavov kotiili o0 15:00), p@as vikendov alebo gas sviatkov. Z tohto dévodu museli v uvedenom
case lieky (vratane psychotropnych liekov) vydaymislusnici zboru. CPT musi zdbraznie
takato prax méze liyrozpore s lekarskym tajomstvom,dkee lieky ma moznasvidiet’ aj osoba,
ktord ich vydava. Pd@a nazoru Vyboru, lieky by mali IdypredovSetkym vydavané zdravotnickym
personalom. V kazdom pripade by mal’ bgytvoreny zoznam liekov, ktoré méze vydéven
zdravotnicky persondl (napriklad psychotika).

CPT preto opatovne zdoratiuje svoje odporanie, aby slovenské organy prijali opatrenia
na zabezpéenie:

- kazdodennej pritomnosti (vratane vikendov) diplomoanych zdravotnych sestier v
ustavoch v Banskej Bystrici, Bratislave a Leopoldo®. Tym by sa, okrem iného, dalo
vyhnut’ tomu, aby vaziom lieky vydavali prislusnici zboru.

- toho, aby v kazdom véazenskom zariadeni bol vzdy gdmny niekto, kto je schopny
poskytnut’ prvi pomoc, a to aj v noci; touto osobou by pdth moznosti mala by
diplomovana zdravotna sestra.

76.  Skuta@nog’, Ze mnohi lekari v navstivenych ustavoch nosiliarmy zboru, len posilovala
vnimanie ich nedostatnej nezavislostico by mohlo by na ujmu rozvoja vhodného terapeutického
vztahu lekar-pacientMali by sa prijat’ kroky na skoncovanie s touto praxou. CPT sa vo
vSeobecnosti domnieva, Ze je potrebné podnikefid’alSie kroky na posilnenie profesionalnej
nezavislosti vazenskych lekarot’

77.  Lekarske prehliadky novoprijatych v#av pri nastupe do Ustavu sa vykonavali systematicky
(zvycajne do 24 hodin) a zatali aj vySetrenie na tuberkulézu. AvSak v Ziadnomvedenych
ustavov neboli vSetkym véam ponukané dobrovoé testy na HIV a hepatitidu typu B a C. V
zaujme prevencie Sirenia prenosnych cho®BT odporuéa, aby bol tento nedostatok
odstraneny.

78.  Vybor konStatuje, Ze zaznamenavanie zranetapustupnej lekarskej prehliadky (ako aj po
vyskyte udalosti nasilia v Ustave) sa v navstivangstavoch mierne zlepSilo. Popisy zraneni vSak
neboli v mnohych pripadoch dosté&te podrobné. Popisy zraneni zodpovedajluce tvrdeaialom
zaobchadzani zo strany policie boli systematickstygmované Sekcii kontroly a inSpslej sluzby
MV SR.

Vybor slovenskym organom odporda, aby zabezpéli, napriklad formou vhodného
vzdelavania vazenskych lekarov, aby zaznam, vypracany po lekarskej prehliadke vaaa,
obsahoval:

i) opis tvrdeni dotknutej osoby, ktoré su relevantné e lekarske vysSetrenie (vratane

subjektivneho popisu zdravotného stavu osoby a akijkolvek jej tvrdeni o zlom

87 Pozri tiez bod 70.



zaobchadzani);

i) Uplnd a podrobnu informaciu o objektivnom lekarskom naleze, ktory je zaloZzeny
na doékladnom vySetreni;

i) vyjadrenia lekara vo svetle bodov i) a ii) nazn&ujuce zhodu medzi Udajnymi
tvrdeniami a objektivnymi lekarskymi zisteniami.

Vysledky lekarskeho vySetrenia v pripadoch traumatikych zraneni by mali by
zaznamenané na osobitnom formulari, vypracovanom ndento Uel, pricom v zdravotnej
dokumentacii vaaia by sa mali uchovavé ,mapy tela“ na zaznamenavanie traumatickych
zraneni. Okrem toho je Zelat€né, aby sa so zraneni vyhotovovali fotografie a zkdali sa do
zdravotnej dokumentacie dotknutej osoby. Okrem tohg dokumenty sa mali systematicky
uchovava’ v osobitnom registri zraneni, kde by mali by zaznamenané vSetky typy zraneni.

79. Ako sa uvadza v bode 38, delegacia CPT vznieslandi@é pripomienku v sulade s
¢lankom 8(5) Dohovoru diadom situacie dvoch vaav, ktori si vyrazne mentélne zaostali a ktori
sU umiestneni v Ustave na vykon trestu v Leopoldevgodmienkach, ktoré by pta nizoru
delegéacie mohli yrahko povazované zalhalské a poniZzujlce.

80.  Slovenské organy reagovali listom z 2. augusta 20XkBorom popisalfazky mentalny stav
oboch va#ov®® and informovali CPT o plane prijaSpecializovant zdravotn( sestru sl'cia
posilni’ schopnoé oboch va#ov “nadobudé zakladné hygienické névyky”, zabezpe im
pravidelné navstevy Specialistov (psychiatra, pel@da, Specializovaného pedagdga, pedagodga),
zabezpé&it im kazdodenné vychadzky a zleps$iyzdobu stien v ich celacihalej oznamili tmysel
umiestni’ oboch odsudenych do planovaného psychiatrickéhentieého centra okamzite po jeho
otvoreni (pozri bod 100).

81. Ide jednozné&ne o kroky sprdvnym smerom. Je potrebné tirelsic, formou bezodkladnych
opatreni, s cim zabezp#@t, aby boli adekvatne z8adnené osobitné potreby oboch odsudenych.
Cielom by malo by, aby mali obaja odsudeni q&s v&Siny dia k dispozicii program aktivit
vychadzajuci z ich individualnych planov starosibt, ktory im poskytne dostatou stimulaciu a
podpori ich v nadobudani schopnosti stasa o svoje zdkladné potreby. Nemalo by sa tiez
zabudnti na potrebu prijatia osobitnych opatreni na pripraoh prepustenia po ukdeni vykonu
trestu.

Vybor vyzyva slovenské organy, aby si stanovili akgrioritu d’alSie zlepSovanie
situacie oboch odsudenych. Vybor&kava —_do troch mesiacov d’alSie podrobné informacie
o prijatych opatreniach, vratane informacie o indiMdualnych planoch starostlivosti pre oboch
odsudenych.

82. Pokid ide o lekarske tajomstvo, je znepokojivé, Ze redppecifickym odporaniam,
ktoré Vybor po predchadzajucich navstevach opakewvadal, boli prislusnici zboréasto pritomni

pri lekarskych vySetreniach u#av. Z Hadiska prevencie zlého zaobchadzania je takato prax
nepripustna, ke méze varv jednoznane odradzé od toho, aby zdravotnickych pracovnikov
informovali o svojich zraneniach alebo o tom, Zemsi bolo zle zaobchadzané. Je mozné a z#érove
potrebné najsalternativne rieSenia, ktoré tieZiismju legitimne poZiadavky na bezpes.®® CPT

88 “Obaja [...] su charakterizovani ako are mentakmestali jednotlivci, ktori potrebuju Specificky d@diny

pristup, ktorych komunikaé schopnosti st oslabené a ktori trpia poruchagnit@ineho a socialneho rozvoja,
majlc vyrazne oslabené pracovnésnasti (ani jeden z nich nelsja Standardy osobnej nezavislosti

a spol@enskej zodpovednosti). Obaja odsudeni st mentépelaiensky zanedbani jednatlivci trpiaci hlbokou
[...] socidlnou a eminou deprivéciou ”.

89 Pozri tieZ poznamku patiarou 57.



preto opatovne vyzyva slovenské organy, aby zabezjle vykonavanie vSetkych lekarskych
vySetreni vaznenych os6b mimo dosluchu a — poltia to zdravotnicky pracovnik v danom
pripade vyslovne nepoziada — aj mimo pdtadu nezdravotnickeho personalu.

83. S ci’lom poskytové psychologicku pomoc réznym kategériam sé@z (vratane dozivotne
odstdenych) kazdy Ustav zamestnava rie&gsychologov® Vassina z nich viak neboli Klinicki
psycholdgovia, ptiom ich Uloha sa do ztwaej miery obmedzovala na posudzovanie rizik a
klasifikaciu vaziov z bezpenostného bPadiska (pozri bod 35). Len zopar z nich sa pribsstite
venovalo klinickej/terapeutickej praci/aktivitanvziami.

CPT odporaéa, aby slovenské organy posilnili poskytovanie pskologickej
starostlivosti v Ustavoch v Banskej Bystrici a Leopldove, najma pokid’ ide terapeuticko-
klinicka pracu/aktivity s roznymi kategoriami vaziov. Preto by mali by’ do zdravotnickych
timov v Ustavoch prijati d’alSi klinicki psycholégovia. V zaujme rozvoja vhodgich
terapeutickych vatahov s vatiami by medzi ich tlohy nemalo patr® posudzovanie rizik alebo
bezpe&nostna klasifikacia vaaiov.

84. Pokid ide o vaaov s problémami savisiacimi so zaviglami, je pdutovaniahodné, Ze ani
Ustav v Banskej Bystrici, ani Ustav v Leopoldoveponukal tymto v&mom ani medicinsku, ani
psychologickt ligbu. Ustav v Leopoldove ma “oddelenie drogovych giéeii”, ktoré ponuka
psychosocialne a terapeutické aktivity. Napriekdare@mu, CPT méa pochybnosti v tom, Ze Ziaden
z navstivenych Ustavov neponukal cébné programy na zniZzovanie zdravotnej ujmy alebo
substittciu opiatov.

Vybor musi zopakowasvoj ndzor, pokh ktorého musi hymanaZzment drogovo zavislych
vaziov roznorody — musi kombinovadetoxikaciu, psychologicki podporu, spf@asko-
vzdelavacie programy, rehabilitaciu a substit programy — a musi Byrepojeny s primeranou
politikou prevencie. Je samozrejmé, Ze pri tvorkalizacii a monitorovani prislusnych programov
musi zohravé kl'd¢ovu ulohu zdravotnicky personal, ktory musi Gzkolgpracové aj s ostatnymi
dotknutymi (psycho-socialno-pedagogickymi) pracevmi

CPT preto opatovne zdéranuje svoje odporanie, aby slovenské organy vypracovali
a realizovali komplexnu narodnu politiku poskytovania starostlivosti vaaiom, ktori maja
problémy s drogovou zavislogou. Substituéné programy a programy zamerané na
minimalizaciu zdravotnej ujmy by mali byt vaziom k dispozicii v rovnakej miere, ako su k
dispozicii SirSej spol@nosti mimo ustavov.

85.  Napriek skutonosti, Ze mnoho védpov je bez zdravotného poistenia a zatowebez
finanénych prostriedkov, je potovaniahodné, Ze bezplatna zdravotna starosflivbela
poskytovana len v urgentnych pripadoch. Tymtoneaz vSak boli poskytované sluzby vSeobecnej
(neurgentnej) zdravotnej starostlivosti. Padvyjadreni zamestnancov vSak naklady suavisiace s
poskytovanim tejto zdravotnej starostlivosti (vréggotrebnych liekov) eviduje sprava ustavov ako
pohradavku veéi vazinom. Takyto stav veci je neprijditey.

Okrem toho, vazni so zdravotnym poistenim museditihlza ,vd’no-predajné” lieky
(dostupné bez lekarskeho predpisu, napr. bezn§etildl), ako aj hradidoplatky za ufité lieky na
predpis, podobne, ako beznicahia.

Pod’a nazoru CPT je poskytovanie zdravotnej starostiveo vazenskych zariadeniach

%0 Ustav v Banskej Bystrici zamestnavat péychologov, Gstav v Bratislave dvoch a Gstav efdadove jedends

okrem psycholéga, ktory bol &&’ou zdravotnickeho timu Gstavu.



zodpovedna®u Statu. Vzhadom na Specifické potreby véw v oblasti zdravotnej starostlivosti —
vazenia suU vysoko rizikové prostredia Patliska chorobnosti viadom na vysSiu prevalenciu
v&Siny ochoreni a drogovych zavislosti — by maf bgetkym va#om poskytnuty minimalne
rovnaky Standard zdravotnej starostlivosti, akalgstupny SirSej spotmosti, prtom by im mala
byt vzdy poskytovana taka zdravotna starostliviis|. vysetrenia, lieky a lida), aka si vyZzaduje
ich zdravotny stav, a to bezplatne a betadl na ich pravny statds.

V tomto kontexte je potrebné pripomeéhie zdrava vazenska populacia je tiez v zaujme
verejného zdravia. Odsudeni, ktori ofaj§ vézenia v dobrom zdravotnom stave, sa zaragdlia d
spolanosti v dobrom zdravotnom stavik je vSak pristup k zdravotnej starostlivosti olneny
tym, Ze sa vazni musia podl& na ndkladoch na jej poskytovanie, zdravotna siarost vo vazeniach
nebude schopna pthisvoju Glohu ochrany spalnosti. Choroby nebudl ani zistené, anickeé,
pricom dojde k ich prenosu do SirSej spwmlosti.

CPT odporuéa, aby slovenské organy prijali potrebné kroky na abezpeéenie toho, aby
boli tieto zasady &inne uplatiované vo vSetkych vazenskych zariadeniach v krajine

7. Ostatné otazky
a. personal

86. Vedenie vSetkych troch navstivenych ustavov uviedle najvdSim problémom su
neobsadené pracovné miesta. Delegacia bola infandgvze hlavhym dévodom je, Ze platy
ponukané prisluSnikom zboru nedokazu konkutopi@tom, ktoré ponuka sukromny sektor. V
Ustave v Bratislave bolo 50 z 362 tékovych miest prisluSnikov zboru (vratakesti s otvorenym
rezimom) neobsadenych. Rovnako v Leopoldove, zowélko pdtu 523 tabikovych miest
prislusnikov zboru bolo 50 neobsadenych (niektav® Bocasne zaplnené prisluSnikmi zboru
vyslanymi z Ustavu v KoSiciach). Situacia bola mestepSia v Banskej Bystrici, kde bolocase
navstevy neobsadenych désaiest (zo 139 talikovych miest prislusnikov zboru).

CPT odporug¢a, aby slovenské organy zdvojnasobili snahu obsatiheobsadené miesta
prislusnikov zboru vo vsSetkych troch navstivenych stavoch a, podta potreby, aj v inych
ustavoch v Slovenskej republike, s cl®em garantovat’ bezp&nost® a poskytn®® odsudenym
zmysluplné rezimové aktivity.

b. c. disciplina

87.  Pripominame, Ze najprisnejSimi_disciplinarnymi taes v rdmci slovenského vézenského
systému je celodenné umiestnenie do uzavretéhelodftlebo samovéazby.

88.  CPT vita skuténog’, Ze kratko po navsteve v roku 2013, sa maximakanie umiestnenia
do samovazby skratilo z 15 do 10 dni pre dospelehvykone véazby a z 20 na 14 dni pre
dospelych vo vykone trestu. Napriek uvedenému jBuowaniahodné, Ze maximalne trvanie
nepretrzitého umiestnenia v samovazbe méze stalelbypo sebe nasledujucich dni v pripade
dospelych vo vykone vazby a 21 dni v pripade dgspelo vykone trestu.

Aj ked uznavame, Ze v Ustave v Banskej Bystrici bola sé@xima pouzivana ako trest v
praxi len zriedkd> CPT chce zdbrazti Ze vzifadom na potencidlne kmi Skodlivé @&inky

o Pozri pravidlo 24 (1) Standardnych minimalnychyidiel OSN pre zaobchadzanie s &mi (Pravidla Nelsona

Mandely.
92 Dvaja vazni mdzu kiyumiestneni do tej istej disciplinarnej cely.
9 V roku 2017 bolo do samovazby umiestnenych tledaiov (celkovo v 20 pripadoch), pam v 6smych



samovézby by maximélne trvanie umiestnenia v sazim4ako trest nemalo presiahthli4 dni za
dany priestupok, prednostne by to mald byenej.Dalej by mal existovazakaz ukladania po sebe
nasledujucich trestov umigésivania do samovazby za disciplinarne priestupky,bgksa tym
presiahla maximalna {tka umiestnenia. AkéKeek ¢iny, ktoré spacha vaea ktoré by si
vyZadovali tvrdSi postih, by mali ByieSené cez systém trestnej spravodlivosti.

CPT opatovne zdoratiuje svoje odporlfanie, aby slovenské organy prijali potrebné
kroky, vratane krokov na legislativnej trovni, na zabezpéenie &inného uplatiovania vysSie
uvedenych zasad v praxi.

89. Pokid ide o mladistvych, je chvalyhodné, Ze trest sambyébol v ich pripade zruSeny.
Toto je tieZ plne v stlade so Standardnymi minimd@inpravidlami OSN pre zaobchadzanie s
vaziami (Pravidla Nelsona Mande)u” Preto je najtvrd$im disciplinarnym trestom pre digévych

vo vykone vézby celodenné umiestnenie do uzavretédeelu na maximalne pani na jeden trest
(a osem dni v pripade viacerych trestov), a v pepaladistvych vo vykone trestu na maximalne
desd dni na jeden trest (a 14 dni v pripade viacersestav).

V zasade m6zu Wymladistvi umiestovani do disciplinarnych ciel po dvojiciach a je im
umoznené ztastiova’ sa na vzdelavacich aktivitdch (ak také aktivitisexu). AvSak v pripade, Ze
v danomé¢ase vykonava tento typ disciplinarneho trestu &gten mladistvy, tento mladistvy moze
byt de factodrzany v samovazbe&CPT slovenskym organom odporda, aby prijali vhodné
opatrenia v ramci celého vézenského systému, ktoryimsa v takychto pripadoch zabrani
vzniku situacii de factosamovéazby tym, Ze dotknutym mladistvym budld umozne aktivity
a zmysluplnyPudsky kontakt po¢as va&siny dia.

90. CPT vita skutdnog’, Ze nasledne po vysSie uvedenych legislativnycanach neboli ani
osobam vo vykone vazby, ani osobam vo vykone trestiopierané navstevy fas vykonu
niektorého z uvedenych disciplinarnych trestov. iNdpuvedenému je fatovaniahodné, Ze zakaz
telefonovania p&as vykonu niektorého z vySSie uvedenych disciptipéin trestov zruSeny nebol.
NavySe, zdkon uvadza zakaz telefonickych hovorav dpbu do troch mesiacov) ako osobitny
disciplinarny postih.

CPT opatovne zdoératiuje svoje odporanie, aby sa obmedzenie kontaktov s
rodinnymi prislusnikmi vyuZzivalo ako forma trestu len v pripadoch, kedy disciplinarne
previnenie suvisi s tymito kontaktmi®® Prisluna legislativa by mala by v tomto zmysle
novelizovana.

91.  Srozhovormi s vammi a prislusnikmi zboru, ako aj z disciplinarnyefistrov a zaznamov
vyplynulo, Ze disciplinarne postupy sa Zajne vykonavali v sulade s prislusnou legislatiadaoli
riadne zdokumentované.

Napriek tomu je ptutovaniahodné, Ze od vazenskych lekarov sa statadeyalo, aby
potvrdili, Ze dany vazeje spbsobily vykonatrest samovazby (alebo celodenného umiestnenia do
uzavretého oddielu). Nezmenilo sa navySe ani toJekér mal povinnas navstevova tychto
vaziov len raz za tri dni.

94
95

96

pricom najdlhSie umiestnenie do samovazby trvalo tideéa

Alebo akykdvek iny disciplinarny trest, rovnajici sa umiestinevn podmienkach podobnych samovazbe.
Pozri pravidlai. 45 (2)Pravidiel Nelsona Mandela pravidlo¢. 67 Pravidiel OSN na ochranu mladistvych
pozbavenych osobnej slobodygvanské pravidla

Pozri tiez pravidl@. 60(4) Eurépskych vazenskych pravidiel a komektdemu.



CPT musi opatovne zdéraZn¥e skuténod’, Ze sa lekarom dava za povintig®tvrdzova
spbsobilos vaziov vykona disciplinarny trest, lemiazko podpori pozitivny Yah medzi lekarom
a pacientom, ktory je mimoriadne doélezity pre zdtay stav pacienta. NavySe, kazdy vadezany
v disciplinarnej segregacii/izolacii by mal tbykazdodenne navStevovany zdravotnickym
pracovnikom (doktorom alebo sestrou) a mala by yiypbskytnuta okamzita zdravotna pomoc, ak
si to jeho stav vyZadujeCPT opéatovne zdoraiiuje svoje odpor(fanie, aby slovenské organy
prijali kroky, vratane krokov na legislativnej arov ni, na zabezpé&enie (¥inného uplatiovania
vySSie uvedenych zasad vo vSetkych Ustavoch na Siosku.

C. bezp&nostné otdzky

92. Dékladné osobné prehliadky viiw sa vo vSetkych navstivenych Ustavoch stale \tgskyi
casto. Napriklad v Ustave v Banskej Bystrici bolzmiérutinne povinni vyzlie¢ sa donaha a urabi
drep pred a po kazdej kontaktnej navsteve a kddykoopus$ali Ustav alebo sa dovracali (napr.
aby boli predvedeni pred sudcu).

CPT musi pripomeni) Ze dokladna osobna prehliadka jé'nae invazivne a potencialne
poniZujuce opatrenie. Preto by sa dokladna osobehfliadka mala vykonavalen na zaklade
individualneho posudenia. S tmm zmierni neprijemné pocity by vazni, #esu podrobovani
dokladnej osobnej prehliadke, nemali’tsa beznych okolnosti Ziadani vyzitesa Uplne donaha
naraz, napr. osobe by malothymoznené, aby sa najprv vyzliekla do pol pasacaarsa obliekla
skor, ako si vyzlée d’alSie Satstvo.

CPT opéatovne zdoraziuje svoje odporfanie, aby slovenské organy zabez{ié G ¢inné
uplatiiovanie tychto zasad vo vSetkych Ustavoch na Slovéns

93. Je pdutovaniahodné, Ze vo vSetkych navstivenych Gstamoshii prislusnici zboru obusky
v priestoroch pre védov va'ne viditdne. V suvislosti s tym bola delegacia informovagd,

vedenie Ustavov planuje nahradi sttasnosti pouzivané obusky teleskopickymi obuSkamoirék

nebudu véne viditd’né.Vybor by rad dostal aktualizovanua informaciu k tejto veci.

94.  Vybor vita skuténog’, Ze v Ustave v Banskej Bystrici bolo zruSené pearde slznych
sprejov. Boli nahradené takzvanymi “paprikovymiegpri”, ktoré su povazované za bezpejSie,
ked’Ze rozstrekuju slzotvornu latku cielenejSie akmélzpreje a preto su menej Skodlivé, obzVIas
v uzatvorenych priestoroch. Tento paprikovy sprpai sdag’ou bezného vystroja, ale bol nim
vybaveny jeden prislusnik v kazdom oddiele. CPTebea vedomie, Ze tento prostriedok v Ustave
nebol pouzity od jeho zavedenia pred tromi rokmipNek tomu, ufité obavy vyvolava
skuta@nog’, Ze jeho pouzivanie nie je zjavne podrobne uprven

CPT musi zdéraztij Ze pouzitie takychto prostriedkov by mohli odérwden vynima@ne
okolnosti a Ze ich pouZzitie musi thgprevadzané vhodnymi ochrannymi opatreniami. Kétmle,
osobam, ktoré boli vystavené pdsobeniu paprikovei@ja, by mali bty okamzite poskytnuté
prostriedky na zmiernenie jehctidkov atieto osoby by mali IByrychlo vySetrené lekarom.
Paprikovy sprej by nemal Byikdy pouzity proti vazom, ktori uz boli spacifikovani.

CPT preto odporuca, aby slovenské organy vypracovali jednozéaé pokyny pre
pouzivanie paprikového spreja, ktoré by mali, okremného, obsahové:

- jasné kritéria toho, kedy méze by paprikovy sprej pouzity;
- povinnos’ bez meskania poskytnél vaziom vystavenym posobeniu paprikového spreja



prostriedky na zmiernenie jeho &inkov a zabezpéit’ im okamzity pristup k lekarovi;

- Standardy tykajuce sa kvalifikacie, vycviku a zrignosti prislusnikov zboru
opravnenych pouziva® paprikovy sprej;

- adekvatne mechanizmy nahlasovania a dd#adu v suvislosti s pouzitim paprikového
spreja.

d. kontakt s vonkajSim svetom

95. Legislativne novely z roku 2014 (pozri bod 36) st zlepSenia zlladiska moznosti
navstev a telefonickych hovorov. VSetci vazni mépiaz narok minimalne na jednu navstevu
mes&ne v trvani dvoch hodin, gom zdkonom stanovené minimum pre telefonické hosay
zvysilo z 15 na 20 minut dvakrat do mesiaca.

Pokid’ ide o telefonické hovory, CPT uznava, Ze v pralolurcitym kategoriam vazov
pravidelne umoiované uskutfova’ vyrazne viac telefonickych hovorov, najma v pripad
vazobne stihanych a mladistvych v Gstave v BanBlsgrici, ako aj vagom vo vykone trestu
zaradenych do stipv pod maximalnym stdfpm stréZenia, tak v Banskej Bystrici, ako aj v
Leopoldove®’” Navyse, mnoho z doZivotne odsidenych v Ustaveopdldove uviedlo, Ze so
suhlasom riaditta im bolo v poslednej dobe umoznené uskitoa’ telefonické hovory do 25
minut kazdy da.

Napriek uvedenému musi CPT opatovne priportieda vsetcivazni by mali mé& narok
a v praxi aj moznasuskut@nit minimalne jeden telefonicky hovor primeran&ky tyzdenne a na
ekvivalent aspi jednej hodiny navstevnéhiasu tyzdenne (pdid moznosti by mali mtamoznos
prijat navsStevu kazdy tyzd¢ Vybor opatovne odporka, aby slovenské uUrady zabezgdi
sulad s vysSie uvedenymi minimalnymi poziadavkami.

96. Navyse, navstevy, ktoré dostavaju osoby vo vykodeby a osoby vo vykone trestu
zaradené do maximalneho stapstraZzenia sa systematicky uskiitovali tak, Ze véga od jeho
navstevnikov delil skleny panel. Riaditéstavu mohol povalinavstevy bez takéhoto oddelenia len
v “opodstatnenych pripadocf®.To isté pravidlo sa ¥ahovalo na doZivotne odstdenych v Ustave
v Banskej Bystrici. V Ustave v Leopoldove mohli damtne odsudeni vazni zaradeni do rezimu D1
(okrem ,bezkontaktnych® navstev za sklenym panelpmpt’ kontaktné navstevy Styrikrat dioe

a vazni zaradeni do rezimu D2 @ast raine.

CPT uznava, Ze v niektorych pripadoch je z b&zpstnych dévodov alebo na ochranu
legitimnych zaujmov vySetrovania opodstatnenémeéiinavstevy v kabinach. Pre vSetky zakonom
stanovené kategoérie vaznenych osdb by vSak mélpbgvidlom navstevy s priamym kontaktom,
pricom ,bezkontaktné“ navstevy by mali byen vynimkou. Akéktvek rozhodnutie o nariadeni
bezkontaktnych navstev musitbyzdy riadne zdévodnené a opodstatnené a musikiadaana
individualnom posudeni potencialneho rizika konkefio va#a. V kontexte uvedeného, vysSie
popisanu prax, ktor4 sa tyka dozivotne odsudenydleapoldove, nie je moZzné povazdvaa

o7 V Ustave v Banskej Bystrici mali osoby vo vykoréeby zaradené do zmierneného rezimu neobmedzéstyppr

k telefonu (na vlastné naklady) a osoby zaradené&tdodardného rezimu mohli uskénd® hovory 4-8 krat
mesane, kazdy priblizne v trvani 30 minat. Osoby vo egk trestu zaradené do stredného a minimalnehéastup
straZzenia mali denny pristup k telefonu na chodleéze dvere ich ciel boli otvorené &&inucasu. V Leopoldove
garantoval Ustavny poriadok vizm vo vykone trestu zaradenym do strednéhonstigirdZzenia dva az osem
telefonickych hovorov pod 25 minat meésa, v zavislosti na internej diferenénej skupine (A, B alebo C).
Vazni vo vykone trestu zaradeni do maximalnehoistigirazenia mohli telefén potiziva az Styrikrat megae

po 20 mindt.

% § 24 ods. 4 z&kona o vykone trestu.



primerane opodstatnenu a je ju mozné viiiate trestajucu.

Vybor opatovne zdoraziuje svoje odpor&anie, aby sa vSetkym varom povolilo
prijima t navstevy bez deliaceho panelu, okrem individualnycpripadov, v ktorych by mohli
nepochybne existovél obavy o bezpé&nos’.

97. Je pdutovaniahodné, Ze v Ustavoch v Banskej Bystriciemfdoldove névStevnéasy v
pripade vékej vasiny vasov nezahiali ani jeden vikendovy de”® CPT vyzyva slovenské
organy, aby prijali opatrenia v Ustavoch v BanskeBystrici a Leopoldove, pripadne aj v inych
astavoch, aby mohli vazni prijima® aspai niektoré z navstev pdéas vikendov.Pre mnohych
pribuznych je to jediny moznsas, kedy mézu do Ustavu cesttiva

98. Niekor’ko véazov v navstivenych astavoch delegéacii povedalo, e nebolo nikdy
umoznené, resp. bolo im umoznené len vyrineopouzivé telefon alebo posiefalisty, pretoze
nemali dostatok prostriedkov na zaplatenie hovatiostokonca listovych znamok. VEadom na
dblezitos styku vanov s vonkajSim svetom, najma v kontexte ich soejahehabilitacie,CPT
vyzyva slovenské organy, aby prijali potrebné krokyna zabezpéenie toho, aby bola v ramci
celého vazenského systému dana mozitogazinom bez dostaténych finanénych prostriedkov
pravidelne posiela’ listy a uskutoiiovat’ telefonické hovory (vratane po ich prijati do Ustau).

9 Napriklad, poth pravidiel Gstavu, osoby vo vykone trestu mohjimpat navstevy len kazdy prvy Stvrtok

v mesiaci (medzi 7.30 a 9.30).






Psychiatrické zariadenia

2. Predbezné poznamky

99. V priebehu navstevy delegéacia navstivila po prviyksychiatrické oddelenie Univerzitnej
nemocnice Bratislava - Nemocnica Sv. Cyrila a Matdgbratislavské psychiatrické oddelenie®)
a Psychiatrickl nemocnicu Hronovce.

Bratislavské psychiatrické oddelemezostavalo z dvoch koedukovanych oddeléag A
pre akutnych pacientovias B pre doli€ovaniel® Celkova kapacita oddelenia bola 44 1670k,
vratane jedného 16Zka vyhradeného pre psychiatriokiélelenie na nemocimej jednotke
intenzivnej starostlivosti. L6Zka boli v zdsadenmomerne rozdelené medzi otasti oddelenia®*

V ¢ase navstevy bolo na oddeleni umiestnenych 38 Haspeacientov (21 Zien a 17 muZov),
vratane niekBkych nedobrovine umiestnenych civilnych pacientt¥. Priemerna ttka
hospitalizacie na oddeleni bola 19 dnigpm paet prijmov na oddelenie dosahoval priblizne 80

mes&ne.

Psychiatrickd nemocnica Hronov@®zostavala z niek&ych budov obklopenych Vkym
parkom. Celkova kapacita nemocnice bola 270 I6bakielenych medzi akitne muzské oddelenie a
akutne Zenské oddelenie, oddelenie dlhodobej slansti pre Zeny, dve koedukované
genrontopsychiatrické oddelenia a oddelenie pibliedrogovych zavislosti pre muz&.V case
navstevy bolo v nemocnici umiestnenych 240 pacieiii®2 muzov 118 Zien); delsgacientov
bolo hospitalizovanych nedobrdire na zéklade civilného prava, 22 absolvovalo sudwhenu
ochrannu liébu a zvysSok bolo dobrovai pacienti.

V nemocnici boli spravidla umiasivani len dospeli pacienti, vynigme ale mohol by
prijaty aj pacient, ktory sa bliZil k dosiahnutif. Yoku ak by mu, pdé jeho diagnézy, poskytovalo
zariadenie pre dospelych vhodnejSie terapeutickstpadie. Vcase navstevy bol jeden takyto
muzsky pacient umiestneny na oddeleni pr&bliezavislosti.

Patet racnych prijmov pacientov do nemocnice dosahoval 1&0Q 500, ptiom zvyajna
dizka hospitalizacie sa pohybovala od 20 do 25 drakianych oddeleniach a 90 dni na oddeleni
pre liggenie drogovych zavislosti. N@stejSimi patologickymi stavmi pacientov boli psytitké
poruchy, afektivne poruchy a, na geriatrickych delciech, demencia.

100. V priebehu niektkych predchadzajucich navstev slovenské organyrrimdoali CPT
o plane zriadi psychiatricky detefny ustav, kde by boli umiegtvané osoby, ktorym sud ulozil
opatrenie ,detencie’®* Avsak vystavba deténého Ustavu bola v minulosti nidkmkrat odloZena,
vysledkomeo je, Ze Wase navstevy v roku 2018 nebolo Ziadnej osobe néapatrenie detencie.

100 MuZski a Zenski pacienti boli ubytovani oddelene.

101 Pod’a vedenia oddelenia, kapacita jeho dveasti nebola presne stanovend, postele bolo mozdé meni

presivd v zavislosti na momentalnej potrebe.

Na oddeleni neboli umiestneni ziadni pacientirkin sid nariadil ochranna &leu v rdmci trestného konania.

Okrem toho sa v Pohronskom Ruskove nachadza detadaddelenie dlhodobej starostlivosti pre muzskych

pacientov (s kapacitou 40 16Zok) and podporovanébig (s kapacitou 16 16Zok). Tieto zariadenia giébéa

CPT v roku 2018 nenavstivila.

104 Opatrenie ,detencie” bolo na Slovensku zavedewym Trestnym zakonom z r. 2005 (8 81). V skratletenciu
je mozné nariadiosobe, ktora spachala trestti, bola jej zistena duSevna porucha a jej “polaysiobode...je
pre spolénog’ nebezpeny”.
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Na za&iatku navstevy v roku 2018 slovenské organy uvjetdi sa Gakava, Ze vystavba
detergného Ustavu by bola &a’ na konci roka 2018 alebo natdku roka 2019 s tym, Ze detey
ustav by bol funkny do roku 2021. Zariadenie sa bude nach@dzBronovciach, v blizkosti
sitasnej psychiatrickej nemocnice, Jn jeho kapacita bude 80 miest. A@iel zodpovedndsza
jeho chod budld maministerstvo zdravotnictva a ministerstvo sprawaditi. Okrem iného sa
ocakava, Ze otvorenim Ustavu sa vytvoria moznostkytost’ adekvatne terapeutické prostredie
urcitym vaziom, ktori su v s€asnosti umiesibvani vo vdzenskom systéme.

CPT by chcel dost& potvrdenie, Ze vystavba psychiatrického deta@imého Ustavu uz
zatala a chcel by by informovany o dosahovanom pokroku.Okrem toho,Vybor by chcel
v patriénom ¢ase dost& akukolvek Specificku legislativu/predpisy, ktorymi sa bu@ podrobne
riadi £ vykon detencie v psychiatrickom detefnom Ustave.

101. Slovenské organy tiez delegaciu informovali o plariad’ na konci roka 2018_,bezpeé
oddelenia“ v piatich existujtcich psychiatrickycemocniciach® Ich celkova kapacita bude 100
I6Zok a budu sluZina umiestovanie psychiatrickych pacientov, ktorych pobytyegnom oddeleni
by bol obzvlag problematicky vzhiadom na riziko, ktoré predstavuju pre seba samyetoané
osoby. Na rozdiel od suidom uloZzeného opatreniandetdoude o umiestneni na beape oddelenia
rozhodovd zdravotnicky personal.

Prislusné organy predpokladaju, Ze zriadenim hkegpd oddeleni dbjde k celkovému
poklesu pouZzivania obmedzovacich prostriedkov aorytsa moznaspre postupné vytéovanie
pouzivania si€ovych posteli (pozri tieZz bod 126).

CPT by chcel by’ informovany o tom, v ktorych psychiatrickych nemoaiciach uz boli
zriadené bezpéné oddelenia a aka je ich kapacita. Vybodalej veri, Ze odpor&ania uvedené
v tejto sprave, ato najma tie, ktoré sa tykaju psghiatrickej lie¢by pacientov, pouZzivania
obmedzovacich prostriedkov a zakonnych zaruk, ktorde potrebné pacientom poskytnif,
budd vzaté do uvahy pri zriad’ovani bezpé€nych oddeleni o mdZe potencidlne vytvor
prostredie s vémi striktnym rezimom).

102. Poda slovenskych organov, okrem modernizécie exisitii@sychiatrickych zariadeni
(vratane zridovania bezp&nych oddeleni a vystavby det@@ho Ustavu uvedeného vyssSie), su
kracovymi prioritami  blizkej buddcnosti deinstitucioimdcia a aktualizicia ,Standardnych
preventivnych, diagnostickych a terapeutickych gost ”, ¢o je subor Standardov zveteyanych
ministerstvom zdravotnictva, ktoré definuji postufgge artis pri poskytovani zdravotnej
starostlivosti.

CPT by chcel dost®# podrobnejSiu informaciu tykajucu sa procesu
deinstitucionalizicie na Slovensku.

Okrem toho, CPT veri, Ze v priebehu aktualizacie Standardnych meventivnych,
diagnostickych a terapeutickych postupov budu do nézitej Gvahy vzaté odpor&ania Vyboru
uvedené v tejto sprave, najma pokikide o pouzivanie obmedzovacich prostriedkov a zéky
sprevadzajuce nedobrovbné umiestnenie a li8bu psychiatrickych pacientov.

105 V Hronovciach, Kremnici, Michalovciach, Pezinkival’kom ZAaluZi.



2. Zlé zaobchadzanie

103. Delegacia nepmla Zziadne dbéveryhodné tvrdenia o umyselnom zloobh@aadzani
S pacientmi zo strany personalu ani v jednom zthau$ych psychiatrickych zariadeni.

Navyse, niekiko pacientov v Psychiatrickej nemocnici Hronovcepeaitivne vyjadrovalo
na adresu personalu a jeho starostlivého postajggm delegéacia vypozorovala, Zze zdravotnicky
personal bol neustale v aktivnom kontakte s pammenta atmosféra v zariadeni bola Cvena.
AvSak pokid ide o bratislavské psychiatrické oddelenie, CPTHuelo uvies, Ze delegacia gola
niekd’ko znevaZujtcich poznamok zo strany niektorych znamcov na adresu pacientd¥.

104. Aj ked epizodam nasilia medzi pacientmi dochadzakasty oboch zariadeniach, delegacia
ziskala dojem, Ze ich personal vo vSeobecnostoredgromptne.

3. Zivotné podmienky pacientov

105. Vo oboch navstivenych zariadeniach boli materidgbwmienky celkovo uspokojivé.
Priestory boli v dobre udrziavanom technickom aidggkom stave, ptom boli adekvatne
osvetlené, vetrané a vykurované. Izby pacientov bdl'adiska vékosti dostatdné (dvoj alebo
trojloZzkoveé izby mali od 21 do 24 m?2 v Bratislaveby v Hronovciach pre maximalne Styroch
pacientov mali 17 aZz 24 m2), poim boli vhodne zariadené (postele¢mé stoliky, uzamykataé
skrinel®” stoly a stoliky). Pacienti mali povolené ndaisilastné Satstvo a ponechai niektoré

osobné veci.

Napriek uvedenému, v Bratislave boli dve I'phlé pacientske izby vzdy prepojené
chodbtkou, v ktorej sa nachadzalo socialne zariadenie sgghou, dvomi zachodmi a dvomi
umyvadlami). Napriek ubezpeniam zo strany personélu o tom, Ze vzdy sa pijjiropatrenia na
zabezpe&enie sUkromia muZskych a Zenskych pacientov uméesth v piiahlych izbach®
delegacia dostala niekko izolovanych gaznosti Ze pacient ofrggho pohlavia naruSil sukromie
iného pacienta pozivajuceho socialne zariadenie.

CPT veri, Ze opatrenia na zabezpenia sukromia pacientov pouzivajucich socialne
zariadenia v bratislavskom psychiatrickom oddelenbudu striktne dodrziavané.

106. NavySe,materialne podmienky na oddeleni dlhodobejdiepre Zeny v Hronovciach, ktoré sa
nachadza v samostatnej jednopodlaznej budove, Bai wkromné.Nieka’ko v&sich miestnosti (o0
vymere priblizne 14 m#)° v ktorych boli umiestnené tri az Styri pacientiyoli priestorovo
stiesnené; W&inu priestoru zaberali postele do tej miery, Zeodové dvere nebolo niekedy mozné
uplne otvor’. NavySe, celd budova, vratane izieb pacientova bodéz akejkivek vyzdoby
a posobila vBmi proste; na oknach izieb boli osadené kovové mr¥&Zniektorych miestnostiach
boli elektrické zasuvky na senach a/alebo stropnétidla poSkodené. Vodovodné a elektrické

106 Napriklad v reakcii na Ziadgacienta o pomoc s poslanim listu sestra pacienttpovedala ,toto nie je Ziadna

posta“. Okrem toho, personal poznamenal, Ze “ogtici§pacienti] bluznia”.

V Hronovciach boli niektoré skrine umiestnenéchadbach, vzZFadom na nedostatok priestoru v izbach

Pod'a personalu, ak je jedna izba obyvana pacientmillaédpacientkami, chodika so socialnym zariadenim sa
z jednej strany zamkne a muzski pacienti pouzitagletu a sprchu pristupni z hlavnej chodby oddglen
Mensie izby o vymere 10,5 m2 boli vybavené dvpostdami.
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rozvody boli vedené po stenacio, len podiarkovalo strohas priestorov. Pokh nazoru CPT nie je
mozné tieto podmienky povazavaa vhodné terapeutické prostredie pre psychigtritkacientov,
pricom vedenie nemocnice nazor CPT Zdle.

Na konci navsStevy zariadenia jeho vedenie delegéciformovalo o planoch na
rekonsStrukciu inej budovy v ramci arealu nemocnide,ktorej by sa presunulo Zenské oddelenie
dlhodobej starostlivosti. V priebehu navstevy vaakxistoval Ziaden jasrasovy ramecCPT by
rad dostal podrobnejSiu a aktualizovanu informaciuo planoch na premiestnenie oddelenia
dlhodobej starostlivosti pre Zeny v Psychiatrickepemocnici Hronovce.

CPT odporaéa, aby boli medzéasom prijaté kroky na zlepSenie materialnych
podmienok na tomto oddeleni, najma:

- aby sa zniZila obsadenasv troj a Stvorl6Zzkovych izbéach;
- aby sa vyzdobili pacientske izby a spotenské priestory;

- aby sa skontrolovali a v pripade potreby opravili éektrické zasuvky a svietidla
Vv izbach v zaujme bezpé&nosti pacientok.

107. Okrem toho, chodby a sp@kenské priestory v dvoch oddeleniach akutnej stiavosti a na
gerontopsychiatrickom oddeleni v Hronovciach baz bakejkdivek vyzdoby a pdsobili \eni
stroho.Tento nedostatok je potrebné odstrart.

108. Pokid ide o_rezim, pacienti v oboch zariadeniach sa malfhe pohybovév ramci svojich
oddeleni. Mali pristup do spalenskych priestorov na oddeleni, ktoré boli vybaveid@mi,
stolickami, pohovkami a televizormi, kde sa mohli stykanymi pacientmi, ptiom v Hronovciach
mali pacienti v tychto priestoroch k dispozicikajhy acasopisy.

V Hronovciach bola drviva wW@ina pacientov zaradena do Jweého" rezimugo znamenalo,
Ze pacienti sa mohli gas dia vd’ne prechddzapo vonkajSich priestoroch aredlu nemocnice
(pokid’ neabsolvovali organizovanu terapeutickl aktivittBacienti zaradeni do “rezimu
sprisneného ddadu“ absolvovali kazdodenné prechadzky v sprievedmestnanca nemocnice
(prechadzky v ramci arealu nemocnice, peSie predongdalne a budov, v ktorych sa poskytuju
rozli¢cné terapeutické aktivity).

V Bratislave bola v&ina paciento?® zaradena do ,modrého“ reZimép znamenalo, Ze
nemohli opusti priestory oddelenia, v ktorom boli umiestneni. iBait zaradeni do ,zeleného”
rezimu, mohli teoreticky oddelenie opu'si prej$ sa po nemocnici v sprievode zamestnanca
oddelenia alebo navstevy. Zistenia delegacie véakauju, Ze tato mozneo'ssa v praxi vyuzivala
len zriedka. VzBadom na to, Ze pacienti na oddeleniach nemali podigii vonkajSi priestor na
prechadzky, wéina pacientov nemala moziiogpusti’ priestory budovy p&as niekdkych dni,
najma na z&atku ich hospitalizicie na psychiatrickom oddeleni

CPT slovenskym organom odporda, aby vSetkym pacientom hospitalizovanym na
bratislavskom psychiatrickom oddeleni, zabezp&i moznost® kazdodennych prechadzok vonku
(pod primeranym dohPadom alebo zabezp#enim, ak si to situacia vyZaduje). V pripade potrep
by mala byt pre bratislavské psychiatrické oddelenie zriadendezp&na prechadzkova zéna

11017 pacientov ¢asti A a 15 wasti B z pétu 38 pacientov umiestnenych na psychiatrickom Eides ¢ase navstevy.



v exteriéri (ktora by mala byt vybavena lavikami a pristreSkom pre pripad nepriaznivého
pocasia).

4. Personal a zaobchadzanie

109. V HronovciachH*! tvorilo personal 22 lekarov (pokryvajlc spolu 18Kvivalentov plného
avéazku (EPU)), vratane 18 psychiatrov, vieobecmekdra, neurologa, internistu a rehabdéitého
Specialistu, niekikych psycholégov (pokryvajicich spolu 7,5 EPU), B8stier (vratane 62
Specializovanych na psychiatriu), 16 zdravotnickydistentov, 30 sanitarov, 26 zamestnancov
zodpovednych za poskytovanie rbéznych terapii adfilelch socialnych pracovnikov
(pokryvajucich spolu 6,5 EPU). Nemocnica tiez matazmluvnenych niekio lekarov
SpecialistoV*?

Lekéri pracovali od pondelka do piatka od 7:00 é00@. Mimo tychto pracovnych hodin
bol v sluzbe jeden lekar pre celd nemocnicu (arjegsychiater v pohotovosti na teleféne).
OSetrovatksky personal pracoval na tri zmeny v pracovné dnaadve zmeny cez vikendy
(zvycajne boli na kazdom oddeleni vzdy pritomné dve aléb sestry ajeden zdravotnicky
asistent).'®* Navyse, v sluzbe bol vZdy jeden ,pohotovostny Eathina pripadny zasah pri vyskyte
incidentov na oddeleniach.

Zistenia navstevy nazdaju, Ze tieto urovne personalneho zabéep& boli celkovo
adekvatne.

110. V Bratislavé'* pozostaval zdravotnicky tim z desiatich psychigtd8 sestier (Styri miesta
sestier boli neobsadené€), vratane Siestich sesterSpecializaciou na psychiatriu, jednej
rehabilita&nej sestry a Siestich sanitarov (StydialSi sanitari boli dlhodobo praceneschopni a dve
miesta boli neobsadené). V stave boli aj dvaja lpsiggovia na poloviny Uvazok a jeden socialny
pracovnik.

Pracovna doba lekarov bola od 7.30 do 15.3®&oprijeden lekar bol v vzdy sluzbe po
zvySok casu a pdas vikendov. Poklaide o oSetrovatisky persondl, ¥asti A pre akutnych
pacientov boli dve sestry a dvaja sanitari v deramgne (12-hodinova zmena) a tréjanovia
oSetrovatéskeho personélu (vratane najmenej jednej sestngci. V ¢asti B bola pritomna jedna
sestra a jeden zdravotnicky asistenigsotha a jedna sestra v noci.

CPT sa domnieva, Ze §g oSetrovatEského personalu a jeho pritomtigs oddeleni boli
neadekvatne, beric najmé do Uvahy vysoky pomeng&litpacientov na psychiatrickom oddeleni.

CPT odporu¢a, aby slovenské organy prijali prioritne kroky k obsadeniu zatid
neobsadenych miest zdravotnych sestier na bratislakom psychiatrickom oddeleni.vV tomto
kontexte je potrebné vzialo nalezitej ivahy odpotania uvedené v bodoch 113 a 126.

111. Pokid ide o_psychiatricku lighu, CPT si mysli, Ze by mala Z&ht', okrem vhodnych liekov
a lekérskej starostlivosti, aj Siroku Skalu terapaych, rehabiliténych a rekregnych aktivit. Mala
by vychadzé z individualizovaného pristupu, ktory Zah vypracovanie ligebného planu pre kazdého
pacienta, s uvedenim B liecby, pouzitych terapeutickych prostriedkov a zodpiovdo lekara.
Liecebny plan by mal tiez obsahavaysledky pravidelnych posudeni duSevného staviepte

111
112
113
114

Pripominame, Ze kapacita zariadenia bola 27kl6zo

Napriklad zubar, chirurg, kardiolég, gynekologreestézioldg.

Okrem toho, hlavna sestra a stadi sestra boli pritomné cez pracovné dni od 07d004d00.
Pre kapacitu 44 16Zok.



a prefiad liekov podavanych pacientovi.

V pripade pacientov umiestnenych na oddeleniachinakistarostlivosti by plan mal
reagovéd na ich okamzité potreby a identifikavakékdvek rizikové faktory, ako aj zametaa na
ciele liecby ana to, ako budu tieto ciele vo vSeobecnosSialmuté. V pripade pacientov
umiestnenych na dolievacich oddeleniach by mal plan identifikéva&asné varovné priznaky
relapsu a akékwek jeho zname sptee, ako aj plan toho, ako méa pacient ajeho rodinni
prislusnici v reakcii na relaps postuptiva/ plane by mala ky Specifikovand aj nasledna
starostlivos.

Okrem toho, pacienti by mali Byzapojeni do tvorby svojich individualnych debnych
planov a ich naslednych zmien, a tiez informovaithopokroku v lig¢be.

112. 'V Hronovciach delegacia ziskala vSeobecne pozitflojgm z psychiatrickej lidy, ktora je
pacientom ponukana. W&ina pacientov, s ktorymi delegacia hovorila, dabaedoma liekov, ktoré
brali (niektori z nich poznali aj svoje diagnézpyicom delegécia nevypozorovala Ziadne znamky
nadmernej medikacie pacientov a zdalo sa, Ze nep#ena dostatné mnozstva a dost&toy
sortiment modernych liekov. Farmakoterapia bolalitima Skalou terapeutickych, rehabiitsich

a oddychovych aktivit, napriklad ergoterapiou (k@ické prace, réné prace, skladanie puzzle),
spolaiensko-kulturnymi a Sportovymi aktivitami a hipotei@u, ako aj somatickou rehabilitdciou
(fyzioterapia a terapeutické telesnéceviia).

Zdravotna dokumentacia bola riadne vedena a obs#hoheiené plany, ktoré boli
vypracované kratko po prijati pacienta do nemocriieebné plany uvadzali kebné ciele, ktoré
boli ¢asto revidované.

Napriek uvedenému, pacienti sa na vypracuvanidvéigtebnych planov nepodiali.

CPT odporaéa, aby boli pacienti v Psychiatrickej nemocnici Hrmovce zapajani do
vypracUvania svojich lietebnych planov a ich naslednych modifikécii a aby bioinformovani
0 pokroku ich liecby.

113. V ostrom kontraste s tym, v Bratislave neboli patden vypracluvané liebné plany,
pricom ich psychiatrick& ligha sa obmedzovala len na farmakoterapiu. Pacienadli ponukané
Ziadne iné moznosti by alebo rekremé aktivity, v désledk@oho pacienti travili celé dni Uplne
netinne, pozerajuc televiziu, sediac alebo prechadzaa po chodbe, gom ich jedinym
rozptylenim boli kontakty s inymi pacientami. Ulolpaycholéga sa v zasade obmedzovala na
spoluprécu so sluzbukonajicim lekarom pri prijmeigrata na el stanovenia diagn6zy®

15 Len mélo pacientov sa &istiovalo terapeutického sedenia s psycholégom, kiidralo razi dvakrat

tyzdenne.



Okrem toho, pri prijme bola nieRkym pacientom stanovena rutinna a nepresna
diagn6za*® ktora nebola zjavne revidovana v priebehu ich hakpacie. Navyse, po dobu dvoch
alebo troch dni po prijme dostavala ¢$i@da pacientov rutinne, trikrat denne, injekcie
psychotropnych liekov (zakazdym 5 mg haloperidolilDang diazepamu, bez l@udu na hmotna's
mentalny stav a diagndézu pacienta). Nasledne, pototodvodnom obdobi po hospitalizacii,
dostavali pacienti rovnaké davky vysSie uvedenyekol v tabletkovej forme p@as niekdkych
dalSich dni. CPT ma& vaZne pochybnosti o takomtonmotin a pausalnom pouzivani (obzvlas
v kombinacii s ostatnymi sedativami) starych anygpstickych liekov prvej generacie volkgch
davkach (napriek tomu, Ze na oddeleni boli dostuy@vSie antipsychotika druhej generéacie).

CPT odporu¢a, aby slovenské organy prijali potrebné kroky na abezpéenie (innej
implementacie zasad uvedenych v bode 111 v praxi baatislavskom psychiatrickom oddeleni
a, podla potreby, aj v inych psychiatrickych zariadeniachna Slovensku. Slovenské organy by
mali najma zabezpégit’, aby sa na bratislavskom psychiatrickom oddeleni:

- okamzite skoncovalo s vySSie popisanou praxou rutiého predpisovania
rovnako vysokych davok psychotropnych liekov novopratym pacientom; pri
prijme by mal byt kazdy pacient dokladne vySetreny a preskripcia lieov by
mala byt individualizovana podra konkrétnej situacie pacienta a jeho potrieb;

- vypracoval individualny plan lie¢by pre kazdého pacienta kratko po jeho
prijme;

- okrem vhodnej farmakoterapie, pacientom ponukana Skla inych
terapeutickych  moznosti, poskytovanych  multidiscigharnym  timom
(zahfiajucim Klinického psychologa), vratane terapeutickgh, rehabilitaénych
a rekreaénych aktivit.

114. V oboch navstivenych zariadeniach bola pacientontépana_elektrokonvulzivna terapia
(EKT) v jej modifikovanej forme (t. j. s anestetikaa svalovymi relaxantami) v Specificky na tento
Gcel ukenych a adekvatne vybavenych miestnostiach.

V Hronovciach sa pouzitie EKT riadilo podrobnymis@imnymi postupmi, ptom kazdé
podanie terapie bolo riadne zaznamenané v osolktrieg a pacienti boli Ziadani, aby podpisali
Specificky suhlas na formulari, v ktorom boli infloovani o zakroku, ako aj 0 moznosti svoj suhlas
neskor odvold Pod'a vedenia a zamestnancov, EKT je mozné aplikavedobrovéne len vo
velmi vynimaenych pripadoch, len ak existuju ,vitalne indikaci@giapriklad ak pacient odmieta
prijem potravy v dosledku psychickej poruchy, alefdopacient trpi depresiou a existuje vazne
riziko samovrazdy, ktoré nie je mozné zvladfarmakoterapiou).

Zo zadznamov vSak vyplynulo, Ze v niékgch pripadoch bola konkrétnym pacientom
podana len jedna alebo dve davky EKT. Vysvetlekieré delegéacii poskytli zamestnanci, pad
ktorého iSlo bd’ o ,dodat@né zakroky“ v pripadoch, kedy predchadzajuce plégesnemali
dostat@ny terapeuticky &nok, alebo iSlo o pripady, kedy po jedn@ndvoch zakrokoch pacient
svoj suhlas siahol, neboli zachytené ani v knih&afi, v zdravotnych zaznamoch dotknutych
pacientov.

116 F23.9 — NeSpecifikovana akutna a psychopatickagha, alebo F06.3 — Organicka afektivna porucha.



CPT musi zd6éraztij Ze podanie len jedné&j dvoch aplikacii EKT by mohlo naztava’, ze
EKT bolo pouzité ako prostriedok na rychlel'uédnenie podrazdenych pacientasg by ale
predstavovalo nenalezité pouzitie teragi®T vyzyva slovenské organy aby prijali potrebné
kroky s ciePom zabezpéit’, a v pripade potreby aj vyda’ potrebné pisomné pokyny, aby EKT
nebola nikdy pouzivana vyl&ne ako prostriedok na rychle zvladnutie podrazdeny
psychiatrickych pacientov.

115. Na bratislavskom psychiatrickom oddeleni nebol wgdEaden register o zakrokoch EKT
a pacienti zjavne neboli Ziadani o sthlas s tyntchaim lieby.*'” Navyse, pacienti boli rutinne
informovani len vtom zmysle, Ze dostant ,spankaefiapiu”, préom neboli oboznameni
s povahou zakroku.

Okrem toho, CPT paul tvrdenia, Ze zakroky EKT botiasto robené nedobrokme. Aj kel’
tieto tvrdenia nebolo mozné ovénwzh’adom na absenciu registracie a dokumentacie, CPSi mu
zdoéraznf, Zecasté pouzitie nedobroinej EKT by dalo Vyboru dévod k obavam.

Vo svetle tychto zistenCPT odporaéa, aby vedenie bratislavského psychiatrického
oddelenia prijalo kroky s cid’om zabezpéit’, aby:

- bola vypracovana jasna pisomna politika pouzivaniaEKT tak, aby boli
zakroky EKT pouzivané len na vhodné indikacie a abyboli uskuto¢iiované
vhodnym sp6sobom;

- bol zriadeny (a riadne vydiiany) Specificky register pouzivania EKT; tymto sa
vyrazne uPah¢i dohPad nad vyuZivanim terapie a kontrola zo strany vedda
oddelenia a vytvori sa zaklad pre pripadnu revizizauzivanych postupov;

- sa vyzadoval pisomny informovany suhlas pacientappuzitim EKT, ktory je
zaloZzeny na uplnej a zrozumiténej informacii a uchovavany v zdravotnej
dokumentacii pacienta a aby, okrem vyniménych okolnosti, ktoré su jasne
a striktne definované zakonom, nebola tato terapigouzita skér, nez k nej da
pacient pisomny suhlagpozri tieZz vSeobecné poznamky uvedené v bode 133);

- bolo pouzitie EKT sas’ou individualizovaného planu ligby pacienta a aby
bolo zaznamenané v jeho zdravotnych zaznamoch.

116. V oboch navstivenych zariadeniach boli pred zakmolKT pacienti rutinne umiesbvani
do si@ovych posteli (alebo, vo vyniminoych pripadoch, imobilizovani fixaymi popruhmi),
s ci’lom zabrani im poZzitie potravy alebo tekutin v ramci pripramg EKT; tuto skuténog’
potvrdil personal oboch zariadeni.

Okrem vSeobecnych vyhrad &r@ouzivaniu siéovych posteli uvedenych v bode 126, CPT
vyjadruje obavu z pouzivania akyclikek prostriedkov mechanického obmedzenia na vysSie
uvedené &ely. CPT odporuéa, aby boli prijaté potrebné kroky na skoncovanie raxou
mechanického obmedzovania pacientov pred zakrokom K s ciePom zabranit’ poZzitiu
potravy alebo napojov. Je potrebné hadat’ alternativhe spésoby kontroly toho, aby pacienti
nepozili potraviny alebo tekutiny. V pripade potreby by mal byt posilneny personal na

17 Aj ked’ niektori zamestnanci uvadzali, Ze pacientov o eaipe informovaného suhlasu Ziadal anestézioldg,

delegécii nebol predlozeny ziaden taky dokumeintopn o podpise uvedeného suhlasu neexistoval Ziaden
zaznam ani v zdravotnej dokumentacii pacientow;ildakrok EKT podstupili.



prislusnych oddeleniach.

117. Zda sa, Ze poskytovanie somatickej starostlivospredstavovalo vyrazny problém ani
v jednom z navstivenych zariadeni. Psychiatrickénomica Hronovce mala zazmluvnenych
nieka’ko Specialisto¥*® pricom psychiatricki pacienti, ktori si vyZadovali nemignii somaticku
starostlivos, boli prestvani do niektorej z blizkych nemochM®Bratislave poskytovali somaticku
starostlivos Specialisti prizyvani z inych oddeleni univerzjtnemocnice.

118. Pokid’ ide o_umrtia pacientov, pdd registrov, ktoré delegacia videla, doslo v Blatis do
piatich pripadoch umrti tme (medzi rokmi 2012 a 2017). V Hronovciach sa viiekl4 pripadov
v roku 2016, sedem v roku 2017 and tri od janudrarirca 2018. #&ina pripadov v druhom
z menovanych zariadeni sa vyskytla na geriatriclogdheleniach.

V Hronovciach sa delegéacia podrobnejSie venovatardpripadom Umrtia pacientov.

V jednom z pripadov pacient zomrel krdtko po mernsjcke sinym pacientom. Do
zariadenia bola privolana policia, aby vySetrilalobsti pripadu. V rdmci trestného konania, bola
vykonana sudnoznalecka pitva na zisteni€ipyi smrti a mozného prepojenia medzi incidentom
a smrou pacienta.

V druhom pripade bol pacient po prijme do nemocniggstaveny chemickym
a mechanickym obmedzovacim prostriedkom, bol &tgri nepretrzite fixovany o 16Zko a zomrel
v ¢ase, kedy bol k 16zku priputany. Vykonanou pitvoigtila ako préinu smrti obojstranny
bakterialny zapallfc.

CPT konstatuje, Ze v oboch pripadoch bola vykon@héa na zistenie pfiny smrti a ze
v prvom z uvedenych pripadov bola do zariadenieopana policia, aby vykonala vySetrovahte.

CPT vS8ak vyjadruje znepokojenie nad skatig’ou, Ze vysledky pitiev, ak sa vykonavaju,
nie su spravidla psychiatrickej nemocnici komuniog. Situécia v Bratislave bola v tomtd’atle
rovnaka.

CPT odporuéa, aby boli vedené zéznamy o klinickych p&inach umrti pacientov
v zariadeni, v ktorom pacient zomrel. Ak sa vykonitva, jej zavery by mali byt zariadeniu
systematicky komunikovane.

119. Okrem toho, pokikide o druhy z vySSie uvedenych pripadov, navySgoghybnostiam
o dizke fixacie ako takéf’ je znepokojivé aj to, Ze okrem pitvy na zisteni&ipy smrti nebolo
vykonané Ziadne externé ani interné vySetrovanignaisti pripadd®*

CPT si mysli, Ze kedyKwek déjde k umrtiu psychiatrického pacienta v slogt
s akymkdvek pouzitim sily, pouzitim obmedzovacich prosti@d alebo v suvislosti s pripadmi
nasilia medzi pacientmi, okrem pitvy by sa malo aty&’ aj dokladne vySetrovani€® Okrem
zistenia priny smrti to umoZni objastiivSetky okolnosti Umrtia pacienta, vratane vsetkych

118 Pozri bod 109.

119 Policajné vySetrovanie bolo ukiemé konstatovanim, Ze k spachaniu trestié@honedoslo.

120 Pozri bod 122.

121 Pisomné zaznamy poskytnuté delegatiigSenie o nezhodg’sa tykali len okolnosti, za ktorych bol pacient
hospitalizovany a jeho prvotnej fixacie a chemidk@bmedzovacich prostriedkov, ale neobsahovalrinécie
o0 vySetrovani smrti pacienta o Styri dni neskor.

122 Okrem vySetrovania v trestnom konani, tam, kde jeotrebné.



faktorov, ktoré k jeho umrtiu prispeli, ako ajdebného pristupu uplatnenému v danom pripade,
pricom to umozni &innejSiu prevenciu vyskytu podobnych udalosti vimrbsti.

CPT odporué¢a, aby slovenské organy zaviedli prax dokladného ggtrovania kazdého
pripadu Umrtia pacienta, ktoré nastane v suavislosti s akymkd’vek pouzitim sily,
obmedzovacich prostriedkov alebo vyskytu udalosti &silia medzi pacientmi, najma v zaujme
zistenia toho,¢i je mozné z pripadu vzia@ si ponauwenie z ’adiska prevadzkovych postupov.

5. Obmedzovacie prostriedky

120. CPT konstatuje, 7e slovensky zakon o zdravotnejostiavosti?® neobsahuje Ziadne
ustanovenia o pouziti obmedzovacich prostriedk@gychiatrickych zariadeniach. Tato ollas
namiesto toho upravend usmernenim 29/2009 ministerstva zdravotnict’d. CPT dalej
konStatuje, Ze usmernenia nepokryvaju pouzitie atlgroh obmedzovacich prostriedkov (t. j.
natené podanie medikacie na zvladnutie spravartiepiz).

Podrla nazoru CPT by vSetky typy obmedzeni a kritéria pe ich pouzitie mali by
regulované zakonom(ako je to v Slovenskej republike v pripade poudizaobmedzovacich
prostriedkov v zariadeniach socialnej starostlivgsizri bod 153).

121. CPT sidalej mysli, Ze kazdé psychiatrické zariadenie biomat’ vypracovanu komplexnu

a starostlivo pripravenu politiku pouzivania obmmdrzich prostriedkov. Je Kmai délezité, aby
boli do vypracovania tejto politiky zapojeni taknz@stnanci, ako aj vedenie zariadenia. Tato
politika by sa mala zameriat/ana prevenciu pouzitia obmedzovacich prostriedkown@dximalne
moznej miery, ptiom by mala by jasne upravayaktoré obmedzovacie prostriedky mézut by
pouzité, za akych okolnosti mézuthyouzité, aké su praktické prostriedky ich uplatagaky je
potrebny dohad a aké kroky musia Byprijaté, akonahle sa pouzitie obmedzovacieho peotu
ukorti. Politika by mala tiez obsahavaapitoly pokryvajucefalSie délezité otazky, ako napriklad
vzdelavanie zamestnancov, vedenie zaznamov, mechgmterného a externého podavania sprav,
nasledny rozhovor s pacientom a postupy rieSefaan®sti. Pacientom by malatbg politike
zariadenia pre pouzivanie obmedzovacich prostriegkskytnuta relevantna informacia.

Pacienti by nemali kyvystavovani pouzitiu mechanickych obmedzovaciabsipiedkov
pred zrakom ostatnych pacientov (pdkg pacient vyslovne nezZela zastaspol@nosti ugitého
spolupacienta); navstevy ostatnych pacientov bya@akona’ len s vyslovnym suhlasom pacienta,
ktorého pohyb je mechanicky obmedzeny.

Trvanie pouzitia mechanickych obmedzovacich predkdv (a izolacia) by mali tréaco
mozno najkratSie (zwyajne by malo by trvanie pouzitia skér v minatach, nez v hodinaaimalo
by by ukoniené akonéhle dévody, ktoré viedli k ich pouzitiappnuli. Nepretrzité niekikodhove
pouzitie mechanickych obmedzovacich prostriedkovneda opodstattiia poda nazoru CPT
predstavuje zlé zaobchadzanie. Redlne rizika spgatihsie trvajacim mechanickym obmedzenim
pohybu je mozné dobre ilustravaa pripade Umrtia pacienta, ktoré je popisanédotin118 a 119.

Kazdy pacient, ktorého pohyb je mechanicky obme@gzdry mal by pod neustalym
dohadom — kvalifikovanytlen personalu by mal Bywzdy pritomny v miestnosti, aby udrziaval

123 Zakong. 576/2004.
124 Odborné usmernenie 29/2009.



terapeutické prepojenie s pacientom a poskytol ottepnd pomoc. Ddiad cez kamerovy systém
jednozné&ne nedokaze nahradaepretrzitl pritomnaspersonalu.

Po ukoreni aplikacie obmedzovacich prostriedkov je dé&éezitskuténit nasledny
rozhovor s pacientom, vysvetlinu, préo boli obmedzovacie prostriedky pouzité, zredukgeao
psychologickl traumu z prezitej skusenosti a ohhowitah lekar-pacient. To tiez poskytne
prilezitog’, aby pacient, spolu s personalomladmali alternativne spbsoby zabemm@a
sebakontroly pacienta a tym, gadnoznosti, predchadzali budicim erupciam nasihasdednému
pouzitiu obmedzovacich prostriedkov.

Mal by by vytvoreny Specificky register na zaznamenavanietky&h pripadov pouzitia
obmedzovacich prostriedkov (vratane chemickychhtd@eegister by mal hynavySe k udajom
obsiahnutym v zdravotnych zaznamoch pacienta. Zayneregistri by mali obsahova&as z&atia
acas ukowenia pouZzitia obmedzovacich prostriedkov, opis wésli pripadu, dévody, pre ktoré
bolo opatrenie pouZzité, meno lekara, ktory pouZzitienedzovacich prostriedkov nariadil alebo
schvalil, ako aj udaje o akychkeek zraneniach, ktoré utrpel pacigmtpersonal. Pacient by mal
mat’ pravo uvies do registra vlastné vyjadrenie, mal byt'lytomto prave informovany a mal by
dosta neskratenu kopiu zapisu.

122. 'V oboch navstivenych zariadeniach mohlt pacienti vystaveni manualnemu ovladnutiu,
mechanickému obmedzeniu ufixovani k posteli popruhmi, alebo umiestneni detevej
postele}?® alebo obmedzeniu chemickymi prostriedkami.

Je pozitivne, Ze v Hronovciach existuje podrobnderima politika pouzivania
obmedzovacich prostriedkov (vratane chemickych¥opn kazdé ich pouzitie sa zaznamenéava do
individualnych zdravotnych zaznamov pacienta, alo da centralneho registra. PouZitie
obmedzovacich prostriedkov spravidla ndigaal lekér alebo, v urgentnych pripadoch, sestaak
nasledne lekara informovala. Hadregistra pouzitia obmedzovacich prostriedkov hmdozZitie
fixacnych popruhov vigmi zriedkavé (do troch pripadov mesa v priebehu niektkomes&ného
obdobia pred navstevou), gom v uplynulych rokoch doslo k celkovému zniZzenioufivania
obmedzovacich prostriedkov. Avsak, ajffkee’mi zriedkavo, fixacia mohla tréaniekd’ko dni (ako
to ilustruje pripad popisany v bode 118).

123. V Bratislave neexistovali Ziadne pisomné usmerngm@a pouzivanie obmedzovacich
prostriedkov a, vZladom na absenciu osobitného registra ich poudigegacia nedokazala plne
posudi’ frekvenciu a trvanie pouzitia tychto prostriedkdouzitie obmedzujucich opatreni bolo
zapisované len do individualnych zdravotnych zaamampacientov, ktoré vSak nie vzdy uvadzali
dévody ich pouzitia, ani meno lekara, ktory ich pitie nariadil alebo schvalil, agis, kedy bolo
pouZzitie obmedzovacich prostriedkov ukené. Poth individualnych zdravotnych zaznamov
pacientov, fixaci@&asto trvala niekiko hodin a mohla dosiahtiaz 12 hodin.

124. V Bratislave boli znehybneni pacienti kontrolovaestrou len raz za jedmiidve hodiny.
Situécia bola vtomto dhde lepSia v Hronovciach, kde pacientovgivitorym boli pouzité
obmedzovacie prostriedky, kontrolovala sestra kelidys minat.

Informacie, ktoré delegacia fas navstevy ziskalajalej jasne nazraju, Ze v oboch
zariadeniach boli pacienti vystaveni pouZitiu obemecich prostriedkov (t. j. fixovani popruhmi
alebo umiestneni do sievej postele) pred zrakom inych pacientov.

125

tri.

V Psychiatrickej nemocnici Hronovce bolo 12t'sieych posteli a na bratislavskom psychiatrickomedeldi boli



125. CPT odporaéa, aby boli zdsady uvedené v bode 121¢iane implementované
v Psychiatrickej nemocnici Hronovce a na bratisladsom psychiatrickom oddeleni a, podla
potreby, aj v inych psychiatrickych zariadeniach naSlovensku.

Konkrétne, na bratislavskom psychiatrickom oddeleniby mali byt’ prijaté opatrenia s cid’lom
zabezpé€it’, aby.

- boli vypracované a v praxi désledne uplatované zasady pouZzitia obmedzujucich
prostriedkov;

- bol vedeny ariadne vypiany register pouZitia obmedzujlcich prostriedkov, ao
navyse k podrobnym zapisom o ich pouziti v zdravo&j dokumentacii pacientov;

- sa vynalozilo Usilie na skratenie doby fixacie paentov k posteliam.

V oboch navstivenych zariadeniach by pacienti, ¥ ktorym su pouZzité mechanické
obmedzujlice prostriedky, mali by pod neustalym, priamym a osobnym doPadom
kvalifikovaného zamestnanca anemali by ky mechanicky obmedzovani pred zrakom
ostatnych pacientov.

126. V oboch navstivenych zariadeniach sa stale prawdgdouzivali _sigové postele na
obmedzenie podraZzdenych/agresivnych paciéfftopricom ti boli do nich umiesibvani pred
zrakom inych pacientov a zotrvavali v nich bez méebo, priameho a osobného tathu
personalu.

Patas navstevy dostala delegacia CPT navzajom si afimer informacie zo strany réznych
slovenskych organov pokiade o plany vyuzivania gievych posteli do buducna. Niektori uviedli,
Ze zriadenim bezprych oddeleni v niektorych psychiatrickych nemo@aub sa vytvori priestor na
postupnl eliminaciu pouzivania &ieych postelt?” kym ini trvali na potrebe ichlalSieho
pouZzivania, napriklad preto, aby nebolo potrebxevét’ pacientov k posteliam.

CPT opakovane zdéraznil svoje pochybnostlfaglom pouzivania dsievych posteli na
zvladanie pacientov v stave podrazdenia. Vybor hlesii stym, Ze ukd@enie pouzivania
sietovych posteli povedie nevyhnutne k zvySenému paunbivinych obmedzujucich prostriedkov.
Je v8ak vskutku potrebné prijmiekd’ko sprievodnych opatreni, ktoré zabrania tomu, boly
siefové postele nahradzané inymi obmedzovacimi prok@imi. Napriklad by bolo vhodné
prehodnoti stavy personalu poskytujuceho psychiatrickl sthvost’ a zabezp#t Specializované
vzdelavanie v oblasti deeska&tgich technik a metod bezjpeho manuéalneho zvladania pacientov.
NavySe, pre pacientov, ktori potrebuju ochrannérepa, napriklad osoby s oslabenou mobilitou
alebo poruchami spanku (napr. dezorientacia/natnesg, je mozné najsvhodnejSie ochranné
opatrenia na zaistenie ich bepesti, nez su si®vé postele (napr. nemo¢né postele, ktoré je
mozné znii, resp. ktoré su po stranach vybavené bariéranoiré kbSetrujicemu personalu
umoziuju pristup k pacientovi z oboch stran).

CPT slovenskym organom odporda, aby prijali potrebné kroky na zabezpdéenie
ukonéenia pouZzivania si€ovych posteli vo vsSetkych psychiatrickych nemocniach na
Slovensku. V zaujme toho by mal b§ na celoStatnej Urovni prijaty koordinovany pristup
s cid’lom analyzova® skasné vyuZzivanie sigovych posteli, identifikova® reélne potreby

126 Pozri tiez bod 116.
127 Pozri tiez bod 101.



a analyzova kroky, ktoré bude potrebné prijat’ na postupné ukorenie ich pouZivania bez
toho, aby boli nahradzané inymi obmedzovacimi prostedkami. V pripade potreby by mali
byt revidované stavy zamestnancov v zariadeniach poskytcich psychiatrick( starostlivost’
a zamestnanci by mali absolvov Specializované vzdelavanie v technikach deeskaléci
a metddach bezp&ného manualneho zvladania pacientov.

127. Okrem toho, sigové postele v Bratislave boli dokonca pouzivané ,aliycajné” postele
pre pacientov, ktorych stav si nevyzadoval uplagmechrannyciti obmedzujucich prostriedkov.
Aj ked’ v spominanych pripadoch éié postele zostavali na jednej strane otvorengregjneé, Ze
napriek tomu vytvaralfazivi atmosféru a mali na pacientov zastrasujciciak.

CPT odporu¢a, aby slovenské organy prijali okamzité kroky na konéenie pouzivania
siefovych posteli namiesto ,obyajnych“ nemocniénych posteli. Kazdy pacient na
bratislavskom psychiatrickom oddeleni by mal m#& k dispozicii Standardni nemocninu
postd’.

128. Napriek skutoénosti, Ze sluzbukonajuci lekar v oboch zariadeniadobl pritomny
nepretrzité’® a bol dosiahnutey v pripade nutnosti intervencie, preskripcia p(p. pripade
potreby’ slovenskd skratka ‘p.p.’) bolmsto pouZivand na predpisanie pouzitia obmedzdvacic
prostriedkov, tak mechanickych, ako aj (v Bratiglaehemickych. Pd@ udajov zo zdravotnych
zadznamov pacientov, pouZzitie obmedzovacich praktoe v takychto pripadoch nebokasto
lekarovi hlasené®® resp. lekar dotknutého pacienta okamzite nasledmgsetril.

CPT ma véazne vyhrady viopreskripcii p.p. na pouzitie obmedzovacich pieskov, ak ich
pouzitie nie je lekdrom nasledne schvélené alekardei okamzite nahlasené. Takato prax by
mohla presunfineimerné bremeno zodpovednosti na oSetrujuci p&rgmkid’ ide o posudenie
duSevného stavu pacienta a, v pripade rychilokajucich upokojujucich prostriedkov, by snaha o
dosiahnutie adekvatnej reakcie v nepritomnostirkekaohla vies ku komplikaciam. Takato prax
tiez mdze znizowamotivaciu oSetrujuceho timu pokiis&a situaciu deeskalavaymi spésobmi a, vo
svojom doésledku, vigk zneuzivaniu tychto prostriedkov.

CPT odporuéa, aby slovenské organy prijali potrebné kroky s nazabezpgenie toho,
aby bolo kazdé pouZitie obmedzovacich prostriedkovzdy vyslovne nariadené lekarom po
individualnom posudeni stavu pacienta, resp. aby o okamzite lekarovi nahlasené na &el
nasledného schvalenia. V tejto suvislosti by malkér dotknutého pacienta vySetrt’ ¢0 mozno
najskoér. Dodatoéné schvalenie bez vySetrenia by nemalo Byakceptovaténé.

128 Pozri body 109 a 110.
129 V niektorych zdravotnych zaznamoch bolo vysloumedené, ze pouzitie obmedzovacich prostriedkowisém
byt lekarovi nahlasované.



6. Zaruky

129. V zmysle zakona o zdravotnej starostlivosti, osali@e by nedobrovéne prevzata do
psychiatrického zariadenia, ak ohrozuje seba atgbye ,,0kolie” alebo ak hrozi vazne zhorSenie jej
zdravotného stavt?® Kazdé nedobroumé prevzatie musi IByoznamené stdu do 24 hodin.
Rovnaké pravidlo plati, ak dobrokre hospitalizovana osoba odvola svoj informovarhlagialebo
ak su jej ,v@nog’ pohybu“ alebo ,styk s vonkajSim svetom“ obmedzené.

V zmysle § 252 a7 § 271 Civiiného mimosporovéhoigstku (CMP)'*' sid by mal
umiestneného vysluchtia do piatich dni od jeho prevzatia do zariadeoEhodnd o pripustnosti
nedobrovéného prevzatia, pfom uznesenie do&l pacientovi. Sud vSak méze rozhodniae od
vysluchu pacienta upusti a uznesenie mu neé@loak by bol vysluch na ujmu duSevného stavu
pacientd®” alebo ak by pacient obsah uznesenia nepochopil.

Dotknuty pacient sa mdZe proti uzneseniu o primssirprevzatia do zariadenia odwwldo
15 dni (pozri vSak aj bod 130).

Ak sud rozhodol o pripustnosti nedobrérého prevzatia, pok&aje v konani o pripustnosti
drzania v psychiatrickom zariadeni. V kontexte dolmésledného konania sud ustanovi znalca
z odboru lekarstvo, ktory je nezavisly od zariadeniktorom sa umiestneny nachadza, aby posudil
dusevny stav pacient®’ Uznesenie o pripustnosti drzania musi std t/yletroch mesiacov.

Najneskodr do uplynutia jedného roka musi sudazekonanie o pripustnostd’alSieho
drzania. NavySe, pacient alebo jeho zdkonny zaatdpdlizka osoba mézu sud kedykek
poZiad& o za&atie konania o pripustnostalSieho drZzania.

Zariadenie moZe pacienta preptistedykd’vek. Zariadenie pacienta musi prepiysik sud
rozhodne, Ze nedobrokmé prevzatie alebo pokfgjuce drzanie je nepripustné.

130. Stadium relevantnych spisb¥ ukazalo, Ze procesné lehoty boli v praxi dodrzigvaV
pripade Hronoviec sud pacienta v ramci konanialysl a dordil mu uznesenie.

130 Pozri § 9 ods. 4 a § 6 ods. 9 zékona.
13 Zakong. 161/2015.
132 Sud ale musi pacienta vysltclinak o to pacient vyslovne poZiada.

133 Pokid ide o vysltchnutie dotknutého pacienta, platianeké pravidla, ako tie, ktoré st popisané v susiislo
s prvotnym rozhodnutim o pripustnosti prevzatia.
134 Vzhradom na relativne kratksas pobytu pacientov v oboch navstivenych zariadaniah zaznamy

neobsahovali rozhodnutia stdu o pripustndiatSieho drzania alebo rozhodnutia o preskimanugtfjosti
dalSieho drzania v zariadeni.



Naproti tomu, v pripade Bratislavy, v drvive] ¢&ne pripadov, ktoré si delegacia
preStudovala, sud pacientov nevyslichol a uzneseniebolo dortiené. Na lepSiu ilustraciu toho,
aky méZze ma tato situacia dopad na pacientov, uvadzame priaeientky, ktora bola sudom
vysluchnutd a ktor4 v rozhovore s delegaciou CPiil; Ze stalecakd na uznesenie sudu
o pripustnosti jej nedobroVného prevzatia; Stadium jej administrativneho spislhalilo, Ze
uznesenie sudu bolo d@ené zariadeniu, ale sud sa rozhodol netiério samotnej pacientke. V
doésledku toho pacientka nebola informovana o rombtidsidu, ani 0 moznosti patl&oci nemu
odvolanie.

Okrem toho, sudne uznesenia, ktoré delegacia videlaystematicky opierali o stanovisko
oSetrujuceho lekéara, gom ich zdévodnenia boli opakujuce sa a povrchné&yBk pacientom boli
formélne ustanovovani kolizni opatrovnici, ktorivSak s nimi nikdy nestretli.

CPT odporu¢a, aby slovenské organy prijali kroky, vratane krolkov na legislativnej
arovni, na zabezpéenie toho, aby pacienti, ktori boli prevzati do psghiatrickych zariadeni
nedobrovd’ne, boli vypcatuti sidom v ramci konania o pripustnosti prevzatiaa aby im bola
doruéovana koépia kazdého uznesenia sudu o ich nedobrdirmm umiestneni. Mali by sa tiez
prija t kroky, ktoré zabezpeia, aby kolizni opatrovnici pinili svoju tlohu U¢inne.

131. V Bratislava sal’alej delegéacia stretla s nidikymi pacientmi, ktori pri prijme podpisali
informovany suhlas s hospitalizaciou, ale neskdr persondl branil opusti psychiatrické
oddelenie, a to aj napriek tomu, Ze si to vyslokekli. V tomto kontexte je zardzajuce, Ze niektori
Zz0 zamestnancov, s ktorymi sa delegacia CRREpoavstevy stretla, nemali vedomostom, ktori
pacienti bol hospitalizovani dobrofme a ktori nedobrovoe. Ak by pacienti (dobrovai alebo
nedobrovdni) ,utiekli, personal by volal policiu aby ich pgtrala a priviedla sgaa oddelenie.

CPT odporu¢a aby bol v situaciach, kedy je hospitalizacia dolmvol’ného pacienta,
ktory si Zela nemocnicu opust, povaZzovana za nevyhnutnu, plne uplatneny zakonom
stanoveny postup konania o pripustnosti umiestnenigv sulade s relevantnou vnutroStatnou
legislativou).

132. Informacie ziskané @as navstevy nazgtaju, Ze na Slovensku su osoby, ktoré boli
pozbavené spdsobilosti na pravne ukony a ktoré Hadipitalizované so suhlasom opatrovnika,
povaZzované za osoby umiestnené dobingo Ak vSak takito pacienti vyjadrili Zelanie nemuu
opustt’, nebolo im to umoZnené. Ich osobna sloboda badomte factoobmedzen®, pricom
nemali moznodvyuZzit' prislusné pravne zaruky.

CPT odporiaéa, aby slovenské organy prijali potrebné kroky, vrdane krokov na
legislativnej udrovni, s ci®om zabezpéit’, aby bol zakonom stanoveny postup konania
o pripustnosti nedobrovd@’ného umiestnenia plne uplaiovany vo va’ahu ku vSetkym
pacientom pozbavenym spésobilosti na pravne ukonyato bez offadu na to ¢ maju
opatrovnika, ak je z ich konania zrejmé, Ze s umig&senim nesuhlasia.

135 CPT v tomto kontexte uvadza, ze Eurépsky stud'piské prava konstatoval v nidkgch pripadoch tykajlcich sa

os6b, ktoré boli umiestnené do uzavretych zariadkaiosoby pozbavené spdsobilosti na pravne UKdagé mali
ustanoveného opatrovnika, avSak z prejavov ich a®enania bolo zrejmé, Ze nesuhlasili so svojinrestnenim,
Ze iSlo o0 osoby, ktoré je potrebné povazioxa osoby “zbavené osobnej slobody” vo vyznahaaeku 5, odsek 1
Eurdpskeho dohovorulmdskych pravach, a to aj napriek suhlasu ich opatka (pozri napriklad rozsudok
Velkej komory v pripad&tanev proti Bulharsk, 36760/06, § 132, 17. januara 201Zeavenka protiCeskej
republike ¢. 62507/12, §8 103- 104, 13. oktdbra 2016).






133. Prislusna legislativa® jasne nerozliSuje medzi suhlasom s umiestnenindhlasom

s liecbou, préom v praxi je rozhodnutie sidu o pripustnosti nedetného umiestnenia
v psychiatrickom zariadeni povazované za dostgt@aklad toho, aby oSetrujuci lekar povazoval
nedobrovénd liecbu za vhodnu (so svetlou vynimkou v pripade EKTraendvciach — pozri bod
114). CMP navySe neupravuje postup v pripade negobmej liecby (psychiatrickych) pacientov.

V tomto kontexte je potrebné uviepripad, ktorym sa zaoberala delegaciaagonavstevy
bratislavského psychiatrického oddelenia. 18lo cqrga, ktory bol prijaty dobrovoe, ale ktory
neskor nesuhlasil so zakrokmi EKT (ajdkstale suhlasil s hospitalizaciou). Potom, akopgbad
postupeny sudu, sud sa obmedzil na konStatovamignedobrovéné prevzatie zo zdravotnickeho
zariadenia bolo pripustné”. Tento pripad neilustrign ¢isto formalisticky pristup sudu, ale aj
Strukturalny problém v zakone o zdravotnej stanassti (a absenciu procesnych ustanoveni), ktory
nerozliSuje medzi nedobrokmym umiestnenim a nedobrdvmu liebou v psychiatrickom
zariadeni.

Pokid’ ide o dobrovbnych pacientov, tato legislativna nejednant®’ sa tiez odrazala vo
formularoch suhlasu, ktoré dostavali pacienti nadp® pri prijme; v oboch navstivenych
zariadeniach svojim podpisom pacienti suhlasilosgitalizaciou a zaroviedavali bianko suhlas
s tym, Ze podstupia akukeek liecbu, ktora ich oSetrujuci lekar povazuje za vhodnu.

Stoji tiez za zmienku, ze pbal § 6 ods. 9 pism. b) zakona o zdravotnej stavostii sa
informovany suhlas s libou sa nevyzaduje v pripade pacientov, ktorym dadilurestnopravnu
sankciu ochranného tienia.

Pod’a nazoru CPT su suhlas s hospitalizaciou a suliegbeu dve rézne veci a pacienti by
mali by’ Ziadani vyjadti sa k nim oddelene.

Z principialneho Badiska by psychiatricki pacienti mali thanoznos vyjadrit svoj
slobodny ainformovany suhlas s cl®u. Prijatie osoby do psychiatrického zariadena n
nedobrovéinom zakladegi uz v kontexte civilného alebo trestného konarig, nemalo brari
tomu, aby bola dotknutd osoba poziadana o infornpvadhlas s lighou. Kazdy pacient,
dobrovdny ¢i nedobrovdny, by mal by plne informovany o zamyanej liebe. NavySe, kazdy
pacient schopny Usudku by mal tmraoznos odmietnt’ liecbu alebo akykbvek lekarsky zakrok.
Akakol'vek vynimka z tohto zasadného pravidla by mal@ o@oru v zakone a mala by sa uplétni
len zajednozrime a striktne definovanych vynifmmych okolnosti, ptiom by mala by
sprevadzana primeranymi zarukami.

Prislusna legislativa by mala vyzadovaezavisly psychiatricky posudok (t.j. posudok
vypracovany psychiatrom, ktory sa néasiuje na li€¢be daného pacienta) vo vSetkych pripadoch,
kedy pacient nesuhlasi sdimu, ktorl navrhuju lekari zariadenia, v ktoromhpspitalizovany (aj
ked” jeho opatrovnik s liou suhlasi); pacienti byalej mali m& moznos napadn€ rozhodnutie
o nariadenej lighe (alebo suhlas dany opatrovnikdthna nezavislom organe, goim by o tomto
prave mali by informovani pisomne.

136 Pozri § 6 ods. 9 pism. d) zakona o zdravotnepstivosti a § 252 az 271 CMP.

137 Pod'a § 6 ods. 6 pism. b) zédkona o zdravotnej stavostii informovany suhlas s fibou dava zakonny zastupca
ak osoba samotnd nie je sposobila suhldsAl&ak takato osoba sa pothena rozhodovani v najigej miere,
ktor(i dovd'uju jej schopnosti.



Vzdy, ke’ pri prijme do zariadenia dava pacient suhlasc¢bdie, by mal by priebezne
informovany o liébe, ktorl podstupuje a mal by tii@oznos svoj suhlas kedykwek odvola.

CPT odporu¢a, aby slovenské organy prijali vhodné kroky na zabzpdaenie innej
implementacie vySSie uvedenych zasad vo vSetkych ypsiatrickych zariadeniach na
Slovensku. V zaujme uvedeného by mali WYy patriéne novelizované prislusné zakonné
ustanovenia

134. Pokid’ ide moZznosti_styku pacientov s vonkajSim svetorozitivne je, Ze v oboch
navstivenych zariadeniach mali pacienti moZngwijima’ navStevy (tri krat do tyidh
v Hronovciach a kazdodenne v Bratislave) a prijfintalefonické hovory na verejné telefony
umiestnené na oddeleniach. V Hronovciach sice ptamuseli mobilné telefony odovztiaale
mohli ich pouzf minimalne trikrat do tyzuh.

V Bratislave vSak bolo pouzivanie mobilnych teleférzakdzané, prom poda upozorneni
vyvesenych na oddeleni, navstevnici nesmeli moléte¥ény pacientom pofava’. V praxi mali
pacienti v tomto zariadeni povoleny len jeden tetefky hovor zo sesterskej izby po prijme a jeden
telefonicky hovor kratko pred prepustenim z oddel&i?

CPT odporu¢a, aby bola pacientom na bratislavskom psychiatrictm oddeleni dana
moznog’ pravidelného pristupu k telefonovaniu. V tomto olfade saCPT domnieva, Ze
moznog¥’, aby si pacienti mobilné telefény ponechali, je dwou praxou vzhPadom na mieru,
do ktorej sa telefon stal sdast’ou kazdodenného Zivota¢loveka. Akékd’vek obmedzenia
pristupu k mobilnym telefonom by mali byt jasne regulované a pacientom vysvetlené.

135. 'V oboch navstivenych zariadeniach sa priamo naled@deh nachadzali rézne infortmee
materidly, vratane informacii o prdvach pacient&nmho reZimu oddelenia a zakladnych
informaciach o postupe nedobrdwého umiestnenia. V Hronovciach okrem toho exidtoa
informaina broZudra, ktora obsahovala dodat® informécie. Takato broZzura vSakBratislave
neexistovala.

CPT si mysli, Ze by mala Byypracovana a vSetkym pacientom pri prijme, akchj
rodinam, poskytnutd inforndaa broZura v potrebnych jazykovych verziach, ktatdsahuje
informacie o dennom reZzime zariadenia a pravacheptyg vratane informacii o pravnej pomaoci,
moZznosti sudneho preskimania umiestnenia (a pracemia odvold sa va@i rozhodnutiu), o
suhlase s li&ou a o postupoch vybavovaniéasnosti (vratane jasnej informacie o prislusnych
organoch). Pacientom, ktori obsahu brozury neropiymigy mala by poskytnuta primerana
asistencia.

CPT odporuéa, aby bola vypracovana spominana inforména brozura a poskytovana
pacientom bratislavského psychiatrického oddeleniaa inych psychiatrickych zariadeni na
Slovensku, ako aj ich rodinam. Existujuce inform#&né materialy by mali byt revidované tak,
aby obsahovali komplexné informacie vo svetle vy&uvedenych pripomienok.

136. Pcatas navstevy si delegacia CPT nedokazala trgasny obraz otom, aké maju

138 V oboch zariadeniach muselitbielefonaty nad uvedeny rozsah schvalené oSetmijlatiarom.



psychiatricki pacienti moznostiazova sa, préom pacienti sami, k& sa ich na to delegacia pytala,
o ziadnych moznostiach nevedeli.

CPT by chcel od slovenskych organov dodfainformaciu otom, aké moZnosti
podavania $aznosti maju pacienti na psychiatrickych oddelenidt.

137. CPT musi na zaver vyjadrznepokojenie nad situaciou, ktoru vypozorovala jdblegacia
na bratislavskom psychiatrickom oddeleni, najmdnnédt injekné podavanie psychotropnych
liekov novoprijatym pacientom gas niekdkych dni, nevhodné pouZzivanie obmedzovacich
prostriedkov, ignorovanie vole dobrdirych pacientov opustizariadenie, znevazujice poznamky
Zo strany personalu ¥bpacientom, ako aj Yeni obomedzené moznosti styku pacientov s vonkajSim
svetom. Vybor sa domnieva, Ze kumulativngindk tychto nedostatkov predstavuje riziko
poniZujuceho zaobchadzania.

CPT veri, Ze ®nné uplatnenie odporani, ktoré su uvedené v tejto sprave, na
bratislavskom psychiatrickom oddeleni v praxi, navdi zasadni zmenu postoja k pacientom
v tomto zariadeni.



C. InStitucie socialnej starostlivosti

1. PredbeZné poznamky

138. Zakladny pravny rdmec upravujaci postavenie kligntariadeni socidlnych sluzieb na
Slovensku je stanoveny zakonom o socidlnych slu#lmku 20083 zakon, okrem iného,
upravuje postupy pre prijimanie 0oséb do zariadegidnych sluzieb a pouzitie obmedzovacich
prostriedkov v tychto typoch zariadeni (podrobreejgforméacie su uvedené v bodoch 153 a 155).

Celkovu zodpovedndsza ¢innog’ a financovanie zariadeni socialnych sluzieb magse
Uzemné celky; pdé § 98 zakona o socialnych sluzbach zr. 2008 atbmad poskytovanim
socialnych sluzieb vykonava Ministerstvo pracej&agch veci a rodiny SR.

139.  Domov socialnych sluzieb vo Yieom Blhu, ktory CPT navstivil po prvykrat, bol zieny

v roku 1959 ako domov déchodcov a v polovicit8esiatych rokov bol transformovany na domov
socialnej starostlivosti. Nachadza sa na okrajejra@bce v otlahlej oblasti, v kastieli pochadzajucom
z druhej polovice 18. stotim, ktory je obklopeny \ym parkom*° I1zby klientok sa nachadzali na

prvom poschodi a v podkrovi kagte

V case navstevy bola vyuZivana cela kapacita domo0@a (hiest); 61 klientok bolo
umiestnenych na otvorenom oddeleni pre ,chodiackli&ntov a 39 klientok na uzatvorenom
oddelené pre ,leziacich® klientov (tiez aj so zmiga mobilitou). VSetky klientky boli dospelé
zeny*,, pricom dZka ich pobytu v domove sa pohybovala od Siestielsiatov aZ po takmer 60
rokov. Vdka vasina z nich mala psychiatrické diagnozy (primarmbagnoézou bola mentalna
zaostalos v pripade 36 klientok, schizofrénia v pripade 3iérkok a iné mentélne poruchy v 25
pripadoch).

140. Statne organy delegaciu CPT informovali o planensfarmova zostavajlce ié
zariadenia socialnej starostlivosti, akym je aj demktory navstivila delegacia, a upredmiostat’
poskytovanie sluzieb socialnej starostlivosti v kmmtnom prostredi.CPT by rad dostal
podrobnejSiu informéciu to tychto planoch.

140

189 Zakonc. 448/2008, ktory nahradil zakon o socialnej ponmoci1998 (zakod. 195/1998).

Tak kasti&, ako aj park, su zapisané ako narodné kultarnegbieyn

Pod’a rozhodnutia zridovatd’a je mozné v domove zriadaj miesta pre muzov, avSak v praxi sa toto
rozhodnutie nikdy nezrealizovalo.



2. Zlé zaobchadzanie

141.  Je pozitivne, Ze drviva ¥gina klientok, s ktorymi sa delegéacia rozpravakyuedla nt, ¢o
by naznaovalo zlé zaobchadzanie zo strany personalu. Mridiehtky sa o zamestnancoch
vyjadrovali pochvalne aogevali ich pracu a starostlivy pristup. Delegacia TCRavySe
vypozorovala, Ze zamestnanci boli v neustalom Rdatas klientkami a celkova atmosféra
v zariadeni bola udimena.

Napriek uvedenému si delegacia vypla niekdko izolovanych tvrdeni o tom, Ze persondl
niektoré neposlusné klientky potrestal fackbia. konci navstevy zariadenia jeho vedenie delegaciu
ubezpéilo, zZe takéto spravanie tolerované nebu@PT berie tento pridub na vedomie
a povzbudzuje vedenie k tomu, aby aj ndlalej pokracovalo v Usili predchadz# pripadom
pripadného zlého zaobchadzania s klientkami zo stry personalu. V tomto kontexte je
personalu potrebné pripomina’, Ze vSetky formy zlého zaobchadzania s klientkamsu
neakceptovat&né a Ze budu patréne postihované.

142, Vyskytli sa aj pripady_nasilia medzi klientkamigeatda sa, Ze personal reagoval vhodnym
a Wasnym spoésobonOkrem toho, v snahe predchatikanfliktom sa domov snazi umiésva’ (a
premiestova’) klientky do izieb a zaujmovych skupin tak, abyi zohradnené ich osobnostiigy

a preferencie.

Zistenia delegacie naztigu, Ze k vyskytom konfliktov medzi klientkami ppigva niekdko
faktorov, najma nizky pmt pracovnikov pritomnych na l6Zkovydastiach, najma v noci a ¢es
vikendov, internatny typ ubytovania, kedy v niektdr pripadoch v jednej izbe byva aZz osem klientok,
ako aj spoloné ubytovanie os6b trpiacich psychiatrickymi poamin spolu s osobami, ktoré su
mentéalne zaostalé.

3. Zivotné podmienky

143. Pokid’ ide o _materialne podmienky, vSetky priestory, &talelegacia videla, bolisté,
pricom sa vynaklada zjavné Usilie udrzidvah v primeranom stave. ¥ase navstevy boli staré
okna na jednej strane budovy u? vymenené a pprikgZitosti boli odstranené aj kovové mréZe.
Tento vyvoj je vitany.

Izby klientok mali dostatiny pristup k dennému svetlu aj umelému osvetldmili, riadne
vykurované a vetrané a boli adekvatne zariadenétkain (postele s plnym powenim, n@éné
stoliky, skrine, police, stoly a stdky/kresld). Klientky mohli mé pri sebe niektoré osobné veci
(fotografie, kvety, hréky, hodinky, radia a televizory), mohli so svojeyzpersonalizova(mohli si
napriklad zvolf farbu stien), mohli nosivlastné Satstvo, giom v&sSina z nich malalki¢ ku svojej
skrini.

Izby sa liSili vékos'ou a obsadenésu, ale vo vSeobecnosti ich obyvdtém poskytovali
dostaténu ubytovaciu plochu (napriklad vizbe s vymerou b8 boli ubytované tri klientky,
niekd’ko izieb, v ktorych bolo ubytovanych $eglientok, malo vymeru 35 a 40 m?, fm
v najvasej izbe (46 m2) bolo ubytovanych osem klientok).

142 Existuju tieZ plany na vymenu okien v celom zdeiai a na odstranenie kovovych mreZi.



Materialne podmienky v socialnych zariadeniach,ktlirych sa vchadzalo z chodieb, boli
prijate’né a nevyzaduju si blizSi komentar.

144.  AvSak materialne podmienky v jednej z izieb na wesom oddeleni (izb&. 222), ktora
bola v minulosti pouZivana ako izéte miestnoé pre podrazdené klientky® boli velmi Gbohé. V
¢ase navstevy boli v izbe ubytované tri klientkyazkym mentélnym postihnutim. Jedinym
zariadenim izby boli tri postele nemoé&mého typu, stol, stalka a kovové néné stoliky. Steny boli
poskriabané a vyZzadovali si novy nater. Z vnutostegny okna boli osadené mreZe. Dvere do izby
vzhadom pripominali dvere vazenskej cely. Priezor mar&ch bol z vonkajSej strany zakryty
a z vnutornej strany posSkodeny. Strahosestnosti po¢iarkovala absencia akejkeek vyzdoby. V
prvy dei navstevy chybalalkicka na vnuatornej strane dveri (po zavreti neboloméaivere zvnutra
otvorit); tento nedostatok bol odstranenyas druhéhoith navstevy.

Vedenie zariadenia informovalo delegéaciu o planoeihekonstrukciu uvedenej miestnosti.
CPT by rad dostal potvrdenie toho, Ze rekonstrukciabola ukonéena.

145. NavySe, niektorécasti zariadenia, najma chodby v podkrovn&gsti, si vyzaduju
vyma’ovanie. Delegacia bola informovand, 7e sa tak smménstalécii vjahu’** Okrem toho,
niektoré z izieb na uzatvorenom oddeleni pésolafimi stroho a ich vyzdobu je mozné zlepsi

CPT veri, Ze tieto nedostatky budu odstranené.

146. VSeobecnejSie, CPT musi uviege priestory domova socialnych sluzieb neboliqutihe
postavené na tent@él a preto trpia niektorymi stavebno-technickynmilostatkami.

Konkrétne, v niektorych izbach bolo ubytovanychasEm klientokco bolo na ujmu ich
sukromia a&o by mohlo by problematické, ak by niektora klientka javila zndmtazSie
zvladnuté&neho spravania. V¥adom na absenciu ¥ghu by mohlo ubytovanie leZiacich klientok
a klientok so znizenou mobilitou na prvom poscheogdiolat’ situaciu ohrozenia Zivota v pripade
vyskytu mimoriadnej udalosti. O i obmedzenom pristupe klientok z uzavretého oddeldo
vonkajSieho arealu domova pojednava bod 148.

CPT berie na vedomie informéciu, ktora bola posktdneho delegacii zo strany vedenia
domova, Ze prostriedky na zriadenig’alju uz boli pre zariadenie dtgnené a ze \fiah by mal by
inStalovany v dofadnej dobeCPT by rad dostal potvrdenie toho, Ze sa tak staldOkrem toho,
Vybor by rad dostal informaciu o tom, ako by sa uskito¢nila evakuéacia klientok z prvého
poschodia v pripade poZiaru.

147.  NavySe, poth nazoru CPT, vdladom na vysSSie popisané stavebno-technické nekipstat
ato aj napriek Usiliu vynakladaného personalonisteXice materidlne podmienky neprispievali
k tvorbe vhodného terapeutického prostredia penkiiy.

CPT by rad dostal vyjadrenie slovenskych organov kejto veci, vratane moZznosti
premiestnit’ Domov socialnych sluzieb vo Mi&kom Blhu do inych, vhodnejSich priestorov.

143 Pozri viak bod 154.
144 Pozri bod 146.



148. Pokid’ ide pristup do vonkajSieho aredlu domova, klientkgtvoreného oddelenia mali
v zasade neobmedzeny pristup do parku, ktory budbklopuje.

AvSak len zopéar klientok ubytovanych na uzavretoddedeni umiestnenom na prvom
poschodi malo alasni moznaspristupu do vonkajSieho arealu domova (v sprievoeisonalu),
mierne v&Si paet klientok mal pristup na balkén pri dobromcasi v lete. V désledku toho,
priblizne polovica klientok z uzavretého oddeleneamala vébec mozntdpristupu do vonkajSieho
arealu domova.

CPT odporuéa, aby slovenské organy prijali potrebné kroky na abezpeéenie toho, aby
mali vSetky klientky umiestnené na uzavretom oddeld Domova socialnych sluzieb vo
Verkom Blhu moznog’ kazdodenného pristupu do vonkajSieho arealu domova

4. Personal a zaobchadzanie

149.  Pokid ide paet zamestnancov priamo poskytujlcich starostliyészariadenie malo &és
sestier (v&Sina z nich mala 3pecializaciu v odbore psychiptffadevd opatrovatelieR?’ Ses
pracovnych terapeutov, deva@nsStruktorov socialnej rehabilitacie atp&ocialnych pracovnikov.
Psychiater navstevoval zariadenie raz tyzdenn&anvg na pol da.

Na uzavretom oddeleni bola 2ajne pritomna jedna sestra a dve opatrdkstea dennej
zmene kazdy de ako aj pracovny terapeut alebo inStruktor soejalrehabilitacie péas
pracovnych dni. Na otvorenom oddeleni bolégm cha zvytajne pritomné dve sestry a sedem az
osem pracovnych terapeutov zabexypéacich pracovnu terapiu, ako inStruktori socialnej
rehabilitacie. Na ninej zmene bola v sluzbe vZdy jedna sestra na kazdio@leni.

CPT povazuje tieto @ty personalu za jasne neddstgice a neumaijuce adekvatnu jeho
pritomnos na oddeleniackto ma negativny dopad na ni¢ko aspektov Zivota v zariadeni, najma
na moznog zabezpé&enia pristupu do vonkajSieho arealu domova prentdie z uzavretého
oddelenia, prevenciu vyskytu napatych situacii medklientkami  a poskytovanie
individualizovanejSej ligby.

CPT odporué¢a, aby boli stavy zamestnancov v Domove socialnystuzieb vo Vé&kom
Blhu dbésledne zrevidované. Mali by sa najma zvy8ipocty sestier a pritomnos’ sestier na
uzatvorenom oddeleni, vratane nénej zmeny.

150.  Klientky neboli vo svojich izbach zamykané a madipo oddeleni oe pohybova Mali
pristup do spokenskych miestnosti a mohli sal'me stykad s ostatnymi klientkami na oddeleni.

Delegéacia nadobudla celkovo pozitivny dojem z dktilstoré boli klientkam ponukané,
a zaznamenala Usilie, ktoré vtomto smere vynajladatasni zamestnanci. Klientkam bola
napriklad ponukana ergoterapiadmé prace, kreslenie/fravanie) a pracovna terapia (starostlivos
o domace zvierata, praca v zahrade/skleniku), gkspalatensko-kultirne a Sportové aktivity.
Okrem toho, niekiko klientok bolo zapojenych do domécich prac (pomé&achyni alebo préovni).

145
146

Pripominame, Ze kapacita zariadenia je 100 16zok
Z rozp@tovych dévodov to je polovica miesta sestry & @@ol miesta zdravotnickeho asistenta, avSak ySetk
osoby boli plne kvalifikované sestry.

147 Zamestnanci so stredo$kolskym vzdelanim v obigsttrovatéstva.



Zistenia navstevy vSak naznd&uju, Ze Kklientky by mohli mat® 0zitok z viac
individualizovaného pristupu, ktory by si vyZadoval dokladnejSie posudenie potrieb kazdej
jednotlivej klientky, vypracovanie individualneho lieéebného planu, poskytovanie
individualizovane] terapie a hodnotenie dosahovanéh pokroku kazdej jednej Klientky.
Samozrejme, takyto individuélny pristup by si vydeal zvySenie p&ov terapeutického personalu,
ako aj pritomnaspsychiatra v zariadeni.

151. Ako sa uvadza v bode 142, klientky s mentalnoutaémsou boli ubytované v izbach spolu
s klientkami trpiacimi inymi duSevnymi poruchamiPT ma o takej praxi pochybnostodporu¢a
prijat kroky na zabezpeéenie lepSej alokacie klientok tak, aby klientkytrpiace mentalnou
zaostalogou boli ubytované oddelene od tych, ktoré trpia inymimentalnymi poruchami.

152. Zda sa, Ze poskytovanie somatickej starostlivospredstavovalo vyrazny problém.
Klientky bol zvy¢ajne bravané do d@alekej obce na vySetrenie acliel ku vSeobecnému lekarovi,
gynekologovi a zubarovi. V pripade potreby bolo m®Zprivola rychlu zdravotnd pomoc
z nal’alekej obce.

5. Obmedzovacie prostriedky

153. Pouzitie obmedzovacich prostriedkov v zariadenisotialnej starostlivosti upravuje § 10
zékona o socialnych sluzbach zr. 2008. Uvedenénasenie rozliSuje medzi prostriedkami
netelesného obmedzenia (verbalna komunikacia, tEhigd pozornosti a aktivne §ovanie)

a prostriedkami telesného obmedzenia (manualnedautée situacie, umiestnenie do beaps
miestnosti alebo pouzitie liekov pkal pokynu psychiatra). Obmedzovacie prostriedky mityu
pouzité len ak je priamo ohrozeny Zivot alebo zdrarijimatda socialnej sluzby, a to len das
nevyhnutne potrebny na odstranenie bezprostredoiluzenia. PouZitie prostriedkov netelesného
obmedzenia mé& predrtopred prostriedkami telesného obmedzenia. Pougigsného obmedzenia
musi nariadi alebo schvafi psychiate®® V&etky pripady pouZitia obmedzeni musiat by
zapisované do zvlastneho registra a nahlasovanistelistvu prace, socidlnych veci a rodiny SR.

154.  Stadium registra pouzitia obmedzovacich prostriedktory zariadenie vedie, ukazalo, ze
obmedzovacie prostriedky boli v zariadeni pouZivére vémi vynimatne aich pouZzitie bolo
riadne zaznamenané. Z piatich pripadov zaznamehangbdobi rokov 2013 az 2017 sa dva tykali
verbalneho presviédnia a tri manuélneho zvladnutia situacie (v jednorpade v kombinacii
s podanim liekov ako chemického obmedzenia).

Delegécii CPT vSak gas navstevy nieko klientok tvrdilo, Ze miestndsopisana v bode
144 bola pouzivana aj na segregaciu podrazdenyeidk.

CPT sa domnieva, Ze izolovanie podrazdenych og0bg predstavuja riziko samé pre seba
alebo pre inych, méze bywo vynimainych pripadoch potrebné. AvSakiestno®’, v ktorej je
klient izolovany, by mala by’ uréena na tento konkrétny el — mala by by’ bezp&na a mala
by osobe v nej umiestnenej navodzovauklPudiiujucu atmosféru — pricom by mala by by’ pod

148 Pouzitie chemickych prostriedkov obmedzenia nenfisychiater schvéliex post



neustalym doH’adom ¢lena personalu zariadenia. Okrem toho, umiestnenido nej by sa malo
zapisova’ do centralneho registra obmedzeni.

6. Zaruky

155.  Prislusné legislativa neupravuje konanie_o nedalirmm umiestneni v zariadeniach
socialnej starostlivosti. V zmysle 8§ 74 ods. 1 z&ko socialnych sluzbach z r. 2008, prijatie kikent
do zariadenia sa deje na zaklade zmluvy, ktoru mposipisé klient, resp. sidom ustanoveny
opatrovnik klienta pozbaveného spoésobilosti na meawvkony. Zmluvu je mozZzné vypoveada
kedykd'vek (a klient musi k¥ nésledne zo zariadenia prepusteny). AvSak v peipdibnta
pozbaveného spoésobilosti na pravne ukony mbéze zamiuypovedd len jeho opatrovnik.
Neexistuje procedira na__ preskumanie pripustnostkrajuceho umiestnenia Kklientov
v zariadeniach socialnej starostlivosti, ani pracad ktord by umoZzZnila osobam pozbavenym
sposobilosti na pravne tkony Zig@daprepustenie zo zariaderifd.

156. V case navstevy bolo v zariadeni priblizne 80% Kklikntdoré boli pozbavené spésobilosti
na pravne ukony a ktori nemohli zariadenie z vigstmdle natrvalo opusti Okrem toho,
zamestnanci delegacii uviedli, Ze ani klientkamsgidlym na pravne ukony nemusithymoznené
opusti’ zariadenie, ak zamestnanci povazuju ich prepustemirizikové. Navyse, 39 klientok bolo
ubytovanych na uzavretom oddeleni za stale uzamimuwichodovymi dverami.

Pod’a zamestnancov, ak by niektora z vysSie uvedenfiehték ,utiekla®, udalog by sa
oznamila policii so Ziaddsu o ich vypatranie a vrateni&’ Z toho vyplyva, e osobna sloboda
tychto klientok bolade factoobmedzena, pfom klientky nemali moznasvyuzit' prislusné pravne
zaruky.

157. CPT si mysli, Ze nedobroié umiestnenie a drzanie klientov (vratane situdaidy
existujuce obmedzenia predstavdg factoobmedzenie osobnej slobody) v zariadeniach sogialne
starostlivosti by malo by upravené zdkonom a sprevadzané vhodnymi zarukiomkrétne,
rozhodnutie o umiestneni do zariadenia musi vydtadzobjektivneho lekarskeho posudenia,
vratane psychiatrického. VSetci klienti, ktori sfomto type zariadenia umiestneni nedobioe
bez olfadu na togi maju alebo nemaju ustanoveného opatrovnika, masiamoznos iniciova’
konanie, v rdmci ktorého o pripustnosti ich umiesta ad’alSieho drZania v zariadeni (vratane
situacii, kedy existujuce obmedzenia predstawdgufactoobmedzenie osobnej slobody) rychlo
rozhodne sud, alebo takéto rozhodnutie sud preskajmaomto kontexte, musia dostaoznos

byt vypoiuti sudcom a tyyzastapeni pravnikom.

CPT odporu¢a, aby slovenské organy prijali jasny a komplexny gvny ramec
upravujuci nedobrovorné a umiestnenie a drzanie klientov (vratane situdic kedy existujuce
obmedzenia predstavuju de facto obmedzenie osobnej slobody) v zariadeniach socigjne
starostlivosti vo svetle vySSie uvedenych poznamok.

149 Okrem teoretickej moznosti, keby by klientka @il sud o prinavratenie spdsobilosti na pravneyiko

civiilnom konani a nasledne vypovedala zmluvu s pmsiatd’om socialnej sluzby.
Rovnaky postup by sa uplatnil, ak by sa klientkaratila z ,dovolenky doma”.



158. 'V pripade drvive] vé&Siny klientok pozbavenych spésobilosti na pravneongk bol
navstiveny domov socialny sluzieb sidom ustanoverigh opatrovnika.

CPT musi zdb6razt)j Ze jeden z aspektov ulohy opatrovnika je v pepaotreby obhajova
zaujmy osoby pozbavenej spdsobilosti na pravne yikgnvati institacii, v ktorej je taka osoba
umiestnena. Je zrejmeé, Ze ustanovenie tej istéjlio®e za opatrovnika moéze viepd’ahky ku
konfliktu zaujmov a spochybti nezavislog a nestranna’s opatrovnika. CPT odporuéa, aby
slovenské organy nasli alternativne rieSenia, ktorébudu lepSie garantov& nezavislog
a nestranno®’ opatrovnikov ustanovenych pre osoby pozbavené praej sposobilosti, ktoré su
umiestnené v zariadeniach socialnej starostlivosti

159. Pravidla pre_styk klientok s vonkajSim svetom hadipokojivé. Klientky mali mozna's
poneché si mobilné telefony, neexistovali obmedzenid’adiska navstev, navstevnici mali pristup
do izieb klientok, ako aj do spdlenskych priestorov, pripadne sa mohli s klientkanechadzé

v parku okolo domova.

160. Pozitivne je, Ze navstivené zariadenie malo vypra@ podrobné interné postupy rieSenia
staznosti a Ze existovala mozrigsodava staznosti priamo Ministerstvu prace, socialnych veci
a rodiny SR, socialnym odborom organov VUC, ak&ajcelarii Verejného ochrancu prav.. Zdalo

sa vSak, ze klientky si neboli plne vedomé tychtwnosti a Ze nemali k dispozicii Ziadne pisomné
materidly obsahujice informécie v tomto zmysle.

CPT odporu¢a, aby bola vypracovana inform&na brozura, obsahujuca informacie
o rezime domova, pravach klientok a moznostiach p@vat’ oficialne f’aznosti (na dévernom
zaklade), s jasnym uvedenim organov prislusnych nah vybavenie, préom tato brozuru by
mala dosta’ kazda klientka, ako aj jej rodina, resp. opatrovnk, pri prijimani klientky do
zariadenia. Klientkam, ktoré obsahu brozury nedokas porozumiet’, by mala by’ poskytnuta
vhodna asistencia.



PRILOHA |
Zoznam zariadeni navstivenych delegaciou CPT

Zariadenia v p6sobnosti Ministerstva vnutra SR

- Obvodné oddelenie PZ Banska Bystrica - vychod
- Obvodné oddelenie PZ Banska Bystrica - zapad
- Obvodné oddelenie PZ Bratislava - Karlova Ves
- Krajskeé riaditéstvo PZ Bratislava

- Obvodné oddelenie PZ Bratislava, Staré mesto -dzapa
- Obvodné oddelenie PZ Bratislava - Trnavka

- Obvodné oddelenie PZ Hni#s

- Obvodné oddelenie PZ kanec

- Obvodné oddelenie PZ Rimavska Sobota

- Obvodné oddelenie PZ Viey Krtis

- Obvodné oddelenie PZ Zvolen

- Obvodné oddelenie PZ Ziar nad Hronom

Zariadenia v p6sobnosti Ministerstva spravodlive®i

- Ustav na vykon vazby a Ustav na vykon trestiiatie slobody Banskéa Bystrica (Komenského
ulica)

- Ustav na vykon véazby a Ustav na vykon trestiiatié slobody Bratislava

- Ustav na vykon vazby a Ustav na vykon trestiiatich slobody Leopoldov

Zariadenia v pd6sobnosti Ministerstva zdravotni&®a

- Psychiatrickd nemocnica Hronovce
- Psychiatrické oddelenie Univerzitnej nemocnice Blata (Nemocnica sv. Cyrila
a Metoda)

Zariadenia v pdsobnosti Ministerstva prace, sogiinveci a rodiny SR

- Domov socialnych sluzieb, Viky BIh.



PRILOHA Il
Zoznam Statnych organov, inych subjektov a mimovlaadych organizacii,

s ktorymi sa delegacia stretla

A. Statne organy

Ministerstvo spravodlivosti
Maria Kolikova Statna tajomeka
Michal Kotlarik generalny riadite Sekcia medzinarodného prava

generalny riadite Sekcia trestného prava

Juraj Palus generalny riadifeSekcia legislativy
Zuzana Stofova riadif&a, Odbor europskych zalezitosti a zahmapch va'ahov
Branislav Kadléik generalny Statny radca, Odbor eurépskych zaisitia

zahranénych vz’ahov, stg¢ny zastupca pre CPT

Nina Chlapékova generalny Statny radca, Odbor jirstj spoluprace v trestnych
veciach, styna zastupkiya pre CPT

Zbor vazenskej a justiénej straze

Milan Ivan generalny riadite

Michal Sedliak namestnik generalneho riddite

Lubomir Klistinec riadit, Odbor kontroly a pravnyctinnosti
Radoslav Ligak riaditd’, Odbor zdravotnej starostlivosti

Zuzana Valentov¥ova riadité¢ka, Odbor vykonu vazby a vykonu trestu

Jozef Griger Odbor vykonu vazby a vykonu trestu



Ministerstvo vnutra
Denisa Sakova
Ondrej Vargka
Milan Varga
Ladislav Csémi

Rudolf BriSka

Milan Kubala
Martina Sp#ova

Jozef Halcin

Statna tajortka

generalny tajomnik

riadité, Odbor kontroly Prezidia policajného zboru
riadife Urad hraninej a cudzineckej policie

zastupca riadie, Organizany odbor Sekcie kontroly a
inSpeknej sluzby

Odbor kontroly Prezidia policajnéhammip
Odbor kontroly Prezidia policajného zboru

riadite Odbor prevencie kriminality Kancelarie ministraira

Ministerstvo prace socialnych veci a rodiny

lvan Svejna tatny tajomnik
NadeZda Sebova generalna ri#idaeSekcia socialnej a rodinnej politiky
Agéata Zahorska generalna riadke, Sekcia kontroly

Maria KoSutova
Peter Szabo
Anna Kopecka
Kristian Kovacs

Magdaléna Salaikova

Ministerstvo zdravotnictva
Andrea Kalavska

Stanislav Spanik

riaditéka, Odbor dofadu nad poskytovanim socialnych sluzieb
riadifeOdbor sociélnych sluzieb

Odbor déhdu nad poskytovanim socialnych sluzieb

Odbor stratégie sociélnej ochraetj d rodiny

hlavny Statny radca, Odbor socialnych sluzieb

Statna tajonika

Statny tajomnik



Stefan La33an generalny riadjt8ekcia zdravia

Maria DinuSova riaditea, Odbor medzinarodnychtahov a zéleZitosti EU

Daniela BukSarova Oddelenie zalezitosti EU

Veronika Mészarosova Odbor zdravotnej starostlivost

Lubomira Izdkova prezidentka, Slovenska psychiarggol@nos’

Ivan Déci hlavny odbornik Ministerstva zdravotn&t8R pre psychiatriu
Terézia Rosenbergerova hlavny odbornik Ministergtravotnictva SR pre detskd psychiatriu
Marek Zelman riadite Psychiatrickd nemocnica Hronovce

Katarina Jandova hlavny odbornik Ministerstva zdtaictva SR pre psycholdgiu

Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu

Peter Krajak Statny tajomnik
Zuzana Kadle&ikova riadité¢ka, Odbor Specialneho vzdelavania
Martina Stiffelova riaditeka, Odbor bilateralnej a multilateralnej spolupréace

B. Ostatné organy

Verejny ochranca prav

Maria Patakyova Verejny ochranca prav (ombudsmanka)

Marian Torok riaditg, Kancelaria verejného ochranu prav

TomaCitbaj zastupca riadif@, Odbor ochrany zakladnych prav a slobéd
Lenka Bodnarova pravny expert

Katarina Kohylova pravny expert

Katarina Trnkova pravny expert

Pavol Zilingik pravny expert



C. Mimovladne organizacie

Liga zaludskeé prava

Helsinsky vybor préudské prava



