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Mr Mehmet Ceylan 
Governor of Nevşehir, Turkey

Distinguished participants,

Dear guests,

First of all, I would like to welcome you all to Nevşehir, Ürgüp and Cappadocia. This is the 15th Council of 
Europe Meeting entitled “Sustainable Landscapes and Economy” and I hope that it is going to be useful for 
both Turkey and all the Parties to the Convention. I also hope that it will be a very useful meeting for the globe.

Dear guests, 

The Cappadocia Region is very rich in terms of nature, culture and landscape. Through the centuries they have 
been well preserved: today we still have them and, from now and in the future, we will continue to preserve and 
protect this very important historical and cultural heritage. It is very important for the economy and tourism, 
and a valuable resource to transfer to future generations. This Meeting is entitled “Sustainable landscapes and 
economy” and this venue is a very good choice: the Cappadocia Region is extremely important for sustainable 
landscapes and the economy. 

I believe that you, distinguished scientists and participants here, will make your deliberations on sustainable 
landscapes and our natural, historical and cultural heritages and their economic aspects. You have many 
papers to present, you will make deliberations, and I am sure that they are all going to be useful and fruitful 
deliberations. In Nevşehir, in Cappadocia and, in Ürgüp you will also enjoy the beauties of this region and  
I thank the distinguished Director General and his staff for selecting Cappadocia as the venue for this meeting.  

Once again, welcome to Cappadocia and I wish you fruitful deliberations and fruitful work.

Thank you.
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Mr Bruno Favel
Chair of the Steering Committee for Culture, Heritage and Landscape (CDCPP)  
of the Council of Europe

Ladies and gentlemen,

In this message, I wish you every success at the 15th Council of Europe Meeting of the Workshops for the 
implementation of the European Landscape Convention, held in this extraordinary city of Ürgüp, and I offer 
my sincere thanks to the authorities of Turkey for their welcome.

I cannot fail to mention the dramatic events facing our States, and I hope that, together, we shall be able to 
find the paths of peace while respecting human rights, democracy and the rule of law.

The European Landscape Convention was adopted by the Committee of Ministers of the Council of Europe in 
Strasbourg and opened for signature by its member States in Florence in the year 2000. 38 Council of Europe 
member States have so far ratified it, and other States have expressed a wish to do so in the very near future.

As you are aware, the Convention’s purpose is to promote the protection, management and planning of all 
landscapes and to promote international co-operation.

This Meeting, entitled “Sustainable Landscapes and Economy: On the inestimable natural and human value 
of the landscape”, draws our attention to the links which exist between landscape and the economy, between 
the economy and landscape.

The governments which have pledged to give more thought to, and do more about, this subject therefore bear 
a heavy responsibility. The aim is to ensure the best protection, management and planning of the landscape 
which is considered a place where people live and a resource for present and future generations.

Please accept my apologies for my absence and my best wishes for a successful meeting.
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Mrs Liv Kirstine Mortensen
Chair of the Council of Europe Conference on the European Landscape Convention,  
Senior Advisor, Ministry of Local Government and Modernisation, Department of Planning, Norway

Our distinguished hosts,

Dear colleagues and participants,

As Chair of the Council of Europe Conference on the European Landscape Convention, I warmly thank the 
Landscape Conservation Division of the Ministry of Forestry and Water Affairs of Turkey and the Secretariat 
of the European Landscape Convention of the Council of Europe for organising this 15th Council of Europe 
Meeting of the Workshops of the Convention.

At this Meeting we will discuss sustainable landscapes and economy, and see if we can move forward on how 
to take the inestimable natural and human value of the landscape into consideration when we are planning 
different activities that involve landscape.

The European Landscape Convention is an important treaty designed to promote sustainable development, 
based on a harmonious balance between social needs, economic activity, the environment and culture, and 
devoted to the enhancement of landscapes. The uses of the landscape are an important part of the Convention. 
I hope this Meeting can help us see how we can make it sustainable and use it wisely, so that it serves every-
one involved.

I wish this Meeting great success.
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Mrs Maguelonne Déjeant-Pons
Executive Secretary of the European Landscape Convention, Secretary of the Steering Committee for Culture, 
Heritage and Landscape, Council of Europe

Governor,

Under-Secretary of State,

Madam President, Directors,

Mr Chair,

Ladies and gentlemen,

Dear friends of the landscape,

I should like to extend very warm thanks to the authorities of Turkey for their kind hospitality during this  
15th Council of Europe Meeting of the Workshops for the implementation of the European Landscape Convention, 
on “Sustainable Landscapes and Economy: On the inestimable natural and human value of the landscape”.

I offer my heartfelt gratitude to you, Mr Lütfi Akça, Under-Secretary to Turkey’s Minister of Forestry and Water 
Affairs, for your Ministry’s flawless co-operation in the organisation of this event.

My very sincere thanks go to Mr Ahmet Özyanik, General Director of Nature Conservation and National Parks at 
Turkey’s Ministry of Forestry and Water Affairs, and to Mr Erdal Kayapinar, General Director of Spatial Planning 
at Turkey’s Ministry of Environment and Urbanisation, for their precious support.

My most sincere and very warm thanks go to Mrs Gülhan Çetin Sönmez, Chief of the Landscape Conservation 
Division at Turkey’s Ministry of Forestry and Water Affairs, and to Mrs Serap Kargin, Landscape architect in that 
Division, and also to their colleagues with whom we worked while organising this event.

We marvel at the splendid landscapes of Cappadocia and Turkey around us, while saddened by the human 
dramas taking place not far from us. May the landscape be one of peace and respect in which human beings 
are able to live in dignity, in harmony with their families and their environment.

The European Landscape Convention considers the issue of landscape in the light of sustainable development. 
The member States of the Council of Europe declared themselves “concerned to achieve sustainable devel-
opment based on a balanced and harmonious relationship between social needs, economic activity and the 
environment”: the cultural dimension is also to the fore.

Sustainable development is thus central to our discussions: how to live in territories and develop or change 
them without losing their soul and their rich natural, social and cultural assets? How to pass on to our descend-
ants living spaces on a human scale with a human dimension, still capable of surprising and inspiring them?
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While the landscape is certainly not a commodity for sale, and while its value is intrinsic and inestimable, the 
link between it and the economy cannot be ignored. The medium and longer-term prosperity of territories, 
and of the populations living there, definitely depend on the quality of their landscapes. Thus landscape is a 
kind of capital of which care needs to be taken.

In a period affected by both environmental and social crises, the landscape therefore no longer seems to be 
a problem, but rather a solution.

The European Landscape Convention considers the importance of landscape as an economic resource and 
a source of employment. It states that “the landscape has an important public interest role in the cultural, 
ecological, environmental and social fields, and constitutes a resource favourable to economic activity and 
whose protection, management and planning can contribute to job creation”.

So, new methods of production, consumption and trading, which respect the landscape and its values, are 
beginning to emerge. Based on new ways of thinking and behaving, they represent a fantastic opportunity to 
channel energies, attitudes and policies towards an economy of intelligence, of understanding for life cycles 
and of the future.

The Convention also considers the effects of global economic changes on landscape: it notes that develop-
ments in agriculture, forestry, industrial and mineral production techniques, and in regional planning, town 
planning, transport, infrastructure, tourism and recreation, as well as changes in the world economy, continue 
in many cases to accelerate the transformation of landscapes.

We are invited at this Meeting to analyse the relationships between landscape and the economy so that territorial 
stakeholders and subjects realise their actual or potential value in both tangible and intangible terms, for the 
benefit of the quality of the populations’ living environment. The results of the meeting will be presented at 
the 8th Council of Europe Conference on the European Landscape Convention, which will take place on 19-20 
March 2015 at the Palais de l’Europe in Strasbourg, and subsequently presented to the Steering Committee 
on Culture, Heritage and Landscape (CDCPP), which is to meet in June 2015, and finally to the Committee of 
Ministers of the Council of Europe.

After travelling through some superb Turkish landscapes, these four workshops will provide us with an oppor-
tunity to deal with the following subjects:

 f Landscape values and economic valuation;
 f Urban landscapes and economy;
 f Rural landscapes and economy;
 f Implementation tools, instruments and procedures.

I should like this Meeting to be treated as an opportunity to consider visions of how well-being will be gene-
rated and improved in future, both for current populations and for those yet to come.

I should like to thank you in advance for your presentations and proposals: the aim of this Meeting is to explore 
the theme of landscape in conjunction with the economy, drawing on your ideas, intuition and great experience.

At future “Positive Economy Forums”, the landscape economy might appear to be the New Economy, bearing 
in mind the etymological meaning of the word: oikos meaning “home” and nomos meaning “law”, entailing 
wise and legitimate management of the home.
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Mme Maguelonne Déjeant-Pons
Secrétaire exécutive de la Convention européenne du paysage et du Comité directeur de la culture,  
du patrimoine et du paysage du Conseil de l’Europe

Monsieur le Gouverneur,

Monsieur le Sous-secrétaire d’État,

Madame la Présidente,

Messieurs les Directeurs,

Monsieur le Président,

Mesdames et Messieurs,

Très Chers Amis du Paysage,

Je remercie bien vivement les autorités de la Turquie de leur belle hospitalité pour la tenue de cette  
15e Réunion du Conseil de l’Europe des Ateliers pour la mise en œuvre de la Convention européenne du  
paysage sur “Paysages durables et économie : de l’inestimable valeur naturelle et humaine du paysage”.

Je vous adresse, M. Lütfi Akça, Sous-secrétaire d’État auprès du Ministre des Eaux et Forêts de la Turquie, tous 
mes remerciements pour la parfaite collaboration de votre Ministère dans l’organisation de cet événement.

Un très grand merci à M. Ahmet Özyanik, Directeur général de la conservation de la nature et des parcs natio-
naux du Ministre des Eaux et Forêts de la Turquie, et à M. Erdal Kayapinar, Directeur général de l’aménagement 
du territoire du Ministère de l’environnement et de l’urbanisme de la Turquie, pour leur précieux soutien.

Je remercie bien vivement et très chaleureusement Mme Gülhan Çetin Sönmez, Chef de la Division de la conser-
vation du paysage du Ministère des Eaux et Forêts et Mme Serap Kargin, Architecte paysagiste de cette Division 
ainsi que leurs collaborateurs, avec qui nous avons travaillé en vue de l’organisation de cet événement.

Nous sommes tout à la fois émerveillés devant les splendides paysages de la Cappadoce et de la Turquie qui 
nous entourent, et attristés par les drames humains qui se déroulent tout près de nous. Puisse le paysage être 
un paysage de paix et de respect où les êtres humains pourront vivre dans la dignité, en harmonie avec leurs 
proches et leur espace de vie.

La Convention européenne du paysage considère l’enjeu du paysage à la lumière du développement durable. 
Les Etats membres du Conseil de l’Europe se sont déclarés “soucieux de parvenir à un développement durable 
fondé sur un équilibre harmonieux entre les besoins sociaux, l’économie et l’environnement”, la dimension 
culturelle étant également très présente.

Le développement durable est ainsi au cœur de nos débats : comment vivre sur les territoires, les faire évoluer 
ou se transformer sans qu’ils ne perdent leur âme et leurs richesses tant naturelles que sociales et culturelles. 
Comment transmettre à nos descendants des espaces à vivre, à l’échelle et à la mesure de l’homme, qui puis-
sent encore les surprendre et les inspirer.
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Si le paysage n’est certainement pas une marchandise à vendre, si sa valeur est intrinsèque, inestimable, le lien 
qui existe entre paysage et économie ne peut être ignoré. La prospérité à moyen et à long terme des territoires 
et des populations qui y vivent est en effet très certainement conditionnée par la qualité de leurs paysages. 
Le paysage apparaît dès lors comme un capital sur lequel il faut veiller.

Dans une période de crise, tant environnementale que sociale, le paysage apparaît ainsi, non plus comme un 
problème, mais comme une solution.

La Convention européenne du paysage considère l’importance du paysage comme ressource économique et 
source d’emplois. Elle indique que “le paysage participe de manière importante à l’intérêt général, sur les plans 
culturel, écologique, environnemental et social, et … constitue une ressource favorable à l’activité économique, 
dont une protection, une gestion et un aménagement appropriés peuvent contribuer à la création d’emplois”.

De nouveaux modes de production, de consommation et d’échanges respectueux du paysage et de ses valeurs 
commencent ainsi à émerger. Fondés sur de nouveaux modes de penser et d’agir, ils représentent une formi-
dable opportunité d’orienter les énergies, les attitudes et les politiques vers une économie de l’intelligence, 
de la compréhension des cycles de vie et de l’avenir.

La Convention considère aussi les impacts des changements économiques mondiaux sur le paysage : elle note 
que les évolutions des techniques de productions agricole, sylvicole, industrielle et minière et des pratiques 
en matière d’aménagement du territoire, d’urbanisme, de transport, de réseaux, de tourisme et de loisirs, et, 
plus généralement, “les changements économiques mondiaux” continuent, dans beaucoup de cas, à accélérer 
la transformation des paysages.

Cette Réunion nous invite à analyser les relations entre paysage et économie afin que les acteurs et sujets du 
territoire réalisent quelle est ou quelle pourrait être sa valeur, tant matérielle qu’immatérielle, ceci en faveur 
de la qualité du cadre de vie des populations. Ses résultats seront présentés à la 8e Conférence du Conseil de 
l’Europe sur la Convention européenne du paysage qui se tiendra les 19-20 mars 2015 au Palais de l’Europe, 
à Strasbourg, puis au Comité directeur de la culture, du patrimoine et du paysage (CDCPP), qui se réunira en 
juin 2015, et au Comité des Ministres du Conseil de l’Europe.

Après avoir voyagé dans les superbes paysages de Turquie, quatre Ateliers nous permettrons de traiter des 
sujets suivants :

 f la valeur des paysages et l’évaluation économique ;
 f les paysages urbains et économie ;
 f les paysages ruraux et économie ;
 f les outils de mise en œuvre, instruments et procédures.

Je souhaite que cette réunion soit une opportunité de réfléchir sur les visions d’un futur, générateur de bien-
être et de mieux-être pour les populations actuelles et à venir.

Je vous remercie par avance de vos présentations et de vos propositions, cette réunion ayant pour objet d’ex-
plorer le thème du paysage en lien avec l’économie en faisant appel à vos idées, intuitions, et à votre grande 
expérience.

Dans le cadre des Forums sur “l’économie positive”, l’économie du paysage pourrait apparaître dans le futur 
comme la nouvelle Economie, considérant le sens étymologique du mot – oikos maison et nomos loi –, qui 
exprime le sage et légitime gouvernement de la maison.
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Mr Ahmet Özyanik
Director of Nature Conservation and National Parks, Turkey

Distinguished Governor,

Distinguished Chair of the Council of Europe Conference on the European Landscape Convention,

Distinguished Executive Secretary of the European Landscape Convention,

Distinguished participants,

Turkey is hosting the 15th Council of Europe Meeting of the Workshops for the implementation of the European 
Landscape Convention and welcomes you in Ürgüp. As you all know, Turkey is a Party to many international 
conservation and preservation conventions, an example of which is the European Landscape Convention. 
Turkey is endeavouring to implement this Convention. Every year, the Secretariat of the European Landscape 
Convention of the Council of Europe organise these Meetings in co-operation with a State Party to the Convention 
and this year it is a pleasure and honour for us to host this event here in Turkey.

Indeed, Turkey is an excellent and favourable venue for such international organisations. It is an economical 
country from the perspective of transportation, facilities and accommodation.

Very recently, we hosted a United Nations Meeting in Antalya Province and in the months to come we will host 
an Organisation of Economic Co-operation (ECO) Meeting. These meetings facilitate and improve communication 
and the exchange between cultures and countries. Today we are hosting 80 participants from 28 countries, and  
I would like to say Welcome to all of our international participants. I hope that the Cappadocia Region, Ürgüp 
and Göreme are all you hoped them to be. I think you did a tour yesterday and your first comments were 
really inspiring for us. You probably looked through your window this morning and maybe you saw the hot 
air balloons with people travelling in them to see the landscape. On a daily basis, there are more than 100 hot 
air balloons flying and the daily economic value of this activity is around a 150 000-200 000 US dollars. People 
pay this money to look at the landscape. It means that landscape makes money. If you preserve it and if you 
can present it to people in a preserved manner, you can make money out of it. Therefore, I warmly recommend 
you view the valuable landscape of Cappadocia and Ürgüp, if you have time. Turkey has many landscape areas 
like Cappadocia and we have protection areas like the Bosporus in İstanbul: in total, 10% of the entire territory 
of the Republic of Turkey is actually a preservation landscape area. We have reached this figure within the last 
decade. As you know, Turkey has made great progress in economic terms in the last decade. On one hand, we 
are taking steps towards a better economy and, on the other hand, we are developing areas under protection. 
This shows the importance attached by Turkey’s political leadership to conservation and preservation of the 
natural environment. Therefore, I would like to extend my gratitude to our Government.

Turkey is playing an active role in preservation and protection of the Mediterranean Basin. We have a very long 
coast line on the Aegean and the Mediterranean Region in Turkey. We protect 30% of this coastal line with 
regulations and we have closed those places against construction, in order to preserve them.

Especially with Mediterranean countries, we are making the required exchange of knowledge and experience 
and we are open to further deepening this co-operation. As a party to the Barcelona Convention, we are actively 
preserving and conserving the Mediterranean Sea.
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On behalf of our government, we are hosted here by the Directorate General for Nature Conservation and 
National Parks. The Directorate protects biodiversity, wildlife, caves and wetlands as landscape protection 
areas. These are sensitive areas and we are providing this service to conserve and protect them.

We have 4 000 employees around Turkey who carry out scientific research in co-ordination with non-govern-
mental organisations and universities. We have 380 university experts and scholars who are working with us 
on a part time basis. Göreme Historical National Park in this region is among our 39 national parks in Turkey. 
During your visit and trips here, if you observe something to be improved, we will welcome your recommen-
dations. Actually, this place is a heritage of the world; it does not belong to us only. It belongs to the entire 
humanity. So we will be very pleased to improve it, through your recommendations. During this Meeting, we 
will be deliberating: we have the ministerial staff who will participating actively. We are going to take home 
the messages from here and benefit from this exchange of experience. Along with that, in such a world sur-
rounded with tragedies, we would like to ensure that this event will bring us some good outcomes and we 
hope that it is going to make positive and worthwhile contributions.

As you know, landscape is about perception. Definitely there is an infrastructure behind it, but we need the 
eyes, we need the human beings to perceive it. On one hand, we are benefiting from these assets economically, 
but on the other hand, we need to be talking about how we are going to preserve them, how we are going 
to protect them, which is the very theme, the very objective of this Meeting.

I would like to thank our Director Mrs Gülhan Çetin Sönmez and her staff, and Mrs Serap Kargin, for their 
contribution to organising this Meeting. They rendered a great service, exerting an extraordinary effort to 
organise it. Mr Ramazan Dikyar, our Regional Director and all our staff, I would like to thank them too. Lastly,  
I would like to thank all the distinguished people who accepted our proposal to organise this Meeting in 
Turkey. I hope that you will be very pleased by its conclusions. 

To conclude, I would like to finish with a saying defining the relationship between humans and landscape: 
“The one who sees beauty, thinks beautifully. And the one who thinks beautifully, enjoys life”.

Thank you so much.
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Mr Gerhard Ermischer
Chair of the Landscape Working Group, Democracy, Social Cohesion and Global Challenges Committee  
of the Conference of INGOs of the Council of Europe

Civil Society and the European Landscape Convention – Our commitment

When people hear the term landscape they mostly think about nice scenery or the beautiful landscape they 
visited on their last holiday. But the European Landscape Convention is built on a different definition, one 
dating back 200 years to Alexander von Humboldt, and it is still as relevant and true today: landscape as the 
living canvas on which human and nature interact, the territory where all relevant human activities take place. 
When we talk about landscape we talk about the great challenges of our age: climate change, the right to 
free access to clean water and clean air, and a healthy environment, just as much as economic development 
and social well-being. The great conflicts of our time are reflected in the landscape, they change and form our 
landscape and they take place in the landscape. In response to the new energy policies and the need to green 
our energy production, we have to build wind turbines, solar energy plants, water energy plants, produce  
biomass and build a bigger, more intelligent grid system. All these activities cause major conflicts between 
land owners, politicians, planners, entrepreneurs, local citizens and those who use the same landscape for 
leisure and recreation. They cause conflicts between food and plate and raise fundamental debates about our 
living style, social cohesion and economic models. And this is but one of the many challenges of our time.

Landscape is also the source of identity and the mirror of societies. The question of who has the right to decide 
about the future of our landscapes is a highly political one – and also a highly emotional one. Is it the politi-
cians, the forces of economy and lobby organisations, the land owners or the people who live in a region –  
and what voice do all the other people have, who know and love a landscape, who go there for holiday or 
feel related to it through their own history, their family or social group? These are difficult questions and they 
touch the heart of the key principles of the Council of Europe: human rights, rule of the law and democracy, 
and especially participative democracy. The Convention does tackle these questions and tries to give answers, 
not in a mandatory style, but by setting a framework for good practice in decision-making, governance, policy 
making and participation of all relevant groups. This makes the Convention very powerful and attractive to 
civil society. For this reason, my own organisation, Civilscape, was explicitly founded respecting the principles 
of the Convention.

It also makes the Convention attractive to other international bodies. The European Union has recently made 
reference to the Convention in the regulations for the Environment Impact Assessment – the most important 
tool for planning in the European Union. It was the non-governmental organisations (NGOs) who advocated 
this decision which was taken up by the European Commission and finally adopted by the European Parliament. 
The Convention was discussed within the Rio 20+ process and served as a model for the United Nations.
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For this let me give you just one example from the daily practice of the many grass root organisations working 
with the Convention. Just recently I was privileged to give a report on the activities of an Italian NGO which 
received a Special Mention of the Landscape Award of the Convention from the Commitee of Minister of the 
Council of Europe to the Conference of INGO. Libera Terra (Free Land) works hand in hand with the Italian State 
in the fight against the mafia. They get allocated land by the State which was retrieved from mafia clans. Nobody 
wanted to use this land for fear of the mob. But Libera Terra revives the land, creates job opportunities in the 
backwaters of Sicily and Southern Italy, re-invents traditional methods of land use with modern tools, offers 
education and qualification to young people, fosters sustainable tourism and markets mafia-free products, 
not just at home but also abroad. It brings together economy, ecology, rule of the law and civil engagement, 
restores the dignity of the people and fights crime. And the one word which binds all these activities together 
for Libera Terra is: landscape. It is landscape which is not just the physical place in which the activities take place, 
landscape is also the cultural construct, the social reality and the future vision. No other term can combine 
man and nature, society and the individual, all the many activities of economy, ecology, development, politics 
and human needs and visions, individual as well as for the whole society, more perfectly than landscape.

It is this definition of landscape which lies at the heart of the Convention and it is this vision of landscape 
development which drove its authors. We all know that these different aspects never come in close harmony. 
They compete with each other – economy versus ecology, production of renewable energy versus produc-
tion of food, access to clean water, resources and vital services for everyone versus financial interests and 
economic profit making, to name just a few of the daily conflicts we face. But landscape helps us understand 
these conflicts better, because it is here that they are acted out physically as well as mentally. The Convention 
does offer tools to moderate such conflicts and find solutions in a democratic and participative way, thereby 
tempering the conflicts and avoiding violent outbreaks and great social or political strain.

In this spirit, our working group on landscape inside the Conference of international non-governmental organ-
isations (INGOs) is preparing a declaration on territorial democracy to stress the importance of a democratic 
and participative process in developing our future landscapes and dealing with the many challenges presented 
to us. The Conference of INGOs has developed a set of tools for a practical approach in participative processes 
and good practice for both sides in this dialogue. This fits hand in glove with the recommendations for the 
implementation of the Convention approved by the Council of Ministers. These tool kits refer to the govern-
ments and administrations, as well as the civil society organisations on all levels, from local to international. 
We all are aware of the importance of European conventions and national laws to implement them, but most 
of the daily work with landscape is done on the local and regional level. Of course, the NGOs represented in 
the Conference of INGOs of the Council of Europe are international umbrella organisations, but they consist 
of thousands of members, individuals and associations, who do the grass root work, right in the field on an 
everyday basis.

The Convention points us to a path of co-operation between all the actors in the field, mainly the public 
administration and policy on one side and civil society and NGOs on the other: we need to work hand in 
hand on these fundamental matters for our future, not in total harmony and single mindedness, but in a well 
organised and moderated dialogue and permanent debate, an exchange of ideas and a competition for the 
best models for our future landscapes – and our future societies. As a practical example I can point to the 
landscape forums, organised through Civilscape. In the last three years we have held ten events, from the 
Baltic to the Eastern Mediterranean – the most recent just a few days ago in Ankara. They were organised as 
a co-operation between civil society organisations, local and regional governments and sometimes also with 
national governments e.g. in the Baltic region as well as the Balkans. The Council of Europe was represented 
at most of these forums and I would like to thank the Council of Europe, and especially Maguelonne Déjeant-
Pons, for the fruitful and continuous co-operation in bringing the European Landscape Convention to life.
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Les valeurs du paysage
M. Yves Luginbühl  
Agronome et géographe  
Directeur de recherche émérite du Centre national de la recherche scientifique, France

L ’approche économique du paysage s’inscrit dans la catégorie des mesures d’évaluation économique des 
aménités. Elle suppose que le paysage contient une valeur ou des valeurs que la décision politique doit 
prendre en compte pour agir en faveur de sa protection, sa gestion ou son aménagement, comme le précise 

la Convention européenne du paysage. Cependant, l’attribution d’une ou de valeurs au paysage ne va pas de 
soi. Les valeurs renvoient aux représentations sociales des paysages que les acteurs de la société se construisent 
du paysage ou de leurs perceptions (comme l’indique la définition du paysage dans la Convention européenne 
du paysage), alors que l’économie classique cherche à évaluer en termes monétaires cette aménité, ce qui 
pose d’importants problèmes, les aménités et notamment le paysage faisant partie des biens non marchands. 

Il faut donc s’entendre sur ce que signifie la valeur d’un paysage et sur ce que celle-ci peut entraîner dans les 
procédures d’action politique. Cette présentation fera tout d’abord le point sur les types de valeurs que les 
sociétés attribuent aux paysages, en plongeant dans l’histoire, car ces valeurs ont été élaborées en effet dans 
l’histoire des rapports des sociétés à la nature. Dans un second temps, il conviendra d’examinera comment il 
est possible d’évaluer le prix d’un paysage à travers les approches de la discipline économiste, ce qui conduit  
d’ailleurs à renouveler les approches du paysage en le considérant du point de vue du bien-être ou du mal-
être que les paysages procurent aux sociétés. Rappelons ici que le bien-être fait partie des apports du paysage 
selon le préambule de la Convention européenne du paysage : “Persuadés que le paysage constitue un élément 
essentiel du bien-être individuel et social, et que sa protection, sa gestion et son aménagement impliquent 
des droits et des responsabilités pour chacun”.

Qu’entend-on par valeurs du paysage ? 
Les dictionnaires courants, et en particulier le Trésor de la langue française, fournit quelques définitions du 
terme valeur. 

La valeur est tout d’abord le prix que l’on est prêt à mettre pour un bien. Quelle signification cette définition 
a-t-elle pour un paysage ? Il s’agit de la conception des théories de l’économie “classique” : le prix d’un paysage, 
tel que certaines méthodes l’évaluent. Il s’agit ensuite de la mesure d’une grandeur, d’une quantité variable ; 
par exemple : l’altitude du Mont Everest, 8 800 mètres, lui permet d’être inscrit sur la liste du Patrimoine mondial 
au titre de sa beauté naturelle exceptionnelle, qui comprend son altitude ou son ampleur.
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La troisième signification est celle de sa qualité ou de 
son importance, estimée par un jugement subjectif : le 
paysage que j’aime en tant qu’individu, et seulement 
en tant qu’individu, car l’on ne peut estimer un bien 
collectif comme l’est le paysage uniquement à travers 
l’évaluation qu’en fait un individu isolé. Il est essentiel 
de s’en remettre à la collectivité ; c’est en tout cas l’avis 
du géographe Elisée Reclus qui assimilait le paysage à 
une “œuvre commune” dans laquelle chaque individu 
reconnaissait sa propre action. La valeur peut être 
également l’importance ou la portée d’une chose : 
le paysage est important et a donné lieu à des légis-
lations nationales et à la Convention européenne du 
paysage. Pour qui ? Pour les populations. Pour quoi ? 
Pour leur bien-être.

Ensuite, il s’agit du caractère ou de la qualité de ce  
qui est désiré, estimé parce que donné et jugé com me 
objectivement désirable ou estimable ; le paysage est-il 
inséparable du désir ? On peut en effet considérer que 
le paysage fait partie des désirs de l’homme, à condition 
toutefois que ce paysage-là soit satisfaisant. Comme 
il existe des paysages considérés comme dégradés, 
ceux-ci ne seront pas alors désirés, mais plutôt rejetés 
par les sociétés. 

Enfin la valeur peut être ce qui est beau, bien, vrai, 
juste. Le paysage est-il beau, bien, vrai, juste ? Là 
également, tout dépend de la nature des paysages 
et si l’individu ou le groupe social se trouve confronté 
à un paysage malsain, il ne le considérera pas beau, 
ni bien, ni vrai, ni juste, en particulier si ce paysage 
exprime l’injustice sociale comme certains paysages 
de banlieues urbaines. 

Quelques auteurs ont cherché à analyser le sens du 
mot valeur ; comme André Malraux qui écrit : “Valeurs 
esthétiques, morales, sociale ; valeurs absolues, rela-
tives  ; valeurs communes, humaines, individuelles, 
universelles ; valeurs d’un milieu, d’une société, 
d’une époque  ; valeurs de (la) gauche ; hiérarchie, 
changement, crise, effondrement, transmutation des 
valeurs ; système de valeurs ; avoir des valeurs ; avoir 
les mêmes valeurs. Devant le charnier des valeurs 
mortes, nous découvrons que les valeurs vivent et 
meurent en liaison avec le destin. Comme les types 
humains qui expriment les plus hautes d’entre elles, 
les valeurs suprêmes sont des défenses de l’homme”1.

Louis Lavelle a également publié un “Traité des valeurs” 
où il livre les réflexions suivantes : “Toute valeur, quelle 
qu’elle soit, est indivisiblement l’objet d’un désir et l’objet  
d’un jugement ; le désir est le moteur, mais le jugement 
en est l’arbitre. Et les théories de la valeur s’opposent 
entre elles par la prééminence qu’elles accordent soit au 
désir, soit au jugement dans la cons titution de la valeur. 
Mais la valeur réside dans leur union et, si l’un ou l’autre  

de ces facteurs manquent, la valeur s’écroule”2. Par ail-
leurs, il précise : “L’acte de participation, en me posant 
moi-même comme être particulier, c’est-à-dire capable 
de réflexion, pose par conséquent le monde comme 
porteur de sens. C’est justement dans notre expéri-
ence quotidienne du monde, par l’analyse que nous 
en faisons, que la valeur nous est témoignée”. Ainsi, 
pour Lavelle, le point de départ de la métaphysique 
est concret : le réel su sci te une émotion, un “frémisse-
ment” qui révèle une intuition de l’être, une expérience 
pure. Cette dernière est le témoignage, pour Lavelle, 
de la participation à l’abso lu, qui est un acte toujours 
renouvelé, consenti et creusé par la réflexion3. Cette 
réflexion renvoie à la question de l’acte de participation 
qui est inscrit au cœur de la Convention européenne 
du paysage. Il y fait allusion à l’expérience quotidienne 
du monde et à la nécessaire réflexion qui nous ramène 
ainsi à la responsabilité – droits et devoirs – du citoyen 
et des pouvoirs politiques dans leurs actions à l’égard 
du paysage. 

Les sociétés européennes  
attribuent des valeurs aux paysages 
Ces valeurs appartiennent à divers domaines de  
signification qui ne sont pas indépendants et ont 
évolué dans l’histoire, notamment lors des grandes 
crises qui ont touché l’Europe : la crise de la fin du 
Moyen Âge, celle du XVIIIe siècle, celle, actuelle, de la 
fin du XXe siècle et du début du XXIe siècle. 

Quelles sont ces valeurs ?
 f  La première valeur attribuée au paysage est-

elle une valeur d’usage économique (assurer 
la survie de l’individu et du groupe, en 
particulier chez les chasseurs-cueilleurs de 
la préhistoire) ? On peut dire en effet que 
le paysage est le produit des usages que 
l’homme et les sociétés font de la nature et 
que les paysages préhistoriques constituent 
effectivement la marque de la recherche de 
conditions de survie, la nature fournissant de 
quoi se nourrir, se vêtir, s’abriter, se chauffer, 
se défendre. Il s’agit d’une valeur d’usage, 
certes, mais immédiatement, une autre valeur 
apparaît ;

 f  la valeur symbolique : l’homme préhistorique 
voit dans le spectacle de la nature la mani-
festation des dieux ou d’êtres surnaturels 
auxquels il consacre une croyance ; 

 f  la valeur esthétique : quand apparaît-elle ? 
Certaines théories n’admettent pas de valeur 

1. André Malraux, Les voix du silence, Éditions Gallimard, 1951, 
p. 631.

2. Louis Lavelle, Traité des valeurs, Tome I, Théorie générale de 
la valeur, 196 PUF, 1951 ; Tome II, Le système des différentes 
valeurs, PUF, 1955. 

3. https://fr.wikipedia.org/wiki/Louis_Lavelle
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esthétique du paysage avant l’apparition du 
mot ; et les peintures rupestres ? Par exemple 
les grottes de Lascaux ou Chauvet en France, 
d’Altamira en Espagne, l’implantation des 
temples et théâtres antiques comme Taormina 
ou Delphes, situés dans des sites où le fond 
de scène est le paysage, etc. ; 

 f  les peuples nomades ont construit une 
esthétique du pastoralisme qui a perduré 
pendant des siècles et qui sont encore en 
vigueur aujourd’hui. 

D’une manière générale, il est difficile de séparer les 
diverses valeurs (usage, symbolique, esthétique…) 
attribuées aux paysages. Il s’agit donc davantage de 
systèmes de valeurs plutôt que de valeurs isolées : 
elles sont interdépendantes dans les représentations 
sociales que les sociétés se font du paysage. 

Les valeurs esthétiques anciennes

Les rapports des sociétés à la nature ont permis 
d’élabo rer des modèles paysagers :

 f  le modèle pastoral ou bucolique est né dans 
la préhistoire, théorisé lors de l’Antiquité 
(Virgile), puis dans la Bible (cantique de David : 
“l’Eternel est mon berger, il me conduit vers 
de verts pâturages…”4), a été réactivé au 
Moyen Âge et à la Renaissance. Il est encore 
en vigueur aujourd’hui à travers la prairie 
de la biodiversité. La peinture a consacré  
de multiples œuvres à la pastorale comme  
les Très Riches Heures du Duc de Berry au  
XV e siècle, Pieter Breughel (1565), ou de 
nombreux peintres du XIXe siècle ;

 f  le modèle du pays de cocagne, qui corres pond 
au pays de l’abondance des fruits de la nature, 
encore en vigueur dans les jardins familiaux et 
ouvriers. Le peintre Arcimboldo a représenté 
le pays de cocagne dans ses fameuses œuvres 
simulant des personnages confectionnés à 
l’aide de fruits, de légumes, de poissons… ;

 f  le modèle paysager du sublime (défini par 
Emmanuel Kant au XVIIIe siècle5) consacre la 
fin de la peur de la nature (“sublimer sa peur”), 
qui accompagne la perte du sens religieux du 
paysage (le paysage n’est plus la Création de 
Dieu), il devient un objet de science (théologie 
scientifique puis science rationnelle), l’homme 
se sentant plus fort que la nature : l’invention 
de la machine à vapeur exprime parfaitement 
ce sublime, qui consiste à comprimer la vapeur 
d’eau et augmenter la force acquise par les 
lois de la thermodynamique. La peinture a 

également représenté le modèle du sublime, 
comme Gustave Doré (l’ascension du Mont 
Cervin, XIXe siècle), l’avalanche de Lauterbourg  
(XIXe siècle) ou le tableau de William Turner 
Rain, Speed and Train de 1844 ; 

 f  le modèle paysager du pittoresque, qui signi - 
fie digne d’être peint, est devenu le versant 
affadi du sublime et s’attache aux sites char-
mants qui émeuvent les premiers touristes 
(l’aristocratie et la bourgeoisie riches ; le Grand 
Tour). Le genre pittoresque a eu un succès 
considérable en Europe et dans le reste du 
monde au XIXe siècle, alimentant l’industrie 
touristique et sélectionnant certains sites qui 
émouvaient les classes riches qui pouvaient 
voyager grâce à leurs moyens permis par  
l’économie libérale. D’innombrables repré-
sen tations de sites pittoresques ont été 
dessinées ou gravées pendant le XIXe siècle  
s’accompagnant souvent de scènes de pra - 
tiques rurales traditionnelles ou de person-
nages en vêtements régionaux. 

Les valeurs esthétiques actuelles 

Toutes les anciennes valeurs ont subsisté tout en se 
recomposant ; par exemple le modèle pastoral est 
devenu une valeur esthétique chère aux écologues 
qui défendent la prairie pour sa biodiversité face  
aux cultures annuelles comme le maïs. S’y sont ajoutés 
de nouveaux modèles, c’est-à-dire :

 f  le pittoresque écologique qui est sympto-
matique du cadre paysager dans lequel 
se déroulent des scènes de la vie sauvage, 
consacrant la loi de la nature qui est éternelle, 
mais impitoyable ; il s’agit en particulier des 
films animaliers (le lion mange la gazelle dans 
un paysage merveilleux), des parcs naturels, 
des réserves… ;

 f  le pittoresque ethnologique qui représente 
souvent les ethnies en voie de disparition dans 
leur paysage (reportages pour la télévision), 
comme les Papous, les Masaïs, les Inuits, etc. ; 

 f  le sublime émotionnel : ce sont des paysages 
grandioses qui sont devenus des lieux 
d’exploits sportifs (parapente, escalade à 
mains nues, saut à l’élastique, etc.) ;

 f  le paysage quotidien : il est désormais 
officialisé et institutionnalisé par la Convention 
européenne du paysage.

Valeurs et sentiments

Il faut distinguer une valeur morale, c’est-à-dire le pay-
sage comme œuvre collective ou bien d’intérêt général 
des sentiments éprouvés devant un paysage : comme 
la joie (de contempler l’œuvre commune), la rage  

4. Psaume 23, Cantique de David : “L’Eternel est mon berger : je ne 
manquerai de rien. Il me fait reposer dans de verts pâturages,  
Il me dirige près des eaux paisibles. Il restaure mon âme, Il me 
conduit dans les sentiers de la justice, A cause de son nom”. 

5. Emmanuel Kant, 1790, Critique de la faculté de juger.
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(de voir un paysage dégradé), la peur (devant un pay-
sage de gouffre ou de montagne abrupte, devant un 
ciel d’orage…), la nostalgie (un paysage qui fait sur-
gir le souvenir d’un moment heureux), ou la tristesse  
(un paysage qui fait surgir le souvenir d’un moment 
malheureux), la mélancolie, etc.

Les sentiments sont bien décrits dans la littérature, 
peu dans les documents consacrés au paysage. Valeurs 
ou sentiments, que choisir ? Les valeurs peuvent être 
individuelles ou collectives, mais il est impossible 
d’utiliser ce qui est strictement individuel, car on ne 
peut fonder une démarche d’action sur un sentiment 
individuel, il faut donc en rester au collectif. Les sen-
timents sont le plus souvent individuels et il est diffi-
cile de les utiliser pour rendre compte des sensibilités 
collectives. On ne peut qu’en rester donc au collectif, 
par exemple une joie collective, une colère collective.

Le prix d’un paysage 
Le prix d’un paysage serait l’affaire des économistes ? 
Et pourquoi pas l’affaire des citoyens aussi ? Les éco-
nomistes s’occupent des affaires des citoyens, mais le 
sujet est trop sérieux pour les laisser faire seuls. Les 
théories des économistes reposent le plus souvent 
sur les préférences, trop simplistes, les sociétés ne 
raisonnant pas en termes de préférences, mais selon 
les représentations qu’elles se font d’un objet comme 
le paysage. Tout paysage est le résultat des effets des 
activités économiques sur le milieu naturel inerte et 
biologique ; tout changement intervenant dans les 
activités se traduit par des dynamiques des paysages ; 
les dynamiques des paysages se traduisent par des 
évolutions et des tendances à moyen ou long terme. 
Ces dynamiques revêtent une importance considéra-
ble pour évaluer les effets des variations de l’économie 
sur les paysages.

Un exemple caractéristique

L’Angleterre des enclosures est un exemple très signi-
ficatif de la relation entre économie et paysage avec 
la réalisation des enclosures privées qui apparaissent 
au XIIIe siècle, sous la pression des Lords qui cherchent 
à privatiser les commons, terres collectives des petits 
paysans. Ceux-ci sont le plus souvent chassés de leur 
terre commune pendant que les Lords s’emparent 
des terres pour promouvoir l’élevage bovin ou ovin.  
Les enclosures sont systématisées de 1750 à 1850 
(Parliamentary Enclosures Acts), avec l’objectif de pas-
ser de la production céréalière à la production animale 
(bovins, ovins).

Les moyens politiques résident dans l’instauration de 
la propriété individuelle du sol de manière à contrôler 
les animaux et produire de l’herbe, d’abord natur-
elle, facilitée en climat humide et tempéré ; puis arti-
ficielle (révolution fourragère, culture des graminées 

et légumineuses). Il s’agit d’un changement radical de 
paysages qui passent des champs ouverts (openfields) 
au bocage (prairies closes), par plantation de haies, 
d’abord d’aubépines, puis de chênes et la création 
de vastes domaines producteurs de viande bovine 
et ovine, avec un exode massif des paysans et ouvri-
ers agricoles vers les villes. C’est là qu’ils deviennent 
ouvriers dans les mines et les usines d’acier ou de 
textiles. Ce nouveau système alimente le marché (d’où 
Adam Smith a extrait ses théories, 1776, Recherches 
sur la nature et les causes de la richesse des nations, 
Livre III, De la marche différente et des progrès de 
l’opulence chez différentes nations et sur lequel Karl 
Marx a construit ses théories du capital). D’ailleurs les 
cités ouvrières et les usines sont considérées comme 
sublimes par les poètes anglais de l’époque, en raison 
du bruit des machines, de la fumée, du gigantisme 
des installations industrielles.

Évaluer le prix du paysage

Comme nous l’avons annoncé, la question du prix du 
paysage est un objectif de l’économie des aménités 
qui cherche à donner un prix monétaire au paysage. 
Il s’agit de revenir ici sur la question du bien-être et de 
l’économie, sachant que l’économie a utilisé le bien-
être qu’elle a assimilé au produit intérieur brut (PIB) 
ou au produit intérieur net (PIN). Il faut rappeler aussi 
que le bien-être, l’un des objectifs de la Convention 
européenne du paysage, fait partie des paramètres 
des méthodes des économistes et que les dynami-
ques des paysages, productrices de bien-être ou de 
mal-être, produisent des paysages de bien-être ou 
de mal-être, selon leurs orientations.

Paysages européens contemporains : 
bien-être ou mal-être ?

Il est indéniable que le niveau de vie des Européens 
et de nombreux peuples du monde a connu une 
élévation considérable en raison de la production 
des biens de consommation et de l’accès au confort, 
aux loisirs, à la culture. Mais en même temps, ces 
changements ont entraîné des inégalités spatiales 
entre les pays, aboutissant à des régions défavorisées 
et régions riches (processus accentué par la crise),  
à l’étalement urbain et la déprise sociale et agricole, 
à l’accentuation des disparités sociales et à des ten-
dances à la concentration (économies d’échelle) qui 
élimine les petites activités économiques (économies 
vivrières paysannes ou artisanales). Ceci s’est traduit 
dans le paysage par un plus grand parcellaire, de 
grandes forêts, des autoroutes, des supermarchés, 
les aéroports “hub”, etc., c’est-à-dire le gigantisme, et 
la disparition de tous les éléments isolés qui favori-
sent la biodiversité. La société se sent-elle mieux ? Ou 
plus mal ? Telle est une question posée à l’économie.
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Rappel rapide des diverses 
méthodes des économistes

L’économie classique s’est engagée dans des métho-
des de mesure de la qualité de la vie (Joseph Stiglitz, 
Prix Nobel d’économie) : on y distingue notamment 
la valeur quantitative de la valeur qualitative ; les 
approches conceptuelles de la qualité de vie repo-
sent sur le bien-être subjectif, les capacités élémen-
taires (accès aux biens matériels), ou complexes 
(accès à éducation), les allocations équitables (divers 
aspects non monétaires de la qualité de vie). Les  
caractéristiques de la qualité de vie concernent 
la santé, l’éducation, les activités personnelles, la 
représentation politique et gouvernance, les liens 
sociaux, les conditions environnementales, l’insécurité. 
Joseph Stiglitz souligne cependant que les mesures 
classi ques, basées sur le marché, du revenu, de la 
richesse et de la consomma tion sont insuffisantes 
pour évaluer le bien-être humain. Elles doivent être 
complétées par des indicateurs non monétaires de 
la qualité de vie.

L’économie des aménités s’est engagée dans la cons-
truction d’indicateurs économiques du développe-
ment durable mais en tenant un raisonnement à 
l’échelle globale (planétaire), continentale ou natio-
na le, mais peu locale, des tableaux de bord ou batte-
ries d’indicateurs de soutenabilité, des indices compo-
sites (soutenabilité environnementale, performance 
environnementale…), l’indice de bien-être économ-
ique soutenable (Nordhaus et Tobin), qui repose sur 
l’estimation de la richesse publique et privée totale 
comprenant : le capital reproductible, non repro-
ductible (terres par exemple), capital éducatif, capital 
santé, déduction faite du coût estimé des pollutions 
de l’eau, de l’air et sonore ainsi que la disparition des 
zones humides, terres agricoles et forêts primaires 
et dommages issus du CO2 et de la dégradation de 
la couche d’ozone. A également été proposée l’em-
preinte écologique, qui mesure la part de la capa-
cité de régénération de la biosphère absorbée par les 
activités humaines (consommation), en calculant les 
surfaces de terre et d’eau biologiquement productives 
qui sont nécessaires à une population donnée pour 
maintenir indéfiniment son rythme de consommation 
(indice très critiqué).

Les méthodes d’évaluation  
socio-économiques des paysages

Elles reposent le plus souvent sur les préférences qui 
simplifient le fonctionnement des motivations des 
individus alors que les représentations sociales des 
paysages sont bien plus complexes. Diverses métho des 
existent, mais leurs applications au paysa  ge sont plutôt 
rares : de nombreuses expériences peu convaincantes 
qui ne tiennent pas compte des avancées des sciences 
sociales sur la connaissance des représentations 

sociales des paysages, la métho de du consentement à 
payer ou méthode d’évaluation contingente ou encore 
la méthode des coûts de transport qui aboutissent  
à des résultats parfois aberrants comme des fortes  
différences de coût de transport accepté dans un circuit 
touristique (enquête sur place : 51 euros et enquête 
téléphonique : 9,50 euros). Il a cependant existé un 
Consortium d’éco nomie européen du paysage, financé 
par le programme “Paysage et développement durable” 
qui a suscité des débats.

Peut-il exister  
une économie du paysage ?
Quel point de vue adopter ? L’économie des aménités 
part du point de vue de l’économie, et en tire des 
conclusions sur le bien-être ou le mal-être et leurs 
implications territoriales et environnementales. Une 
autre voie est possible : il s’agit alors de partir du 
point de vue du paysage et du bien-être ou du mal-
être qu’ils procurent et d’en tirer des conclusions sur 
l’économie, c’est-à-dire penser l’économie au service 
de la société et non l’inverse, repenser les approches 
économiques du paysage. 

En partant du postulat que le paysage est un produit 
de l’économie ; on peut en effet repartir du paysage 
et faire le bilan économique de ses dynamiques (par 
exemple par secteur d’activité) :

 f  une dynamique économique se traduit par 
une dynamique paysagère ;

 f  on peut faire le bilan en termes d’emplois 
créés ou détruits par cette dynamique ou en 
termes de richesse produite exportée ou de 
richesse importée ;

 f  puis confronter les résultats avec la dynamique 
du paysage ;

 f  et évaluer par enquêtes le bien-être ou le mal-
être éprouvés par les populations dans ces 
dynamiques.

C’est cette approche qui est mise en œuvre dans un 
projet en cours dans la vallée de la Loire (équipe inter-
disciplinaire de géographes, agronomes, économistes 
hétérodoxes, sociologues, paysagistes…).

Conclusion
La trajectoire sémantique parcourue par le terme pay-
sage révèle un processus d’accumulation de significa-
tions et en même temps de détournements de sens 
par ceux qui y ont vu un moyen d’asseoir leur pouvoir 
sur les territoires. La crise actuelle, qui est profonde 
et touche à la fois le domaine de l’écologie et celui de 
l’économie et du politique, interroge doublement sur 
le sens que prend le paysage aujourd’hui. 

Tout d’abord, la crise politique et les risques encourus 
par le régime de la démocratie trouve peut-être une 



Page 26 ►15th Council of Europe Meeting of the Workshops for the implementation of the European Landscape Convention

issue dans les expériences nombreuses collectives de 
la société civile dans la participation des populations 
à la décision politique d’aménagement du territoire, 
comme le recommande la Convention européenne du 
paysage6. On pourrait alors dire qu’après un détourne-
ment du sens premier du paysage, qui alliait le pays, la 
communauté qui y vit et son mode de gouvernance, 
en l’occurrence le droit coutumier, le paysage qui était 
devenu une préoccupation de l’élite esthétisante est 
revenu plus proche du citoyen “ordinaire” qui, avec 
l’aide de scientifiques ou de praticiens, cherche à 
retrouver une forme de pouvoir sur son cadre de vie.

Mais en même temps, ces expériences de “démocratie 
participative” qui ne peuvent s’exprimer qu’à l’échelle 
locale, se confrontent fortement aux processus de 
transformation liés à la globalisation et aux intérêts 
de grands groupes financiers ou d’entreprises multi-
nationales. L’échelle locale des expériences de parti-
ci pation est bien souvent un refuge contre la mondia-
li sation et les acteurs qui tentent de reprendre une 
forme de pouvoir sont souvent démunis face à  
la puissance de ces grands lobbies qui détiennent 
le pouvoir économique, financier et par là même, le 
pouvoir politique. L’innovation paysagère passera 
par l’établissement de réseaux entre les acteurs de 
la société civile qui, en échangeant leurs expériences 
et les leçons que l’on peut en tirer, pourront peut-être 
redonner au paysage un sens proche de leurs pré-
occupations, améliorer leur cadre de vie et en garder 
la maîtrise pour l’avenir.
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Le paysage comme bien commun 
pour les êtres humains
M. Alberto Cagnato   
Urbaniste, Trévise, Italie

C onjuguer “paysage” et “bien commun”, termes à propos desquels on a parlé récemment de “Babel pay-
sagiste” et de “raisonnable folie”, est apparemment une folie tout court. Mais, en réalité, les concepts qui 
les sous-tendent accompagnent depuis longtemps la vie des êtres humains.

Bien commun, biens communs
L’histoire des mots nous indique que la locution “biens communs”, au sens pluriel, tire ses origines plus loin 
dans le temps, vu qu’elle a été forgée à l’époque classique romaine dans le domaine juridique, en position 
très proche à la philosophie ainsi qu’à la littérature et à la politique, sous forme de l’expression res communes 
omnium (choses qui sont communes à tous).

La pleine physionomie de cette catégorie juridique au sein du Code Justinien est attribuée à Ælius Marcianus, 
juriste romain ayant dans la première moitié du IIIe siècle après J.-C. Selon la définition qu’il en donne, l’air, l’eau 
courante, la mer et par conséquent le littoral, sont res communes omnium en vertu du droit naturel. 

“Le droit naturel est celui que la nature a enseigné à tous les êtres animés ; ce droit n’est pas propre au genre 
humain mais il est plutôt commun à tous les êtres animés qui naissent sur la terre et dans la mer ainsi qu’aux 
oiseaux. De ce droit découle l’union du mâle et de la femelle, l’union que nous appelons mariage ; d’ici découle 
la procréation des fils et leur éducation. Nous voyons en effet que tous les êtres animés sont évalués sur la 
base de l’expérience qu’ils ont de ce droit” (Domitius Ulpianus).

Le droit naturel  désigne donc et concerne la “communauté biotique” des êtres animés. Le concept complémen-
taire est qu’elles n’appartiennent à personne individuellement et sont destinées à l’usage de la part de tous 
les êtres humains ainsi que des autres êtres vivants. La notion qui soutient cette expression est que les actions 
de l’homme et de la nature ainsi que leurs interrelations − selon la définition de l’article 1er  de la Convention 
européenne du paysage − répondent aux termes du droit naturel, comme Kant l’a souligné en traitant du génie.

Le génie, en effet, s’identifie avec la nature même, c’est-à-dire avec les dispositions innées de l’esprit (ingenium) 
par le biais desquelles la nature donne la règle de l’art et elle la donne en tant que nature. Il ne s’agit pas d’une 
définition seulement esthétique mais surtout éthique, en relation avec les us, les coutumes, le caractère d’un 
peuple. Le terme ingenium est en effet lié au mot grec ethos, qui avait à l’origine la signification de lieu habituel, 
de domicile, siège, étable, repaire.
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Un lieu ne peut pas exister sans génie : d’ici le carac-
tère d’un lieu ; ce que nous appelons couramment 
le genius loci. 

L’adjectif communis employé dans la locution, résume 
en lui-même les concepts éthiques d’obligation, de 
participation et de réciprocité, dans une formule qui 
à l’heure actuelle peut être assimilée à la notion de 
responsabilité : en effet, ce mot est composé par cum 
(avec, ensemble) et munis (obligé, au sens propre) avec 
la signification originaire de “co-obligé”, obligé à par-
ticiper, c’est-à-dire à donner avec le droit de recevoir 
une chose, un bénéfice, un office, etc. Par conséquent, 
bien que les choses “communes” soient en dehors du 
régime de propriété (privé ou publique), leur  accès et 
usage devaient respecter les règles du droit. A garan-
tir l’intérêt collectif, n’importe quel citoyen (quivis  
de populo) avait à sa disposition un mécanisme de 
double nature : promouvoir une action, avec l’actio 
popularis (action populaire) ou, au contraire, empêcher 
une action, avec l’interdictum populare (interdiction 
populaire). Le principe général que l’on pourrait 
définir “d’approbation tacite”, était que toute forme 
spécifique d’utilisation des biens communs pouvait 
être réalisée pourvu qu’aucun citoyen ne dénonçât 
au magistrat la possible compromission de l’intérêt 
collectif : l’action du magistrat n’était pas autonome 
mais dépendait de l’action de la part d’un citoyen.

À la base de ce mécanisme il faut considérer la notion 
concrète et presque symbiotique que le monde classi-
que avait du rapport entre le peuple et le territoire. Le 
concept de peuple concernait de l’ensemble (civitas) 
des citoyens (cives) ; les actions légales pouvaient être 
promues même par un seul citoyen (civis) en tant que 
partie-du-tout : le citoyen était dépositaire et porteur, 
tant d’intérêts et de droits individuels que d’intérêts 
et de droits collectifs. Le tracé de la frontière (en latin 
fines regere, d’où vient regula, règle) est à l’origine 
même du droit romain vu que cet acte est en mesure 
de transformer un terrain délimité en territorium (litté-
ralement lit de terre) : “… il y a une mesure dans les 
choses : à la fin on trouve des limites certaines par 
rapport auxquelles ce qui est droit ne peut pas rester 
d’un côté et d’un autre” (Horace).

La résilience de ce concept d’interaction entre com-
munauté politique et son propre territoire est restée 
dans notre esprit mais aussi dans les territoires les 
moins soumis à des transformations importantes au 
cours de l’histoire.  Elle peut être considérée égale-
ment comme un des points de repère conceptuels et 
pratiques à la base du travail du Prix Nobel d’économie 
donné en 2009 à Elinor Ostrom pour son ouvrage 
Governing the Commons. À l’heure actuelle, la locution 
“biens communs” au sens pluriel, désigne les biens 
considérés comme essentiels pour la vie de l’homme. 
Ce qui varie selon les interprétations est la qualité 
de l’“essentialité”, qui va de la vie de l’être humain à 
celle de la planète et de la biosphère. Il peut s’agir des 

éléments matériels nécessaires à la survie de l’être 
humain, comme l’air, l’eau, la terre, la nourriture, et 
d’éléments liés à l’exercice des droits de l’homme 
ainsi qu’à son libre développement et concernant la 
dignité de la personne (les médicaments, le savoir, 
l’internet, etc.).

Au singulier, le terme exprime plutôt un principe 
immatériel qui comprend les droits fondamentaux 
de l’homme : la santé et le bien-être, la vie sociale, le 
travail, l’éducation, l’égalité, la liberté, etc. Les deux 
expressions ont en commun le concept qu’elles  
n’appartiennent pas singulièrement à aucun sujet et 
sont destinées à l’usage de la part de tous.

Paysage
L’histoire du mot “paysage” est beaucoup plus 
récente. Jeanne Martinet a montré comment le con-
cept de paysage a pris corps avec le mot néerlandais 
Landschap, au moment où, vers 1475 ou 1480, se font 
connaître les œuvres des peintres flamands, dans 
lesquelles la nature devient le sujet même du tableau, 
avec, comme dit Joachim Patenier : “… une démarche 
profondément nouvelle… qui renverse l’échelle des 
valeurs jusque-là admises et élargit démesurément le 
paysage au détriment des figures tenues désormais 
pour subordonnées”.

Cette nouvelle démarche, enregistrée par la pein-
ture mais aussi par la langue avec l’introduction d’un 
néolo gisme, signale la perception de la séparation de 
l’homme par rapport à la nature. Pour les hommes 
moder nes, c’est le résultat d’un divorce : l’homme d’un 
côté et la nature de l’autre. Le paysage devient une 
partie étrangère et une “compensation de ce qui a été 
perdu”. Il s’agit du passage de la perception collec-
tive du lieu, dont l’individu fait partie, à la perception 
individuelle d’une dimension qui lui est étrangère. 
Les expressions “représentation” et “perception”, qui 
à l’origine coïncidaient, deviennent ainsi à présent 
parfois paradoxales.

La résilience du concept “symbiotique” entre les habi-
tants et leur territoire apparaît dans les mécanismes 
de passage du néerlandais Landschap, au français 
Paysage : Jeanne Martinet relève que pays vient du 
mot latin pagensis qui désigne soit l’habitant d’un 
pagus (canton) soit le territoire du canton : pagensis 
(ager). Pagus, à la fois, est rattaché au verbe pango 
(délimiter par le fait d’enfoncer des pieux dans le  
terrain). Le terme paysage désigne donc l’“habitat 
d’une collectivité”. Quant au suffixe -age, la même 
autrice n’exclut pas, malgré les règles générales, qu’il 
exprime “l’action ou le résultat de l’action”, même si 
elle suggère qu’il exprime plutôt l’“appréhension 
globale d’une réalité”.

Ce moment représente surtout une étape embléma-
tique de la séparation entre individu et territoire, 
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significatif d’un processus ayant amené à concevoir 
le territoire comme un objet à exploiter, un support 
physique des activités humaines, un complément de  
la propriété. À partir de là, il est considéré comme 
normal et logique que le rapport entre individu et 
territoire (ainsi qu’entre les individus par le biais du 
territoire) soit filtré à travers le régime de propriété, 
privée ou publique. Ce modèle n’est pourtant pas 
universel mais constitue plutôt une des variables 
possibles de la relation de l’individu avec son envi-
ronnement naturel et social.

Paysage comme bien commun
Considérer le paysage comme un bien commun 
implique qu’il convient de lui attribuer des caractères 
liés à l’intérêt collectif, à la satisfaction des besoins de 
l’être humain, à l’exercice effectif des droits de l’homme, 
à la prise en compte des générations futures. Cette 
même considération vaut à propos d’autres biens com-
muns comme la langue. L’exigence de reconnaître le 
paysage comme un bien commun est un indicateur, 
non seulement de son importance dans notre vie 
individuelle et sociale mais aussi dans la perception 
que l’on peut avoir de sa perte, de son manque, de  
sa soustraction peut-être définitive.

Évoquer le paysage comme un bien commun en tant 
qu’élément essentiel à la vie de l’homme, amène à con-
sidérer d’abord sa dimension esthétique, envisageant 
une perspective de travail sans doute importante : mais 
là aussi, il faut considérer que, plus encore que le mot 
paysage, celui d’esthétique est récent, introduit par 
Baumgarten avec son œuvre Aesthetica, en latin, en 
1750. Dans le monde classique, ce terme n’était pas 
nécessaire, tout comme celui de paysage, parce que 
leurs notions étaient déjà résumées dans le terme lieu.

En outre, la dimension esthétique du paysage ne peut 
être considérée de façon détachée de sa dimension 
éthique : il peut résulter de l’esthétique sans éthique 
un maquillage difficilement durable. La Convention 
européenne du paysage réévalue le contexte éthique 
et politique du paysage, non seulement en termes 
de principe, mais également sous forme d’engage-
ments concrets des Parties à la Convention. Ceux-ci 
sont explicités dans le cadre de ses articles 5 (Mesures 
générales) et 6 (Mesures particulières).  Dans cette 
perspective, l’interprétation qui considère la propriété 
comme le seul système de relation responsable entre 
homme et nature, peuple et territoire, individu et lieu 
naturel et social, peut se révéler catastrophique.

La prophétie de Garret Hardin publiée en 1968, The 
Tragedy of the Commons, selon laquelle les Commons 
amènent les individus à surexploiter les ressources 
de la Terre car seulement la propriété garantit le sens 
de responsabilité nécessaire à les préserver, ne s’est 
pas réalisée. Au contraire, depuis quelques années 
nous assistons à la mise en scène de The Tragedy of 

the Property en termes, soit de surexploitation des 
ressources naturelles, soit de création artificielle d’une 
plus-value monétaire qui a conduit l’être humain à 
perdre le contact avec le territoire, produisant des 
conséquences dévastatrices : il s’agit, de la sépara-
tion mise en œuvre par : “… ceux qui agissent dans 
la finance comme fin en soi, asociale, a-territoriale et 
atemporelle”.

La responsabilité devient un critère éthique crucial. 
Vandana Shiva considère à ce sujet que : “Les droits 
d’une communauté sur l’eau sont liés à la responsa-
bilité de maintenir une communauté de bassin”. Cette 
évolution se confirme avec la résilience du concept 
de “communauté biotique” mentionnée en début 
de présentation, et le succès renouvelé du “principe 
responsabilité” développé dans l’œuvre de Hans Jonas, 
publiée en 1979.

La caractéristique unique du mot paysage résulte du 
fait que ce terme exprime et résume tant la notion 
matérielle et objective, visible et tangible, de ce qui 
nous entoure, que la notion immatérielle et subjective 
de sa perception. En d’autres termes, le paysage est 
doublement un bien commun. La première acception 
est relativement moins difficile à traiter parce que la 
demande sociale est plus explicite et consciente, et 
qu’elle s’appuie sur des expériences et une littérature 
spécifiques. La seconde, qui touche aux aspects les 
plus ancestraux de l’être humain, est moins explorée 
et mérite d’être développée à partir des manifesta-
tions pouvant être saisies grâce aux travaux de mise 
en œuvre de la Convention européenne du paysage.

Paysage comme bien  
commun, pour les êtres humains
La 13e Réunion du Conseil de l’Europe des Ateliers 
de la Convention européenne du paysage sur “Les 
territoires du futur : identification et qualification des 
paysages, un exercice de démocratie”, organisée au 
Monténégro en octobre 2013, a montré l’importance 
du rapport qui existe entre population et territoire  
et comment le paysage est un facteur partagé du 
développement social, économique et territorial7. Les 
expériences sélectionnées au niveau national dans le 
cadre de la 3e Session du Prix du paysage du Conseil 

7. “Les territoires du futur : identification et qualification des pay-
sages, un exercice de démocratie”, 13e Réunion du Conseil de 
l’Europe des ateliers pour la mise en œuvre de la Convention 
européenne du paysage (Cetinje, Monténégro, 2-3 octobre 
2013), Série du Conseil de l’Europe “Aménagement du territoire 
européen et paysage”, 2014, N° 100 ; “Territories of the future: 
landscape identification and assessment, an exercise in democ-
racy”, 13th Council of Europe Meeting of the Workshops for 
the implementation of the European Landscape Convention 
(Cetinje, Montenegro, 2-3 October 2013) , Council of Europe 
“European Spatial Planning and Landscape Series”, 2014,  
No 100.
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de l’Europe (2012-2013), présentées à l’occasion du 
Forum des sélections nationales du Prix du paysage du 
Conseil de l’Europe, ont par ailleurs montré comment 
la prise en considération de la dimension paysagère 
mène à des réalisations qui ne pourraient autrement 
se faire. Il est alors possible de parler de la raisonnable 
folie du bien commun8.

Mon expérience personnelle avec les Observatoires 
du paysage de la Région de la Vénétie m’a permis de 
saisir au niveau local les aspects et les mécanismes 
“extra-institutionnels”, spontanés et latents, c’est-à-dire 
“humains”, qui entrent en jeu lorsque l’on s’occupe 
du paysage.

Le paysage éveille en effet des ressources et énergies : 
humaines (la nature des hommes), environnementales 
(la nature des choses), et territoriales (la nature des 
interrelations). Il donne aux individus qui y partici-
pent des motivations autrement destinées à rester 
sans expression : l’exemple le plus évident est cons-
titué par le volontariat mais il ne faut pas négliger la 
citoyenneté active des personnes, dans et pour leur 
territoire ; le vrai paradoxe du mot paysage, à l’heure 
actuelle, est que ceux qui font partie du paysage con-
tribuent à ce qu’il devient, rarement consciemment.

Thomas d’Aquin, selon lequel le bien commun est la 
fin de la loi, souligne l’importance de la participation 
avec l’expression lapidaire Est autem parteci pare quasi 
partem capere (participer est presque prendre physi-
quement une partie du bien commun) ; il convient de 
mentionner que l’accès à un bien, soit-il immatériel 
ou matériel, peut advenir en raison non à la propriété 
de ce bien mais plutôt en raison de la participation 
à ce qu’il est. À la demande sociale de “biens com-
muns tangibles et visibles” commence à s’associer la 
demande sociale de “bien commun” en tant que tel, 
et par ce mécanisme le paysage joue un rôle néces-
saire et irremplaçable dans la mesure où la demande 
sociale de paysage est une demande que la société 
s’adresse à elle-même.

Elle exprime au plein sens du terme la notion de pay-
sage comme bien commun pour les êtres humains, en 
mesure de rétablir le dialogue et le rapport réciproque, 
conscient et responsable avec le territoire. L’éthique, 
sous-entendue par la Convention européenne du 

paysage, est d’ailleurs confirmée et renforcée par 
la Recommandation CM/Rec(2014)1 du Comité des 
Ministres aux États membres relative à la Charte du 
Conseil de l’Europe sur les responsabilités sociales 
partagées, adoptée le 22 janvier 2014, selon laquelle,  
à l’article 5.e. : “L’élaboration efficace de politiques 
fondées sur des responsabilités sociales partagées 
exige : (…) la reconnaissance de biens matériels et 
immatériels indispensables à une vie digne pour 
tous. Ces biens, qui peuvent être qualifiés de ‘biens 
communs’, sont ceux qui contribuent à susciter un 
sentiment d’appartenance à la collectivité”.

Au niveau des organismes mondiaux, l’histoire des 
mots utilisés nous montre aussi l’exemple des termes 
anglais sustainable et sustainability, introduits dans 
le débat public par le Rapport des Nations Unies  
Our Common Future en 1987. Ces termes proviennent 
du verbe latin sustineo, qui signifie soutenir, proté-
ger, défendre, conserver, nourrir, maintenir, mais 
aussi soutenir l’impact de l’ennemi ou des adversi tés,  
résister. Ils impliquent donc qu’une attitude responsa-
ble soit adoptée et que la notion de propriété  
s’accor de avec celle de biens communs, considérant 
la manière de les traiter et de les considérer. Le fait 
de partager des responsabilités sociales, comme cela 
est le cas avec le paysage, constitue en lui-même un 
bien commun. 

Le problème que l’on rencontre toujours quand il s’agit 
de la mise en œuvre d’un principe ou d’une politique, 
d’une convention plutôt que d’une recommandation 
provenant d’un organisme international, est cepen-
dant la distance qui existe entre le siège où ils sont 
conçus et formulés, nécessairement internationaux et 
donc “a-territorial”, et les lieux dans lesquels ils sont 
destinés à prendre corps, qui au contraire, sont locaux, 
spécifiques et territoriaux.

En considérant que le paysage est nécessairement 
local mais qu’il a des implications globales, les sujets 
concernés par la responsabilité sociale appréhendent 
un champ d’action allant des organismes internation-
aux mondiaux aux pouvoirs locaux et aux citoyens, 
cela n’excluant ni les organismes monétaires et de 
la finance publique, ni les opérateurs privés agissant 
dans ce domaine. “La Terre possède assez de ressour-
ces pour pourvoir aux besoins de tous, mais non à 
l’avidité de certains” (Mahatma Gandhi).

Le concept de subsidiarité formulé à l’article 4 de la 
Convention européenne du paysage montre l’impor-
tance qu’il y a à établir des relations de partage et de 
réciprocité plutôt que de soutien ; il rend compte de 
la responsabilité qui incombe aux différents sujets 
quant au devenir du paysage, quelles que soient leurs 
compétences et leurs niveaux d’autorité. Il s’agit en 
d’autres termes de créer des mécanismes de gou-
vernance partagée fondés sur des textes juridiques, 
concernant l’ensemble des acteurs impliqués par la 

8. “Forum des sélections nationales du Prix du paysage du 
Conseil de l’Europe – 3e Session 2012-2013”, 14e Réunion du 
Conseil de l’Europe des ateliers pour la mise en œuvre de 
la Convention européenne du paysage (Wroclaw, Pologne, 
11-12 juin 2014), Série du Conseil de l’Europe “Aménagement 
du territoire européen et paysage”, 2014, N° 101 ; “Council of 
Europe Landscape Award Forum of National Selections – 3rd 
Session 2012-2013”, 14th Council of Europe Meeting of the 
Workshops for the implementation of the European Landscape 
Convention (Wroclaw, Poland, 11-12 June 2014), Council of 
Europe “European Spatial Planning and Landscape Series”, 
2014, No 101.
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spécificité d’un lieu. Cette tâche apparemment diffi-
cile à réaliser trouve des perspectives d’action dans 
l’histoire européenne ainsi que dans les expériences 
mise en évidence dans le cadre de l’application de la 
Convention européenne du paysage, dont certaines 
sont présentées par leurs auteurs même à l’occasion 
des Réunions du Conseil de l’Europe des Ateliers pour 
la mise en œuvre de la Convention européenne du 
paysage9.

Le problème n’est pas l’absence de réalités signifi-
catives desquelles partir, mais plutôt le risque que le 
patrimoine acquis grâce à la Convention puisse rester 
isolé et non suffisamment connu et reconnu : je me 
réfère en premier lieu aux résultats des Sessions du 
Prix du Paysage du Conseil de l’Europe, ainsi qu’à la 
demande des participants d’établir des initiatives en 
mesure de garder, sédimenter et développer ce patri-
moine. Il s’agit d’une demande d’échange de bonnes 
pratiques et d’expériences mais aussi d’établissement 
d’une communauté de relations permanentes.

Je me réfère aussi à l’expérience dont je suis en mesure 
de témoigner avec les Observatoires du paysage de la 
Vénétie : les formes de gouvernance comprenant les 

institutions concernées ainsi que les savoirs locaux et 
les savoirs spécialistes, selon les exigences et les cas 
spécifiques, sont en train de se consolider et exprimer 
la même demande. Le Local empowerment paysager, 
soit juridique soit financier, ne signifie pas qu’il s’agit 
d’ajouter une institution à celles déjà existantes, mais 
de mener à bien un exercice partagé, réciproque et 
responsable des compétences des différents sujets 
concernés, institutionnels ou non, comprenant, cela 
va sans dire, les citoyens.

Afin de donner une dimension concrète à cette pers-
pective basée sur les problématiques locales de mise 
en œuvre de la Convention européenne du paysage, 
le Réseau des Observatoires pour le paysage de la 
Région de la Vénétie souhaite donner sa contribution 
en proposant à vous tous de participer − dans le sens 
“de faire partie de” − à la “Biennale del Paesaggio” de 
Venise dont l’inauguration est au programme pour 
l’année prochaine.

En vous remerciant pour votre patience et votre atten-
tion, je voudrais terminer en paraphrasant le titre du 
Rapport ONU du 1987 : Our Common Future is Our 
Commons’ Future.

9. Voir notamment “L’Alliance du Prix du paysage du Conseil de  
l’Europe” (www.coe.int/fr/web/landscape/landscape- award- 
alliance);  “The Landscape Award Alliance of the Council 
of Europe” (www.coe.int/en/web/landscape/landscape- 
award-alliance).

http://www.coe.int/fr/web/landscape/landscape--award--alliance
http://www.coe.int/fr/web/landscape/landscape--award--alliance
http://www.coe.int/en/web/landscape/landscape-award-alliance
http://www.coe.int/en/web/landscape/landscape-award-alliance
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Paysage et économie :  
une approche de la Convention 
européenne du paysage
M. Joaquín Romano  
Professeur, Faculté d’économie et d’administration des affaires, Université de Valladolid, Espagne

L e paysage et l’économie constituent des représentations sociales qui ont fait l’objet de nombreuses études. 
Chacune d’entre elles suit ses propres théories, mais elles sont dans la pratique fort semblables dans la 
mesure où, s’il est facile d’appréhender la réalité des représentations sociales, il n’est pas évident d’en 

saisir le concept.

La connaissance de la relation qui existe entre l’économie et le paysage est déterminée par la façon dont 
nous interprétons l’approche de la complexité, à savoir la méthodologie que nous choisissons d’adopter. La 
Convention européenne du paysage reconnaît l’adoption d’une approche transdisciplinaire qui se vérifie à 
travers la définition qu’elle donne du paysage : “Le paysage désigne une partie de territoire telle que perçue 
par les populations, dont le caractère résulte de l’action de facteurs naturels et/ou humains et de leurs inter-
relations”. Cette approche est également sous-jacente à la notion de gestion de paysages énoncée par la 
Convention, qui  “comprend les actions visant, dans une perspective de développement durable, à entretenir 
le paysage afin de guider et d’harmoniser les transformations induites par les évolutions sociales, économiques 
et environnementales”.

La notion transdisciplinaire du paysage qu’offre la Convention représente un pont qui unit les cultures et 
les disciplines dans un sens possibiliste10. Le rapport réalisé pour le Conseil de l’Europe intitulé “Paysage et 
économie : une approche de la Convention européenne du paysage” 11, aborde synthétiquement cette vision 
depuis trois aspects que la propre économie et la propre Convention européenne du paysage considèrent 
essentiels : le bien-être, le travail et le secteur public.

10. La société européenne, qui historiquement est restée culturellement unie à d’autres continents dans un sens possibiliste, c’est-à-
dire en explorant et profitant de meilleures possibilités et ressources disponibles afin d’atteindre des résultats collectifs. Celle-ci est 
peut-être en train de se transformer, au début du XXIe siècle en un déterminisme économique, dans lequel les actions de l’homme, 
sa façon de penser et tout ce qui se produit dans son environnement, sont déterminés de façon permanente par une cause et une 
conséquence économique, supposée optimale, qui affecteront nécessairement les possibilités sociales dans le futur.

11. Voir la publication du Conseil de l’Europe, Dimensions du paysage : Réflexions et propositions pour la mise en œuvre de la Convention 
européenne du paysage, Série Aménagement du territoire et paysage, 2017, pp. 199-227 (www.coe.int/fr/web/landscape/publications; 
Landscape dimensions: Reflections and proposals for the implementation of the European Landscape Convention, 2017,  Spatial planning 
and Landscape Series, pp. 191-219 (www.coe.int/en/web/landscape/publications).

http://www.coe.int/fr/web/landscape/publications
http://www.coe.int/en/web/landscape/publications
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Paysage et économie du  
bien-être : le paysage peut-il  
renouveler l’économie du bien-être ?
Dans nos aspirations à préserver le paysage, nous 
devons comprendre que nous percevons le bien-être 
comme qualité de vie de manière très différente de ce 
que l’économie du bien-être le propose. L’économie 
du bien-être se fonde sur la croyance de ce que notre 
bien-être comme qualité de vie fait défaut, ce qui 
advient si nous nous considérons en tant qu’individus, 
et conduit à procéder à une recherche individuelle et 
compétitive afin de trouver ce que nous souhaitons 
(l’argent cesse d’être un moyen d’échange et devient 
une fin).

Le paysage nous permet d’apercevoir  toutes les carac-
téristiques de notre qualité de vie comme identité 
collective, qui nous donne conscience de ce que nous 
avons et de la manière dont nous faisons partie de 
notre environnement et de notre culture, et cela nous 
encourage à coopérer afin de les conserver.

La qualité de vie, pour qu’elle puisse réellement 
améliorer l’interprétation du bien-être social, doit 
être comprise comme un concept indissociable de 
celui “d’objectif de qualité paysagère” contenu dans  
la Convention : “… la formulation par les autorités 
publi ques compétentes des aspirations du public 
en ce qui concerne les caractéristiques paysagères 
de leur environnement”.

Un nouveau concept, le bien-être paysager, naît de 
la compréhension de ce que les perceptions person-
nelles et collectives qui définissent les paysages 
incarnent toutes des valeurs rendant possibles la 
communication, la cohésion sociale et les relations 
interpersonnelles ainsi que celles qui existent avec 
l’environnement naturel, essentielles au développe-
ment durable. Le paysage ayant une valeur infinie, le 
changer pour un prix fini est, en plus d’être immoral, 
une mauvaise affaire.

Paysage et emploi :  
au-delà du marché du travail
La Convention européenne du paysage contient 
une référence ample, explicite et implicite, à cette 
relation entre le paysage et l’emploi. Son préambule 
affirme : “Notant que le paysage participe de manière 
importante à l’intérêt général, sur les plans culturel, 
écologique, environnemental et social, et qu’il cons-
titue une ressource favorable à l’activité économique, 
dont une protection, une gestion et un aménagement 
appropriés peuvent contribuer à la création d’emplois”.

Aussi, la reconnaissance du fait que “le paysage con-
tribue à la formation des cultures locales”, dont les 
activités économiques et l’emploi lié à ces dernières 
sont indissociables, confirme que la protection, la 

gestion et l’aménagement du paysage sont à la fois 
celles de l’emploi.

Adopter un point de vue paysagiste de l’économie 
est essentiel pour :

 f  reconnaître les cercles vicieux de l’économie : 
considérant le paysage, ces cercles vicieux se 
montrent comme des spirales de dégradation 
environnementale, sociale et économique, en 
prenant l’emploi, dans sa qualité et sa quan-
tité, comme une cause et un effet de ces 
dynamiques ;

 f  trouver une solution rationnelle au problème 
économique, social et écologique paradoxal de 
l’emploi. Le paysage fournit une connaissance 
substantielle de la notion de travail, inté-
grateur de ses dimensions économiques, 
sociales et écologiques. Le temps de travail 
ne doit pas seulement être valorisé comme 
un temps rémunéré ; il est essentiel d’acquérir 
le sentiment de participation à un ouvrage 
collectif, ainsi que la volonté de construire un 
modèle de société ayant des valeurs sociales 
solides créées collectivement, et d’examiner 
les opportunités de disposer de temps libre 
dédié à la réalisation de projets particuliers 
et sociaux développés hors du marché, sans 
but lucratif.

Le développement du secteur de l’économie sociale 
offre un modèle intéressant pour l’orientation de 
l’em ploi. La Convention européenne du paysage  
renforce le droit à l’emploi garanti par la Charte sociale 
européenne. Elle offre une forte impulsion à la parti-
cipation, la sensibilisation, la formation et à l’éducation 
au paysage, dont dépend notre capacité à reconnaître 
toutes ces formes de travail qui nous entourent.

La connaissance des synergies existantes entre 
l’appro che paysagère développée par la Convention 
et l’emploi, permet de dépasser ces limites à travers 
une culture du travail fondée sur les traditions de 
chaque territoire, qui se réinvente afin de développer 
les défenses nécessaires pour affronter les menaces et 
les pressions exercées par l’économie globale.

Elle donne aussi les moyens de répondre à son renou-
veau et à sa conservation, dans la mesure où le pay-
sage de l’Europe est le résultat d’un métabolisme 
social et écologique en changement permanent qui 
requiert une vision permettant une plus large création 
d’emplois, ayant un caractère plus inclusifs.

Paysage et économie publique
Le caractère transdisciplinaire du paysage et des  
moyens de l’appréhender, souligné par la Convention, 
rompt avec les dualismes conventionnels de l’éco-
nomie : le public qui s’oppose au privé, et avec les 
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gradualismes (plus ou moins d’efficience, plus ou 
moins d’équité, plus ou moins de bien-être).

Cette extraordinaire complexité du paysage en fait 
la richesse, qui selon la Convention, ne représente 
pas moins que “la qualité de vie des populations : 
dans les milieux urbains et dans les campagnes, dans 
les territoires dégradés comme dans ceux de grande 
qualité, dans les espaces remarquables comme dans 
ceux du quotidien”.

Une responsabilité de cette ampleur entraîne des 
implications à la fois personnelles et collectives :  
les pouvoirs publics doivent prendre en considération 
le paysage à un niveau opérationnel et stratégique, 
et avant de débattre de ce qu’il faut faire, avec qui et 
pour qui, il convient de résoudre d’abord la question 
du “pourquoi”, c’est-à-dire des objectifs communs du 
paysage, qui prennent sens lorsqu’ils se définissent 
de façon participative.

Les paysages résultent toujours d’une participation 
directe et permanente du public. Pour cela les pro-
cessus de prise de décision se résolvent selon une 
logique institutionnelle formelle ainsi que selon une 
logique informelle, dans lesquelles se développent 
les règles et un esprit personnel et collectif, ce qui 
est un déterminant final de tout système territorial.

La Convention reconnaît la responsabilité des autorités 
publiques en matière de paysage ainsi que l’impor-
tance de la coopération européenne, considérant que 
cette assomption volontaire d’engagement en faveur 
d’une attention portée au paysage vient renforcer ses 

institutions en resserrant les liens avec ses citoyens, à 
travers des actions de sensibilisation, de formation, 
d’éducation et de participation publique collective.

Promouvoir l’échange d’informations et d’expériences 
entre les administrations publiques, se révèle être un 
moyen d’appuyer ces administrations dans le proces-
sus d’application de la Convention.

Conclusion
L’interprétation du paysage, selon le point de vue 
que propose la Convention, “tend un pont” vers 
l’économie afin qu’elle impulse un contexte adapté 
aux scénarios écologiques et aux cultures de chaque 
territoire, dont la sauvegarde doit modeler les actions 
privées et publi ques, individuelles et collectives, 
depuis et au-delà des marchés et des pouvoirs qui 
les représentent.

Dans la mesure où cette rénovation de l’économie, 
impulsée par le paysage se réalisera, les populations 
pourront intégrer une culture de cultures, dans 
laquelle l’appréciation de la diversité des percep-
tions des territoires pourra faire face aux inégalités 
qui menacent la cohésion sociale. Une telle évolu-
tion pourra conférer à l’économie un humanisme 
capable de valoriser et de thésauriser le maximum 
de chaque individu en s’érigeant comme le moteur 
qui réalimente le bien-être, l’emploi et la vie sociale, 
renforçant ainsi la démocratie.
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Les fondements économiques 
d’une politique du paysage
M. Robert Henri Lifran  
Professeur, Institut national de la recherche agronomique – INRA,  
Département d’économie agricole, Montpellier, France

S ur la base de la définition du paysage adoptée par la Convention européenne du paysage, nous présentons 
les fondements de l’évaluation économique du paysage, puis nous abordons l’analyse économique des 
choix des destinations touristiques. Ceci nous permet de traiter de la question de la gouvernance des 

paysages au niveau local. Cette dernière doit composer avec deux difficultés : la première tient au caractère 
diffus des actions qui font évoluer le paysage, la seconde tient à l’absence de prise en compte du paysage 
dans les politiques sectorielles ou d’aménagement. Nous proposons en conclusion des pistes sur le rôle de 
la transmission des valeurs paysagères à travers l’éducation esthétique et technologique, et soulignons l’im-
portance de la préservation de la diversité des paysages.

Bien que relativement ancienne, la question du paysage prend véritablement sa place dans les sociétés moder-
nes à la fin du XIXe siècle et au début du XXe siècle, avec l’avènement du tourisme. D’une part, en effet, face 
aux mutations technologiques et sociales et aux évolutions de l’occupation de l’espace, les pouvoirs publics 
mettent en place des politiques de protection des sites et paysages ayant manifestement un caractère patri-
monial. D’autre part, des mesures sont prises à différentes échelles, nationales ou locales, pour accompagner 
les transformations des paysages ordinaires, constituant le cadre de vie des populations. Le paysage est alors 
devenu un enjeu économique, social et politique. Il y a plusieurs raisons à cela :

 f  le paysage est le cadre de vie de populations de plus en plus urbanisées, donc l’aménagement du 
territoire et de qualité du cadre de vie (compétition entre régions et politiques de développement 
urbain, attractivité des métropoles, héliotropisme et thalassotropisme) sont des enjeux économiques 
et politiques ;

 f  le paysage est une ressource importante pour le tourisme, diversité et qualité des paysages sont à la 
base de l’attractivité touristique (balance commerciale et développement local) ;

 f  les transformations paysagères sont souvent controversées : au-delà de l’effet NIMBY12 aménagement 
et urbanisme (les banlieues), éoliennes, zones industrielles, paysages ruraux abandonnés : fermeture 
versus ouverture, infrastructures routières, lignes à haute tension… Il y a la question de la diversité 
des préférences  qui pose un problème de décision collective ;

 f  il y a donc souvent un trade-off entre des préférences et des intérêts différents sinon divergents ;

12 NIMBY: Not In My Back Yard (Pas dans mon arrière-cour).
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 f  enfin, il y a un enjeu intergénérationnel : le 
paysage et sa qualité est un cadre de vie et une 
ressource économique pour les générations 
futures.

Dans toutes mes réflexions sur le paysage, je re tien drais 
la définition donnée par la Convention européenne du 
paysage selon laquelle : “Le paysage désigne une partie 
de territoire telle que perçue par les populations, dont 
le caractère résulte de l’action de facteurs naturels et/
ou  humains et de leurs interrelations”.

Le territoire traduit les relations d’une société à un 
espace. Il s’agit d’une notion dynamique, car elle 
décrit l’interaction entre deux systèmes en coévolu-
tion. D’une part, un système anthropique décrivant 
les objectifs d’occupation de l’espace (agriculture, 
urbanisation, infrastructure routière, drainage des 
marais, etc.). D’autre part, un système biophysique 
décrivant l’espace physique avec ses composantes 
biotique et abiotique. 

Le paysage, dans les définitions phénoménologiques, 
est donc à la fois une perception, une représentation, 
qui à ce titre relève de la culture, et le produit d’actions 
d’aménagement et de gestion qui vise à répondre aux 
besoins sociaux et individuels. Les représentations 
guident les choix d’aménagement, et en retour, les 
actions d’aménagement, et la création de nouveaux 
artefacts conduisent à une évolution des préférences 
et des représentations sociales du paysage.

La définition du paysage ainsi donnée est cohérente 
avec l’approche économique. Les individus peuvent 
en effet exprimer des préférences paysagères à travers 
leur choix résidentiel ou de destinations touristiques.

Du point de vue de l’économie, le paysage peut être 
vu comme un service, lié aux écosystèmes, qu’ils soient 
cultivés ou non. Mais il faut alors soigneusement dis-
tinguer le service du paysage lui-même de ceux des 
services d’accès au paysage. Conceptuellement, le 
service de paysage est analysé comme un bien public 
local. Le caractère local provient de la contrainte de 
non ubiquité qui s’impose à tout usager du service. 
Pour profiter d’un paysage, situé en un lieu donné, il 
faut s’y déplacer.

Je vais d’abord développer la question de la valeur 
des paysages et des diverses façons de la mesurer 
proposées par les économistes. J’aborderai ainsi les 
fondements de l’attractivité touristique puis la ques-
tion de la gouvernance des paysages qui découle 
des caractéristiques économiques de la production 
du paysage comme bien public local. Je décrirai les 
défis posés aux politiques publiques du paysage et 
je traiterai enfin, parmi les perspectives d’action, de 
l’intérêt d’une politique européenne de préservation 
de la diversité des paysages, ainsi que de la néces-
sité d’une politique d’investissement dans le capital 
humain.

Les fondements de la décision  
collective dans un projet de paysage 
Nous avons beaucoup de difficultés avec l’idée d’attri-
buer une valeur monétaire à un paysage et à la nature. 
Nous sommes en effet convaincus par expérience que 
l’usage et la contemplation d’un paysage n’ont pas de 
prix. Nous en retirons pourtant un plaisir, une satis-
faction qui contribue à notre bien-être.

Pour les économistes, il y a deux notions fondamen-
tales : utilité et bien-être. L’utilité est liée à la consom-
mation d’un bien, le bien-être est lié non seulement 
à la consommation privée mais aussi à la disposition 
de biens publics comme la sécurité, l’éducation, la 
culture…

Les utilités individuelles, comme le bien-être, ne sont 
pas comparables d’un individu à l’autre, car elles sont 
spécifiques à l’individu, à son histoire, sa culture, son 
expérience, au contexte… Face à un bien marchand, 
l’individu va procéder à une décision qui est fondée 
sur la comparaison entre l’utilité procurée par le bien 
et son prix. Nous pouvons additionner les sommes 
déboursées par les consommateurs et en tirer une 
mesure approchée de la valeur économique du bien 
à l’échelle de la société dans son ensemble. Mais cela 
n’est qu’une mesure partielle du bien-être individuel 
et social, qui reste inaccessible à un observateur 
extérieur.

Les économistes ont longuement débattu de cette 
question, et certains ont proposé une solution prati-
que : puisque la monnaie constitue l’équivalent uni-
versel et le support de toutes les transactions, ils ont 
imaginé qu’elle pouvait avoir une utilité marginale 
(l’utilité du dernier dollar dépensé quand on prend la 
décision d’achat) et si l’utilité marginale de la monnaie 
est identique pour chacun (la monnaie est neutre, 
sauf cas particulier de perversion), alors, elle permet 
de comparer les utilités individuelles.

Cette question se pose de façon particulière quand 
il s’agit de biens publics en général, et du paysage 
en particulier. En effet, si tout le monde peut profiter 
d’un bien public, il suffit qu’une seule personne le 
produise ou contribue à sa production pour que tous 
les autres en profitent. Il y a une externalité positive 
dans la production du bien public. Et le drame, c’est 
que cette caractéristique va conduire chacun à rejeter 
la responsabilité de la production sur son voisin. Il faut 
cependant tenir compte des différents cas possibles, 
des types de biens publics selon les circonstances de 
leur production.

Dans le cas d’un bien public comme l’éducation, la 
sécurité, la question est “simple” et se réduit à celle  
du niveau de la dépense publique, et de la façon dont 
elle est répartie entre les contribuables. Le bien public 
est produit par l’État ou les collectivités territoriales, les 
citoyens ou leur représentant votent sur un budget.
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Dans le cas du paysage, la question est plus complexe, 
et se pose différemment. Nous savons que le paysage 
ne se réduit pas à une vue : un point de vue peut être 
approprié, privatisé, mais pas le paysage. Du fait de 
l’intervisibilité, il y a en effet presque toujours un point 
de vue accessible (non approprié privativement) d’où 
on peut apprécier une portion de paysage.

Nous savons aussi que le paysage, son originalité ou 
sa qualité, provient d’un ensemble d’usage, de prati-
ques d’un ensemble diversifié d’acteurs titulaires de 
droits sur le sol.

Chacun a des droits d’usage, de jouissance et de dis-
position, limités et encadrés par la loi. Dans l’exercice 
de ces droits, il contribue à créer, à modifier le pay-
sage. Mais il est rare qu’un seul acteur puisse à lui seul 
induire une modification significative du paysage.

Nous pouvons introduire ici la distinction entre :

 f  modification ponctuelle, identifiable et per-
ce vable par tous, émanant d’un seul acteur et 
d’une seule modification (c’est un marqueur 
de paysage) ;

 f  modification diffuse, pour laquelle il est 
impossible d’identifier un acteur responsable.

La gestion du paysage, et des projets paysagers, se 
posent donc de façon différente dans les deux cas.

Prenons le cas d’un projet ponctuel qui va modifier le 
paysage : il est en général soumis à une étude d’im-
pact, et à une enquête publique, qui constituent  
les éléments de la décision prise par les autorités 
publiques pour l’autoriser ou non. Il comporte des 
bénéfices directs liés à sa fonction, et des impacts 
paysagers. Il comporte aussi des coûts directs et des 
coûts d’opportunités, représentant les bénéfices  
perdus par sa réalisation.

Supposons maintenant qu’au lieu d’une enquête 
publi que, les autorités décident d’organiser un 
référendum (pratique courante en Suisse et aux 
États-Unis). Le référendum présente le projet, son coût 
direct pour le contribuable. Celui-ci va peser les coûts 
et les bénéfices que le projet représente pour lui, et 
va se prononcer pour ou contre.

Il est clair que, quelle que soit le résultat du vote, on 
ne pourra jamais connaître les utilités individuelles 
sous-jacentes, s’il est réalisé, le projet induira pour 
chaque contribuable un coût, mais on ne pourra pas 
dire que la valeur sociale du projet est la somme des 
contributions monétaires des votants. C’est donc par 
un abus de langage que l’on assimile les contributions 
agrégées à la valeur du projet. La question était sim-
plement de savoir s’il était socialement acceptable 
de réaliser le projet. J’imagine que vous pouvez con-
sidérer ce genre de procédure comme démocratique 
et acceptable. C’est exactement ce que l’on fait dans 
une évaluation contingente.

J’en viens maintenant à la question posée par un projet 
visant à une modification diffuse du paysage. Je sup-
pose que la question de l’opportunité du projet, ou de 
son acceptabilité sociale, a été résolue, le projet a été 
soumis à un référendum, et accepté. La difficulté est 
de le mettre en œuvre, et pour cela, il faut passer soit 
par la réglementation, soit par l’incitation auprès des 
titulaires de droits, soit encore par des engagements 
volontaires. La réglementation ou les engagements 
volontaires seront d’autant plus efficaces que les titu-
laires de droits auront des motivations découlant du 
fait que le paysage, par son caractère de bien public 
local, est aussi une ressource pour l’économie locale, 
du fait du tourisme. Il est donc important d’intégrer 
le tourisme dans les choix de politique du paysage.

Paysage et tourisme

Le modèle de base du choix  
de destinations touristiques

L’évolution des modes de vie et des techniques de 
transport a permis l’émergence du tourisme. Un pay-
sage ne satisfait alors plus uniquement les résidents, 
mais aussi les visiteurs et les touristes. Simultanément, 
est introduite la concurrence entre destinations et les 
effets de mode. Lorsque les destinations sont substi-
tuables (équivalentes ou indifférentes dans l’esprit du 
consommateur), il y a concurrence forte, et un effet 
important des coûts de transport (en monnaie et en 
temps).

Avec l’histoire, les paysages et leur diversité contri buent 
à  l’attractivité  touristique des pays, des villes ou des 
régions. Ces deux dimensions peuvent être retenues 
pour caractériser les destinations et explici ter leur 
articulation avec les deux contraintes qui encadrent  
le choix individuel : la contrainte de budget et la con-
trainte de temps. À cause de son caractère très péda-
gogique, je m’appuierais sur le modèle élaboré par 
Rugg (Rugg, 1973), repris et développé par Seddighi et 
al. (Seddighi et al., 2002). Dans ce modèle, l’historicité 
et la qualité du paysage sont les caractéristiques prises 
en compte et traduites par les courbes d’indifférence 
du consommateur. Supposons que les quatre desti-
nations en concurrence soient représentées par une 
combinaison de ces deux caractéristiques, selon les 
rayons OA, OB, OC, OD sur la figure présentée page 
suivante.

Les destinations sont donc plus ou moins lointaines, 
ont à la fois des coûts (Ea, Eb, Ec, Ed) et demandent 
des temps d’accès différents (Ta, Tb, Tc, Td), qui sont 
confrontés au budget en monnaie et au temps dis-
ponible. Les lignes en pointillé (TA, TB, TC et TD), ainsi 
que les autres lignes (EA, EB, EC, ED), représentent les 
combinaisons atteignables avec les budgets disponi-
bles (frontières efficaces). La comparaison entre les 
préférences, exprimées par les courbes d’indifférence, 
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et les contraintes, indique le choix optimal (ici, la desti-
nation C).

Diversité des paysages et tourisme

Les destinations peuvent utiliser les nombreux moyens  
à leur disposition pour lutter contre leurs concur-
rentes. Au-delà des moyens économiques classiques, 
elles peuvent chercher à se différencier par leur unicité 
et leur typicité (Cambodge, Mexique, Ile de Pâques, 
Machu Pichu…). Le marketing est alors un moyen de 
peser sur le choix de la destination.

Or, la dépendance de sentier crée des trajectoires 
uniques de paysages ruraux et urbains : le réseau des 
villes est résilient et stable (L. Sanders et SIMPOP), 
l’histoire des cités est unique et renforcée par la cul-
ture (Paris, Athènes, Rome, Florence, Prague, Vienne, 
Venise, Istanbul…). Qu’elles soient anciennes ou 
modernes, les villes constituent des paysages urbains. 
Les “villes capitales” sont substituables à un moment 
donné, mais complémentaires dans le temps du cycle 
de vie du consommateur.

Aujourd’hui, avec les transports modernes et l’aug-
mentation du temps de loisir, presque toutes les  
parties du globe sont accessibles au tourisme :

 f  déserts  arides : Sahara, Atacama, Arizona, 
Gobi, Kalahari, Simpson ;

 f  déserts  froids : Arctique et Antarctiques, Terre 
de feu, Islande, Groenland ;

 f  massifs montagneux : Alpes, Himalaya, Andes, 
Kilimandjaro, Caucase ; 

 f  plages et paradis tropicaux, lagons : Asie du 
Sud-Est ; 

 f  paradis sous-marins : les hauts lieux (hot spots) 
de plongée.

Même l’espace est aujourd’hui à la portée d’un tou-
riste fortuné.

Donc, l’ensemble de choix dépend de l’accessibilité 
et du coût de transport, autant que des préférences. 
Les préférences des touristes sont aussi sujettes à des 
effets de mode ou de marketing : il y a des cycles de 
vie des destinations touristiques.

Pour conclure :
 f  la distance est relative à la technologie et aux 

coûts de transport, par exemple les voyages à 
pieds ou en bateau, le cheval, le train, l’avion, 
les vols extra-planétaire et interplanétaires 
(Google Earth et Street view), l’accès au 
monde sous-marin ;

 f  une destination touristique est un “produit”, en 
tant que tel, elle est sujette à un “cycle de vie”.

La gouvernance du paysage 
Si les destinations, constituées par un assortiment 
d’historicité et de qualité du paysage, sont en con-
currence et doivent utiliser tous les moyens à leur 
disposition pour se différencier, il est indispensable de 
poser la question de la gestion durable de la qualité 
paysagère, et donc de la gouvernance des paysages.

En tant que bien public local, le paysage est aussi un 
bien commun, une ressource pour l’économie locale. 
Sa gestion relève donc à ce titre de la collectivité locale 
(au sens général du terme). Mais pour autant, cela ne 
règle pas tout, bien au contraire, et c’est là toute la 
difficulté de la gouvernance du paysage. En effet, le 
paysage est à la fois le cadre de vie des habitants et 
élément de l’attractivité touristique. Il peut y avoir 
des conflits d’intérêts, des divergences des goûts, des 
projets d’avenir, etc. La confrontation démocratique 
de ces points de vue est souhaitable, et nécessaire 
pour obtenir un vivre ensemble robuste et adaptatif.

Une propriété divisée

Côté usage, le paysage est un bien (service) public 
local. Mais ce bien public n’est pas “produit” de façon 
centralisée par un acteur unique. Le paysage est trans-
formé ou maintenu par un ensemble d’acteurs dont la 
motivation principale n’est pas l’entretien du paysage 
(sauf dans le cas des urbanistes et paysagistes). Dès 
lors, contrôler les transformations du paysage n’est 
pas facile. Gérer le paysage (sa gouvernance) pose 
un double problème de coordination et d’agrégation 
des actions des “propriétaires”.

Pour l’industrie et les services touristiques, ainsi que 
pour la collectivité locale, le paysage et son attracti-
vité constituent une ressource commune. Mais, grâce 
aux effets induits du tourisme sur l’activité et l’emploi 
locaux, les bénéfices peuvent être partagés au-delà 
du seul secteur touristique et ceci peut créer, au-delà 
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d’un certain seuil, une motivation suffisante pour une 
coordination collective par les “propriétaires fonciers”.

Investir dans le paysage relève donc nécessairement 
de l’action collective locale. Le fondement de cette 
action est le concept marshallien de “district touris-
tique”, fondé sur la trilogie : économie d’échelle, com-
plémentarité, effet de déversoir. Le district touristique 
marshallien permet de définir les bases économiques 
pour un investissement dans le paysage :

 f économies d’échelle : publicité, signalétique ; 

 f  complémentarités : agriculture-tourisme, arti-
sanat-tourisme, transports ;

 f  effet de déversoir : formation professionnelle, 
capital humain, innovation.

Quel est le niveau optimal ou adapté pour une bonne 
gouvernance des paysages ?

 f Le site ? 

 f La commune, l’agglomération, le pays, la région ? 

 f L’État, l’Union européenne ?

Ce que nous avons dit jusqu’à présent plaide pour une 
gouvernance locale. Ceci est renforcé par le principe 
de subsidiarité qui, au niveau de l’Union européenne, 
guide le choix des domaines d’intervention et des 
instruments d’action. Ainsi, comme pour la biodiver-
sité, dont les paysages sont d’ailleurs partie prenante, 
la directive serait plus adaptée que le règlement. 

Le projet de paysage, en permettant la confrontation 
des points de vue, permet aux acteurs de se projeter 
dans l’avenir, et de coordonner leurs anticipations en 
intégrant les dimensions collectives dans leurs projets 
individuels. La coordination de ces anticipations est 
un atout important d’efficacité économique.

La coordination locale  
des politiques publiques

Les politiques fondées sur des objectifs économiques 
globaux (libre circulation des capitaux et des mar-
chandises, concurrence et unicité de marché) n’ont 
pas vocation à être coordonnées. Les politiques secto-
rielles élaborées pour répondre à des objectifs et des 
“clientèles” spécifiques sont juxtaposées localement 
sans coordination, elles sont souvent gérées par des 
dispositifs de type néo-corporatistes, qui ne prennent 
pas en compte les paysages (ex. Forêt, Agriculture, 
Bâtiment, Énergie, Mine…).

Mais, lorsque le poids économique du tourisme 
devient conséquent (Australie et Royaume-Uni, par 
exemple), ce secteur peut imposer aux autres des 
réglementations contraignantes. La constitution d’un 
district touristique fort peut donc constituer un élé-
ment de poids en faveur de la coordination locale des 
politiques publiques sectorielles.

Mais deux difficultés majeures se présentent alors et 
soulignent le rôle important du temps.

La difficile prise en compte du temps

Le temps des paysages est caractérisé par une coexis-
tence de rythmes rapides (comme la déforestation, 
l’urbanisation, les aménagements des réseaux) et de 
rythmes plus lents, à l’échelle de plusieurs générations.

Souvent, les objectifs des politiques sectorielles  
varient dans le temps, car la situation économique 
change, soit sous l’effet même des politiques mises 
en œuvre, soit à cause de changements macro-  
économiques.

Ainsi, depuis la fin du XIXe siècle, on a promu en France 
des politiques de soutien au boisement, soit pour 
ralentir l’érosion en montagne, soit pour assécher 
les zones humides, soit pour alimenter l’industrie du 
bois et de la pâte à papier. Mais, dans la deuxième 
moitié du XXe siècle, la situation a complétement 
changé : les zones de montagne ou défavorisées se 
sont vidées de leur population, les boisements spon-
tanés ont contribué à la fois à protéger les terrains et à 
accroître la ressource non plantée, les plantations de 
la “restauration des terrains en montagne” (RTM) ont 
contribué à l’érosion et finalement, les migrants ou 
leurs descendants souhaitent retrouver les paysages 
ouverts de leur enfance.

Une recherche d’équilibre entre le territoire boisé 
et le territoire agricole et pastoral est alors devenue 
nécessaire. L’instrument d’analyse économique adapté 
pour prendre en compte ces problèmes est la valeur 
d’option (valeur des usages futurs alternatifs).

Une seconde difficulté majeure dans la gouvernance 
des paysages est celle de l’irréversibilité des processus 
écologiques et humains à l’œuvre : dans de nombreux 
cas, il y a une relation étroite entre le niveau de peu-
plement humain et le type de paysage, médiatisée 
par la technologie et le type de propriété. Un change-
ment dans le peuplement déclenche un processus de 
diffusion des changements dans le paysage, d’abord 
imperceptibles, puis massifs et perçus comme tels. 
Revenir en arrière est difficile voire impossible avec un 
niveau très réduit de peuplement, car les techniques 
et les moyens ont changé. De tels processus se trou-
vent à la fois en Europe et sous les tropiques, comme 
à Bali, aux Philippines ou aux Iles Galápagos. Ils cons-
tituent la base de ce que l’on appelle le paradoxe 
balinais : les terrasses rizicoles et le système unique  
de gestion de l’eau, étroitement lié à la culture locale, 
constituent l’attrait majeur de l’île et la base du tou ris  - 
me. Mais la croissance de ce dernier attire la main- 
d’œuvre, qui délaisse l’entretien des rizières. Le  
pro  cessus est renforcé par la différence de salaires  
exprimant ainsi le balinese disease. Le tourisme, s’il 
n’est pas encadré, menace alors les éléments originaux 
qui lui ont donné naissance.
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Pistes pour l’action 

Préserver la diversité des paysages

Comme nous l’avons souligné plus haut, le paysage 
est un bien public local. Il est formé d’un ensemble 
d’attributs inséparables qui lui donnent son origi-
nalité et sa typicité. Pour profiter d’un paysage, il est 
nécessaire de se déplacer, ou de s’établir sur place. 
Son caractère situé dans le temps et l’espace est la 
base de l’activité touristique. 

Or, les touristes ont le choix entre plusieurs destina-
tions, et les habitants celui de plusieurs lieux pour 
s’établir. La diversité des destinations, et la diversité 
des bassins de vie, constituent donc une caractéris-
tique aussi essentielle que la qualité des paysages elle-
même. La diversité des paysages européens devient 
alors, comme la biodiversité, un bien public à préser-
ver, et relève des instances européennes. L’histoire 
de la Convention européenne du paysage démontre 
bien la volonté des autorités locales et régionales en 
Europe de se saisir de la question du paysage à un 
niveau supra national, alors même que le Traité insti-
tuant l’Union européenne se propose simplement de 
créer un marché unique des biens et des services.

La question qui se pose donc est celle du choix du 
niveau de gouvernance adapté à chaque objectif : 
les autorités régionales et locales doivent avoir la 
responsabilité de gérer la politique du paysage local, 
en intégrant la promotion touristique et la gestion  
de la charge touristique, donc, des infrastructures  
d’accueil. L’Europe quant à elle, doit veiller à préserver 
la diversité des paysages. Par exemple, en veillant à ce 
que les politiques de son ressort ne conduisent pas 
à une dégradation des paysages ou à leur uniformi-
sation. Ainsi, le second pilier de la Politique agricole 
commune inclut déjà des mesures orientées sur la 
préservation des paysages. L’étape suivante pourrait 
être de concevoir une territorialisation de ces mesures 
à l’échelle des paysages où elles s’appliquent, et de 
poser la question des impacts de ses mesures sur les 
paysages. Vue sous cet angle, la décision de supprimer 
les quotas laitiers régionalisés aurait sans doute été 
différente.

Paysage et développement durable : 
le rôle central du capital humain

Parmi les innombrables définitions du développe-
ment durable, nous retiendrons ici celle du rapport 
Brundtland, qui appréhende l’équité intergénéra-
tionnelle à travers les opportunités plus qu’à travers 
le niveau de consommation ou le bien-être. En cela, 
elle ne préjuge ni de ce que seront les préférences 
des générations futures, ni des conditions de valori-
sation des ressources à travers la technologie dont 
elles disposeront. Ces principes généraux nous laissent 

cependant devant une grande difficulté, car comment 
les générations présentes peuvent-elles anticiper les 
préférences et la technologie ?

Dans les deux cas, heureusement, il y a une solution 
qui passe par l’investissement dans le capital humain, 
à travers l’investissement éducatif et les politiques 
de la culture. Un tel investissement permet à la fois 
de transmettre des valeurs et des préférences, et les 
moyens de les faire évoluer et de les transformer, à 
travers l’innovation technologique.

La durabilité faible est une forme d’efficience 
économi que étendue à la gestion des ressources 
environnementales. Le capital est considéré comme 
un tout, dont les composantes (le capital physique et 
les ressources environnementales) sont parfaitement 
substituables. Cette conception préconise la règle de 
Hartwick (1977) qui stipule d’investir dans le capital 
produit le montant des profits tirés de l’exploitation 
des ressources environnementales.

La durabilité forte réfute la parfaite substituabilité 
entre capital physique et ressources de l’environne-
ment. Elle met en évidence de possibles irréversibilités 
et incertitudes pesant sur l’environnement et plaide 
pour le maintien au minimum d’un stock stable de 
capital naturel “critique” pour assurer la durabilité 
(Daly 1990). Il s’agit en quelque sorte de souligner la 
complémentarité entre le capital naturel et le capital 
manufacturé.

Dans les deux paradigmes l’introduction de l’équité 
intergénérationnelle dans les règles de décision ren-
contre une difficulté de taille. Quels critères permet-
tent d’assurer l’équivalence des moments dans le 
temps tout en évitant de sacrifier une génération ? Ce 
questionnement qui anime la littérature économique 
sur l’environnement nous semble tout aussi pertinent 
dans le contexte des décisions portant sur le paysage.

Nous proposons de sortir de la difficulté en intégrant 
dans le stock de capital d’une société le capital humain 
et en tentant de réfléchir aux relations que l’on peut 
déceler entre le capital humain, conçu comme un 
stock ou un flux de services, d’une part, et les deux 
variables économiques que nous avons avancées 
d’autre part : les préférences et la technologie. Dans 
une perspective de cohérence intertemporelle (ou 
de lissage intergénérationnel des préférences), nous 
pouvons penser à une complémentarité entre le 
montant de capital naturel transmis aux générations 
futures et l’investissement dans le capital humain. 
Dans cette perspective, l’investissement éducatif 
peut être conçu comme la transmission d’un mode 
d’emploi du capital naturel, c’est-à-dire qu’il forme les 
préférences culturelles et les représentations. Mais en 
même temps, l’investissement dans le capital humain 
donne aux générations futures les moyens d’innover 
et de participer à la création de nouveaux paysages. 
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En retour, l’innovation technique va faire évoluer les 
représentations et les normes paysagères.

Conclusion
Plus qu’un critère d’équité difficile à définir dans une 
perspective intergénérationnelle, nous retenons une 
démarche qui met l’accent sur la responsabilité de 
la génération présente, à la fois dans ses rapports 
aux paysages qu’elle lègue aux générations futures, 
et dans l’éducation et la transmission des normes 
cultu relles et des représentations. Les générations 
présentes forment les goûts des générations futures 
et leur donnent le capital humain nécessaire pour pro-
duire des innovations technologiques, qui en retour, 
vont faire évoluer les préférences paysagères.

Mais cette responsabilité ne s’exerce pas uniquement 
dans la transmission de valeurs, et ne se traduit pas par 
un rejet de toute innovation qui aurait un impact pay-
sager. Il s’agit tout à la fois de transmettre les valeurs, 
les moyens de transformer les paysages, et de choisir 
collectivement quels projets de transformation seront 
finalement mis en œuvre.

Une telle politique peut être déclinée du niveau 
européen jusqu’à celui des districts touristiques.
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Nature conservation works  
in Turkey
Mr Ramazan Dikyar
Head of Environmentally Sensitive Areas Department,  
General Directorate of Nature Conservation and National Parks, Turkey

Structure of the General Directorate
Activities to strengthen the institutional capacity in the field of nature protection have been conducted.13 
Four departments were established within the Ministry and the regional organisation of the Ministry was 
restructured. There are 15 Regional Directorates, 81 Provincial Directorates, 105 Chieftaincy and 10 National 
Parks Directorates established within this context.

General Country Information
Turkey has a unique geographic position at the crossroads between Europe and Asia. The country covers an 
area of 779 452 km2. Turkey’s 8 592 km coastline extends along the Black Sea (disregarding islands and islet 
coastlines), the Sea of Marmara, the Aegean Sea and the Mediterranean Sea. The country has a vibrant, young 
population of more than 75 million, nearly 70 per cent of whom live in urban centres.

Turkey shows great diversity in geological structure, climate and environmental concerns. The country is 
divided into seven geographical regions: four of them are coastal zones, namely the Black Sea, Marmara, 
Aegean, and the Mediterranean regions, and the remaining three are Central Anatolia, Eastern Anatolia and 
South Eastern Anatolia.

Biodiversity of Turkey
Turkey’s unique location between the continents of Europe and Asia gives it a rich variety of ecological charac-
teristics. Varied climatic conditions also contribute to biological diversity. Turkey, being located on the tersection 
of Europe, Asia and Africa, and surrounded by sea on three sides, has different characteristics, starting from 
sea level to 5 000 metres above elevation. It also has climate diversity, being on two of the most important 
bird migration routes in West Palaearctic region. The country is rich compared with its neighbours in terms 
of biodiversity. The General Directorate of Nature Conservation and National Parks is the most important 
guarantee of the country’s biodiversity, nature and management of protected areas.

13 http://rm.coe.int/09000016807c0f39; http://rm.coe.int/09000016807c0f38.

http://rm.coe.int/09000016807c0f39
http://rm.coe.int/09000016807c0f38
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While there are 12 000 flora species in Europe, Turkey 
has 11 000; Europe has 60 000 fauna species, Turkey 
a total of 80 000. Of the plants, 3 000 are endemic. 
Turkey’s varied ecology and diverse ecosystems 
have provided a home to a wide variety of species 
and subspecies peculiar to the region and therefore 
defined as endemic. Some of these endemic species 
are localised in speci fic mountain ranges. Others are 
more widespread, mostly in the eastern part of the 
country. Population growth and economic develop-
ment present significant threats to endemic plant 
species. On the other hand, clearing ground for 
fields, overgrazing, forest fires, construction of dams 
and power plants, use of pesticides, together with 
intensive pollution related to industrialisation and 
unplanned urbanisation, have had a major adverse 
impact on Turkey’s flora and fauna. Turkey is one of 
the three countries which has three bio-geographical 
regions. Furthermore, Turkey is located at an intersec-
tion of genetic centres of the Mediterranean and Near 
East and there are five micro-gene centres in Turkey.

Two of the West Palaearctic Bird Migration Routes are 
in Turkey. There are only three countries which have 
three hot spots, among 34 hot spots in the world. 
These countries are Turkey, China and South Africa. 
The three hot spots in Turkey are the Mediterranean, 
Iran-Anatolian and Caucasian.

Moreover, there are nine hot spots in Turkey, as follows: 
İstanbul Forests, Küre Mountains, Kaçkar Mountains, 
Fırtına Valley, Datça and Bozburun Peninsula, Fethiye 
Baba Mountain, Ibradi-Akseki Mountain, Amanos 
Mountain, and Yenice Forests.

International  
Conventions ratified by Turkey 
The International Conventions ratified by Turkey are 
the following:

 f  Convention concerning the Protection of 
World Cultural and Natural Heritage (1983);

 f Convention on Wetlands (Ramsar) (1994);
 f  Convention on International Trade in 

Endangered Species of Wild Fauna and Flora 
(CITES) (1996);

 f  Convention on Biological Diversity (CBD) 
(1997);

 f  Convention on the Conservation of European 
Wildlife and Natural Habitats (Bern) (1984);

 f The European Landscape Convention (2001);
 f  Barcelona Convention, Mediterranean 

Protocol Concerning Specially Protected Areas 
and Biological Diversity (1988);

 f  Bucharest Convention, Protocol for the 
Protection of Biological and Landscape 
Diversity in the Black Sea (2004).

Membership Responsibilities  
of Turkey to the European Union
The Helsinki European Council that was held on 
10-11 December 1999 produced a breakthrough 
in Turkey-EU relations. At this meeting, Turkey was 
officially recognised, without any precondition, as a 
candidate State on an equal footing with other can-
didate States. While recognising Turkey’s candidate 
status, the Presidential conclusions of the Helsinki 
European Council endorsed the proposals of the 
Commission made on 13 October 1999. Thus Turkey, 
like other candidate States, became eligible for a 
pre-accession strategy to stimulate and support its 
reforms. This includes an Accession Partnership, com-
bined with a National Programme for the Adoption 
of the Acquis. Negotiations of Turkey’s environmen-
tal state are on-going with the European Union. The 
Habitat Directive (92/43/EEC), Birds Directive (79/409/
EEC) CITES and Relevant EU Directives (338/97/EC, 
1808/2001/EC) are being fulfilled.

 Protected Areas in Turkey

The country covers an area of 779 452 km2. Turkey’s 
8 592 km coastline extends along the Black Sea (not 
including islands and islet coastlines). The rate of pro-
tected areas of the country area is a total of 10.11% 
and total area of protected areas is 7 883 551 072 km2. 
The protected coastline is 1 855 km (22%). 

Protected Areas Total area (Ha)

National Parks (40) 848 202.57

Nature Parks (192) 90 218.30

Nature Conservation Areas (31) 64 242.95

Natural Monuments (112) 6 683.72

Wildlife Conservation Areas (80) 1 191 340.22

Wetlands of International 
İmportance (135), 
Ramsar Sites (14)

3 215 500.10

Honey Forests (200) 2 609.72

Gene Conservation Forests 
- Clone Parks (257)

47 977.77

Conservation Forests (55) 320 450.54

Seed Orchards (179) 1 413.75

Special Environmental 
Protected Areas (16)

2 459 116.06

Natural Site Areas (1 273) 1 322 748.90

City Forest (128) 11 721.93

Protected Areas (Land) 6 315 233 018

Marine Protected Areas 1 568 318 054

Total Protected Areas 7 883 551 072
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The implementation  
of the European Landscape 
Convention in Turkey
Mrs Gülhan Çetin Sönme
Chief of Landscape Protection Division, Department of Vulnerable Areas, General Directorate  
of Nature Conservation and National Parks, Ministry of Forestry and Water Affairs of Turkey

I n Turkey, the European Landscape Convention was signed on 20 October 2000 and approved on 27 June 
2003 by the General Assembly of the Parliament with the rule of 4881.

After the administrative structure of the Convention was established in 2011 (from 2003 to 2011, the focal 
point of the Convention was the Ministry of Environment and Forestry), the international and national focal 
point became the Ministry of Forestry and Water Affairs. Located within this Ministry, the General Directorate 
of Nature Conservation and National Parks, the Landscape Protection Division of the Department of Vulnerable 
Areas is responsible for implementing the European Landscape Convention. At the same time, the Ministry 
of Culture and Tourism, the Ministry of Food, Agriculture and Livestock, and the Ministry of Environment and 
Urbanisation, study the topics related to the landscapes.

Officially, the main mission of the Landscape Protection Division, which is a part of the Directorate of Nature 
Conservation and National Parks of the Ministry of Forestry and Water Affairs, has been stated as:

 f  to fulfil obligations arising from the European Landscape Convention; to follow international develop - 
ments; to ensure co-ordination among the institutions and organisations;

 f  to determine landscape character types and areas; to provide the preparation of a landscape database 
and to carry out landscaping operations; to ensure a landscape inventory is compiled and to ensure 
the preparation of a landscape plan and carry out related processes and landscaping operations;

 f  to enhance strategies, policies, principles and measures, and to prepare legislation at national level, 
to ensure landscape protection, planning and management;

 f  outside of protected areas, degraded landscapes are to be reintegrated with nature; to prepare 
restoration, rehabilitation and reclamation projects; to prepare and implement prepared projects, 
and to monitor their implementation.
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The studies of the Landscape Protection Division that 
have been made within the context of the implemen-
tation of the European Landscape Convention since 
2003 have been stated as:

 f  under the co-ordination of the Ministry of 
Forestry and Water Affairs, four working 
groups, incorporating all related Ministries, 
institutions, organisations and experts at 
universities, have been established;

 f  within the framework of a Turkey-France 
collaboration, an awareness-raising orga ni - 
sation has been established concerning 
“Landscape Policies in France and imple-
mentations of those policies” by Mr Jean-
François Seguin, chief of the Ministry of 
Environment and Ecology in France;

 f  a job-oriented education programme was 
prepared on issues relating to landscape 
planning, landscape management and 
landscape practices in Turkey. A Workshop 
on the European Landscape Convention was 
held on 4-7 September 2006 in Gökçeada-
Çanakkale. During this Workshop a significant 
amount of information was provided 
regarding the issues of the Convention, 
landscape planning, landscape management 
and landscape implementation;

 f  on 17-20 May 2007, a Symposium with 
international participation entitled “On the 
way for Implementation of the European Land-
scape Convention in Turkey”, was organised 
under the co-ordination of the Ministry of 
Forestry and Water Affairs, the Chamber of 
Turkish Engineers and Architects’ Union and 
the Chamber of Landscape Architecture. 
The conclusions of the proceedings were 
published with the support of Ankara 
University Faculty of Agriculture, Department 
of Landscape Architecture and Turkey 
Scientific and Technological Research Council 
(TUBİTAK);

 f  in the concluding Declaration of “On the way 
for Implementation of European Landscape 
Convention in Turkey” Symposium, it was 
ascertained that landscape classification 
studies and landscape planning links could be 
established with a pilot-study. Within this aim, 
the project called “Landscape Management, 
Protection and Planning” was launched in 
2008, in Konya county, including Bozkır-Ahırlı-
Yalıhöyük-Seydişehir districts and Suğla Lake 
surroundings in an area of 74 000 ha, and was 
terminated in 2010. This was the first project 
in Turkey made in this context;

 f  since 2008, Meetings of the Steering 
Committee of Cultural Heritage and Land-
scape (CDPATEP) and Conferences of the 

Parties which monitor, discuss and agree 
on the progress of the European Landscape 
Convention, have been held;

 f  a collaboration between İstanbul University 
and the International Association of Danube 
Research General Secretary held a Meeting on 
“Landscape Planning in the Danube and Black 
Sea Region and Sustainable Development”  
at the Ministry of Forestry and Water Affairs, 
in 2008;

 f  as a part of the TAIEX Programme, Nature 
Conservation, Natura-2000 and Landscape 
Protection Areas were analysed in 2000, 
during a visit to Germany. The institutional 
functions of Germany’s Nature Protection 
Studies were also considered, regarding the 
management of the institution;

 f  in 2009, a “Landscape Character Analysis and 
Assessment” Meeting was held, and included 
the participation and co-ordination of 
Germany’s environment expert, Dirk Wascher, 
who has been working for the Department 
of Landscape Architecture at the Faculty of 
Agriculture at Ankara University;

 f  also in 2009, a Project called “Biodiversity and 
Resource Management” was presented on 
behalf of Turkey for the “Landscape Award” 
that is conducted by the Council of Europe 
in the context of the European Landscape 
Convention;14

 f  an international Meeting called “The Second 
Pan-Caucasian Landscape Policy, Planning 
and Biodiversity Conservation Meeting” was 
organised with the participation of Germany, 
Azerbaijan, Georgia, Armenia, Iran and Russia, 
between 29 April and 1 May 2010;

 f  a presentation entitled “Turkey - Infrastructure 
Policy and Landscape” was given on 
behalf of Turkey, during the 9th Council of 
Europe Meeting of the Workshops for the 
implementation of the European Landscape 
Convention (Cordoba, Spain, 15-16 April 
2010); 15

 f  every year, congresses and symposia, 
orga nised by the Chamber of Landscape 
Architecture (CLA), are held;

 f  the Landscape Restoration Plan relating 
to energy projects will be included in the 
Environmental Impact Assessment Report. 
Since 2012, the general format of the 

14. The Landscape Award Alliance of the Council of Europe, 
Council of Europe Publishing, “Territory and Landscape Series”, 
2016, N°103.

15. “Landscape and infrastructures for the society”, 9th Council of 
Europe Meeting of the Workshops for the implementation of 
the European Landscape Convention (Cordoba, Spain, 15-16 
April 2010), Council of Europe “European Spatial Planning and 
Landscape Series”, No 95.
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Environmental Impact Assessment Report 
(required under the Scientific Report format 
in the appendix of the Landscape Restoration 
Plan Report) is requested for the activities 
of Dams, Wind Power Plants (WPP) and 
Hydroelectric Power Plants (HEPP) that are 
subject to Environmental Impact Assessment 
Regulations. These are evaluated by the 
General Directorate of Natural Conservation 
and National Parks and concepts are given 
by the Ministry of Forestry and Water Affairs;

 f  the Landscape Restoration Plan Reports have 
been prepared for 130 Hydroelectric Power 
Plants (HEPP) and 140 Wind Power Plants 
(WPP) since 2012;

 f  starting with the determination to improve, 
restore and transform into different land 
usage landscapes which are in the European 
Landscape Convention, the “Draft Regulation 
of Ecological Restoration and Rehabilitation” 
has been prepared by the General Directorate 
of Nature Conservation and National Parks. 
This draft regulation includes the subjects 
of “general and specific principals, levels, 
planning, implementation, monitoring and  
inspection, repairing responsibility and sanc - 
tion of ecological restoration and rehabi - 
litation”;

 f  within the collaboration of the General 
Directorate of Forestry and the General 
Directorate of National Parks and Nature 
Conservation, an “Action Plan for the 
Rehabilitation of Mine Areas” has been 
prepared by the General Directorate on 
desertification and combating erosion, 
between 2014 and 2018. In this context, four 
types of mining areas (limestone, marble, 
chrome etc.) have been researched in Muğla, 
Antalya, Düzce and Çorum for preparing the 
technical specifications. The sample repair 
projects are continuing;

 f  the subject of “Rehabilitation of Landscapes” 
has been discussed in the Commission of 
Nature: “Conservation and Biodiversity” and 
“Protection of landscapes, planning and 
management” must be fulfilled (sixth item 
in the “Forestry and Water Supreme Council” 
held 21-23 March 2013). For implementing 
this decision, strategies and policies which 
will apply were specified.

The strategies and policies
 f  Management strategy for protecting and 

planning of national landscape and action 
plan;

 f  preparation of the national landscape 
inventory; establishing the landscape 

information system and relating it to the 
current database;

 f  facilitation of the preparation of “National 
Landscape Map” taking into consideration 
the level of watershed;

 f  provision of legislative arrangements within 
landscape repair at national level;

 f  preparation of the ecosystem assessment 
reports which involve landscape repair reports 
on the required areas, to assess the impact of 
the sectors on nature.

The Projects that the Landscape Protection Division 
has made within the context of the implementa-
tion of Articles 5 and 6 of the European Landscape 
Convention since 2003 have been stated as:

“Konya Province, Bozkır - Ahırl ı- 
Yalıhüyük - Seydişehir Districts and 
the location of Suğla Lake Landscape 
Management, Conservation and 
Planning Project (2008-2010)”

Aim of the Project
The aim of this Project was to determine the land-
scape character types belonging to the planning 
area, using the method of landscape classification at 
national, regional and local level. A second aim was 
the creation of the first official landscape plan that 
will include development of the sectoral landscape 
policies with an ecology-based approach. The third 
aim is to introduce landscape management proce-
dures for the implementation of the landscape plan 
developed above.

Consequences of the Project
A method at local, regional and national level, analy-
sing the techniques of identifying and assessing land-
scape character types has been made in particular 
to the Turkish parallel, with reference to other coun-
tries which are signed to the European Landscape 
Convention. Within this method framework, the struc-
ture and function of the landscape have been assessed 
and likewise the decisions of management, protection, 
usage and planning concerning identified landscapes 
in the area. A landscape planning period has been 
identified and a first landscape plan and a landscape 
management document have been created. Sectoral 
landscape policy identification has been displayed. 
The importance of landscape planning on sustaina-
ble management of natural resources and the place 
within the physical planning period has been stated.

Project results
The results of the Project were the following:

 f Survey and Inventory Report;
 f Landscape Analysis Report;
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 f  Sectoral Landscape Guidelines, Landscape 
Planning and Final Report;

 f  “Landscape Management” and “Landscape 
Planning” Books;

 f  “European Landscape Convention and Turkey, 
Landscape Management, Conservation and 
Planning Project” Booklets;

 f  Turkish and English language DVD films;
 f  during the Project, in 2009 in Konya, the first 

landscape management training course was 
provided to provincial directorates of public 
institutions, civil society organisations and 
local governments. Two-stage training is 
provided for village headmen;

 f  a “landscape planning” study meeting was 
held in Erzurum Ataturk stadium on 17 May 
2012.

“Landscape Character Analysis and its 
Assessment for Tourism and Recreation”

Aim of the Project
Referring to Articles 5 and 6 of the European Land-
scape Convention, this project aimed to prepare a 
national guide and develop a method of landscape 
character analysis and assessment which can be used 
for studies on a regional and sub-regional scale.

Project results 
On the provincial scale, a landscape character analy-
sis and evaluation method has been trialled and this 
has been integrated into the environmental plan. 
At the sub-regional scale, an environmental plan of 
Malatya will be integrated. The Ministry of Forestry 
and Water Affairs continues the implementation and 
dissemination studies which are prepared within the 
framework of the Project implementation plan. To this 
end, education and information sessions are being 
held at regular intervals and public agencies, non-go-
vernmental organisations and the public have joined 
these sessions.

The results of the Project were the following:
 f  language and data coding standards have 

been established for landscape planning 
works on a regional and sub-regional scale;

 f  at the end of the Project, the landscape 
character analysis assessment was carried out 
for the Malatya pilot which included Malatya 
landscape character areas, general landscape 
protection and development strategies guide. 
Malatya landscape corridor maps have been 
created;

 f  on the regional and sub-regional scale, 
landscape character analysis and an eva lua-
tion of a national technical guide has been  

prepared, involving method and standar-
disation of assessment and processing of 
landscape character analysis;

 f  a web-based Landscape Information System 
(LIS) has been created.

“Producing Landscape Atlas of 
Yeşilırmak Basin Project (2012-2015)”

Aim of the Project
The aim of the Project was to evaluate the landscape 
character in Yeşilırmak Basin, based on a natural and 
cultural landscape inventory, together with analy ses 
of: landscape character; landscape function; changes 
and pressures of the landscape and visual aspects and 
then designation of landscape character types and 
their areas; diversity of landscape; biodiversity and 
landscape quality map, to generate the “Yeşilırmak 
Basin Landscape Atlas” with the strategies of con-
servation and development strategies to constitute 
sectorial landscape guidelines.

Consequences of the Project
It is aimed to standardise the method for producing 
a Basin Landscape Atlas (Map), in order to replicate 
it for the other 25 basins, combining the studies on 
the basis of the basin, to determine the national-scale 
landscape character types and preparing a landscape 
atlas. In addition, national and regional landscape poli-
cies derived from the landscape inventory and atlas 
will be produced and they will be integrated with the 
current acts and regulations. It may be possible to 
follow and evaluate the landscapes within part of the 
landscape inventory (Landscape Information System). 
This would be the first step towards the production 
of a national landscape atlas and will contribute to 
the national biodiversity inventory.

“Reintegration to Nature, Landscape 
Restoration and Recreation Project 
(2012-2013), Kırşehir Province, 
Poplar Plantation Area”

Aims of the Project
The aims of the Project were:

 f  sustainable preservation, management and 
use of natural and cultural values should be 
visible in a specific plan; 

 f  to ensure continuity of ecosystems, species 
and their habitats;

 f  it is intended to take the necessary measures 
to reduce losses in a variety of biological and 
degraded landscapes arising from human 
pressure, other uses and demands.
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Project results
The results of the Project were the following:

 f  analyses and assessments were completed 
by making a landscape inventory along river 
corridors;

 f  landscape restoration in degraded areas and 
repair criteria, techniques and processes which 
are required to return the landscapes to nature 
have been identified;

 f  at the end of the project, a national technical 
manual was created regarding the repair of 
degraded areas along the river corridor.

Other results were archieved:
 f  landscape inventory (research, investigation, 

preliminary study);
 f landscape analysis and evaluation;
 f landscaping projects;
 f pre-project (scale:1/2000);
 f final Project (scale:1/1000);
 f  implementation projects: Structural Landscape 

Implementation Projects (1/500) and Herbal 
Landscape Implementation Projects (1/500);

 f detailed projects;
 f discovery and measuring;
 f technical manuals.

The works belonging to the Ministry of Forestry and 
Water Affairs continue under the European Landscape 

Convention targets that we have set for this purpose. 
In addition, our goal is to:

 f  make regulatory studies which are required 
for conservation, planning and management 
of landscape;

 f  integrate the landscape with the national 
planning legislation;

 f  prepare a “National Landscape Strategy and 
Action Plan”;

 f  ensure the participation of all segments of 
society for the preservation, development and 
management of landscape, and to increase 
awareness;

 f  encourage the exchange of information and 
experience with other countries.

Resources
Uzun, O., Kargin, S., 2013, Forestry and Water Supreme 
Council, Turkey.
Uzun, O., İlke, E. F., Çetinkaya, G., Erduran, F., Açıksöz, 
S., Landscape planning: Konya Province, Bozkir-
Seydişehir-Ahırlı-Yalıhüyük Districts and Suğla Lake 
Locality, Protection of Landscape Management and 
Planning Project, Republic of Turkey, Ministry of 
Forestry and Water Affairs, General Directorate of 
National Parks and Nature Conservation, Ankara, 
Turkey, 2012.
Şahin, Ş., Perçin, H., Kurum, E., In Regional and Sub-
Regional Scale, National Technical Manuals of Analysis 
of Landscape Character and Assessment. 
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A success story in  
sustainable development:  
“Camili Biosphere Reserve”
Mr Erdoğan Ertürk
Forest Engineer MSc, General Directorate of Nature Conservation and National Parks,  
Ministry of Forestry and Water Affairs

Introduction 

C amili Basin is located within the municipal borders of Borçka District, in the Province of Artvin, and contains 
six villages. The total population is approximately 1 200 people. In the summer season, this figure is 
increased by visitors who are originally from the Basin but live in Borçka district and other Turkish cities. 

Due to its biodiversity, natural resources and cultural and historical values, the Camili Basin was included to 
the World Biosphere Reserves Network by UNESCO in 2005.
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Projects developed in the Region
The importance of the area in terms of nature conser-
vation began to be recognised during the 1990s. The 
Camili Region is located in the Karçal Mountains where 
it was the pilot site of the project “Old Growth Forests 
of the Black Sea Region”, implemented by the Society 
for the Protection of Nature, between 1993-1996.

With their ancient forests and landscape characte-
ristics, Efeler and Gorgit areas were declared Nature 
Conservation Areas, pursuant to the Law on National 
Park, Number 2873, by the Ministry of Forestry in 1998.

Due to its natural resources and rich biodiversity, 
the Camili Basin was selected as one of the four pilot  
sites of the project called “Biodiversity and Natural 
Resources Management Project” which was imple-
mented by the Ministry of Environment and Forestry, 
in collaboration with the World Bank. A welcome 
building with a visitor centre and a bird-watch tower  
were constructed. Local people were suppor ted 
through the small grant application process, in order 
that the grant applications could be prepared by the 
local people themselves, establishing alternative 
income generation activities. Thus, a total of 47 pro-
jects, including ecotourism (pension-running etc.), 
education and awareness, Caucasian bee and organic 
honey production, traditional hand made products, 
nature-friendly animal husbandry practices, activities 
and agricultural applications supporting biodiversity 
were supported, both financially and technically.

A genetically pure Caucasian bee race and the pro-
duction of organic honey hold an important place 
in the local economy. 30% of the total population of 
the Camili Basin are involved in beekeeping activities. 
Therefore, beekeeping is one of the major economic 
activities in the basin. With the lead of the Turkish 
National Commission for UNESCO and the support 
of the Ministries of Forestry and Water Affairs and of 
Agriculture and Rural Affairs, a project entitled “Camili 
Biosphere Reserve Local Products Certification Project” 
was implemented in 2010, in order to document and 
certify that the honey produced in the Camili Basin 
is harmonised with ecological rules and organic 
products.

In 2013, a documentary film for the Camili Biosphere 
Reserve was prepared by a national documentary 
TV channel (İZ TV), with the support of the Turkish 
National Commission for UNESCO. Via this docu-
mentary, the national public can discover the natu ral 
resources, biodiversity, special traditional uses and 
the cultural lifestyle of the Camili Basin and the local 
people.

In order to increase awareness and education of 
school children regarding protected areas and bio-
sphere reserves, a poster entitled “Protected areas and 
Biosphere Reserves” was prepared and distributed to 
schools throughout the country, in collaboration with 
the Ministry of Education.

In 2014, a book entitled “Biosphere Reserves in 
Education for Sustainable Development: Life in Camili 
‘Bread, Yogurt and Honey’” was prepared through a 
project supported by the Turkish National Commission 
for UNESCO, and was distributed to all relevant stake-
holders in the country. In this book, the question of 
how the sustainable development has succeeded, and 
what the role of the Biosphere Reserve concept is in 
this process, are voiced by the local people living in 
the Basin.
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Natural and cultural values

Biological diversity

The Camili Biosphere Reserve contains a wide va riety  
of species and natural ecosystems linked across a 
considerable range of altitudes (350m - 3 500m). 
The particular values for conservation objectives are 
ancient forests and temperate rain mixed forests with 
Caucasian spruce (Picea orientalis), Oriental beech 
(Fagus orientalis), Chestnut (Castanea sativa), and 
Caucasian lime (Tilia rubra ssp. caucasica), alpine and 
subalpine ecosystems and aquatic communities. There 
are 990 flora species, of which 23 are endemic. The 
Camili Biosphere Reserve hosts a near-intact diver-
sity of fauna typical for the area. Of particular value 
as conservation priorities are the genetically-pure 
Caucasian Honey Bee race, Brown Bear (Ursus arctos),  
Chamois (Rupicapra rupicapra), Caucasian Black 
Grouse (Tetrao mlokosiewiczi), Caucasian Viper (Vipera 
kaznakovi), Caucasian Salamander (Mertensiella cau-
casica), Big Spotted Trout (Salmo trutta macrostigma) 
and migratory raptors.

Historical and cultural values

The Camili area has been governed at different times 
by the Byzantine Empire, the Seljuk Empire, Mongols, 
the Ottoman Empire, Russians and Georgians. Notable 
archaeological and historical features in the Camili 
Basin include the Kemer Bridge at the entrance of 
Efeler village; the Iremit mosque in Maral village; 
the church in Uğur village; Tamara’s bridge and two  
old prisons. Due to their isolation, the villagers have 
retained many old traditions, reflected in their liveli-
hoods, in the design of their houses and farmsteads 
and the tools and materials they make and use. 
Traditional dances and old folk music culture still sur-
vive in the area; the villagers have recently formed a 
Polyphonic Elders’ Chorus, with a view to preserving 
traditional songs for future generations.

Nature-friendly business practices: 
ecotourism and in-house hospitality
In 2000, the number of tourists visiting the region was 
nearly zero. This figure increased to one thousand after 
the area was declared a biosphere reserve by UNESCO 
in 2005. After the support of small grant programmes 
within the context of the project entitled “Biodiversity 
and Natural Resources Management Project”, executed 
by the Ministry of Environment and Forestry in colla-
boration with the World Bank and with the support 
of Global Environment Facility (GEF), the number of 
fa mily pensions increased to 12 and the number of 
visitors in the Basin increased to 2 200 by 2006, 6 500 
in 2011 and approximately 30 000 visitors in 2013. 
Currently, the number of pensions is about 25; daily 
overnight accommodation capacity in the Basin is, 
on average, 450 persons. The family pensions consist 
of traditional wooden houses with local architecture. 
Houses are turned into family pensions with minor 
modifications in order to protect this local architec-
ture. Pensions provide clean and natural accommo-
dation facilities with a warm and welcoming family 
environment for guests. Local people are aware of the 
local nature and its protection. Pensions provide local-
ly-produced food with a large menu for their guests. 
Most local foods are produced at home or bought 
from neighbours, creating an economic cycle that 
provides mutual benefits for all involved. Traditional 
wooden houses are prepared for the accommodation 
of visitors. A survey carried out in the Camili Basin 
shows that 99% of the visitors prefer to stay in tra-
ditional wooden houses. Their reasons are the warm 
and welcoming family environment; experiencing 
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the traditional lifestyle and culture; cleanliness and 
hygiene and also the locally- produced food. Total 
population of the Camili Basin is around 1 200 peo-
ple and there are six villages and approximately 270 
households. The services, such as pension operating 
and other activities connected to them, provide, on 
average, US $500 000 annually for the Basin.

Beekeeping

Beekeeping has been a part of the Camili region 
economy for hundreds of years. However, prior to the 
research and development projects implemented by 
the Turkish Foundation for Combating Erosion and 
Reforestation (TEMA), beekeeping was carried out 
by traditional methods and only for honey produc-
tion. Through projects, specialists ascertained that 
the bees in the Basin belong to the highly produc-
tive Caucasian bee race which is one of three most 
important bee races in the world. Moreover, research 
shows that the genetic structure of the bees has not 
changed as no migrant bees have entered the Basin. 
Since the Caucasian bee species lives only in the Camili 
Basin, and it is genetically pure, they are also very 
important for regional biodiversity. Due to the charac-
teristics of the Basin, special attention was given to 
this issue in the Biodiversity and Natural Resources 
Management Project and a “Beekeeping Committee” 
was established under the Environmental Protection 
and Development Association with representatives 
from each village, thus unifying the producers in the 

region. In 2010, the honey in the Basin was certified an 
“Organic Product”. Recently, beekeeping has become 
a major source for revenue and employment in the 
Basin, and it is moving towards a well-regarded best 
quality trade mark in the sector. Moreover, the name 
and logo of the Camili Biosphere Reserve was regis-
tered by the Turkish Patent Institute of the Ministry of 
Environment and Forestry and the Ministry handed 
over the right of use of the patent to the local pro-
ducers. Currently, approximately 200 households are 
occupied with beekeeping and 30 tons of honey is 
produced per year. Annual average income for the 
region is about US $1 500 000. Furthermore, 5 000 
Caucasus queen bees are produced and supplied to 
the markets, thus in total, US $175 000 annual income 
is generated in the Basin.

Agriculture and animal husbandry

Nearly every family has a farm to supply their needs. 
In particular they produce beans, cabbage and vege-
tables. Hazelnuts have an important place among the 
Camili’s agricultural products. Hazelnuts of the Camili 
Basin are especially sought after by the markets, for 
both quality and taste. No chemical pesticides are 
used for the cultivation of hazelnuts in the region, 
therefore the hazelnut of Camili is considered an 
organic product. A total of approximately 400 tons 
of hazelnuts is produced per year in the Basin and 
an average of US $1 250 000 income is generated per 
year: this is very important for the people of the Basin. 
Animal husbandry and livestock in the region is not 
high. Most families keep animals (cows, sheep and 
goats) for their own needs and to supply products 
for the pensions.
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As a result of these combined activities, an average 
of US $3 500 000 revenue is generated annually in 
the Basin. When considering the approximate 270 
households settled in the Basin, the annual income 
per household is about US $13 000.

Conclusion

Establishment of the right balance between conser-
vation and development requests on the one hand 
and enhancing the sustainable livelihood facilities for 
local people on the other hand, will support them 
to reach the standards of desired development. The 
main themes of the United Nations Conference on 
Sustainable Development (Rio+20) held in 2012 were 
“Green Economy” and “Sustainable Development” 
and the final report of the Conference states that 
livelihoods of the people living especially in rural 
areas must be enhanced, and biodiversity should be 
protected. This statement has greatly increased the 
significance of biosphere reserve concepts today. The 
biosphere reserves are areas where priority attention 
is given to the human factor, as well as to nature con-
servation. As defined in the Seville Strategy, the legal 
basis of biosphere reserves prepared in Seville City of 
Spain in 1995, the biosphere reserves are the fields 
where sustainable economic and human development 
are promoted, whilst species, genetic resources and 
ecosystems are protected. According to the Seville 
Strategy, resources in these fields may be managed in 
a sustainable way by local communities, institutions, 
non-governmental organisations, economic groups 
and other related stakeholders.

The biosphere reserves are nature conservation areas 
where a great emphasis is given to the development 

for local people to achieve a sustainable living and 
which creates opportunities for green economy prac-
tices which do not damage natural resources and bio-
diversity. Therefore, in order to realise goals such as 
the protection of biodiversity and providing economic 
development for people in a balanced way, increasing 
the number of biosphere reserves in Turkey (and thus 
in the world) will make a positive contribution in terms 
of achieving the target.

The Camili Biosphere Reserve, with its landscape 
values, biodiversity, natural resources and local tra-
ditional culture, is unique in the country and in the 
world. The traditional lifestyle and uses from the past, 
and kept alive in the present, are being maintained 
through the integration of modern systems. This is the 
result of the capability and skills of the community 
of the Camili Basin who maintain today’s conditions 
whilst respecting their past. Together with the difficult 
field conditions, the people in the Basin are aware of 
the significance of nature and its impact on their lives.

Photos 
Ertürk E., Gümüştekin F., Tuncer G., Baykal M.H., Alaçam 
Ö., Eraydin S., Atasoy V., Lise Y.
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A SUCCESS STORY IN SUSTAINABLE DEVELOPMENT :
“CAMİLİ BIOSPHERE RESERVE”

 

Camili basin was selected one of the four pilot sites of the project 
called “Biodiversity  and Natural  Resources  Management  Project” 
which  was  implemented  by  the  Ministry  of  Environment  and 
Forestry in collaboration with the World Bank and was supported by 
the Global Environment and Facility (GEF) between 2000-2008. By 
the project,	


	


v   The management plan for the basin was prepared	


      with the participation of all stakeholders 	


	


v   Forest management plan integrated with the	


     decisions on biodiversity conservation and 	


     development was prepared	



7	
  

 PROJECTS DEVELOPED IN THE REGION 	


 	


The importance of the area in terms of nature 	


conservation began during 1990s.The Camili 	


Region is located in the Karçal Mountains where	


 it was the pilot site of the project entitled	


 “ Old Growth Forests of the Blacksea Region” implemented by the 
Society for the Protection of Nature between 1993-1996.	



A SUCCESS STORY IN SUSTAINABLE DEVELOPMENT :
“CAMİLİ BIOSPHERE RESERVE”

 

With  their  old  growth  forests  and  landscape 
characteristics,  Efeler  and  Gorgit  areas  were 
declared as Nature Conservation Area pursuant 
to the Law on National Park,Number 2873, by 
Ministry of Forestry in 1998.   	



6	
  

Due to their isolation,  the villagers have retained many	


old traditions, reflected in their livelihoods, in the design	


of houses and farmsteads, in the tools and materials they	


make and use. 	


	


	


Traditional dances and old folk music culture still	


survive in the area; the villagers have 	


recently formed a Polyphonic Elders’ Chorus	


with a view to preserve traditional songs for	


future generations.	
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HISTORICAL AND CULTURAL VALUES	


	



The  Camili  area  has  been  governed  at  various  times  by  the 
Byzantine  Empire,  the  Seljuk  Empire,  Mongols,  the  Ottoman 
Empire, Russians and  Georgians . 	


	


Notable archaeological and historical features in	


 the Camili basin include the Kemer bridge at the	


 entrance of Efeler village, the Iremit mosque in	


 Maral village, the church in Uğur village, 	


Tamara’s bridge and two old prisons.	
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A SUCCESS STORY IN SUSTAINABLE DEVELOPMENT :
“CAMİLİ BIOSPHERE RESERVE”


	
  

FLORAL DIVERSITY	


	


Camili Biosphere Reserve  contains a wide variety of 	


species and natural ecosystems linked across	


 a considerable range of  altitudes (350m-3500m). 	


	


The particular values for conservation objectives are old 	


growth forests and temperate rain mixed forests like Caucasian 	


spruce  (Picea  orientalis),Oriental  beech  (Fagus  orientalis), 
Chestnut(Castanea  sativa),  and  Caucasian  lime  (Tilia  rubra  ssp. 
caucasica),  alpine  and  subalpine  ecosystems  and  aquatic 
communities.	


	


There are 990 flora species which 23 of them are endemics. 	
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FAUNAL DIVERSITY	


	


Camili Biosphere Reserve hosts a near intact diversity 	


of fauna typical of the area. 	


	


The particular values as conservation priorities  are 	


genetically pure Caucasian Honey Bee Race, Brown	


Bear (Ursus arctos),Chamois (Rupicapra rupicapra), Caucasian 
Black Grouse (Tetrao mlokosiewiczi),Caucasian Viper (Vipera 
kaznakovi),Caucasian Salamander (Mertensiella caucasica),Big 
Spotted Trout (Salmo trutta macrostigma) and migratory raptors. 

Camili Basin is located within the 	


municipal borders of Borçka District in	


the Province of Artvin and it contains six	


villages. 	


	


Total population is approximately 1200 	


people.  In summer season,  this  figure  is  increased by the people 
who are originally from the basin  but they live in Borçka district 
and in other cities of the country.	


	


Due to  its  biodiversity  ,  natural  resources,  cultural  and  historical 
values,  the  Camili  basin  was  included  to  the  World  Biosphere 
Reserves Network by UNESCO in 2005. 	
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A SUCCESS STORY IN SUSTAINABLE DEVELOPMENT :
“CAMİLİ BIOSPHERE RESERVE”

 

A documentary film for Camili Biosphere Reserve was prepared	


by a national documentary TV channel (İZ TV) with the support 
of the Turkish National Commission for UNESCO in 2013. 	


	


With this documentary film, natural resources, biodiversity, 
traditional uses and cultural lifestyle in the Camili basin are 
presented to national public. 	
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A SUCCESS STORY IN SUSTAINABLE DEVELOPMENT :
“CAMİLİ BIOSPHERE RESERVE”

 

The Camili Biosphere Reserve, with a side event, was introduced as 
one of best and successful practices in sustainable development 
examples to the participants during The United Nations Conference 
on Sustainable Development (Rio+20) which was held in Rio de 
Janeiro (Brasil) in 2012	



14	
  

v  The  organic  products  certification  project  has  provided  an 
important contribution for economy of the local people and this 
approach generate a model for other sites  	



 	


v  The implementation of certification project has strengthened the 

socio-economic  relations  between  the  biosphere  reserve  and 
local people.The people who participated to the system is aware 
that  due to the Camili  is  a biosphere reserve,  the project  was 
began in the basin	



A SUCCESS STORY IN SUSTAINABLE DEVELOPMENT :
“CAMİLİ BIOSPHERE RESERVE”
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v  The beneficiaries, who request to be in the system,s were included 
to the certification system and  32 producers deserved to obtain   
“Organic Product Certificate”	



	


v  To use the logo and name of “Camili Biosphere	


    Reserve of  Ministry of Forestry and Water Affairs”	


    on the local products,  the guaranty mark was 	


    obtained from the Turkish Patent Institute.The use 	


    of rights of the logo and name was given to the 	


    Camili Basin Village Association by the Ministry without any      	


    charge in 2011	
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With the lead of the Turkish National Commission for UNESCO 
and  the  supports  of  Ministry  of  Forestry  and  Water  Affairs  and 
Ministry of Agriculture and Rural Affairs, in order to document and 
certificate that the honey produced in Camili basin is harmonised 
with ecological rules and it is an organic products, a project entitled 
“Camili  Biosphere  Reserve  Local  Products  Certification  Project” 
was implemented in 2010.Within the project;	


	


v  Local beneficiares were trained about the 	


    organic agriculture and certification system	
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v  Local people were supported through the	


    small grant programs so that the grant projects	


    were prepared by the local people to establish 	


    the alternative income generation activities.	


    Totally 47 projects financially and technically 	


    were supported	


 	


13 ecoturism (pension running etc.),	


2 education and awareness, 	


23 Caucasian bee and organic honey production ,	


5 traditional hand made products,	


2 nature friendly animal husbandary practices,	


2 agriculture applications supporting biodiversity 	
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A SUCCESS STORY IN SUSTAINABLE DEVELOPMENT :
“CAMİLİ BIOSPHERE RESERVE”

 

v  In order to organize accomodation and	


     guidance services for the visitors, an 	


     Ecotourism Committee which is consisted 	


     of local people lived in the basin was 	


     established 	



	

 	


	


	


v  The information materials about the biodiversity	


     of the Camili Biosphere Reserve and the brochures	


     for the ecotourism activities were prepared	
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v  To introduce the basin to visitors and to support 	


    education and awareness of the school children 	


    about nature conservation, an entrance building,	


    bird watching tower and visitor center were 	


    constructed	


	


v  To control  production, marketing and selling of 	


    the Caucasian bee race which the most important	


    value of the basin’s  biodiversity and of the 	


    organic honey, a Beekeping Committee that is 	


    consisted of the local people lived in the basin 	


    was established	
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A SUCCESS STORY IN SUSTAINABLE DEVELOPMENT :
“CAMİLİ BIOSPHERE RESERVE”

 

NATURE FRIENDLY BUSINESS PRACTICES	
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A SUCCESS STORY IN SUSTAINABLE DEVELOPMENT :
“CAMİLİ BIOSPHERE RESERVE”

 

With  enabling  of  protection  of  unique  and  rare  ecosystems, 
species  and  habitats  and  of  support  nature  friendly  economic 
activities and surveys and monitoring programs carried out by 
scientists,NGOs  and  other  related  persons  or  institutions,  the 
Camili  basin  achieves  protection,  development  and  research-
monitoring activities which they are three significant functions 
of the biosphere reserves.	
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A SUCCESS STORY IN SUSTAINABLE DEVELOPMENT :
“CAMİLİ BIOSPHERE RESERVE”

 

Visited  by  thousands  of  domestic  and  international  people,the 
Camili is a unique place of the country where it is shown that how 
a  right  balance  can  be  established  between  implementing  of 
economic  practices  (such  as  pension  running,  guidance 
services,queen bee raising, honey production) and protection of 
biodiversity and cultural values.   	
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A SUCCESS STORY IN SUSTAINABLE DEVELOPMENT :
“CAMİLİ BIOSPHERE RESERVE”

 

Because of the tough environment and nature conditions the life 
sources  and  livelihoods  in  the  basin  had  depended  on  mainly 
agricultural and animal husbandary practices until recent years. 	



With the much recognasing of new activities in the region like 
ecoturism, bee keeping, organic honey and hazelnut production 
and other related practices, the diversity of income generations  
activities increased gradually.	
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A SUCCESS STORY IN SUSTAINABLE DEVELOPMENT :
“CAMİLİ BIOSPHERE RESERVE”

 

The main function of biosphere reserves is to develop systems 
and models to protect natural values and to provide socio-
economic alternatives and opportunities for local people living in 
and around in biosphere reserves as well.	


	



The  interaction  of  the  people  and  the  nature  in  Camili  has 
developed a unique cultural landscape and local traditions fitted 
with the wishes of the community.	



19	
  

A SUCCESS STORY IN SUSTAINABLE DEVELOPMENT :
“CAMİLİ BIOSPHERE RESERVE”

 

NATURE CONSERVATION 	


&	



SUSTAINABLE DEVELOPMENT  RELATIONSHIP	
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A SUCCESS STORY IN SUSTAINABLE DEVELOPMENT :
“CAMİLİ BIOSPHERE RESERVE”

 

In  2014,  a  book  entitled  “Biosphere  Reserves  in  Education  for 
Sustainable  Development:  Life  in  Camili  “Bread,  Yogurt  and 
Honey” was prepared through a project supported by the Turkish 
National  Commission  for  UNESCO  and  was  distributed  to  all 
related  stakeholders  in  the  country.In  this  book,  how  the 
sustainable development has been succeeded and  what is the role 
of the biosphere reserve concept in this process  are being voiced 
by the local people lived in the basin.(www.unesco.org.tr)	
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A SUCCESS STORY IN SUSTAINABLE DEVELOPMENT :
“CAMİLİ BIOSPHERE RESERVE”

 

In order to increase awareness and 	


education of the school children on protected	


areas and biosphere reserves, a poster named 	


as “Protected areas and Biosphere Reserves”	


was prepared and distributed to the schools	


throughout the country in collaboration 	


with the Ministry of Education. 	
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A SUCCESS STORY IN SUSTAINABLE DEVELOPMENT :
“CAMİLİ BIOSPHERE RESERVE”

 

A total of approximatelly 400 tons of hazelnut is produced per year 
in  the  basin  and  average  1.250.000  US  Dolars  which  are  very 
important incomes for the people of basin is generated per year.	


	


	


 Animal husbandry and livestock in the region	


 is not high.Most of the families keep animals 	


(cows, sheeps and goats) for their own needs 	


and to supply products for the pensions.	
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A SUCCESS STORY IN SUSTAINABLE DEVELOPMENT :
“CAMİLİ BIOSPHERE RESERVE”

 

Agriculture and Animal Husbandry	



Nearly each of the families has a farm for 	


supply their needs and particularly they produce 	


beans, cabbage and other vegetables. 	


	


	


Hazelnut takes an important place among the Camili’s agricultural 
products.Hazelnut  of  the  Camili  basin  is  specially  sought  and 
demanded  by  the  markets  for  its  quality  and  taste.No  chemical 
pesticides are used for nursing of hazelnuts in the region.Therefore, 
the hazelnut of Camili is considered as organic product.	
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In  2010,  the  honey  in  the  basin  was  certificated  as  “Organic 
Product”.In recent years, beekeeping has become a major source for 
revenue and employment in the basin and it is moving towards a 
well known and the best quality trade mark in the sector.	


	


Currently,  approximate 200 households  occupy  with beekeeping 
and 30 tons of honey is produced per  year.Annual average income 
for the region is about 1.500.000 US Dollars. 	


	


Furthermore, 5000 Caucasus quen bees are produced and supplied 
to the markets and annually 175.000 US Dollars is generated for 
income in the basin. 	
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Besides, the researches showed that the genetic	


structure of the bees has been not changed 	


since no migrant beekeepers enter the basin.As	


the Caucasian bee species lives only in the 	


Camili basin of the country and it is genetically	


pure , they are also very important for the regional	


biodiversity.	



Due to this characteristics of the basin, a  special attention was 
given  to  this  issue  in  Biodiversity  and  Natural  Resources 
Management  Project  and  a  “Beekeeping  Committee”  was 
established under the Environmental Protection and Development 
Association with representatives from each village and unifying 
the producers in the region.	
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Beekeeping	



Beekeping has been a part of economy for 	


hundreds of year in Camili region.However,	


 prior to the research and  development 	


projects implemented by TEMA 	


( The Turkish Foundation for Combating	


 with  Erosion and Reforestation), beekeping	


 was  carried  out  by  traditional  methods  and  only  for  honey 
production.By the projects, specialists determined that the bees in 
the basin are belongs to the highly productive Caucasian bee race 
which it is one of three most important bee races in the world.	
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According a survey carried out in the 	


Camili basin shows that 99% of the visitors	


prefer to stay in traditional wooden houses.	


They explain reasons  for that as; warm	


 and always welcoming family environment,	


experiencing traditional life style and culture, cleanness and 
hygiene and locally produced food as well.	


	


Total population of Camili basin is around 1200 people and there 
are six villages and approximately 270 households.The services  
like pension operatings and other acitivities connected to them 
provide average annual 500.000 US Dollars for the basin. 	
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The family pensions consists of traditional wooden houses with 
local architecture.Houses are turned into family pensions with 
little modifications in order to protect local architecture.Pensions 
provide clean and natural accomodation facilities with warm and 
welcoming family environment  for the guests.	



Currently, the number of pensions is about 	


twenty five,  daily overnight accomodation 	


capacity in the the basin is around 450	


persons.	
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  Ecotourism and In House Hospitality (Bed& Breakfast)	


	


In 2000, while the number of tourists who visit the region was 
nearly zero, this figure has increased to one thousand after 
declaration of the area as biosphere reserve by UNESCO in 2005. 	


	


After the support of  small grant programs	


within the context of the “Biodiversity 	


and Natural Resources Management 	


Project” the number of family pensions 	


increased to twelve and the number of 	


visitors in the basin increased to 2200 by 	


2006 and 6500 visitors in 2011 and approximately 30.000 visitors 
in 2013.	
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YOU	
  ARE	
  INVITED	
  TO	
  THIS	
  TIMELESS	
  AND	
  MAGICAL	
  BASIN	
  	
  
	
  

JUST	
  TO	
  LEAVE	
  BEHIND	
  
	
  

YOUR	
  FOOTPRINTS!	
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Camili Biosphere Reserve with its landscape values, biodiversity, 
natural  resources  and  local  traditional  culture,  is  one  of  the 
unique places in the country and in the world.	


	


	


Together with its difficult field conditions the people of the basin 
is aware of the significance of nature and its impacts to their life. 	
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Therefore   in  order  to  achieve  the  goals  for  protecting  of  
biodiversity and  provide economic development  for people in a 
balanced way, to increase the numbers of biosphere reserves in the 
country and in the world will make a positive contribution in terms 
of achieving the target. 	



This  statement  has  much increased the  significance  of  biosphere 
reserve concept nowadays.	
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The  main  themes  of  theUnited  Nations  Conference  on 
Sustainable Development (Rio+20) which was held in 2012 were 
“  Green  Economy ”  and  “Sustainable  Development”  and  the 
final report of the conference states that livelihoods of the people 
lived especially in rural areas must be enhanced and biodiversity 
should be protected.	
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As defined in the Seville Strategy, the legal basis of biosphere 
reserves, prepared in Seville City of Spain in 1995, the biosphere 
reserves  are  the  areas  where  sustainable  economic  and  human 
development  are  promoted,  on the  other  hand  species,  genetic 
resources and ecosystems are protected. 	
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Establishment  of  the  right  balance  between  conservation  and 
development  requests  on  the  one  hand,  enhancing  of  the 
sustainable livelihood facilities for local people on the other hand, 
supporting  of  them  for  getting  the  standards  of  desired 
development. 	
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CONCLUSION	
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As the results of the abovementioned activities, average 3.500.000 
US Dollars  revenues are generated annually in the basin.  When  
considering approximate 270 households  settled in the basin, the 
annual income per household is about 13.000 US Dollars.	
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Paysage pour…
M. Paolo Castelnovi 
Professeur à l’Université Polytechnique de Turin, Italie

L es relations entre paysage et économie sont peu explorées à partir de leurs références théoriques : par 
exemple la Convention européenne du paysage déclare le développement durable comme une relation 
souhaitable, équilibrée, entre besoins sociaux, activités économiques et environnement ; mais ces aspects 

sont décrits comme un devoir-être plutôt que comme un programme qui puisse être activé, le rôle du paysage 
comme ressource favorable à l’activité économique étant affirmé mais non démontré.

La relation entre paysage et économie n’est pas résolue, aussi bien au niveau théorique que pratique, parce 
qu’elle se confronte à une difficulté structurelle qui s’inscrit dans le système de valeurs de notre société. Il nous 
semble, de manière extrêmement synthétique, que cette difficulté résulte de l’échec de la tentative de “fusion 
froide” entre une valeur non négociable et une économie basée sur des valeurs d’échange.

Je m’explique : nous sommes habitués à penser le paysage comme valeur indisponible d’un point de vue 
marchand, à le citer comme bien commun parmi les statuts fondamentaux (en Italie la tutelle du paysage est 
insérée dans la Constitution dans le patrimoine historique et artistique). Au contraire, nous vivons dans un 
système de marchandisation totale qui, de manière générale, diminue le rôle des valeurs dans la vie courante 
et qui, de manière générale, mène de toute façon, à toujours faire prévaloir l’échange parmi ces valeurs.

Aujourd’hui les valeurs non négociables sont généralement, mais non de manière systématique, respectées 
de façon formelle. De fait cependant, les choix opératifs sont souvent érodés par de mauvaises pratiques, 
l’absence d’insertion dans les circuits vitaux de l’économie et la paresse des gouvernements. Ceci vaut pour les 
libertés, pour la solidarité, pour le respect des limites naturelles ; ceci vaut aussi pour le respect du patrimoine 
culturel de chaque personne ou des communautés.

En particulier, pour les valeurs du paysage, il ne s’agit pas tant d’un thème éthique que d’une condition poli-
tique qui peut s’expliquer, en simplifiant, en quelques lignes. Ce qui caractérise la gestion du paysage, c’est la 
nécessité d’investir pour une longue période en termes de décisions, règles, coordination des secteurs publics 
et privés, en faveur d’une culture globale et de travaux permettant un usage gratuit. Il s’agit d’un ensemble 
d’actions qui, si elles sont coordonnées et durables, procurent certainement des fruits aux économies locales 
mais cela, seulement après de nombreuses années.

Ainsi, dans une phase d’essoufflement des mesures anti-crise d’urgence, la gestion du paysage – qui ne donne 
pas de réactions rapides et visibles –, apparaît comme un élément de ralentissement dans les priorités des 
gouvernements et du secteur privé. Chaque utilisateur, qu’il soit public ou privé, pense que l’investissement 
en paysage est un “luxe” qu’il est possible de reporter à plus tard.
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En absence de capacité d’investissement on réalise des 
politiques à coût nul. À la place des incitations et des 
bonnes pratiques, les règles et restrictions reviennent 
à la mode. On forme les mentalités à considérer que  
“pas de nouvelles, bonnes nouvelles”. Sans le dire, nous 
finissons par penser que si on stoppe le développe-
ment, le paysage ne s’altèrera pas et il nous semble le 
défendre en bloquant toute transformation. De cette 
manière, on ferme le cercle de la pire des manières : 
la crise économique nous semble amie du paysage. 
Et donc, vice-versa, le paysage risque d’apparaître 
ennemi du développement.

Si maintenir le paysage seulement entre les valeurs 
indisponibles provoque des contre-indications très 
graves, la voie du marché semble aussi contradictoire. 
Ceux qui pensent vendre le paysage n’arrivent pas à 
imaginer autre chose que de maximiser la disponibilité 
en faveur du tourisme, en maximisant en particulier 
les occasions de dépenses des touristes. Les flux de 
monnaie exogènes sont appréciables s’ils sont impor-
tants, et la promotion du tourisme conduit à la mas-
sification des utilisateurs ou à la vente des ressources 
de matériaux primaires tels que le sol (constructions 
de maisons secondaires) ou l’espace public (centres 
historiques, côtes…). Certaines parties du littoral de 
la Méditerranée du Nord ne sont ainsi pas accessi-
bles aux habitants car elles ont été privatisées ; cela 
faisant penser au Patriarche de Garcia Marquez, qui 
avait vendu la mer.

De cette façon l’abus de la ressource devient insouten-
able : en quelques années, certains territoire ou 
centres des villes, arrêtent d’être source de revenus 
locaux, premièrement parce que les coûts provoqués 
par les touristes augmentent, ensuite parce que la 
nuée touristique se déplace, après avoir dévoré le 
paysage, en laissant des lieux dégradés de moins en 
moins attrayants (ceci se passe par exemple sur la Côte 
d’Azur ainsi que sur les côtes de la Ligurie).

Il ne leur reste plus que la résignation, à ceux qui ne se 
désengagent pas de la “pince de la double obligation” : 
défendre vigoureusement le paysage en tant que 
valeur indisponible, ou accepter la valeur d’échange 
insoutenable que procure un tourisme banal tirant 
profit de lieux de prestige.

Elles souffrent, dans ces positions inconfortables, 
les personnes qui ne veulent pas s’abaisser à placer 
le paysage au rang d’instrument et qui cherchent à 
faire état du rôle que joue le paysage en faveur de la 
qualité de la vie et à démontrer l’importance de sa 
contribution aux économies locales et personnelles.

Nous essayons de sortir de l’impasse : nous pensons 
que le moment est venu d’étudier ce qui, du paysage, 
est mis et se met en jeu dans les processus vitaux, dans 
chaque phase de notre développement, en renonçant 
à considérer qu’est “bon”, seulement le paysage qui 
s’abstrait des dynamiques de transformation et qui 

est tenu à l’écart des fonctionnalités ordinaires des 
utilisations économiques.

Ceci nous aide dans cette perspective de changement 
du sens commun que l’on donne au terme “paysage”. 
Cette évolution est analogue à celle qui s’est produite 
pour l’habitation familiale, quand dans le sens com-
mun on a arrêté de penser la maison divisée entre les 
pièces d’usage quotidien et le salon, bon à présenter 
aux hôtes. Au cours d’une génération, toute la maison 
est devenue objet d’attention et a acquis une identité 
(même les locaux hygiéniques, traités aujourd’hui avec 
exagération). Il en est de même pour la Convention 
européenne du paysage : “tant les paysages pouvant 
être considérés comme remarquables, que les pay-
sages du quotidien et les paysages dégradés” : tout 
le territoire, dans chaque configuration, doit être con-
sidéré selon l’aspect paysager. C’est une déclaration 
qui est en train de devenir progressivement une prise 
de conscience générale et ce changement culturel 
substitue l’a priori fonda mental, pour reconnaître l’im-
portance du rôle du paysage dans l’économie (et, plus 
généralement, dans la gestion du territoire).

À partir de cette considération ouverte et globale, 
nous pensons que la nouvelle bataille “pour” le pay-
sage consiste à démontrer quelle est sa valeur instru-
mentale, sa fonctionnalité. Il convient d’identifier où et 
comment le rôle du “paysage pour” permet d’attein-
dre des objectifs positifs en faveur des communautés,  
et de mettre en évidence ces expériences.

Dans cette perspective, nous devons réussir à retirer le 
paysage de la liste des “intouchables”, des valeurs qui 
ne peuvent être mises en jeu ; nous devons habituer 
les responsables à considérer le paysage comme une 
ressource active et non plus comme un facteur de 
coûts, un élément à placer au bilan de programmes 
et projets prédéfinis. Il n’est pas en effet satisfaisant 
de l’ajouter en fin de parcours en tant que “dépense 
obligatoire” (comme cela se passe pour les études 
d’impact).

Nous sommes tellement convaincus de l’importance  
de cet engagement que nous avons intitulé notre 
Association Landscapefor, afin de faire état de la 
mis sion plus importante à accomplir au cours des 
prochaines années. Il s’agit de mettre au point un 
changement de méthodologie opérative dans la ges-
tion du territoire, qui n’aura de succès que si nous 
renonçons à communiquer sur les aspects spécifiques 
de la ressource “paysage”, de manière à ne pas la con-
fondre avec d’autres ressources, fongibles entre les 
autres, mais à la reconnaître comme bien commun 
particulier.

Du paysage, il faut reconnaître, et surtout exploiter, 
les particularités immatérielles et “politiques” fonda-
mentales, pour promouvoir une gestion correcte du 
territoire. Les aspects matériels doivent, d’autre part,  
être traités avec une attention particulière, ceci afin 
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de permettre la prise en compte des identités cul-
turelles et de conceptions à long terme, durables et 
stimulantes.

Il nous paraît en ce sens fondamental, d’un point de 
vue principalement culturel et conceptuel, de recon-
naître le rôle du paysage dans l’économie, sans avoir 
peur d’être accusés d’abstraction avec des critiques 
du type “avec la culture on ne mange pas”. Avec le 
paysage, comme aussi avec la culture, on mange, et 
bien, et surtout on ne dévaste pas le garde-manger 
qui contient ce que nous mangerons, nous et nos 
enfants, comme nous le faisons au contraire aujour-
d’hui de façon barbare.

Selon cette perspective d’aide aux choix et aux éva-
luations à effectuer, j’essaierai de donner ci-après un 
aperçu des potentialités de la ressource “paysage”, 
particulièrement importante pour l’économie.

Le témoignage durable
Le paysage est le plus visible des biens collectifs 
extraordinaires qui distingue notre civilisation : plus 
que l’infinie puissance d’accéder au savoir dans lequel 
nous croissons, de la capacité de soigner qui nous per-
met de vivre vingt ans de plus que nos grands-parents, 
de la libération progressive de la fatigue physique, de 
la possibilité concrète de se déplacer dans le monde 
que nous avons récemment atteint. Surtout, le pay-
sage est le dépôt le plus lisible des investissements 
passés, du patrimoine (au sens étymologique, ce que 
nous confiaient les générations précédentes en termes 
d’offre mais aussi de responsabilité licite).

Le paysage dure plus de temps que le chantier pour 
le faire et pour le modifier ; il nous raconte les résul-
tats du travail réalisé par les personnes qui nous ont 
précédées. Nous devons ainsi, selon les paysages  
concernés, en déduire comment nous comporter : s’il 
convient de suivre les règles précédemment établies 
et assumer les responsabilités de ceux qui les ont 
transformés ou, à l’inverse, les remettre en cause, 
endosser d’autres responsabilités et définir de nou-
velles règles pour faire différemment. 

Dans tous les cas le paysage est le plus gigantesque 
et convainquant moyen intergénérationnel à disposi-
tion de celui qui veut être actif pour le bien commun, 
pour le bien comme pour le mal. Le paysage raconte 
aussi bien l’extraordinaire travail de 50 générations 
pour former le territoire rural, que le massacre des 
aires péri-urbaines des villes historiques, réalisé par 
nos générations avec la construction de périphéries 
anonymes. Le paysage raconte la fierté des habitants 
pour caractériser de manière émotionnante chaque 
pays et fraction de pays, en en faisant un lieu unique 
à défendre et dont il est possible de se vanter, avec 
ses enfants et des visiteurs. Le paysage raconte aussi 
le consentement donné à des modèles homologués 

de non-lieux : aéroports, centres commerciaux, infra-
structures et quartiers de direction, vantée par les 
designers, alors qu’elles constituent des réalisations 
standardisées, répliquées à échelle mondiale.

Les histoires du paysage ne sont pas idéologiques ; 
elles ne contournent pas les idées et les espérances, 
mais font voir les résultats, les effets, voulus ou non 
contrôlés, les conséquences du bien et du mal des 
choix réalisés 30, 50, 100, ou davantage d’années, 
auparavant. L’état du paysage permet de se rendre 
compte du fait que les stratégies politiques du laissez-  
faire et de la dérégulation provoquent aussi des 
conséquences pesant sur les générations futures.

Le paysage nous invite tous à porter des jugements, 
à évaluer les résultats des actions passées en les 
mesurant à partir de l’expérience que nous ne pou-
vons pas faire aujourd’hui : il constitue un instrument 
fondamental afin d’exercer, en toute conscience, la 
démocratie. Si nous avions la capacité de diffuser 
une culture de l’évaluation, de reconnaître l’incidence 
négative que peuvent avoir des procès en cascade 
déclenchés au sujet de projets concernant le territoire, 
la prise en compte du paysage nous aiderait beaucoup 
à décider que faire.

Une compétence de ce genre susceptible d’être diffu-
sée, influencerait en profondeur l’économie géné rale : 
elle éviterait des gaspillages gigantesques résultant 
de la construction de certaines d’infrastructures,  
elle permettrait aux administrateurs de faire prendre 
conscience aux communautés des coûts de gestion 
des villes et de la maintenance du territoire, elle intro-
duirait une perspective pour la réutilisation d’œuvres 
obsolètes encore importantes pour le capital social 
et culturel accumulé, plus qu’économique. Tous ces 
thèmes sont aujourd’hui à l’ordre du jour parce que 
nous payons tous les coûts insoutenables résultant 
des erreurs commises ces 50 dernières années, qui ont 
conduit aux problèmes de pollution, de glissements 
de terrains et autres auxquels nous devons à présent 
faire face. Les coûts d’entretien résultant de l’urbani-
sation diffuse conduisent désormais la plus attentive 
et honnête administration locale ou régionale à une 
situation déficitaire. 

L’incubateur des  
agency, au sens d’Amartya Sen
Nous pouvons dire, en reprenant la métaphore 
économique de l’Évangile, que le paysage nous fait 
voir plastiquement la capacité de ceux qui nous ont 
précédés de tirer profit des talents qui leur étaient 
attribués. De la même manière, le paysage peut 
aujour d’hui aider à promouvoir la conscience des 
possibilités/responsabilités que le territoire offre à  
ses habitants. Il s’agit d’une potentialité (et responsa-
bilité) d’autant plus concrète que nous faisons 
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référence à l’Europe d’aujourd’hui : une démocratie 
complète dans toutes les institutions, où du dernier  
hôtel de ville au gouvernement de Bruxelles, on 
déclare porter attention au développement local, 
à la durabilité de chaque action, à la participation 
active des habitants pour les choix stratégiques 
d’intervention.

Amartya Sen, Prix Nobel de l’économie, propose à la 
base de l’économie libre et libératrice, la disponibilité 
et la prise de conscience de nombreuses opportunités, 
aussi bien pour les actions qui développent les propres 
exigences (capabilities) que pour les engagements pris 
afin de satisfaire les exigences générales (agency)16. Les 
bases du bien-être (well-being) affirme Sen, ne résident 
pas dans les ressources physiques ou dans la richesse 
personnelle ou foncière, mais dans l’environnement 
culturel, économique et social, ce qui donne place aux 
capacités et initiatives de tous. Amartya se refuse à 
spécifier les catégories primaires d’opportunité qu’il 
faut assurer pour obtenir le développement positif 
des capabilities (et des agency). Aussi, contrairement 
son épigone Martha Nussbaum17, autre grande écono-
miste traitant des questions de droit et d’éthique, Sen 
soutient que chaque communauté possède  ses pro-
pres valeurs de référence fondées sur son histoire et de 
sa condition. Celles-ci sont considérées conformément 
à son échelle de priorités, en associant des exigences 
considérées comme universelles à des options tout à 
fait particulières. Ces échelles de priorité sont diverses 
selon les communautés concernées.

L’extraordinaire intuition de Sen consiste dans le fait 
qu’il considère que les racines des économies ne sont 
pas économiques, mais font partie d’un ensemble de 
motivations de valeurs éthiques et culturelles ; et ce 
sont ces valeurs qui, dans une société libre, déter-
minent les choix économiques fondamentaux de 
la vie des personnes et des communautés. C’est le 
mélange de cultures motivationnelles (terrains les plus 
fertiles à la maturation du choix de vie), qui doit être 

considéré comme un bien commun fondamental à 
placer comme mètre de mesure du bien-être d’une 
société.

Dans l’Europe démocratique, qui est à la recherche 
d’un nouveau modèle de bien-être, le cadre de 
référence motivationnel projeté par Amartya Sen 
pour les économies pauvres, peut-être d’une grande 
aide ; et dans ce cadre, il nous semble qu’aujourd’hui 
en Europe, le paysage peut jouer un rôle important.

Roberto Saviano, jeune écrivain de l’ouvrage Gomorra, 
a lancé dans un programme télévisuel italien une col-
lection de listes sur les “10 chose pour lesquelles cela 
vaut le coup de vivre”. Au bout de quelques jours un 
journal a reçu plus de 20 000 listes. Parmi celles-ci, 
on retrouvait principalement : en première place, les 
sentiments pour les parents et les enfants surtout, en 
deuxième place des nourritures choisies (pâtes d’une 
certaine région, recette de la grand-mère…), et, à la 
troisième place, les lieux et, plus précisément, des 
actions dans des lieux : cultiver un terrain particulier, 
se promener au lever du soleil tout au long d’une 
certaine rivière…

Nous croyons que le paysage aide chacun d’entre nous 
à prendre en considération son propre territoire en 
tant qu’habitat stimulant de sa propre activité et de 
son propre rôle social en croisant des facteurs d’ordre 
purement économiques avec d’autres facteurs d’ordre 
identitaire, culturel…

Nous ne parlons pas seulement du paysage de la 
patrie, où l’on a vécu longtemps, mais aussi de pay-
sages d’élection, choisis. Ce qui nous paraît fonda-
mental est que le paysage qui se considère “propre” 
est un très bon facteur de motivation en faveur de 
la prise d’engagements intégrés, d’agency, au sens 
de Sen. Les aspects purement économiques y sont 
associés dans un ensemble et de telle manière, que 
l’on ne peut les dissocier de ceux concernant le plai-
sir esthétique, sentimental, la sécurité donnée à la 
compétence, et la connaissance approfondie des 
relations humaines et spatiales propres à chaque lieu 
(difficilement reproductibles).

En conclusion, il nous semble qu’à l’heure actuelle, 
une attitude de bon sens au regard du paysage ainsi 
que la capacité d’agir en faveur de sa valorisation,  
constituent la onzième condition de bien-être, à 
ajouter aux dix inscrites par Nussbaum pour reven-
diquer une qualité de vie décente.

Le milieu du “bon” développement
Le thème du développement suscite ces dernières 
années une discussion animée qui bouleverse les 
certitudes éblouissantes sur laquelle la théorie 
économique s’est fondée, et en particulier celle con-
cernant le territoire. Aux effets sans doute positifs 

16. “According to Sen Functionings represent parts of the state 
of a person – in particular the various things that he or she 
manages to do or be in leading a life. The capability of a 
person reflects the alternative combinations of functionings 
the person can achieve, and from which he or she can choose 
one collection” (Sen, 1993/b, p. 31). Sen has increasingly sup-
plemented the descriptive account of agency to argue that 
human agency is both self-regarding and other-regarding 
with normative motivation. His agency is now participatory 
agency in contrast with the medieval European “patient,” 
having no freedom of action. 

17. Martha Naussbaum propose comme base pour augmenter les 
capabilities un décalogue de facteurs contextuels, qui ressem-
ble à une déclination de droits : vie durable, santé physique, 
sécurité physique, expression libre des sens, de l’immagination 
et de la pensée, expression libre des sentiments, possibilité 
de choix éthiques, liberté d’appartenance et d’association, 
harmonie avec les animaux et la nature, possibilté de jeu et 
de rire, respect de l’environnement.
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du développement, s’associent désormais de telles 
contre- indications qu’il est difficile aujourd’hui de 
prononcer le terme “développement territorial” sans 
générer immédiatement des réactions négatives.

Comme le mot “cholestérol”, celui de “développement” 
risque de devenir une parole maudite. Mais, comme 
certaines protéines ont dans l’organisme un rôle de 
“bon” cholestérol enlevant les résidus gras du sang, la 
forte prise en compte du “paysage” dans les stratégies 
gouvernementales du territoire nous semble être un 
facteur positif, permettant de remédier à une grande 
partie des aspects critiques du développement local.

Du développement, on critique entre autres les moda-
lités de sa réalisation : la privatisation et la dépendance 
du capital immatériel, sans référence aux lieux ni à la 
notion de responsabilité. Or, la perte du sens de la pro-
priété collective et du bien commun du territoire, est 
insupportable à beaucoup, notamment à ceux dont 
les familles demeurent depuis plusieurs générations 
dans des lieux auxquels ils sont attachés.

L’idée même de paysage, comme toute autre struc-
ture culturelle, s’oppose par définition à de vastes 
privatisations. Celui-ci reste gratuit, de propriété 
commune, et n’est pas privatisable. Mais, en tant que 
témoignage durable, le paysage représente une porte 
menant à la possibilité de prendre en considération 
le territoire selon une attitude ad hociste, en partant 
d’une évaluation responsable des effets complexes 
résultant des transformations d’un lieu (considéré 
comme spécifique). Lorsque l’on intervient sur le 
territoire en demeurant en contact étroit avec ses 
habitants, on se rend compte des effets tangentiels, 
imprévisibles que certains des projets peuvent avoir. 
Il convient de conduire avec attention les phases de 
gestion et de maintenance et, de manière générale, 
de tenir compte de  la durabilité (non seulement d’un 
point de vue environnemental mais aussi d’un point 
de vue économique).

Le paysage se présente comme une image de la 
résistance territoriale à la production standardisée, 
antidote aux dommages provoqués par des dévelop-
pement incontrôlés. Le paysage est en train de deve-
nir un lieu visible des initiatives pour maintenir la  
propriété culturelle et économique du moyen de  
production, base des sociétés rurales – qui est la terre, 
et des sociétés urbaines civiles – qui est la ville.

La “coagulation” croissante de populations pour lutter 
pour la préservation d’éléments presque symboliques 
du paysage se dessine clairement dans la bataille  
contre de grandes infrastructures, vécues localement 
comme productrices néfastes de non-lieux, détrui-
sant les lieux de vie de communautés locales qui en 
revendiquent la propriété, du moins culturelle.

Mais le sens du paysage n’induit pas seulement une 
attitude attentive et de précaution à l’égard des trans-
formations : il indique une voie continue conduisant 

à faire des projets, des ajustements progressifs, qui 
affrontent la complexité du territoire comme résul-
tat de l’innovation mêlées à la permanence, de son 
projet de changement, considéré en symbiose avec 
celui de sa conservation. Qui réussit à tenir compte 
du paysage comme matière première avant d’élaborer 
son propre projet sait pertinemment que ce projet 
n’est pas nouveau mais qu’il s’insère dans un contexte 
préexistant et qu’il représente une intervention qui 
mènera à une réutilisation du lieu.

C’est ce qui attire dans les villes historiques dans 
lesquelles on trouve mille chantiers ad hoc qui 
conduisent à re-mélanger et à enrichir l’ensemble ; 
d’autres projets, en série et anonymes, sont cepend-
ant régulièrement contestés et refoulés dans les 
périphéries. C’est pour cette “complexivité” gérée, que 
nos villes sont des lieux de sérendipité par définition 
; y surviennent des rencontres et des événements 
imprévus, appréciés des visiteurs. Ceux-ci sont en effet 
souvent plus enchantés d’avoir vécu de telles expéri-
ences plutôt que de se voir confirmer des informations 
qu’ils avaient déjà consultées sur le web.

Mais ce n’est pas seulement dans les villes historiques 
que le paysage exalte ce développement spécifique : 
l’UNESCO est par exemple en train de reconnaître la 
valeur universelle des terres de vignobles – italiennes, 
françaises et espagnoles –, qui sont des lieux de pro-
duction enrichissants pour leurs habitants, en raison 
précisément de leur particularités non reproductibles.

En somme, ceux qui cherchent à résister de façon 
innovante au capital financier et à l’évolution menant 
à la création de lieux de production homogénéisants, 
trouvent dans le paysage un point de force. Le paysage 
apparaît comme un medium naturel entre utilisateurs 
et paysagistes, base commune non seulement de dis-
cussions mais aussi de gestion et d’accompagnement 
de projets.

Valoriser le sens du paysage comme agent de déve-
loppement est aussi un bon moyen dissuasif de freiner 
la fuite des nouvelles générations. En effet, pour la 
première fois en Europe, les générations précédentes 
ne sont plus les seules à avoir migré ; les descen-
dants de la bourgeoisie cultivée et affluente le font à 
présent, préférant s’inscrire dans un monde de travail 
immatériel et abstrait que de prendre en charge et 
de “remorquer” leur propre territoire pour la période 
pertinente correspondant à leur génération.

C’est en fait un choix de prolétarisation, de perte du 
patrimoine culturel, une dérive dévastante  pour les 
économies régionales. Mais, peut-être aussi grâce à la 
puissance du paysage, cette tendance est de plus en 
plus contrebalancée par la croissance d’un nouveau 
levier, qui résulte de l’action d’agriculteurs  adaptant 
de nouvelles technologies aux lieux, de l’explosion 
d’associations sans but lucratif dédiées au territoire,  
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du renouveau des administrateurs d’institutions 
locales, de plus en plus jeunes ou très jeunes…

En résumé, le paysage apparaît comme un facteur 
économique intéressant pour plusieurs raisons : ses 
caractéristiques ne sont pas liées de manière banale à 
la marchandisation ; il permet de faire face aux aspects 
critiques de la structure économique dominante  
actuelle et d’apporter des réponses aux problèmes de 
la durabilité ; il répond aux exigences personnelles (les 
capabilities et les agency de Sen) ; il permet d’entrete-
nir la propriété culturelle des ressources ; il représente 
un projet de développement, contrant le capitalisme 
anonyme dépourvu de références spatiales.

Ces considérations ont par ailleurs un effet innovant 
sur le concept même de paysage. L’intérêt pour le pay-
sage va croissant et il est de plus en plus fait référence : 
à sa composante immatérielle ; à la connaissance 
particulière qu’il convient d’en avoir ; au critère de la 
valeur commune qu’il convient d’acquérir pour réaliser 
des choix ayant des effets durables sur le territoire et 
engageant son devenir ; à son rôle “instrumental” pour 
la qualité de vie (le “paysage pour”)…

Mais surtout, ces aspects supposent que l’attention 
ne soit plus uniquement concentrée sur le paysage 
physique mais aussi sur le “paysage actif” afin que 

les acteurs, méthodes d’action à adopter et critères 
à suivre, soient pris en considération. Il s’agit d’entre-
prendre des projets de valorisation du paysage  
physique, tout en valorisant le bien-être collectif.

Considérant cette dimension “active”, le paysage peut 
devenir le lieu de confluence et de coordination des 
agency de qui est en train de s’engager sur le terri-
toire, parce que la langue “politique” qui parle du 
paysage est une langue concrète qui concerne tout 
le monde, à la fois les habitants et les acteurs du terri-
toire. C’est le cas du programme de Libera, un réseau 
de coopératives qui gèrent de manière innovante les 
terres séquestrées par la mafia, lauréat italien au Prix 
du paysage du Conseil de l’Europe 2013. La Mention 
spéciale du Comité des Ministres du Conseil de  
l’Euro pe lui a été décernée, précisément, pour ce rôle 
général, à la fois social et culturel18.

Si le “paysage actif” est reconnu comme terrain de 
jeu, milieu et matière première de l’innovation et 
de la croissance durable, on se rendra compte qu’il 
a toutes les conditions requises pour devenir le thème 
de base d’un programme communautaire, comme 
Life ou Creative Europe, ou au moins, un thème de 
soutien au développement, à la formation et à l’esprit 
d’entreprise locale dans le cadre de la construction 
d’une filière d’intérêt pour les fonds communautaires. 

18. Voir “L’Alliance du Prix du paysage du Conseil de l’Europe”  
(http://www.coe.int/fr/web/landscape/landscape- 
award-alliance); “The Landscape Award Alliance of the 
Council of Europe” (http://www.coe.int/en/web/landscape/
landscape-award-alliance).

http://www.coe.int/fr/web/landscape/landscape-award-alliance
http://www.coe.int/fr/web/landscape/landscape-award-alliance
http://www.coe.int/en/web/landscape/landscape-award-alliance
http://www.coe.int/en/web/landscape/landscape-award-alliance
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Le paysage en tant qu’outil  
de développement : le cas de  
Plans régionaux de l’aménagement 
du territoire en Grèce
M. Αnestis Gourgiotis 
Dr. en aménagement du territoire et en urbanisme, Direction de l’aménagement du territoire,  
Ministère de l’environnement, de l’énergie et du changement climatique, Grèce

U n aménagement du territoire tenant en compte de la dimension paysagère permet d’assurer une gestion 
optimale des transformations des paysages ainsi qu’une approche harmonisée des activités humaines 
respectueuse des procédures environnementales. L’intégration horizontale du paysage dans l’aména-

gement du territoire permet de parvenir à une meilleure gestion et protection de la nature et du patrimoine 
culturel. L’approche paysagère implique l’examen des changements physiques et culturels, à la fois dans 
l’espace et dans le temps.

Ainsi apparaît l’importance majeure du rôle de l’aménagement du territoire, qui constitue le “catalyseur” du 
développement durable, permettant tout à la fois d’éviter les conflits d’utilisation de sols et d’encourager la 
planification rationnelle et l’utilisation de l’espace avec prudence. Il s’agit de considérer l’espace comme une 
ressource très importante devant être traitée avec grand soin. Par ailleurs, l’aménagement du territoire garantit 
le respect des enjeux sociaux et environnementaux, la gestion et l’usage de l’espace.

Sous l’angle de l’aménagement du territoire, les paysages sont reconnus comme une source précieuse de 
développement durable dans beaucoup de domaines, mais surtout dans celui du tourisme et des loisirs. Le 
paysage est reconnu par les pouvoirs publics comme un élément important d’identité, de qualité de vie des 
populations, voire plus largement de développement économique. La très grande diversité des paysages 
d’une région, d’un État, constitue un élément d’attractivité touristique et résidentielle, mais aussi de mise en 
valeur des produits comportant une certification d’origine géographique (D. Vollet, M. Guérin). Ainsi, le paysage 
constitue un élément majeur pour la planification et la gestion de l’espace.

Les liens entre le paysage et le développement régional relèvent de plusieurs angles d’analyse. En dehors des 
dimensions sociales, esthétiques et cognitives du paysage, il y a aussi sa valeur économique. Il est vrai que le 
paysage peut représenter une opportunité de développement économique à travers la création d’emplois, 
mais aussi à travers une forte concurrence interrégionale. Ainsi, le paysage peut être envisagé comme un 
facteur de développement.
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L’économie considérée non plus en tant que science 
mais en tant qu’ensemble d’activités productrices, 
contribue à produire du paysage. Par exemple, le pay-
sage d’une région peut être le produit d’un système 
socio-économi que reposant sur la grande propriété et 
la production des céréales dont la culture permet une 
mécanisation intense et une gestion des exploitations 
rationalisée par les moyens technologiques exportant 
ses produits.
Par ailleurs, la beauté d’un paysage perçu influence sa 
valeur foncière. Le paysage se trouve ainsi valorisé en 
raison de la demande qui en est faite sur le marché.
Certains paysages présentent des caractéristiques 
remarquables et sont dans une certaine mesure irrem-
plaçables. Leur rareté résulte parfois de leur unicité. 
L’artificialisation croissante de l’espace naturel parti-
cipe assurément à la transformation des paysages 
rendant leur disponibilité en l’état original de plus 
en plus difficile et surtout coûteuse. Néanmoins, 
l’anthro pisation croissante de l’espace ne peut pas 
être considérée comme un prélèvement sur une res-
source épuisable. En effet, l’anthropisation détruit des 
paysages pour en créer d’autres, parfois dans un sens 
apprécié de manière positive par la société.
En revanche, dans la mesure où cette transformation 
de l’espace engendre irrémédiablement la disparition 
de paysages remarquables au profit des paysages 
urbains et banals, il y a réduction de la diversité des 
paysages et donc de la liberté de choix des consom-
mateurs. Pour toutes ces raisons, le paysage constitue 
un bien économique, au même titre que les ressources 
environnementales (R. Lifran et W. Oueslati, 2007).
Le défi de la politique du paysage, qui s’inscrit en  
Grèce dans les Plans régionaux d’aménagement du 
territoire, consiste dans le fait que le développement 
régional constitue un outil de l’activité économique à 
l’échelle des territoires bien identifiés par des carac  -
t éristiques paysagères et que celui-ci peut parfois  
devenir un moyen de marchandisation du paysage  
à des fins touristiques ou autres. Le développement 
régional tend vers une qualité du paysage conçu comme  
cadre de vie, exige l’innovation sociale, culturelle 
et économique, permettant de mobiliser les forces 
sociales en faveur de projets territoriaux ou de projets 
de paysage articulant l’économie, l’écologie et le social 
(Ministère de l’écologie, du développement durable 
et de l’énergie, 2011).

Plans régionaux  
d’aménagement du territoire et paysage
La Grèce a un patrimoine historique, culturel et envi-
ronnemental particulièrement important, qui est très 
fréquemment menacé. L’interaction, à travers le temps, 
entre les facteurs naturels et humains crée une variété 
extraordinaire de paysages et, en même temps, une 
pléthore d’espaces de valeur. Ces paysages ne sont pas 
statiques mais en constante mutation. La mutation 

du paysage hellénique était surtout intense dans les 
années 1960 et 1970, période au cours de laquelle on 
a assisté à une vague de constructions intensives. Ces 
transformations ont souvent contribué à la dégrada-
tion du paysage (Gourgiotis, Tsilimigkas, 2011).

L’opportunité de la mise en place d’une politique 
globale sur le paysage a résulté de la ratification de 
la Convention européenne du paysage du Conseil de 
l’Europe, devenue la Loi 3827/2010. À cette occasion, 
et compte tenu des travaux d’évaluation ayant conduit 
à la révision des Plans régionaux de l’aménagement du 
territoire des douze Régions de la Grèce qui était en 
cours, il a été prévu d’intégrer la dimension paysagère 
(Ministère de l’environnement de l’énergie et des 
changements climatiques, 2011). Cet effort conduit 
à promouvoir une approche intégrée et spécifique  
en matière de paysage dans les nouveaux plans 
régionaux (révisés). Il est ainsi prévu que chaque 
région identifie les “paysages de grande importance” 
et des actions en faveur de leur mise en valeur et de 
leur gestion leurs sont assignées de manière priori-
taire. Par cette approche, le paysage est considéré 
comme une ressource en matière de développement 
régional et la compétitivité entre régions s’en trouve 
renforcée ; ce qui constitue un avantage pour chaque 
région ainsi que pour l’Etat dans son ensemble. 
Les Plans régionaux incorporent plus précisément, un 
certain nombre d’estimations et de propositions sur le 
paysage. Il s’agit : a) d’identifier les zones paysagères ; 
b) de mettre en place des politiques concernant la 
protection, la valorisation et la gestion durable des 
paysages de l’ensemble de la région ; c) d’élaborer des 
priorités sur des objectifs de qualité paysagère pour 
chaque zone de paysage, afin de veiller à ce que tout 
projet de développement soit compatible avec la réali-
sation de ces objectifs ; d) de donner des orientations 
visant à réduire les pressions qui modifient le paysage ; 
et e) de formuler des recommandation de politiques 
et des mesures de gestion devant être adaptées  
au niveau local dans le cadre des plans locaux d’urba-
nisme, d’agglomération, et autres.
Cette approche du paysage, à travers les outils de plan-
ification spatiale (Plans régionaux), permet de com-
bler le manque d’approche intégrée des politi ques 
paysagères, donnant à la planification (à travers les 
Plans régionaux) un rôle “catalyseur”. Il s’agit ainsi de 
relever les défis actuels du paysage tout en cherchant 
à parvenir à un équilibre entre les “désirs humains” et 
“les conditions nécessaires au développement”.

Approche méthodologique  
du paysage à travers les Plans  
régionaux d’aménagement du  
territoire et du développement durable
Dans le cadre de la méthodologie présentée ci-après, 
le paysage est considéré comme une ressource de 
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développement environnemental et régional, ce qui 
constitue un atout important pour l’ensemble de l’État.

Dans un premier temps, une évaluation de la situation 
existante a été réalisée. Cet état des lieux a permis 
d’élaborer une carte d’une échelle 1:250 000 conte-
nant les éléments suivants :

 f espaces Natura 2000,
 f forêts et forêts esthétiques,
 f  monuments et sites historiques (naturels, 

culturels, religieux, etc.),
 f  paysages d’une beauté exceptionnelle, 
 f sites archéologiques,
 f villages classés, 
 f terres agricoles,
 f  parcours d’un intérêt culturel ou envi ron - 

nemental, 
 f  monuments d’intérêt touristique international, 

national et régional,
 f  zones côtières ou autres zones de forte 

pression touristique, qui ont un important 
développement résidentiel, et une dégrada-
tion importante du paysage naturel,

 f  vastes zones de l’exploitation minière de 
surface,

 f crêtes et zones humides.

Dans un deuxième temps, en tenant compte de l’iden-
tification des éléments précédents, des “zones de pay-
sage” ont été définies et décrites dans chaque région. 
Une zone de paysage est définie comme une région 
reconnue et délimitée en fonction de ses caractéris-
tiques particulières. Elle se caractérise par une fonction 
ou bien par un élément prédominant (lac, canyon ou 
autre), lequel peut s’étendre à des régions voisines 
avec lesquelles il y a une dépendance fonctionnelle 
et spatiale. Un lac et son bassin versant peuvent par 
exemple, avoir des caractéristiques particulières,  
donnant à la région une identité distincte. Un lac peut 
constituer une zone de paysage en tant que tel.

Cinq principales zones de paysage doivent être 
définies :

 f zones de paysage d’une valeur internationale,
 f zones de paysage d’une valeur nationale,
 f zones de paysage d’une valeur régionale,
 f zones de paysage d’une valeur locale,
 f  zones particulièrement dévalorisées en 

matière de paysage, qui ont besoin de 
reconversion ou de réhabilitation.

Les sites de paysage composant les zones paysagères 
sont choisis selon leur valeur. Leur classification est 

faite selon un certain nombre de critères (indiqués 
ci-après), ainsi que selon les résultats de la participa-
tion publique.

Les zones particulièrement dévalorisées sont des 
espaces identifiés en tant que paysages de haute 
valeur, mais subissant une très forte dévalorisation 
ou des fortes pressions de transformations.

Les critères qui permettent de classifier les sites de 
paysage sont les suivants :

 f paysages de qualité spécifique, 
 f représentativité,
 f reconnaissance,
 f caractère immuable, qualité remarquable,
 f sites ou éléments protégés déjà reconnus,
 f valeur du paysage comme source naturelle,
 f unicité, rareté du site.

Une fois le travail d’évaluation et d’identification 
terminé, des lignes directrices pour la protection, 
la mise en valeur et la gestion durable du paysage 
sont proposées par catégorie de paysage dans 
chaque région. Par ailleurs, des recommandations 
précises sont formulées dans le cadre des plans locaux  
d’urbanisme, de façon à ce que les politiques du pay-
sage soient appliquées.

Il faut aussi préciser qu’à toutes les étapes de l’étude 
des plans régionaux et dans le cadre de la participa-
tion publique, une coopération est établie entre les 
acteurs locaux, organismes, municipalités, universités, 
organisations non gouvernementales, associations et 
collectivités locales. Le résultat de ce travail apparaît 
sur les cartes de différentes régions indiquées ci- 
dessous. Les cartes de paysage des quatre régions 
sont présentées de manière indicative.

Source : Ministère de l’environnement, de l’énergie et  
du changement climatique, étude d’évaluation et  
de réactualisation de la Macédoine Centrale (2014).

Carte de zones de paysage de la région  
de la Macédoine centrale 
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Carte de zones de paysage  
de la région du Péloponnèse

Carte de zones de paysage  
de la région de la mer Ionienne

Carte de zones de paysage  
de la région de la Crète

Source : Ministère de l’environnement, de l’énergie et du changement 
climatique, étude d’évaluation et de réactualisation de la Région  
de la Crète (2014).

Source : Ministère de l’environnement, de l’énergie et du changement 
climatique, étude d’évaluation et de réactualisation de la Région  
du Péloponnèse (2014).

Source : Ministère de l’environnement,  
de l’énergie et du changement climatique, 
étude d’évaluation et de réactualisation 
de la Région des îles Ioniennes (2014).

Conclusion
L’intégration du paysage dans le système de la planifi-
cation grecque pose un défi méthodologique majeur 
car il constitue une approche totalement nouvelle. Il 
s’agit néanmoins d’un élément clé dans la promotion 
de la justice spatiale dans l’élaboration des politiques 
et des procédures ouvertes et démocratiques. Il est à 
espérer que le résultat de cet effort soit utile afin de 
promouvoir en profondeur la connaissance, l’analyse 
et la réflexion sur la diversité des paysages de la Grèce.

Cette approche permet une amélioration de la qua-
lité des paysages et, par conséquent, de la qualité de 
vie des hommes, tout en étant aussi un instrument 
d’éducation et de sensibilisation du public. Elle permet 

aussi de corriger ou d’ajuster certaines décisions. La 
synergie entre l’aménagement du territoire et le pay-
sage permet enfin d’encourager la prise en compte de 
la dimension paysagère au niveau des plans locaux 
d’urbanisme.

Mais il y a un danger à éviter. Dans un contexte où  
les régions sont les futurs niveaux privilégiés de  
l’action publique et dans la mesure où elles font face 
à des situations de concurrence les obligeant à se 
différencier, pour être plus compétitives et attractives, 
le risque est que celles-ci (surtout les petites régions) 
soient amenées à se “commercialiser” en utilisant 
le paysage comme image des lieux et non comme 
moyen de penser le développement et le cadre de vie.
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Carte de zones de paysage de la Région du Péloponnèse
Approche méthodologique.

Les critères qui permetent de classifer les sites de paysage sont les suivants:

• Paysages de qualité spécifque, 

• Représentatvité,

• Reconnaissance,

• Caractère immuable - qualité remarquable,

• Sites ou éléments protégés déjà reconnus,

• La valeur du paysage comme source naturelle,

• Unicité-rareté du site,

Une fois le travail de l’évaluaton et de l’identfcaton est terminé, des lignes directrices pour la 
protecton, la mise en valeur et la geston durable du paysage sont proposés par catégorie de 
paysage dans chaque Région. Par ailleurs des recommandatons précises sont données aux plans 
locaux de l’urbanisme de façon que  les politques du paysage soient  appliques. 

•

Approche méthodologique.

• Descriptons des zones de paysage dans chaque Région:

Une zone de Paysage  est défnie comme étant une région reconnue et délimitées en 
foncton de ces caractéristques partculières. Elle est caractérisée par une foncton ou 
un élément prédominant (un lac, un canyon, e.t.c.), qui peut s'étendre à des régions 
voisines avec lesquelles il y a une dépendance fonctonnelle et spatale. 

Cinque zones principales de paysage doivent être défnies : 

• Zones de Paysage d’une valeur Internatonale,

• Zones de Paysage d’une valeur natonale,

• Zones de Paysage d’une valeur régionale,

• Zones de Paysage d’une valeur locale,

• Zones partculièrement dévalorisés en matère de Paysage, qui ont besoin de reconversion-
réhabilitaton,

•

Approche méthodologique.

1. Une évaluaton de la situaton existante.  Cet état de  lieu permet d’élaborer une 
carte d’une échelle 1 :250.000 contenant les éléments suivants:

• Les espaces NATURA 2000,

• Forêts et Forêts esthétques,

• Monuments et sites historiques (naturels, culturels, religieux, e.t.c.),

• Paysages d’une beauté exceptonnelle, 

• Sites archéologiques,

• Villages classées, 

• Terres agricoles,

• Des parcours d’un intérêt culturel ou environnemental, 

• Monuments d'intérêt touristque internatonal, natonal et régional,

• Les zones côtères ou d'autres zones de forte pression touristque, qui ont un 
important développement résidentel, et une dégradaton importante du 
paysage naturel,

• De vastes zones de l'exploitaton minière de surface,

• Crêtes - Zones humides,

•

Le déf de la politque du paysage en Grèce. 

• L’opportunité de la mise en place d’une politque globale sur le paysage a été donnée par la 
ratfcaton de la Conventon européenne du paysage, devenue la loi 3827/2010. À cete 
occasion, et compte tenu de l'évaluaton – révision des Plans Régionaux de 
l’Aménagement du Territoire qui était en cours, des 12 Régions de la Grèce, il a été 
prévu d’intégrer, dans cete révision, la dimension paysagère (Ministère de 
l’Environnement de l’Énergie et des Changements Climatques, 2011). 

• À travers cete approche le paysage est traité comme une ressource en matère du 
développement régional, renforçant la compéttvité entre régions, et consttuant en 
même temps, non seulement, un avantage pour chaque région mais pour l’ensemble du 
pays. 

• Ainsi dans chaque région il y a l’identfcaton des «paysages de grande importance» 
auxquelles sont désignées, en priorité, des actons  pour leur mise en valeur et leur 
geston.

• Les Plans Régionaux incorporent  un certain nombre d'estmatons et des propositons sur le 
paysage, et fnissent par : a) l’identfcaton de zones paysagères, b) la mise en place des 
politques concernant la protecton, la valorisaton et la geston durable des paysages de 
l’ensemble de la région, c) l’élaboraton des priorités sur des objectfs de qualité 
paysagère pour chaque zone de paysage, afn de veiller à ce que tout projet de 
développement est compatble avec la réalisaton de ces objectfs, d) des orientatons 
visant à réduire les pressions qui modifent le paysage et e) des recommandaton des 
politques et des mesures de geston qui devront être adapter aux niveaux local (plan 
local d’urbanisme, d’agglomératon, etc.) 

•

Paysage comme  facteur de développement

• En dehors des dimensions telles que 
sociales, esthétques, cognitves il y a 
aussi la valeur économique pour le 
paysage. Il est vrai que le paysage 
peut représenter une opportunité de 
développement économique à travers 
la créaton des emplois mais aussi à 
travers une concurrence   
interrégionale forte. Ainsi le paysage 
peut être envisagé comme un facteur 
de développement.

• L’ économie en tant non plus que science  
mais qu’ensemble des actvités 
productrices, contribue à produire du 
paysage. 

Sous l’angle de l’aménagement du territoire, 
les paysages sont reconnus comme source 
précieuse du développement durable, dans 
beaucoup des domaines, mais surtout en 
tourisme et en loisir. Le paysage est reconnu 
par les pouvoirs publics comme un élément 
important d'identté, de qualité de vie des 
populatons, voire plus largement de 
développement économique. 

Quinzième réunion du Conseil de l’Europe des Ateliers pour la mise en œuvre 
de la Conventon Européenne du Paysage.

« Paysage durables et économie».
Urgup, Nevşehir, Turquie

1-2 octobre 2014

Le paysage autant qu’outl de développement. 

Le cas de Plans Régionaux de l’Aménagement du Territoire en Grèce

République Hellénique 
Hellenic Republic 

Αnests GOURGIOTIS,  
Dr en Aménagement du Territoire et en Urbanisme, 
République Hellénique, Ministère de l’Environnement de l’ Énergie et du 
Changement Climatque, Directon de l’Aménagement du Territoire.
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Conclusion

• L’intégraton du paysage dans le système de la planifcaton grecque pose, 
un déf méthodologique majeur, car il consttue une approche 
totalement nouvelle. Néanmoins, c’est un élément clé dans la 
promoton de la justce spatale dans l'élaboraton des politques, des 
procédures ouvertes, démocratques. Il est à espérer que le résultat de 
cet efort sera d'une connaissance, d'analyse et de réfexion sur la 
diversité des paysages de la Grèce en profondeur.

• Cete approche permet une amélioraton de la qualité des paysages et, 
par conséquent, de la qualité de vie des hommes, tout en étant  aussi 
un instrument d'éducaton et de sensibilisaton du public. 

• Mais il y a un danger qu’il faut éviter. Dans un contexte dont les régions 
sont les futures niveaux privilégiés de l’acton publique et qui  
connaissent de plus en plus une situaton de concurrence qui les oblige 
à se diférencier pour être les plus compéttfs et  les plus atractfs, il y 
a le risque de conduire les régions et surtout les pettes régions à se 
«commercialiser» en utlisant le paysage comme  image des lieux, et 
non pas comme un moyen de penser le développement et le cadre de 
vie.

•

Carte de zones de paysage de la Région de Crète

Carte de zones de paysage 
de la Région des Iles 

Ioniennes.

Carte de zones de paysage 
de la Région ÉgéeNord

Carte de zones de paysage de la Région de la Macédoine Centrale
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How much for the view?  
How much for the landscape?
Mr Colin Price
Professor of Environmental and Forestry Economics, Bangor University, United Kingdom 

M ost lovers of landscape instinctively feel that it is something beyond price; not to be assessed in the 
metric of money, nor to be traded against material values. The values that inform the modern commer-
cial state should not corrupt beauty in unspoiled countryside or in preserved classical cityscapes. Nor 

should it compromise the blessed relief these offer to stressed modern lives.

This denial of the relevance of economics applies clearly to protected landscapes such as national parks. What 
is the point of designating national and international resources, if their status does not make them immune 
from economic appraisal for development (Price, 1977)?

At a personal level, resistance to economic valuation applies also to landscapes cherished from our individual 
pasts: the landscapes of childhood; of our falling in love; the ones that formed the background to life’s deep, 
formative experiences.

Lochan Fada Scotland, a place of special personal significance.
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It is natural to regard such sources of value as “inesti-
mable”, and it is an instinct that I share: “I [too] would 
prefer to walk through a world of beauty, forever 
unthreatened, forever intuitively appealing” (Price, 
1978).

But that is not an option, not for many of us. We come 
to awareness that in practice some much-loved land-
scapes will always be threatened by industrial deve-
lopment. And not just by industry. Agriculture was 
once the creator of the characteristic much-admired 
British landscape. Nowadays, however, vernacular 
features of buildings and field boundaries are being 
obliterated in the search for maximum productivity. 
Some development has actually been a perverse result 
of the beauty and tranquillity of protected landscapes, 
and the consequent desire to experience them, as an 
escape from the modern economy. Unsympathetically 
aligned roads and overwhelmingly extensive caravan 
sites spread across such landscapes. 

On reflection, moreover, we must recognise that our 
own comfortable lives are supported by intrusions 
into other people’s landscapes. If Britain has recently 
become greener and pleasanter, it is largely because 
we now import many products of heavy industry and 
agriculture. The strip mining, the pollution clouds and 
monocultural food crops now spoil other people’s 
cherished landscapes.

Of course, “a balance must be struck”: that statement is 
often made, as though something new and profound 
was being said: but it is just a cliché, postponing and 
not resolving the real issue. Whose balance must be 
struck? The balance which I see as reasonable may 
appear stultifyingly conservative to others, or danger-
ously radical (Price, 1987). So a trade-off is unavoidable 
between the aesthetic environment, material well- 
being and sustainability, not just at a personal level, 
but among the culturally and geographically diverse 
stakeholders. The win-win-win possibilities are 
rather limited. The only real question is, should such 

trade-offs be made explicitly, or unconsciously? – by 
econo mic assessments, or by political ones?

The designation of protected areas of landscape 
under IUCN and UNESCO classifications represents 
one means of political resolution. But even that is not 
absolute, and is susceptible to exceptions being made. 
The recent political decision in the United Kingdom 
to prohibit “fracking” for shale gas in national parks 
aroused disquiet, because the provision may be over-
ruled by the “appropriate” government minister, in 
the event of deemed strong economic and social 
pressure for development. Developments contrary 
to UK national park purposes have already taken place, 
where it is arguable whether national need was over-
riding, or whether alternatives were ever considered, 
as is required under the terms of the National Parks 
and Access to Countryside Act (1949): a nuclear power 
station in the middle of Snowdonia; oil refineries dom-
inating the landscape of the Pembrokeshire Coast, 
and so on.

Given distrust of parliamentary politicians’ agendas, 
how is the economic and social case for develop-
ment to be judged “strong enough” to override the 
intentions of the act? Anyway, only in very rare cases 
have speci fic developments in UK national parks been 
subject to the rigour of full political debate. One of 
these rare cases concerned the location of a pumped 
storage hydroelectricity scheme in Snowdonia: the 
political go-ahead was given, but, it later transpired, 
on the basis of greatly underestimated economic cost 
of construction.

Destroying the unspoilt landscape they come to see? 
Caravans in the East Devon Area of Outstanding  
Natural Beauty.

Snowdonia National Park designated 1951;  
Trawsfynydd Nuclear Power Station constructed 1959-1965, 
ceased production 1991, still there.

How, furthermore, is landscape to be protected appro-
priately outside designated areas, in that universe of 
territories, all of which are special to someone? Local 
participatory politics, much praised by political scien-
t ists, nevertheless, may be a tool of the silver-tongued 
middle-classes: they can mobilise the affluence and 
expertise needed to secure their own environment, 
without regard for the environment of people who 
are less politically adept (Price, 1999a).
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All decisions must of course in the end be political, 
but it is possible for economic appraisal to inform 
decisions: this was already done 40 years ago, when 
cost-benefit analysis was applied to the routing of an 
electricity transmission line through a protected area 
in Scotland. Economics could not tell people how to 
feel intuitively about these precious landscapes, but 
it gave me guidance on how well grounded my own 
intuitions were, and caused me to change my political 
mind (Price, 2008).

Recent interest in “payment for ecosystem services” 
(Watson and Albon, 2011; Millennium Ecosystem 
Assessment, 2005; Kumar, 2010) has resurrected a long 
tradition in economics of valuing the environment in 
monetary terms. The interest has been heightened by 
a perception that (in a few particular cases) economic 
evaluation seems to give a very high value to aesthetic 
resources. They really may appear to be “priceless”, 
when an attempt is made to value them in mone-
tary terms. But those who have, for a long time and 
impartially, studied evaluative techniques know their 
limitations, and their potential to be abused, when 
they are employed to give a desired result.

Contingent valuation, the most popular technique, 
uses the deceptively simple process of directly ask-
ing observers of landscapes what they are willing to 
pay to maintain or improve a view. But many biases, 
mostly upward, exist.

 f  Emotive cue words may enter the description 
of the “product” offered. For example: “What 
would you be willing to pay to rescue this 
unique heritage landscape from destructive 
commercial exploitation?” Note the antithesis 
between implied good actions and threa-
tened bad outcomes. Such a context en-
cou rages respondents’ wishes to be seen as 
“environmentally concerned” by giving a high 
willingness to pay.

 f  Suggestions may be made to “help” the 
respondent in the difficult task of aligning 
environmental values with monetary scales. 
Early research (e.g. Rowe and Chestnut, 
1983) established that the most significant 
determinant of stated willingness to pay was 
whatever amount was first suggested by the 
questioner. Instead, a range of possible money 
sums might be displayed on a “show card”. 
However, the range may itself be set low or 
high, influencing the respondent’s perception 
of what is “normal”.

 f  Moreover, the respondent may consider that: 
“I’m particularly environmentally sensitive. So 
I should choose a value near the top of the 
offered range”. In a questionnaire concerning 
a not-especially beautiful landscape (Price, 
1999b), a surprising number of respondents 
chose the highest suggested value of £1 000. 

Result: that landscape was apparently “worth” 
10% of the gross national product of the UK!

 f  The very fact that a survey is being conducted, 
apparently by “an expert”, seems to signal 
the landscape’s importance, and prompt a 
tendency to pitch values at the high end.

 f  This signal is often reinforced by giving 
respondents more information about the 
landscape to be valued, on the grounds that 
this enables an “informed” evaluation to be 
made. The truth is, however, that respondents 
are often given information about biological 
and physical factors which they do not have 
the expertise to evaluate, rather than the 
aesthetic factors that are the supposed target. 
Moreover, if information is given only on one 
issue, it is likely to persuade the respondent 
to headline that issue – to think that the 
issue is more important than any other (Price, 
1999b). Headlines such as “Dieback disease 
will ‘devastate England’s landscape’” focus 
public concern, which is forgotten after a short 
period of time, as other issues are presented 
as more “newsworthy”.

Scotland’s Flow Country, a landscape “worth 10% of the 
UK’s GNP”?

Reasons for expressing a passive 
use value for Rafflesia arnoldii

Reason for giving  
this value for the species

Number of 
responses

I I knew about the  
importance of this species 2

II I believe that genetic resources 
should be maintained intact 9

III I suspected that this  
species does not really exist 6

IV I thought you would not 
have asked these questions 
if it wasn’t important

4

V I want to be seen as  
someone who is concerned 
about nature conservation

2

VI I didn’t know anything about it 13
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Secondly, such selectivity of purchaser also gene-
rates “nice” affluent neighbourhoods. Good views 
are a banner to which the wealthy may rally, confi-
dent that poor people can never afford to become 
their neighbours (Price, 1995). While this neighbour-
hood effect no doubt benefits the wealthy, it would 
probably occur without the mediation of landscape,  
as indeed it does in landscapes of rather uniform  
initial quality. Moreover, the obverse effect may create 
housing areas where low willingness to pay for envi-
ronmental quality seems to justify little expenditure 
on improvement: areas where anti-social behaviours 
may flourish and whose costs should be set against 
the apparent benefits of a “good neighbourhood” 
effect (Price, 2003).

Finally, it is alleged that a favourable environment 
generates high local tax revenue, as businesses 
relocate from less attractive municipalities. But this 
added revenue is not a measure of net benefit from 
attractive landscaping. Gain of tax revenue here means 
loss of revenue elsewhere, perhaps with little net gain. 
Differentials between local taxes, not their absolute 
values, give a more defensible basis for assessment.

Ultimately, landscape is done a disservice when its 
champions thus set out (deliberately or not) to give 
it an inflated monetary value. On the basis of sad 
experience, I say this: it is not necessarily true that 
any monetary value is better than no monetary value 
– a surprisingly oft-expressed but little-substantiated 
belief. On the contrary, “zero-euros” may be closer to 

 f  If no other question about their values is 
asked, many general environmental concerns 
may be embedded in the response to the 
particular issue. Such response may be easily 
demonstrated (Price, 2000).

 f  This table shows answers to a questionnaire 
about willingness to pay to preserve an 
important Asian flower species. It is not 
about maintaining genetic resources intact, 
so the second reason must be derived from 
a wider environmental concern. The fifth 
reason shows scepticism about hypothetical 
questionnaires: only a symbolic motivation 
can explain a positive willingness to pay for 
what one suspects does not exist!

 f  Arguably, in terms of justice what should be 
asked is not “what are you willing to pay to 
protect this landscape”, but “what amount 
of compensation would you be willing to 
receive, for accepting the degradation of this 
landscape?” The ethics of thus “selling one’s 
cultural heritage” exert powerful pressures 
not to respond in any limited quantitative 
way. Thus “no amount of money would 
suffice to compensate me” is an intuitively 
appealing and often-recorded answer. Does 
such a response imply infinite value that 
automatically trumps any conflicting material 
value? No: as the quantity of money owned 
increases, so the value of further units of 
money declines. Even an infinite amount of 
money, if it was possible to possess it, would 
have finite worth, because ultimately one’s 
ability to achieve happiness is limited by other 
things than money. What truly is implied is 
an inestimable value, one that we cannot 
interpret in quantitative terms, nor can we 
deploy it when making a balance.

A method termed “hedonic pricing” has also become 
popular. It attempts to apportion house price diffe-
rences to their different characteristics, including envi-
ronmental ones. When the UK’s National Ecosystem 
Assessment (Watson and Albon, 2011) was published, 
its reference to the method generated newspaper 
headlines. In fact, however, the method had already 
been in use for 40 years (Payne and Strom, 1973), 
demonstrating that a favourable aesthetic environ-
ment may increase house prices by anything from  
3% to 25%. Applied to the value of the national hous-
ing stock, this implies a huge value in the residential 
landscape.

This method, too, may overstate the implied value of 
aesthetic attributes. The most beautiful living envi-
ronments are often sold to the wealthiest, at a price 
only they can afford. The cost of houses within the 
UK’s national parks is greatly inflated by rich outsiders 
buying for occasional use, which puts housing beyond 

the reach of low-income households who live and 
work there. Apart from the sociological and political 
consequences, there are two effects on monetary 
assessment of views.

Firstly, implied willingness to pay is heavily condi-
tioned by the great ability of successful purchasers 
to pay. Again, for those to whom money is plenti-
ful, large expenditure may imply only modest value.  
It should not be translated into an implied large  
premium on landscape quality, as it would be percei-
ved by the wider population.

Houses in a beautiful setting, bought by rich people.
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As expected, people spend more to travel to higher 
quality landscapes.

But they also spend heavily to re-visit the cherished 
landscapes of their past. I am conscious of doing this 
myself. Brought up on the edge of the Snowdonia 
National Park, I often travel back to my home town 
and its surrounding landscape, of pleasant but not 
exceptional quality. Such expenditures demonstrate 
the value people attribute to past associations and 
memories of landscape. By questioning émigré visitors, 
it should also be possible to establish the durability 
of such values. However, there has never been, to my 
knowledge, any attempt to gather the data that could 
help uncover these subtle matters.

Moreover, the travel cost method has a key inherent 
deficiency: its inability to address strategic aspects of 
landscape conservation. What it measures is not the 
absolute value of destinations and their landscape 
quality, but the value over-and-above the value of the 
next-best substitute (Price, 1978). In a land of perva-
sively high landscape quality, no-one has to travel 
far to experience that quality, which accordingly is 
given low money valuation. Indeed, for land like this, 
the loss of a few pieces of landscape would have little 
significance, because equally attractive substitutes 
would lie close to hand.

However, our world’s pervasive feature is not the high 
quality of landscape, but the forces which degrade 
that quality. In such a world, the existence of attrac-
tive substitutes for a degraded landscape cannot be 
assumed, and the travel cost method thus gives an 
insufficient value measure. This deficiency is shared 
by other valuation approaches. For example, there will 
be little premium for houses with high quality views, 
if high quality views are widely available already.

the truth than the extravagant values sometimes  
elicited by the above methods.

Instead, landscape should be defended on the basis 
of its more subtle attributes. If such defence proves 
impossible, we should accept that the balance favours 
other uses of land. Landscape value is a great thing –  
a motherhood-and-apple-pie value – but it is not the 
only great thing for human beings. Land is needed 
for basic housing and for employment opportuni-
ties. Funding is required for health and educational 
services and to provide an acceptable standard of 
material life. If nothing else, economic appraisal can 
force us to confront the terms of the trade-off. It may 
oblige those who disagree with the appraisal to iden-
tify the basis of their disagreement. From this point, 
dialogue between political and economic viewpoints 
may be opened.

Among the questions raised might be this: as we 
have noted, landscape is more than a summation of 
transiently-seen views. Landscape is also the territory 
in which human activities, cultures, associations and 
memories are formed: it has a human face.

Its meaning in this respect is often treated as sacred. 
Yet it has its mutable elements. The English poet 
John Clare repeatedly regretted the disappearance of 
open-field landscapes, enclosed “in little parcels, little 
minds to please” (Clare, 1827). But the neatly-enclosed  
landscape is now admired as characteristically  
English: seen as dating from time immemorial and 
defended vigorously against removal of the once- 
despised field boundaries.

Do economists have the means to estimate these 
subtle, “inestimable” values? Arguably, they have, at 
least potentially. The travel cost method (Clawson, 
1959) avoids some biases of other methods, and can 
correct some deficiencies found in its own procedures. 
Its approach is to analyse the distribution of travel 

costs willingly undertaken in order to access attractive 
landscapes. 

Willingness to pay to travel to landscapes of different quality. 
Source: Thomas and Price (1999).

The human face of landscape, loaded with cultural 
associations and personal memories: Beacon Hill in 
Leicestershire.
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In particular, these methods do not measure the value 
of a network of areas, scheduled, not only for their 
high quality, but also for representing a diversity of 
landscape types: mountainous and pastoral, formal 
designed landscapes and naturalistic ones.
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Le paysage, miroir et fenêtre
M. Jean-François Seguin
Président du Jury de la 3e Session du Prix du paysage du Conseil de l’Europe,  
ancien Président de la Conférence du Conseil de l’Europe sur la Convention européenne du paysage

Avec la contribution de  
Mme Maria José Festas
Ancienne Présidente de la Conférence du Conseil de l’Europe sur la Convention européenne   
du paysage

L es interventions et présentations que nous avons entendues depuis ce matin reflètent de nombreuses 
approches de la relation entre paysage et économie et ont ouvert nos esprits sur de nombreuses ques-
tions. En ce sens, le paysage est à la fois un miroir et une fenêtre. Le paysage est un miroir parce que ses 

évolutions sont les reflets de nos propres choix économiques et sociaux, de nos propres décisions politiques. 
Dans le même temps, le paysage est une fenêtre ouverte sur la compréhension des causes et des effets des 
“forces motrices” du paysage. Quand on parle d’économie et paysage, on ne peut pas oublier que le paysage 
a deux dimensions qu’il faut considérer : une dimension matérielle et une dimension immatérielle.

Yves Luginbühl nous a grandement aidés à identifier les principales questions posées par ce que nous appe-
lons la valeur du paysage. A nous maintenant d’organiser, de hiérarchiser et de relier entre elles toutes ces 
questions. Il nous a invités également à ne pas tenir pour acquis seulement les paradigmes économiques du 
paysage. Yves Luginbühl ne tient pas pour acquis que le paysage est subordonné à l’économie. Il considère au 
contraire que le principe de développement durable impose que l’économie soit subordonnée au paysage, en 
tant que qualité du cadre de vie. Pour opérer cette inversion de paradigme, il serait possible d’abandonner le 
principe des préférences, lié à un principe de marchandisation du paysage, et de tester les modèles paysagers 
liés à la qualité du paysage pour mieux décrypter l’offre et la demande en matière de paysage.

Pour Paolo Castelnovi, le paysage ne doit pas être considéré comme un coût supplémentaire, un luxe, mais 
comme une ressource active fondamentalement utile aux projets de développement. Colin Price, lui, nous 
alerte pour que nous refusions l’idée que le saccage du paysage est la rançon du progrès. Pour lui, le progrès 
social doit naturellement s’accompagner d’un accroissement de la qualité paysagère.

Tandis que Joaquín Romano considère que le marché peut être la défaillance du paysage, et que, du point de 
vue paysage, le bien-être en tant que qualité de vie est différent de ce que l’économie du bien-être propose, 
le paysage pouvant être le moteur qui réalimente le bien-être. Robert Henri Lifran nous rappelle que le pay-
sage offre l’opportunité de coordonner des politiques non-dédiées pour répondre localement aux différents 
enjeux du développement et que la base des politiques du paysage demande une complémentarité élargie, 
qui pose la question des paysages que nous laissons en héritage.
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Mais cet inventaire des questions montre aussi qu’elles 
constituent un manteau d’Arlequin dans lequel les 
trous restent nombreux. Alberto Cagnato a ainsi 
pointé le doigt sur le peu d’informations que nous 
avons sur la dimension économique du troc entre les 
“droits et responsabilités pour chacun” dont parle le 
préambule de la Convention européenne du paysage.

Nous devons donc identifier les questions, les organi-
ser en fonction des liens entre elles, de leur hiérarchie. 
Permettez-nous de vous faire une première proposi-
tion d’organisation des questions liées au rapport 
entre paysage et économie.

Les questions liées à l’économie de la partie matérielle 
du paysage, la “partie de territoire” de la définition 
de la Convention européenne du paysage, peuvent 
s’organiser autour de deux approches.

La première serait celle du paysage en tant que bien 
public, la seconde serait celle du paysage en tant que 
bien privé, même si toute la population en jouit.

Le paysage en tant que bien public
La “partie de territoire”, principalement dans les pay-
sages urbains, est composée surtout d’espaces publics 
sur lesquels les autorités interviennent directement. 
Le paysage est un bien public car la jouissance du pay-
sage par une population n’entraîne aucune réduction 
de la jouissance du paysage par les autres populations. 
De plus, il est impossible d’exclure quiconque de la 
jouissance du paysage. Enfin, il est impossible de faire 
payer directement la jouissance du paysage en tant 
que bien public. Les paysages concernés sont aussi 
bien ceux considérés comme remarquables que les 
paysages du quotidien ou les paysages dégradés.  
Le financement de leur protection, leur gestion et 
leur aménagement sont supportés par les autorités 
publiques, c’est-à-dire par l’ensemble des popula-
tions. Les présentations faites par les scientifiques et 
les autorités turcs ont été souvent démonstratives  
à cet égard.

Le paysage en tant que  
bien privé bénéficiant au public
Le territoire, qui est paysage par la perception qu’en 
ont les populations, est majoritairement composé  
de terrains appartenant à des propriétaires privés. En 
France, 1er exemple 75 % de la forêt appartient à des 
propriétaires privés. La surface de la forêt privée couvre 
près de 20 % du territoire national. La perception que les 
popu lations ont du territoire est continue, elle englobe 
aussi bien les Biens publics que les Biens privés. 

On peut dire que le paysage, qu’il soit remarquable, 
du quotidien ou dégradé, n’est pas propriété de 
l’État mais appartient à des personnes, à des orga-
nisations, à des entreprises. La protection, la gestion 

et l’aménagement du paysage lié à ces biens privés 
sont guidés, on peut même dire contraints, par des 
servitudes juridiques (paysages protégés, documents 
d’urbanisme, plans d’aménagement, “volet paysager” 
du permis de construire en France, étude d’incidence 
sur l’environnement des projets privés…). La protec-
tion, la gestion et l’aménagement du paysage sont 
donc souvent sous tutelle de la loi et du règlement. 
Elles se réalisent grâce à la mobilisation de capitaux 
privés. En ce sens, l’économie du paysage est une 
économie planifiée et non pas libérale.

Les questions liées à l’économie immatérielle du pay-
sage se rapportent à la “perception par les popula-
tions”, selon la définition de la Convention européenne 
du paysage. Elles peuvent s’organiser autour de deux 
approches. La première serait celle du paysage en tant 
que marchandise, la seconde serait celle du paysage 
en tant que “élément important de la qualité de vie 
des populations”.

Le paysage en tant que marchandise
Le paysage est objet de commerce, il se vend et 
s’achète. Plus exactement, c’est la jouissance du pay-
sage qui est objet de commerce. Mais les opérateurs, le 
plus souvent privés, qui commercialisent la jouissance 
du paysage ne contribuent pas, ou ne contribuent que 
de manière très marginale, financièrement à la pro-
tection, la gestion ou l’aménagement des paysages.  
En ce sens, le paysage est une externalité positive du 
secteur touristique. À noter que les paysages concer-
nés sont ceux considérés comme remarquables et non 
pas les paysages dégradés, ni les paysages du quoti-
dien. Anestis Gourgiotis nous a alertés sur les risques 
liés à la compétition entre régions qui laisserait sur le 
bas-côté les territoires qui n’auraient pas suffisamment 
de paysages considérés comme remarquables.

Une économie de la qualité de vie
Cette économie est immatérielle parce que l’effet de 
la protection, de la gestion et de l’aménagement du 
paysage sur l’économie n’est pas direct. Cet effet est, 
d’une certaine manière, semblable à celui des droits 
humains, de la bonne santé, de l’éducation, du bien-
être : lorsque les populations sont en bonne santé, 
jouissent de droits humains étendus et bénéficient 
d’un bien-être conséquent, elles mobilisent plus et 
mieux leurs énergies et leurs intelligences et donc 
participent plus et mieux à l’économie.

Pour autant, le paysage ne contribue pas au “mythe” 
de la croissance : le paysage, ce n’est pas toujours plus, 
c’est toujours mieux. Dans ce sens, le paysage peut 
aussi fournir une inspiration pour réfléchir au déve-
loppement économique. Protéger, gérer et aménager 
le paysage est ou doit être une contribution forte à 
la question de la durabilité. Le paysage permet de 
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renouveler notre inspiration pour un développement 
durable, c’est-à-dire un développement qui répond 
au “souhait du public de jouir de paysages de qualité 
et de jouer un rôle actif dans leur transformation”, 
comme l’indique le préambule de la Convention 
européenne du paysage. Alors, le paysage sera une 
force motrice pour le développement de nos terri-
toires, dont l’effet économique sera positif.

Nous devons toujours garder à l’esprit que la valeur  
du paysage ne peut pas être réduite à sa valeur mar-
chande, à sa dimension monétaire. Comme d’autres 
biens publics tels que l’éducation, la bonne santé ou 
les droits humains, la valeur économique du paysage 
est beaucoup plus large et concerne avant tout le 
bien-être individuel et social.

Cette “inestimable valeur” a été étudiée et définie dans 
le cadre des travaux sur le Système d’information de 
la Convention européenne du paysage du Conseil 
de l’Europe, qui est accompagné d’un Glossaire, 
conformément à la Recommandation CM/Rec(2013)4  
du Comité des Ministres du Conseil de l’Europe. 
www.coe.int/Conventioneuropeennedupaysage

La valeur du paysage
Le terme de valeur du paysage est souvent utilisé sans 
que son sens soit précisé. Le paysage est porteur de 
différentes valeurs, plus exactement de différents 
systèmes de valeurs, qu’ils soient évidents ou qu’ils 
doivent être mis en évidence. Parfois, les différentes 
valeurs entrent en contradiction les unes avec les 
autres.

La valeur d’un paysage peut être économique, que ce 
soit directement, par les emplois liés à sa protection, 
à sa gestion ou à son aménagement, soit plus indi-
rectement par sa contribution à l’industrie touristique.

La valeur économique du paysage est le plus souvent 
comprise comme monétaire, c’est-à-dire estimée par 

les flux financiers qu’elle génère, mais elle est aussi 
non monétaire lorsque les bénéfices que procurent 
le paysage s’obtiennent sans échanges financiers. Le 
paysage est alors assimilé à un bien public, dont tout 
le monde devrait pouvoir librement bénéficier sans 
en altérer la qualité ni la disponibilité.

Le paysage porte également un système de valeurs 
sociales, qui doivent parfois être mises en évidence par 
des actions de sensibilisation. Les valeurs sociales du 
paysage sont liées à son importance pour la qualité 
de vie et à son concours à l’élaboration des cultures 
locales. En étant au cœur de procédures de participa-
tion du public dans la conception et la réalisation des 
politiques du paysage, le paysage génère une forte 
“plus-value” sociale.

La Convention européenne du paysage porte une 
attention spéciale aux “valeurs particulières” qui sont 
attribuées aux paysages par les populations. En effet, 
ces valeurs font partie des fondements des objectifs 
de qualité paysagère et donc des politiques du pay-
sage. Il est à noter que ces valeurs sociales ne sont 
pas figées et qu’elles évoluent avec non seulement les 
évolutions des paysages et de leur perception, mais 
aussi avec les effets des politiques du paysage.

Le paysage porte un troisième système de valeurs 
patrimoniales en tant que “composante fondamen-
tale du patrimoine culturel et naturel de l’Europe”. Le 
paysage garde les traces, matérielles ou symboliques, 
de l’histoire locale, régionale, nationale et européenne. 
À toutes les échelles, ces traces témoignent de l’ex-
trê me interpénétration des cultures en Europe, due 
à une histoire en grande partie commune. La mise 
en valeur de cette histoire à travers la protection, la 
gestion et l’aménagement du paysage, concourt à 
l’épanouissement des Européens et à la consolida-
tion des principes fondateurs du Conseil de l’Europe. 
En ce sens, le paysage porte comme valeur celle de 
l’identité européenne.
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Benefits and costs  
of urban parks
Mr Tiziano Tempesta 
Professor, Department for Land Environment Agriculture and Forestry,  
University of Padova, Italy

U rban parks are a component of urban green surfaces and can be defined as green areas that have been 
designed and are managed to meet some needs of the population.19 These needs relate to the neces-
sity to relax, spend time in contact with nature, socialise, play and take part in physical activities and 

sports. Urban parks are principally designed to produce benefits (recreational and social) that can be enjoyed 
only through their direct use by citizens. In some cases, due to their high architectural, aesthetic, historical 
and environmental quality, urban parks can also have a relevant educational and cultural value. Their use is 
generally free but, in some contexts (as in the case of the historical parks) the payment of an entrance fee 
is required. However, like all other urban green surfaces, urban parks may have other important effects on 
the characteristics of the urban environment. For example, they can improve the atmosphere (physical and 
chemical characteristics), hydrology (water depuration, runoff regulation), reduce traffic noise and increase 
biodiversity. These can all result in considerable economic benefits for the population. For example, recreational 
activities can promote an increase in cognitive and physical performances that can improve incomes, both 
directly (increased work productivity) and indirectly (less time lost due to illness). The improved air quality 
and the possibility for physical activity can improve health and reduce healthcare expenditure. The reduction 
of the air temperature in summer leads to lower air-conditioning costs.

Since urban green surfaces provide economic benefits, if the market were efficient, we would find a balanced 
presence of green, residential and productive areas in cities. In other words, if home buyers or renters were 
willing to pay a premium price to live in proximity to urban green surfaces exactly equal to the benefits they 
get, developers would build homes with private gardens or other green spaces in a proportion that satisfies 
the needs of the buyers and renters. If that happened, there would be no need for public interventions to 
increase the presence of green spaces. However, there are various factors that hinder the market operating 
efficiently. First, the benefits coming from the urban green surfaces generally assume the nature of pure public 
good and this can induce people to adopt strategic behaviour (e.g. free riding). The creation of a private park 
produces environmental and aesthetic benefits that can be enjoyed at least partially by all those residing 
nearby, so every developer will be strongly encouraged to bear only part of the costs for the establishment 
and maintenance of urban green. As a result the percentage of urban area occupied by urban green surfaces 
will be lower than the socially optimal one. It should also be emphasised that people are not always able 
to correctly evaluate the benefits produced by urban green surfaces, because they cannot know the exact 
trade-off between the amount of urban green surfaces and individual well-being. For example, it is difficult 
for a person to have precise knowledge of the energy savings due to living in the proximity of parks. It is even 
more complex for a person to understand the health benefits associated with the restorative effect of seeing 
a pleasant landscape or the improvement of air quality generated by the trees in a park.

19. The urban green surfaces also encompass other types of green areas and, in particular, urban forests. I have decided to exclude them 
from the analysis since these areas have not been designed expressly to satisfy some needs of the population, despite the fact that 
they are often used for recreational purposes.  
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In addition, urban parks are places for citizens to meet 
and socialise, so must therefore be open to the public. 
The enhancement of this vital function can only be 
achieved through public intervention that takes into 
account the needs of the community and not just indi-
vidual aspirations. Ultimately only public intervention 
can ensure that there is an adequate supply of green-
ery and parks in urban areas (Choumert and Salanié, 
2008). However, this poses the problem of being able 
to properly establish what area should be occupied 
by city parks and how it should be distributed within 
the city, in order to maximise the net social benefits. 
In other words, in order to avoid the so-called “public 
failures”, the costs incurred for public parks provision 
would have to be lower than the benefits. As we will 
see, the calculation of the costs, and more so of the 
benefits, is anything but simple.

The costs
Following McDonough Maland (2012), the costs of 
urban parks can be summarised as follows: “costs of 
acquiring the property; costs associated with devel-
oping the property, including design and construction 
costs; costs associated with operation and mainte-
nance, including employee payroll and landscaping 
costs; the opportunity costs associated with the loss 
of property tax income that communities would have 
received if the property had been developed for other 
purposes”. Obviously all these costs can vary widely, 
depending on the specific characteristics of the area 
where the park has been established and on its design; 
e.g. in some cases the area belongs to the munici-
pality and in others not. The features of the trails can 
strongly modify the maintenance costs; the density 
of trees and shrubs or the presence of flower beds 
can increase the costs significantly… Moreover the 
urban parks can be managed in very different ways 
(Tempesta, 1997). In some cases, maintenance is con-
tracted out to a private company while in others it can 
be fully implemented by the municipality. Especially 
in a period of economic crisis, municipalities tend to 
reduce the maintenance expenditures and delay some 
interventions (e.g. pruning), so an analysis of current 
expenditure could lead to an underestimation of the 
true costs (Fratini et al., 2009). As a result, a wide va ria-
bility exists in maintenance costs. A study conducted 
in 40 municipalities in the Veneto Region (Tempesta, 
1997) highlighted that maintenance costs varied from 
0.39 to 2.73 € per m2 (constant price 2012) with an 
average cost of 1.10 € per m2. On average, the cost 
per inhabitant was 10.08 € per year. In the 50 biggest 
cities in the United States of America, the spending on 
parks and recreation areas per resident ranges from 
$10 to $287 per capita per year (average = $73) (CCPE, 
2014). In 15 of the United Kingdom parks the cost 
per inhabitant ranges from 10.61 to 44.12 € and the 
cost per m2 from 0.28 to 1.34 € (constant price 2002) 
(Dunnett et al., 2002).

The benefits
As described above, urban parks and urban green 
surfaces may, in general, produce several benefits 
for the population. Despite a general consensus 
on certain benefits, in some cases there seems to 
be a partial discrepancy among scholarly opinion. 
Konijnendijk et al. (2013), reviewing the scientific lit-
erature in the field of urban park services, listed the 
following effects: direct and indirect health effects, 
social cohesion, tourism, house price, biodiversity, air 
quality and carbon sequestration, water management 
and cooling. Analysing the benefits of urban parks in 
some American cities, Harnik and Welle (2009) added 
to the list “direct uses” like sports, cycling, skateboard-
ing, walking, picnicking, bench sitting and visiting a 
flower garden.

Nowak and Dwyer (2007), with reference to the urban 
forests and trees, distinguished two main categories 
of benefits:

 f  physical/biological: urban atmosphere – 
temperature and microclimatic effects, 
removal of air pollutants, emission of 
volatile organic compounds by trees and 
emissions due to tree maintenance, energy 
conservation in buildings and consequent 
effects on emissions from power plants; urban 
hydrology; urban noise; urban wildlife and 
biodiversity; phytoremediation;

 f  social and economic benefits: benefits to 
individuals – city aesthetic improvement, 
emotional and spiritual experiences, 
psychological benefits, health; benefits to a 
community’s sense of community, stronger 
ties amongst neighbours, greater sense of 
safety, more supervision of children in outdoor 
places, healthier patterns of child play, more 
use of neighbourhood common spaces, fewer 
incivilities, fewer property crimes and fewer 
violent crimes; real estate values.

Tyrväinen et al. (2007) also include historical and 
cultural benefits. In my opinion two major concerns 
arise from these lists of benefits. Firstly, as pointed 
out by Konijnendijk et al. (2013), not all the effects 
are supported by scientific evidence. These authors, 
reviewing the recent literature, state that the effects 
of urban parks on tourism, social cohesion and water 
regulation have not been clearly and unequivocally 
demonstrated. Evidence of the effects on health and 
carbon dioxide sequestration is also weak-to-moder-
ate. Secondly, a certain degree of confusion seems to 
exist since the scholars do not generally distinguish 
the urban environment modifications generated by 
green areas from the benefits that these can produce, 
and the methods that can be used, in order to quan-
tify the benefits in monetary terms; e.g. the increase 
in house prices is not a benefit per se, but can be 
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considered a sign that people like to live in proxim-
ity to the urban parks. So the willingness to pay a 
higher price for a home is a monetary measure of all 
the be ne fits that can come from living near a green 
area. The improvement of health (a benefit) depends 
on several, interacting environmental modifications: 
reduction of air pollution, noise reduction, the possi-
bility for physical activity…

As a result, it can be stated that the evaluation of the 
benefits generated by urban parks is a very complex 
task, given that each effect can contribute to different 
types of benefits and at the same time a single benefit 
can be the result of several environmental changes. 
In this respect, double counting is probably the most 
important source of bias that can occur when estima-
ting urban park benefits.

Benefits estimation
To estimate the value of the services generated by 
natural and semi-natural ecosystems in monetary 
terms, economists have proposed several methods 
that can be grouped into two broad categories: the 
approaches based on consumer surplus evaluation 
through demand analysis; and the approaches based 
on the market value of benefits and costs. The first 
category includes stated preference methods (con-
tingent valuation; discrete choice experiments) and 
revealed preference methods (hedonic pricing; travel 
costs). The second category includes analysis of the 
damage costs avoided, defensive expenditure and 
market value of the food and raw materials provided 
by the natural environment. The evaluation can refer 
to an environmental effect (e.g. the composition of the 
atmosphere), to a benefit (e.g. health improvement) or 
to an ecosystem (e.g. a specific urban park). As noted 
above, urban parks can be evaluated in two different 
ways: analysing each benefit individually and then 
adding up the value of all the benefits; evaluating 
an urban park system as a whole or a single park. 
Unfortunately, in the past, economists have rarely 
used one of these alternatives. By means of contingent 
valuation, economists have usually tried to estimate 
the recreational value, which is a typical use value. But 
the recreational value encompasses different kinds of 
benefits (health, psychological restoration, socialising 
needs, educational…) some of which exceed the park 
boundary; e.g. since parks modify the atmosphere 
composition and climate, the health benefits also tend 
to affect people who live near the park, regardless of 
whether they frequent it. Hedonic price estimations 
are also quite spurious. There are several motivations 
that can induce the people to pay more for a home 
located near an urban park. The view of the green area, 
less time needed to reach the park, health benefits, 
reduction in air-conditioning costs… By means of the 
hedonic price methods it is not possible to capture 
the recreational benefits for people living far from the 

park. While the influence of an urban park on house 
prices tends to disappear within a radius of 600 m 
(Crompton, 2005), the visitors usually come from a 
wider area. 40% of visitors to seven urban parks in 
the Veneto Region travelled more than 5 km to reach 
the recreational area (Tempesta, 2009).

Revealed preferences

The hedonic pricing method is based on the analysis 
of the relationship between the price of real estate 
(housing in particular) and quality of the surround-
ing environment. A number of studies have used 
this method to estimate the value of urban parks 
(Crompton, 2005 and 2007; McConnell and Walls, 
2005), but the results are often not entirely compa-
rable. In this respect McConnell and Walls (2005) state 
that “the values tend to vary widely with the size of the 
area, the proximity of the open space to residences, 
the type of open space, and the method of analysis” so 
the results tend to be very case-specific. Bourassa et al. 
(2004) and Sander and Polasky (2009) highlighted the 
importance that the visibility of the natural element 
from the home can assume. Their findings support 
the hypothesis that house price variation due to the 
proximity to natural elements depends on several fac-
tors, among which the aesthetic quality of the vista 
is of particular importance. It is also interesting to 
note that the natural elements that mostly commonly 
increase house price are water and grassland, while 
the impact of a forest is much lower.

With reference to distance, the model estimated by 
Brander et al. (2011) through a meta-analysis suggests 
that the impact of urban parks on house prices tends 
to diminish very quickly. Crompton (2005, p. 216) 
maintains that, in general, despite the high variability 
of hedonic pricing researches, “a positive impact of 
20% on property value abutting or fronting a passive 
park area is a reasonable starting point guideline”. 
However, the impact is substantial up to 150-180 m.  
“In the case of community-size parks it tended to 
extend out to 450-600 m, but after 150-180 m the 
premium was very small” (Crompton, 2005, p. 216). 
With reference to the size of the park, Poudyal et al. 
(2009) found that a 20% increase of park area in the 
city of Roanoke, Virginia could increase the residents’ 
consumer surplus by about $160 per family, that is 
$6.5 million for the whole community. Analysing 
the data collected by McConnell and Walls (2005) it 
emerges that, in a radius of 460 m from the park, the 
average price increase is lower than 1.8%.

Cho et al. (2006), analysing the relationship between 
parks and house prices in Knox County (East 
Tennessee, USA), found that “the marginal implicit 
price of proximity to local parks (300 m closer) was 
estimated to be $172 […], but ranged from $662 to 
$840 locally at an individual park level” (p. 504). These 
data highlight that the effect of urban parks can be 
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very variable, depending on the characteristics of the 
park itself and the neighbourhood, but in some cases 
its magnitude seems not to be negligible.

Stated preferences 
Stated preferences approaches (and in particular con-
tingent valuation) are probably the method applied 
most often in the past to evaluate the benefits pro-
duced by several categories of amenities. Despite the 
presence of a not negligible source of bias (Arrow et 
al., 1999), in the case of familiar goods (like urban 
parks) the values obtained may be considered sub-
stantially reliable. Several studies applied contingent 
valuation to evaluate urban park benefits (Chen and 
Jim, 2008; del Saz Salazar, 2007; del Saz Salazar and 
García Menéndez, 2008; Jim and Chen, 2006; Lo and 
Jim, 2010; Marone et al., 2010; Oueslati, et al. 2008; 
Tameko et al., 2011; Tempesta, 2010; Tyrväinen and 
Väänänen, 1998) while, to my knowledge, only two 
used a choice experiment (Bullock, 2004; Vecchiato 
and Tempesta, 2013). The contingent valuation studies 
have been conducted to estimate the recreational 
value of existing parks (Del Saz Salazar and Rausell-
Köster, 2008; Jim and Chen, 2006; Marone et al., 2010; 
Tempesta, 2009; Tyrväinen and Väänänen, 1998), the 
value of the improvement of an existing park (Oueslati 
et al., 2008; Tameko et al., 2011), or the total value of 
a new or existing park (Chen and Jim, 2008; Lo and 
Jim, 2010).

By means of choice experiments, Bullock (2004) and 
Vecchiato and Tempesta (2013) analysed the total eco-
nomic value of new recreational areas considering 
the presence of some elements (water, tree cover…). 
Choice experiments are of particular interest since 
they permit one not only to estimate the social eco-
nomic value but also to find the best arrangement in 
terms of land use and presence of facilities. Given the 
diversity of the studies, it is almost impossible to draw 
any general conclusion about the value estimated by 
means of the stated preferences approach. However, 
with reference to the Italian experience, the table 
below summarises the estimation of the recreational 
value of six parks in Florence (Marone et al., 2010) and 
seven parks in the Veneto Region (Tempesta, 2010). 
As can be seen, the yearly benefits flow-per-hectare 
assumes very different values in both Florence and the 
Veneto Region. Furthermore, given that maintenance 
costs in Italy are about €0.8-1.0 per m2, in four parks 
out of 13 the recreational benefits are lower than the 
maintenance costs.

Other methods 
Especially in the United States of America, there 
has been an attempt in recent years to evaluate 
the benefits generated by the urban parks, one 
by one. With this aim, some authors tried to apply 
the STRATUM methodology originally proposed by  

the US Forest Service to estimate the total economic 
value of urban trees (McPherson and Simpson, 
2002; Millward and Sabir, 2011). A large number 
of studies following a similar approach have been 
carried out by the Trust for Public Land-Centre for 
City Park Excellence.20 In general, these approaches 
try to transform trees and/or other elements of park 
cover into a monetary value, by defining a trade-
off between the environmental transformation and  
the costs saved by the community in terms of energy 
savings, atmospheric carbon dioxide reductions,  
air quality benefits, storm water runoff reductions,  
aesthetics and other benefits (McPherson and 
Simpson, 2002). Unfortunately the coefficients utilised 
to transform the physical modifications of the urban 
environment into a monetary value sometimes seem 
not to be scientifically grounded. Moreover, since the 
aesthetic value is estimated by means of a simplified 
hedonic pricing approach, an evident problem of  
double counting exists.

Conclusions
In recent years, scholars have devoted a lot of atten-
tion to estimating the total economic value of urban 
parks. As the literature analysis has shown, some not 
negligible drawbacks have emerged, so it can be 
stated that none of the existing approaches are free 
of limitations and bias. In the future it will be neces-
sary to clarify what kind of benefits can be estimated 
using alternative approaches. Especially in the case 
of hedonic pricing there seems to be some degree of 
confusion over the real meaning of the estimation. 
Moreover, it has to be considered that the attempt 
to put a monetary value on some social benefits 
produced by parks can be misleading. To submit an 
historical park to a cost benefit analysis is meaningless 
simply because the cultural heritage also belongs to 
future generations and the present one does not have 
the right to destroy or degrade it.

On the other hand, in recent years there has been a 
progressive improvement in the methodologies that 
have contributed to increasing the reliability of the 
evaluations. Despite the necessity to continue refining 
the methodologies, the past studies seem to indicate 
that the benefits generated by urban parks, in many 
cases, largely overcome the costs. This knowledge is 
useful since it can favour the creation of new green 
areas and correct the market failures in the allocation 
of land between alternative uses.
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Anatolian side of Istanbul –  
Istanbul of Anatolia: Kadiköy
Mr Oktan Nalbantoğlu
Landscape Architect, Fine Arts and Architectural Faculty,  
Department of Urban Design and Landscape Architecture, Bilkent University, Turkey

Introduction

F or centuries, Kadiköy has been the most important summer resort in the Ottoman Empire, and it also 
links Europe to Anatolia, and thus was the most important distribution centre of the republic period, and 
the first impression for immigrants reaching İstanbul. It also features the historical Haydarpaşa station. 

A station building is the entrance door for the city in which it is located. Thus, Haydarpaşa station is the point 
where many people commit İstanbul to memory. The impacts of location and landscaping of a building are 
just as important in this perception as the architectural qualifications of the station buildings themsleves. In 
addition to being the subject of many Turkish cinema films (the station structure, is one of the most impor-
tant “actors” of introductory films to İstanbul) the image of the city is also passed on to future generations by 
emphasising it through protecting the railway tracks within new and natural landscaping.

Project approach
Haydarpaşa station is not only an architectural example which stays in the memory of the city, but also a symbol 
of İstanbul itself. The area of Kadiköy, which is located on six hills of İstanbul, has cultural variety, a beach, a 
station, an old bazaar, Moda and many civic privileges. However, various functions and usages that have been 
shaped in time around the Kadiköy quay (marine transportation, bus stations, minibus stations, demolished 
meat and fish authority, etc.) have negatively affected the spatial variety and Kadiköy quay did not reach the 
desired social liveliness (Figure 1). These functional places (except the recreational ones, located along the 
quay and beach) penetrated the pattern of neighbourhoods which prevented communication between the 
neighbourhoods and districts which surround the quay, because of deepened spatial disintegration. This 
spatial differentiation affected the rear and, over the years, minimised pedestrian use across the quay. Thus 
the utilisation of places for recreation by public users slipped from seaside to the interior, around Moda and 
its periphery (Figure 2). Apart from the square, which becomes alive with festivals and activities many times 
a year, utilisation of the seaside has been transportation-based. As a result, despite being active at almost all 
times of day, Kadiköy quay failed to turn this dynamism into public usage.
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Kadiköy quay is not the only quay in İstanbul, but it is 
perhaps the most important one. It is the dialogue of 
the city with the sea. By removing the bus and minibus 
stations; pedestrianising the seaside and by creating a 
new city square; enhancing the marine transportation 
and seaport; by connecting Kadiköy-Haydarpaşa via 
pedestrian axis and railway, and by maintaining  the 
shore-line park to Moda, visual continuity of the coast 
and accessibility are ensured (Figure 3). The spatial 
(locational) potential which emerged as a result of 
limited standing times at bus and minibus stations, 

and the ring road system, provided the opportunity 
to create a pedestrian promenade parallel to the axis 
of the street with a verdant structure. This promenade 
is enriched with buffets, decked platforms located 
along the coastal side, sitting areas under the trees 
and an observation terrace. The observation terrace 
and wooden platforms continue along the coast as far 
as Haydarpaşa Station, offering various recreational 
activities. It physically links the coastal side of Kadiköy 
Quay to the station building, one of Istanbul’s symbols 
(Figures 4 and 5).

Figure 1

Figure 3

Figure 4 Figure 5

Figure 2
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The route, including the square, ports and Haldun 
Taner Stage, and reaching as far as İnciburnu Pilot 
Station via a fast ferry dock, is arranged substantially 
with vegetation: great trees and the re-arranged 
pedestrian axis link the dense city pattern with the 
seaside, and with the backdrop of İstanbul.

The exit points of metro stations located around this 
axis are evaluated together with the renewed spa-
tial concept and public character of the location, and 
came into prominence by optimising user circulation. 
The bus stations and access roads located on the route 
have been displaced and Kadiköy Bazaar and coast are 
joined spatially, and their integrity is thus enhanced 
(Figure 6).

The coastal axis, reaching the south from İnci Burnu 
and continuing to Moda Sea Club, has been re-ar-
ranged. The relation between Kadiköy Quay and 
Moda is maintained and a continuous coastal line 

is ensured. The functions found through the axis 
which had become inactive are now enhanced via 
integrated designs. The filling structure that is found 
in the coast is especially shaped to give acceleration 
to social mobility by suggesting the roller section 
and restorations. Suggested observation terraces 
are va ried with grasses and picnic sites as seasonal 
passive recreation and sports areas and game zones 
which attract the attention of different age groups. 
This is a design which can be utilised actively by all 
the users in the yacht club and which may be created 
where the land and Moda Sea Club are connected, 
thanks to the parking areas which are structurally 
appropriate (Figure 7).

As can be observed above, Kadiköy seaside and quay 
promenade have been designed with an integrative 
approach and on a large scale, aiming to increase 
public usage of the entire space. This space provides,  
at subscale level, a variety of space usages with the 

Figure 6

Figure 7
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aim that the public enjoy the space, separated from 
the urban structure and neighbourhood pattern 
(Figure 8).

Result
As the stages of the project are realised, it is predic-
ted that public usage will have a positive impact 
and the improvements of the public sphere and 
transportation intended for the Kadiköy quay will 
strengthen the relationship between the coast line 
and Rasimpaşa, Yeldeğirmeni and Osmanağa neigh-
bourhoods. Reunion of the inner neighbourhoods 
Altiyol and Moda with isolated Haydarpaşa is planned. 
By featuring the streets of Kadiköy, Haydarpaşa and 
Moda which are perpendicular to the sea, they will 
become a part of the coastal layout. The old Mühürdar 
Bazaar of Kadiköy coast will be reunited into a real 
district with back streets that are parallel to the sea 
and Haydarpaşa. Project İstanbul is an integration of 
suggestions which honours the already established 
open-air spaces. This approach will also accelerate 
the urban renewal seen in Yeldeğirmeni and meets 
the urban axis and transportation focuses (Figure 9).

The streets and roads will also become more active 
and they will meet the public functions and become 
alive as a natural outcome of raising spatial quality 
through good design. The contributions to local and 
urban economy shall be seen in time. Many exam-
ples of these contributions are seen around the world 
when results of such projects emerge and qualified 
applications are realised. The pedestrian bridge, which 
is suggested for the quay in a north eastern and 

south western direction, could become a solution for  
traffic congestion and also links the coast to Üsküdar, 
crea ting a new urban axis with the great backdrop of 
the sea. It will be possible to live the urban culture 
and go shopping by walking along the axis where 
motion is continuous and where there is no exhaust 
smoke. This axis shall ensure the integrity and har-
monisation of the neighbourhood pattern (which is 
eroded and under renewal) with the coastal line. The 
biggest advantage of this is that the street pattern 
which unites the quay axis is perpendicular to the 
coast and the created vistas complement each other 
with overlapping functions.

Thanks to the amendment of the urban silhouette 
through the quay, and thanks to the variety with 
increased verdure, more public and more active 
nature, the coast of Kadiköy will reach its desired 
character.

Figure 8

Figure 9
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City/territorial marketing/
branding and identity/
authenticity: what future?
Mrs Mervi Ilmonen 
Researcher, Aalto University School of Science, Finland 
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Landscape policy,  
economic influences and 
problems of the human right 
to landscape in Japan
Mr Masaru Miyawaki
Associate Professor of Landscape Planning, Chiba University, Japan

N ature and the landscape have a strong influence on Japanese mentality: for example, mountains, hot 
springs and waterscapes are fundamental for us. On the other hand, nature influences our lives, as the 
disasters of earthquake, tsunami and typhoon in Japan have shown. We inevitably and sustainably respect 

the local nature by our voluntary collaboration for community and security. We are proud of our landscapes in 
Japan, not only particularly beautiful sites, but also ordinary landscapes: these are called “hometown landscapes”.

From the end of 19th century the conservation of old shrines and temples was initiated by law, and the first 
Landscape Law, no. 44/1919, was enacted for the conservation of historic sites, noted as landscapes and 
na tural monuments (including natural species and geological formations). Now we use the Integrated Law  
no. 214/1950 for the protection of cultural properties. The National Agency for Cultural Affairs, under the 
Ministry of Education, Culture, Sport, Science and Technology, executes the law. Through this Law 1 724 historic 
sites, 378 noted landscapes and 1 012 natural monuments have been selected by 2014. A series of environ-
mental laws have been promoted by the Ministry of the Environment: so far we have the Law on Natural Parks  
(no. 161/1957); the Law on Conservation of Endangered Species of Wild Fauna and Flora (no. 75/1992); the 
Law on Environmental Impact Assessment (no. 81/1997); the Law for the Promotion of Nature Restoration  
(no. 148/2002) and the Law on Biodiversity (no. 58/2008).

The new Landscape Law, no.110/2004, introduced provincial and municipal landscape plans, including ordi-
nary landscapes, all over Japan. This law is mainly useful for the Planning Division of the Ministry of Land, 
Infrastructure, Transport and Tourism. 20 Provinces and 379 Local Authorities have already adopted their 
landscape plans in law by 2013. For example, Kyoto published a new landscape plan by law in 2008. The 
down-zoning of new building heights, view protections and surrounding assessment areas for the cultural 
gardens were dramatically introduced in the urban area of Kyoto. In the modified Law for the Protection of 
Cultural Properties of 2004, the concept of a “cultural landscape conservation area” was introduced as the new 
category for cultural properties. 43 cultural landscapes have been selected by the National Agency for Cultural 
Affairs until 2014. Their cultural landscape plans by law are sensitive to the historic landscapes in rural areas.
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Economic influences  
of landscape in Japan
Landscape contributes to the economy. For example, 
in the case of downtown Ise, landscape restoration 
raised the annual tourist population from 350 000 
to 3 000 000. After the Japanese ratification of the 
World Heritage Convention in 1992, the population 
recognised the economic impact of conservation. The 
Japanese attitude towards tourism is changing as a 
result of international economic activity. Agriculture 
is another example: the traditional production of 
highest quality green tea in Uji (Kyoto) is protected 
by landscape preservation. People are recognising 
the economic value of landscape elements.

In the urban area, landscape design of new develop-
ment sometimes creates the opportunity to raise the 
land value and quality. Kashiwa-no-ha (Chiba) is, for 
example, being realised through the Urban Design 
Centre, in co-operation with universities. The case of 
the conservation areas in Japan also looks encoura-
ging. For example, my study of the city of Kanazawa 
reveals the positive relationship between the land-
scape regulation and land price by the static analysis 
of a hedonistic approach. From the many points of 
analysis the factors could be clarified. Usually it is said 
the volume of buildings is the primary factor of land 
value. But in central Kanazawa the conservation areas 
are the primary factor. Popular landscapes became 
the “high value land” in this case.

However, we see the negative influence on the eco-
nomy, for example, in the decline of international  
visitors due to the great 2011 earthquake and tsu-
nami in East Japan. The earthquake was the greatest 
magnitude 9.0; the huge impact was unique in the 
millennium. The high seismic intensity, followed by a 
high tsunami, completely changed the territory and 
the landscape. The waterfronts were flooded and sunk. 
Three years after the disaster, tourist numbers have 
begun to recover. The national aspiration of the num-
ber of international visitors is expected to double by 
2016. We are endeavouring to overcome the economic 
problems of the disaster. Many reconstruction plans 
have been published and, thanks to international help, 
people generally feel better than before. For example, 
in the reconstruction plan of Rikuzentakata (Iwate), 
the waterfront of the pine woodland, destroyed by the 
tsunami, will be replanted as the original landscape.

The lost landscape in Fukushima
The general reconstruction projects are being car-
ried out, but the reconstruction from the Fukushima 
nuclear accident still has serious problems. Public 
access is limited in the higher radioactive areas. 
Some areas will be radioactively decontaminated 
during the reconstruction in forthcoming years, but 

others will be impossible to reconstruct for a long 
time. The landscapes of a certain area were lost by 
the accident. The “evacuation area” is about 1 150km2. 
The decontamination projects that have been tried 
out in Fukushima include the removal of the surfaces 
from fields and housing areas.

The number of inhabitants who escaped the earth-
quake is over 250 000, including people who now live 
in temporary public housing. 80 000 inhabitants of  
the “evacuation area” cannot return to their original 
homes due to high radioactivity. 45 000 inhabitants 
escaped from the Fukushima prefecture to other 
regions. They have lost their hometown landscapes. 
Negative influence of the Fukushima nuclear acci-
dent is spread all over the lives and economy of the 
terri tory. All agriculture, forestry, fishery and industry 
services have been damaged by the invisible radioac-
tivity. Their landscapes had to be abandoned.

Problems of the  
human right to landscape
People cannot live happily without hometown land-
scapes. I cannot imagine that the everyday land-
scape is not important for personal life. In the case 
of Fukushima, the central government has established 
the Alternative Dispute Resolution Centre for the acci-
dent, under the Ministry of Education, Culture, Sport, 
Science and Technology, in co-operation with Japan 
Federation Bar Associations. A total of 12 663 indivi-
duals requested reconciliation and, to date, 8 037 have 
arrived at a compromise through this centre.

While many lawsuits of City Councils, associations 
and inhabitants were independently brought 
against the Tokyo Electric Power Company (TEPCO), 
the Fukushima Nuclear Accident Independent 
Investigation Commission of National Diet of Japan 
has concluded that “the accident was clearly man-
made”. The accident was the result of collusion 
between the government, the regulators and TEPCO, 
and the lack of governance by the said parties. They 
effectively betrayed the nation’s right to be safe 
from nuclear accidents” (Official Report of National 
Diet of Japan, 2012). But TEPCO has not agreed to 
formal compensation, and has paid only the mini-
mum. Victims of Fukushima had to escape from their 
hometowns to temporary public housing or anywhere 
else they could find, for the security of their families. 
The Alternative Dispute Resolution Centre for the 
accident of Fukushima recommended including the 
compensation for each victim’s mental pain in the long 
term, but TEPCO rejected this in June 2014.

I understand the problems of the human right for 
landscape and environment in Japan. The Japanese 
Constitution (1946) refers to “the human right to life, 
liberty and the pursuit of happiness” (Article 13), but 
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the human right of environment has never been 
added in the Constitution and legislation. Although 
environmental problems already appeared in 1960s 
(for example the Minamata disease), unfortunately  
the right of the environment and the right of infor-
mation were not established. The preamble of the 
European Landscape Convention is the first in the 
world to mention the human right of landscape. This 
is very important for the future.

What is the landscape for people?
The Japanese Landscape Law of 2004 does not specify  
the definition of landscape through the central 
go vernment; local authorities can freely define their 
local landscapes by the “bottom up” method. On the 
other hand the modified Law for the Protection of 
Cultural Properties (2004) explains “cultural landscapes 
are landscape areas that have been developed in asso-
ciation with the modes of life or livelihoods of the peo-
ple and the natural features of the region, which are 
indispensable for the understanding of our people’s 
modes of life and livelihoods”. This definition says there 
is a strong relationship between life and landscape.

We worry that the victims of Fukushima have lost 
their fundamental right to live in their hometown 
landscapes: you could call it “lifescape”. Some of 
them died due to the transfer from their hometown, 
having survived the disaster itself. Some research of 
the Japan Federation Bar Associations is clarifying the 
components of mental pain of victims of Fukushima 
as absence of the following: place, family, commu-
nity, culture, works, education, local food and local 
music… Their landscapes must be restored. I think the 
place and associations would be strongly connected 

to the human right for landscape and the definition 
of landscape.
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Lights and shadows of 
urban planning in Spain 
Mrs Eva Gamero Ruiz
Jurist, Anthropologist, Regional Inspector of Planning and Urbanism,  
Junta de Andalusia, Spain

T he importance of the protection of green spaces and cityscapes is nowadays recognised, but I would like 
to put the focus on Spain, maybe one of the States with the greatest number of historic-artistic values 
acknowledged by UNESCO.

As most of you know from the news, Spain (skin of the bull, as the geographer said), in contrast with other 
European countries, chose a development model that has been too dependent upon construction, with 
pharaonic projects and dangerous marketing of mortgages.

You also all know of the dramatic consequences: urban and rural landscape degradation, coastal landscapes 
destroyed, urban corruption, co-financial crisis, etc. I have to admit that, unfortunately, some of the views of 
the Auken Report from the European Parliament are true reflections of our recent past, especially the opinion 
on the impact of extensive urbanisation on our environment.

But we have to think optimistically about the future, because, in my opinion, the Spanish and Andalusian laws 
are strong instruments for the real protection of green spaces and landscape value. I would like to show you 
these legal instruments.

First, the urbanism law in Spain has a special norm, known to lawyers as a “minimum of no return” or “standstill”. 
Thanks to this norm, it is impossible to make any urban planning modification that involves suppression or 
modification of a green zone. Therefore, in the Spanish law, the so-called “ecological footprint” is legally binding 
and mandatory in the juridical point of view. A few years ago, a historic sentence of Andalusia’s Supreme Court 
forced the city of Seville to demolish a modern bibliotheca (it was a project of the famous Iranian architect 
Zaha Hadid) because the municipal licence to build the new library involved a danger for the green zone  
(a public park) which was protected.

Second, we have “public action” (not to be confused with “class action”, which is a legacy of the Anglo-Saxon 
Law to the Continental European Law). Thanks to public action, any person, even if not a part of a group or 
association, can demand in a trial or before the public administration the correct application of the urbanism 
law. One citizen – any citizen – has full legitimacy to defend a green zone.

Third, from the Penal Code of 1995, the unauthorised construction over a green zone represents a crime, 
prosecuted by the Attorney.



Page 172 ►15th Council of Europe Meeting of the Workshops for the implementation of the European Landscape Convention

Fourth, since 2007 there has been a small group of 
official public inspectors in the Andalusia Regional 
Administration, especially created to prosecute 
infringements of Planning and Urbanism, a group 
that I have the honour of belonging to. 

Fifth, a state law, passed last year, represents a com-
mitment to renovating and renewing old houses 
instead of building new neighbourhoods. Indefinite 
expansion of cities is not recommended for obvious 
ecological, economic and landscape reasons. This new 
law establishes, as mandatory, the rehabilitation for 
buildings exceeding 50 years, over a period of five 
years.

However, there are still unsolved problems. In my view, 
one of the most important is the excessive power of 
the municipalities on this topic. As a result of the 

democratisation of our State, in 1977 it was thought 
that it would be good to grant urban management 
to local councils, closer to the people.

But the Spanish lesson can be that the local autho-
rities, without the oversight and supervision of a 
superior, state or regional central entity, tend towards 
urban abuse. Some of the great urbanism projects 
designed by the municipalities were too expensive 
or too ambitious, causing bankruptcy of municipal 
finances, which could not afford their funding, or the 
project was completed but at the cost of destroying 
a wonderful and invaluable natural and historical 
heritage.
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Urban landscape  
and economy
Mrs Anna Steiner
Deputy Head of Department for bi- and multilateral Cultural Affairs,  
Federal Chancellery, Austria

Dear Chairpersons,

Dear colleagues,

We have heard very interesting approaches and policies to urban landscapes and economy from an economic, 
architectural and marketing point of view. As I come from a Ministry of Culture, please allow me some remarks 
from a cultural perspective.

To me, one of the most striking elements of the European Landscape Convention is its holistic approach to 
the development of landscape policies, not only comprising the aspects of agriculture, ecology, economy/
tourism, regional policy and biodiversity, but also addressing aspects of social life, aesthetics, culture and 
education in landscape issues. As we know, the Convention relates both to natural, urban and peri-urban 
areas – outstanding but also everyday landscapes and degraded areas. Most importantly, the quality of life 
for citizens and sustainable development are at its centre.

We all agree on the need for cultural co-operation, sustainable territorial development and social cohesion, and 
as a prerequisite for democratic governance in culture. It is this interface of globalisation and local initiatives 
that offers a great potential for developing people’s identification with their landscapes and their heritage, 
and for the protection of cultural diversity. The non-monetary value of related cultural projects contributes to 
achieving people-centred, inclusive and sustainable development, and a fulfilled life.

You may be aware that this important impact is also acknowledged by the United Nations Creative Economy 
Report that was launched last December. There are complementary approaches in the implementation of the 
UNESCO World Heritage Convention and the UNESCO Convention for the Safeguarding of Intangible Cultural 
Heritage.

This approach of involving local and regional authorities, grassroots associations, universities and professional 
organisations in fostering (cultural) landscapes inevitably brings me to another very important Council of 
Europe Conventions for heritage policies, which deserves our full attention. The Framework Convention on 
the Value of Cultural Heritage for Society, the so-called Faro Convention, is a sound and all-embracing instru-
ment that deals with heritage as an object of individual rights. Heritage is given a special meaning and the 
growing importance of cultural values in the character of landscape, the environment, territorial identity and 
the environmental dimensions of cultural heritage is underlined. I am pleased to announce that Austria has 
recently signed the Faro Convention and we are currently in the process of ratifying it.
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In many countries of Europe (and beyond) we are 
experiencing a paradigm shift which is reshaping our 
developed cultural and natural landscapes. People are 
frequently leaving rural regions, the infrastructure of 
which also deteriorates because there are no more 
young people living there. As a consequence, the 
attractive centres of the developed urban landscapes 
are growing, putting them under great pressure of 
change. There is an increasing need for green spaces, 
leisure areas and free space.

Particularly in rural areas, access to art and culture is 
often difficult. However, we know that a dense cul-
tural programme highlights the quality of life and con-
tributes massively to the attractiveness of a region. 

By safeguarding heritage for local communities we 
foster the people’s identity, their sense of belonging 
and their well-being. Regional cultural initiatives to 
strengthen the region, furthermore, promote social 
cohesion, social inclusion and contribute to the pre-
vention of rural depopulation. It also has an impor-
tant public interest role in the cultural, ecological, 
environmental and social fields, and constitutes a 
resource favourable to economic activity, particularly 
to tourism.

Thus, our commitment to protecting natural and cul-
tural heritage is of great importance for sustainable 
development.
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[New Trusted Currency]:  
“Landscape”
Mr Juan Manuel Palerm 
Director of the Landscape Observatory of Canary Islands, Spain,  
President of UNISCAPE

I n the increasingly necessary relationship between Landscape and Economics in any of its forms – urban 
landscape, rural landscape and considering all similar features, as the European Landscape Convention 
itself states – it is surprising that the relationship between them is noted for its ambiguity and conflictuality. 

There is a conflict of interest when clarifying some concepts as summarised below.

 The concept of sustainability, in its economic and social dimension, is defined as a set of parameters to evaluate, 
protect, apply and challenge its realisation on sustainable construction, whether a natural or artificial process 
inherent in the action itself, the terrain or the built landscape, and consequently on the landscape perceived 
as a cultural project, based on the findings of the Convention.

I do not intend with this preamble to establish the equality between the two terms sustainable and sustainability; 
this requires avoiding prejudices about responses and actions of the so-called sustainability of a territory, in 
favour of qualifying what the landscape is and understanding the necessary management of the complexity 
that is entailed in avoiding unwanted naïve simplification. This must be done to avoid confusing the idea, the 
process, the means and instruments of the Project for the implementation, compliance and enforcement of 
standards for both terms. The example of the Lions Courtyard of the Cathedral of Seville is illuminating in this 
regard. It displays coherence and beauty, is built by traditional processes, and is completely rooted socially, 
with maximum intensity in meaning and significant contrasts with the coldness of the parameters to be applied 
from the sustainability rules for evaluation. Its value lies in its conception as a sustainable project, regardless of 
compliance with the current ideals applied towards sustainability. It is a project that includes in its definition 
the relationships of the elements that comprise it, as should all architectural or engineering projects with that 
claim. The capacity to contain all aspects, considerations and guarantors resolved on its material, tectonics, 
environment and landscape, create its quality. The hard irrigation of orange trees in Seville, and in particular 
in the Court of the Lions, is impeccably resolved by the project and the realisation of canals and ditches that 
allow their objective. This disregards any parameter of difficult legal sustainability to be met, facing the sense 
of what can be culturally sustainable, managing its tangible and intangible complexity (smells, perceptions, 
meanings…) and thus strengthens its objective and adherence to the place, giving meaning to the project.

When we have issues related to urban or rural economy, we offer a number of measurement parameters to 
enable us to speak of production, consumption, density, population, resources... etc, all in tune with a possibly 
pragmatic vision and the reality imposed on the financial viability of the project and actions to the citizens. 
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These are always far removed from the formal quality 
that should prevail in both the city and the territory, 
natural or artificial. The city and territory are the results 
of a morphological and structural evolution, which 
must be taken into consideration from a landscape 
and economic perspective.

Today it is difficult to draw a similarity between the 
shape of the city and the urban landscape. We refer 
generically to partial and fragmented views, resulting 
from the short term convenience of land use or car-
rying the stigmata of conventional cultural decisions. 
The same is true of rural or protected areas. The eco-
nomic vision of these territories needs to recognise 
its formal structure, linked across the landscape, to 
understand the totality of the territory as a morpho-
logical landscape complex where answers are at the 
base of the diagnosis for protection, conservation, 
management and transformation from the project as 
ethical and appropriate aesthetic response.

Against those who sought and relied on a currency for 
the insatiable course of international financial systems 
and speculative profit on globalised territories, I offer 
“Landscape” as the new “money trust”. The European 
Landscape Convention has finally given legal effect to 
this new currency, but it is an economically weak bill as 
a political statement, and has the legal recognition of 
good landscape (as currency), regardless of the value 
that would be attributed specifically to the territory.

In this sense Claude Raffestin is right, speaking of 
landscape in terms of “money trust”. He describes 
how the territory is likely to gain further value on the 
socio-economic level and, thus, turn into Landscape. 
The increased exchange value of a territory is directly 
proportional to the diffusion and dissemination of 
information regarding its potential. The landscape 
can be represented as a compendium, synthesising 
recognition of the territory itself in its complexity, as 
a cultural project, both ethical and aesthetic. When 

the public image of the territory is a source of collec-
tive identity, the landscape is able to contribute and 
determine the value of the territory itself, legitimising 
or limiting their transformation.

The man inhabits the territory only if he has produced 
a scenic representation of it (F. Holderlin). Man’s rela-
tionship with the territory is its purpose: not only 
does the material production of resources furnish 
their settlement, but also in the production of its own 
representation. This is not just through advertising, 
marketing or strategic trade promotion, or even the 
votes of their representatives. One cannot actually 
inhabit the land without thinking about the image 
of this, no matter how fertile or barren it is.

If a territory does not have the opportunity to give life 
to a landscape, the inhabitants, who have an identity 
as a social body are ignored, because ultimately it is 
the representation of a territory which provides the 
identity of a community.

Landscape therefore allows people, the citizens, to 
establish a more conscious relationship with the 
environment that surrounds them, to organise and 
structure the elements and instruments governing 
the territory and to bestow it with symbols and build 
a “place of welfare and prosperity” (Raffestin).

In our daily life, a society that addresses and works 
on its self-representative capacity, has a consolidated 
image of itself, or a better developed consciousness 
of a landscape image, is a society that has the ability 
to attempt to control its evolution in the context of 
an ever more transformed nature.

In a society where the “image”, “media” and “show” 
are usually confused with reality, the landscape can 
empower a community, in the sense of stability, con-
solidating and developing its own system of social 
organisation. It can provide new instruments whereby 
projects can produce and permit the respect of one’s 
ability to exist and be integrated in the world.
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REPORT / RAPPORT

Les paysages urbains et l’exemple 
des projets d’aménagement 
en Ile-de-France
M. Jacques Deval 
Architecte et Chargé de mission paysage, Service de l’aménagement,  
Département Atelier territoires et métropole, France

I l est possible d’énoncer un nouveau paradigme du paysage, ainsi qu’Anna Steiner l’a mentionné, en avan-
çant le caractère holistique du paysage (c’est-à-dire relevant d’une épistémologie selon laquelle, face à 
l’expérience, chaque énoncé scientifique est tributaire du domaine tout entier dans lequel il apparaît). Le 

changement de paradigme concerne toutefois aussi le passage au paysage urbain suite à l’exode rural avec la 
nécessité de créer la nature en ville, et d’une manière générale la préservation des paysages sous la pression 
de l’urbanisation et de la mondialisation.

Hanna Jedras a développé deux références potentielles pour cette nature en ville, s’inspirant de deux courants : 
le mouvement moderne (le Corbusier, le Bauhaus ou l’exemple de Brasilia avec l’œuvre de Carlos Costa) ; le 
système de parcs métropolitains théorisé et développé par Jean-Claude Nicolas Forestier (Séville, Buenos 
Aires, La Havane...) avec les oxymores du parc urbain, du jardin de ville, concluant sur la question : l’avenir du 
paysage sera-t-il la ville durable, la ville intelligente ?

Juan Manuel Palerm a évoqué le paysage urbain au sujet de la notion de durabilité, d’espace vivable, avec 
l’idée que le paysage urbain n’est pas la ville, car tout est urbain. L’espace rural et le paysage urbain sont aujour-
d’hui en totale continuité en particulier en économie des territoires. Il a présenté l’exemple de Séville avec 
son système de parcs, d’avenues et de boulevards plantés d’orangers qui structurent l’ensemble de la ville, 
visuellement et avec ce parfum qui donne l’identité sévillane. Dommage que les oranges récoltées chaque 
année ne trouvent pas preneur pour une bonne marmelade, alors ce serait vraiment la ville à la campagne 
en économie productive.

L’ampleur des projets d’aménagement en Ile-de-France engage une transformation déjà visible des territoires 
aujourd’hui. La démarche “Paysage” est fondée sur les savoir et savoir-faire de près d’un siècle de préservation 
et de conservation des plus beaux territoires du monde. Les expérimentations présentées en cette projection 
montrent le travail de projet, et ses références, afin de construire les conditions de cette création d’un paysage 
contemporain. Créations qui révèlent le territoire de la Métropole Paris-Ile-de-France comme personne ne l’a 
vu auparavant. Un cadre préfigurant les grands projets sous l’égide de l’État : le projet du Grand Paris Express, 
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du Canal Seine-Nord-Europe et celui de l’Axe Seine-
Port Paris-Le Havre. 

Afin de mener à bien ces projets, il est nécessaire de 
faire appel aux paysagistes, architectes, artistes et 
autres professions formées à l’approche sensible de 
l’espace, essence même des perceptions et représenta-
tions souhaitées par la Convention européenne du 
paysage.

Ainsi, la collecte, par la perception, l’interprétation et 
la représentation, à la fois auprès des populations et 
auprès des spécialistes de cette approche sensible de 
l’espace offre une vision singulière qui prend racine sur 
le territoire interrogé. Il sème aussi un trouble auprès 
des maîtres d’œuvre et des maîtres d’ouvrage, alors 
même que ceux-ci en seront les premiers bénéficiares 
pour vivre de paysage avec les habitants et les autres 
acteurs du territoire.
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. les grands horizons, dessin de Bertrand Warnier Architecte_Urbaniste

la lecture du site à hauteur d'œil fait apparaître de grandes horizontales qui ferment l'horizon. 

Ce schéma cartographié est essentiel. 

Il donne les bases des lignes directrices de la métropole dans sa géographie et son histoire.

Une visibilité métropolitaine à construire pourrait marquer le XXIème siècle

à l'instar du prolongement des Champs-Élysées dans les siècles passés. » 

Synthèse, Révéler et mettre en scène le paysage des métropole, Les Ateliers de Cergy_2012

Journée « Paysage » en Île-de-France_7&15 février 2012_DRIEA-IF
promenade urbaine sur  l’Envers de l’Axe Magistral  à Chennevières-sur-Marne

Cône de vue de l’Envers de l’Axe Magistral,

. panorama sur la Métropole du Grand paris, juste au-dessus de la canopée du Bois de Vincennes, depuis l’ancienne Mairie de Chennevières-sur-Marne,

. classé Monument Historique, Service départemental  de l’architecture et du patrimoine du Val-de-Marne_DRAC_Île-de-France

©_PhotoGobry_DRIEA-IF 2012

Rayonnement ou le dessin d’une figure métaphorique  de la région Île-de-France, cette carte révèle les territoires régaliens conservés ou préservés par l’État, 

participent de la valeur  du paysage d’Île-de-France reconnue mondialement _ extraite du guide atelier « Paysage » en Île-de-France, DRIEA-IF_2011

Cette carte est orientée selon l’Axe Magistral à 115° donc pas Nord_Sud comme le veut la  tradition de la représentation géographique.

115°, Sud-Est_Nord-Ouest, une orientation géologique révélée Charles Pomerol

 visible à toutes les échelles de territoires, elle constitue et identifie la métropole, la région Île-de-France dans le Bassin Parisien.

©Jacques Deval, Architecte_Ingrid Saumur, Paysagiste DPLG

Article 1 -Définitions, Convention européenne du paysage Florence 2000 : 

« Aménagement des paysages » comprend les actions présentant un caractère prospectif particulièrement affirmé 

visant la mise en valeur, la restauration ou la création de paysages »

Argument : l’ampleur des projets d’aménagement en Île-de-France engage une transformation déjà visible des territoires aujourd’hui. 

La démarche « Paysage » propose la création de paysages fondée 

sur les savoir et les savoir-faire de près d’un siècle de préservation et de conservation des plus beaux territoires du monde.

Les expérimentations présentées ici montre principalement le travail de projet et ses références à l’œuvre afin de construire 

les conditions de cette création d’un paysage contemporain pour accompagner les grands projets sous l’égide de l’État :

 le projet du Grand Paris Express, du Canal Seine-Nord-Europe et celui de l’Axe Seine_Port Paris_Le Havre par exemple.

Et ainsi  vivre de paysage avec le habitants et les acteurs du territoire de la Métropole du Grand Paris en Île-de-France.

voir_guide atelier « Paysage en Île-de-France DRIEA-IF 2011. 

.

Mise en œuvre de la Convention européenne du paysage

15ème Réunion du Conseil de l’Europe_Urgüp, Cappadoce_Turquie

30 septembre, 1&2 octobre 2014

Paysages en projet

l’exemple de la Métropole Paris_Île-de-France

Jacques Deval,  Architecte 

Artialisation d’une figure géo-morphologique similaire à celle de la Cappadoce_Turquie au Nouveau Mexique 

par Georgia O’Keefe, oil on canvas, From the white place_1940 & Dark Mesa with Pink Sky_1930

respectivement 76,2x61 cm_The Phillips collection Washington DC & 41,3x77,2cm_Amon Carter Museum Fort Worth.
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L’atelier de création artistique de la Seine Amont la ville, l’industrie, le fleuve_2003-2005 

il s’agissait de construire les conditions de la création d’un paysage contemporain avec les habitants_leurs associations_ et les acteurs du territoire 

en l’occurrence les grandes entreprises du site Sanofi-Aventis, Air Liquide, STEEF, RFF, EDF, SNCF, BP (hydrocarbure), 

les services de la culture et du développement urbain de la ville de Vitry-sur-Seine, le Conseil général du Val-de-Marne, la Mission d’État Seine Amont _DREIF.

UN TERRITOIRE ORDINAIRE CHAMP DE CRÉATION EXTRAORDINAIRE  … DE PAYSAGE

La Seine Amont territoire d’intérêt national, 12 communes sur les aires de rives de la Seine, en Amont de Paris

. Les figures naturelles du paysage de la métropole du Grand Paris 

Au delà d'une lisibilité plus grande permise par l'allégement de l'expression du paysage urbain, 

de l'oro-hydrographie, des bois et des forêts, il faut remarquer qu'à cette échelle l'Axe à 115°

 identifie aussi le paysage de la Métropole. 

Cette figure construite révélée par André Le Nôtre à la fois à travers l’Axe Magistral dessiné depuis la 

Cour Carrée du Louvre et qui se prolonge aujourd'hui jusqu'à l'Arche Sprékelsen ; mais aussi 

par le grand axe du Château de Versailles.

Les romains _par la construction de la Chaussée Jules César_ avaient déjà montré l’efficience de cette 

orientation géologique pour atteindre rapidement la Grande-Bretagne de Paris à Rouen.

Il faut aussi remarquer la clarté évocatrice des toponymes construits grâce à 

la carte des Unités paysagères de l'IAU.

Note : les deux cartes précédentes comme les deux  suivantes liées au projet de la Nouvelle Forêt du Grand Paris 

et à celui de l’écoquartier de la Boucle  de Chanteloup sont confectionnées autour de la banque de données

de notre système d’informations géographiques créée pour l'occasion pour révéler cette fois cartographiquement

l'orientation géo-morphologique Sud-Est_Nord-Ouest.

la BDCarthage_2010; la BDTopo+BDCarto de l'IGN_2010 SA-SCEP-DRIEA-IF2014.

. Paysage de la métropole du Grand Paris dans le Bassin Parisien

La Métropole du Grand Paris cadrée par la ligne de partage des eaux de la vallée de la Seine, cette carte donne un premier récit primordial par

 l’interprétation de Charles Pomerol_géologue et de Gérald Hanning-architecte-urbaniste. 

Dans les années 1970_1980, ils ont montré la présence identitaire de cette ligne de force à 115° dans le Bassin Parisien, et tout particulièrement

pour les territoires métropolitain et francilien.

Cet axe Sud-Est_Nord-Ouest est bien visible à toutes les échelles à travers les figures naturelles des buttes  du Parisis, le front de Marly, 

jusqu’au monts de la Goële et le plateau de Saclay.
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Christine Jean en résidence d’artiste

Hanoï_Saïgon 1980

Ici, artialisation du lit de la baie de Somme

Atelier international de Cao Lanh Vietnam 2010

Figures de paysage

Figure construite

Les formes urbaines de Cao Lanh

300 000 habitants

à la frontière du Cambodge

Figure naturelle

Les aires de rives du Mékong 

Rûs, rizière et pisciculture

©Jacques Sgard_1999, interprété par Iké Ikedou Élima en stage « Paysage » DRIEA-IF 2011

   ©JérômeBouvier_2006

               ©Jérôme Bouvier Clichy sans cliché 2006 

Comme la Centrale électrique de Vitry-sur-Seine potentielle Tate Modern du territoire de la Seine Amont, la villa Médicis en la Tour 

Utrillo au sommet de la ZAC de Clichy-Montfermeil dessinée par Bernard Zerhfuss dans les années 1960 peut offrir à cette figure 

métropolitaine une dynamique pour la création d’un paysage contemporain.

en noir, Le périmètre du contrat de développement territorial du Grand Paris Express

La figure de paysage métropolitain se compose de deux continuités fluviatiles

le canal de l’Ourcq et l’aqueduc de la Dhuys; trois parcs départementaux ceux du Sausset, de la poudrerie et le bois de Bondy ; 

quatre communes d’Est-Seine-Saint-Denis :Clichy-sous-bois, Montfermeil, Livry-Gargan, Aulnay-sous-Bois.

Olivier Agid, Plasticien de l’image, 

deux événements jour/.nuit 1998&1999 sur la Centrale EDF 

avec les habitants et associations culturelles et sportives 

de la ville de Vitry-sur-Seine .

P.M. : implosion de la plus grande centrale thermique d’Europe

Georges-Henri Pingusson et Paul Furiet, Architectes, 1931 
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©Jacques Deval, Architecte 

Ateliers internationaux de maîtrise d’œuvre urbaine Cao Lanh_Cergy2010

Diapositive suivante : aquarelle du fleuve Saïgon

affluent du Mékong, ©Tiffany Chung artiste coréenne 

Galerie Phang Saïgon 2000.

Le baiser de la nature à la ville : figure métaphorique avec le double infini de l’horizon d’amont et d’aval du Mékong

et l’horizon nord-Est de la Plaine des Joncs, lieu mythique de la république Vietnamienne, Atelier international d’experts Cao Lanh_Viet Nam_2010.
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Urla-Çeşme-Karaburun Peninsula 
Sustainable Development Strategy 
2014-2023: Asset-based local 
development with a focus on a 
“sustainable landscape, rural life 
and economy” equilibrium
Mr Adnan Kaplan
Ege (Aegean) University, Faculty of Agriculture, Department of Landscape Architecture

T he “sustainable landscape” phenomenon is nowadays increasingly referred to as incorporating well-being 
of natural and cultural landscapes with socio-economic development. Besides an ecological and physical 
appraisal of urban/rural/natural environments, landscape structure and functions have been examined 

within the context of the entire natural and cultural dynamics of any region, to emphasise a consistent “asset-
based local development”. A vast number of natural and cultural factors have particularly challenged the 
sustainability of Mediterranean coastal landscapes, as well as the traditional rural lifestyle: socio-economic 
instability has thus caused the emergence of natural and cultural asset-based local development. Toscana 
Region (Italy) has thereby demonstrated its commitment to this sort of development with its excellence in 
physical, ecological and socio-economic structures.

The asset-based approach is a way of taking up any subject solely addressing its positivist, creative and inclu-
sive aspects (Fuller et al., 2002). The primary objectives, as an indispensable part of the economic develop-
ment process, are to achieve high added value products and services from all kinds of regional resources, 
and to transform them into local benefits, taking into account the protection and development of natural 
and cultural landscapes and their properties. To this end, asset-based economic development is expected to 
bring a high margin of profits to locals, and reduce vulnerability of local assets by using these resources in 
more sustainable, creative and innovative ways (ARC, 2004). Rather than short-sighted and problem-specific 
approaches, it underpins long-term local development, managing all necessary resources and instruments 
in a corporate way. Since asset-based local development is fundamentally geared to claim landscape-based 
socio-cultural and economic prosperity, some scholarly works featuring “integrated landscape management” 
such as Brownsey and Rayner, 2009; Ens et al., 2012; Estrada-Carmona et al., 2014; Höchtl et al., 2007; Southern 
et al., 2011; Terkenli, T.S., 2001 have permeated into this common and expanding field.

With these all in mind, the early era Turkish Republic is to be considered an exemplary illustration of asset-
based development as its socio-economic track was then grounded on its own limited, yet unique, natural 
and cultural resources by means of blocking access of external resources and investments to the country.
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Urla-Çeşme-Karaburun Peninsula
Urla-Çeşme-Karaburun Peninsula (171 000 ha in size), 
the nature reserve of İzmir metropolitan city, lies on  
the western part of the city with its five distinctive  
counties − Urla, Çeşme, Seferihisar, Karaburun, 
Güzelbahçe − (Fig. 1) and 43 rural communities, 
and has to date maintained its natural and cultural 

landscapes and historical references, as well as a tra-
ditional-rural lifestyle.

Characterising the typical Ege-Mediterrenean tran-
sitional zone, the peninsula is home to remarkable 
and outstanding landscapes such as antique, tradi-
tional-rural and urban settlements, coastal regions, 
agricultural fields, forests and wetlands (Fig. 2). It is 
İzmir’s most prominent tourism region through its 
landscape variety and productivity.

Brief introduction to the Project
The peninsula’s sustainable development strategy pro-
ject has been conceived to develop spatial aspects of 
İzmir’s Regional Planning in the context of the penin-
sula region, and subsequently to act as a mechanism 
between regional planning and sub-regional plan-
ning charts. The primary objective of the project is to 
develop asset-based local development strategies, in 
compliance with the provision of natural and cultural 
landscape sustainability.

Figure 1. Urla-Çeşme-Karaburun Peninsula  
(depicted on Google Earth).

Urla urban fabric

Erythrai antique settlement, Çeşme

Çeşme Castle and environs

Urla county

Karareis, Karaburun

Orhaneli Village, Seferihisar

Klazomenai ancient settlement, Urla

Alaçatı, Çeşme

Kadıovacık Village, Urla

Figure 2. The peninsula consists of a wide variety of natural, urban and rural landscapes.
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The project is basically divided into three consecutive 
phases:

 f  1st stage: Existing data analysis; thematic and 
natural-cultural asset inventory, geographical 
data. The region’s physical properties, in ven - 
tory and analysis of natural and cultural land-
scapes have been identified over five major 
themes, namely “agriculture”, “tourism”, 
“environment and energy”, “urban and rural 
communities” and “governance, innovation 
and entrepreneurship”;

 f  2nd stage: Description and mapping of 
natural-cultural assets, interactive community 
meetings, strategy formulation, weighting and 
prioritisation of each project, spatial synthesis 
of strategies. Community workshops for each 
county, horizon workshops, expert panels and 
an online Delphi questionnaire have been 
scheduled using interactive methodological 
tools to release the region’s tacit knowledge, 
provisions and preferences relating to 
existing and potential assets and to enable 
invited experts to extend their appraisals over 
projects for the future of the peninsula. These 
all resulted in the preparation of the asset-
driven data base. Spatial analysis of assets has 
been realised through ArcGIS 10.2 programme 
and Esri online GIS platform (http://bit.
ly/187RjIS) and it provided direct access to 
all local assets across the peninsula. In expert 
panels, 130 asset-based development ideas 
were revised under five major themes and ten 
strategic development axes;

 f  3rd stage: Revision of strategies, road map, 
governance plan, monitoring system. Each 
development idea and the sustainability of 
natural-cultural landscapes has been tested. 
Subsequently spatial interaction analysis 
scrutinised some key (but conflicting) 
relationships between “wind energy plants: 
urban and rural communities”, “fish farms: 
coastal landscapes”. The future scenario of the 
region and the resultant action plan has been 
extracted from the Geographical Information 
System (GIS), the social, economic, politic, 
ecological and technological (SEPET) analysis 
(Oktay, 2006), spatial data systems, monitoring 
models and road maps. 

Basic results of the project are as follows:

 f  describing a sustainable development strategy 
of the region within five major themes that 
should provide for the sustainability of natural 
and cultural landscapes;

 f  supporting clean, environmentally-responsive 
and high value-added education, health, 
tourism; and

 f  information technology sectors, providing 
an “asset-based local entrepreneurship” 
ecosystem.

Major themes to be elaborated in strategic develop-
ment axes are: promotion of a suite of alternative tou-
rism and organic/environmentally-friendly agricultural 
practices; expanding the research and innovation cli-
mate in the region with the support of local entrepre-
neurship; applying the use of renewable energy under 
more effective and rigorous environmental policies 
and placing more consistent management models 
for historic and cultural landscapes. This asset-based 
approach featuring local values at both regional and 
county scales, and examining economic and natural 
resources, will ensure social and economic develop-
ment, creativity and entrepreneurship in support of 
the sustainable development strategy.

Basic findings relating to  
“rural landscapes and economy”
Each county has been evaluated and compared with 
others in terms of existing and potential natural-cul-
tural assets, and thereby some definitive differences 
determined through the “Kruskal Wallis” statistical kit, 
as follows:

 f  animal husbandry in Seferihisar and Karaburun 
Counties is a more important source of income 
than other counties;

 f  local products in economic development, 
such as olives, are much more predominant 
in Seferihisar;

 f  vineyards and wine production in Urla, water 
springs and sub-watersheds in Güzelbahçe 
and Seferihisar, thermal waters and their 
associated facilities in Çeşme are the leading 
economic drivers;

 f  contribution of renewable energy resources 
to the economic development was found 
distinctive in the counties. For instance, 
geothermal, wind and wave energies are 
significant assets in Seferihisar, Çeşme and 
Urla.

Organic and environmentally-friendly agriculture 
throughout the peninsula; congress tourism in Çeşme; 
pathways and cycle tracks in Güzelbahçe; local brands 
in Karaburun; use of geothermal energy in nurseries; 
heating and health in Seferihisar; viticulture and wine 
production in Urla, were recorded as the leading edge 
economic skills in the horizon workshop.

In terms of project subjects and their relevant impor-
tance, Seferihisar is paired with Güzelbahçe and rela-
tively close to Urla, whereas Karaburun and Çeşme 
are far from each other and the others. These findings 
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were found highly significant in order to cluster and 
put the projects into place (Fig. 3).

Inappropriate use and pollution of water resources; 
lack of national funds; unsustainable agricultural prac-
tices; fish farms; wind energy plants; unemployment 
in youth; ageing and degeneration of local values and 
characteristics were highlighted as negative factors in 
the SEPET analysis. Basic outcomes of the workshops, 
panels and subgroup works have been collated to 
determine the most agreed subjects below as per 
each streamline.

Agriculture: ecological viticulture and wine production; 
boutique processing of local agricultural products 
including sheep farming; setting logistic locations 
for fisheries and olive groves.

Environment and energy: protection and manage-
ment of natural and cultural landscapes; planning 
solid waste storage areas; biosphere reserve area; 
integra ted use of geothermal energy; renewable 
energy science parks.

Governance, innovation and entrepreneurship: expand-
ing thematic markets; geothermal energy use in 
nurseries; registration and marketing of homemade 
products.

Achieving pre-determined strategic objectives: natural 
and cultural assets have been tested in terms of (their) 
mutual suitability and potential impact on the region. 
So the spatial impact analyses between “fish farms: 
coastal landscapes”, “wind energy: urban and rural 
settlements”, “agriculture: rural communities” were 
applied to indicate the extent of negative effects on 
the region. To grapple with these challenges, envi-
ronmentally-friendly investments in tourism, agri-
culture, energy and infrastructure must prioritise 
high value-added products. In particular, the com-
petitive edge in sustainable agriculture and tourism 

Figure 3. Relevance of asset-based project subjects with  
the counties (Velibeyoğlu et al., 2014).

implications across the Aegean Region lead the region 
to highlight some strategically significant investments 
and products, such as wine production, tourism and 
mastic production.  

Conclusion
The peninsula already possesses a significant eco-
nomic potential for the İzmir metropolitan city, due 
to its geographic location, landscape diversity and 
functions, its viable socio-economic network with 
İzmir and international networks, and versatile human 
resources. Asset-based local development is impera-
tive to maintain a “sustainable (rural) landscape with 
a traditional lifestyle-economic stability” relationship, 
and this needs some basic institutional regulations 
such as: each subject, including agriculture and tra-
ditional life, should be combined with creativity and 
innovation to boost “the local asset-based entrepre-
neurship” ecosystem and resultant regional economic 
sustainability; any institutional structure such as İzmir 
Peninsula Research and Application Centre should be 
established to take up the region-specific issues and 
to launch the regional capacity-building programmes.

The peninsula and its counties should participate 
in some (inter)national networks or organisations 
to cross-pollinate excellence in strategic themes 
such as agriculture, tourism, education, energy and 
the environment. Such collaborations will provide 
the exchange of knowledge and expertise among 
associate institutions. In this way, on-going rela-
tions with EuroVelo Mediterranean Cycle Network, 
Mediterranean Model Forest Network, World 
Biosphere Reserve Network, Citta Slow Network 
and European Healthy Cities Network should be 
consolidated.

In conclusion, multi-faceted challenges of the region 
should be addressed explicitly through long term 
decisions and public participation/consultation 
processes. The project demonstrates that socio-eco-
nomic development, which relies on sustainability of 
natural and cultural landscapes and properties, will 
be ensured by a well-organised road map and thor-
ough implementation of its projects. As the project 
describes (particularly in the section ‘strategic road 
map/future scenario’), the whole process surely calls 
for an effective mechanism of close collaboration, 
exchange of knowledge and governance among 
related (inter)national institutions, stakeholders, 
statutory bodies, municipalities and the state at the 
regional scale, and beyond.

Note: In conjunction with the İzmir Regional Planning 
process, the Peninsula Sustainable Development 
Strategy Project has been prepared by İzmir 
Development Agency (İZKA) along with İzmir 
Institute of Technology, Ege University and Dokuz 
Eylül University.
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The Project team consisted of the following institutions and fellows:

References
ARC, 2004. Appalachia. Report for Appalachian 
Regional Commission, Washington DC, USA.

Brownsey K. and Rayner J., 2009. Integrated land 
ma nagement in Alberta: From economic to environ-
mental integration. Policy and Society 28, 125-137.
Ens E.J., Finlayson M., Preuss K., Jackson S. and 
Holcombe S., 2012. Australian approaches for mana-
ging ‘country’ using Indigenous and non-Indigenous 
knowledge. Ecological Management & Restoration 
13:1, 100-107.
Estrada-Carmona N., Hart A.K., DeClerck F.A.J., Harvey 
C.A. and Milder J.C., 2014. Integrated landscape 
ma nagement for agriculture, rural livelihoods, and 
ecosystem conservation: An assessment of experience 
from Latin America and the Caribbean. Landscape 
and Urban Planning 129, 1-11.
Fuller D., Guy T. and Pletsch C., 2002. Asset Mapping: 
A Handbook. Canadian Rural Partnership: Ottawa, 
Ontario, 39 pp.

Höchtl F., Ruşdea E., Schaich H., Wattendorf P., Bieling 
C., Reeg T., Konold W., 2007. Building bridges, crossing 
borders: Integrative approaches to rural landscape 
management in Europe. Norsk Geografisk Tidsskrift 
- Norwegian Journal of Geography, 61:4, 157-169.

Oktay N., 2006. PEST Analizi (sunum). Türkiye Sanayi 
Sevk ve İdare Enstitüsü (TÜSSİDE), Ankara, 28 sy.

Southern A., Lovett A., O’Riordan T. and Watkinson 
A., 2011. Sustainable landscape governance: Lessons 
from a catchment based study in whole landscape 
design. Landscape and Urban Planning 101, 179-189.

Terkenli T.S., 2001. Towards a theory of the landscape: 
the Aegean landscape as a cultural image. Landscape 
and Urban Planning 57, 197-208.

Velibeyoğlu, K., Özdemir S., Baba A., Arsan Z.D., Yazdani 
H., Hazar D., Kaplan A., Boyacı M., Kurucu Y., Erdoğan 
N., Yıldız Ö., Erkan H., Afşar E., Ersin S., Oğuz S.C., 
İneler F.M., Ulusoy H., 2014. Yarımada Sürdürülebilir 
Kalkınma Stratejisi 2014-2023. İZKA (İzmir Kalkınma 
Ajansı) Yayını, İzmir, 283 sy.

İzmir Institute  
of Technology Ege University Dokuz Eylül 

University
İzmir Development  

Agency

Koray Velibeyoğlu
(Principal investigator)

Semahat Özdemir
Alper Baba

Zeynep Durmuş Arsan
Hamidreza Yazdani

Dalya Hazar

Adnan Kaplan
Murat Boyacı
Yusuf Kurucu

Nurdan Erdoğan
Özlem Yıldız

Hüsnü Erkan
Eser Afşar

Sibel Ersin
Saygın Can Oğuz

Filiz Morova İneler
Hülya Ulusoy



Page 192 ►15th Council of Europe Meeting of the Workshops for the implementation of the European Landscape Convention

The peninsula is  
consisted of a  
wide variety of  
natural / urban  
/rural landscapes 

URLA-ÇEŞME-KARABURUN PENINSULA 

�  T h e p e n i n s u l a s u s t a i n a b l e 
development strategy project is the 
first official document that provides 
spatial insights into İzmir regional 
planning scheme, and associates 
this scheme with subscale planning 
charts.  

�  In compliance with protection and 
management of natura l and 
cultural landscapes, the project 
introduces natural and cultural 
asset-based approach to form local 
s u s t a i n a b l e d e v e l o p m e n t 
framework.  

A few words on asset-based local development 

�  Its primary objectives, as an indispensable part of the economic development process, are to achieve 
high added value products and services from all kinds of regional resources and to transform them 
into local benefits taking into account the protection and management of natural and cultural 
landscapes and their properties.  

�  Asset-based economic development is expected to bring high margin of profit to locals, furthermore 
much less vulnerability to local assets through using these resources in more sustainable, creative and 
innovative ways (ARC, 2004).  

�  Rather than short-sighted and problem-specific approaches, it underpins long-term local 
development managing all necessary resources and instruments in a corporate way.  

�  Particularly geared to claim landscape-based socio-cultural and economic prosperity, within the 
scope of ‘integrated landscape management’ 

 
- Justification of Asset-based Local Development 
 

� ‘Sustainable landscape’ phenomenon  incorporating wellbeing of 
natural and cultural landscapes with socio-economic development to 
address a consistent ‘asset-based local development’ 

� A vast number of natural and cultural factors particularly challenged 
the sustainability of Mediterranean coastal landscapes as well as their 
traditional-rural lifestyle 

 

� Socio-economic instability conditioned the (re)emergence of natural 
and cultural asset-based local development 

Project Team 

Yrd.Doç.Dr. Koray Velibeyoğlu, 
Doç.Dr. Semahat Özdemir, Prof.Dr. 

Alper Baba, Öğr.Gör.Dr. Zeynep 
Durmuş Arsan, Ar.Gör. Hamidreza 
Yazdani, Dalya Hazar (Yardımcı) 

Prof.Dr. Adnan Kaplan, Prof.Dr. 
Murat Boyacı, Prof.Dr. Yusuf Kurucu, 

Öğr.Gör.Dr.Nurdan Erdoğan 

Prof.Dr. Hüsnü Erkan, Ar.Gör.Dr. 
Kerim Eser Afşar 

Sibel Ersin, Saygın Can Oğuz, Filiz 
Morova İneler 

Challenge in conversation 

�  Do the preservation and maintenance pursuits of natural and cultural  
landscapes  suffice to the guardianship of them against existing cultural and 
natural constraints  ?  

     (completely questioning in defensive approach) 

 

�  Not exactly  in today’s circumstances (!) 

�  OK. How about to conceptualize new paradigm in which sustainable landscapes 
explicitly interact with development  issues and socio-economic welfare of local 
communities ? 

     (it sounds good, yet like a highly unsafe territory I’m afraid) 

 

�  …………………….. 
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Mapping natural-cultural assets 

(Source: Velibeyoğlu et al., 2014) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Horizon Workshop  
 

Community Workshops  
(Seferihisar County,  

mapping of local assets) 

Experts Panel 

(Source: Velibeyoğlu et al., 2014) Delphi Questionnarie 

Basic outputs of the project  

� describing sustainable development strategy of the region within 5 
major themes that should account the sustainability of natural and 
cultural landscapes, 

 

� supporting clean, environment-responsive and high value added 
education, health, tourism and information technology sectors, 

 

� placing ‘asset-based local entrepreneurship’ ecosystem 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

The project divided into 3 consecutive phases 
 
 

�  1st stage: existing data analysis; thematic and natural-cultural asset inventory, 
geographical data 

 

�  2nd stage: description and mapping of natural-cultural assets, interactive 
community meetings, strategy formulation, weighting and prioritization of each 
project, spatial synthesis of strategies 

     In expert panels, 130 asset-based development ideas were revised under 5 major                                             
 themes and 10 strategic development axes. 

 

�  3rd stage: revision of strategies, road map, governance plan, monitoring system; 
Future scenario of the region and the resultant action plan has been extracted 
from GIS spatial data system, monitoring model, road map and SEPET (social, 
economic, politic, ecological and technological) analysis 

Strategic development axes 
 

�  Organic Peninsula 

�  Clean and intact coastal landscape 

�  Healthy, safe and characteristic settlements 

�  The peninsula featuring cultural and historical assets 

�  Planned, organized and well educated tourism 

�  Diverse in natural and cultural assets 

�  Renewable energy resources 

�  Inclusive and shared local economic development 

�  Local asset-based entrepreneurship 

�  Unearthing tacit (local) knowledge 

Objectives of the Project 

� Embedded into the sustainability of natural and cultural landscapes 
and their pecularities; 

 

� Identification  of thematic strategic goals for local socio-economic 
improvement,  

� Setting up spatial development scenarios, 

� Delivering strategic road map and action plans,  

� Model proposal for governance strategies and monitoring system 

BEYLER, SEFERİHİSAR KADIOVACIK, URLA 
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In conclusion 

�  Asset-based local development is imperative to maintain ‘sustainable (rural) 
landscape-traditional lifestyle-economic stability’ relation. 

�  The project evidences that socio-economic development relying on sustainability 
of natural and cultural landscapes and their resources will be ensured by well-
organized road map and implication of its projects thoroughly.  

 

�  As the project describes particularly in section ‘strategic road map/future 
scenario’, the whole process surely calls for an effective mechanism of close 
collaboration, exchange of knowledge and governance among related 
(inter)national institutions, stake holders, statutory bodies, municipalities and the 
state at the regional scale and beyond.  

Spatial interaction analysis scrutinized some key, but conflicting relations 
between ‘wind energy plants-urban/rural communities’, ‘fish farms-coastal 
landscapes’ 

Synthesis: 
Competing areas 
(High in red; 
Least in yellow) 
Protected areas in 
blue 

Leading edge economic skills  

� organic and environment-friendly agriculture throughout the 
peninsula,  

� thermal waters, congress tourism, mastic production in Çeşme,  

� water springs, pathways and cycle tracks in Güzelbahçe,  

� animal husbandry, local brands, boutique processing of local 
agricultural products in Karaburun,  

� olive, geothermal energy in nursery, heating and health in Seferihisar,  

� viticulture and wine production in Urla, 

� geothermal, wind and wave energies in Seferihisar, Çeşme and Urla   

Agricultural Projects Entrepreneurship 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Relevance of asset-
based project subjects 

 

(Source: Velibeyoğlu et al., 2014) 
‘Kruskal Wallis’ statistical kit  

asset-driven data base 
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T he Landscape character analysis and assessment for tourism and recreation on a provincial scale, Project 
(PEYZAJ-44), is a model for landscape planning purposes and other governmental projects. It is presented 
from the point of view of sustainable landscapes and economy. The Project was financed by KAMAG (Public 

Institutions Research Funding Program) 1007 Programme of TÜBİTAK (The Scientific and Technological Research 
Council of Turkey), in which the listed Ministries21 took part as Beneficiary Institutions. Ankara University was 
the Executive Institution.

The main reason that prompted the preparation of this Project is the Law No 4881 pertaining to the Approval 
of Ratification of European Landscape Convention, promulgated in the Official Gazette no. 24141 dated 
17.06.2003, and also the European Landscape Convention22 which was opened for signature in the framework 
of a Ministerial Conference organised by the Council of Europe in Florence on 20 October 2000 and signed by 
Minister of Environment on behalf of Turkey. Numerous States have become signatories of the Convention to 
date. This international Convention is a legal enforcement that defines the scope of the landscape concept 
and designates common goals in planning, protection and management of European landscapes.
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21. The information about the PEYZAJ-44 Project is as follows:
 Title: Landscape Character Analysis and Assessment for Tourism and Recreation on Provincial Scale (PEYZAJ-44). Scientific and 

Technological Research Council of Turkey (TÜBİTAK), KAMAG Project No 109G074. 
 Executive Institution: Republic of Turkey, Ankara University;
 Beneficiary Institutions: Republic of Turkey: Ministry of Interior General Directorate of Local Administrations, Ministry of Environment 

and Urbanisation General Directorate of Spatial Planning, and Ministry of Forestry and Water Affairs General Directorate of Nature 
Conservation and National Parks;

 Coordinator: Prof. Dr. Şükran Şahin;
 Researchers: Prof. Dr. Halim Perçin, Assitant Prof. Dr. Ekrem Kurum, Assoc. Prof. Dr. Osman Uzun, Assistant; Prof. Dr. Bayram Cemil Bilgili;
 Consultants: Doç. Dr. Levent Tezcan, Prof. Dr. İhsan Çiçek, Prof. Dr. Hakan Yiğitbaşıoğlu;
 Scholarship Holders: Volkan Müftüoğlu (Research and Teaching Assistant and PhD Student), Ömer Lütfü Çorbacı (Research and Teaching 

Assistant and PhD Student), Simten Sütünç (PhD Student), Duygu Doğan (PhD Student), Ersin Ateş (MSc Student), Özlem Koç (MSc 
Student), Bilge Tarım (MSc Student), Gözde Kurdoğlu (MSc Student), Hamdi Volkan Gökmenoğlu (MSc Student), Elif Namal (MSc 
Student), Yeliz Kaşko Arıcı (Research and Teaching Assistant and PhD Student);

 Duration: June 2010-December 2013.
22. www.coe.int/en/web/landscape/

http://www.coe.int/en/web/landscape
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Our State is responsible for protecting, planning and 
managing all the landscape on our land (natural, rural, 
urban and peripheral places, fields, inland waterways 
and seas) within the framework of the European 
Landscape Convention. Besides this, Turkey has under-
taken to incorporate, without any deviation from the 
Convention, the provisions to its own policies.

According to Article 5, Each Party undertakes: to 
identify its own landscapes throughout its territory; 
to analyse the characteristics, forces and pressures 
transforming them; to take note of changes; and to 
assess the landscapes thus identified, taking into 
account the particular values assigned to them by the 
interested parties and the population concerned. The 
Project encoded TÜBİTAK KAMAG Project No. 109G074 
and entitled “Landscape Character Analysis and 
Assessment for Tourism and Recreation (PEYZAJ-44)” 
in which the preparation phase of this Technical 
Guideline had been included, was developed within 
the scope of those articles.

The scientific and practical endeavours on the iden-
tification and assessment of landscapes have been 
in progress since the 1950s within the field of “land-
scape planning” in the scientific and artistic field of 
landscape architecture. The European Landscape 
Convention defines “landscape planning” as strong 
forward-looking actions to enhance, restore or create  
landscapes. Other action fields defined by the 
Convention are the development of landscape policies 
which designate landscape quality goals of landscape 
protection in the process of landscape planning. Even 
though the issues of identification and assessment of 
the landscapes academically dates back to the 1960s, 
they still do not appear in the legislation that desig-
nates the spatial planning processes. The European 
Landscape Convention is a pioneering power that 
provides enforcement in this issue.

During the implementation of the PEYZAJ-44 Project, 
carried out for the preparation of this document, in 
the National Feasibility and Co-ordination Workshop 
I and II (2010-2012), the possibilities, problems and 
strategies about the adaptation of LCAA into national 
spatial planning process were evaluated.

Results of the Project 
As the main outcome of the Project, the Method for 
Landscape Character Analysis and Assessment (LCAA) 
at the Regional and Sub-Regional (Province) levels was 
produced. Then, based on this method, there follow 
three main results of the project:

 f  1. National Technical Guidance for Landscape 
Character Analysis and Assessment at Regional 
and Sub-Regional (Provincial) level;

 f  2. Web-based Landscape Information System/
PBS (Figure 1);

 f  3. With the results of the LCAA process applied 
for the pilot area of the Project (Malatya 
Province), the following maps were produced:

 – Malatya Province Landscape Character 
Areas (Figure 2);

 – General Landscape Protection and 
Development Strategies (Figure 3);

 – Comprehensive Landscape Protection and 
Development Strategies for Kale Apricot 
Gardens Landscape of Malatya Province;

 – Landscape Corridors (Figure 4);
 – Sectoral Landscape Guideline for 

Agriculture (Figure 5);
 – Sectoral Landscape Guideline for Tourism 

and Recreation (Figure 6).
The scientific base of the National Technical Guidance 
for Landscape Character Analysis and Assessment at 
the Regional and Sub-Regional (Province) levels were 
presented in Supplementary Document 1 of Project 
PEYZAJ-44. The following literature was mainly used 
for the preparation of the Guide. McHarg, 1969; Sözen, 
1981; Klijen and Udo de Haes, 1994; Şahin,1996; 
Cleland et al., 1997; Jones, et al., 1997; Swanwick, 
2002; Berman, 2002; Uzun, 2003; Wrbka et al., 2004; 
Wascher, 2005; Hampshire County Council, 2006; 
Preece, E.J., 2007; Pastor et al., 2007; Van Eetvelde 
and Antrop, 2007; Steiner, F.R., 2008; Seguin, 2008; 
Uzun et al., 2010; Chuman and Romportl, 2010; Natural 
England, 2012; Hong Kong Planning Department, 
2014; Staffordshire Borough Council, 2014.

Spatial planning and design  
projects prepared by the adoption of 
the Project approach as base Reference
The landscape planning approach introduced by 
PEYZAJ-44 Project was implemented below and men-
tioned state projects of different scales and purposes, 
between the years of 2012-2014:

 f  development plan with protection purpose 
for certain locations at Uludağ National 
Park (2011): the Project purpose was to 
provide basic landscape information for 
the preparation of a development plan 
with protection purpose. The Project area 
is located in the Eastern part of the Bursa 
Uludağ National Park. For the very first time 
in Turkey, the landscape information has 
included a legal development plan in this 
Project. The authorities of the project were 
the Turkish Republic, Ministry of Forestry 
and Water Affairs, and also Bursa Osmangazi 
Municipality;

 f  park and recreation planning for Ankara 
Payamlıtepe and Hacıkadın Urban Forests 
(2012-2013): the Project authorities were 
the Turkish Republic, Ministry of Forestry 
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and Water Affairs, and Greater Municipality 
of Ankara. All decisions for recreational and 
nature protection were taken in accordance 
with LCAA results;

 f  technical guidance for landscape restoration 
of river corridors (2014). The guidance was 
produced as a main output of a Project entitled 
Restoration, rehabilitation and recreation 
Project for abandoned population area near 
Kırşehir Kocabey Village. The authority for the 
project was the Turkish Republic, Ministry of 
Forestry and Water Affairs.

Conclusion
Landscape character analysis and assessment (LCAA) 
activities evaluate data from various disciplines and 
transform them into information which could be 
used for spatial planning. In other words, firstly the 
complex structure of the nature which humans affect, 
and in which humans exist, is analysed, and made 
comprehensible, and after that the landscape-prior-
itised spatial assessments are made, based on that 
information. These assessments consist of strategies, 
plans and plan notes towards spatial protection, devel-
opment, improvement and rehabilitation. Only after 

that should the policies, plans and programmes be 
developed, balancing protection and utilisation for  
a sustainable future. In this context, LCAA is the  
“preliminary action field that prioritises landscape” 
with regard to spatial planning processes.
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Bio-économie :  
vers une nouvelle vision  
bio-économique du paysage
M. Abdelouahab Idelhadj 
Professeur à l’Université Abdelmalek Essaadi,  
Responsable du Club patrimoine, développement et citoyenneté, Tanger-Tétouan, Maroc

J e vais exposer les résultats d’un Projet européen intitulé “Bioeconomy”, dont les partenaires sont l’Univer-
sité Abdelmalek Essaadi au Maroc, représentée par le Club patrimoine, développement et citoyenneté, 
l’Université de Cordoue en Espagne, représentée par la Chaire interculturelle, et le Gouvernement régional 

de l’Andalousie, représenté par le Ministère de l’économie et innovation.

Le terme “bio-économie” mérite d’être analysé plus profondément, surtout en relation avec le paysage. 
Mon intervention sera présentée en deux parties : la première théorique, intitulée “Vers une nouvelle vision 
bio-économique du paysage”, et la deuxième pratique, intitulée “Les bonnes pratiques de la bio-économie”.

La première partie mériterait de faire l’objet d’une recherche générale indépendamment de l’expérience des 
bonnes pratiques élaborées dans le cadre du Projet présenté. Cette Réunion constitue une opportunité pour 
débattre, échanger des idées et poursuivre le travail afin d’approfondir une recherche intégrant des chercheurs 
et étudiants, en vue d’acquérir une vision bio-économique la plus adéquate qui soit du paysage. Il convient de 
distinguer le terme “bioeconomy” en tant que projet, de la “bio-économie” en tant que mot technique rendant 
compte d’activités économiques menées dans le respect de la nature et de la culture.

Le préambule de la Convention européenne du paysage indique que le paysage participe de manière impor-
tante à l’intérêt général, sur les plans culturel, écologique, environnemental et social, et qu’il constitue une 
ressource favorable à l’activité économique, dont la protection, la gestion et un aménagement appropriés 
peuvent contribuer à la création d’emplois. Le paysage “enveloppe” donc la culture et la nature, peut générer 
de la richesse et de l’économie, et créer ainsi des postes de travail.

Le paysage est une partie d’un territoire où vit une population, qui a besoin d’une économie pour vivre. La 
question qui se pose est la suivante : quels types d’activités économiques peuvent être instaurés et contribuer 
au développement humain tout en respectant la nature et la culture d’un paysage ? Ces types d’activités 
économiques que nous avons appelés bio-économie, devraient trouver leur place conformément aux dispo-
sitions de la Convention européenne du paysage.
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Vers une nouvelle vision  
bio-économique du paysage
Quelques définitions sont à reconsidérer. Le mot “pay-
sage” tel qu’il est défini par la Convention européenne 
du paysage, désigne “une partie du territoire telle que 
perçue par les populations, dont le caractère résulte 
de l’action de facteurs naturels et/ou humains et de 
leurs interrelations”. Par contre, dans la littérature, le 
paysage est une portion d’espace visible d’un seul 
regard à partir d’un endroit donné, considéré pour 
son aspect remarquable. Le paysage comme terme 
technique de la Convention, n’a donc pas le même 
sens que celui utilisé dans la littérature et le diction-
naire français. Le patrimoine immatériel, qui comprend 
par exemple les chansons, la poésie, l’éducation, la 
narration, la gastronomie, et même les coutumes, 
ne peut être perçu d’un seul regard à partir d’un 
endroit donné. Cette nouvelle définition du paysage 
permet d’intégrer avec une harmonie la culture à la 
fois matérielle et immatérielle dans la nature et, plus 
généralement, le territoire.
Plusieurs définitions de termes ayant une relation très 
étroite avec le paysage devraient ainsi être adaptées ou 
modifiées, et notamment celui de “tourisme”. L’équipe 
de recherche de notre Université a réinterprété la défi-
nition de ce terme, considérant qu’il devait être com-
pris comme un “tourisme responsable et attentionné 
au développement humain”. Dans le cadre des projets 
de la Réserve de biosphère intercontinentale méditer-
ranéenne (RBIM), il a été possible de constater que le 
touriste ne recherchait pas seulement des “services” 
mais bien d’autres éléments et qu’il fallait de ce fait 
valoriser la flore, la faune et les traditions notamment, 
afin de pouvoir les lui présenter. Aujourd’hui les tou-
ristes ont un niveau culturel très élevé et ne cherchent 
pas seulement les services ; ils veulent voir un paysage 
exceptionnel, découvrir les secrets de la culture et 
la beauté de la nature. C’est pour cette raison que 
nous avons donné une nouvelle définition au mot tou-
risme qui, selon nous, implique une prise en compte 
et valorisation du patrimoine naturel et culturel.  
Ce potentiel génère une bio-économie donnant des 
ressources financières aux populations locales.
La “bio-économie” concerne les activités économiques 
respectueuses de la nature et de la culture, propices à 
un entreprenariat fondé sur la qualité des services de 
l’entreprise. Cette nouvelle définition n’implique pas 
que les services ne soient pas pris en considération ; 
ils constituent une condition nécessaire au tourisme, 
mais non suffisante.

Analogie entre vision  
économique de la culture et  
vision bio-économique du paysage
Le terme “bio” n’est plus l’apanage du secteur ali-
mentaire : il est utilisé dans d’autres secteurs tels que  

l’industrie (machine bio, voiture bio…), l’énergie (bio-
diesel, énergie bio…), la pêche (filière biologique). De 
même, selon Vincent Dubois7, le vocabulaire économ-
ique est employé non plus seulement dans le cadre 
de l’économie “pure” selon la pensée libérale classique 
(Polanyi, 1983)6 mais aussi, dans les débats politiques, 
dans l’éducation, les médias, au sujet des flux de pop-
ulation… Le vocabulaire économique (offre, demande, 
marché, investissement, inflation, coût, profit…) est 
aujourd’hui très largement diffusé. Cette évolution 
résulte de la diversification des agents sociaux qui 
l’emploient (économistes, mais aussi entrepreneurs, 
experts financiers, journalistes, hommes politiques…) 
(Lebaron, 2000)5, ainsi que de la diversification des 
objets, pratiques et relations sociales au sujet desquels 
ce vocabulaire est employé.

Nombreux sont les économistes qui ont écrit des arti-
cles sur “la vision économique de la culture”, démon-
trant que la culture peut générer de l’économie, de la 
richesse et même des postes de travail. Le mot “bio” 
est plus vaste que celui de la culture. La culture fait 
partie du bio, car tous les produits qui conservent 
la culture sont forcément des produits bio. Avec le 
changement climatique, la bio-économie, comme 
nous l’avons définie, commence à trouver sa place 
chez les décideurs et les politiciens. Il convient pour 
cela de penser au-delà de la “vision économique de 
la culture”, en parlant de la “vision bioéconomique 
du paysage”.

Bonnes pratiques  
de la bio-économie 

Le Club patrimoine,  
développement et citoyenneté 
(CPDC) de l’Université Abdelmalek 
Essaadi et la Réserve de la 
biosphère intercontinentale 
de la Méditerranée (RBIM)

Le Club patrimoine, développement et citoyenneté 
de l’Université Abdelmalek Essaadi a joué un rôle 
primordial dans la réussite du projet de coopération 
transfrontalière Andalousie-Nord du Maroc dans le 
domaine du paysage. Celui-ci a été présenté dans 
un numéro de la Revue Futuropa du Conseil de l’Eu-
rope, consacré à la coopération transfrontalière23. 
En 2010, et vu les enjeux du marché de l’emploi, le 
Ministère de l’enseignement supérieur au Maroc a 
opté pour l’ouverture des universités sur l’entourage 

23 Abdelouahab Idelhad, “Vers une coopération transfrontalière 
en faveur du paysage : ‘L’Andalousie et le nord du Maroc’, un 
modèle à suivre”, in : Paysage et coopération transfrontalière, 
Conseil de l’Europe, Revue Futuropa “Pour une nouvelle vision 
du paysage et du territoire”, 2010, n° 2, p. 42 - www.coe.int/fr/
web/landscape/futuropa-magazines; www.coe.int/en/web/
landscape/futuropa-magazines

http://www.coe.int/fr/web/landscape/futuropa-magazines
http://www.coe.int/fr/web/landscape/futuropa-magazines
http://www.coe.int/en/web/landscape/futuropa-magazines
http://www.coe.int/en/web/landscape/futuropa-magazines
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socio-économique par la création de licences et de 
masters professionnels. Le Club a réagi en instau-
rant tout d’abord un master professionnel intitulé 
“Tourisme responsable et développement humain” 
(TRDH), puis, afin d’apporter un soutien aux lauréats 
du master à l’issue de leur formation, en fondant 
une organisation non gouvernementale intitulée 
“Association patrimoine, développement et ci toyen-
neté” (APDC). L’Association a candidaté à plusieurs 
projets européens de développement avec des 
partenaires et a été sélectionnée pour deux projets, 
inti tulés : “Bioeconomy” et “Transhabitat”.

Le Projet “Bioeconomy”, réalisé avec des partenaires 
espagnols, a été effectué dans le territoire de la 
Réserve de la biosphère intercontinentale de la 
Méditerranée (RBIM) partagée entre l’État espagnol 
et le Royaume du Maroc, déclarée patrimoine de l’hu-
manité par l’UNESCO en octobre 2006. Il s’agit d’une 
Réserve de biosphère unique en son genre dans la 
mesure où elle est non seulement transfrontalière 
(comme bien d’autres réserves), mais aussi intercon-
tinentale ; elle constitue ainsi l’unique réserve de la 
biosphère intercontinentale du monde. Elle s’étend 
sur près d’un million d’hectares, partagé à peu près 
à égalité entre l’Afrique et l’Europe, sur les deux rives 
de la Méditerranée, marocaine et espagnole. La par-
tie située au Maroc se trouve au cœur de la pénin-
sule Tingitane et ne concerne, pour l’essentiel, que 
la partie montagnarde du Rif occidental, dit pays 
Jbala. Elle couvre une grande partie de la Province 
de Chefchaouen et des espaces variables de la Wilaya 
de Tétouan et des Provinces de Fnidek, Fahs-Anjra et 
Larache. Cette zone du Maroc renferme de nombreux 
écosystèmes naturels (forestiers, littoraux et marins) 
de grande valeur bioécologique, dont certains ont 
été identifiés en tant que Sites d’intérêt biologique et 
écologique (SIBE) par l’Etude sur les aires protégées 
réalisée entre 1993 et 1995 (celle-ci mentionne égale-
ment le Site du Parc national de Talassemtane, Jbel 
Bouhachem, Jbel Moussa, la Lagune de Smir, l’Oued 
Tahaddart...).

Dans le cadre du Projet “Bioeconomy”, l’Association 
patrimoine, développement et citoyenneté a tra-
vail lé sur le Site d’intérêt biologique et écologique 
Jbel Moussa, situé à l’intérieure de la Réserve de la 
biosphère intercontinentale de la Méditerranée, face 
du détroit de Gibraltar.

Les objectifs et le plan d’action 
du projet “Bioeconomy”

Le Projet “Bioeconomy” a pour objectif général la 
valorisation du potentiel de la biodiversité d’intérêt 
commun à l’Andalousie et au Maroc comme base pour 
renforcer le développement socio-économique dura-
ble endogène, des populations locales de la Réserve 
de la biosphère. Ses dix objectifs spécifiques sont les 
suivants :

 f  impliquer les organismes de développements 
socio-économiques dans le développement 
durable du territoire d’intervention ;

 f  améliorer le partenariat et la coopération 
d’entreprenariat ;

 f  encourager la promotion et la commer-
cialisation des produits de terroir et les 
services ;

 f encourager l’esprit d’entreprise ;

 f  promouvoir les normes de qualité des produits 
et des services ;

 f  encourager la connectivité touristique 
hispano-marocaine ;

 f développer le tourisme responsable ;

 f  démontrer les opportunités et les avantages 
de la valorisation de la biodiversité trans-
frontière sur le territoire ;

 f  améliorer les aspects environnementaux 
applicables aux différents secteurs ;

 f  effectuer un transfert / contre-transfert 
d’expérience continu entre toutes les parties 
prenantes au projet.

Le Plan d’action du projet du Site d’intérêt biologique 
et écologique de Jbel Moussa se résume en trois axes :

 f créer un projet pilote;

 f réaliser cinq manuels de bonnes pratiques ;

 f  développer la Stratégie de développement 
durable intégré et le Plan de dynamisation 
socio-économique.

Ce projet pilote a été mené dans le but de promou-
voir la dynamisation socio-économique de l’espace 
territorial du Site en impliquant de manière directe la 
population locale. Il devait servir de base à l’élabora-
tion d’un modèle de conception de Stratégie intégrée 
de développement durable ainsi qu’à un Plan de 
dynamisation économique (permettant de fournir 
des lignes directrices en faveur du développement 
durable endogène et pouvant servir de référence 
pour la dynamisation socio-économique dans la partie 
marocaine de la Réserve de la biosphère). La richesse 
écologique et la biodiversité (habitats et espèces) du 
Site sont prises en considération afin d’adapter l’utili-
sation écologique aux exigences des espaces intégrés 
dans le réseau Natura 2000.

Plusieurs actions à mener dans ce Site ont été iden-
tifiées :

 f  le diagnostic de l’utilisation des ressources 
naturelles ;

 f  le diagnostic spécifique du tourisme de la 
nature, culture et ethnographique ;

 f  l’analyse de la durabilité de l’utilisation du Site 
et l’impact de cette utilisation sur les habitats 
et les espèces ;
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de la recherche, identification et récupération des res-
sources culturelles et ethnographiques, sensibilisation 
et diffusion
Programme L2.1 : Promouvoir l’information et la sensi-
bilisation de la population à l’importance de préserver 
l’environnement et à l’adoption du développement 
durable comme une feuille de route.
Programme L2.2 : Approfondir la connaissance des 
biens naturels, culturels et ethnographiques.
Programme L2.3 : Amélioration des conditions où se 
trouvent les biens culturels et naturels paysagers.
Programme L2.4 : Soutien technique spécialisé pour 
les initiatives économiques qui seront mises en œuvre 
dans la zone protégée afin de conseiller sur l’intégra-
tion dans l’environnement en minimisant les impacts 
sur le patrimoine naturel, culturel et ethnographique.

LS3 : Territoire d’amélioration sociale continue. L’édu-
cation, la santé, l’égalité, couvrir les besoins de base, 
fixation de la population des jeunes, autonomisation 
des femmes, aide et reconnaissance des personnes du  
troisième âge
Programme L3.1 : Elaboration de plans de dévelop-
pement professionnel pour les différents secteurs 
développés, y compris le critère de la durabilité.
Programme L3.2 : Engagement à l’emploi des jeunes, 
les femmes et les chômeurs.
Programme L3.3 : Mise en place d’initiatives qui 
améliorent la santé, l’éducation et les services sociaux.
Programme L3.4 : Renforcement des activités de loisirs 
et du temps libre pour les jeunes, les personnes âgées 
et la population en général.
Programme L3.5 : Sensibilisation au genre.
Programme L.3.6 : Valorisation des femmes en milieu 
rural en tant que pilier fondamental de l’entourage 
rural.
Programme L3.7 : Parier sur des rencontres à l’intérieur 
des groupements de la population et les collectivités 
locales.

LS4 : Territoire productif générateur de développement 
endogène durable. Amélioration de la productivité, 
utilisation durable des ressources, formation, entre-
preneuriat, recherche et développement, marketing, 
commercialisation
Programme L.4.1 : Réalisation d’enquêtes périodiques 
et de plans de gestion aidant à exploiter les ressources 
naturelles et à analyser la situation pour corriger les 
actions qui s’écartent des principes du développe-
ment durable.
Programme L4.2 : Promouvoir les activités économ-
iques durables.
Programme L4.3 : Soutien à des changements et à des 
améliorations dans les activités économiques visant à 
accroître leur rentabilité et leur durabilité. Opter pour 
de nouvelles activités durables.
Programme L4.4 : Développement des canaux de 
distribution et de commercialisation appropriés  
de produits et de services offerts.

 f  la conception du Plan d’action et du Plan de 
développement touristique ;

 f  le programme de sensibilisation sectorielle et 
de la population ;

 f  le diagnostic des besoins de sensibilisation 
des secteurs productifs ;

 f  le diagnostic des besoins de sensibilisation 
de la population ;

 f  la conception du développement sectoriel ;
 f  la conception des programmes de sensi bi-

lisation pour la population ;
 f  l’organisation de séminaires de sensibilisation 

sectorielle ;
 f  l’organisation de séminaires de sensibilisation 

de la population ;
 f  la formation professionnelle dans certains 

domaines d’intervention : tourisme naturel, 
culturel et ethnographique ;

 f  des actions d’appui et d’accompagnement 
pour la création de micro-entreprises et de 
coopératives ;

 f  la création d’éléments d’organisation et de 
gestion pour le développement du tourisme 
de nature, culturel et ethnographique ;

 f  la consolidation des entreprises et 
entrepreneurs dans le tourisme ;

 f  la création d’un organisme de coordination du 
Plan d’action et du Plan de développement 
touristique.

Les efforts déployés par l’ensemble des partenaires 
du Projet “Bioeconomy” ayant mené à bien ces 
activi tés, nécessitent une continuité dans le temps 
ainsi que l’appui d’organisations partenaires locales.  
Il est en effet important que ces efforts ne soient pas 
interrompus par un manque de soutien financier et  
d’accompagnement. Afin d’assurer la continuité du 
projet, une Stratégie de développement intégral dura-
ble du Site d’intérêt biologique et écologique Jbel 
Moussa 2014-2020 a été élaborée. Celle-ci s’articule 
autour de cinq lignes stratégiques (LS) développées 
dans 26 programmes :

LS1 : Vers un modèle territorial durable. Urbanisme équili-
bré, modèle cohérent du territoire, territoire connecté 
accessible 
Programme L1.1 : Développement de l’aménagement 
du territoire et du développement urbain.
Programme L1.2 : Amélioration de l’infrastructure de 
communication et de transport.
Programme L1.3 : Prestation de services publics : ges-
tion de l’eau, assainissement, collecte des déchets, 
offrant un accès à l’électricité et de nouvelles 
technologies.

LS2 : Patrimoine naturel, culturel et ethnographique 
protégé, connu et défendu. Maintien de la biodiversité, 
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Programme L4.5 : Renforcer les associations profes-
sionnelles ayant en commun un certain  niveau de 
production ou de collaboration pour développer un 
service.
Programme L4.6 : Engagement pour le dévelop-
pement des projets inclus dans le Plan d’action 
touristique.

LS5 : Système de gestion du territoire à partir de l’engage-
ment et de la collaboration. Système de collaboration 
public-privé, formation à la gestion, citoyenneté prota-
goniste (participation et engagement), outils de gestion
Programme L5.1 : Développement de l’analyse et des 
études à l’appui de la gestion.
Programme L5.2 : Développement des actions de sen-
sibilisation, de l’information et de la communication 
pour les personnes responsables de la gestion du Site 
et de sa zone d’influence.
Programme L5.3 : Concevoir un système de collabo-
ration entre les administrations favorisant la gestion 
du patrimoine naturel, culturel et ethnographique, 
et incluant des formes de participation de la société.
Programme L5.4 : Renforcement du tissu associatif et 
promotion de la création de nouvelles associations 
ou groupes.
Programme L5.5 : Conception et mise en œuvre d’un 
système de gestion et création d’un organisme de 
gestion.
Programme L5.6 : Evaluation, suivi et évaluation.

Conclusion
Alors que généralement la théorie précède la prati-
que, l’approche inverse a été suivie dans le cadre de 
ce travail. L’accent a été mis tout d’abord sur le travail 
sur le terrain dans le cadre du Projet “Bioeconomy”. 
L’expérience acquise a conduit à définir la notion de 
“bio-économie” comme étant toute activité économi-
que qui contribue au développement humain tout en 
respectant les composantes naturelle et culturelle du 
paysage. Cette notion est à présent mise en relation 

avec celle de paysage telle qu’elle est définie dans la 
Convention européenne du paysage.

Il est ainsi possible de se référer non seulement aux 
articles traitant de l’économie de la culture, mais aussi 
à ceux concernant la bio-économie du paysage. La 
vision économique de la culture peut également 
s’étendre à la vision bio-économique du paysage. Le 
mot bio-économie apparaît ainsi comme un terme 
technique nouveau pouvant trouver sa place dans les 
débats concernant la mise en œuvre de la Convention 
européenne du paysage.
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Paysage, valorisation des ressources 
naturelles et développement 
touristique durable : à propos 
du Projet “Bioeconomy”
M. Manuel Rivera Mateos
Chaire interculturelle, Université de Cordoue, Espagne

M. Luis Rodriguez Garcia
Chaire interculturelle, Université de Cordoue, Espagne

L a présente contribution concerne le Projet “Valorisation socio-économique durable de la biodiversité trans-
frontalière Andalousie-Maroc” (0068_Bioeconomy_2_E), inscrit au Programme opérationnel de coopération 
transfrontalière Espagne-Frontières extérieures, 2008-2013 (Poctefex), cofinancé par l’Union européenne 

par le biais du Fonds européen de développement régional (FEDER). Cette contribution, qui constitue un 
résultat partiel concret de ce Projet, a été réalisée sous la direction et l’impulsion de la Chaire interculturelle 
de l’Université de Cordoue (Espagne), en tant que partenaire bénéficiaire et organisme chargé des activités du 
projet général dans l’extrémité nord du Maroc (Site d’intérêt biologique et écologique (SIBE) de Jbel Moussa, 
dans la région de Tanger-Tétouan), en collaboration avec le “Club patrimoine, développement et citoyenneté” 
(CPCDC) de l’Université Abdelmalek Essâadi (Tétouan), en tant que partenaire principal de la partie marocaine.

Le Projet est conçu comme un exemple de coopération transfrontalière européenne-marocaine au niveau 
régional afin d’élaborer et de mettre en œuvre des programmes communs de valorisation du paysage, tant 
au nord du Maroc qu’en Espagne, dans la région de l’Andalousie. Il s’agit de protéger, de gérer et d’aménager 
le paysage à partir d’une nouvelle approche, c’est-à-dire en tant que bien commun, fondement de l’identité 
culturelle et locale des populations, composante essentielle du cadre de vie et expression de la richesse et de 
la diversité du patrimoine écologique, culturel et social, ainsi que comme outil stratégique pour le dévelop-
pement économique durable.

Ce Projet a été réalisé dans le cadre des actions de la coopération internationale Espagne-Maroc dans la Réserve 
de la biosphère intercontinentale de la Méditerrané (RBIM) entre l’Espagne (Andalousie) et le Maroc, déclarée 
comme telle par l’UNESCO en 2006. Il résulte d’un chemin parcouru par les autorités environnementales du 
Gouvernement de l’Andalousie et de l’Administration marocaine. La Réserve de la biosphère est constituée 
d’une série d’espaces naturels protégés du sud de l’Andalousie et du nord du Maroc, tel que le Site d’intérêt 
biologique et économique de Jbel Moussa.

Si, comme le considère la Convention européenne du paysage, le paysage est “une composante essentielle du 
cadre de vie des populations”, les similitudes du paysage observées dans le sud de l’Andalousie et le nord du 
Maroc pourraient expliquer les similitudes qui apparaissent également dans les modes de vie des habitants, 
au quotidien : les travaux des champs s’effectuent quasiment aux mêmes périodes et les modes d’utilisation 
de l’espace sont pratiquement identiques.
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Les objectifs spécifiques de la Réserve de la biosphère 
sont les suivants : promouvoir le développement et la 
consolidation du Réseau d’espaces naturels protégés 
du Sud de l’Andalousie et du Nord de Maroc ; chercher 
l’équilibre environnemental et socio-économique 
entre les deux rives de la Méditerranée en promouvant 
un modèle de développement durable apte à favoriser 
la mise en valeur et la conservation des ressources 
naturelles spécifiques et partagées de la Réserve de 
la biosphère, ainsi que la participation et le dévelop-
pement social et économique des populations locales 
impliquées ; et promouvoir la coopération entre les 
deux Etats et le développement d’outils communs de 
gestion et de coordination pour la conservation des 
ressources naturelles et le développement humain.

La considération du paysage comme  
un élément essentiel de développement  
durable du Site d’intérêt biologique  
et écologique (SIBE) de Jbel Moussa
La Stratégie de développement durable (2014-2020) 
ainsi que le Plan de dynamisation socio-économique 
et le Plan de tourisme responsable et communautaire 
ont été les principaux documents techniques de plani-
fication du Projet pour mettre en œuvre le développe-
ment économique de Jbel Moussa et définir les règles 
à suivre pour le développement socio-économique 
de la zone. Alors que celle-ci dispose d’une grande 
diversité de ressources, elle a un niveau de dévelop-
pement économique et social faible. Le territoire de 
Jbel Moussa est doté d’une biodiversité extrêmement 
riche et présente une importante valeur écologique 
et paysagère. Sa situation géographique singulière, 
au bord sud du détroit de Gibraltar, la présence des 

derniers contreforts de la cordillère du Rif, ainsi que 
le massif montagneux de Jbel Moussa tombant à pic 
dans la mer, forme un territoire particulier unissant  
la mer à la montagne, d’un intérêt extrême. Les 
carac téristiques de la zone − présence de la mer et 
de la montagne dans une dualité, paysages naturels 
et ruraux particulièrement attractifs d’un point de 
vue culturel, isolement traditionnel − ont cepen-
dant empêché les habitants, rassemblés en petits 
noyaux démographiques, de pouvoir développer 
une économie autre que celle qui existe à présent, 
qui est une économie de subsistance. La qualité et la 
variété des paysages, des ressources naturelles et des 
écosystèmes ont par ailleurs généré une biodiversité 
extraordinaire.

La Zone a été incorporée au Réseau des zones natu-
relles protégées du Maroc, actuellement en tant que 
Site d’intérêt biologique et écologique, et bientôt en 
tant que Parc naturel. La Stratégie de développement 
durable porte une attention particulière à l’étude, au 
traitement, à la planification et à la mise en valeur du 
paysage, considéré comme un des éléments clés du 
développement socio-économique en général et du 
tourisme de nature en particulier. Par conséquent, au 
moment d’aborder la question du développement 
socio-économique de Jbel Moussa, il est apparu 
nécessaire d’en identifier les ressources paysagères 
et d’apprécier quelle est la manière la plus appropriée 
d’en tirer parti. Il est ressorti des études effectuées 
sur le terrain, que la meilleure manière de valoriser le 
paysage et les ressources naturelles était de donner  
un nouveau destin touristique au territoire, en  
s’appuyant sur ces valeurs, tout en faisant en sorte 
que ses habitants deviennent les protagonistes de 
leur propre développement.

Carte de l’utilisation des terres de Jbel Moussa (Maroc)
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La demande sociale croissante d’activités en rapport 
avec le tourisme rural et de nature apparaît dans le 
Nord du Maroc comme une opportunité pour le déve-
loppement économique du territoire ainsi que  pour 
la conservation et la mise en valeur des ressources 
naturelles. Cette culture de loisirs exige cependant 
la mise en place de nouveaux services, de nouvelles 
formes d’organisation des entreprises, ainsi que de 
nouvelles réponses à l’aménagement des activités 
par l’administration publique. La gestion des usages 
publics et des paysages dans les espaces naturels pro-
tégés tels que ceux du Site de Jbel Moussa, contribue 
de façon déterminante à leur durabilité en s’appu   - 
y ant sur un tourisme de nature. Bon nombre d’actions 
résultant de cette gestion auront des retombées sur 
d’autres secteurs d’activités et renforceront le tissu 
économique et social du territoire.

La diversité et la singularité des paysages du Site de 
Jbel Moussa contribuent à enrichir ces potentialités 
touristiques. Celui-ci est l’expression des relations 
passées et présentes entre l’homme et son environ-
nement naturel et anthropique. Bien qu’elles n’aient 
pas encore entraîné une détérioration importante des 
paysages naturels et culturels, les menaces qui pèsent 
aujourd’hui sur son identité culturelle, son patrimoine 
et sa diversité paysagère pourraient cependant s’ag-
graver. C’est pour cette raison que l’identification et 
l’évaluation des paysages comptent parmi les princi-
pales obligations prévues par le Projet.

Méthodologie d’étude  
du paysage comme une ressource  
favorable à l’activité touristique  
et au développement durable
Plusieurs raisons ont conduit à choisir le Site de Jbel 
Moussa pour réaliser le Projet de typologie du pay-
sage : sa situation géographique (à l’extrémité nord 
de la partie marocaine de la Réserve), qui en fait, 
depuis l’Europe, la zone la plus visible du continent 
africain ; sa situation stratégique, avec la ville de Ceuta 
qui pourrait accueillir des visiteurs et les orienter vers 
cette nouvelle destination touristique de nature ; la 
diversité des paysages et d’écosystèmes et la néces-
sité de les préserver ; la cœxistence de la mer et de 
la montagne (et par conséquent la diversification 
des possibilités d’utilisation éco-touristique) ; et la 
présence de plusieurs noyaux de population ayant 
un faible niveau de développement. Les possibilités 
de tirer profit des ressources naturelles et paysagères 
pour des activités à caractère éco-touristique a ainsi 
déterminé la typologie finale du Projet.

Afin de le mener à bien, il a été nécessaire d’établir un 
cadre de référence identifiant et indiquant clairement 
la marche à suivre susceptible de favoriser le soutien à 
des actions ainsi que les difficultés à surpasser afin de 
promouvoir un niveau de développement approprié 

favorisant le bien-être des habitants. La Stratégie de 
développement durable (2014-2020) ainsi que le Plan 
de dynamisation socio-économique, le Plan intégral 
de tourisme de nature de Jbel Moussa et le Plan de 
tourisme responsable et communautaire constituent 
à cet égard des documents de référence. La création 
d’outils spécifiques de protection et de planification 
des paysages composant Jbel Moussa est un objec-
tif important de ces plans. Il est possible de noter 
que, parmi les principes établis par la Convention 
européenne du paysage, une attention particulière 
est donnée aux questions de l’intégration de la pro-
tection et de la mise en valeur du paysage dans le 
développement de programmes tels que l’aménage-
ment du territoire, la politique agraire et touristique, la 
politique économique, sociale, culturelle et environ-
nementale, ainsi qu’aux questions de la subsidiarité.

Le territoire concerné faisant partie du territoire plus 
vaste de la Réserve de la biosphère intercontinentale 
de la Méditerranée, les objectifs fondamentaux pour-
suivis sont le maintien de la biodiversité ainsi que 
l’établissement d’un plan de développement d’un 
tourisme rural et de nature. La Stratégie définit dif-
férents axes de travail (réalisation d’études préalables 
de capacité d’accueil des différentes unités environne-
mentales à des fins d’utilisation potentielle touristique, 
zonage garantissant la protection des zones ayant une 
plus grande valeur écologique, séquençage de la mise 
en œuvre des plans, chronogramme permettant de 
progresser à une vitesse de développement pouvant 
être assimilée par l’environnement).

Le diagnostic du territoire est composé d’un rapport 
descriptif caractérisant les paysages, leur réalité et le 
contexte territorial, analysant les données, et présen-
tant une matrice qui résume les principaux aspects 
(positifs et négatifs) liés à la conservation, aux usages 
publics, aux impacts environnementaux ainsi qu’aux 
potentialités touristiques et économiques identifiées. 
Le document cadre de référence (en cohérence avec 
les dispositions des plans de gestion et dynamisa-
tion socio-économique du territoire) propose, à par-
tir d’une analyse des paysages et d’un diagnostic en 
amont, des points fondamentaux susceptibles de 
déterminer le modèle de développement à suivre, les 
actions proposées, les types d’usage public souhaités 
pour l’espace protégé, ainsi que les lignes directrices 
devant régir les actions de chaque sous-programme 
des plans mentionnés.

Avant le début de la réalisation du diagnostic, des 
réunions de travail, avec la participation de techniciens 
espagnols et marocains de l’équipe de travail, ont per-
mis de déterminer les critères méthodologiques et les 
processus à suivre en vue d’obtenir l’information. Cette 
première phase de travail a permis de constater que 
l’information portant sur la zone de Jbel Moussa était 
très insuffisante et que, celle qui avait pu être identi-
fiée, était très dispersée dans des sources et domaines 
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administratifs divers. Un travail de terrain a dès lors été 
mené afin d’obtenir l’information nécessaire et établir 
un rapport descriptif devant permettre d’effectuer un 
diagnostic et de caractériser les paysages. 

Outre le recueil de données sur des aspects sociaux, 
économiques et environnementaux de la zone et 
de son environnement, un effort spécial a été fait 
en faveur de l’identification du catalogage et de la 
description des ressources touristiques de nature, ainsi 
que des ressources culturelles et ethnographiques. Ces 
données socio-économiques et environnementales 
représentent le noyau central à partir duquel les Plans 
d’action sont définis.

Il convient de souligner l’importance du travail réalisé  
par l’équipe technique d’experts hispano-marocains 
en faveur de l’analyse et de l’interprétation des pay-
sages du Site Jbel Moussa dans divers domaines 
sectoriels afin de parvenir à une vision globale et 
intégratrice. L’information relative aux ressources ter-
ritoriales naturelles et culturelles (ethnographiques 
notamment) présente un intérêt spécial, celle-ci étant 
à la base de la mise en valeur de la zone afin de lui 
configurer un nouveau destin touristique suscepti-
ble de permettre à ses habitants de bénéficier d’un 
développement économique et social favorable, tout 
en garantissant le maintien d’un équilibre durable et 
l’amélioration de la biodiversité. 

La méthode de l’évaluation des caractéristiques 
(Landscape Character Assessment), a été utilisée. Elle 
a permis de classifier, de décrire et de comprendre 
les caractéristiques physiques et culturelles du pay-
sage, et de répartir par groupes des types de paysages 
présentant des structures et caractéristiques similaires. 
La formulation de recommandations concernant la 
transformation du paysage est d’une grande utilité 
pour les planificateurs et le public en général, dans 
le cadre du processus de prise de décisions. Celles-ci 
présentent les atouts du territoire, et les structures 
du paysage qu’il faudrait préserver ou valoriser, et 
identifie le niveau de transformation ou de modifica-
tion acceptable pour conserver le genius loci de l’unité 
paysagère considérée.

L’utilisation de cette méthode (qui a conduit à établir 
une hiérarchie fonctionnelle des composantes abio-
ti ques, biotiques et culturelles du paysage) a permis 
de réaliser une étude théorique, une cartographie des 
types de paysages à partir de diverses données, des 
enquêtes sur le terrain et, enfin, une classification et 
une analyse en vue de définir des types de paysages 
et de les faire connaître. Chaque type de paysage a fait 
l’objet d’une analyse portant sur ses caractéristiques 
majeures, ses composantes et l’utilisation de ses terres, 
ces éléments étant les principaux facteurs de déve-
loppement. La méthode est également fondée sur des 
images satellitaires vérifiées par des visites de terrain.

Une étape-clé de ce processus a consisté à établir une 
typologie des paysages et des ressources touristiques 
de l’ensemble du territoire sur la base d’une caractéri-
sation des paysages et d’une analyse systématique des 
composantes existantes dans trois domaines analysés : 
la nature, la culture et l’ethnographie. L’information 
choisie, qui concerne le paysage et ses ressources, fait 
état de son importance et de sa capacité à être trans-
formé en (ou intégré dans un) produit touristique, de 
manière à ce que les bénéfices reviennent en priorité 
aux habitants des lieux.

Les différents paysages identifiés ont été décrits en 
fonction de leurs caractéristiques. Les processus de 
détection et d’analyse se sont conformés à deux 
règles différenciées : les paysages et les ressources 
touristiques de nature ont été considérés sur l’en-
semble du territoire, y compris la partie marine. Les 
principales variables utilisées pour leur caractérisa-
tion sont : le climat, le relief, la géologie et les sols, 
la couverture terrestre et l’utilisation des terres. Les 
ressources culturelles et ethnographiques (de nature 
anthropique) ont été identifiées (une attention par-
ticulière a été portée aux zones les plus densément 
habitées). Les paysages (comprenant leurs ressources) 
ont été présentés dans des fiches descriptives. Une 
série de cartes indiquant la localisation de ressources 
de nature à potentiel touristique a été réalisée pour 
ces paysages. Celles-ci ouvrent de très importantes 
perspectives de développement à un tourisme de 
nature de type nouveau.

Ensuite, chaque type de ressource touristique de 
nature a été identifié conformément à une fiche type 
qui résume les données suivantes:

 f  1. Dénomination : nom du type de ressource, 
objet de la fiche de description ;

 f  2. Code “Axx” : codage sur la base du type de 
ressource (F : physique ; B : biologique ; P : 
paysagère) suivi de numérotation périodique 
ascendante de (01 à 99) ;

 f  3. Localisation : situation cardinale dans les 
limites du cadre du Site d’intérêt biologique 
et écologique, et autorité municipale de 
rattachement ;

 f  4. Description générale : notions sur les 
moyens physiques en termes de matières en 
suspens, exposition, rang altitudinal et sols 
le cas échéant ; notions sur la physionomie, 
la composition et la stratification de la 
végétation ; notions sur l’abondance ou la  
rareté, la singularité ou l’attraction tour is - 
tique d’espèces de faune terrestres ou 
aquatiques ; notions sur les composants, les 
caractéristiques visuelles, chromatiques et 
sur les changements d’échelle du paysage  ; 
notions générales sur les particularités, 
l’importance et l’intérêt de la ressource du 
point de vue scénique et/ou scientifique ;
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 f  5. État actuel : compte-rendu de l’état de 
conservation des principaux composants de 
la ressource concernée ;

 f  6. Accessibilité : notions sur la topographie et 
le relief pour accéder à la ressource ainsi que 
sur sa connectivité avec les principales voies 
existantes dans le cadre de l’étude ;

 f  7. Ressources : liste des ressources identifiées 
et description ;

 f  8. Unité environnementale : nom des unités 
environnementales concernées ;

 f  9. Croquis : représentation graphique de la 
situation sur un plan des ressources identifiées 
du même type ;

 f  10. Rapport photographique : sélection de 
une à trois photos ;

 f  11. Autres observations : contributions et/
ou avis significatifs en ce qui concerne la 
ressource ; liens avec d’autres ressources.

Une matrice de “x” colonnes et “y” lignes a ensuite  
été élaborée. Les colonnes concernent deux groupes 
de facteurs clés pour définir respectivement les po -
ten tialités et les limitations de chaque unité. La poten-
tialité de l’unité environnementale est définie par son 
aptitude physique à l’exercice de l’activité touristique 
en question ainsi que par son intensité d’attractivité 
en termes de perception. Par contre, les limitations 
sont définies par deux composantes principales (phy-
siques et biologiques) relatives à la fragilité environne-
mentale de chaque unité tant globale que spécifique 
en ce qui concerne l’activité développée. La fragilité 
globale est définie par les caractéristiques propres et 
intrinsèques à l’unité environnementale. Par contre, ce 
qui est spécifique est défini par l’impact potentiel de 
l’activité sur les valeurs environnementales de l’espace.

Les composantes physiques sont définies par les ris-
ques d’érosion, l’instabilité du sol,  l’enchérissement 
et l’accessibilité. Les composantes biologiques sont 
définies par la présence et le degré de menace d’espè-
ces végétales et animales sensibles à la perturbation. 
La haute fragilité environnementale détermine les 
zones d’exclusion d’utilisation ou de fortes restric-
tions pour quelques activités touristiques. Les lignes 
correspondent au listing d’activités éco-touristiques 
potentielles qui sont données ou peuvent être don-
nées dans le cadre territorial, dont les composantes 
seront de type biologique et paysager.

En définitive, la capacité d’accueil de l’unité environ-
nementale en ce qui concerne les activités touris-
tiques considérées, est déterminée par le bilan entre 
sa potentialité et sa vulnérabilité. Dans tous les cas, 
une évaluation semi-quantitative oscillant entre 1 et 3 
(Bas : 1 ; Moyen : 2 et Haut : 3) est effectuée (de signe 
positif pour les potentialités et de signe négatif pour 
les limitations en prenant des valeurs comprises entre 
2 et 6). Le signe et la valeur de la somme des valeurs 

déterminent la capacité d’accueil de l’unité/sous-unité 
analysée. En effet, ces valeurs comprises entre (- 4) et 
(+4) peuvent  définir cinq classes de capacité d’accueil 
ainsi que cela est montré ci-après :

Les valeurs négatives indiquent que le secteur ne 
se prête pas au développement de l’activité touris-
tique ; par contre, les valeurs positives indiquent que le  
secteur s’y prête. Les valeurs nulles indiquent la néces-
sité d’une analyse détaillée en tenant en compte de 
composantes additionnelles (sociales par exemple) 
afin qu’il soit possible de se forger un jugement de 
valeur acceptable. 

Un autre aspect du processus méthodologique a trait 
à l’obtention de la “Capacité d’accueil du territoire” 
(pouvant être partielle) pour l’activité touristique. 
La considération du concept de capacité d’accueil 
d’un territoire est très importante dans le processus 
de planification touristique générale, et plus encore 
pour un espace naturel protégé de la Réserve de la 
biosphère intercontinentale de la Méditerranée. Le 
processus à suivre pour son obtention est très intéres-
sant. Il s’effectue à partir de l’identification d’une série 
d’unités homogènes du territoire, ayant des caractéris-
tiques différenciées, ceci afin d’apporter des réponses 
adaptées aux différentes situations qui se présentent. 
Ce processus a été appliqué à une série d’unités 
paysagères et environnementales et, pour chacune 
d’entre elles, la vulnérabilité à des utilisations touris-
tiques potentielles a été étudiée. Le résultat de cette 
analyse a permis de déterminer la capacité d’accueil 
des zones pour que des utilisations touristiques diffé-
rentes puissent être réalisées. De manière générale, 
une utilisation touristique (par exemple la construc-
tion et l’exploitation d’appartements touristiques) 
avec une basse possibilité de transformer quelques 
caractéristiques naturelles du territoire d’une zone 
de haute vulnérabilité environnementale supposerait 
une basse capacité d’accueil dans cette zone d’au-
tres utilisations. Inversement, une haute capacité de 
transformation (routes) d’une zone ayant une faible 
valeur de vulnérabilité, aurait une très haute ou une 
haute capacité d’accueil touristique. À partir de cette 
prémisse, de nombreuses possibilités apparaissent − 
tout ce qui a été mis en évidence dans le diagnostic. 
L’information obtenue, rassemblée dans un tableau 

De +4 à +3 Très haut (vocationnel)

De +2 à +1 Haut

De +1 à 0 Haute moyenne

= 0 Moyenne

De 0 à -1 Moyenne faible

De -1 à -2 Bas

De -3 à -4 Très bas (excluant)



Page 226 ►15th Council of Europe Meeting of the Workshops for the implementation of the European Landscape Convention

détaillé de capacité d’accueil et dans une cartographie 
correspondante, constitue l’un des fondements de la 
planification touristique.

L’élaboration des Plans d’action ont permis aux parte-
naires locaux et aux administrations concernées 
(Société marocaine d’ingénierie touristique et Haut-
Commissariat aux eaux et forêts et à la lutte contre 
la désertification du Gouvernement du Maroc) de 
parvenir à un consensus et, sur la base de critères 
environnementaux et socio-économiques, la déci-
sion a été prise de centrer les activités au cœur de 
Belyounech. Cette décision permet de commencer 
le développement du territoire dans un cadre spatial 
limité et pouvant être contrôlé, ceci afin de ne pas 
disperser les efforts et de consolider le Plan au moyen 
d’actions adéquates. Il s’agit de vérifier − au fur et à 
mesure des avancées − quelle est la réceptivité de 
l’espace naturel protégé, doté d’une grande biodi-
versité, aux actions menées, ceci afin que le nouveau 
processus de développement économique et social du 
territoire soit effectué progressivement et de manière 
adéquate. Le fait que Belyounech soit le noyau ayant 
le plus grand nombre d’habitants va permettre d’avoir, 
dès le début, un nombre significatif de bénéficiaires.

Le modèle de processus choisi permet d’étendre  
l’expérience de Belyounech au reste du territoire de la 
partie marocaine de la Réserve de la biosphère inter-
continentale de la Méditerranée. Une fois implanté et 
évalué, ce modèle sera considéré comme un projet 
pilote, étendu et appliqué dans divers secteurs. Les 
responsables se sont accordés pour le considérer de 
la façon la plus appropriée en vue de renforcer le 
développement socio-économique de cet important 
territoire du nord du Maroc. 

Résultats généraux de l’étude
Le Site Jbel Moussa présente une grande variété 
de paysages, aussi bien terrestres que côtiers. Les 
couleurs claires, les chaux, les dolomies blanches et 
grises, et les sables dorés contrastent avec les couleurs 
obscures de la végétation exubérante, les traces de 
la circulation superficielle et souterraine de l’eau, les 
résurgences et les sources cristallines des matériaux 

dérivés du phénomène karstique jusqu’aux majes-
tueuses parois verticales, tant de montagne que des 
extrémités. Il convient d’apprécier la grande variété 
des types de ressources ainsi que la multitude des 
ressources singulières (au niveau régional, national et 
international) présentes dans un territoire de seule-
ment 4 000 ha.

Le tableau ci-contre montre les résultats de l’attribu-
tion de valeurs de vulnérabilité/sensibilité environne-
mentale globale des types de paysages et des unités 
et les sous-unités environnementales définies dans le 
cadre territorial du Site de Jbel Moussa.

L’analyse de l’unité environnementale du littoral du 
détroit, caractérisée par son attractivité touristique, 
révèle son grand degré de vulnérabilité environne-
mentale, surtout au niveau de sa sous-unité marine 
(ceci résultant principalement à la haute sensibilité de 
ses espèces biologiques). L’unité environnementale 
des vallées présente un écosystème tolérant, tandis 
que l’unité environnementale des montagnes péri- 
littorales présente un comportement intermédiaire en 
tant que sous-unité calcaire plus sensible que la sous-
unité silice dans son fonctionnement biologique. La 
capaci té d’accueil dépendra à posteriori de la capacité 
de gestion des visiteurs, en fonction de la vulnérabi-
lité spécifique du lieu, analysée de manière distincte. 
Toutefois, si des limitations sont données par les 
propriétés intrinsèques à l’unité, l’activité doit d’être 
menée en conformité avec des restrictions nécessaires, 
en recherchant des alternatives plus compatibles.

A priori, les activités récréatives potentiellement 
les plus fréquentes dans le cadre d’étude peuvent 
être groupées en trois types : ludiques, sportives et 
éduca tives. Conformément aux appellations données 
à ces spécialisations, les utilisateurs de chaque type 
d’acti vité peuvent être classés dans les catégories 
considérées comme : “généralistes”, “spécialisés” ou 
“très spécialisés”. Les activités récréatives ludiques 
sont générales, de type physique, esthétique, créatif,  
intellectuel ou social, ce qui implique une expérience  
menée dans une atmosphère nouvelle. Il n’est pas 
nécessaire d’avoir une aptitude spéciale pour les pra-
tiquer. Les activités récréatives de caractère sportif  Grotte de Belyounech (Gouffre-CAP Leona) 

Paysage montagneux de la “Femme endormie” 
(Belyounech)
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ou d’aventure impliquent un certain goût du risque 
pour qui les pratique, et nécessitent une spécialisation 
personnelle et du matériel adapté. Les activités édu-
catives et interprétatives ont un caractère considéré 
comme “spécialisé” à “très spécialisé”, puisqu’elles 
requièrent une certaine préparation technique et 
un niveau d’intérêt marqué.

Le tableau précédent montre les données d’assigna-
tion de potentialité et de vulnérabilité de chacune des 
unités environnementales ainsi que les résultats de la 
capacité d’accueil respective à chaque type d’activité 
touristique, en adoptant la classification précédem-
ment décrite.

Un zonage du cadre territorial du Site de Jbel Moussa 
a ainsi été proposé en se basant sur les résultats de 
l’analyse de la fragilité environnementale et de la 
capacité d’accueil. Celui-ci incorpore toutes les don-
nées et informations sur l’environnement physique, 
biologique, paysager, l’utilisation de la sensibilité 
environnementale, tant intrinsèque qu’extrinsèque, 
dérivée du développement des activités touristiques. 
Les unités et les sous-unités environnementales  
présentent trois niveaux de vulnérabilité/sensibi-
lité environnementale bien définis. D’autre part, les 
activités ont pu être regroupées en trois types con-
formes à leur impact potentiel : les activités à caractère 
généraliste ayant un impact moindre ; les activités 
éducatives et interprétatives ayant un impact modéré ; 
et les activités sportives et d’aventure ayant le plus 
fort impact. De manière synthétique, il est possible 
de proposer un zonage en indiquant, au moyen d’un 
gradient, leur spécificité. 

Dans chaque unité et sous-unité, une certaine gra-
dation à la vulnérabilité face à l’impact potentiel des 
activités touristiques a été identifiée ainsi que, pour 
chacune d’entre elles, des atmosphères prédomi-
nantes pour chacune. Il est ainsi possible, dans l’unité 
côtière, de distinguer l’atmosphère orientale (falaises 
verticales) et l’atmosphère occidentale (pentes en sus-
pens et petites plages). La première requiert davan-
tage d’attention en raison de sa vulnérabilité et de son 

importance vitale pour de nombreuses espèces de 
flore et de faune, terrestre et marine. La sous-unité des 
collines et des montagnes côtières calcaires requiert  
une limitation et/ou un règlement d’accès/utilisa-
tion maximal, tandis que dans la sous-unité silice 
(montagne de Jbel Dahlia dans laquelle se trouve 
la population de Pinus pinaster hamiltoni ibérienne)  
requiert davantage de soin. L’unité des vallées 
présente, dans sa plus grande extension, peu de 
limitations au développement d’activités. Il convient 
toutefois de souligner la présence des sources des 
principaux cours d’eau ainsi que celle de formations 
boisées (chêne-liège et pin) bien conservées, qui 
nécessitent une gestion environnementale attentive.

Dans la zone, le tourisme de nature s’appuie sur un 
cadre général de typologie de développement touris-
tique propre aux Réserves de la biosphère, favorisant 
le tourisme rural en tant que un modèle d’écotou-
risme. Ce segment de destination touristique ne doit 
plus avoir un rôle seulement secondaire (par rapport 
au tourisme “plage et soleil”) mais peut constituer 
l’unique et le principal motif de la visite. Le cadre géo-
graphique du Plan fait état d’un nombre de ressources 
suffisantes pour que la zone constitue une destination 
touristique de nature singulière et de qualité. 

La qualité et la variété des éléments naturels, des 
paysages et des écosystèmes (zones de montagne, 
forêts, vallées, zones côtières, marines et espaces 
urbanisés) du Site de Jbel Moussa, lui confère des 
caractéristiques paysagères et de biodiversité très 
singulières et précieuses. Celles-ci lui ont valu d’être 
intégrée au Réseau d’espaces naturels protégés du 
Maroc. Le fait que le Site fasse également partie du 
territoire de la Réserve de la biosphère lui donne un 
statut potentiellement très intéressant afin que son 
développement s’inscrive dans une perspective com-
mune de durabilité. 

Le territoire offre une grande richesse et une variété 
d’atmosphères ainsi qu’une grande diversité de res-
sources naturelles singulières, favorable à un tourisme 
de découverte de la nature.

Valeurs de vulnérabilité environnementale, les unités et les sous-unités environnementales dans le cadre territorial du Site de 
Jbel Moussa.

Vulnérabilité  
environnementale

Total

Physique Biologique Sous-Unité Unité

U1-Littoral du détroit

5SU - Continental 2 2 4

SU - Marine 3 3 6

U2- Montagnes pré littorales

4,5SU - Chaux 2 3 5

SU - Silice 2 2 4

U3 - Vallées 2 1 3 3
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Du point de vue géophysique, l’ensemble monta-
gneux de Jbel Moussa, qui appartient à la chaîne du 
Rif, présente des caractéristiques spectaculaires, en rai-
son notamment de ses formes montagneuses douces 
qui s’étendent pratiquement jusqu’à la mer, conférant 
au site une dualité mer-montagne d’un intérêt majeur. 
Les paysages y sont remarquables, la formation mon-
tagneuse revêtant diverses formes, selon les points 
de vue. Il en est ainsi de celle qui apparaît depuis l’est 
lorsque l’on aperçoit Yebel Musa (la Femme endormie), 
particulièrement caractéristique si le point d’obser-
vation se trouve en Europe ou en pleine traversée du 
détroit. La vision que l’on a du détroit et de l’Europe, 
à partir des vallées ou lieux d’habitation existants, 
présente également un grand intérêt.  

Les unités de végétation, très variées et de haut 
intérêt, vont des formations de bruyère dans les 
zones hautes, aux forêts de quercitrons et de pins, 
à la végétation des berges des rivières et des  dunes 
des plages, jusqu’aux formations végétales marines 
du détroit de Gibraltar.

La diversité de l’habitat offre refuge et nourriture à une 
faune spécialement riche et singulière. Le territoire 
est le témoin de l’un des phénomènes migratoires 
d’oiseaux parmi les plus spectaculaires et importants 
au niveau mondial : sa situation privilégiée, sur la route 
de migration d’une multitude d’oiseaux entre l’Europe 
et l’Afrique, favorise la présence d’une avifaune d’une 
grande richesse. Se trouvent également sur le terri-
toire des mammifères de haut intérêt, de singuliers 
et attrayants porcs-épics, de colonies de macaques, 
des espèces d’amphibiens et de reptiles. Des cétacés 
(dauphins, orques, cachalots et rorqual commun) évo-
luent également dans les eaux du détroit de Gibraltar. 

Le maintien et l’amélioration de la biodiversité devant 
demeurer l’objectif prioritaire, il est nécessaire de 
définir et d’adapter les zones susceptibles de faire 
l’objet, sans risque, des activités touristiques (routes 
et itinéraires par mer et terre, infrastructures, équipe-
ments et éléments complémentaires). Il est par ailleurs 
important de renforcer la connaissance que la popu-
lation a du Site et de ses ressources naturelles, afin 
qu’elle soit en mesure de l’évaluer et de l’intégrer de 
manière active à la création, à la gestion et à l’utilisa-
tion du “produit touristique Jbel Moussa”. Des manuels 
de bonnes pratiques ont ainsi été rédigés en arabe 
maghrébin, français et espagnol pour que se déve-
loppe dans la région une gestion durable des activités 
productives (comprenant les activités traditionnelles 
et touristiques), en harmonie avec les paysages.

Quelques réflexions finales
En ce qui concerne les caractéristiques particulières 
qui affectent la zone, il convient de souligner que :

 f  l’effet d’“espace naturel” est significatif 
comme facteur d’entraînement des flux 

touristiques provenant d’autres zones 
proches, spécialement les grandes villes. La 
zone demeure encore largement inconnue 
alors que les visiteurs pourraient souhaiter 
découvrir certains lieux pendant leur séjour. 
Les aspects identitaires sont un atout en 
termes d’authenticité et de différenciation 
de destin ;

 f  considérant le profil du touriste actuel 
souhaitant ou pensant visiter la zone, 
des activités de nature (avec le tourisme 
ethnographique, l’écotourisme et le tourisme 
culturel familial) est un segment présentant 
un fort potentiel de croissance ;

 f  la complémentarité entre la croissance du 
tourisme dans le littoral et dans l’arrière-pays 
est par conséquent une dimension à évaluer 
de manière approfondie afin de conduire à 
une situation de bénéfice mutuel. Il convient 
de développer un tourisme dans l’arrière-pays, 
qui ne peut rester en marge de ce processus 
de changement.

Le Projet doit par conséquent permettre d’attirer dans 
une plus large mesure un flux touristique national 
en provenance des grandes villes proches (à court 
et moyen terme le tourisme national devrait se déve-
lopper avec le tourisme familial, le tourisme sportif 
de nature, le tourisme de groupes de jeunes et des 
couples ayant pour motivation principale le voyage de 
découverte de l’inconnu et la connaissance d’autres 
cultures), ainsi que celui d’un tourisme international. 
Un tourisme familial suppose que des services et des 
activités pour les enfants soient proposés ; le tou-
risme culturel implique une motivation d’apprentis-
sage et d’interculturalité ; le tourisme international 
implique une qualification des personnes (et des 
produits d’appui) susceptible de répondre au bilin-
guisme et à l’inter culturalité. Tout cela se construit 
sur les aspects qui forment l’identité spécifique du  
destin de Jbel Moussa.

La création de produits touristiques est l’un des objec-
tifs les plus importants de la consolidation du pro-
cessus dans la mesure où peu de produits et d’offre 
associés sont disponibles. Une phase préparatoire est 
pour cela nécessaire. Il s’agit notamment d’identifier 
les composantes de l’offre permettant d’identifier 
les potentiels susceptibles de contribuer de manière 
définitive au succès ou l’échec de l’initiative. De nou-
veaux produits utilisant les ressources et le potentiel 
du lieu sont proposés et pris en considération. Il s’agit 
également d’optimiser les rendements de certains pro-
duits déjà existants. Il convient de considérer tous 
ces produits ensemble, puisque chacun d’entre eux 
a un potentiel différent et une fonction spécifique, 
selon les segments considérés. Ils ont pour objet de 
motiver le visiteur, par le regard ou de manière plus 
spécifique, selon le sujet concerné.
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L’espace touristique est le territoire où les éléments qui 
sont en rapport avec l’activité touristique sont loca-
lisés : paysages, produits touristiques, infrastructures 
d’accès et d’appui, logements et espace des activités. 
Les plans d’action doivent considérer la qualité et la 
structure adéquate que l’espace touristique doit avoir, 
ainsi que la locatisation des éléments qu’il convient 
de valoriser. Afin de maintenir (et/ou la redéfinir) 
la position de compétitive de l’espace touristique, 
il est nécessaire d’établir les outils qui en garantis-
sent la qualité, ceci en identifiant des instruments et 
mesures qui influencent l’aménagement du site et 
son optimisation. De même, les paysages remarqua-
bles reflètent l’identité régionale et sont d’importants 
vecteurs touristiques. Ils doivent par conséquent être 
davantage valorisés et respectés, à la fois par les pro-
fessionnels, les administrations et le grand public. À 
l’occasion de divers projets, les mesures prises pour 
préserver les caractéristiques de ces paysages ainsi 
que leurs valeurs, s’opposent cependant encore trop 
souvent aux objectifs concrets de grands promoteurs 
touristiques.
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For a living landscape: 
Man and wildlife 
Mr Franco Tassi
Professor of Nature Conservation and Ecology, International Park Center, Rome, Italy
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REPORT / RAPPORT

Ruralité, paysage et économie
M. Patrice Collignon 
Directeur de l’Association internationale Ruralité-Environnement-Développement

L e premier élément de synthèse des interventions de cet Atelier, consacré aux liens entre les paysages 
ruraux et l’économie est, et j’y souscris totalement, un remerciement fort aux autorités turques ainsi qu’au 
Conseil de l’Europe pour l’organisation efficace de cette 15e Réunion du Conseil de l’Europe des Ateliers 

de la Convention européenne du paysage. Merci également de nous avoir proposé la visite de merveilleux 
paysages ruraux, thème de cet Atelier.

Nous sommes engagés depuis quelques heures dans une réflexion triangulaire, dont les angles sont : la ruralité, 
le paysage et l’économie.

Le paysage, il suffit de faire référence à la Convention européenne du paysage pour en rappeler la multifonc-
tionnalité. La ruralité : M. Kiss, nous a rappelé utilement qu’elle recouvre 80 % du territoire européen et héberge 
plus de la moitié de la population européenne. Les territoires ruraux, ce ne sont pas seulement des espaces 
agricoles ou forestiers : ils accueillent aujourd’hui des activités économiques diverses. Dans certains pays, 
l’agriculture reste certes le moteur économique central de la ruralité, mais dans d’autres régions européennes, 
le secteur des services a pris le pas sur l’agriculture, même si celle-ci reste l’élément structurant de l’espace 
rural. Au plan paneuropéen, il est important d’avoir cette diversité rurale en mémoire. De même, il faut aussi 
se rappeler que tous les espaces ruraux ne sont pas remarquables et que tous n’ont pas vocation à devenir 
des pôles d’activités touristiques.

Le paysage, une ressource active en zones rurales
Quelques mots sur le rapport entre paysage et économie, basés pour l’essentiel sur une lecture transversale 
des exposés de cet Atelier, que nous ont présentés les Professeurs Sahin, Kaplan, Idelhadj et Tassi.

On a vu le paysage support et espace de production agricole et forestière ; on y a perçu le paysage support 
d’activités touristiques et, on l’oublie parfois, d’activités de loisirs, car les habitants pratiquent eux aussi des 
activités de loisirs, du sport de nature sans être des touristes. Et ces activités de loisirs représentent un potentiel 
économique particulièrement important.
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Le paysage de qualité, fût-il même quelque peu banal, 
est aussi un facteur d’attractivité dans l’accueil des 
entreprises, des petites et moyennes entreprises. 
Beaucoup d’habitants, déçus de la qualité de vie 
urbaine, souhaitent revenir en zone rurale. Le cadre 
de vie rural est un élément important de l’attractivité 
et est porteur d’une certaine dynamique économique 
rurale. Ceux qui circulent régulièrement en Europe se 
rappellent tout l’intérêt de la diversité paysagère : c’est 
un atout économique important, même au niveau 
mondial.

Ainsi, comme le rappelait le Professeur Kaplan ce 
matin, en zone rurale, le paysage est particulièrement 
une ressource active. C’est un élément important du 
rapport à l’économie, et c’est peut-être une spécificité 
rurale forte.

Je voudrais aussi apporter un autre élément écono-
mique, ou plutôt budgétaire, et au vu de la situation 
financière de certains pays, nous devrons peut-être 
avancer cet argument de manière plus forte. On se 
contente souvent de dire qu’un paysage de qualité 
est source de bien-être. On l’a entendu plusieurs fois 
lors de cette Réunion. Qu’est-ce que cela signifie au 
plan budgétaire ? Qui dit bien-être, dit meilleure santé. 
Cela se traduit aussi par une réduction des dépenses 
de santé pour l’Etat. Je pense qu’on ne souligne pas 
assez le lien qu’il peut y avoir entre le budget “santé” 
et la qualité du cadre de vie. C’est un argument que 
nous devons aussi rappeler lorsque nous appelons à 
des politiques paysagères plus actives.

Le paysage est un élément considérable du capital 
des territoires ruraux. Depuis quelque temps, et sous 
l’impulsion de la Convention européenne du paysage, 
on peut même dire que le paysage fait maintenant 
partie de la cour des grands : je veux dire par là, qu’il 
est entré dans la cour des grands enjeux. Il reste main-
tenant à mettre en œuvre ce constat.

Le paysage, facteur  
de compétitivité territoriale
Le paysage est un facteur de compétitivité de nos 
territoires ruraux. Si j’utilise ce mot de compétiti vité, ce 
n’est pas anodin car il traduit bien que le paysage est 
un atout territorial au même titre que son infrastruc-
ture, ses centres de recherche, son capital humain. 
Compétitivité, cela ne veut pas dire compétition, cela 
ne veut pas dire concurrence. On peut être concur-
rentiel en bradant son territoire. La compétitivité, 
c’est la recherche de l’excellence territoriale, c’est 
une mise en valeur équilibrée de ses atouts naturels, 
humains, économiques... L’excellence rurale, elle, nous 
conduit et doit nous conduire à des territoires ruraux 
intelligents.

Nous avons entendu ce matin de nombreuses 
références au concept de smart city. Nous devons 

construire aussi des territoires smart rural. C’est un 
objectif que nous devons nous donner, en envoyant 
le message que l’intelligence territoriale n’est pas 
qu’urbaine mais qu’elle peut aussi se concrétiser en 
zone rurale d’une manière spécifique. Et le paysage 
fait partie de ce défi.

Durabilité et développement local
La durabilité, inscrite dans le titre de la Réunion, a été 
largement évoquée par les orateurs de cet Atelier. Le 
défi principal au niveau du paysage est de conjuguer 
un enjeu à long terme avec des décisions et des mises 
en œuvre de projets prises dans un agenda du court 
terme. Comment trouver cet équilibre entre écono-
mie, paysage, société et culture sans subordination 
d’un enjeu par rapport à l’autre ? La proposition de 
réponse de M. Kaplan, porte un nom : le développe-
ment local. Ce développement mené par les acteurs 
locaux, c’est une démarche bottom-up qui, au niveau 
de l’Union européenne, s’appelle la démarche Leader 
et que l’on appellera sans doute demain Community-
Led Local Development (CLLD). Cette approche de 
développement pose immédiatement le problème 
de la gouvernance, vous l’avez évoqué à nombreuses 
reprises. Le développement local, dans cet esprit de 
bottum-up qui le caractérise, est co-construit avec les 
acteurs locaux en dialogue avec les élus. Et c’est sur la 
base d’un projet de territoire partagé avec les acteurs 
locaux, avec les habitants que se construit l’avenir.

Cette notion de durabilité, on peut aussi l’aborder à 
travers le prisme financier. Les investissements qui 
visent à protéger ou à gérer le paysage sont largement 
d’origine publique. On constate aussi que ce sont les 
acteurs privés qui en tirent l’essentiel du bénéfice. Mais 
il existe un cycle vertueux qui veut que les bénéfices 
et les investissements connexes de ces acteurs privés 
génèrent à leur tour, à travers l’impôt et la taxation, 
des retours financiers et leur apport au budget des 
collectivités et de l’État. Il faut, pour que ce cycle de 
durabilité puisse exister, être vigilant à ce que l’éco-
nomie souterraine ne tarisse ce flux circulaire.

Les débats ont aussi abordé les relations ville-cam-
pagne et les tensions qui peuvent naître d’une 
su bordination des ruraux aux décisions des autorités 
urbaines. Il s’agit ici d’établir des relations équilibrées 
intégrant les attentes et les besoins de chacun : le pro-
jet de territoire permet de les identifier, il est un atout 
important dans le dialogue rural-urbain, pour peu que 
les ruraux se soient pourvus d’une stratégie d’avenir. 
Quand vous interrogez les ruraux sur leur avenir, ils 
ne se considèrent pas habitants d’une île : ils savent 
très bien que leur avenir se construira en interrelation 
avec les villes. Simplement, ils veulent imaginer et 
ils imaginent des voies de développement qui leur 
permettent à la fois de garder leurs valeurs, de déve-
lopper leur potentiel tout en cherchant à répondre 



Workshop 4 / Atelier 4 ► Page 239

aux attentes des urbains. L’agriculteur sait très bien 
que la vente directe de ses produits auprès d’un public 
urbain proche lui procure plus de bénéfice qu’en les 
confiant à une centrale d’achats multinationale.

C’est dans ce creuset à dimension humaine qu’est 
un territoire de projet, que les notions de paysage 
et d’économie peuvent se fondre harmonieusement 
parce que la réflexion stratégique horizontale évitera 
des problèmes de compétition trop importants entre 
les objectifs économiques et les objectifs paysagers. 

J’associe aussi à cette démarche de développement 
local les processus de formation. Dans le projet 
présenté par M. Idelhadj et mené sur les deux rives du 
détroit de Gibraltar, on voit des jeunes se former pour 
être acteurs du développement touristique de leur 
territoire. Ce développement des compétences, du 
potentiel humain local, fait expressément partie d’une 
démarche globale de développement local, dont cet 
exemple illustre que le paysage en est bien une com-
posante forte. L’élaboration d’un projet stratégique de 
développement local est bien la démarche opération-
nelle qui peut le mieux inscrire la qualité paysagère 
dans les facteurs porteurs de notre avenir.

Un programme emploi-paysage ?
Répondant à l’invitation de notre présidente de 
table ronde de discussion, Mme Franchi, je vais termi-
ner cette synthèse par une proposition. Ceux qui 
sont actifs dans le domaine du patrimoine culturel 
bâti se souviendront peut-être que, lors d’une crise 
précédente, de nombreux gouvernements ont mis 
en place des programmes emploi-patrimoine. Leurs 
arguments d’hier peuvent s’appliquer au paysage 
aujourd’hui. L’idée était qu’investir de l’argent public 

dans la rénovation et la valorisation de sites culturels 
allait non seulement favoriser la création d’emplois 
mais aussi impulser une dynamique économique 
finalement peu coûteuse à l’État car génératrice de 
nombreux investissements privés.

Ne faudrait-il pas réfléchir à des programmes 
emploi-paysage ? L’argumentaire, je l’ai rappelé, et 
vous l’avez développé ce matin et cet après-midi  
est de montrer toute l’importance économique du 
paysage. Ces dynamiques emploi-paysage pour pou-
voir bénéficier d’aides publiques ciblées, devraient 
être encadrées par des plans paysagers et s’inscrire 
dans les programmes stratégiques de développement 
conçus par les acteurs locaux.

Dans l’hypothèse territoriale où coexistent plans pay-
sagers et plans de développement local, on pourrait 
imaginer que l’État investisse en faveur de la création 
d’emplois à même de gérer et de protéger le paysage. 
En cette période de crise, il y a encore un autre élé-
ment non négligeable en faveur de cette initiative : 
la gestion, l’entretien, l’amélioration du paysage peut 
aussi mettre au travail des chômeurs moins formés 
dont on sait qu’ils constituent un nœud de résistance 
aux politiques d’emploi.

En synthèse, cet Atelier aura fait la démonstration 
que le paysage est un facteur de développement 
économique important, particulièrement en zones 
rurales, et que son impact est démultiplié pour peu 
que la politique paysagère soit intégrée dans les 
stratégies locales de développement. La protection 
du paysage n’est pas une donnée contraignante qui 
vient réduire les ambitions de développement, c’est 
un élément qui s’inscrit dès le départ dans la réflexion 
de développement et qui contribue fortement à lui 
donner une dimension durable.
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Agri-environment, LEADER 
Approach and Rural Tourism 
Implementations under the 
Pre-Accession Assistance Rural 
Development (IPARD) Programme
Mrs Burcu Özdemir
Ministry of Food, Agriculture and Livestock, Turkey 

Mrs Seher Mugla
Ministry of Food, Agriculture and Livestock, Turkey 

Mrs Kadriye Uslu
Ministry of Food, Agriculture and Livestock, Turkey 

Introduction

T he target of the Instrument for Pre-Accession Assistance Rural Development (IPARD) Programme is the 
preparation of studies for the implementation and management of the acquis related to the Common 
Agricultural Policy of the European Union, encouraging sustainable development in rural areas and the 

agricultural sector, and adaptation of European Union standards on food security, animal welfare, plant health 
and environment.

The Programme is carried out by the General Directorate of Agricultural Reform under the Ministry of 
Food, Agriculture and Livestock, which is designated as Managing Authority, and the Agriculture and Rural 
Development Support Institution, which is responsible for payments. It is currently implemented in 42 provinces.

The measures supported under the Programme are:
 f investment in agricultural holdings;
 f investment in processing and marketing of agricultural and fishery products;
 f  preparation for implementation of actions relating to the environment and the countryside, 

implementation of local development strategies;
 f  diversification and development of rural economic activities;
 f technical assistance.

Beneficiaries of the Programme are agricultural and food enterprises, producer organisations and other local 
development actors. Under the Programme, support is provided for eligible projects at rates ranging from 
50-65%.

What is an Agri-environment measure under IPARD?
An Agri-environment measure adopts more environmentally-friendly and sustainable implementations sup-
porting the conservation of soil, underground and ground water, biodiversity and high nature value agricultural 
lands. The aim of agri-environment support is to facilitate the implementation of environmentally-friendly 
agricultural methods and their continuous use, to support the sustainable development of rural areas and 
meet the increasing demands of society for the environment.
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Agri-environment measures are implemented as 
a pilot measure in the candidate States. Therefore, 
it is intended to demonstrate the new agricultural 
and environmental approaches by following experi-
mental methods, rather than duplicating currently- 
implemented national or other supports, such as 
ÇATAK. The payments are made in order to compen-
sate the income losses originating from other com-
mitments. Agri-environment measures under the 
Programme consist of four sub-measures: these 
sub-measures and the pilot districts are described 
below:

 f  management of soil cover and soil erosion 
control (Beypazari);

 f water conservation (Şereflikoçhisar);
 f  biodiversity: enhancing the steppe bird 

population (Polatli);
 f  support for introduction and maintenance 

of organic agricultural production methods 
(Çanakkale-Saroz and/or Tuz Gölü/Peçenek).

Agri-environmental payments are given to the appli-
cants who voluntarily agree to adopt, for five years, 
environmentally-friendly commitments which go 
beyond the compulsory legislation. The related Good 
Agricultural and Environmental Conditions Standards 
(GAEC) will be taken as the basis for this pilot mea-
sure. These standards are formed by selection within 
our national legislation and current implementations.

Support is available under the Farmer Registry System 
for natural and legal persons registered who hold the 
land cadastre ownership or have proof of lease for at 
least five years and who, on a voluntary basis, make 
agri-environmental commitments for the land mana-
gement for the following five years. The minimum 
size of the agricultural parcel for an application to be 
considered is 0.2 ha and the minimum size of the land 
for which the support is applied is 1 ha.

What is implementation of local 
development strategies, the  
LEADER approach, under IPARD?
LEADER (acronym: Liaison entre actions pour le déve-
loppement de l’économie rurale − Links between 
actions of rural development) is a method of mobilis-
ing and encouraging rural development in local rural 
communities, rather than a fixed set of measures to be 
implemented. It can play an important role in encou-
raging innovative responses to old and new rural 
problems and for meeting the needs of rural commu-
nities. The LEADER approach, which is an area-based  
and  local development strategy to be prepared and 
implemented by a Local Action Group (LAG, a public- 
private partnership), addresses all types of actions (in 
agriculture, the environment, the wider rural econ-
omy, the quality of life and cultural resources) with 

economic, social and multi-sectoral approaches. It also 
defines innovative actions and the transfer of know-
ledge between rural groups, through networking and 
co-operation. Local development approaches, due to 
their integrated character and local participation in 
decision-making, introduce extremely useful contexts 
for rural development in Turkey, as they focus on local 
capacity building, establishing links between different 
development activities, creating self-sustaining forms 
of growth and part-time employment, contributing 
to the empowerment of local areas. The LEADER 
approach is covered in the IPARD Programme imple-
mented initially in the provinces where diversification 
of the rural economy component is overseen by the 
Ministry of Food, Agriculture and Livestock.

The objectives of the LEADER measure in the IPARD 
Programme are to:

 f  build capacity within local communities 
to participate in the processes of rural 
development by creating active partnerships 
at a local level;

 f  foster the development of rural areas through 
the implementation of innovative, locally-
based, bottom-up development strategies 
designed by local groups;

 f  diversify the economic activities, improve 
competitiveness of local products and 
develop higher-quality services catering for 
the needs and expectations of local people, 
in order to create long-term employment 
opportunities and to raise income levels in 
rural communities;

 f  promote joint projects between rural areas 
through co-operation, in order to learn by 
doing, meet certain needs and become aware 
of best practice.

The Local Action Group (LAG) is the structure that 
leads the whole process and makes it easier to formu-
late an effective public-private partnership that will 
influence and shape a local development strategy. 
LAG has a legal status, which relies on the Turkish 
registered association legal framework. A Local 
Development Strategy (LDS) is put together by the 
LAG that outlines how the group will work over forth-
coming years. The Strategy will meet the requirements 
of the IPARD Programme for Turkey and its objectives. 
The Local Development Strategy is the way the LAG 
analyses the issues of its territory and defines its orien-
tations. It must be established in a participative way.

The Ministry of Food, Agriculture and Livestock has 
launched a pilot scheme at the local level, using 
the LEADER approach, by selecting two pilot rural 
areas. These districts are situated in the provinces 
of Çorum (District of İskilip) and Şanlıurfa (District 
of Birecik). “Implementation of Local Development 
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Strategies-LEADER Approach” measure includes four 
sub-measures under the IPARD Programme:

 f  acquisition of skills, animating the inhabitants 
of LAG territories;

 f  implementation of local development 
strategies;

 f running costs of LAGs;
 f implementation of co-operation activities.

LEADER approach will not solve all the structural pro-
blems of the area. However, the LEADER can create 
synergies, especially in certain sectors, as the driving 
force for local development. Due to the bottom-up 
approach of LEADER, with the mobilisation of local 
actors in the region, the implementation of local 
development strategies will serve as an important 
tool for better co-ordination among the different 
support programmes.

What is a rural tourism  
sub-measure under IPARD?
A basic resource in the strengthening of the rural 
economy is the locally-owned assets of rural areas. 
A variety of agricultural products, in tune with the 
environment, are the basic assets of rural areas and 
can provide  a clean environment, natural resources, 
natural beauty, historical and cultural assets. The rich-
ness and diversity of these assets offer a significant 
potential for the development of tourism and recrea-
tional activities.

Although Turkey’s rich archaeological, historical and 
natural resources and social assets make tourism 
a sector with high potential and competitiveness 
in external markets, rural tourism is still an under- 
utilised resource. It may play a much more important 
role in the future than the developing urban centres 
or seaside resorts. Therefore, it should be supported 
to create additional income and employment oppor-
tunities for people in rural areas.

Within this scope, the aim of the “diversification and 
development of rural economic activities” measure in 
the IPARD Programme is to create new job opportuni-
ties by improving the business activities, protect the 
existing employment possibilities and contribute to 
overcoming regional rural development imbalances.

Measures comprise of four sub-measures under IPARD:
 f  diversification and development of on-farm 

activities;
 f  economic development of local products and 

micro-enterprises;

 f rural tourism;
 f aquaculture.

The aim of rural tourism sub-measures is to support 
the development of small boarding houses, bed 
and breakfast rooms and food-serving facilities, to 
support the creation and development of on-farm 
accommodation and to support the development of 
tourist recreational activities (sports activities, nature 
and heritage discovery) by micro/small rural entre-
preneurs or farmers.

Conclusion
The IPARD Programme is an important instrument for 
the sustainable development of rural areas. Within 
this scope, it is observed in rural areas that implement 
the LEADER facility that the access and utilisation rate 
of the rural development instruments has increased. 
Further support opportunities were also provided for 
the sectors and groups that were not supported, or 
only partially supported. LEADER also assists activi-
ties regarding culture, protection and improvement 
of the environment, rehabilitation of the historical 
buildings, rural tourism and strengthening the relation 
between producers and consumers. In the meantime, 
LEADER supports the socio-economic actors concer-
ning co-operation and the production of goods and 
services that can provide maximum added value to 
their local area.

Rural tourism enables job creation and employment 
opportunities in rural areas, revealing natural and 
cultural values and protecting rural heritage. Using 
the rural areas with high landscape value which have 
protected local cultural properties and unique local 
products for tourism purposes (in addition to carrying 
out agricultural activities) will contribute to the rural 
economy. Many projects have been contracted within 
the scope of rural tourism supports provided under 
the IPARD Programme.

Landscape and natural resources are significant com-
ponents not only for the promotion of rural tourism 
but also retaining the population in rural areas. Within 
the frame of the results of the recent proceedings, 
soil erosion, high consumption of water and exces-
sive chemical usage come up as important issues. On 
the other side, industrial developments and extensive 
agricultural activities in Turkey cause disruption over 
environmental data. Within the scope of the IPARD 
Programme, the publicity of Agri-environment mea-
sures to rural people and incentives regarding its 
implementation will raise awareness.
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Tarım-Çevre

Tedbir dört alt tedbirden oluşmaktadır, bu alt-tedbirler
ve seçilen pilot ilçeler aşağıda verilmiştir:
• Toprak örtüsü yönetimi ve erozyon kontrolü

(Beypazarı)
• Suyun korunması (Şereflikoçhisar)
• Biyoçeşitlilik – toy kuşu popülasyonunun arttırılması

(Polatlı)

• Organik	tarım	yöntemlerinin	tanıtımına	ve	
uygulanmasına	destek																	(Çanakkale-Saroz	
ve/veya	Tuz	Gölü/Peçenek	)
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Le Fonds suisse pour le paysage
M. Enrico Buergi 
Ancien Président de la Commission des projets du Fonds suisse pour le paysage,  
Président honoraire de la Conférence du Conseil de l’Europe sur la Convention européenne  
du paysage

La création du Fonds suisse pour le paysage (FSP)

L e Fonds suisse pour le paysage a été créé en 1991, à l’occasion du 700e anniversaire de la Confédération 
suisse, par l’Assemblée fédérale à l’initiative des bureaux des deux Chambres. Il a été limité à dix ans et 
doté de CHF 50 millions.

En créant ce Fonds, le Parlement a voulu mettre sur pied un instrument de soutien financier qui trouve son 
application partout où il y a la volonté de sauvegarder et de gérer un paysage et ses valeurs naturelles et 
culturelles et où cette initiative locale ou régionale a besoin d’une aide financière directe la moins bureau-
cratique possible.

En considération du fait que les mesures prises pendant les premiers dix ans d’activité du Fonds ont fait leur 
preuve et que la pression sur l’ensemble des paysages ruraux traditionnels se maintient, dans les années 2001 
et 2011, sur la base de nouvelles initiatives parlementaires, le Fonds a été prorogé pour une deuxième et pour 
une troisième période de dix ans et chaque fois réalimenté avec CHF 50 millions.

La somme totale de CHF 150 millions attribuée au Fonds correspond approximativement à EUR 120 millions 
au cours actuel et a généré un apport économique, en grande partie pour l’économie locale et régionale, d’au 
moins trois fois la somme totale attribuée.

Pourquoi un Fonds suisse pour le paysage ?
La protection et la gestion de l’environnement naturel et culturel se basent, au niveau national, sur deux 
piliers. La législation représente le premier pilier, qui donne un cadre et règle l’action de l’homme. Ce sont 
les prescriptions concernant l’aménagement du territoire et du paysage ainsi que la protection des forêts, de 
l’eau, de la nature et des sites, les ressources naturelles, ainsi que l’intégration de la thématique du paysage, 
en particulier des paysages ruraux traditionnels, dans toutes les politiques sectorielles.

De plus en plus, on a reconnu qu’un deuxième pilier a tout autant d’importance, à savoir les incitations écono-
miques visant à favoriser une gestion respectueuse des paysages, en soutenant la volonté de tiers d’assumer 
des responsabilités en ce domaine.
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Les bénéficiaires de l’aide financière du Fonds sont 
en premier lieu des personnes physiques ou morales, 
ainsi que des associations ou collectivités de droit 
public (communes, corporations) qui sont disposées 
à prendre en main l’avenir de leur paysage.

Le Fonds aide à financier des projets dans toutes 
les régions de l’État, en particulier dans les régions 
périphériques où d’ailleurs, sa contribution au main-
tien et à la création de places de travail est parti cu-
lièrement importante pour l’économie régionale, 
notamment pour une utilisation du sol orientée vers 
une gestion respectueuse des ressources et la qualité  
du paysage dans l’optique d’une meilleure qualité  
de vie.

Les particularités et l’efficacité  
du Fonds suisse pour le paysage
Durant ces 22 années d’activité, le Fonds a soutenu 
2000 projets pour quelque 110 millions de CHF. Ces 
apports ont permis de réaliser des nombreux pro-
jets qui n’auraient pas été réalisables sans son soutien 
parce que :

 f  le Fonds peut octroyer des crédits incitatifs. Les 
responsables de projets peuvent utiliser ces 
crédits pour l’activité devant être menée afin 
de réunir les fonds nécessaires à la réalisation 
de leur projet, l’octroi du soutien du Fonds à 
un projet ayant désormais la valeur d’un label ;

 f  le Fonds peut donner des aides initiales, par 
exemple pour lancer des projets de marché 
écologique ;

 f  le Fonds peut couvrir de 50 à 80 % des coûts 
déterminants qui ne sont pas couverts par les 
subventions de la main publique, comblant 
de cette façon les lacunes financières qui sont 
souvent à l’origine de l’abandon d’un projet ;

 f  le Fonds peut contribuer à la recherche de 
solutions alternatives ménageant au mieux 
le paysage, par exemple la mise sous câble de 
toutes les lignes aériennes projetées dans un 
paysage particulièrement sensible ;

 f  le Fonds peut soutenir des solutions qui 
ne donneraient droit à aucune subvention, 
comme par exemple la mise en place d’une 
fromagerie dont les dimensions trop faibles 
ne donneraient pas droit aux subventions des 
pouvoirs publics.

Une particularité réside dans le fait que le Fonds peut 
rembourser les frais occasionnés pour l’élaboration 
de demandes d’aides financières lorsque celles-ci ne 
sont pas prises en considération.

Le Fonds accorde beaucoup d’importance au fait que 
les projets soutenus deviennent économiquement 
indépendants de tout soutien financier de la main 

publique, à l’exception des subventions courantes, 
ceci conduisant à assurer la gestion du paysage rural 
à moyen et à long terme.

La sauvegarde et la revalorisation de paysages ruraux 
impliquent aussi qu’une information soit apportée 
sur l’importance de cette tâche qu’une sensibilisation 
puisse être réalisée à tous niveaux. Le Fonds parti-
cipe à ces efforts incluant dans toute décision d’aide 
financière un volet concernant l’information ciblée, en 
particulier dans les media de la région concernée. En 
plus, il participe souvent aussi aux coûts occasionnés 
par l’information, en particulier pour les conférences 
de presse de présentation des projets.

Enfin, les procédures administratives au sein du Fonds 
sont particulièrement brèves. Le secrétariat (5 person-
nes, auxquelles incombent aussi l’information ainsi 
que l’administration et la gestion des finances) pro-
pose les projets à la sous-commission des projets pour 
évaluation et proposition de décision à la Commission 
plénière (13 membres, élus par le Gouvernement). 
Les décisions de cette dernière sont immédiatement 
effectives.

Les coûts administratifs sont réduits au minimum et 
financés par les intérêts du capital de dotation du 
Fonds.

Les catégories de projets  
soutenus par le Fonds suisse du paysage
Le Fonds participe au financement de projets de 
revalo risation de paysages ruraux traditionnels, 
indépendamment de leur statut de protection juridi-
que, ainsi que d’interventions dans les secteurs de 
l’utilisation du sol, de cours d’eau, de voies de com-
munication, d’établissement agricoles, d’améliorations 
foncières, de réseaux écologiques, d’assainissement de 
villages ruraux, etc. Afin d’avoir des exemples concrets, 
voir le site www.fls-fsp.ch

Le Fonds a lancé une Campagne pour les allées, dont 
le succès a dépassé toute attente : le montant d’un mil-
lion de francs suisses (CHF) mis à disposition à l’origine 
pour trois ans était déjà épuisé au bout d’une année. 
C’est pourquoi la Commission du Fonds a décidé de 
mettre de nouvelles ressources à disposition pour 
cette promotion de nouvelles allées et rangées d’ar-
bres (voir le site www.allee.ch).

Le Fonds s’engage aussi dans le domaine des paysages 
urbains (jardins de poche à Genève, réaménagement 
de la culture des olives à Lugano-Gandria, Nature en 
ville à Neuchâtel par exemple).

L’activité du Fonds cessera en 2020, à moins que 
le Parlement ne décide de le prolonger à nouveau.  
Les nombreux responsables de projets qui, en vue de 
son troisième renouvellement, prennent en charge 
la tâche d’informer les parlementaires fédéraux de 
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la haute qualité des projets voués à la récupération 
et à la gestion appropriée de paysages ruraux tra-
ditionnels sur le territoire helvétique et témoignent 
de l’efficacité et l’absence de bureaucratie du Fonds, 
seront les grands précurseurs du Fonds.

La cohérence de l’activité du Fonds 
suisse pour le paysage avec les buts de 
la Convention européenne du paysage, 
en ce qui concerne les paysages ruraux
L’activité du Fonds est extrêmement cohérente avec 
les buts de la Convention européenne du paysage 
pour les paysages ruraux du fait que :

 f  le Fonds s’engage en faveur du maintien 
et de l’amélioration de la qualité de vie des 
populations locales dans ces paysages ruraux, 

favorisant la réorientation de leurs activités 
selon les critères du développement durable ;

 f  le Fonds s’engage et soutient les projets ayant 
pour but de maintenir, voire d’améliorer, soit 
la diversité, soit la biodiversité des paysages 
ruraux. De nombreuses espèces végétales et 
animales figurant aujourd’hui sur les “Listes 
rouges” sont vouées à disparaître si le paysage 
rural traditionnel n’est pas géré par l’humain 
de façon appropriée.

J’aimerais mettre encore une fois en exergue le fait que 
le Fonds suisse pour le paysage a été créé à l’occasion 
d’un jubilée, du 700e anniversaire de la Confédération 
Suisse, avec le but de mener à bien une réalisation 
durable au profit d’une grande partie de la population 
et notamment des prochaines générations.
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Buts du FSP - Cohérence avec la 
Convention européenne du Paysage

Ø Maintien / amélioration 
de la qualité de vie
des populations locales

Ø Orientation des activités 
humaines aux  critères 
du développement durable
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Transition vers l’économie mauve :  
l’exemple du paysage
M. Jérôme Gouadain 
Président de l’Association Diversum

Mesdames, Messieurs,

Je voudrais remercier à nouveau chaleureusement le Conseil de l’Europe et le Gouvernement turc pour l’in-
vitation qu’ils m’ont faite d’intervenir aujourd’hui devant vous.

Diversum peut se définir comme un carrefour de réflexion prospective où l’on cherche à faire converger et 
interagir l’intelligence culturelle et l’efficacité économique, dans une perspective de développement durable.

Cette démarche a été synthétisée en 2011 grâce au concept d’économie mauve. Le but de l’économie mauve 
est de repenser l’économie à la lumière des potentialités que lui offre la culture. Nous nous intéressons moins 
à l’économie de la culture qu’à la culturalisation de l’économie. On connaît bien l’économie à haute intensité 
financière ou technologique, telle qu’elle fonctionne sous nos yeux. Nous pensons que les virtualités promet-
teuses d’une économie à haute intensité culturelle sont devant nous.

Or, en ce temps de raréfaction annoncée des ressources naturelles combinée au désir de croissance exprimé 
par les populations, la culture est la seule ressource vraiment illimitée, une ressource dans laquelle l’humanité 
peut puiser à pleins bras sans l’épuiser. En effet, la culture est étroitement corrélée au degré d’éducation des 
humains, qui est infiniment perfectible, et à la diffusion de la connaissance, qui est infiniment extensible.

Rappel de ce qu’est l’économie mauve
L’économie mauve est une nouvelle approche, que nous avons proposée en 2011 et que nous avons co-cons-
truite notamment avec l’UNESCO et l’OCDE. Son originalité est qu’elle présente la dimension culturelle non 
pas comme un secteur isolé des autres, mais comme un substrat, un environnement qui irrigue l’ensemble 
des activités humaines et notamment celles de l’économie.

Le mauve a été retenu, car il s’agit de la couleur de la culture, de l’imaginaire, du symbole. Comme nous le 
savons tous, la culture n’est pas un environnement figé. Il s’agit au contraire d’un environnement qui se trouve 
continûment modifié par les activités humaines. C’est même une tautologie. Aujourd’hui, peut-être plus qu’hier, 
ces modifications sont pour une grande partie le fait de l’activité économique. Cette intervention de l’activité 
économique peut enrichir ou appauvrir l’environnement culturel. C’est cet impact positif ou négatif que nous 
avons désigné en 2009 sous le nom d’empreinte culturelle. La question essentielle qui se pose est dès lors : 
quelle empreinte exerçons-nous sur l’environnement culturel ?
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L’économie mauve est un objectif à atteindre. C’est 
pour nous l’une des trois composantes d’une écono-
mie durable, aux côtés de l’économie verte et de 
l’économie sociale. Une économie mauve est une 
économie qui intègre l’empreinte culturelle dans sa 
manière de voir le monde. De même que l’écono-
mie verte est une économie qui intègre l’empreinte 
écologique, et l’économie sociale une économie qui 
intègre l’empreinte sociale, chacune dans leur manière 
de voir le monde.

On le comprend : l’économie mauve est intrinsèque-
ment liée à la notion de territoire. Enrichir la dimen-
sion culturelle de la production économique repose 
sur une nécessaire vitalité culturelle des territoires, et 
donc sur une vision non abstraite et géographique.

Pourquoi faire émerger  
l’économie mauve aujourd’hui ?
L’économie mauve répond à la nécessité d’une meil-
leure conjonction entre l’économique et le culturel, 
alors qu’une séparation très nette continue aujour-
d’hui d’opposer ces deux univers. L’esprit moderne 
a institué un dualisme en la matière, comme a été 
institué un dualisme entre nature et culture.

La rationalité économique a conduit, depuis la révo-
lution industrielle, à une démultiplication de la pro-
duction. Cette démultiplication a été nécessaire. Elle 
a sorti un grand nombre de personnes de la pauvreté, 
elle a réduit la pénibilité du travail, grâce à l’énergie  
fossile et aux machines, elle a permis plus récemment 
de répondre à un certain nombre de défis liés à la 
croissance démographique mondiale, en particulier 
dans les pays émergents, qu’ils soient déjà anciens 
ou nouveaux. Cette démultiplication de la produc-
tion, grâce à la rationalité économique, a donc été 
salutaire. Mais elle a eu aussi pour corollaire, jusqu’à 
présent, d’étouffer voire de détruire un certain capital 
culturel. Du fait de la mathématisation à outrance de 
nos économies, s’en est suivie pour beaucoup une 
perte de repères.

Aujourd’hui, nous pensons qu’il est possible de reva-
loriser la dimension culturelle, dans les économies 
avancées comme dans les autres. Cette revalorisation 
du culturel est rendue possible sous l’effet de deux 
tendances complémentaires. Cette revalorisation du 
culturel s’opère d’abord précisément parce que les 
pays émergents sont des émergents économiques 
mais aussi et peut-être surtout des émergents cultu-
rels. Il y a donc une pression très forte pour que le fait 
culturel soit intégré par les acteurs économiques de la 
mondialisation. Cela est tellement vrai qu’aujourd’hui 
les multinationales, de l’automobile à la cosmétique, 
en passant par les matériaux de construction ou les 
équipements ménagers, localisent leurs centres 
de recherche et développement pour se situer au 

plus près des besoins spécifiques et des aspirations 
exprimés par les grandes aires culturelles.

Cette revalorisation du culturel s’opère ensuite, et cela 
est complémentaire avec la remarque précédente, par 
la demande croissante pour des biens et services de 
qualité. La recherche de qualité exige bien sûr l’excel-
lence technologique, mais elle est indissociable d’une 
montée en puissance des ingrédients culturels du 
produit. Cette croissance de la valeur ajoutée cultu-
relle, particulièrement constatée pour les économies 
matures, s’exprime dans tous les domaines. Nous pren-
drons l’exemple de l’alimentation, où l’engouement 
pour les signes de qualité ne cesse de progresser. 
Cette recherche de satisfactions d’ordre culturel se 
traduit aussi par le nouveau succès de la gastrono-
mie. Dans de nombreux pays, combien de reportages, 
d’émissions sont ainsi consacrés à la cuisine, acti vité 
qui est en train d’être profondément revalorisée dans 
nos représentations ? Pour illustrer cette montée en 
puissance du culturel via l’aspiration à la qualité, 
nous prendrons également l’exemple des services. 
Ces derniers ne peuvent pas se développer avec une 
vision uniquement technicienne. Ils requièrent de plus 
en plus des compétences culturelles : se mettre à la 
portée du client, l’écouter, le comprendre.

Quel est l’intérêt de l’économie mauve 
pour le paysage, et réciproquement ?
L’économie mauve n’est pas une production isolée. 
Elle propose une vision du développement durable 
équilibrée entre dimension culturelle, dimension 
naturelle et dimension sociale. L’intérêt immédiat 
de l’économie mauve est de permettre un schéma 
global du développement durable dont le paysage, 
avec ses dimensions écologique, sociale et esthétique, 
devient un emblème. Si l’interaction entre social, 
écologique et esthétique est déjà très présente dans 
l’histoire de la pensée du paysage, et dans le texte de 
la Convention européenne du paysage, cette triple  
approche – cultur elle, écologique et sociale – est quasi 
inexistante dans les autres secteurs. Pour ne pas se 
retrouver isolés, les acteurs du paysage ont donc tout 
intérêt à ce que leur vision du développement durable 
soit partagée.

Un autre intérêt de l’économie mauve pour le pay-
sage, dans la conception qui résulte de la Convention, 
est qu’elle met l’accent sur les aspects culturels et 
humains. Ce faisant, l’économie mauve replace la 
priori té sur les espaces subissant une forte anthropi-
sation. Il y a donc avec l’économie mauve un rééqui-
librage au profit de l’environnement proximal, celui 
qui nous touche en premier. La valeur paysagère des 
espaces urbains est souvent moins perceptible pour 
l’opinion que la valeur paysagère des espaces naturels 
(ou du moins ceux supposés comme tels). Pourtant, 
chacun de nous mesure l’importance que revêtent 
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les paysages du quotidien pour notre bien-être. On 
voit donc toute l’utilité qu’il y a pour le bien-être des 
populations à s’intéresser non pas seulement aux 
paysages remarquables, mais aussi aux paysages 
ordinaires potentiellement dégradés. Comme vous 
le savez tous, cet intérêt pour le paysage proximal 
est un des principaux apports de la Convention. Avec 
l’économie mauve, on peut aisément rapprocher le 
paysage de la notion de cadre de vie.

L’empreinte culturelle désigne des flux qui s’échangent 
entre l’environnement culturel et notamment le 
monde de l’économie. L’empreinte culturelle a donc 
vocation à rendre compte des contributions qu’ap-
por te le monde de l’économie en faveur du paysage 
pris comme un bien public. Il y a là, avec l’empreinte 
culturelle, une perspective et un moyen d’évaluer cet 
impact qui aujourd’hui échappe largement à notre 
attention.

Réciproquement, il y a là aussi un moyen de mieux 
identifier et évaluer tout le bénéfice que les acteurs 
économiques retirent de l’utilisation de la ressource 
paysagère. Bon nombre de biens et de services, a priori 
dé-corrélés du paysage, incorporent symboliquement 
ce paysage dans leurs processus de fabrication et de 
distribution. On notera par exemple la référence au 
lieu (et donc aux paysages qui le sous-tendent) dans 
beaucoup de produits de consommation qu’ils soient 
alimentaires ou non. Il y a aussi l’importance du pay-
sage, notamment urbain, dans nos choix d’habitat, 
c’est donc tout le secteur de la construction qui est 
concerné. Et nous pourrions poursuivre car il me sem-
ble que chaque secteur d’activité incorpore d’une 
manière ou d’une autre la ressource paysagère. Bien 
sûr, au-delà de ces exemples, il y a plus généralement 
un bénéfice que les entreprises vont retirer grâce en 
particulier au cadre de vie des salariés et des clients. 
Ce cadre de vie aura une incidence forte sur la produc-
tivité au travail et sur les typologies de consommation. 
Nous sommes là face à un bien public.

L’évaluation, en termes qualitatifs et quantitatifs, nous 
paraît indispensable si l’on veut associer concrètement 

l’entreprise. Or comment envisager aujourd’hui une 
politique transversale du paysage qui n’intègrerait pas 
le monde de l’entreprise et singulièrement celui des 
multinationales ? Il ne s’agit pas d’un projet inattei gna-
ble. Depuis 2007, Diversum a développé une agence 
de notation qui cherche à mesurer l’emprein  te cultu-
r elle des organisations. Cette méthodologie, selon 
une base de huit critères fondés sur la responsabilité 
sociale, a déjà été appliquée à 1200 entreprises dans 
le monde. Elle a servi en particulier à accorder un label 
à des placements financiers. Les montants d’épargne 
concernés sont conséquents puisqu’au total ce sont 
4 milliards d’euros d’épargne qui ont reçu le label 
Diversum pour les produits financiers. Il serait capital 
d’inclure dans cette méthodologie des éléments ayant 
trait au paysage. Pour affiner ces métho dologies, nous 
sommes demandeurs de travailler avec l’ensemble 
des sciences humaines et sociales.

Nous souhaitons interpeller les entreprises sur cette 
question du paysage. À cette fin, je vous annonce 
qu’en partenariat avec la ville de Versailles, nous 
inaugu rerons en mars prochain dans une optique 
internationale un Prix Versailles dédié à l’architec-
ture commerciale. Il s’agit d’encourager la produc-
tion d’espaces commerciaux de qualité sur les plans 
architectural et paysager.

Pour conclure, l’économie mauve et son corollaire, 
l’empreinte culturelle, permettent de façon systéma-
tique de poser la question du paysage à l’ensemble 
des acteurs économiques. Le fait d’intéresser l’ensem-
ble de l’économie aux enjeux du paysage débouchera 
sur une création durable de valeur économique et 
sur de nouveaux emplois. Je dirais également que la 
sensibilité au paysage progressera avec la conscience 
écologique et, dans une certaine mesure, avec la con-
science des enjeux sociaux, mais cette sensibilité pro-
gressera sans conteste davantage si l’on sait tirer parti 
du formidable phénomène de culturalisation qui est 
en cours sur la planète.

Je vous remercie.
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Les filières de professions 
du paysage
M. Henri Bava
Vice-Président de la Fédération française du paysage (FFP)
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Le paysage, composante 
majeure de l’économie locale
M. Luc Talassinos 
Chargé de mission paysage de la Direction régionale de l’environnement,  
de l’aménagement et du logement (DREAL) de la Région Provence-Alpes-Côte d’Azur (PACA),  
Ministère de l’écologie, du développement durable et de l’énergie, France

D ans le cadre de mon travail, en tant que chargé de mission de la Direction régionale de l’environnement, 
de l’aménagement et du logement (DREAL) de la Région Provence-Alpes-Côte d’Azur (PACA) du Ministère 
de l’écologie, du développement durable et de l’énergie de la France, je suis amené à émettre des avis sur 

tous types de projets et documents d’urbanismes, portés par ses privés ou des collectivités locales. Très souvent 
ces projets ne sont pas en cohérence avec un objectif de qualité paysagère, car le paysage n’y est traité qu’en fin 
d’étude comme une correction à la peinture verte et non pas comme une composante intrinsèque du projet.

Les principaux projets qui posent problème au niveau des paysages sont des projets liés aux énergies renou-
velables, aux centrales photovoltaïques, centrales éoliennes, plateformes de logistiques avec des hangars 
de plusieurs milliers de m², zones d’activités en entrée de ville qui participent à la banalisation des espaces, 
carrières...

Ces projets de plusieurs millions d’euros qui sont quelques fois invalidés ou retardés sont économiquement très 
rentables à très court terme et le paysage est alors considéré comme un frein au développement économique.

Mais, dans ce raisonnement, on oublie que si ces infrastructures sont réalisées, elles seront préjudiciables à 
l’économie locale par la perte de la qualité paysagère qu’elles vont engendrer, par les sensations et les émo-
tions négatives qu’elles vont susciter (valeur immatérielle des paysages par rapport à la logique directe du 
profit engendré à court terme).

Or, dans cette région du sud de la France le paysage est une composante majeure de l’économie locale, comme 
l’a précédemment présenté Henri Bava au niveau national.

Bien souvent, ces projets pourraient être correctement réalisés si le paysage avait été pris en amont dans la 
réflexion, si les objectifs du projet étaient conciliés dès le départ avec les spécificités paysagères des lieux.

Il ne s’agit pas de préserver des paysages dans leur immobilité mais d’être attentif au bon sens de l’évolution 
de ces paysages.
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Quant aux documents de planification, ils sont très 
inégaux dans leur présentation et leur qualité vis-à-
vis de leur ambition paysagère. Les plus exemplaires  
sont ceux qui s’appuient sur une base géomorpho-
logique, paysagère, voire agricole, et sur des études 
paysagères, des plans de paysage lorsque ceux-ci 
existent. Nos moyens d’action pour améliorer ces 
documents, au niveau de la DREAL sont restreints et 
se résument le plus souvent à des recommandations. 
Mais nous pouvons inciter les collectivités à réaliser 
des études paysagères préalables, des plans de pay-
sage en amont de ces documents d’urbanismes.

Quels outils pour que le paysage  
ne soit plus considéré comme  
un frein économique mais plutôt  
comme un vecteur de développement ?

Les outils suivants peuvent être mentionnés :

 f  développer l’éducation dès le plus jeune âge 
dans les écoles ;

 f  développer la formation des élus et des 
techniciens du service public, complexe à 
réaliser mais une communication basée sur 
l’exemple à suivre est faisable, et souhaitable, 
car les élus sont des acteurs, des décisionnaires 
importants dans le développement des 
projets et des documents d’urbanisme ;

 f  promouvoir l’expérimentation à petite échelle 
pour lutter contre les peurs, de ce qui n’est 
pas connu, de ce qui ne s’est pas encore fait ;

 f  l’innovation est une ressource à promouvoir 
pour l’exemple ;

 f  faire la promotion des projets réussis, en terme 
de cohérence paysagère, exemple de Zones 
d’activités labellisées “haute qualité paysagère” 
(HQP), qui se traduit par une image de marque 
positive des entreprises qui s’y développent ;

 f  exemple d’écoquartiers agréables à vivre avec 
des interviews d’habitants heureux d’y vivre ;

 f  exemples de territoires agricoles ou viticoles 
où les agriculteurs ou vignerons se sont 
emparés du paysage comme vecteur 
promotionnel de leur terroir afin d’assurer 
un développement économique ;

 f  exemple de panneaux publicitaires enlevés 
localement par centaines, pour faire 
ressentir par l’image la respiration visuelle et 
psychologique que cela procure ;

 f  développer la connaissance des paysages 
et de leur évolution dans le temps par des 
observatoires photographiques du paysage ;

 f  montrer aux élus et aux concitoyens notre 
société telle qu’elle est, et non pas telle que 
l’on voudrait qu’elle soit comme dans les 
documentaires promotionnels ;

 f  montrer nos paysages est essentiel car ils 
sont le reflet de notre société, le miroir cité 
plusieurs fois au cours de cette Réunion, qui 
pousse à la réflexion sur nos actions passées 
et à venir.

Le paysage nous montre notre façon de vivre, l’état 
de notre société. Or, les publicités nous incitent à la 
consommation, à une croissance infinie dans un terri-
toire délimité, à la consommation de produits tous 
plus indispensables que les précédents, à une con-
sommation d’espace effrénée allant vers un individua-
lisme très fort où chacun aspire à avoir sa maison, ses 
voitures, ce qui aboutit au mitage de nos territoires et 
à la fragmentation (par la création d’infrastructures) 
des espaces naturels. Il sera difficile de s’orienter vers 
d’autres paysages si l’on reste dans le schéma d’une  
société de consommation où tout est marchandise, y 
compris le paysage (ce qui insidieusement lui confère 
une valeur vénale reconnue par cette même société).
Mais nous pouvons intervenir par le paysage en cons-
truisant des paysages de partage, associant paysages 
culturels et sociaux en préservant ce bien commun, 
ces espaces publics. Le paysage devient alors un 
instrument du développement durable. Et n’oublions 
pas dans nos actions que le paysage Te regarde. The 
landscape is watching you.
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Mr Veli Ortçeşme
Dr. Professor at the Akdeniz University, Turkey 

Distinguished participants,

This Closing Session is about our general conclusions. You have heard many things here, and I won’t repeat them. 
The rapporteurs and the moderators have summed up the presentations very well; we had our assumptions 
and we have received new information. Now I would like to talk about the impact of the European Landscape 
Convention on our Turkish landscape, as an academician. I want to give some information and then I will share 
my opinion on this Meeting.

In Turkey, the European Landscape Convention has been active for ten years. I think this Convention has been 
great for Turkey. We have a dedicated Department in our Ministry, and in 2007 we organised a very important 
Conference, attended by many experts. We discussed the landscape and sought solutions to problems, such 
as how to reach the people or politicians. Thus we started two projects, sample projects, that produced many 
results.

One project is completed and one is about to be completed: you have seen our presentations about them. 
There are also some research projects that have been carried out on the economic aspect. So the Convention 
has made a really significant contribution to our country. In some European States, landscape is just regarded 
as a visual object but in Turkey it is not, and following acceptance of the ratification of the Convention we have 
now made some changes. The political will, of course, was really important for this success.

We carried out research regarding the landscape; it is not a new idea for Turkey and limited to this Convention. 
We have comprehensive activities which are generally under the discipline of landscape architecture in the 
Department, which is 46 years old. It provides important scientific knowledge. Other activities and research 
are carried out under the name of landscape architecture.

We have many landscape architecture departments in our universities, indeed the highest number of landscape 
architecture departments in Europe.

Turkey is a large country and every department conducts its studies in its own region. We have some Ministry-
level studies but academics attach great importance to this Convention. The communication mechanism is 
vital and we have developed this, and sometimes discuss the achievements or outcomes of the Convention. 
We are trying to reflect these achievements in our education and activities. We are carrying out landscape 
character analyses and quality objectives are designated for the landscapes. We have dissertations about these 
topics. In these 46 years we have also gained huge value for the human element.

Moreover, we have 11 000 graduates from this Department who now have detailed knowledge in this area. 
Unfortunately we have some employment issues but I hope that in the future we will solve them.

In this process we achieved many things but there are some areas that are not successful yet. There is an old 
tradition in our country, a protection tradition. Some natural landscape and cultural landscape areas are being 
protected, but some 10% of our total landmass is under-protected.

Management of the landscape is also important. We have this knowledge, but the Council of Europe has some 
other approaches or methods. We have our own structure. We are protecting these natural landscapes but not, 
unfortunately, cultural landscapes. We are not protecting them very well and this is because it is not under 
the Ministry of Forestry and Water Affairs, but under the Ministry of Culture and Tourism. This Ministry does 
not have a separate department for landscape, so it is not as successful as the Ministry of Forestry and Water 
Affairs. Landscape planning should be integral to the national planning legislation and we should have a legal 
definition of “landscape”. Without this, managers look at legal documents and, failing to find the definition in 
the legislation, they will always have problems. We cannot totally implement this Convention in our country: 
the planning process needs to be integrated into our planning legislation. This is one of the most important 
elements for our future objectives.
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The Ministry of Forestry and Water Affairs has a very modest staff and they carry out many important activities. 
We need to strengthen the central organisation and then we need to create rural organisations. This Convention 
should not be just at a central level, it should be rolled out to the whole country.

Naturally, there are differences in managing the landscape of different areas and our municipalities play a 
vital role in planning and managing. However, almost none of the topics in the Convention are on the agenda 
of the municipalities. I think it is really important for the municipalities to put this subject on their agendas.

The European Landscape Convention should identify some sector-level policies. We have pilot activities, some 
of which we have presented here. We are waiting for the results but we need to consider how it will be imple-
mented in the agricultural, forestry or mining sectors. We need to prepare guidelines for this. Of course, in 
democracies we can never act without civil support. Sometimes neither public institutions nor academics 
are able to solve the issues alone, but civil society is not stepping in, not participating and does not have the 
necessary awareness.

The “Landscape and economy” topic is really important for our country as its effects have significant conse-
quences for economic growth. There are some problems specific to Turkey as it is very large: we have a huge 
population and we are still a developing country. Our GDP per capita is about $10 000.  The population increases 
1-3% annually and this means that each year we have one million new citizens. There is also a migration 
problem, from rural to urban areas. So it is hard to implement these policies in order to protect the landscape. 
When we compare our country to countries with a GDP per capita of $20 000, our situation is harder. When we 
talk to politicians in different regions of Turkey, the politicians say that first we need to feed the people, first 
we should make sure that they are not hungry. This is the classic approach. And they say that the developed 
countries of today’s world have already over-exploited nature. Now their countries are developed, they are 
able to think about other things. Politicians say that we are not developed yet, that we are still developing. 
The value of the landscape and its contribution to the economy is really important, and we need to impose 
laws to persuade the politicians. In the next few years we must do this.

Are we monetarising the landscape totally? This is a concern. We do need sometimes to think about the mone-
tary value, but landscape is not just something we should value in monetary terms.

There are other values of these landscapes. And we are talking about different projects right now. One is mining 
areas. There are marble seams, too, and there are the hydroelectricity power plants. There are more suitable 
alternatives. We can think about them.

I have reached an understanding from this Meeting. I heard about another project on landscape economy. 
I can say this comfortably about the economic value of landscapes. Landscape experts should work more 
closely with economists, because landscape experts have a deep knowledge of the landscape but economists 
have a better knowledge of the economic value of landscape. In this regard, in the forthcoming years or days, 
we can have another workshop about these subjects. We can come together with the economists. I think it 
is really important.

Finally, there is wild capitalism. In our world and global economy it shows its effects. Of course in this kind of 
environment, it is not possible to be successful in everything. But this is the first time that I have attended a 
European Landscape Convention Meeting. I think we are working together for the sustainability of our land-
scapes. I now know that there are such colleagues. There are public institutions, representatives, NGOs, and 
academic representatives. This is really important for me.

Thank you very much.
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Mrs Liv Kirstine Mortensen
President of the Council of Europe Conference on the European Landscape Convention,  
Senior Advisor, Ministry of Local Government and Modernisation, 
Department of Planning, Norway

Our distinguished Hosts

Dear colleagues and participants

So now we are at the closing speeches of this 15th Council of Europe Meeting of the Workshops for the 
implementation of the European Landscape Convention, and I congratulate our Turkish hosts for this very 
successful Meeting and Study visit. You have shown us great hospitality. I would also like to thank the speakers 
and rapporteurs for their contributions, and indeed all who have participated.

I hope you all have some new thoughts, views and ideas to take back with you to your daily work. The topic 
“Sustainable landscapes and economy” is important. We need to find methods to ensure that the full range of 
landscape – tangible and intangible, as the European Landscape Convention describes it – are included when 
economic decisions are made, and we must secure the interaction between landscape and socio-economic 
welfare.

I hope to meet you all again at future Meetings, and we may also have to find new and different ways of work-
ing. There are many important topics relating to landscape that we must follow-up.
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Mrs Maguelonne Déjeant-Pons
Executive Secretary of the European Landscape Convention, Secretary of the Steering Committee for Culture, 
Heritage and Landscape, Council of Europe

O n behalf of the Secretariat of the Council of Europe, I wish again to thank most sincerely the authorities 
of Turkey, the Governor of the Region of Cappadocia, Mr Ahmet Özyanik, General Director of Nature 
Conservation and National Parks at Turkey’s Ministry of Forestry and Water Affairs, Mr Ramazan Dikyar, 

Head of Department of Vulnerable Areas, Ministry of Forestry and Water Affairs, Mrs Gülhan Çetin Sönmez, Chief 
of Landscape Conservation Division, Ministry of Forestry and Water Affairs, and Mrs Serap Kargin, Landscape 
Architect in that Division, for their splendid welcome and their much appreciated co-operation with the 
Secretariat of the Council of Europe for the organisation of this event.

Thank you very much to those participants who have presented excellent papers and addresses, each provi-
ding further evidence of the importance of the landscape, viewed from environmental, cultural, social and 
economic angles.

The necessary relationship between landscape and the economy seems to be an inexhaustible subject, since 
it ultimately concerns human beings’ perception of their environment and their relationship with it.

While the “relative” value of parts of territories “of very high landscape quality” seems to be soaring as such 
spaces become rarer, the “absolute” value of the tangible and intangible landscape remains (and will remain) 
“inestimable”, precisely because – paradoxically – the very impossibility of measuring it makes it impossible 
to place a value on it.

The far-reaching changes, sometimes even upheavals, being experienced by our societies and our landscapes 
lead us to invent new economic models conducive to sustainable development, viability and the “sustainable 
attractiveness” of territories, which we do both for the good of the societies living there now and those in the 
future. New economies are emerging, economies are now described as positive, circular, co-operative, functional, 
horizontal, contributive, bio, green, purple, blue, silver, open source, symbiotic, shared or alternative.

Landscape, which results from the use populations make of their territory, reflects a society’s mind-set and 
ways of life. In its turn, it inspires and gives rise to lifestyles and ways of life. It might be said to reflect a civili-
sation’s “art of life”.

Landscape quite definitely provides many “services” in terms of health, well-being, recreation and tourism, but 
it offers much more than that: it tells the story of the Earth and humankind, and it shapes the human mind, 
which can draw inspiration and energy from it.

As it shapes people’s behaviour, mood and spirit, landscape seems to be a vital factor in the economy, a true 
driving force which should not be ignored. Inspiration is drawn from it by the arts (literature, drawing, pain-
ting, photography, music and cinema). The agricultural, food, recreation, tourism, construction and housing 
sectors, in particular, very much depend on it.  Landscape quality very often determines the success of social 
and economic initiatives, both public and private.
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It is therefore vital for those policies likely to have a direct or indirect effect on the landscape, including eco-
nomic policies, to take care of this capital, whilst other policies can also be concerned – including regional 
planning, town planning, culture, the environment, agriculture, social affairs, health, education, transport, 
infrastructure, energy and advertising.

Careful landscape management, based on participation, could prefigure a turquoise landscape economy…  
Landscape appears to be an investment which is both “profitable” and creates jobs, many of them innovative, 
attentive to territories’ rich assets and able to reveal their values.

Work on implementing the Convention continues from several different angles:
 f  legal recognition of the landscape as an essential component of people’s surroundings, an expression 

of the diversity of their shared cultural and natural heritage, and a foundation of their identity  (Cf. 
Recommendation CM/Rec(2008)3 of the Committee of Ministers of the Council of Europe to member 
States on the guidelines for the implementation of the European Landscape Convention, Appendix 2: 
“Suggested text for the practical implementation of the European Landscape Convention at national level, 
for use as guidance for public authorities when implementing the European Landscape Convention”);

 f  devising and implementation of landscape policies with a view to the protection, management and 
planning of landscapes through the adoption of special measures (awareness-raising, training and 
education, identification and qualification, production of landscape quality objectives, implementation 
of landscape policies), through implementation of Recommendation CM/Rec(2008)3 of the Committee 
of Ministers to member States on the guidelines for the implementation of the European Landscape 
Convention;

 f  promotion of education in schools which relates, within the subjects concerned, to the values attached to 
landscape and the issues relevant to its protection, management and planning, through implementation 
of Recommendation CM/Rec(2014)8 of the Committee of Ministers to member States on promoting 
landscape awareness through education;

 f  putting in place procedures for participation by the public, local and regional authorities and by other 
stakeholders in the devising and implementation of landscape policies, through implementation of 
Recommendation CM/Rec(2008)3 of the Committee of Ministers to member States on the guidelines 
for the implementation of the European Landscape Convention;

 f  inclusion of landscape in regional and town planning policies, in cultural, environmental, agricultural, 
social and economic policies and in those other policies which may have a direct or indirect effect on 
landscape, through implementation of Recommendation CM/Rec(2008)3 of the Committee of Ministers 
to member States on the guidelines for the implementation of the European Landscape Convention;

 f  development of transfrontier co-operation at local and regional level and production and implementation 
of joint landscape enhancement programmes;

 f  promotion of European co-operation, mutual assistance and information exchange through use of 
the European Landscape Convention Information System of the Council of Europe and its glossary, 
and co-operation to develop that information system, through implementation of Recommendation 
CM/Rec(2013)4 to member States;

 f  recognition of practical initiatives setting an example for the realisation of landscape quality objectives 
on the territory of the Parties to the Convention, presented in the context of the “Council of Europe 
Landscape Award Alliance” through implementation of Resolution CM/Res(2008)3 on the rules governing 
the Landscape Award of the Council of Europe.

The Convention demands a responsible and forward-looking attitude on the part of all stakeholders whose 
decisions affect landscape quality, so it has consequences in many fields of both policy and action, public 
and private alike.
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Mme Maguelonne Déjeant-Pons
Secrétaire exécutive de la Convention européenne du paysage et du Comité directeur de la culture, du patrimoine 
et du paysage du Conseil de l’Europe

A u nom du Secrétariat général du Conseil de l’Europe, je souhaite remercier à nouveau bien vivement 
les autorités de la Turquie, Monsieur le Gouverneur de la Région de Cappadoce, M. Ahmet Özyanik, 
Directeur général de la conservation de la nature et des parcs nationaux, Ministre des Eaux et Forêts de 

la Turquie, M. Ramazan Dikyar, Chef du Département des zones vulnérables, du Ministère des Eaux et Forêts, 
Mme Gülhan Çetin Sönmez, Chef de la Division de la conservation du paysage du Ministère des Eaux et Forêts 
et Mme Serap Kargin, Architecte paysagiste de cette Division de leur merveilleux accueil et de leur coopération 
très appréciée avec le Secrétariat du Conseil de l’Europe pour l’organisation de cet événement.

Un très grand merci aux participants qui ont présenté d’excellentes communications et interventions, qui 
sont autant de preuves de l’importance qu’a le paysage, considéré sous l’angle environnemental, culturel, 
social et économique.

La relation à faire entre paysage et économie apparaît comme un sujet inépuisable du fait qu’elle concerne en 
définitive la perception que l’humain a de son environnement et le lien qu’il entretient avec lui.

Il semble que si la valeur “relative” de parties de territoires “de très haute qualité paysagère” a tendance à s’en-
voler, dans la mesure où ces espaces se raréfient, la valeur “absolue” du Paysage, matérielle et immatérielle, 
demeure et demeurera “inestimable”, du fait précisément – et de manière paradoxale –, qu’en raison de son 
incommensurabilité, cette valeur ne peut être évaluée.

Les profonds changements et parfois bouleversements que connaissent nos sociétés et nos paysages, nous 
mènent dès lors à inventer de nouveaux modèles économiques favorables au développement durable, à 
la viabilité et à l’“attractivité soutenable” des territoires, ceci pour le bien des sociétés qui évoluent et qui y 
évolueront. De nouvelles économies, désormais qualifiées de positive, circulaire, coopérative, fonctionnelle, 
horizontale, contributive, bio, verte, mauve, bleue, argent (silver), en open source, symbiotique, partagée ou encore 
alternative, émergent.

Résultant de l’usage que les populations font de leur territoire, le paysage reflète les façons de penser et de 
vivre d’une société. Il inspire à son tour et suscite les styles et modes de vie. Le paysage reflète en quelque 
sorte l’“art de vivre” d’une civilisation.

Le paysage offre très certainement de nombreux “services”, en termes de santé, de bien-être, de loisir, de 
tourisme, mais il offre bien plus que cela : le paysage raconte l’histoire de la Terre et de l’humanité, il modèle 
l’esprit humain, qui y puise son inspiration et son énergie.

Façonnant les comportements, les humeurs et l’esprit de l’homme, le paysage apparaît alors comme un vecteur  
essentiel de l’économie, une véritable force conductrice à ne pas négliger. Les arts – la littérature, le dessin, 
la peinture, la photographie, la musique et le cinéma… –, s’en inspirent et les filières de l’agriculture, de  
l’alimentation, des loisirs, du tourisme, de la construction et de l’habitat notamment, en vivent dans une très 
large mesure. La qualité du paysage détermine très souvent la réussite d’initiatives sociales et économiques, 
de caractère tant public que privé.

Il apparaît dès lors fondamental que les politiques susceptibles d’avoir un effet direct ou indirect sur le paysage 
– dont l’économie, prennent soin de ce capital, les politiques de l’aménagement du territoire, de l’urbanisme, 
de la culture, de l’environnement, agricole, social, de la santé, de l’éducation, des transports, des infrastructures, 
de l’énergie et de la publicité, étant aussi tout spécialement concernées.
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Une gestion attentive des paysages, fondée sur la participation, pourrait préfigurer une économie  paysagère 
turquoise... Le paysage apparaît comme un investissement “profitable” et créateur d’emplois, souvent innovants, 
attentifs aux richesses des territoires et aptes à en révéler les valeurs.

Les travaux de mise en œuvre de la Convention se poursuivent sous des divers angles :
 f  la reconnaissance juridique du paysage en tant que composante essentielle du cadre de vie des 

populations, expression de la diversité de leur patrimoine commun culturel et naturel, et fondement 
de leur identité, par l’application de l’annexe 2 “Proposition de texte pour la mise en œuvre pratique de 
la Convention européenne du paysage au niveau national, destinée à orienter les autorités publiques 
dans la mise en œuvre de la Convention européenne du paysage” de la Recommandation CM/Rec(2008)3 
du Comité des Ministres du Conseil de l’Europe aux États membres sur les orientations pour la mise 
en œuvre de la Convention européenne du paysage ;

 f  la définition et la mise en œuvre des politiques du paysage visant la protection, la gestion et 
l’aménagement des paysages par l’adoption des mesures particulières (sensibilisation, formation 
et éducation, identification et qualification, formulation des objectifs de qualité paysagère, mise en 
œuvre des politiques du paysage), par la mise en œuvre de la Recommandation CM/Rec(2008)3 du 
Comité des Ministres aux États membres sur les orientations pour la mise en œuvre de la Convention 
européenne du paysage ;

 f  la promotion de l’enseignement scolaire abordant, dans les disciplines intéressées, les valeurs attachées 
au paysage et les questions relatives à sa protection, à sa gestion et à son aménagement, par la mise 
en œuvre de la Recommandation CM/Rec(2014)8 du Comité des Ministres aux États membres sur la 
promotion de la sensibilisation au paysage par l’éducation ;

 f  la mise en place des procédures de participation du public, des autorités locales et régionales, et des 
autres acteurs concernés par la conception et la réalisation des politiques du paysage, par la mise en 
œuvre de la Recommandation CM/Rec(2008)3 du Comité des Ministres aux États membres sur les 
Orientations pour la mise en œuvre de la Convention européenne du paysage ;

 f  l’intégration du paysage dans les politiques d’aménagement du territoire, d’urbanisme, dans les politiques 
culturelle, environnementale, agricole, sociale et économique, ainsi que dans les autres politiques 
pouvant avoir un effet direct ou indirect sur le paysage, par la mise en œuvre de la Recommandation 
CM/Rec(2008)3 du Comité des Ministres aux États membres sur les orientations pour la mise en œuvre 
de la Convention européenne du paysage ;

 f  le développement de la coopération transfrontalière au niveau local et régional, l’élaboration et la mise 
en œuvre de programmes communs de mise en valeur du paysage ;

 f  la promotion de la coopération européenne, de l’assistance mutuelle et de l’échange d’informations  
par l’utilisation du Système d’information de la Convention européenne du paysage du Conseil de 
l’Europe et de son glossaire, ainsi que la coopération pour développer ce Système d’information, par 
la mise en œuvre de la Recommandation CM/Rec(2013)4 du Comité des Ministres aux États membres ;

 f  la reconnaissance d’initiatives concrètes et exemplaires pour la réalisation d’objectifs de qualité paysagère 
sur le territoire des Parties à la Convention, présentées dans le cadre de l’ “Alliance du Prix du paysage 
du Conseil de l’Europe”, par la mise en œuvre de la Résolution CM/Res(2008)3 sur le règlement relatif 
au Prix du paysage du Conseil de l’Europe.

La Convention exige une attitude responsable et tournée vers l’avenir, de la part de tous les acteurs dont  
les décisions influencent la qualité des paysages. Elle a donc des conséquences dans de nombreux domaines 
de la politique et de l’action, tant publique que privée.
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Mrs Seda İmamoğlu
Directorate of Foreign Relations and European Union Co-ordination,  
Ministry of Culture and Tourism, Turkey,  
Representative of Turkey at the Steering Committee for Culture,   
Heritage and Landscape (CDCPP) of the Council of Europe

I would like to say good evening to everyone and thank those who have contributed to the organisation of 
this event. Actually, I prepared a long speech but everything has been said already. I can only add that we 
are living on this planet and the population is increasing day by day. We have to be open to innovation, to 

new technology and we have to adapt to this new and developing world. I think the most important part is 
the responsibility of our actors and we need to create fully sustainable policies.

Thank you very much for your participation.

*  *  *

Mrs Gülhan Çetin Sönme
Ministry of Forestry and Water Affairs, Turkey

Distinguished participants,

I would like to thank the Council of Europe, Mrs Maguelonne Déjeant-Pons, Executive Secretary of the Steering 
Committee for Cultural Heritage and Landscape, and I would also like to thank all our participants. We are 
very pleased to have hosted this 15th Meeting of the Workshop and for two days we have discussed very 

different topics considering the relation between a sustainable landscape and the economy.

Landscape can be integrated to different sectors for a holistic approach. In order to do so, we need to work 
hard. There are many steps to be taken in the future.

As the Ministry of Forestry and Water Affairs, we have some areas that are in our liability and responsibility. 
Therefore in order to deliver this landscape to future generations, we are all aware of our liabilities and respon-
sibilities, and we will continue our studies for future generations.

Thank you very much for your participation.
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Sustainable landscape and economy:  
on the inestimable natural and 
human value of the landscape

T he 15th Council of Europe Meeting of the Workshops for the implementation of the European Landscape 
Convention on “Sustainable landscapes and economy: on the inestimable natural and human value of the 
landscape”, was organised by the Council of Europe – Democratic Governance, Secretariat of the European 

Landscape Convention – in co-operation with the Landscape Conservation Division of the Ministry of Forestry 
and Water Affairs of Turkey, within the context of the Work Programme of the European Landscape Convention.

The Meeting took place 1-2 October 2014 in Hotel Perissia, Mehmet Dinler Bulvarı, 25, Urgup, Nevşehir, Turkey.

An optional study visit for the official delegates of the member States of the Council of Europe, speakers in 
the Programme was organised on 30 September 2014.  

Introduction 
As an international intergovernmental organisation created in 1949 and whose headquarters are located 
in Strasbourg (France), the Council of Europe has 47 member States: Albania, Andorra, Armenia, Austria, 
Azerbaijan, Belgium, Bosnia and Herzegovina, Bulgaria, Croatia, Cyprus, Czech Republic, Denmark, Estonia, 
Finland, France, Georgia, Germany, Greece, Hungary, Iceland, Ireland, Italy, Latvia, Liechtenstein, Lithuania, 
Luxembourg, Malta, Moldova, Monaco, Montenegro, Netherlands, Norway, Poland, Portugal, Romania, Russian 
Federation, San Marino, Serbia, Slovakia, Slovenia, Spain, Sweden, Switzerland, “the former Yugoslav Republic 
of Macedonia”, Turkey, Ukraine and the United Kingdom. Its main objectives are to promote democracy, human 
rights and the rule of law and to seek common solutions to the main problems facing European society today. 

The European Landscape Convention was adopted by the Committee of Ministers of the Council of Europe 
on 19 July 2000 in Strasbourg and opened for signature of the Member States of the Organisation in Florence 
(Italy) on 20 October 2000, with the aim of promoting European landscape protection, management and 
planning and to organise European co-operation. It is the first international treaty to be exclusively devoted 
to all aspects of European landscape. The Convention applies to the entire territory of the Parties and covers 
natural, rural, urban and peri-urban areas. It concerns landscapes that might be considered outstanding as 
well as every day or degraded landscapes. To date, 38 Council of Europe Member States have ratified the 
Convention: Andorra, Armenia, Azerbaijan, Belgium, Bosnia and Herzegovina, Bulgaria, Croatia, Cyprus, Czech 
Republic, Denmark, Finland, France, Georgia, Greece, Hungary, Ireland, Italy, Latvia, Lithuania, Luxembourg, 
Moldova, Montenegro, Netherlands, Norway, Poland, Portugal, Romania, San Marino, Serbia, Slovak Republic, 
Slovenia, Spain, Switzerland, Sweden, “The former Yugoslav Republic of Macedonia”, Turkey, Ukraine and the 
United Kingdom. Two states have signed the Convention: Iceland and Malta.
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Organised by the Council of Europe on a regular basis, 
the Meetings of the Workshops for the implementa-
tion of the European Landscape Convention are an 
opportunity to present new concepts and achieve-
ments in connection with the Convention and repre-
sent a genuine forum for sharing practices and ideas. 
Special emphasis is given to the experiences of the 
state hosting the meeting.

The following Council of Europe Meetings of the 
Workshops for the implementation of the European 
Landscape Convention has previously been organised:

 f  23-24 May 2002, Strasbourg (France): 
“Landscape policies: contribution to the well-
being of European citizens and to sustainable 
development (social, economic, cultural 
and ecological approaches); Landscape 
identification, evaluation and quality objectives, 
using cultural and natural resources; Awareness-
raising, training and education; Innovative tools 
for the protection, management and planning 
of landscape”

 f  27-28 November 2003, Strasbourg (France): 
“Integration of landscapes in international 
policies and programmes and transfrontier 
landscapes; Landscapes and individual 
and social well-being; Spatial planning and 
landscape”

 f  16-17 June 2005, Cork (Ireland): “Landscapes for 
urban, suburban and peri-urban areas”

 f  11-12 May 2006, Ljubljana (Slovenia): 
“Landscape and society”

 f  28-29 September 2006, Gerona (Spain): 
“Landscape quality objectives: from theory to 
practice”

 f  20-21 September 2007, Sibiu (Romania): 
“Landscape and rural heritage”

 f  24-25 April 2008, Piestany (Slovakia): “Landscape 
in planning policies and governance: towards 
integrated spatial management”

 f  8-9 October 2009, Malmö (Sweden): “Landscape 
and driving forces”

 f  15-16 April 2010, Cordoba (Spain): “Landscape 
and infrastructures for the society”

 f  20-21 October 2011, Evora (Portugal): 
“Multifunctional landscape”

 f  4-5 June 2012, Carbonia, Sardinia (Italy): 
“Council of Europe Landscape Award Forum of 
National Selections - Sessions 1 (2008-2009) and 
2 (2010-2011)”

 f  2-3 October 2012, Thessalonica (Greece): 
“Vision for the future of Europe on territorial 
democracy: landscape as a new strategy for 
spatial planning… Another way to see the 
territory involving civil society…”

 f  2-3 October 2013, Cetinje (Montenegro): 
“Territories of the future: landscape identification 
and assessment: an exercise in democracy”

 f  11-12 June 2014, Wrocław (Poland): “Council 
of Europe Landscape Award Forum of National 
Selections - Session 3 (2012-2013)”

[The proceedings of the meetings are published in the 
Council of Europe’s “European Spatial Planning and 
Landscape” series and are available on the Council of 
Europe’s European Landscape Convention website:
www.coe.int/en/web/landscape/publications; 
www.coe.int/en/web/landscape/workshops]

Objectives
The European Landscape Convention refers several 
times to the economical dimension of the landscape.

It states that the member States of the Council of 
Europe signatory of the Convention considered that 
the aim of the Organisation is “to achieve a greater 
unity between its members for the purpose of safe-
guarding and realising the ideals and principles which 
are their common heritage, and that this aim is pursued 
in particular through agreements in the economic and 
social fields”.

Therefore, the member States:
 f  expressed their concern “to achieve sustainable 

development based on a balanced and 
harmonious relationship between social needs, 
economic activity and the environment”;

 f  noted that “the landscape has an important 
public interest role in the cultural, ecological, 
environmental and social fields, and constitutes 
a resource favourable to economic activity and 
whose protection, management and planning 
can contribute to job creation”;

 f  noted that “developments in agriculture, 
forestry, industrial and mineral production 
techniques and in regional planning, town 
planning, transport, infrastructure, tourism 
and recreation and, at a more general level, 
changes in the world economy are in many cases 
accelerating the transformation of landscapes”.

Moreover, for the purposes of the Convention, “land-
scape management’ means action, from a perspective of 
sustainable development, to ensure the regular upkeep 
of a landscape, so as to guide and harmonise changes 
which are brought about by social, economic and envi-
ronmental processes”.

Parties to the Convention undertake therefore “to 
integrate landscape into its regional and town planning 
policies and in its cultural, environmental, agricultural, 
social and economic policies, as well as in any other poli-
cies with possible direct or indirect impact on landscape”.
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The Meeting aimed to analyse the relationship 
between landscape and economy and to make pro-
posals for the preparation of the 8th Council of Europe 
Conference on the European Landscape Convention 
(19-20 March 2015, Palais de l’Europe, Strasbourg).

Websites
 f European Landscape Convention

 – www.coe.int/
EuropeanLandscapeConvention

 – www.coe.int/
Conventioneuropeennedupaysage

 f  Ministry of Forestry and Water Affairs of 
Turkey

 – www.ormansu.gov.tr

Organisers 

Council of Europe –  
Democratic Governance 
European Landscape Convention

Mrs Maguelonne Déjeant-Pons 
Head of Division, Executive Secretary of the European 
Landscape Convention 
Secretary of the Steering Committee for Culture, 
Heritage and Landscape 
Council of Europe, DG II
F-67075, Strasbourg Cedex, France
Tel.: + 333 88 41 23 98
Email: maguelonne.dejeant-pons@coe.int

Contact
Mrs Pascale Doré 
Administrative Assistant
European Landscape Convention 
Council of Europe, DG II
F-67075 Strasbourg Cedex, France
Tel.: +333 90 21 46 83
Email: pascale.dore@coe.int

Photos of the programme 
Göreme town, Cappadocia, Uçhisar
Atak Travel Agency and Organisations

Participants
The Meeting was aimed at government officials – 
Members of the Council of Europe Steering Committee 
for Culture, Heritage and Landscape (CDCPP) and 
Council of Europe Conference on the European 
Landscape Convention, representatives of local and 
regional authorities, universities, professionals, pub-
lic and private governmental and non-governmental 
organisations working in the fields of landscape, envi-
ronment, heritage, culture, economy and sustainable 
territorial development. 

Turkey – Landscape Conservation 
Division Ministry of Forestry 
and Water Affairs

Mrs Gülhan Çetin Sönme
Chief of Landscape Conservation Division
Ministry of Forestry and Water Affairs
Söğütözü Street  No:14/E  Beştepe 06560 Yenimahalle
Ankara, Turkey
Tel: + 90 312 2076005
Fax: + 90 312 2075959
E-mail: gcetinsonmez@ormansu.gov.tr

Mrs Serap Kargin
Landscape Architect
Landscape Conservation Division
Ministry of Forestry and Water Affairs
Söğütözü Street No:14/E  Beştepe 06560
Yenimahalle
Ankara, Turkey
Tel: + 90 312 2075880
Fax: + 90 312 2075959
Email: serapkar.0103@yahoo.com.tr 

http://www.coe.int/EuropeanLandscapeConvention
http://www.coe.int/EuropeanLandscapeConvention
http://www.coe.int/Conventioneuropeennedupaysage
http://www.coe.int/Conventioneuropeennedupaysage
http://www.ormansu.gov.tr


Study visit 

C appadocia was known as Katpatuka by the Assyrians, the holy land famous for its horses, mules and 
sheep. Frequent volcanic eruptions of Erciyes and Hasan Mountains covered considerable parts of this 
triangle with tufa, a thick layer of mud and ashes. Erosion by rain, snow and wind created fairy chimneys, 

surrealistic shapes of cones, needles, pillars and pyramids, often topped by an ingeniously balanced slab. The 
lunar landscape of the formations with an improbable range of colours can create a very impressive effect to 
the viewer, resembling the Grand Canyon in Arizona. Some of the manmade caves are still in use as houses 
for local people. The region was important for the Christian world as early as 1st century AD. The old churches 
and chapels carved into rock formations date back to 6th to 11th century. The frescoes of these churches are 
impressive indeed. The communal monastery life was born in the region with the arrival of St. Basil in 4th 
century. Cappadocia is mentioned in the gospel of St. Paul, among other references. Christians and Muslims 
shared the region until the population exchange between Greece and Turkey, which took place in 1924. 
Cappadocia region is one of the most interesting regions of Turkey. It witnessed an immense population 
growth during the early Christian era. Thousands of churches and monasteries were built in this area according 
to the necessities of the monastic life, the rules of which the clergyman Basilius, a native of Cappadocia, had 
determined in 4th century AD.

The following sites were visited: Uçhisar, Güvercinlik (Pigeons Valley), Avcılar (Hunters valley), Göreme Open 
Air Museum where the oldest rock church dating back to the 4th century is located, but no frescoes are earlier 
than the 9th century. The most amazing attraction of Cappadocia is the Underground City of Kaymakli which 
was completely carved in volcanic tuff in the 7th century AD by the local Christians as sanctuaries of refuge. 
They resemble labyrinths with their innumerate rooms, narrow tunnels and ventilation systems. Christians 
were able to live undetected in these cities for months at a time. The final visit was to the workshop of a famous 
potter, Chez Güray, with a lecture followed by demonstration by other potters.
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Meeting

Welcome speeches

Mr Lütfi Akça, Professor, Under Secretary to the 
Minister of Forestry and Water Affairs, Turkey
Mr Bruno Favel, Chair of the Steering Committee 
for Culture, Heritage and Landscape (CDCPP) of the 
Council of Europe
Mrs Liv Kirstine Mortensen, President of the Council 
of Europe Conference on the European Landscape 
Convention, Senior Advisor, Ministry of Local 
Government and Modernisation, Department of 
Planning, Norway
Mrs Maguelonne Déjeant-Pons, Executive Secretary 
of the European Landscape Convention, Secretary 
of the Steering Committee for Culture, Heritage and 
Landscape, Council of Europe
Mr Ahmet Özyanik, General Director of Nature 
Conservation and National Parks, Ministry of Forestry 
and Water Affairs, Turkey
Mr Erdal Kayapinar, General Director of Spatial 
Planning, Ministry of Environment and Urbanisation, 
Turkey
Mr Gerhard Ermischer, Chair of the Landscape Working 
Group, Democracy, Social Cohesion and Global 
Challenges Committee of the Conference of INGOs 
of the Council of Europe

Opening speeches

Landscape values

Mr Yves Luginbühl, Agronomist and Geographer, 
Research Director Emeritus of the French National 
Centre for Scientific Research, France

Landscape as a common 
good for human beings

Mr Alberto Cagnato, Planner, Treviso, Italy

Landscape and economy

Mr Joaquim Romano, Professor, University of 
Valladolid, Faculty of Economics and Business 
Administration, Spain

Towards landscape economics?

Mr Robert Henri Lifran, Professor, National Institute 
of Agronomic Research – INRA, Department of 
Agricultural Economics, Montpellier, France

Discussion
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Chairs

Mrs Nilgül Karadeniz, Professor, Ankara University, 
Turkey

Mr Adnan Uzun, Professor, Işik University, Turkey

Keynote presentations  

Film about the landscapes of Turkey

Ministry of Culture and Tourism, Turkey

Conservation of nature in Turkey

Mr Ramazan Dikyar, Head of Department of Vulnerable 
Areas, Ministry of Forestry and Water Affairs, Turkey

The implementation of the European 
Landscape Convention in Turkey
Mrs Gülhan Çetin Sönmez, Chief of Landscape 
Conservation Division, Ministry of Forestry and Water 
Affairs, Turkey

Film about landscapes 
Ministry of Forestry and Water Affairs, Turkey

A success story in sustainable 
development: Camili Biosphere Reserve
Mr Erdoğan Ertürk, M.Sc. Forestry Engineer, Ministry of 
Forestry and Water Affairs, Department of Vulnerable 
Areas, Turkey

Discussion

Workshop 1 
A journey into the 
landscapes of Turkey
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Chairs 
Mrs Birgitta Sander, Senior Advisor, Department for 
Sustainable Development, Swedish National Heritage 
Board

Mrs Hayriye Eşbah Tuncay, Associate Professor, 
Istanbul Technical University, Turkey

Keynote presentations  

“Landscape for…”
Mr Paolo Castelnovi, Professor at the Polytechnic 
University of Turin, Italy

The landscape as a development tool:  
the case of regional plans for land  
in Greece
Mr Αnestis Gourgiotis, Spatial planning and urbanism, 
Ministry of Environment, Energy and Climate Change, 
Department of Spatial Planning, Greece

How much for the view?  
...How much for the landscape?
Mr Colin Price, Professor of Environmental and Forestry 
Economics, Bangor University, United Kingdom

Round table discussion - Workshop 2

Chairs

Mrs Sanja Ljeskovic Mitrovic, Vice-Chair of the Council 
of Europe Conference on the European Landscape 
Convention, Director General of sustainable develop-
ment and tourism, Montenegro
Mr Tapio Heikkilä, Environment Counsellor, Landscape 
Management Issues, Ministry of the Environment, 
Finland

Themes for discussion:
 f Landscape for sustainable development 

 f  Developing countries and landscape 
management

 f Energy and landscape

 f Climate change and landscape

 f  Land degradation, restoration and 
rehabilitation

 f  Services offered by the landscape or 
“landscape services”

 f  Value of human rights and democracy in/for 
landscapes

 f  Landscape benefits of the landscape 
preservation and improvement

 f Quality of life, health and welfare 

With the participation of:
Mrs Julia Tobikova, Senior Official, National 
Representative for the European Landscape 
Convention, Department of Landscape Protection, 
Ministry of the Environment, Czech Republic

Mrs Ida Vanakova, Senior Officer, Ministry of Transport, 
Construction and Regional Development, Slovak 
Republic

Mr Osman Uzun, Associate Professor, Düzce University, 
Turkey

Mr Dirk Gotzmann, Director of CIVILSCAPE, Germany

And other participants

Rapporteurs

Mrs Maria José Festas, Former Chair of the Council 
of Europe Conference on the European Landscape 
Convention, Expert for the Territorial General 
Directorate, Ministry of Environment, Spatial Planning 
and Energy, Portugal

Mr Jean-François Seguin, Chair of the Jury of the 
3rd Session of the Landscape Award of the Council 
of Europe, Former Chair of the Council of Europe 
Conference on the European Landscape Convention

Workshop 2 
Landscape values and 
economic valuation
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Chairs 

Mrs Biljana Filipovic, Senior Advisor for International 
Co-operation, Ministry of Agriculture, Forestry and 
Water Management, Serbia 

Mr Tuluhan Yilmaz, Professor, Çukurova University, 
Turkey

Keynote presentations  

Benefits and costs of an urban park
Mr Tiziano Tempesta, Professor of Economy, Study 
University of Padova, Italy

Anatolian Side of İstanbul: Kadıköy

Mr Oktan Nalbantoğlu, Landscape Architect, On 
Tasarim, Turkey

City/territorial marketing and branding 
and identity/authenticity: what future?

Mrs Mervi Ilmonen, Researcher, Aalto University 
School of Science, Finland

Landscape policy, economic 
influences and the human right 
to landscape in Japan

Mr Masaru Miyawaki, Associate Professor, Department 
of Urban Environment Systems, Faculty of Engineering, 
Chiba University, Japan

Round table discussion – Workshop 3

Chairs  

Mrs Christine Vanhoutte, Policy Researcher, Flanders 
Heritage Agency, Belgium

Mrs Eva Ruiz Ramero, Inspector Regional of Planning 
and Urbanism, Junta of Andalucía, Spain

Themes for discussion
 f Urban development plans, green infrastructure

 f  Urban renewal, revitalisation and 
trans formation

 f  Role of green spaces in living property and 
real-estate value

 f Economy of urban recreation

 f Landscape performance in an urban context

With the participation of:

Mrs Anna Steiner, Deputy Head of Department for bi- 
and multilateral cultural affairs, Federal Chancellery, 
Austria

Mrs Hanna Jedras, Chief Expert, Department of 
International Relations, Ministry of Culture and 
National Heritage, Poland

Mrs Gaye Çulcuoğlu, PhD, Bilkent University, Turkey

Mr Juan Manuel Palerm, Director of the Landscape 
Observatory of Canary Islands, Spain, President of 
UNISCAPE

And other participants

Rapporteurs 

Mr Jacques Deval, Architect responsible for landscape, 
Senior Official for Landscape, Department Workshop 
Territory and Metropolis, France

Mr Richard Stiles, Professor, Institute of Urban Design 
and Landscape Architecture, Austria, European 
Council of Landscape Architecture Schools (ECLAS)

Workshop 3 
Urban landscapes and economy
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Chairs  
Mr Veli Ortaçeşme, Professor, Akdeniz University, 
Turkey

Mr Gábor Kiss, Head of Department, National 
Representative for the European Landscape 
Convention, Ministry of Agriculture, Hungary

Keynote presentations

Urla-Çeşme-Karaburun Peninsula 
Sustainable Development Strategy 
2014-2023: Asset-based local 
development with a focus on a 
“sustainable landscape, rural life 
and economy” equilibrium
Mr Adnan Kaplan, Professor, Aegean University, Faculty 
of Agriculture, Division of Landscape Architecture, 
Turkey

Evaluation of landscape character, 
analysis and assessment approach 
through sustainable landscapes 
and economy on a regional 
and sub-regional scale
Mrs Şükran Şahin, Professor, Ankara University, Faculty 
of Agriculture, Division of Landscape Architecture, 
Turkey

Bio-economy: towards a new bio-
economic vision of the landscape

Mr Abdelouahab Idelhadj, Professor at the University 
Abdelmalek Essaadi, Head of Heritage Club 
Development and Citizenship, Tangier-Tetouan, 
Morocco

For a living landscape:  
human being and wildlife

Mr Franco Tassi, Professor of Nature Conservation and 
Ecology, International Park Centre, Rome, Italy

Round table discussion - Workshop 4

Chairs  

Mrs Aurélie Franchi, Policy Official for Landscape, 
Landscape and Publicity Office, Ministry of Ecology, 
Sustainable Development and Energy, France 

Mrs Päivi Lundvall, Head of the Nature Conservation 
Unit, Centre of Economic Development, Transport and 
Environment for Lapland, Finland   

Themes for the discussion:
 f  Natural, cultural and economic values of rural 

landscapes
 f  Rural landscape diversity/Protected 

landscapes
 f  Tourism (ecotourism, agro tourism, 

gastronomic tourism etc.)
 f Agriculture and forestry
 f Economy of rural recreation
 f Landscape performance in a rural context
 f  Protection of geographical indications and 

designations of origin and landscape 

With the participation of:

Mrs Meryem Atik, Associate Professor, Akdeniz 
University, Turkey

Mrs Kristine Vilcina, Nature Conservation Agency, 
Latvia 

And other participants

Rapporteurs

Mr Patrice Collignon, Director of the International 
Association Rurality - Environment - Development, 
Belgium

Mr Felice Spingola, Sociologist, Director of the 
Scientific Committee of the Centre Study PAN, Italy

Workshop 4 
Rural landscapes and economy
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Chairs  
Mrs Mireille Deconinck, Doctor of Geographical 
Sciences, Senior Officer, Ministry of the Walloon 
Region, Division of Planning and Urban Development, 
Public Service of Wallonia, Belgium

Mr Suha Berberoğlu, Professor, Çukurova University, 
Turkey

Keynote presentations  

Agri-environment, LEADER Approch 
and Rural Tourism Implementations 
under the IPARD Programme 
Mrs Burcu Özdemir, Landscape Architect, Ministry of 
Food, Agriculture and Livestock, Turkey

Mrs Seher Muğla, Agricultural Engineer, Ministry of 
Food, Agriculture and Livestock, Turkey

Mrs Kadriye Uslu, Agricultural Engineer, Ministry of 
Food, Agriculture and Livestock, Turkey

Swiss Landscape Fund 
Mr Enrico Buergi, Former Chair of the Commission of 
Projects of the Swiss Landscape Fund, Former Chair 
of the Council of Europe Conference on the European 
Landscape Convention, Switzerland

Purple economy and landscape
Mr Jérôme Gouadain, Secretary General of the 
Diversum Association, France

Fields of landscape professions

Mr Henri Bava, Vice-President of the French Federation 
of Landscape Architecture (FFP), France

Round table discussion – Workshop 5

Chair  

Mr Leif Gren, Senior Official, Department for 
Sustainable Development, Swedish National Heritage 
Board, Sweden

Themes for discussion

 f  Resource allocation for landscape planning 
and conservation

 f  Spatial technologies in landscape planning: 
decision support systems

 f  Information transfer from earth science to 
landscape planning

 f Participation and access mechanisms

 f Circular economy and landscape

With the participation of:

Mr Luc Talassinos, Policy Official for Landscape at 
Regional Level (PACA), Ministry of Ecology, Sustainable 
Development and Energy, France

Mrs Elena Sadovnikova, International Expert, Russian 
Delegation of the CEMAT, Russian Federation

And other participants

Rapporteurs 

Mr Anders Hedlund, Senior Official, Department for 
Sustainable Development, Swedish National Heritage 
Board, Sweden

Mr Konstantin Ananichev, Expert, Main Department 
of Architecture and Urban Planning, Moscow Oblast, 
Russian Federation

Workshop 5 
Implementation tools, 
instruments and procedures
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General conclusions 
Mr Veli Ortaçeşme, Professor, Akdeniz University, 
Turkey

Closing speeches 
Mrs Liv Kristine Mortensen, President of the Council 
of Europe Conference on the European Landscape 
Convention, Senior Advisor, Ministry of Local 
Government and Modernisation, Department of 
Planning, Norway

Mrs Seda Imamoglu, Ministry of Culture and Tourism, 
Directorate of Foreign Relations and EU Co-ordination, 
Representative of Turkey at the Steering Committee 
for Culture, Heritage and Landscape – CDCPP of the 
Council of Europe, Turkey

Mrs Maguelonne Déjeant-Pons, Executive Secretary 
of the Steering Committee for Culture – CDCPP,  
Heritage and Landscape and of the European 
Landscape, Council of Europe

Mr Ahmet Özyanik, General Director of Nature 
Conversation and National Parks, Ministry of Forestry 
and Water Affairs, Turkey
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Paysages durables et économie : 
de l’inestimable valeur naturelle 
et humaine du paysage

L a 15e Réunion du Conseil de l’Europe des Ateliers pour la mise en œuvre de la Convention européenne 
du paysage sur : “Paysages durables et économie : de l’inestimable valeur naturelle et humaine du paysage” 
a été organisée par le Conseil de l’Europe – Direction de la Gouvernance démocratique, Secrétariat de 

la Convention européenne  du paysage – en coopération avec la Division de la conservation du paysage du 
Ministère des Eaux et Forêts de la Turquie, dans le cadre du Programme de travail de la Convention européenne 
du paysage.

La Réunion s’est tenue les 1er-2 octobre 2014 à l’Hôtel Perissia, Mehmet Dinler Bulvarı, 25, Urgup, Nevşehir, 
Turquie.

Une visite d’étude optionnelle pour les délégués officiels des États membres du Conseil de l’Europe, les inter-
venants figurant dans le Programme et autres participants a été organisée le 30 septembre 2014. 

Introduction 
Organisation internationale intergouvernementale créée en 1949 et dont le siège est à Strasbourg (France), 
le Conseil de l’Europe comprend 47 Etats membres : Albanie, Allemagne, Andorre, Arménie, Azerbaïdjan, 
Autriche, Belgique, Bosnie-Herzégovine, Bulgarie, Chypre, Croatie, Danemark, Espagne, Estonie, Fédération de 
Russie, Finlande, France, Géorgie, Grèce, Hongrie, Irlande, Islande, Italie, Lettonie, “l’ex-République yougos lave 
de Macédoine”, Liechtenstein, Lituanie, Luxembourg, Malte, Moldova, Monaco, Monténégro, Norvège, Pays-
Bas, Pologne, Portugal, République slovaque, République tchèque, Roumanie, Royaume-Uni, Saint-Marin, 
Serbie, Slovénie, Suède, Suisse, Turquie, Ukraine. Ses principaux objectifs sont de promouvoir la démocratie, 
les droits de l’homme et la prééminence du droit ainsi que de rechercher des solutions communes aux grands 
problèmes de société de l’Europe.

La Convention européenne du paysage a été adoptée par le Comité des Ministres du Conseil de l’Europe  
à Strasbourg le 19 juillet 2000 et ouverte à la signature des États membres de l’Organisation à Florence le  
20 octobre 2000, afin de promouvoir la protection, la gestion et l’aménagement des paysages européens 
et de favoriser la coopération européenne. Il s’agit du premier traité international exclusivement consacré  
à l’ensemble des dimensions du paysage européen. La Convention s’applique à tout le territoire des Parties  
et porte sur les espaces naturels, ruraux, urbains et périurbains. Elle concerne donc de la même façon les pay-
sages pouvant être considérés comme remarquables, que les paysages du quotidien et les paysages dégradés. 
À ce jour, 38 États membres du Conseil de l’Europe ont ratifié la Convention : Andorre, Arménie, Azerbaïdjan, 
Belgique, Bosnie-Herzégovine, Bulgarie, Croatie, Chypre, République tchèque, Danemark, Finlande, France, 
Géorgie, Grèce, Hongrie, Irlande, Italie, Lettonie, Lituanie, Luxembourg, Moldova, Monténégro, Pays-Bas, Norvège, 
Pologne, Portugal, Roumanie, Saint-Marin, Serbie, République slovaque, Slovénie, Espagne, Suède, Suisse, 
“l’ex-République Yougoslave de Macédoine”, Turquie, Ukraine et le Royaume-Uni. Deux États l’ont également 
signée : Islande et Malte.
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Organisées périodiquement par le Conseil de l’Europe, 
les Réunions des Ateliers pour la mise en œuvre de la 
Convention européenne du paysage ont pour objectif 
de présenter de nouveaux concepts et réalisations 
en application de la Convention et représentent un 
véritable forum d’échange de pratiques et d’idées. Les 
expériences réalisées par l’État qui accueille la réunion 
sont spécialement présentées.

Les Réunions des Ateliers du Conseil de l’Europe pour 
la mise en œuvre de la Convention européenne du 
paysage suivantes ont été organisées :

 f  23-24 mai 2002, Strasbourg (France) : 
“Politiques du paysage : contribution au bien-
être des citoyens européens et au développement 
durable (approches sociale, économique, 
culturelle et écologique) ; Identification, 
qualification du paysage et objectifs de qualité 
paysagère, en tirant parti des ressources 
culturelles et naturelles ; Sensibilisation, 
éducation et formation ; Instruments novateurs 
en vue de la protection, de la gestion et de 
l’aménagement du paysage” 

 f  27-28 novembre 2003, Strasbourg (France) : 
“L’intégration du paysage dans les politiques 
et programmes internationaux et les paysages 
transfrontaliers ; Paysage et bien-être individuel 
et social ; Paysage et aménagement du territoire” 

 f  16-17 juin 2005, Cork (Irlande) : “Des paysages 
pour les villes, les banlieues et les espaces 
périurbains” 

 f  11-12 mai 2006, (Ljubljana) Slovénie : “Paysage 
et société” 

 f  28-29 septembre 2006, Gironne (Espagne) : 
“Les objectifs de qualité paysagère : de la théorie 
à la pratique” 

 f  20-21 septembre 2007, Sibiu (Roumanie) : 
“Paysage et patrimoine rural” 

 f  24-25 avril 2008, Piestany (République 
slovaque) : “Le paysage dans les politiques 
de planification et la gouvernance : vers un 
aménagement intégré du territoire” 

 f  8-9 octobre 2009, Malmö (Suède) : “Paysage 
et forces déterminantes” 

 f  15-16 avril 2011, Cordoue (Espagne) : “Paysage 
et infrastructures pour la société” 

 f  20-21 octobre 2011, Evora (Portugal) : “Paysage 
multifonctionnel”

 f  4-5 juin 2012, Carbonia, Sardaigne (Italie) : 
“Forum des sélections nationales du Prix du 
paysage du Conseil de l’Europe Sessions 1 (2008-
2009) et 2 (2010-2011)” 

 f  2-3 octobre 2012, Thessalonique (Grèce) : 
“Vision pour l’Europe du futur sur la démocratie 
territoriale : le paysage comme nouvelle stratégie 
de l’aménagement du territoire. …Une autre 

manière de voir le territoire en impliquant la 
société civile…”

 f  2-3 octobre 2013, Cetinje (Monténégro) : “Les 
territoires du futur : identification et qualification 
des paysages, un exercice de démocratie”

 f  11-12 juin 2014, Wrocław (Pologne) : “Forum 
des sélections nationales du Prix du paysage du 
Conseil de l’Europe Sessions 3 (2012-2013)” 

[Les actes des réunions sont publiés dans la Série du 
Conseil de l’Europe “Aménagement du territoire 
européen et paysage” et sont disponibles sur le site inter-
net du Conseil de l’Europe de la Convention européenne 
du paysage : www.coe.int/en/web/landscape/work-
shops; www.coe.int/en/web/landscape/publications]

Objectifs
La Convention européenne du paysage se réfère à 
plusieurs reprises à la dimension économique du 
paysage.

Elle indique que les Etats membres du Conseil de  
l’Europe signataires de la Convention considèrent que 
le but du Conseil de l’Europe est “de réaliser une union 
plus étroite entre ses membres, afin de sauvegarder et 
de promouvoir les idéaux et les principes qui sont leur 
patrimoine commun, et que ce but est poursuivi en par-
ticulier par la conclusion d’accords dans les domaines 
économique et social”.

Ainsi les États membres :
 f  se sont également déclarés “soucieux de 

parvenir à un développement durable fondé 
sur un équilibre harmonieux entre les besoins 
sociaux, l’économie et l’environnement” ;

 f  ont noté que “le paysage participe de manière 
importante à l’intérêt général, sur les plans 
culturel, écologique, environnemental et social, 
et qu’il constitue une ressource favorable à 
l’activité économique, dont une protection, une 
gestion et un aménagement appropriés peuvent 
contribuer à la création d’emplois” ;

 f  ont noté que “les évolutions des techniques 
de productions agricole, sylvicole, industrielle 
et minière et des pratiques en matière 
d’aménagement du territoire, d’urbanisme, 
de transport, de réseaux, de tourisme et de 
loisirs, et, plus généralement, les changements 
économiques mondiaux continuent, dans 
beaucoup de cas, à accélérer la transformation 
des paysages”.

Par ailleurs, aux fins de la Convention, “gestion des 
paysages’ comprend les actions visant, dans une pers-
pective de développement durable, à entretenir le pay-
sage afin de guider et d’harmoniser les transformations 
induites par les évolutions sociales, économiques et 
environnementales”.
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Les Parties à la Convention s’engagent ainsi “à intégrer 
le paysage dans les politiques d’aménagement du terri-
toire, d’urbanisme et dans les politiques culturelle, envi-
ronnementale, agricole, sociale et économique, ainsi que 
dans les autres politiques pouvant avoir un effet direct 
ou indirect sur le paysage”.

La Réunion a eu pour objet d’analyser les relations entre 
paysage et économie et de faire des propositions en 
vue de la préparation de la 8e Conférence du Conseil 
de l’Europe sur la Convention européenne du paysage 
(19-20 mars 2015, Palais de l’Europe, Strasbourg).

Sites internet 

 f Convention européenne du paysage
 – www.coe.int/

Conventioneuropeennedupaysage
 – www.coe.int/

EuropeanLandscapeConvention

 f Ministère des Eaux et Forêts de la Turquie 
 – www.ormansu.gov.tr

Photos du programme 
Ville de Göreme, Cappadoce, Uçhisar
Atak Travel Agency and Organisations

Participants
La Réunion s’est adressée aux représentants des gou-
vernements – Membres du Comité directeur de la cul-
ture, du patrimoine et du paysage (CDCPP) et de la 
Conférence du Conseil de l’Europe sur la Convention 
européenne du paysage –, aux autorités locales et 
régionales, aux universitaires, professionnels et organ-
isations gouvernementales et non gouvernementales 
travaillant dans le domaine du paysage, de l’environ-
nement, du patrimoine, de la culture, de l’économie 
et du développement territorial durable. 

Turquie –  
Division de la conservation  
du paysage Ministère des Eaux  
et Forêts 
Mme Gülhan Çetin Sönme
Chef de la Division de la conservation du paysage, 
Ministère des Eaux et Forêts 
Söğütözü Street  No:14/E  Beştepe 06560 Yenimahalle
Ankara, Turquie 
Tél: + 90 312 2076005
Fax: + 90 312 2075959
Courriel : gcetinsonmez@ormansu.gov.tr 

Mme Serap Kargin
Architecte paysagiste
Division de la conservation du paysage
Ministère des Eaux et Forêts 
Söğütözü Street No:14/E  Beştepe 06560
Yenimahalle
Ankara, Turquie 
Tél. : + 90 312 2075880
Fax : + 90 312 2075959
Courriel : serapkar.0103@yahoo.com.tr 

Organisateurs 

Conseil de l’Europe –  
Gouvernance démocratique 
Convention européenne du paysage 

Mme Maguelonne Déjeant-Pons 
Chef de Division, Secrétaire exécutive de 
la Convention européenne du paysage
Secrétaire du Comité directeur de la culture,
du patrimoine et du paysage
Conseil de l’Europe, DG II
F-67075, Strasbourg Cedex, France
Tél.: + 333 88 41 23 98
Courriel : maguelonne.dejeant-pons@coe.int

Contact

Mme Pascale Doré 
Assistante administrative
Convention européenne du paysage 
Conseil de l’Europe, DG II
F-67075 Strasbourg Cedex, France
Tél.: +333 90 21 46 83
Courriel : pascale.dore@coe.int

http://www.coe.int/Conventioneuropeennedupaysage
http://www.coe.int/Conventioneuropeennedupaysage
http://www.coe.int/EuropeanLandscapeConvention
http://www.coe.int/EuropeanLandscapeConvention
http://www.ormansu.gov.tr


Visite d’étude 

L a Cappadoce est connue comme Katpatuka par les Assyriens, la Terre sainte célèbre pour ses chevaux, 
ses mules et ses moutons. De fréquentes éruptions volcaniques des montagnes Erciyes et Hasan ont 
couvert d’importantes parties de ce triangle de tuf, épaisse couche de boue et de cendres. L’érosion 

par la pluie, la neige et le vent a créé des cheminées de fées, de formes surréalistes de cônes, d’aiguilles, de 
piliers et de pyramides, souvent surmontées d’une dalle ingénieusement équilibrée. Le paysage lunaire des 
formations avec une gamme de couleurs improbable peut créer un effet très impressionnant sur le specta-
teur, ressemblant au Grand Canyon en Arizona. Certaines des grottes artificielles sont encore utilisées par la 
population locale. La région était importante pour le monde chrétien dès le 1er siècle de notre ère. Les vieilles 
églises et chapelles sculptées dans des formations rocheuses datent des VI e au XIX e siècle. Les fresques de 
ces églises sont impressionnantes. La vie du monastère est apparue dans la région avec l’arrivée de Saint 
Basile au IV e siècle. La Cappadoce est notamment mentionnée dans l’évangile de Saint Paul. Chrétiens et 
musulmans se partagent la région jusqu’à l’échange de populations entre la Grèce et la Turquie, qui a eu lieu 
en 1924. La Région de la Cappadoce est l’une des régions les plus intéressantes de la Turquie. Elle a connu une 
croissance démographique importante à l’époque paléochrétienne. Des milliers d’églises et de monastères 
ont été construits dans cette zone selon les nécessités de la vie monastique, dont l’évêque Basile, originaire 
de Cappadoce, avait déterminé les règles au IV e siècle après J.-C.

Les sites suivants ont été visités : Uçhisar, Güvercinlik (vallée des pigeons), Avcılar (vallée des chasseurs), le 
musée à ciel ouvert de Göreme, où la plus ancienne église de pierre datant du IV e siècle est située, mais aucune 
fresque n’est antérieure au IX e siècle. L’attraction la plus étonnante de la Cappadoce est la ville souterraine 
de Kaymakli qui a été entièrement sculptée dans le tuf volcanique au VII e siècle après J.-C. par les chrétiens 
locaux comme sanctuaires pour chercher refuge et qui ressemblent à des labyrinthes avec d’innombrables 
salles, des tunnels étroits et des systèmes de ventilation. Les habitants de cette ville souterraine ont pu vivre 
dans ces villes pendant des mois sans être découverts. La visite s’est terminée par l’atelier d’un potier célèbre, 
Chez Güray, qui a donné une conférence, laquelle a été suivie par une démonstration d’autres potiers.
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Réunion

Discours de bienvenue
M. Lütfi Akça, Professeur, Sous-secrétaire d’État auprès 
du Ministre des Eaux et Forêts de la Turquie

M. Bruno Favel, Président du Comité directeur de la 
culture, du patrimoine et du paysage (CDCPP) du 
Conseil de l’Europe

Mme Liv Kirstine Mortensen, Présidente de la 
Conférence du Conseil de l’Europe sur la Convention 
européenne du paysage, Haut Conseiller, Ministère du 
gouvernement local et de la modernisation, Norvège

Mme Maguelonne Déjeant-Pons, Secrétaire exécu-
tive de la Convention européenne du paysage et du 
Comité directeur de la culture, du patrimoine et du 
paysage, Conseil de l’Europe

M. Ahmet Özyanik, Directeur général de la conserva-
tion de la nature et des parcs nationaux, Ministre des 
Eaux et Forêts de la Turquie

M. Erdal Kayapinar, Directeur général de l’aménage-
ment du territoire, Ministère de l’environnement et 
de l’urbanisme, Turquie

M. Gerhard Ermischer, Président du Groupe de travail 
sur le paysage, Comité de la démocratie, de la cohésion 

sociale et des enjeux mondiaux de la Conférence des 
OING du Conseil de l’Europe

Discours d’ouverture 

Les valeurs du paysage
M. Yves Luginbühl, Agronome et géographe,  
Directeur de recherche émérite du Centre 
national de la recherche scientifique, France

Le paysage comme bien commun 
pour les êtres humains
M. Alberto Cagnato, Urbaniste, Trévise, Italie

Paysage et économie 
M. Joaquim Romano, Professeur, Université de 
Valladolid, Faculté d’économie et d’administration 
des affaires, Espagne

Vers une économie du paysage ?
M. Robert Henri Lifran, Professeur, Institut national 
de la recherche agronomique – INRA,  
Département d’économie agricole,  
Montpellier, France
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Présidents
Mme Nilgül Karadeniz, Professeur,  
Université d’Ankara, Turquie

M. Adnan Uzun, Professeur, Université d’Işık,  
Turquie

Discours d’ouverture

Film sur les paysages de Turquie 
Ministère de la culture et du tourisme, Turquie

La conservation de la nature en Turquie
M. Ramazan Dikya, Chef du Département des zones 
vulnérables, Ministère des Eaux et Forêts, Turquie

La mise en œuvre de la Convention 
européenne du paysage en Turquie

Mme Gülhan Çetin Sönme, Chef de la Division de la 
conservation du paysage, Ministère des Eaux et Forêts, 
Turquie

Film sur les paysages

Ministère des Eaux et Forêts, Turquie

Une histoire à succès en matière 
de développement durable : la 
Réserve de la biosphère Camili

M. Erdoğan Ertürk, M. Sc. Ingénieur des eaux et forêts, 
Département des zones vulnérables du Ministère des 
Eaux et Forêts, Turquie

Atelier 1  
Un voyage dans  
les paysages de Turquie 
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Présidentes 

Mme Birgitta Sander, Haut Conseiller, Département 
du développement durable, Agence nationale du 
patrimoine, Suède

Mme Hayriye Eşbah Tuncay, Professeur associée, 
Université technique d’Istanbul, Turquie

Discours d’ouverture

“Paysage pour…”
M. Paolo Castelnovi, Professeur à l’Université 
Polytechnique de Turin, Italie

Le paysage en tant qu’outil de 
développement : le cas de Plans 
régionaux de l’aménagement 
du territoire en Grèce
M. Αnestis Gourgiotis, Dr. en aménagement du terri-
toire et en urbanisme, Ministère de l’environnement, 
de l’énergie et du changement climatique, Direction 
de l’aménagement du territoire, Grèce

Combien pour la vue ? 
...Combien pour le paysage ?
M. Colin Price, Professeur d’environnement et d’écono-
mie forestière, Université de Bangor, Royaume-Uni

Tables rondes de discussion - Atelier 2 

Présidents

Mme Sanja Ljeskovic Mitrovic, Vice-Présidente de la 
Conférence du Conseil de l’Europe sur la Convention 
européenne du paysage, Directrice générale du 
dévelop pement durable et du tourisme, Monténégro

M. Tapio Heikkilä, Conseiller environnemental pour les 
affaires concernant la gestion des paysages, Ministère 
de l’environnement, Finlande

Thèmes de discussion :
 f Paysage pour le développement durable

 f  Les pays en développement et la gestion du 
paysage

 f Énergie et paysage
 f Le changement climatique et le paysage
 f  La dégradation des terres, la restauration et 

la réhabilitation
 f  Services offerts par les paysages ou “services 

du paysage”
 f  Valeur des droits de l’homme et de la 

démocratie dans / pour les paysages
 f  Bénéfices résultant de la préservation et de 

l’amélioration du paysage
 f Qualité de vie, santé et bien-être

Avec la participation de :

Mme Julia Tobikova, Haut fonctionnaire, Représentante 
nationale de la Convention européenne du paysage, 
Département de la protection du paysage, Ministère 
de l’environnent, République tchèque

Mme Urve Sinijärv, Haut fonctionnaire, Ministère de 
l’environnement, Estonie

Mme Ida Vanakova, Haut fonctionnaire, Ministère du 
transport, de la construction et du développement 
régional, République slovaque

M. Osman Uzun, Professeur associé, Université Düzce, 
Turquie

M. Dirk Gotzmann, Directeur de CIVILSCAPE, 
Allemagne

Et autres participants

Rapporteurs 

Mme Maria José Festas, Ancienne Présidente de la 
Conférence du Conseil de l’Europe sur la Convention 
européenne du paysage, Expert consultant pour la 
Direction générale du territoire, Ministère de l’environ-
nement, de l’aménagement et de l’énergie, Portugal

M. Jean-François Seguin, Président du Jury de la 3e 

Session du Prix du paysage du Conseil de l’Europe, 
Ancien Président de la Conférence du Conseil de 
l’Europe sur la Convention européenne du paysage, 
France

Atelier 2  
Valeur des paysages et 
évaluation économique 
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Présidents

Mme Biljana Filipovic, Haut Conseiller pour la coopéra-
tion internationale, Ministère de l’agriculture, des 
forêts et de la gestion de l’eau, Serbie

M. Tuluhan Yilmaz, Professeur à l’Université de 
Çukurova, Turquie

Discours d’ouverture

Bénéfices et coûts d’un parc urbain

M. Tiziano Tempesta, Professeur d’économie, 
Université d’études de Padoue, Italie

La Rive anatolienne d’Istanbul : Kadıköy

M. Oktan Nalbantoğlu, Dr. Architecte paysagiste,  
Sur Tasarim, Turquie

Marketing/image de marque de 
la ville/du territoire et identité/
authenticité, quel futur ?

Mme Mervi Ilmonen, Chercheur à l’École des Sciences 
de l’Université d’Aalto, Finlande

Politique du paysage, influences 
économiques et droit de l’homme 
au paysage au Japon

M. Masaru Miyawaki, Professeur associé, Département 
des systèmes de l’environnement urbain, Faculté  
d’ingénierie, Université de Chiba, Japon

Tables rondes de discussion - Atelier 3

Présidentes

Mme Christine Vanhoutte, Responsable des politiques, 
Agence flamande du patrimoine, Belgique

Mme Eva Ruiz Ramero, Inspecteur régional de la plani-
fication et de l’urbanisme, Junta de l’Andalousie, 
Espagne

Thèmes de discussion :
 f  Plans de développement urbain, infrastructure 

verte
 f  Renouvellement urbain, revitalisation et 

transformation
 f  Rôle des espaces verts dans les quartiers 

d’habitation et dans la valeur de l’immobilier
 f Économie des loisirs urbains
 f  Performance du paysage dans le contexte 

urbain

Avec la participation de :
Mme Anna Steiner, Directeur adjoint du Département 
des affaires culturelles bilatérales et multilatérales, 
Chancellerie fédérale, Autriche

Mme Hanna Jedras, Expert en Chef, Département des 
relations internationales, Ministère de la culture et du 
patrimoine national, Pologne

Mme Gaye Çulcuoğlu, Ph.D, Université de Bilkent, 
Turquie

M. Giorgio Pizziolo, Directeur de l’Atelier des paysages 
méditerranéens, Italie

M. Juan Manuel Palerm, Directeur de l’Observatoire 
du paysage des Iles Canaries, Espagne, Président de 
UNISCAPE

Et autres participants

Rapporteurs
M. Jacques Deval, Architecte et chargé de mission 
paysage, Service de l’aménagement, Département 
atelier territoires et métropole, France

M. Richard Stiles, Professeur, Institut de design urbain 
et du paysage, Autriche, Conseil européen des écoles 
d’architecture paysagère (ECLAS)

Atelier 3  
Paysages urbains et économie
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Présidents  
M. Veli Ortaçeşme, Professeur, Université Akdeniz, 
Turquie

M. Gabor Kiss, Haut Conseiller, Représentant national 
pour la Convention européenne du paysage, Ministère 
de l’agriculture, Hongrie

Discours d’ouverture

La Stratégie de développement durable 
2014-2023 de la péninsule Urla-Çeşme-
Karaburun : le développement local 
orienté vers un équilibre “paysage 
durable, vie rurale et économie”
M. Adnan Kaplan, Professeur, Université Egée, Faculté 
de l’Agriculture, Division de l’architecture du paysage, 
Turquie

Analyse et évaluation des 
caractéristiques du paysage 
pour le tourisme et les loisirs 
à l’échelle provinciale
Mme Şükran Şahin, Professeur, Université d’Ankara, 
Faculté de l’Agriculture, Division de l’architecture du 
paysage, Turquie

Bio-économie : vers une nouvelle 
vision bioéconomique du paysage
M. Abdelouahab Idelhadj, Professeur à l’Université 
Abdelmalek Essaadi, Responsable du Club patrimoine, 
développement et citoyenneté, Tanger-Tétouan, 
Maroc

Pour un paysage vivant : 
l’homme et la vie sauvage   
M. Franco Tassi, Professeur de conservation de la 
nature et d’écologie, Centre international du parc, 
Rome, Italie

Tables rondes de discussion - Atelier 4

Présidentes
Mme Aurélie Franchi, Chargée de mission, Bureau des 
paysages et de la publicité, Ministère de l’écologie, du 
développement durable et de l’énergie, France

Mme Päivi Lundvall, Chef de l’Unité pour la conservation 
de la nature, Centre du développement économique, 
des transports et de l’environnement de la Laponie, 
Finlande

Thèmes de discussion :
 f  Valeurs naturelle, culturelle et économique 

des paysages ruraux
 f Diversité du paysage rural / paysages protégés
 f  Tourisme (écotourisme, agrotourisme, 

tourisme gastronomique…)
 f Agriculture et sylviculture
 f Économie de loisirs en milieu rural
 f Performance du paysage en milieu rural
 f  Protection des indications géographiques et 

des appellations d’origine et paysage

Avec la participation de :

Mme Lamija Abdijevic, Conseiller expert pour le patri-
moine architectural auprès du Bureau de la protec-
tion des monuments, Ministère des affaires civiles, 
Bosnie-Herzégovine

Mme Meryem Atik, Professeur associé, Université 
Akdeniz, Turquie

Mme Kristine Vilcina, Agence de la conservation de la 
nature, Lettonie

M. Vidmantas Bezaras, Directeur du Service des zones 
protégées et du paysage, Ministère de l’environne-
ment, Lituanie

Mme Rita Micarelli, Directrice Adjointe des Ateliers des 
paysages méditerranéens, Italie

Mme Stefanie Errath, Spécialiste en sciences politi ques, 
Autriche 

Et autres participants

Rapporteurs

M. Patrice Collignon, Secrétaire général de l’Asso-
ciation internationale Ruralité-Environnement-
Développement, Belgique

M. Felice Spingola, Sociologue, Président du Comité 
scientifique du Centre d’études PAN, Italie

Atelier 4  
Paysages ruraux et économie 
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Présidents
Mme Mireille Deconinck, Docteur en Sciences géo-
graphiques, Attachée au Ministère de la Région 
Wallonne,  Division de l’aménagement et de l’urban-
is me, Service public de Wallonie, Belgique

M. Suha Berberoğlu, Professeur, Université de 
Çukurova, Turquie

Discours d’ouverture

L’agro-environment, l’approche LEADER 
et la mise en œuvre du tourisme rural 
en application du Programme IPARD 
Mme Burcu Özdemir, Architecte-paysagiste, Ministère 
de l’alimentation, de l’agriculture et de l’élevage, 
Turquie

Mme Seher Muğla, Ingénieur agricole, Ministère de 
l’alimentation, de l’agriculture et de l’élevage, Turquie

Mme Kadriye Uslu, Ingénieur agricole, Ministère de 
l’alimentation, de l’agriculture et de l’élevage, Turquie

Le Fonds suisse pour le paysage
M. Enrico Buergi, Ancien Président de la Commission 
des projets du Fonds suisse pour le paysage, ancien 
Président de la Conférence du Conseil de l’Europe sur 
la Convention européenne du paysage, Suisse

L’économie mauve et le paysage
M. Jérôme Gouadain, Président de l’Association 
Diversum, France

Les filières de professions du paysage
M. Henri Bava, Vice-Président de la Fédération 
française du paysage (FFP), France

Tables rondes de discussion - Atelier 5

Présidents

Mme Zhulieta Harasani, Directeur général de la plani-
fication stratégique pour la diversité culturelle et le 
patrimoine, Ministère de la Culture, Albanie

M. Leif Gren, Haut fonctionnaire, Direction nationale 
du paysage, Département du développement dura-
ble, Suède

Thèmes de discussion :

 f  Allocation de ressources pour la planification 
et la conservation du paysage

 f  Technologies spatiales dans la planification 
du paysage : les systèmes d’aide à la décision

 f  Transfert de l’information des sciences de la 
Terre à la planification du paysage

 f Mécanismes de participation et d’accès

 f Économie circulaire et paysage

Avec la participation de :

Mme Anita Bergenstrahle-Lind, Chef de la politique 
internationale et de la coopération,  Département 
de la planification stratégique, Direction nationale 
du paysage, Suède

M. Luc Talassinos, Chargé de mission paysage au 
niveau régional (PACA), Ministère de l’écologie, du 
développement durable et de l’énergie, France

M. Konstantin Ananichev, Expert, Département prin-
cipal de l’architecture et de l’urbanisme, Oblast de 
Moscou, Fédération de Russie

Mme Elena Sadovnikova, Expert international, Membre 
de la Délégation russe à la CEMAT, Fédération de 
Russie

Et autres participants

Rapporteurs

M. Anders Hedlund, Haut fonctionnaire, Département 
du développement durable, Direction nationale du 
paysage, Suède

M. José Tomás Pastor Puig, Architecte et responsable 
des politiques du paysage, Municipalité de Atzeneta 
d’Albaida, Valence, Espagne

Atelier 5  
Outils de mise en œuvre, 
instruments et procédures
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Conclusions générales 
M. Veli Ortaçeşme, Professeur, Université Akdeniz, 
Turquie

Discours de clôture  
Mme Liv Kirstine Mortensen, Présidente de la 
Conférence du Conseil de l’Europe sur la Convention 
européenne du paysage, Haut Conseiller, Ministère du 
gouvernement local et de la modernisation, Norvège

Mme Seda Imamoglu, Ministère de la culture et du 
tourisme, Direction des Relations étrangères et de la 
coordination avec l’UE, Représentante de la Turquie 
auprès du Comité directeur de la culture, du patri-
moine et du paysage – CDCPP du Conseil de l’Europe

Mme Maguelonne Déjeant-Pons, Secrétaire exécutive 
du Comité directeur de la culture, du patrimoine et 
du paysage – CDCPP et de la Convention européenne 
du paysage, Conseil de l’Europe

M. Ahmet Özyanik Directeur général de la conserva-
tion de la nature et des parcs nationaux, Ministère 
des eaux et forêts de la Turquie
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