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Uvodné poznamky

67. Vo svojej 11. vSeobecnej sprave o ¢innosti v roku 2000 sa vybor v kratkosti zaoberal
otdzkou véaznov odstdenych na dozivotie alebo nainé dlhodobé tresty odnatia slobody. Vyjadril
znepokojenie najma v suvislosti s tym, ze pre tychto véaziov casto nie sl zabezpecené primerané
materialne podmienky a pristup k aktivitam ¢i 'udskym kontaktom, a ze pre nich platia osobitné
obmedzenia, ktoré u nich pravdepodobne prehibia nepriaznivé nésledky dlihodobého véznenia.
Vybor sa domnieva, ze nastal ¢as preskimat’ situaciu dozivotne odsUdenych véaziov v Eurépe,
vychadzajuc zo skusenosti, ktoré ziskal pocas svojich navstev v poslednych 15 rokoch, atiez
s prihliadnutim na vyvoj na eurdpskej a celosvetovej Grovni, najmd Odporucanie Rec (2003) 23
Vyboru ministrov Rady Eurdpy o praci vazenskej spravy s viazinami odsddenymi na dozivotné
alebo iné dlhodobé tresty odiatia slobody.!

Tresty odnatia slobody na dozivotie

68.  Dozivotny trest odnatia slobody je podla CPT ¢asovo neohrani¢eny trest odnatia slobody
uloZeny sudom hned’ po odsudeni za spachanie trestného ¢inu, ktorym sa nariad’uje, ze odsudeny
bude uvédzneny po cely zvysok zivota alebo do podmiene¢ného prepustenia na zaklade rozhodnutia
prijatého v sidnom, kvazi sidnom, vykonavacom alebo spravnom konani, ktoré preukaze, ze
odstdeny uz nie je na slobode nebezpecny pre spolo¢nost’. Minimalna doba vykonu trestu, po ktorej
moze byt odsideny podmiene¢ne prepusteny, je v jednotlivych krajinach rézna. Je to najmenej 12
(napr. v Déansku a Finsku) alebo 15 rokov (napr. v Rakusku, Belgicku, Nemecku, Svajéiarsku)
a najviac 40 rokov (napr. v Turecku v pripade niektorych viacnasobnych trestnych ¢inov). Vo
vacsine krajin, v ktorych existuje trest odnatia slobody na dozivotie, je td&to minimalna doba 20 az
30 rokov. V pravnom poriadku Spojeného kralovstva uréi prvostupnovy sudca minimalnu dobu
vykonu trestu v rozsudku, ktorym rozhodne o treste; zdkon na tento téel neustanovuje minimalnu
hranicu. V niektorych d’alsich krajinach (napr. v Bulharsku, Litve, Malte, Holandsku a v pripade
urcitych trestnych ¢inov v Mad’arsku, Slovenskej republike a Turecku) podmiene¢né prepustenie
vaziov odsudenych na dozivotie nie je legislativne upravene, takze dozivotie moéze doslova
znamenat’ dozivotie (pozri tiez bod 73). Na druhej strane treba uviest’, ze vo viacerych ¢lenskych
statoch Rady Eurdpy trest odiatia slobody na dozivotie nie je ustanoveny zakonom.? Namiesto toho
sa v nich zanajzavaznejsie trestne cCiny ukladaju casovo ohrani¢ené dlhodobé tresty odnatia
slobody, zvycajne od 20 do 40 rokov.

! Pozri aj Eurdpske véazenské pravidla (2006) a nedavno revidované Minimalne pravidla OSN o zaobchadzani s
véazhami (Pravidla Nelsona Mandelu — 2015). 5
2 Napriklad Andorra, Bosna a Hercegovina, Chorvatsko, Cierna Hora, Portugalsko, San Marino, Srbsko,

Slovinsko a Spanielsko. Navyse sa v praxi dozivotné tresty nikdy neukladali ani na Islande a v Lichtenstajnsku.



Histéria institutu dozivotného trestu odnatia slobody

69.  V doterajsej historii sa dozivotné uvéznenie nerozluéne spajalo s trestom smrti a postupom
Casu sa stalo alternativou tohto trestu v pripade najzavaznejSich trestnych cinov. Povodne vsak
cielom tejto ndhrady nebolo zmiernit' situdciu odsUdenej osoby. Prave naopak, v stredoveku
prevladal nazor pretrvavajici po celé staro¢ia, ze pachatelia povazuji celozivotné vaznenie
v kombin&cii s tazkou pracou asamovazbou zahorSiu alternativu, nez je smrt. Ako jeden
z argumentov za zachovanie trestu smrti sa v rovnakom duchu uvadzal prave nazor, ze dozivotné
vdznenie spojené s tazkou pracou je natolko prisne, ze spdsobi vacésie utrpenie a je krutejsie ako
trest smrti. Nazor, ze 'udom odpykavajacim si dozivotny (a vlastne akykol'vek) trest by mal byt
uloZzeny dodatoény trest v podobe mimoriadne tvrdych podmienok vo véznici, je z dnesného
pohladu zjavne neprijatelny. Napriek tomu vo verejnej mienke viacerych eurdpskych krajin je
takyto pohlad este stale hlboko zakoreneny.

Koncept odnatia slobody na dozivotie zaviedli v 90. rokoch minulého storo¢ia mnohé
Clenské staty Rady Europy po ratifikacii Protokolu ¢.6 k Europskemu dohovoru o l'udskych
pravach tykajlceho sa zrusenia trestu smrti. Posledny trest smrti bol v ¢lenskom $tate Rady Eurdpy
vykonany v roku 1997 aod roku 2013 trest smrti neexistuje v pradvnom poriadku ziadneho $tatu
v Eurdpe (s vynimkou Bieloruska).® V mnohych krajinach viak existoval nazor, Ze verejnost
podpori zrusenie trestu smrti iba vtedy, ak ho nahradi trest, ktory je povazovany za dostato¢ne
trestajlci. Nasledne sa preto pachatel'om odsudenym na trest smrti ich trest zmiernil na trest odnatia
slobody na dozivotie; ukazuje sa vsak, ze malo podrobnych planov sa zaoberalo implementaciou
a vykonom odnatia slobody na dozivotie. Zaroven, pocas viac ako 25-ro¢nej existencie CPT, sa
pocet ulozenych dozivotnych trestov badatel'ne zvysil. Toto méze byt vysledok posobenia dvoch
faktorov — zruSenia alebo odkladu vykonu trestu smrti v celej Europe a Upravy trestnych sadzieb
v pripade zavaznych trestnych ¢inov v Eurdpe. V roku 2014 sa podl'a poslednych dostupnych
Statistik® v ¢lenskych §tatoch Rady Eurépy nachadzalo priblizne 27 000 doZivotne odstdenych
véaznov. Na zéklade vzorky 22 krajin, pre ktoré su k dispozicii relevantné Udaje za dlhsie obdobie,
pocet viaziov odstidenych na dozivotie sa medzi rokmi 2004 az 2014 zvysil 0 66 %. Okrem toho vo
viacerych ¢lenskych Statoch Rady Eurdpy (najmé v Spojenom kralovstve (Anglicko a Wales),
Nemecku, Taliansku a Svajéiarsku) bolo priblizne 7 500 0sdb zadrziavanych naneuréiti dobu
z dovodu bezpecnosti alebo ochrany spolo¢nosti.

70. 'V 90. rokoch minulého storo¢ia byvalé komunistické krajiny strednej a vychodnej Eurdpy
ustanovili minimalnu dobu vykonu vsetkych zmiernenych a novych dozivotnych trestov v trvani
20 az 35 rokov ako pausalnu minimalnu dobu bez toho, aby sa do uplynutia tejto doby prihliadalo
na akékol'vek individualne faktory. Obdobne mnohé staty zlyhali pri vypracovani rezimov pre
dozivotne odsUdenych, ktoré by boli prispdsobené ich osobitnej situécii. Namiesto toho sa
na vSetkych tychto odsudenych nazeralo ako na,nebezpecné“ osoby, ktoré musia byt
pod nepretrzitym prisnym dohladom. V stcasnosti, po 20 az 25 rokoch, sa blizi ¢as, ked’ niektori
vazni budd moct’ poziadat’ 0 podmienecné prepustenie; ukazuje sa vsak, ze sa len méalo urobilo
na to, aby sa tymto viznom poskytla realna nadej na navrat do spolo¢nosti. V skuto¢nosti dlhodobé
negativne zaobchadzanie vo vézeni, zavazné obmedzenie ich prava udrziavat vztahy s rodinou
a priatelmi mimo vézenského zariadenia a absolutny nedostatok pripravy napodmiene¢né
prepustenie s absenciou planu reintegracie mozu vazne oslabit’ schopnost’ véziiov fungovat’ vo
vonkajSom prostredi.

Niektoré z vyssie uvedenych krajin si zacali uvedomovat’ nutnost’ pripravovat’ dozivotne
odstdenych viznov na podmiene¢né prepustenie. V tychto krajinach, ako aj v tych, v ktorych bol
trest smrti zruSeny ovel'a skor, boli prijaté sudne, kvazi sudne, spravne, alebo vykonavacie opatrenia

V Ruskej federacii bolo zavedené moratérium.
4 Council of Europe Annual Penal Statistics (SPACE) (Trestné $tatistiky Rady Eurdpy) 2004.8 a 2014.7.



s cielom individudlne posadit moznost podmieneéného prepustenia vaziiov odsudenych
na dozivotie. Zaviedli sa rezZimy zamerané na individualne spravanie sa odsudenych, poskytujlice
moznost’ vzdeldvania a prace. Pokial’ to je mozné, podporuji sa kontakty s vonkaj$im prostredim
anajmd srodinou, adoprace sviaziami Sa zapajaju verejné a charitativne organizacie
z vonkajSicho prostredia v priebehu vykonu trestu. Cielom tohto Usilia je jednak zachovat
,JTudskost™ vidziiov pocas vykonu trestu azaroven ich pripravit na podmieneéné prepustenie.
Zaobchédzanie s dozivotne odsidenymi viznami kladie pred sprdvu véznic naro¢na Ulohu
udrziavat’ pozitivnu atmosféru, najma pocas prvych desiatich rokov vykonu dozivotného trestu, ale
aj v pripade véznov, ktori dovfsili starobny vek. Skdsenosti tychto $tatov su dobrym zdrojom
poznatkov pri navrhovani technik zarucujucich re$pektovanie prav 0séb odsudenych na neurcitu
dobu, aj ked’ uz samotny neurcity trest kladie na odstideného osobitny psychicky tlak bez ohladu
na jeho skuto¢né trvanie.

Zistenia z navstev CPT

71.  CPT navstivil vel’ky pocet vazenskych zariadeni v celej Europe, v ktorych boli drzani vézni
odsudeni na dozivotie. Podmienky ich vdznenia boli v jednotlivych zariadeniach zna¢ne rozdielne.
V mnohych krajinach su dozivotne odsudeni vézni drzani spolu s ostatnymi odsudenymi a maju
rovnaké prava zhladiska rezimu (praca, vzdeldvanie avolnocasové aktivity) a kontaktu
s vonkaj$im svetom ako ostatni vazni.

Avsak v mnohych krajinach — vratane Arménska, Azerbajdzanu, Bulharska, Gruzinska,
Lotysska, Moldavska, Rumunska, Ruskej federacie, Turecka (iba pri védziioch odsudenych
na dozivotie v sprisnenych podmienkach) a Ukrajiny® — st vézni odstdeni na doZivotie spravidla
drzani oddelene od ostatnych odsudenych. CPT zistil, ze vo viacerych Kkrajinach sa na dozivotne
odstdenych vztahuje vel'mi ochudobneny rezim a drakonické bezpe¢nostné opatrenia. Napriklad,
dozivotne odsudeni boli 23 hodin denne zatvoreni vo svojej cele (bud’ po jednom alebo po dvoch),
nesmeli sa stykat’ dokonca ani s dozivotne odsudenymi z ostatnych ciel (ani pocas vychadzok),
nemohli pracovat’ mimo svojej cely a nepontkali sa im vdbec ziadne zmysluplné aktivity. Navyse,
vo viacerych krajinach sa dozivotne odsudenym pri kazdom vyvedeni zcely systematicky
nasadzovali puté a/alebo sa u nich vykonavala telesna prehliadka. V niektorych zariadeniach okrem
toho tychto véaziov pri akomkol'vek pohybe mimo cely sprevadzali dvaja prislusnici vazenskej
straze a strazny pes.

NavySe, Vo viacerych navstivenych zariadeniach museli vézni dodrziavat spiatoc¢nicke
pravidla, ktorych jedinym cielom bolo este va¢smi ich potrestat’ a ponizit’ (ako je napriklad zékaz
Pahnut’ si na postel’ pocas dina, povinnost’ vzdy, ked’ dozorca otvori dvere ich cely, odrecitovat
paragraf trestného zékona, na zéklade ktorého boli odsudeni, povinnost’ nosit’ vazenskd uniformu
odlisnej farby, atd.) Podla ndzoru CPT maju tieto praktiky jednozna¢ne dehumanizujici
a ponizujuci ucinok a su neprijatel'né.

Takisto treba poznamenat, ze v niektorych krajindch bolo pravo dozivotne odsudenych
véaznov na kontakt s vonkaj$im prostredim (najméa pokial’ ide 0 navstevy) mimoriadne okliestené
a vyrazne obmedzenej$ie ako u ostatnych vaznov.

72. Vazenske organy niektorych z vyssie uvedenych krajin urobili v poslednych rokoch kroky
na zmiernenie podmienok véznenia dozivotne odsudenych, najma prostrednictvom moznosti
pracovat’ a vykonavat’ d’alsie zmysluplne aktivity (vratane sirSich kontaktov s ostatnymi dozivotne
odstdenymi) adodrziavali individualnejsi pristup k ukladaniu bezpecnostnych opatreni.

5 V niektorych krajinach (napr. Ceska republika, Litva a Slovenské republika) si musia dozivotne odsudeni
vazni odpykat’ trest urcitej dlzky (10 az 15 rokov) v oddelenom bloku, a az potom mézu byt preradeni medzi beznu
vézensk( populaciu, kde m6zu nadvézovat vizby s d’al§imi odstidenymi.



Na dosiahnutie uspokojivej situacie vsak esSte ostava vel'a prace. Zasady vykonu trestu sa Zial’ eSte
stale pricasto zakladaju na predpoklade, Ze doZivotne odsUdeni vézni su bez vynimky mimoriadne
nebezpeéni, a Ze ich rezim by mal mat’ v kazdom pripade trestajici charakter.

CPT opétovne zdbraziuje, Ze systematické nasadzovanie put alebo telesné prehliadky
véziiov nie su vobec oddvodnené, najmé ak sa vykonavaju v uz aj tak zabezpecenom prostredi.
Vybor tiez opakovane uvédza, ze je neprijatelné pouzivat’ psy vo vnutri vézenskych priestorov.
Vybor v tejto suvislosti zdoraznuje, Ze podl'a skisenosti ziskanych v réznych eurépskych krajinach
doZivotne odsudeni vazni nemusia byt nevyhnutne nebezpecnejsi ako ostatni vazni (pozri tiez bod
76). Navyse, pre dozivotne odsudenych véaznov — ako vlastne pre vsetkych vaziov — je trestom
samotné odratie slobody a do vazenia nie sU posielani preto, aby tam boli vystaveni dalsiemu
trestaniu.

,Dozivotie znamena dozivotie*

73.  Ako sa uvadza vyssie, vo viacerych ¢lenskych Statoch Rady Europy moéze byt ¢lovek
odstdeny na dozivotné odnatie slobody bez toho, aby mal aktkol'vek vyhliadku na podmieneéné
prepustenie. Toto je zndme ako ,,absolitne dozivotie®. CPT kritizoval samotnu podstatu tohto typu
trestu vo viacerych spravach zo svojich navstev, pricom vyjadril vazne vyhrady voci tomu, Ze
Clovek odsudeny na dozivotné odnatie slobody je raz anavzdy povazovany za nebezpeéného
anema ziadnu vyhliadku na podmiene¢né prepustenie (s vynimkou dévodov ako je sucit alebo
omilostenie). Vybor néstoji natom, Ze dozivotné vdznenie bez akejkol'vek reélnej vyhliadky
na prepustenie je nel'udské. Stoji tiez za zmienku, ze aj 0osoby usved¢ené Medzinarodnym trestnym
sudom (alebo $pecialnymi medzindrodnymi tribunalmi) zo spachania najzavaznejSich trestnych
¢inov, ako je genocida, vojnové zloc¢iny, alebo zlo¢iny proti I'udskosti, mézu byt v uréitom Stadiu
vykonu svojho trestu podmiene¢ne (pred¢asne) prepustené.

Podl'a ndzoru CPT trest odnatia slobody bez akejkol'vek vyhliadky na prepustenie popiera
jedno zo zésadnych zddvodneni odnatia slobody, ktorym je moznost’ prevychovy. Hoci potrestanie
a ochrana spolo¢nosti sU dolezitymi prvkami trestu odnatia slobody, vyltéenie akejkol'vek nadeje
na napravu andvrat do spolo¢nosti hned na zaciatku vykonu trestu odsudeného nevyhnutne
dehumanizuje. Toto nema znamenat’, ze vSetci vézni odstdeni na dozivotie by mali byt skér ¢i
neskor prepusteni na slobodu, pretoze zadsadnu Ulohu hra ochrana spolo¢nosti. Vsetky tieto tresty by
v8ak Vv ur¢itom s$tadiu ich vykonu mali byt zmysluplne preskimané vo svetle cielov, ktoré su
individualne stanovené hned’ na zaciatku v plane vykonu trestu, a nasledne by sa mali pravidelne
preskumavat’. Pre odsudeného by to znamenalo nielen nadej, ale aj ciel’, ktory by ho mal motivovat’
k pozitivnemu spravaniu. Ul'ah¢ilo by to aj pracu vazenskej spravy s jednotlivymi odsddencami,
ktori inak nemaju ziadnu nadej a nemaju ¢o stratit’.

Europsky sud pre Tudské prava v poslednych rokoch skumal cely rad pripadov, v ktorych
vnutro$tatne sudy ulozili dozivotné tresty bez moznosti predéasného alebo podmiene¢ného
prepustenia, a ktoré svynimkou dévodov ako je sucit alebo mimoriadne vynimo¢né okolnosti
skutoéne znamenaju absolutne odnatie slobody na dozivotie. V doteraz najautoritativnejSom
rozsudku, ktory vyniesla Velka komora ESLP v pripade Vinter aostatni proti Spojenému
kralovstvu,® sa uvadza, ze $tatom ulozené odiatie slobody bez vyhliadky nato, Ze jedného dia ju
bude mozné znovu nadobudnut, je nezlucitelné sTudskou doéstojnostou, aje teda v rozpore
s ¢lankom 3 Eurdpskeho dohovoru o I'udskych pravach.

6 Pozri Vinter a ostatni proti Spojenému krdlovstvu [GC], €. 66069/09, 130/10 a 3896/10, 9. jula 2013.



Z existujucej judikatury Sudu mozno vyvodit’ tri hlavné dbsledky. V pravnom poriadku
¢lenskych statov musi byt’ odteraz ¢asovo ohrani¢ena doba vykonu trestu, po uplynuti ktorej vznika
moznost preskimania tohto trestu. Clenské staty musia tieZ ustanovit postup, akym sa ma trest
preskamat’. A napokon, sposob organizacie vykonu trestu vo vézenskom zariadeni musi doZivotne
odsudenym véziiom poskytnut’ moznost’ robit’ pokrok smerom k svojej naprave.

Zakladné ciele azasady zaobchadzania s dozivotne odsudenymi
vaznami

74.  CPT nad’alej povazuje ciele a zdsady zaobchadzania s dozivotne odsudenymi véziami, ktoré
sformuloval Vybor ministrov v Odporacani Rec (2003) 23 o praci vézenskej spravy s viziami
s dozivotnymi alebo inymi dlhodobymi trestami odnatia slobody, za najrelevantne;j$i a najucelene;jsi
referen¢ny dokument pre tato skupinu véznov. V suhrne ide o tieto zasady:

- zasada individualizacie: kazdy dozivotny trest musi byt zalozeny na individualnom plane
vykonu trestu, ktory zohl'adiiuje potreby viznov, ako aj mieru rizika, ktoré predstavuju;

- z&sada normalizécie: na véznov odsudenych na dozivotie by sa, ako na vsetkych vaziov,
mali vztahovat' iba také obmedzenia, ktoré si nevyhnutné na zaistenie bezpeénosti
a discipliny pri vykone ich trestu;

- z&sada zodpovednosti: vézni odstdeni na dozivotie by mali dostat’ prilezitost prejavovat
0sobnl zodpovednost’ v kazdodennom vadzenskom zivote, vratane planovania vykonu trestu;

- zasada bezpecnosti a ochrany: malo by sa jasne rozliSovat’ medzi rizikom, ktoré dozZivotne
odstdeni vazni predstavuju pre vonkajsie prostredie arizikom, ktoré predstavujd pre
spoluviznov a pre zamestnancov alebo navstevnikov véznice;

- zasada nesegregacie: vazni odsudeni nadozivotie by nemali byt segregovani vylu¢ne
ztitulu ich trestu, ale mali by mat dovolené stykat s ostatnymi vézhami na zaklade
posudenia rizik, pri ktorom sa zohladnia vsetky relevantné faktory;

- z&sada progresie: dozivotne odsudeni vazni by mali byt povzbudzovani a malo by im byt
umoznené V priebehu vykonu trestu dosiahnut’ priaznivejsie podmienky a rezimy na zaklade
svojho spravania a spoluprace pri plneni programov a spoluprace s personalom a s ostatnymi
vaznamlil.

Uplatnovanie tychto zdsad v praxi

75.  Vaznice musia byt bezpecné, dobre zabezpecené a dobre organizované v zaujme vsetkych,
¢o s nimi maju do ¢inenia. Ked’Zze odnatie slobody, najmé bez ¢asového ohrani¢enia, ma pre vacsinu
Pudi nevyhnutne nepriaznivé dosledky, treba urobit’ kroky na minimalizaciu tychto dosledkov.
Jednou z délezitych metdd, ako toto dosiahnut’ u dozivotne odsidenych viziov, je informovat’ ich
0 konkrétnom datume, kedy budi moct podat prvi Ziadost o0 preskimanie moznosti
podmieneéného prepustenia, a vypracovat’ individualny program pre kazdého z nich obsahujuci
realistickd postupnost’ intervencii predchadzajucich tomuto datumu. Je zrejmé, Ze tento program sa
musi pravidelne vyhodnocovat, ale vzdy by malo byt cielom zapojit' do jeho vypracovania
samotného odstdeného, stanovit’ prislusné milniky plnenia tohto planu a poskytovat’ mu spatnu
vazbu o vysledkoch. Program by mal vo vysledku zabezpecit, aby vSetci doZivotne odsudeni mali
moznost’ ovplyviovat’ vSetky aspekty ich situacie este pred datumom prvého preskimania. Mal by
sem patrit’ aj Cas Strdveny Vv bezpe¢nostnych podmienkach nizSieho stupiia, najma poskytnutie
vol'na vo vonkajsom prostredi ku koncu tohto obdobia, aby sa tak zabezpecilo, ze plan riadenia rizik
a potrieb funguje aj mimo zabezpeceného prostredia vaznice. Kontinuita starostlivosti v komunite
po prepusteni ma kl'acovy vyznam pre uspe$nu reintegraciu a plan na jej zabezpecenie by sa mal
vypracovat’ dostato¢ne dlho pred datumom podmienecného prepustenia.



Individualizacia

76.  Predpokladom naplnenia tychto vSeobecnych zésad je individualizacia planu vykonu trestu.
CPT vychadza z poznatkov ziskanych na zaklade vlastnych skdsenosti ako aj skusenosti mnohych
vazenskych sprav, podla ktorych dozivotne odstdeni nie s nevyhnutne nebezpecnejsi nez ostatni
vazni (pozri tiez bod 72); mnohi z nich prejavuju dlhodoby zaujem o stabilné a nekonfliktné
prostredie. Obdobne u vdziov, ktori su na zaciatku vykonu trestu povazovani za nebezpecnych,
samiera ich nebezpeCnosti moze podstatne znizit, ato nielen v ddsledku plynutia casu pri
dlhodobych trestoch, ale aj vd’aka cielenym intervenciam a humannemu zaobchéadzaniu. Po ulozeni
dozivotného trestu by individualizacia mala pokracovat’ prostrednictvom procesu planovania
vykonu trestu na zdklade posudenia situacie daného jedinca. Vyzaduje si to Casovo narocné
predbezné hodnotenie, ktoré by sa malo podla moznosti robit’ na vyhradenom mieste a ktoré by
mali vykonavat vhodni pracovnici, ako s0 skuseni a S$pecialne vyskoleni dozorcovia,
psycholdgovia, pedagogovia a socialni pracovnici. V pripade naznakov pripadnych psychickych
problémov by mal byt prizvany aj psychiater. Ulohou tohto timu, ktory pracuje Vv su¢innosti
s vdznom, je ¢o najlepSie pochopit’ situaciu vidzna, ato vramci vazenského prostredia, aj vo
vonkajSom prostredi a pochopit’, ktoré konkrétne intervencie vykonané pocas vykonu trestu by
najlepsie prispeli k uspokojeniu identifikovanych potrieb vézia ak jeho priprave na prepustenie.
Mali by sa pritom pouzivat’ akreditované nastroje na hodnotenie rizik a potrieb, doplnené o odborny
tsudok.” Vysledna analyza a plan, o ktorych by mal byt v o najsirSej miere informovany dany
véizen, potom sltzia ako podklady pre vSetkych, ¢o snim pracuji. Mali by sa pravidelne
vyhodnocovat’ a odsudenému by sa mala poskytovat’ spatna vazba.

Vykonavanie planu vykonu trestu

77.  Z&sady, ktorymi sa riadi implementécia planu vykonu trestu, st do velkej miery rovnaké pre
vSetkych vdziiov. Vazni by nemali podliehat’ ziadnym obmedzeniam okrem tych, ktoré su potrebné
na udrziavanie poriadku, bezpe¢nosti adiscipliny vo vazenskom zariadeni. Najma stupen
bezpecnostnych opatreni vztahujucich sa na konkrétneho odsudeného ma byt’ umerny miere rizika,
ktoré predstavuje. Pri rozhodovani o tychto opatreniach je povaha spachaného trestného ¢inu iba
jednym z faktorov. V zasade plati, Ze rozhodnutie o vazenskom rezime doZivotne odsudenych
vdziov by malo byt vecou vazenskych organov, vzdy by sa malo zakladat na individualnom
posudeni situécie vdzria, a nemalo by byt automatickym doésledkom typu ulozZeného trestu (t. j.
sudca, ktory vynasa rozsudok, by nemal rozhodovat’ 0 rezime).

78.  Dalej plati, ze s vynimkou fazy hodnotenia by dozZivotni vézni nemali byt rutinne drzani
oddelene od ostatnych odstdenych, hoci nemozno namietat’ proti tomu, aby odstdeni s dlhodobymi
trestami boli drzani oddelene od viziov s vel'mi kratkymi trestami. Dizka trestu nemusi nevyhnutne
suvisiet’ s mierou rizika, ktoré dozivotne odsudeni vézni predstavuju VO vnutri vaznice, a zasada
normalizacie zasa vyzaduje, aby sa dozivotne odsudeni vézni mohli stykat aspon s ostatnymi
viaznami odsudenymi nadlhodobé casovo ohrani¢ené odnatie slobody. Aj pri takejto, hoci
limitovanej, fluktuécii véaznov to moze spestrit’ vazensky Zzivot 0s6b, ktoré st uz velmi dlho
pozbavené osobnej slobody.

Dalsim nevyhnutnym  dosledkom  koncentracie dozivotne odsldenych  viziov
Vv $pecializovanom vézenskom zariadeni je to, Ze mnohi z nich s vdzneni vel'mi d’aleko od svojej
rodiny a kontaktov v okolitom svete. Uz samotny dozivotny trest vystavuje tieto vzt'ahy velkému
tlaku; jeho naviazanie na umiestnenie vézna vo vel’kej vzdialenosti od domova obmedzuje moznost’
udrziavat’ tento kl'acovy prvok podpory resocializacie. Na dozivotne odsudenych viznov by sa
pritom v porovnani s ostatnymi odstdenymi nemali vztahovat' Ziadne dodato¢né obmedzenia
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tykajuce sa moznosti udrziavat’ zmysluplny vzt'ah s rodinou a s ostatnymi blizkymi osobami. Najma
obmedzenie kontaktov pocas prvych rokov vézenia moze tieto vztahy narusit’ alebo dokonca Uplne
rozvratit’. Je tiez dolezité, aby doZivotne odsudeni vazni mali redlny a ¢o najpravidelnejsi pristup
k prijimaniu navstev, telefonovaniu, koreSpondencii, novinam, rozhlasu a televizii, a zachovavali si
tak pocit kontaktu s vonkaj$im svetom.

79.  Vazni odstdeni na dozivotie by mali mat’ pristup k ¢o najsirsiemu rezimu aktivit, spravidla
spolo¢ne s ostatnymi vaznami. Praca, vzdelavanie, Sportové a kultdrne aktivity a zaujmova ¢innost’
pomahaju nielen travit' ¢as, ale tiez zdsadnym spb6sobom prispievaju k socializacii a podpore
duSevného zdravia anadobudaniu zru¢nosti, ktoré si vyuzitelné pocas vykonu trestu
a po prepusteni naslobodu. Zapajanie viaziov do tychto aktivit je popri ich participacii
na intervenciach zacielenych nadévod ich odsudenia vyznamnym faktorom kontinualneho
hodnotenia spravania sa kazdého z nich. Vazensky persondl nakazdej Urovni tak moze lepsie
pochopit’ odsudeného a utvorit’ si informovany Usudok o tom, kedy by bolo vhodné preradit’ ho
do d’alSej etapy rezimu a zmiernit’ bezpe¢nostné opatrenia. Moznost’ postupu ma kl'acovy vyznam
tak pre vedenie véznice, ako aj pre odstdeného. Pre odsideného ma motivaény a odmeinujuci efekt,
pretoze predstavuje milnik v jeho inak ¢asovo neohrani¢enom svete a vytvara hlbsi vzt'ah medzi
odstdenym a pracovnikmi zariadenia vykonavajucimi jeho hodnotenie, ¢o prispieva k dynamickej
bezpecnosti.

Utinné uplatiiovanie konceptu dynamickej bezpeénosti by skutoéne malo zésadnym
spbsobom prispiet’ k procesu rozhodovania o tom, kedy méze byt odsudeny bezpeéne prepusteny
do vonkajsieho prostredia, najskér formou kratkeho vol'na s eskortou, neskér viacdiiového volna
bez eskorty, a kedy napokon povolit’ podmiene¢né prepustenie na slobodu. Kvalifikovany vazensky
persondl tak moéze dbkladne spoznat’ jednotlivych viziiov a méze sa o tieto poznatky podelit
s rozhodovacimi organmi atymi, ktori prevezml zodpovednost’ za dohl'ad nad védznami aich
podporu po prepusteni. Mnohé existujlce systémy nedostato¢ne vyuzivaju personal vaznice, najma
dozorcov na zakladnej urovni, ktori spravidla travia s viaznami zd’aleka najviac ¢asu. Tito su ¢asto
odradzani od toho, aby sa blizsie zoznamili s vdzinami, alebo sa im to priamo zakazuje, ¢im sa straca
vynikajlca prilezitost’ rozvijat pozitivne vztahy medzi persondlom a véznami. Takéto vztahy
rozvijané v primeranych medziach nielen zvy$ujl bezpe¢nost’, ale moézu posilnit’” aj motivaciu
odstdenych k spolupréci v ramci rezimu, aumoznit pracovnikom wvnimat Svoju pracu Vo
vazenskom zariadeni ovel'a pozitivnejsie v porovnani s dozorcom, ktorého jedinou Glohou je otacat’
kIa¢om. Vyzaduje si to samozrejme vyber vhodnych pracovnikov, vzdeldvanie, dohl'ad a podporu
od ostatnych odbornych pracovnikov v systéme. Podl'a skisenosti viacerych ¢lenskych Statov
a pozorovani CPT to vSak prinasa nesporny uzitok.

80. Niektori dozivotne odsudeni vazni su nepochybne vel'mi nebezpec¢ni. Ale aj napriek tomu by
sa vo¢i nim mal pouzivat rovnaky pristup ako voc¢i ostathnym véaziiom, vratane podrobného
posudenia individudlnej situacie konkrétneho viézna; riadenia rizik zahihajuceho plany, ktoré
prihliadaju na potreby jednotlivca a znizuji pravdepodobnost opakovanej trestnej cinnosti
v dlhodobom horizonte, zatial' ¢o zabezpecuju potrebni ochranu ostatnych os6b; pravidelného
prehodnocovania bezpecnostnych opatreni. Rovnako, ako u vSetkych nebezpecnych vaziov, by
cielom malo byt znizenie miery ich nebezpeénosti prostrednictvom primeranych intervencii a ¢o
najskorsieho navratenie do normalneho zivota.



Zaver

81. CPT wvyzyva c¢lenské staty, aby prehodnotili zaobch&dzanie s dozivotne odsudenymi
viaziiami a zabezpecili jeho primeranost’ z hl'adiska individualneho rizika, ktoré tito vazni
predstavuji tak vo vnutri vazenského zariadenia ako aj vo vonkajSom prostredi, aaby toto
zaobchadzanie nebolo vyhradne reakciou na trest, ktory im bol ulozeny. Clenské $taty, ktorych sa to
tyka, by mali predovsetkym urobit’” kroky na zruSenie zdkonom ustanovenej povinnosti drzat
dozivotne odsudenych viznov oddelene od ostatnych (dlhodobych) vaznov amali by prestat
systematicky pouzivat’ také bezpec¢nostné opatrenia, ako je napriklad nasadzovanie put vo vnutri
vazenského zariadenia.

82.  Dalej treba urobit’ vietko potrebné nato, aby rezim doZivotne odstdenych viziov bol
prispbsobeny ich potrebd&m apomahal znizit mieru rizika, ktoré predstavuju, s cielom
minimalizovat $kody zakonite spdsobené odsudenim naneurcitd dobu, umoznit im zostat
v kontakte s vonkaj$im prostredim, dat’ im moznost poziadat 0 podmieneéné prepustenie
a zabezpecit, aby mohla byt bezpetne podmieneéne prepustena prinajmensom prevazna vicsina
z nich. Na tento ucel by mali byt’ vypracované postupy umoziujuce preskimanie trestu. Je zrejmé,
7e nestaéi len formalna moznost’ poziadat’ po uréitom Case 0 podmieneéné prepustenie; clenské
Staty musia zabezpecit, najmé prostrednictvom spésobu zaobchéadzania s dozivotne odsudenymi
véznami, ze tUto moznost’ bude mozné redlne a ucinne vyuzivat'.



