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1. Uvod

52.  Pretrvavajuci problém preplnenia vaznic v mnohych eurdpskych krajinach a vsetky stym
suvisiace vyzvy mozno do velkej miery pripisat vysokému podielu obvinenych vo vizbe (t. ].
véaziov, ktorym sud obmedzil osobnu slobodu a eSte ¢akaju na sudne konanie, alebo eSte neboli
pravoplatne odsudeni) spomedzi celkovej vidzenskej populacie. Nie je to vSak jediny dovod, preco
CPT pri svojich navstevach venuje velkil pozornost’ prave obvinenym vo vézbe. Podl'a skusenosti
CPT st to najma obvineni, ktori st prili§ ¢asto drzani v oSarpanych a preplnenych celach a ¢asto su
podrobeni ochudobnenému rezimu. V mnohych spravach zo svojich navstev CPT vyjadroval nazor,
ze podmienky zadrziavania obvinenych boli v navstivenych zariadeniach uplne neprijate'né a l'ahko
by sa mohli povazovat’ za nel'udské a ponizujiice. Navyse sa obvinenym ¢asto ukladaju rozne typy
obmedzeni (najmé pokial’ ide o kontakty s vonkaj$im prostredim) a vo viacerych krajinach su
na prikaz siidu niektori obvineni drzani v samovézbe (niekedy aj dlhSiu dobu).

CPT tiez zdoraziluje, ze vykon vdzby moze mat pre Cloveka zdvazné psychologické
dosledky — miera samovrazd obvinenych moze byt niekolkonasobne vyssia ako u odstdenych® —
a aj iné vazne nasledky, ako je napriklad rozpad rodinnych vztahov alebo strata zamestnania ¢i

byvania.

53.  Pokial’ ide o frekvenciu a trvanie vySetrovacej vézby, Vv priestore Rady Eurdpy existujd
obrovské rozdiely, kde sa podiel obvinenych na celkovej vazenskej populacii v jednotlivych
krajinach pohybuje od 8 % do 70 %. V priestore Rady Eurdpy predstavuju obvineni v priemere
okolo 25 % vsetkych vdziov. U obvinenych cudzich §tatnych prislusnikov je tento podiel vyrazne

v v

vy$si a predstavuje v priemere okolo 40 % z celkového poétu viiznenych cudzincov.?

Vzhladom na jej zat'azujucu povahu a s prihliadnutim na princip prezumpcie neviny by sa
vySetrovacia viazba mala zasadne pouzivat’' iba ako posledna moznost’ (ultima ratio). Mala by sa
nariad’ovat’ na ¢o najkrat$iu dobu na zaklade individualneho hodnotenia rizika spachania nového
trestného ¢inu, uteku, ovplyvilovania dokazov alebo svedkov alebo iného marenia spravodlivosti.
Pri posudzovani primeranosti tohto opatrenia by sa navySe malo riadne prihliadat’ na povahu
a zavaznost trestného ¢inu, zo spachania ktorého je osoba podozriva.

1 Statisticka ro¢enka Rady Eurdpy o trestnom stdnictve, SPACE | — Vazenské populacie, prieskum z r. 2015, PC-CP
(2016) 6, 15. decembra 2016, tabul’ky 5.1 a 13.1.

2 Statisticka roéenka Rady Eurdpy o trestnom sddnictve, SPACE | — Véazenské populacie, prieskum z r. 2015, PC-CP
(2016) 6, 15. decembra 2016, tabul’ky 4 a 5.1.

3 Pozri €lanok 5 ods. 1 pism. c) a €lanok 5 ods. 3 Eurdpskeho dohovoru o Pudskych pravach a prislusni judikattru
Eurdpskeho sudu pre Fudské prava, ako aj Bielu knihu o preplneni vdznic Eurdépskeho vyboru pre problémy kriminality
(CDPC), PC-CP (2015) 6 rev 7, odsek 62.



Zasada, Ze vySetrovacia vizba by sa mala nariadit’ iba ako poslednd moznost, znamena
podla CPT predovsetkym to, Ze V ramci moznosti by sa mali pouzivat’ opatrenia, pri ktorych nie je
obmedzena osobnd sloboda. Toto vyzaduje dostupnost’ réznych d’al§ich moznosti, ako je napr.
podmieneéné preruSenie vizby V pripravnom konani, prepustenie na kauciu, doméace vazenie,
elektronické monitorovanie, ukladanie primeranych povinnosti aobmedzeni, sidny dohlad,
odobratie pasu atd’. Podobna S$kala alternativnych opatreni by mala byt zvazena aj v pripade
cudzich Statnych prislusnikov, a ani skutocnost’, Ze cudzinec nemé obcianstvo alebo trvaly pobyt
v danom $tate, alebo ze S nim nema ziadne iné prepojenie, by nemala sama osebe stac¢it’ na urobenie
zéaveru, Ze hrozi nebezpeéenstvo jeho tteku.*

2. Vysetrovacia vazba vo vazniciach

54.  Dolezitt ulohu pre osoby vzaté do vySetrovacej véizby hraju pri ich vstupe do vézenského
systému prijimacie anastupné programy. Ked st spravne vykonavané, umoznia védzenskému
personalu robit’ individualne hodnotenie rizik a potrieb, vratane identifikacie o0sdb najviac
ohrozenych rizikom sebaposkodzovania, azmiernia uzkost, ktor pocituju vSetci novo
prichadzajtci vézni. Vytvoria aj prileZitost' na to, aby sa vézni zoznamili s fungovanim zariadenia
vratane rezimu adenného poriadku a zabezpe¢ia im moznost skontaktovat' sa S rodinnymi
prisluSnikmi. Na tento ucel by sa vdziiom mali poskytnut’ Gstne informacie a komplexnd informacna
brozurka, ktora by mala existovat’ V primeranej Skale jazykov. Osobitnii pozornost' treba
venovat’ tomu, aby poskytnutym informéaciam porozumeli aj vézni, ktori maja problémy s ¢itanim
a pisanim, a cudzinci neovladajuci jazyky, ktorymi hovori personal.

Vzhl'adom na silny G¢inok, ktory moze mat’ nastup do vaznice na cloveka, ktory ho zaziva
po prvy raz, mohla by sa zvazit moznost’ prediZit nastupny program na niekol’ko dni a poskytnit
tak novo prijatym viziiom lepSiu moznost’ na absorbovanie informacii. Ked sa nastupny program
riadne nevykonava, vdzni budu Cerpat’ informacie 0 rezime a pravidlach od inych véznov, vd’aka
¢omu by sa urciti vdazni mohli 'ahko dostat’ do nadradenej pozicie.

Skusenosti CPT ukazuji, Ze V niektorych krajindich mozu prijimacie a ndstupné programy
trvat’ niekol’ko tyzdiov, aze vézni zaradeni do tychto programov moézu podlichat velmi
restriktivnemu rezimu, ktorého podmienky niekedy pripominaji samovézbu. CPT sa v tejto
stvislosti domnieva, Ze po vyhodnoteni rizik a potrieb po prijati do vézenského zariadenia by novo
prijati vdzni mali byt’ ¢o najskor umiestneni do beznych ubytovacich priestorov. Novo prijati vazni
by pritom nemali byt nadlh§iu dobu podrobeni rezimu, ktorého podmienky pripominaju
samovazbu. Popri aktivitdch suvisiacich s nastupnym programom by vézni hned” od zadiatku
nastupného obdobia mali mat’ denne narok na vychadzku na ¢erstvom vzduchu v trvani najmenej
jednej hodiny.®

55. Vo vicsine krajin je zabezpecené oddelenie obvinenych od odsudenych véziov v stlade
s Europskymi vézenskymi pravidlami (pravidlo 18 ods. 8) asdalsimi medzinarodnymi
dokumentmi.b Eurdpske vazenské pravidla (pravidla 18.9 a101) povoluji vtomto smere aj
vynimky umoziujuce obvinenym vo vdzbe zucastiiovat’ na organizovanych cinnostiach spolu
S odstdenymi, pri€om cez noc su tieto dve kategorie vaziiov spravidla oddelené.

V niektorych krajinach existuje moznost organizovat spolo¢né aktivity obvinenych
a odsudenych, pricom niekedy su tieto dve Kkategorie véziiov ubytované Vv tych istych

4 Pozri pravidlo 13.2 odpori¢ania Vyboru ministrov CM/Rec(2012)12 ¢lenskym $tdtom o viiznenych cudzich Statnych
prislusnikoch.

5> Pozri aj odsek 68 tykajuci sa mladistvych.

® Pozri napr. ¢lanok 10 ods. 2 pism. A) Medzinarodného paktu o ob¢ianskych a politickych pravach a ¢lanok 11 pism.
b) Standardnych minimalnych pravidiel OSN pre zaobchadzanie s viziiami (Pravidla Nelsona Mandelu).



celach/jednotkach. Podla ndzoru CPT je nepochybne lepSie umoznit’ obvinenym zucastiovat
na organizovanych aktivitdch spolu s odsudenymi, nez ich dlhodobo nechat’ zatvorenych v ich
celach az 23 hodin denne, ako tomu je V sucasnosti V mnohych ¢lenskych Statoch Rady Eurdpy.
Podl'a moznosti by vS8ak obvineni mali byt ubytovani oddelene od odsudenych. CPT skuto¢ne
uprednostituje, aby sa obvinenym ponukal uspokojivy program aktivit, aaby boli oddeleni
od odsudenych, plne reSpektujuc zasadu prezumpcie neviny. Takymto oddelenim sa obvineni, ktori
sa do véazenského prostredia dostali po prvy raz, a moézu byt nevinni, chrania aj pred potencialnym
kriminalnym vplyvom odsudenych. V tejto suvislosti ma neocenitel'ny vyznam hodnotenie rizik
a potrieb vSetkych osob pri nastupe do vazenského zariadenia, ako je popisané v odseku 54, pretoze
zrejme nie je vhodné, aby sa obvineni nachadzajuci sa vo vySetrovacej vazbe po prvy raz stykali
S mnozstvom o0sdb, ktoré uz maju za sebou jeden alebo niekol’ko pobytov vo vizeni.

56.  Pri mnohych zo svojich navs§tev CPT zistil, Ze obvineni boli casto ubytovani vo
viacmiestnych celach, v ktorych na jednu osobu pripadala mensia ubytovacia plocha ako 3 m? (a
nieckedy dokonca menej ako 2 m?). Navyse, cely nemali vzdy potrebné vybavenie pre pocet viziov,
ktori v nich boli ubytovani. Vézni museli napriklad spat’ na matracoch polozenych priamo
na podlahe, alebo sa dokonca museli delit’ 0 jednu postel’ a Spat’ na zmeny. Vysledkom je okrem
iného Uplny nedostatok sukromia a mozny narast napétia medzi védznami. Takéto neznesitel'né
podmienky, ktoré mozu trvat’ celé mesiace, ba aj roky, Casto eSte zhorsuje skutocnost’, ze obvineni
musia travit’ vacSinu Casu vo svojej cele, ked’ze rezim organizovanych aktivit pre tito kategoriu
viziov je ¢asto mimoriadne obmedzeny (v tejto suvislosti pozri odsek 58).

Podl'a nazoru CPT by minimélne normy pre osobnd ubytovaciu plochu vo vazenskych
zariadeniach mali predstavovat’ 6 m? v jednomiestnej cele a 4 m? na jedného vézna vo viacmiestnej
cele (po odpogitani plochy hygienickych zariadeni).” Poskytnutie mensej ubytovacej plochy ako 4
m? vyrazne zvySuje riziko porusenia ¢lanku 3 Eurdpskeho dohovoru o l'udskych pravach. V tejto
suvislosti Eurdpsky sud pre I'udské prava vo svojom nedavnom rozsudku Velkej komory vo veci
Mursi¢ proti Chorvatsku® vyhlasil, ze ,,ak osobny priestor, ktory ma k dispozicii osoba zbavena
slobody ubytovana vo viacmiestnej cele, predstavuje menej ako 3 m? podlahovej plochy, jej osobny
priestor sa povazuje za natol’ko nedostatocny, ze vznika silnd domnienka porusenia ¢lanku 3. [...]
V pripadoch, v ktorych je predmetom staznosti vizenska cela s ubytovacou plochou 3 az 4 m?
najedného vézna Sad pri posudzovani primeranosti podmienok zadrziavania nad’alej pripisuje
priestorovému faktoru zna¢nt vahu.*

57.  Vybor znova opakuje, ze treba vynalozit maximalne usilie na postupné zruSenie praxe
ubytovania obvinenych vo velkokapacitnych celach a na prechod k ubytovaniu v celach pre mensi
pocet viznov. V idedlnom pripade by obvineni (ako aj odsudeni) mali byt ubytovani
V jednomiestnych celach okrem pripadov, ked’ je pre nich vhodnejsie, aby neboli ubytovani sami.’

58. Uz od pociatkov svojho posobenia zaciatkom devétdesiatych rokov minulého storo¢ia CPT
zdoraziuje klIaCovy vyznam uspokojivého programu aktivit pre véziiov, vratane obvinenych vo
vadzbe. V tejto suvislosti je vel'mi znepokojujtice, ze znacny pocet krajin eSte neuplatiuje konkrétne
odporucania vyboru tykajuce sa rezimu obvinenych. CPT uznéva, Ze hoci vo vizobnych vézniciach,
kde pravdepodobne dochadza k vysokej obmene viziiov, je osobitne naroéné ponukat’ organizované
aktivity, nie je prijatelné drzat’ obvinenych zamknutych v ich celach az 23 hodin denne, a celé
mesiace ba az roky ich ponechavat’ samych na seba.

7 25. v§eobecna sprava o ¢innosti CPT (CPT/Inf (2016) 10), odsek 84.
8 Mursi¢ proti Chorvdtsku [GC], ¢. 7334/13, 20. oktobra 2016.
® Pozri aj pravidla 18.5 a 96 Eurépskych vazenskych pravidiel.



CPT vyzyva vézenské organy dotknutych krajin, aby vypracovali aimplementovali
komplexny rezim aktivit mimo cely. Ciel'om tohto rezimu by malo byt umoznit’ obvinenym (ako aj
odsudenym) travit’ primerant ¢ast’ dia (t. j. osem alebo viac hodin) mimo svojej cely zapajanim sa
do zmysluplnych aktivit rézneho druhu (praca, podla moznosti spojena s pripravou na povolanie,*
vzdelavanie, §port, zaujmové/spolo¢enské aktivity). Cim dlhsie trva vySetrovacia vizba, tym by mal
byt’ rezim pestrejsi. VSetci vdzni bez vynimky musia mat’ moznost’ vychadzky na cerstvom vzduchu
vo vhodnych priestoroch v trvani aspon jednej hodiny denne.

59.  Pokial’ ide o kontakt s vonkaj$im prostredim, obvineni by podla ndzoru CPT mali mat
v zasade rovnaki moznost komunikovat' Srodinnymi prislusnikmi as dalS$imi osobami
(kore$pondencia, navstevy, telefon) ako odstdeni.!! Vsetci viizni by mali mat narok najednu
navstevu tyzdenne V trvani najmenej jednej hodiny a na pristup k telefénu za kazdych okolnosti
minimalne raz zatyzden (nad ramec kontaktov Sich obhajcami). Pri udrZiavani kontaktov
s rodinnymi prisluSnikmi a s d’alsSimi osobami by vdznom mohlo pomoct’ aj vyuzivanie modernych
technoldgii (ako sU napr. bezplatné sluzby Voice over Internet Protocol (VoIP)).

60.  CPT pozoroval, ze V niektorych krajinach existuju pravidla, podla ktorych vsetci obvineni
vo vizbe podliehaju uréitym systematickym obmedzeniam, ako je napr. Uplny zéakaz telefonovat’,
zakaz navstev alebo povolenie iba bezkontaktnych navstev (t. j. cez sklenenu priehradku). Podl'a
nazoru CPT je neprijatelné, aby sa takéto obmedzenia ukladali vSetkym obvinenym bez rozdielu;
kazdé obmedzenie sa musi zakladat' na dokladnom individudlnom hodnoteni moznych rizik
tykajucich sa konkrétneho vézna.

61.  NavySe, Vv mnohych krajinach musia obvineni ziadat' sudcu alebo prokuratora o suhlas
s kazdou jednotlivou navstevou. CPT sa V tejto suvislosti domnieva, Ze obvinenym by sa malo
Standardne umoznit’ prijimat’ navstevy (a telefonovat’) namiesto toho, aby museli ziadat' o sthlas
justi¢ného organu. Kazdé odmietnutie suhlasu s takymto kontaktom v danom pripade by malo byt
konkrétne preukdzané potrebami vysetrovania, malo by podliehat’ schvéleniu justicného orgénu
amalo by platit' iba na konkrétne stanovenu dobu. V pripade obavy z rizika koluzie je urcité
navstevy (alebo telefonické hovory) mozné monitorovat’.

62.  CPT sa opakovane stretava so situaciami, kde justi¢né organy ukladaji obvinenym rozsiahle
obmedzenia v zdujme prebichajiceho trestného vySetrovania. Tieto obmedzenia mdzu zahtiat
uplny zékaz kontaktov s vonkaj$im prostredim (s vynimkou obhajcu) kombinovany s umiestnenim
do uzavretého oddielu s tym vysledkom, ze vdzni su uréiti dobu drZzani v podmienkach rovnajicich
sa samovazbe.

CPT uznéva, Ze v urCitom pripade moze byt’ opodstatnené oddelit’ konkrétneho obvineného
od niektorych inych véznov, alebo za este vynimocnejSich okolnosti od véznov vobec, a obmedzit’
jeho kontakt s vonkaj$im prostredim. Podl'a nazoru CPT sa vSak pri navrhovani rezimov pre
obvinenych musi vychadzat’ z prezumpcie neviny a zo zasady, Ze vdzilom sa nesmie ukladat’ viac
obmedzeni, nez je absoliutne nevyhnutné naich bezrizikové drzanie vo vidzeni anariadne
zabezpecenie vykonu spravodlivosti. Obmedzenia by sa mali aplikovat’ iba v minimalnom rozsahu
a na ¢o najkratsiu dobu. Bez ohl'adu na okolnosti by sa obmedzenia nikdy nemali ukladat’ s cielom
vyvijat' natlak na obvinenych a takto ich primat K spolupraci s justicnym systémom. Umiestnenie
do samovizby (alebo drzanie v podmienkach, ktoré sa jej prakticky rovnajd) sa musi pouzivat iba
vo vynimo¢nych situaciach avtedy, ak existuje priamy dbkaz o vaznom ohrozeni vykonu
spravodlivosti v situaciach, keby sa dotknuta osoba stykala s konkrétnymi jednotlivcami alebo
vSeobecne S inymi osobami.

10 Treba v8ak dodat, Zze podla ¢lanku 100.1 Eurdpskych vizenskych pravidiel ,,viziiom, ktorych sadne konanie sa este
neskoncilo, sa musi ponuknut’ moznost’ pracovat, avsak nie st povinni pracu prijat™.
11 Pozri pravidlo 99 Eurépskych vazenskych pravidiel.



63.  Rozhodnutie 0 ulozeni obmedzeni podla predchadzajuceho odseku by sa spravidla malo
prijimat’ vtedy, ked obvineny vystupuje pred sidom, a malo by byt preskimatel'né opravnym
prostriedkom. O kazdom obmedzeni by malo byt vydané pisomné rozhodnutie S uvedenim
dévodov, pre ktoré bolo ulozené a rozhodnutie by malo byt doru¢ené aj dotknutému véziovi a jeho
obhajcovi. Prislusny std musi obmedzenia preskimavat’ v pravidelnych intervaloch, aby sa uistil
o nutnosti ich pokradujucej potreby. Cim dlhsie trvd obmedzenie uloZené obvinenému, tym
prisnejsie by sa malo posudzovat’, ¢i je toto opatrenie nad’alej potrebné a primerané.

64.  Materidlne podmienky arezim véziiov Vsamovdzbe musia byt v sulade snormami
stanovenymi CPT;!? viziiom by sa mal predovsetkym umoznit’ primerany I'udsky kontakt pocas
celej doby trvania opatrenia a vizenské organy by mali vynalozit' maximalne Usilie na zmiernenie
potencialne skodlivych tc¢inkov samovizby na dotknutého vizna.

3. Miladistvi vo vySetrovacej vazbe

65.  Pozndmky uvedené v predchadzajucich bodoch sa v zdsade vztahuju aj na mladistvych.
Podl'a nazoru CPT vSak existuje viacero osobitnych noriem, na ktoré by sa malo prihliadat’ pri
zaobchadzani s mladistvymi vo vySetrovacej vizbe. Tieto normy st podrobnejsie uvedené v 24.
vSeobecnej sprave 0 ¢innosti CPT.'® Pre Tahsiu orienticiu vybor pripomina niektoré klucové
aspekty, ktoré si zasluhuju osobitnu pozornost.

66. V prvom rade existuje ustdlené pravidlo, ze pri vSetkych opatreniach tykajicich sa
mladistvych sa musi prihliadat’ predovsetkym naich najlepsi zaujem, a Zze zbavenie slobody by
malo byt len opatrenim poslednej moZnosti a malo by trvat’ ¢o najkratsie.'*

67.  CPT dalej zastava nazor, ze mladistvi podozrivi zo spachania (alebo odsudeni za spachanie)
trestného ¢inu by spravidla nemali byt umiestiiovani do Ustavov pre dospelych, ale do zariadeni,
ktoré su Specificky vytvorené pre osoby V tejto vekovej skupine, nepbsobia vazenskym dojmom,
ponukaju rezim prispdsobeny ich Specifickym potrebam, a ktorych persondl ma odborni
sposobilost’ pre pracu s mladistvymi.

V mnohych clenskych §tatoch Rady Eurdpy vSak zial’ pretrvdva prax, Ze najma obvineni
mladistvi su Casto drzani vo vézniciach pre dospelych. CPT uznava, ze dnes s V takychto
pripadoch mladistvi obvykle ubytovani oddelene od dospelych, ¢asto vo vyhradenom oddiele.
Okrem toho sa v poslednych rokoch zaznamenalo vyrazné zlepSenie materidlnych podmienok
v oddieloch pre mladistvych.

Napriek tomu rezim pontkany mladistvym vo vySetrovace] vizbe drzanym vo vézniciach
pre dospelych nie je v mnohych krajinach ani zd’aleka uspokojivy; tyka sa to najma zariadeni
na vykon vézby, kde je zvyCajne umiestnenych iba velmi malo mladistvych (najmad mladistvych
dievcat). CPT pri viacerych prileZitostiach zistil, Ze v uritom zariadeni alebo oddeleni sa nachadzal
iba jeden mladistvy obvineny. Vybor v tejto stvislosti uznava, Zze by mohli existovat argumenty
Vv prospech tcasti mladistvych na spolo¢nych aktivitich mimo cely S vhodnymi dospelymi véznami,
avsak iba za prisneho predpokladu, ze je zabezpeceny primerany dohl'ad vdzenského personalu. Ma
to aj tu vyhodu, ze sa tak vyhne drzaniu mladistvych v podmienkach, ktoré sa fakticky rovnaju
samovazbe.

1221. v8eobecnd sprava o ¢innosti CPT (CPT/Inf (2011) 28), odseky 53 az 64.

13 Pozri odseky 96 az 132 CPT/Inf (2015) 1 (Mladistvi zbaveni slobody podr'a trestnej legislativy).

14 Pozri ¢lanky 3 a 37.b Dohovoru OSN o pravach dietata a €lanky 5 a 10 Europskych pravidiel pre mladistvych
péachatelov; pozri tiez Pravidlo 13.1 Standardnych minimalnych pravidiel OSN pre vykon spravodlivosti u mladistvych
(Pekinské pravidld), Pravidlo 17 Pravidiel OSN na ochranu mladistvych zbavenych slobody (Havanské pravidla) a
Usmernenia Vyboru ministrov Rady Europy o justicii priatel'skej voci detom z r. 2010.



68. CPT v minulosti opakovane uvadzal, Ze hoci nedostatoéné moznosti na vykonavanie
zmysluplnych aktivit maju nepriaznivy UCinok nakazdého vizna, zvIast Skodlivé su pre
mladistvych, ktori maji zvySenu potrebu fyzickej aktivity a intelektuélnej stimulacie. Mladistvym
osobam zbavenym slobody by sa mal ponuknut’ komplexny program vzdeldvania, Sportu, odbornej
pripravy, rekreacie a d’alsich zmysluplnych aktivit mimo ich cely. Délezitou stGcastou tohto
programu by mala byt telesnd vychova. Okrem toho by mladistvi mali mat denne narok
na vychadzku na ¢erstvom vzduchu v trvani najmenej dvoch hodin, ato od momentu ich nastupu
do Ustavu na vykon vézby. Ako sa uvadzalo uz v odseku 58 v suvislosti s obvinenymi véznami
vSeobecne, ¢im dlhsie trva vykon vizby, tym pestrejsie aktivity by sa mali ponuknut’.

4. VysSetrovacia vazba v policajnych zariadeniach

69. CPT ma véazne vyhrady voci praxi pozorovanej V mnohych krajinach, ked’ osoby vzaté
do vazby na zéklade rozhodnutia sudu zostavaju pred dodanim do vykonu vézby v policajnom
zaisteni podstatne dlhSie, nez to umoziiuje zdkonna lehota, alebo ked osoby umiestnené vo
vézobnej vdznici su vratené spat’ do policajného zariadenia na ucely vySetrovacich ukonov.

V policajnom zariadeni mézu zostat' niekol’ko dni alebo tyzdiiov a niekedy dokonca este
dlhsie. Osoby vzaté do véizby zvycajne zostavaju V policajnom zariadeni esSte aj po ich predvedeni
pred sudcu, alebo na ziadost’ prislusnika policie zodpovedného za trestné vySetrovanie su z vaznice
presunuté naspéat’ do policajného zariadenia na vysetrovacie ukony. V niektorych pripadoch su
priet'ahy pri dodani os6b vzatych do vazby do Ustavu na vykon vizby oddovodiované logistickymi
prekdzkami pri organizovani eskorty alebo nedostatkom ubytovacich moznosti vo vidznici (z
dovodu vazneho preplnenia).

70.  CPT pripomina, 7e obvineni by zisadne nemali byt drzani v policajnych zariadeniach;®
takéto zariadenia nie si uréené na dlhodoby pobyt. Okrem toho dlhodobé zaistenie v priestoroch
policajnych orgénov zvySuje riziko zastraSovania a zlého zaobchddzania zo strany prislusnikov
policie veducich trestné vySetrovanie proti dotknutej osobe. Preto by obvineni mali byt vzdy
promptne dodani do véznice.

Okrem toho by sa Ziadost 0 presun obvinenych naspat’ do policajného zaistenia mala
podavat’ a schval'ovat’ iba vel'mi vynimoc¢ne, ak je to z osobitnych dévodov absolUtne nevyhnutné,
z konkrétnych dévodov aiba na ¢o najkrat$iu dobu. Standardne by tento presun mal podlichat’
vyslovnému schvaleniu prokuratora alebo sudcu. Dotknuti vdzni by spravidla nemali byt drZani
Vv policajnych zariadeniach cez noc. Je samozrejmé, ze presun obvineného spit do policajného
zariadenia by sa mal riadne zaevidovat' (vo vaznici aj Vv prislusnom policajnom zariadeni) a ze
po ndvrate do vizenského zariadenia by sa mal obvineny znova podrobit’ lekarskej prehliadke
(pozri odsek 72). V pripade nutnosti d’alSicho policajného vysluchu je nepomerne vhodnejsie
vysluch vykonat' v Ustave navykon vézby, nez presunat obvineného naspat’ do policajného
zariadenia.

5. VySetrovacia vazba a zdravotna starostlivost’

71. Podl’a skusenosti CPT st to najmé zariadenia na vykon vizby, ktoré nie su vzdy vybavené
systtmom zdravotnej starostlivosti schopnym zabezpeéit liecbu (vratane preventivnej
a Specializovanej liecby) a oSetrovatel'ska starostlivost’ alebo psychologickti pomoc a fyzioterapiu
za podmienok, ktoré st rovnocenné s podmienkami pre pacientov vo vonkaj$om prostredi.

15 Pozri aj pravidlo 10.2 Eurdpskych vazenskych pravidiel.



V tejto suvislosti CPT zastava nazor, ze vSetky osoby zbavené slobody maju mat’ G¢inny
pristup Kk zdravotnickym sluzbam bez ohl'adu naich pravne postavenie a miesto, kde st drzané.
Okrem toho by sa obvinenym mala zdsadne poskytovat’ moznost’ dat’ sa vySetrit’ a liecit’ vlastnym
lekarom (rozumie sa, Ze by to mohlo byt na ich vlastné naklady).®

72.  CPT opakovane zdoraznuje dolezitost” lekarskej prehliadky novo prijimanych viziov, najma
v zariadeniach, ktoré s miestami vstupu do vézenského systému. Takéto prehliadky st nevyhnutné
predovsetkym na predchadzanie samovrazdam a Sireniu prenosnych ochoreni (napr. tuberkulozy,
hepatitidy typu B/C, alebo HIV). Zdravotna starostlivost’ vo vézniciach méze vyznamne prispiet’
k prevencii zlého zaobchadzania v Case bezprostredne predchadzajucom prijatiu do vazenského
zariadenia, najmd pocas policajného zaistenia, prostrednictvom systematického a v€asného
zaznamenavania zraneni a v pripade potreby informovania prislusnych organov.'’

S kazdym novo prijatym obvinenym by mal ¢o najskor, najneskér vSak do 24 hodin
od prijatia, vykonat’ riadny pohovor a urobit’ jeho telesnt prehliadku lekar (alebo jemu podriadena
zdravotnd sestra s odbornou spdsobilostou) za podmienok zarucujicich zachovanie lekarskeho
tajomstva. V tejto suvislosti by sa mala osobitnd pozornost’ venovat' Specifickym potrebam
zraniteInych skupin, ako st mladistvi, starSie osoby, osoby zavislé od uZivania navykovych latok
a 0soby s dusevnymi poruchami.

73.  Podrla skusenosti CPT sa po vzati osoby do vazby a jej dodani do véznice niekedy prerusi
liecba, ktora bola zacatd vo vonkajSom prostredi. LieCba je niekedy preruSend aj vtedy, ked je
vézen prepusteny na slobodu alebo presunuty z jedného zariadenia do iného. CPT spozoroval, Ze
v niektorych krajindch sa stava, ze lieCba vyzadujica dlhodobejSie poskytovanie sa obvinenym
neposkytuje z dovodu kratkodobosti alebo neurcitosti trvania vézby. Takyto pristup je Vv rozpore
S povinnostou S§tatu voci osobam, ktoré pozbavil osobnej slobody, poskytnit im zdravotnu
starostlivost. Podla ndzoru vyboru je nevyhnutné prijat potrebné opatrenia na zabezpecenie
kontinuity starostlivosti po prijati osoby do véznice, alebo po jej prepusteni na slobodu, ako aj pri
presunuti z jedného véazenského zariadenia do iného.

Pokial’ ide o $pecificky pripad novo prichédzajucich obvinenych, ktori su zavisli od uzivania
navykovych latok, osobitnii pozornost’ treba venovat aj abstinenénym priznakom spojenym
suzivanim drog, liekov alebo alkoholu; opiatova substitucna liecba zacatd pred nastupom
do vézenského zariadenia by mala pokracovat aj vo viznici.'8

18 Pozri aj odsek 37 odporu¢ania Rec(2006)13 Vyboru ministrov ¢lenskym §tdtom o pouzivani vzatia do viizby,
podmienkach vykonu vézby a o poskytovani zaruk proti zneuZitiu.

17 Podrobnejsie informécie pozri v 23. vSeobecnej sprave o ¢innosti CPT (CPT/Inf(2011)28), odseky 71 az 84.

18 Pozri aj dokument Svetovej zdravotnickej organizacie (SZO) Eurdpa, Status Paper on Prisons, Drugs and Harm
Reduction, maj 2005, dostupny online na http://www.euro.who.int/ __data/assets/pdf file/0006/78549/E85877.pdf.
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