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1. Uvod

52.  Pretrvavajici problém pieplnénosti véznic se vemi problémy, jeZ s nim souvisi, je nutno v
mnoha evropskych zemich do znaéné miry ptic¢ist na vrub vysokému podilu vazebné stihanych v
ramci celkové vézenské populace (jde o osoby zadrZzované na zakladé soudniho piikazu a ¢ekajici
na proces, nebo u nichz jesté nebyl vynesen kone¢ny rozsudek). To ovSem neni jediny davod, pro¢
vybor CPT pii svych navstévach vénuje vazebné stihanym zvlastni pozornost. ZkuSenost vyboru
CPT je takovd, Ze vazebn¢ stihani jsou az pfili§ ¢asto drzeni ve zchatralych a preplnénych celach a
zhusta jsou podrobeni ubohému reZzimu. V fadé svych zprav o navstévach vybor CPT konstatuje, Ze
podminky detence v navstivenych vazebnich véznicich jsou naprosto neptijatelné a bylo by mozné
je povaZovat za nelidské a ponizZujici. Vazebné stihani jsou navic ¢asto vystaveni riznym restrikcim
(obzvlasté co se tyka kontaktli S vn&js$im svétem) a v mnoha zemich jsou néktefi drzeni soudnim
ptikazem Vv izolaci (nékdy i velmi dlouho).

Vybor CPT chce rovnéz upozornit, Ze vykon vazby muze mit na c¢lovéka zavazné
psychologické dopady — pocet sebevrazd mezi vazebné stihanymi byva aZz nékolikanasobné vyssi
nez u véznu ve vykonu trestu! — a dalSi zavazné dopady, naptiklad rozpad rodinnych vazeb nebo
ztratu zaméstnani ¢i bydleni.

53. Mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty Rady Evropy, jak je patrno, se praxe uplatiovani
vazebniho stihani a jeho délky nesmirné lisi, pti¢emz podil vazebné stihanych v celkové vézenské
populaci kolisa mezi 8 az 70 %. V priméru je tak v zemich Rady Evropy kolem 25 % vSech véznu
ve vazbé. Tento podil je vyznamné vy3Si u vazebné stihanych cizinct, s primérem kolem 40 %
veskerych uvéznénych cizincii.?

Vzhledem k tomu, jak podstatné vazebni uvéznéni narusi Zivot jedince, a také s pfihlédnutim
k zasadé presumpce neviny, by vazba méla byt zasadn¢ uZivana jakoZzto nejzazsi opatieni (ultima
ratio). M¢la by byt uloZzena na co nejkratSi dobu a mélo by se k ni pfistupovat po vyhodnoceni
jednotlivych piipadt z hlediska rizika spachani nového deliktu, utéku, potazmo manipulovani
dikazy nebo ovliviiovani svédkt, ¢i jiného branéni priichodu spravedinosti.> Navic by pfi
vyhodnocovani pfimétenosti tohoto opatieni méla byt fadné uvazena povaha a zavaznost piecinu, z
néjz je osoba podeziela.

! Vyroéni trestni statistiky Rady Evropy SPACE - Vézeniska populace, prizkum 2015, PC-CP (2016) 6,
15. prosince 2016, tabulky 5.1 a 13.1.

2 Vyroéni trestni statistiky Rady Evropy SPACE — Vézeiiska populace, prizkum 2015, PC-CP (2016) 6,
15. prosince 2016, tabulky 4 a 5.1.

8 Viz ¢lanky 5 odst. 1 pism. c) a 5 odst. 3 Evropské imluvy o lidskych pravech a relevantni judikaturu
Evropského soudu pro lidské préava, a taktéz Bilou knihu o pteplnénosti véznic, Vybor Rady Evropy pro problémy
kriminality (CDPC), PC-CP (2015) 6 rev 7, odstavec 62.



Podle nazoru vyboru CPT princip, Ze vazba by méla byt uvalena pouze jako krajni
prostiedek, znamend, Ze by v maximalni mife méla byt uplathovana nevazebni opatfeni. To
vyZaduje dostupnost Siroké Skaly opatieni, jako je podminény odklad vazby, kauce, doméaci vézeni,
elektronické monitorovani, povinnost podfidit se uritym ptikazim, soudni dohled, odebrani
cestovnich dokladt apod. Obdobné alternativy by mély byt zvaZovany také v ptipadé cizinct,
pticemz skute¢nost, ze dotyény neni statnim ptislusnikem ani nema trvalé bydlist¢ v dané zemi a
neméa Kk ni ani Zadné jiné vazby, by sama o sob&é neméla stacit k zavéru, Ze zde existuje riziko
utéku.*

2. Vazba ve véznicich

54.  Ptijmové a vstupni programy hraji u vazebné stihanych nastupujicich do véznice vyznamnou
roli. Pokud probéhnou nalezitym zptisobem, umozni vézenskému persondlu provést individualni
hodnoceni rizik a potieb, véetné identifikace osob, u nichZ je nejvétsi riziko sebeposkozovani, a
mohou c¢astecné snizit Uzkost nové prichozich. Je to také pfilezitost sezndmit vézné s chodem
véznice, jejim rezimem a kazdodenni rutinou, a zajistit, aby mohli kontaktovat svou rodinu.
Véznum by tudiz méla byt poskytnuta Ustni informace a souhrnna informacni ptirucka, jez by méla
byt k dispozici v potiebnych jazykovych mutacich. Zv1ast’ se musi dbat na to, aby tyto informace
byly srozumitelné i pro vézn¢, jimZ ¢teni a psani déla potiZze, a také cizinctim, ktefi nemluvi
jazykem (jazyky), jeZz ovlada personal.

Jelikoz zé&zitek prvniho nastupu do vézeni miize mit na doty¢ného velmi silny dopad, je na
zvazeni rozlozit vySe uvedeny vstupni program do nékolika dni, aby méli novacci vétsi Sanci
veSkeré informace absorbovat. Pokud se podobny program neprovede nalezité, budou spoléhat na
to, co jim o rezimu a pravidlech feknou ostatni véznové, z nichZ nékteti se tak mohou snadno dostat
do nadfazené pozice.

ZkuSenosti vyboru CPT ukazuji, Ze v nékterych zemich mohou piijem a vstupni program
trvat i nékolik tydnt, pficemz rezim uplathovany vici nové ptisedsim muze byt velmi omezujici,
dosahujici nékdy trovné samovazby. Vybor CPT se domnivd, Ze nové piijati vézni by méli byt
umisténi do normalnich ubytovacich jednotek co nejdfive poté, co bylo po pfijmu provedeno
hodnoceni rizik a potteb. Podminky pro nové vézné by navic nemély dosahovat rezZimu samovazby
po delSi dobu. Dale pak, kromé aktivit spojenych s nastupem do vézeni by vézni méli mit od
zaGatku moznost pohybu na vzduchu po alespori jednu hodinu denné.®

55.  Vétsina zemi Cini opatfeni, aby vazebné stihani a vézni ve vykonu trestu byli oddéleni, tak
jak to stanovi Evropska vézenska pravidla (pravidlo 18.8) a dal$i mezinarodni instrumenty®.
Evropska vézenska pravidla (pravidlo 18.9 a 101) rovnéz v tomto ohledu umoziuji vyjimky, aby se
vazebn¢ stihani mohli ucastnit organizovanych aktivit spolu s vézni ve vykonu trestu, pfi¢emz
ovSem ob¢ kategorie zustavaji oddéleny v prib&hu noci.

V nékterych zemich se organizuji spoleéné aktivity pro vazebné stihané i vézné ve vykonu
trestu, pficemz ob¢& kategorie jsou nékdy ubytovany ve stejnych celach/oddilech. Vybor CPT je
nézoru, Ze umoznit vazebné stihanym tcastnit se organizovanych aktivit spoleéné s odsouzenymi je
bezpochyby lepsi nez je v celach az 23 hodin denné a to po dlouhou dobu, jak se bézné stava v
mnoha ¢lenskych zemich Rady Evropy. M¢la by vSak byt vyvijena snaha, aby vazebné stihani byli
ubytovani oddélené od vézit ve vykonu trestu. Vybor CPT ve skute¢nosti upfednostiiuje, aby

4 Viz pravidlo 13.2 Doporu¢eni CM/Rec(2012)12 Vyboru ministrii lenskym stath tykajici se cizich statnich
prislusnikii ve vézeni.

5 Viz rovnéz odstavec 68 tykajici se mladistvych.

6 Viz napiiklad ¢lanek 10 odst. 2 pism. a) Mezindrodniho paktu o ob&anskych a politickych pravech a pravidlo

11 pism. b) Standardnich minimalnich pravidel OSN pro zachazeni s vézni (Pravidla Nelsona Mandely).



vazebné stihanym byl nabidnut uspokojivy program ¢innosti a to zcela oddélen¢ od vézna ve
vykonu trestu, aby tak byla pln¢ respektovana zasada presumpce neviny. Takovéto oddéleni rovnéz
chrani vazebné stihané, ktefi se ve vézeni ocitaji poprvé a kteti mohou byt nevinni, pted
potencialnim kriminalnim vlivem odsouzenych vézni. V této souvislosti nelze dostate¢né zdiraznit
vyznam hodnoceni rizik a potieb u kaZzdé osoby nastupujici do véznice, jak je to popséno v odstavci
54, jelikoz nemusi byt vhodné davat dohromady lidi poprvé vazebné stihané s velkym poctem osob,
které jsou ve vézeni opakovang.

56.  Béhem mnoha svych navstév vybor CPT shledal, Ze vazebné stihani jsou ¢asto nuceni sdilet
cely a mit také mén¢ nez 3 m? ubytovaci plochy na osobu (a nékdy dokonce méné nez 2 m?). Tyto
cely navic ¢asto nebyly zatizeny pro pocet v nich ubytovanych osob. Vézni tak byli napiiklad
nuceni spat na matracich piimo na podlaze nebo dokonce sdilet Itizko a spat na smény. Toto mimo
jiné Gsti v naprosty nedostatek soukromi a mize zna¢né zvysit napéti mezi uvéznénymi. Podobné
nesnesitelné podminky, jeZ mohou ptetrvavat mésice i roky, jsou mnohdy dale zhorSovany
skutecnosti, Ze vazebné stihani musi travit vétsinu ¢asu na celach, jelikoZ reZzim organizované
¢innosti je pro tuto kategorii véznu ¢asto nesmirné omezeny (v tomto ohledu viz odstavec 58).

Podle nazoru vyboru CPT by minimalni standard ubytovaci plochy na osou ve vézenskych
zatizenich mél byt 6 m2 v jednoltizkové cele a 4 m2 na osobu v cele pro spole¢né ubytovani (bez
zapocteni sanitarniho zaiizeni).” Poskytnutim ubytovaci plochy mensi nez 4 m2 vyznamné stoupa
riziko poruseni ¢lanku 3 Evropské imluvy o lidskych pravech. V této souvislosti Evropsky soud pro
lidskd prava v rozsudku vyneseném velkym senatem v piipadu Mursié proti Chorvatsku®
konstatoval, Ze ,.kdyZ osobni prostor na jednoho vézné klesne pod 3 m2 podlahové plochy ve
spole¢nych vézenskych ubytovnach, je mozno povaZzovat tento nedostatek osobniho prostoru za
natolik zadvazny, Ze vznika silnd domnénka poruSeni ¢lanku 3. [...] V ptipadech, kdy jde o
vézenskou celu — o velikosti mezi 3 a 4 m? osobni plochy na osobu —, zistava pro Soud faktor
prostoru zavaznym faktorem pii posuzovani piimétenosti podminek detence.”

57.  Vybor chce taktéZ zopakovat, Ze by m¢la byt vyvinuta maximalni snaha o postupné opusténi
praxe ubytovavani vazebné stihanych ve velkych loZnicich a zavedeni ubytovani v celach pro mensi
pocet osob. Idealné by vazebné stihani (stejné jako vézni ve vykonu trestu) méli byt umisténi v
jednolizkovych celach, s vyjimkou piipada, kdy je pro né vhodnéjsi sdilené ubytovani.®

58.  Od pocatku devadesatych let, kdy zacal vyvijet ¢innost, vybor CPT vzdy zdiraznoval, jak
kli¢ovy vyznam mé pro vézné, a to i pro vazebné stihané, uspokojivy program ¢innosti. V tomto
ohledu je zdrojem vazného znepokojeni skute¢nost, Ze v mnoha zemich zatim konkrétni doporuceni
vypracovand Vyborem a tykajici se rezimu vazebné stihanych zistavaji nenaplnéna. Jakkoli je
moZno piipustit, Ze poskytnuti organizované Cinnosti ve vazebnich véznicich, kde se vézni patrné
rychle stiidaji, pfedstavuje zvIastni problémy, neni piipustné zamykat vazebn¢ stihané do cel az na
23 hodin denné a ponechat je odkazané samy na sebe po celé mésice ¢i dokonce léta.

Vybor CPT durazné doporuuje vézeniskym organim dotyénych zemi, aby vyvinuly a
uplatiovaly komplexni rezim aktivit mimo celu. Cilem by m¢lo byt, aby vazebné stihani (a taktéz
vézni ve vykonu trestu) méli moZnost travit rozumnou ¢ast dne (¢ili osm ¢i vice hodin) mimo sve
cely, pii smysluplné ¢innosti rtiznorodé povahy (prace, nejlépe s odbornou hodnotou,’® vyuka,
sport, rekreace/setkavani). Cim je doba vazby delsi, tim riznorodgjsi by reZim mél byt. Vem
vézinim bez vyjimky musi byt umoznéno stravit minimalné hodinu denné pohybem venku, v
zafizenich k tomu piihodnych.

7 25. obecné zprava o ¢innosti CPT [CPT/Inf (2016) 10], odstavec 84.

8 Mursi¢ proti Chorvatsku, ¢. 7334/13, rozsudek velkého senatu ze dne 20. #{jna 2016.

9 Viz taktéz pravidla 18.5 a 96 Evropskych vézenskych pravidel.

10 Je nicméné zapotiebi dodat, Ze podle pravidla 100.1 Evropskych vézetiskych pravidel ,,neodsouzené osoby

musi mit moznost pracovat, ale prace po nich nesmi byt vyZadovana“.



59.  Co se tyka kontakti s vnéj$im svétem, vybor CPT je nadzoru, Ze vazebné stihani by v zasadé
méli mit moznost komunikovat se svou rodinou a dalSimi osobami (korespondence, navstévy,
telefon) stejnym zpiisobem jako vézni ve vykonu trestu.!! VSichni vézni by méli mit narok na
alespon jednu hodinu navstév tydné a méli by mit, jako naprosté minimum, piistup k telefonu aspon
jednou tydné (kromé kontakti s pravnikem/pravniky). Navic muaze véziim pomoci udrZovat
kontakt s rodinami a dalSimi osobami vyuzivani moderni technologie (naptiklad protokolu Voice
over Internet Protocol — VVoIP).

60.  V ngkterych zemich vybor CPT pozoroval, Ze urcita omezeni jsou v souladu s platnymi
pravidly uplatiiovana viéi vsem vazebné stihanym jakoZto systémoveé opatieni, naptiklad naprosty
zékaz telefonovani ¢i navstév anebo povinnost navstévy piijimat pouze za uzavienych podminek (tj.
pies sklo). Podle nazoru vyboru CPT je nepfijatelné uplatiovat takovato omezeni plosné na viechny
vazebné stihané; jakékoli restrikce musi vychazet z dtikladného individualniho hodnoceni rizika, jez
vézni mohou ptedstavovat.

61.  V mnoha zemich pak musi vazebné stihani Zadat o povoleni soudce nebo statniho zastupce
pro kazdou jednotlivou navstévu. Vybor CPT se domnivd, Ze vazebné stihani by méli mit ze zasady
na piijimani navstév (a telefonovani) pravo a ne aby to podléhalo povoleni soudniho organu.
Odepteni souhlasu s takovymi kontakty by v kaZzdém piipadé mélo byt konkrétn¢ zdtivodnéno
potiebami vySetiovani, mélo by vyZadovat schvéleni soudnim organem a byt uplatnéno na
konkrétni obdobi. Pokud panuje nazor, Ze trva riziko koluze, mohou byt ur¢ité navstévy (nebo
telefonaty) monitorovany.

62.  Vybor CPT se opakované setkal se situacemi, kdy soudnimi organy uvalily rozsahla
omezeni v zajmu probihajiciho trestniho vySetiovani. Takovato omezeni mohou zahrnovat Uplny
zakaz kontaktd s vnéjSim svétem (S vyjimkou pravnika), kombinovany s oddélenim od ostatnich
vézi, v disledku ¢ehoz jsou vézni po uréitou dobu drZzeni v podminkéch rovnajicim se samovazbé.

Vybor CPT ptipousti, Ze mohou existovat jednotlivé ptipady, kdy Ize najit odtivodnéni pro to,
aby urcity vézen byl oddélen od nékterych dalSich vézina anebo, v jesté vyjimeénéjSich piipadech, od
vSech véznd, a aby byl jeho kontakt s vnéjsim svétem omezen. Nicméné podle nazoru vyboru CPT
musi byt vychodiskem pro uréovani reZzimu vazebné stihanych véznt presumpce neviny a zasada, ze
vézni nesmi byt vystaveni vice restrikcim, nez je nezbytné nutné pro jejich bezpecné uvéznéni a pro
trvat musi co nejkratSi dobu. Bez ohledu na okolnosti by restrikce nikdy nemély byt uplatiovany s
cilem vyvijet na osoby drzené ve vazbé tlak a primét je ke spolupréaci s justicnim systémem.
K umisténi do samovazby (anebo podminek, jeZ se tomu prakticky rovnaji) je nutno pristupovat
pouze ve vyjimeénych situacich, kdy existuje ptimy dikaz zavazného ohrozeni prachodu
spravedInosti, pokud by se doty¢né osoba stykala s ur¢itymi jedinci anebo obecné s jinymi lidmi.

63.  Rozhodnuti o uplatnéni omezeni uvedenych v predchozim odstavci by normélné méla byt
¢inéna, kdyz vazebné stihany stoji pied soudem, a méla by podléhat odvolani v oddéleném tizeni. Pro
kazdé omezeni je zapotiebi pisemného rozhodnuti, jez musi uvadét davody a byt piedano dotyénému
vézni nebo jeho pravnikovi. Restrikce musi byt podrobeny ¢astému prezkumu piislusnym soudem,
aby bylo jisté, Ze jsou nadale zapotiebi. Cim déle omezeni vigi vazebné stihanému vézni trvaji, tim
piisnéji by se mélo zkoumat, zda jsou nadale nutna a primérena.

64.  Materidlni podminky a rezim vézit drzenych v samovazbé musi byt v souladu se standardy
stanovenymi vyborem CPT1?; véziiim by mél byt hlavné zajistén nalezity lidsky kontakt po celou
dobu trvani samovazby a vézenské organy by mély délat maximum pro zmirnéni potencialné
zhoubnych dopadt na doty¢ného vézné.

1 Viz pravidlo 99 Evropskych vézefiskych pravidel.
12 21. obecnéa zprava o ¢innosti CPT [CPT/Inf (2011) 28], odstavce 53 az 64.



3. Mladistvi ve vazbé

65. V zasadé¢ se poznamky uvedené v piedchozich odstavcich vztahuji taktéz na mladistvé.
Podle ndzoru vyboru CPT v8ak existuje tada specifickych standardu, jeZ by pi#i zachédzeni s
mladistvymi ve vazbé mély byt brany v Gvahu. Tyto standardy jsou podrobné&ji popsany ve 24.
obecné zpravé o ¢innosti CPT!3. Vybor na tomto misté pro usnadnéni ptipomene uréité klicové
aspekty, které si zaslouzi obzvlastni pozornost.

66.  Piedevsim, je dobie zavedenym pravidlem, Ze ve vSech zaleZitostech tykajicich se
mladistvych musi byt ptedevsim brany v Gvahu jejich nejlepsSi zajem a zbaveni svobody by mélo
byt nejzaz§im feSenim a pouze na co nejkratsi dobu.

67.  Vybor CPT taktéz zastava nazor, Ze mladistvi zbaveni svobody, ktefi jsou podezieli (nebo
usvédceni) ze spéchéni trestného cinu, by neméli byt drZeni v zafizenich pro dospélé, nybrz v
takovych, jez jsou specialné urcena pro osoby této vékové skupiny, nabizeji nevézenské prostiedi a
reZzim ptizptisobeny jejich specifickym potiebam, a kde je navic personal vyskolen pro zachazeni s
mladistvymi.

BohuZel v mnoha ¢lenskych statech Rady Evropy pietrvava praxe, kdy zvlasté vazebné
stihani mladistvi jsou ¢asto drZzeni ve véznicich pro dospélé. Vybor CPT uznava, Ze v takovych
ptipadech jsou mladistvi obvykle umisténi oddélené od dospélych, casto na zvlast k tomu uréeném
oddile. Navic bylo v posledni dobé zaznamenano vyrazné zlepSeni materidlnich podminek v
oddilech pro mladistvé.

V fadé zemi vSak rezim pro vazebné stihané mladistvé ve véznicich pro dospélé stale velmi
zaostava za ocekavanim, hlavné v téch vazebnich zafizenich, kde je zpravidla drzeno jen velmi
malo mladistvych (obzvlasté divek). Vybor CPT nékolikrat zaznamenal, Ze v dané véznici nebo
oddile je drZen jediny vazebn¢ stihany mladistvy. V tomto sméru vybor CPT pfipousti, Ze tu mtze
existovat argument ve prospéch praxe, kdy se mladistvi podileji na aktivitich mimo cely spolu s
vhodnymi dospélymi, se striktni podminkou nélezitého dozoru ze strany personalu. Vyhodou navic
je, Ze se takto u doty¢ného mladistvého vyloudi situace de facto samovazby.

68.  Jak bylo opakované konstatovano ze strany vyboru CPT, jakkoli je nedostatek smysluplné
¢innosti zhoubny pro jakéhokoli vézné, je obzvlasté Skodlivy pro mladistvé, ktefi zvlast’ potiebuji
fyzickou ¢innost a intelektudlni podnéty. Vazebné stihanym mladistvym by mél byt poskytnut
bohaty program aktivit mimo celu, vhodnych pro jejich vék, napiiklad vzd¢lavani, sport, odborna
vyuka a rekreace. Vyznamnou soucasti kazdodenniho programu mladistvych by méla byt fyzicka
aktivita. Mladistvi by taktéZ méli mit moznost pohybu na vzduchu alesponi dvé hodiny denné, a to
od okamzZiku jejich nastupu do vazby. Jak jiZz bylo uvedeno v odstavci 58 tykajicim se vazebné
stihanych obecng, ¢im déle vazba trvd, tim pestiejsi by nabidka aktivit mé¢la byt.

13 Viz odstavce 96 az 132 CPT/Inf (2015) 1 (Mladistvi zbaveni svobody podle trestniho prava).

14 Viz &lanky 3 a 37 pism. b) Umluvy OSN o pravech ditéte a pravidla 5 a 10 Evropskych pravidel pro mladistvé
pachatele; viz taktéz pravidlo13.1 Minimalnich standardnich pravidel OSN pro vykon spravedinosti u mladistvych
(Pekingska pravidla), pravidlo 17 Pravidel OSN k ochrané mladistvych zbavenych svobody (Havanska pravidla) a
pokyny Vyboru ministrit Rady Evropy o justici vstficné k détem z roku 2010.



4. Vazbav policejnich zafizenich®

69.  Vybor CPT méa vazné vyhrady vaci praxi pozorované v mnoha zemich, kdy jsou vazebné
stihani soudem drZeni v policejnich zafizenich mnohem déle, neZ je zakonem stanovena lhuta
policejniho zadrzZeni, a o¢ekavaji tam pievoz do vazebni véznice, anebo jsou navraceni z véznic do
téchto zafizeni za icelem vySetfovani.

Tyto pobyty mohou trvat nékolik dni i n¢kolik tydnu, pfilezitostné i vice. Vazebné stihané
osoby zpravidla zistavaji v téchto zafizenich po ukonéeni soudniho slySeni, anebo jsou sem zpétné
prevazeny z vézeni za ucelem vysetfovani na Zadost policejniho organu. V nékterych piipadech jsou
prodlevy v pievozu do véznice vysvétlovany logistickymi piekazkami pii zajistovani eskort nebo
kapacitni nedostate¢nosti vazebni véznice (v disledku preplnénosti).

70.  Vybor CPT pfipomina, Ze vazebné stihani by zasadné neméli byt drzeni v policejnich
zafizenich;!® tato zafizeni nejsou urcena pro dlouhodoby pobyt. Dlouhotrvajici drzeni v téchto
zatizenich navic zvySuje riziko zastraSovani a Spatného zachazeni ze strany osob podilejicich se na
trestnim tizeni proti dané osobé. Z tohoto dtivodu by osoby vazebné stihané mély byt co nejrychleji
pievezeny do véznice.

Zpétny pievoz do policejnich zafizeni by mél byt vyZzadovan a povolovan jen velmi
vyjimecné a pokud je to absolutné nevyhnutelné, z konkrétnich divoda a na co nejkratSi dobu.
Takovy zpétny pievoz by v kazdém piipadé mél byt podminén vyslovnym povolenim statniho
zastupce nebo soudce. Pravidlem je, Ze vézni by pak neméli byt v téchto zafizenich drZeni ptes noc.
Je samoziejmosti, Ze pievezeni vézné z vazby do policejniho zafizeni by mélo byt tadné
zaznamenano (jak v doty¢ném zafizeni, tak ve vazebni véznici) a Ze po navratu do véznice bude
vézen znovu podroben lékarské prohlidce (viz odstavec 72). Pokud je nezbytny dalSi policejni
vyslech, je mnohem vhodné;jsi jej realizovat p¥imo ve vazebni véznici a vézné neptevazet.

5. Vazba a zdravotni péce

71.  Podle zkuSenosti vyboru CPT obzvlasté vazebni véznice nebyvaji vzdycky vybaveny
systémem zdravotni péce, ktery by dokézal poskytnout lékaiskou péci (v€etné preventivni nebo
odborné péce) a osetfovatelskou pééi, potazmo psychologickou pomoc a psychoterapii za podminek
ekvivalentnich tomu, co je dostupné pacientim v normalni spole¢nosti.

V tomto ohledu je vybor CPT piesvédéen, Ze osoby zbavené svobody, bez ohledu na pravni
postaveni a misto, kde jsou drzeny, by mély mit u¢inny pfistup k 1ékaiské péci. Vazebné stihani by
navic méli v zasadé mit moznost radit se se svym lékafem a byt jim 1é¢eni (rozumi se, Ze tak mohou
¢init na své vlastni naklady).16

72.  Vybor CPT opakovan¢ zduraznoval daleZitost 1ékarskych prohlidek u nové nastoupivsich
véziu, obzvIasté v zarizenich, jeZz predstavuji misto vstupu do vézenského systému. Takovy screening
je zasadné¢ dulezity obzvlaste pro prevenci sebevrazd a Siteni prenosnych chorob (jako je tuberkul6za,
hepatitida B/C, HIV). Tim, Ze bude systematicky a v¢asné potizovat zd&znamy o zranénich a podle
potieby poskytovat informace relevantnim orgadntim, miZe vézenska zdravotnicka sluzba také
vyznamng prispivat k prevenci Spatného zachazeni v obdobi bezprostiedné pied uvéznénim, obzvIast
pokud Slo o policejni detenci.l’

*

Angl. law enforcement establishments.

5 Viz téZ pravidlo 10.2 Evropskych vézetiskych pravidel.

16 Viz téz odstavec 37 doporuéeni Rec(2006)13 Vyboru ministrti ¢lenskym statim ohledné vyuzivani vazebniho
stihani, podminek, v nichZ se uskuteéiiuje, a poskytnuti pojistek proti zneuzivani.

7 Pro dalsi podrobnosti viz odstavce 71 az 84 ve 23. obecné zpravé o ¢innosti CPT [CPT/Inf(2013)29].



Kazdy novy vézen by mél co nejdiive, do 24 hodin po nastupu, absolvovat pohovor a télesné
vySetfeni 1ékafem (nebo pIn¢ kvalifikovanou sestrou, jeZ 1ékati poda zpravu), a to v podminkéch
garantujicich diavérnost. V této souvislosti by méla byt vénovana obzvlastni pozornost specifickym
potiebam zranitelnych skupin, jako jsou mladistvi, starSi osoby, osoby se zavislosti na omamnych
latkach a s duSevnimi poruchami.

73.  Podle zkuSenosti vyboru CPT dochazi nékdy pii uvaleni vazby a umisténi osoby do véznice
K pferuseni 1é¢by zapocaté v normalnim zivoté. Obdobné nékdy dochazi k pieruseni 1é¢by, kdyz je
vézen propustén nebo pievezen z jednoho zatizeni do jiného. V nékterych zemich vybor CPT
zaznamenal, Ze 1é¢ba, kterda vyZaduje deli trvani, nebyva ve vazebnich véznicich poskytovana z
dtvodu kréatkého a nejistého trvani vazebniho véznéni. Takovy piistup je v rozporu s povinnosti
statu postarat se o osoby, jeZz zbavil svobody. Vybor je nazoru, Ze je zapotiebi ucinit nezbytna
opatieni K zaji$téni kontinuity péce po nastupu do vézeni i po propusténi z né&j, a taktéZ po pievozu
vézné z jednoho ndpravného zaiizeni do jineho.

Co se tykad specificky nové nastoupivSich vazebné stihanych véznt se zavislosti na
navykovych latkach, je tfeba vénovat obzvlastni pozornost také abstinenénim pfiznakim po
vysazeni drog, 1éka nebo alkoholu a 1é¢ebna substituce opiati, zapocata pred nastupem, by méla
pokraCovat i ve vézeni.!®

18 Viz téZ Poziéni dokument o drogach, véznicich a omezeni Ujmy SZO, kvéten 2005, dostupny online na
http://www.euro.who.int/__data/assets/pdf file/0006/78549/E85877.pdf.



http://www.euro.who.int/__data/assets/pdf_file/0006/78549/E85877.pdf
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