LEITBEITRAG
Must-Carry-Regulierung: Muss oder Last?

® Europaischer Kontext

Artikel 31 der Universaldienstrichtlinie
Rechtsprechung des Gerichtshofs der Europaischen Union

® Nationale Regelungen

Belgien (Flandern), Frankreich, Deutschland, Niederlande,
Schweden, Grof3britannien

BERICHTERSTATTUNG
Must-Carry im Vormarsch

® Kontrolle

® Neue Bestimmungen

ZO0OM

Angemessene Vorrangstellung in elektronischen
Programmfiihrern

Weiterverbreitung von Rundfunkprogrammen
im Kabelfernsehen in den USA

COUNCIL  CONSEIL
OF EUROPE  DE L'EUROPE




IRIS plus 2012-5
Must-Carry: Renaissance oder Reformation?

ISBN (Druckausgabe): 978-92-871-7551-9 ISBN (PDF-elektronische Ausgabe): 978-92-871-7554-0
Preis: EUR 24,50 Preis: EUR 33
Europdische Audiovisuelle Informationsstelle, StraBburg 2012

IRIS plus Publikationsreihe
ISSN (Druckausgabe): 2078-9467 ISSN (PDF-elektronische Ausgabe): 2079-1089
Preis: EUR 95 Preis: EUR 125

Verlagsleitung:
Wolfgang Closs, Geschéftsfiihrender Direktor der Europdischen Audiovisuellen Informationsstelle
E-mail: wolfgang.closs@coe.int

Wissenschaftliche Betreuung und Koordination:

Dr. Susanne Nikoltchev, LL.M. (Florenz/Italien, Ann Arbor/MI)
Leiterin der Abteilung Juristische Information

E-mail: susanne.nikoltchev@coe.int

Verlagsassistentin:
Michelle Ganter
E-mail: michelle.ganter@coe.int

Marketing:
Markus Booms
E-mail: markus.booms@coe.int

Satz:
Pointillés, Hoenheim (Frankreich)

Druck:
Pointillés, Hoenheim (Frankreich)
Europarat, StraRburg (Frankreich)

Umschlaggestaltung:
Acom Europe, Paris (Frankreich)

Herausgeber:

Europdische Audiovisuelle Informationsstelle
76 Allée de la Robertsau

F-67000 Strasbhourg

Tel.: +33 (0)3 90 21 60 00

Fax: +33 (0)3 90 21 60 19

E-mail: obs@obs.coe.int

www.obs.coe.int

’ YEARS OBSERVATOIRE EUROPEEN DE L'AUDIOVISUEL
EUROPEAN AUDIOVISUAL OBSERVATORY
JAH RE EUROPAISCHE AUDIOVISUELLE INFORMATIONSSTELLE

Beitragende Partnerorganisationen:

COUNCIL  CONSEIL
OF EUROPE  DE L'EUROPE

Moskauer Zentrum fiir Medienrecht
und Medienpolitik

Moscow State University

ul. Mokhovaya, 9 - Room 338
125009 Moscow

Institut fiir Europdisches Institut fiir

Medienrecht (EMR) Informationsrecht (IViR)
Franz-Mai-Stralke 6 Kloveniersburgwal 48
D-66121 Saarbriicken NL-1012 CX Amsterdam
Tel.: +49 (0) 681 99 275 11 Tel.: +31 (0) 20 525 34 06

Fax: +49 (0) 681 99 275 12
E-mail: emr@emr-sh.de
www.emr-sh.de

Fax: +31 (0) 20 525 30 33
E-mail: website@ivir.nl
www.ivir.nl

Russische Foderation
Tel.: +7 495 629 3804
Fax: +7 495 629 3804

www.medialaw.ru

e
] i
il
)
13
e 5
3
A
18 WA

Bitte zitieren Sie diese Publikation wie folgt:
IRIS plus 2012-5, Must-Carry: Renaissance oder Reformation? (Susanne Nikoltchev (Ed.),
Europdische Audiovisuelle Informationsstelle, StraBburg 2012)

© Europdische Audiovisuelle Informationsstelle, 2012.
Jegliche in dieser Publikation geduRerten Meinungen sind personlicher Natur und sollten in keiner Weise dahingehend
verstanden werden, dass sie die Auffassung der Informationsstelle, ihrer Mitglieder oder des Europarats wiedergeben.



- = Dlus
IRIS

2012-5 S.1

Must-Carry:
Renaissance
oder Reformation?







- = Dlus
IRIS

2012-5 S.3

Vorwort

Am 11. Juli 2012 hat das Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio, ein italienisches
Verwaltungsgericht mit Sitz in Rom, iiber einen Fall entschieden, an dem der 6ffentlich-rechtliche
italienische Sender RAI beteiligt war (TAR Lazio, Entscheidung Nr. 6320). Die RAI wurde fiir schuldig
befunden, gegen ihre Satzung verstof3en zu haben, indem sie ihre frei empfangbaren Fernsehkandle
verschliisselte, sodass Sky Italia die RAI-Kandle nicht auf seiner Plattform iibertragen konnte.

In seinem Urteil, auf das in der 8. Ausgabe 2012 unseres elektronischen Newsletter IRIS
(http://merlin.obs.coe.int/newsletter.php) ndher eingegangen wird, betont das Gericht die
Bedeutung offentlich-rechtlicher Inhalte, die ,universell iiber alle technischen Plattformen
zuganglich” sein miissten. Daher sind 6ffentlich-rechtliche Inhalte weiterhin der Hauptgegenstand
der sogenannten ,Must-Carry-Vorschrift”, also - grob zusammengefasst - der Verpflichtung
bestimmter Ubertragungsdienste, der Offentlichkeit Rundfunkkanile zuginglich zu machen, die klar
umrissenen Zielen von allgemeinem Interesse dienen. Diese Vorschrift geht auf die Entstehungszeit
des kommerziellen Fernsehens zuriick und sollte damals die Vielfalt der Inhaltsangebote sicherstellen.
Sie wird von Artikel 31 der EU-Universaldienstrichtlinie anerkannt und ist in vielen Landern Gesetz.
Geschichte und aktuelle Realitdt der Must-Carry-Vorschrift werden im Leitbeitrag dieser IRIS plus
erldutert.

Wie der Fall RAI jedoch zeigt, haben sich die Zeiten gedndert, und die Inhaltsanbieter, die
diesen Zielen von allgemeinem Interesse dienen, legen nicht immer Wert darauf, ihre Inhalte
zugdnglich zu machen. Einige von ihnen lehnen die Verpflichtung ab, dies kostenlos zu tun,
wie es im Rahmen der Must-Carry-Vorschrift Tradition ist. So entstand die Idee, fiir bestimmte
Inhaltsanbieter eine entsprechende Must-Offer-Verpflichtung einzufiithren. Diese Idee gewann
an Bedeutung, je mehr Ubertragungsdienste miteinander konkurrierten, da auch die Nachfrage
nach Inhalten - insbesondere nach Inhalten, die 6ffentlichen Interessen dienen, - entsprechend
stieg. Der Leitheitrag dieser IRIS plus geht auch auf das Thema Must-Offer kurz ein und stellt
Uberlegungen zur Zukunft der Must-Carry-/Must-Offer-Regulierung an, nachdem sich die Medien
und Ubertragungsdienste vervielfachen und zunehmend konvergieren.

Der Berichterstattungsteil enthilt Beispiele aus sieben Lindern zur Einfiihrung, Anderung,
Geltung und Durchsetzung von Must-Carry- bzw. Must-Offer-Vorschriften, die den Artikeln aus den
IRIS-Newslettern der letzten 18 Monate entnommen sind.

Einige der Ziele und Argumente, mit denen Must-Carry-Verpflichtungen gerechtfertigt werden,
gelten auch fiir die Regelungen zur sogenannten ,angemessenen Hervorhebung”, nach denen EPG-
Anbieter in ihrem Seitenranking 6ffentlich-rechtliche Inhalte im Vergleich zu anderen gleich stark
oder sogar noch stdrker hervorheben miissen. Diese Vorschriften basieren rechtlich - ebenso wie
Must-Carry - auf dem EU-Recht, namentlich auf der Zugangsrichtlinie, und wurden in innerstaatliche
Gesetze aufgenommen. Ausgehend von dieser Parallelitdt beschreibt der erste Teil des Kapitels ZOOM
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den europdischen Rahmen fiir die EPG-Regulierung und erldutert die relevanten innerstaatlichen
Vorschriften in GroRbritannien und Deutschland. Der zweite Teil des ZOOM-Kapitels stellt die
EU-Vorschriften zu Must-Carry den US-Vorschriften gegeniiber. Wahrend es den europdischen
Gesetzgebern bei ihren Eingriffen zugunsten offentlich-rechtlicher Inhalte um die Vielfalt des
Angebots ging, bestand das Ziel in den USA in der Forderung lokaler Inhalte. Dieser Teil des ZOOM-
Kapitels zeichnet die Geschichte der Must-Carry-Vorschriften in den USA nach und beschreibt einige
wichtige Unterschiede zwischen dem europdischen und dem US-Ansatz der Rundfunkregulierung.
Dariiber hinaus beleuchtet er die Marktkrdfte, die die Must-Carry-Debatte in den USA am Kécheln
halten und - in der einen oder anderen Variante - auf der europdischen Seite des Atlantik ebenso
einflussreich sind.

© 2012, Europdische Audiovisuelle Informationsstelle, StraBburg (Frankreich)
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Must-Carry-Requlierung:
Muss oder Last?

Nico van Eijk* und Bart van der Sloot?
Institut fiir Informationsrecht (IViR), Universitdt Amsterdam

Die ersten Must-Carry-Regelungen gehen zuriick auf das Jahr 1990, eine Zeit, zu welcher der Platz
in analogen Rundfunknetzen knapp wurde und das Angebot durch die Einfiihrung von Privatsendern
schnell wuchs. Um sicherzustellen, dass Kandle von allgemeinem Interesse weiterhin iibertragen
wiirden, fiihrten Staaten Regelungen fiir die knappe Kabelkapazitit ein. Der wichtigste Grund fiir
die Einfiihrung dieser Ubertragungspflichten (Must-Carry) war es, den Zugang zum offentlich-
rechtlichen Rundfunk zu garantieren und eine vielféltige Programmauswahl zu sichern. Die Option
im europdischen Rechtsrahmen, Kapazitdten fiir ausgewdhlte Kandle zu reservieren, ist durch
ihren technologieneutralen Ansatz gekennzeichnet. Ein Unterscheidungsmerkmal der europdischen
Regelungen ist es, dass Must-Carry-Verpflichtungen nur dann auferlegt werden kénnen, wenn die
betreffenden Netze fiir eine erhebliche Zahl von Endnutzern dieser Netze das Hauptmittel zum
Empfang von Horfunk- und Fernsehkandlen sind. In einem Markt, in dem sich die Nutzer vermehrt
dafiir entscheiden, einen einzigen Anbieter fiir alle ihre Kommunikationsdienste zu wdhlen, ist die
Frage berechtigt, ob Must-Carry-Verpflichtungen - abgesehen von technischen Einschrdnkungen - an
ein quantitatives Kriterium gebunden sein sollten. Dieser Artikel soll einen Einblick in die Ausprdgung
der Must-Carry-Verpflichtungen in verschiedenen europdischen Lindern geben und aufzeigen, wie
sich der allgemeine europdische Rechtsrahmen auf die nationalen Regelungen anwenden ldsst.
Auflerdem enthdlt er einen kurzen Vergleich mit der Situation in den Vereinigten Staaten, einige
Schlussfolgerungen sowie Gedanken iiber die Zukunft der Must-Carry-Verpflichtungen in Europa.

1. EinfGhrung

Die ersten Must-Carry-Regelungen gehen auf die Zeit zuriick, als der Platz in analogen Rund-
funknetzen knapp wurde und das Angebot durch die Einfiihrung von Privatsendern schnell wuchs.
Hauptgrund fiir die Einfiihrung dieser Must-Carry-Regelungen war, den Zugang zu den o6ffentlich-
rechtlichen Rundfunksendern zu garantieren und eine vielfdltige Programmauswahl zu sichern.3
Traditionell spielen Regierungen eine wichtige Rolle bei der Schaffung, Gewdhrleistung und

1) Nico van Eijk ist Professor fiir Medien- und Telekommunikationsrecht am Institut fiir Informationsrecht (IViR) der
Universitdt Amsterdam.

2) Bart van der Sloot ist ein Forscher beim Institut fiir Informationsrecht (IViR) der Universitdt Amsterdam.

3) B. Braverman & D. Frappier,,Digital must-carry and forced access: Government-mandated access to cable distribution
networks in the US and the EU.”, Communications and Strategies, 2003, 49, 43-66. A. Scheuer und S. Schweda ,Fortschritte
in der Diskussion um Must-Offer? Zur Exclusivitdt in Medien und Kommunikation”, IRIS plus, 2008-10. EPRA, “Plenary
session on must-carry rules. Valuable Tool or Sacred Cow?”, Riga, Lettland 2008.

© 2012, Europdische Audiovisuelle Informationsstelle, StraBburg (Frankreich)
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Sicherung der Vielfalt in der Gesellschaft im Allgemeinen und den Medien im Besonderen. Damit
stellen sie sicher, dass jede Gruppe unabhangig von ihrer GroRe die Moglichkeit hat, ihre Ansichten
iiber die Gesellschaft zu dullern, dass Gemeinschaften innerhalb eines Landes im Sortiment der
Programme ihren Platz finden und dass jede Gemeinschaft Informationen iiber Meinungen und
Ideologien erhalten kann, die von den eigenen abweichen. Der Grund fiir staatliche Eingriffe in die
Medienlandschaft lag anfangs auch in der Knappheit der Sendekapazitdten, die gleichberechtigt
verteilt werden mussten. Spdter war es die Angst, dass private Sender und Vertreiber ihr Augenmerk
statt auf Minderheiten nur auf kommerziell attraktive Gruppen richten wiirden. Da anfangs die
offentlich-rechtlichen Kandle die einzig verfiigharen waren, konnte der Staat die gesamte
Medienlandschaft beeinflussen. Als die Privatsender entstanden, nahm dieser Einfluss ab. Must-
Carry-Regelungen sind ein mdogliches Mittel, um einen Teil dieses Einflusses zu erhalten.

Eine Reihe von Staaten verfiigt {iber sogenannte Must-Offer-Regelungen (Angebotspflichten),
welche die Must-Carry-Regelungen ergdnzen.* Must-Carry soll bestimmten Kandlen den Zugang
zu bestimmten (Rundfunk-)Netzen garantieren. Das Must-Offer-Phdnomen entstand aus der
Vorstellung, dass Kandle den Netzen auch ihre Inhalte zur Verfiigung stellen miissen, nicht nur
um das (Basis-)Paket vielfdltiger zu machen, sondern auch um die wirtschaftliche Tragfahigkeit
bestimmter Verbreitungsnetze zu garantieren (da einige Kandle fiir ein wettbewerbsfahiges Angebot
als notwendig gelten). Die Verpflichtung, einen Kanal zur Verfiigung zu stellen, verschob sich dann
vom Netz- zum Kanalanbieter. Die Netz- und Kanalanbieter konnen iiber die Verteilung der Kosten
fiir die Ubertragung und die Urheberrechte in beliebigem Umfang verhandeln.5 Auf die Must-Offer-
Verpflichtungen wird in diesem Artikel nur am Rande eingegangen.

In der Vergangenheit nahmen die Must-Carry-Regelungen einen relativ grofen Teil der
Ubertragungskapazitit der Verbreitungsnetze ein, so dass die Anbieter nur noch wenig Raum hatten,
um zu entscheiden, welche anderen Fernsehkandle sie iibertragen wollten. Mit der steigenden
Kapazitit digitaler Netze schrumpfte jedoch der relative Platzbedarf (die Bandbreite eines analogen
Kanals kann fiir bis zu acht digitale Kanile genutzt werden). Neben der obligatorischen Ubertragung
der Must-Carry-Kandle bleibt viel Raum fiir andere Kandle und Dienste. In der sich schnell
dndernden Medienlandschaft werden die Must-Carry-Regelungen zunehmend kritisch hinterfragt.
Beispielsweise ist in einem Markt, in dem sich die Nutzer vermehrt dafiir entscheiden, fiir alle
Kommunikationsdienste nur einen Anbieter zu wadhlen, die Frage berechtigt, ob die Must-Carry-
Verpflichtungen an ein quantitatives Kriterium gebunden sein sollten: Namlich das Kriterium, dass
eine erhebliche Zahl von Endnutzern das Netz nutzt. Ein anderes Argument, das in dieser Diskussion
auftaucht, betrifft die Frage, ob die Must-Carry-Regelungen, die den 6ffentlich-rechtlichen Kandlen
normalerweise Vorrang vor den Privatsendern einrdumen, nicht ungerechtfertigt diskriminierend
sind, da mittlerweile der Unterschied zwischen diesen beiden Arten von Sendern in der derzeitigen
Medienlandschaft - mutmaRlich - zunehmend verschwimmt. Schlief3lich stellt sich die Frage, ob
es fiir diese Regelungen in der heutigen Medienlandschaft irgendeine Begriindung gibt, wenn man
bedenkt, dass die Vielfalt des Angebots durch die riesige Anzahl verfiigharer digitaler Kandle und
den zunehmenden Trend zum Medienkonsum via Internet bereits besteht. Vermutlich bedeuten
umfassende Must-Carry-Verpflichtungen auch unbegriindete finanzielle Belastungen fiir die
Verbreitungsnetze, die wiederum auch Folgen fiir die Verbraucher haben.

Dieser Beitrag gibt einen Uberblick iiber die Regulierung und die Rechtsprechung zu Must-Carry auf
europdischer Ebene. Aus diesem Blickwinkel wird beschrieben, ob und wie ausgewdhlte europdische
Lander Must-Carry-Regelungen umgesetzt haben. Diese Lander sind Belgien - hier insbhesondere
Flandern - sowie Frankreich, Deutschland, die Niederlande, Schweden und GroRbritannien.
SchlieRlich wird der europdische und nationale rechtliche Kontext mit den Regelungen verglichen,
die in den Vereinigten Staaten gelten. Zum Schluss werden die Ergebnisse aus diesem Vergleich
vorgestellt und einige Uberlegungen zur Zukunft von Must-Carry angestellt.

4) A. Scheuer und S. Schweda, ,Fortschritte in der Diskussion um Must-Offer? Zur Exclusivitdt in Medien und Kommunika-
tion”, IRIS plus, 2008-10.

5) Es ist auch moglich, dass der Kanal ,gebiihrenfrei” bereitgestellt wird (alle Kosten, die z. B. mit dem Urheberrecht
zusammenhdngen, werden von dem Anbieter des Kanals im Voraus bezahlt).

© 2012, Europdische Audiovisuelle Informationsstelle, StraBburg (Frankreich)
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2, Europdischer Kontext

In der Europdischen Union wird das Thema Must-Carry von zwei zentralen Elementen beherrscht:
Das ist zum einen Artikel 31 der Universaldienstrichtlinie,® der die Regelungen fiir universelle
Dienste und Nutzerrechte im Zusammenhang mit elektronischen Kommunikationsnetzen und
-diensten vorgibt. Zum anderen ist in diesem Zusammenhang die europdische Rechtsprechung
ein wichtiger Parameter. In verschiedenen Fillen hat der Europdische Gerichtshof seine Meinung
iiber nationale Must-Carry-Verpflichtungen gedufert und in diesen Féllen Regeln und Kriterien
aufgestellt. Beide Elemente des europdischen Rechtsrahmens fiir die Must-Carry-Regelungen werden
im Folgenden genauer erklart.

2.1. Artikel 31 der Universaldienstrichtlinie

Artikel 31 Universaldienstrichtlinie
Ubertragungspflichten

1. Die Mitgliedstaaten kénnen zur Ubertragung bestimmter Hor- und Fernsehrundfunkkandile
und -dienste den unter ihre Gerichtsbarkeit fallenden Unternehmen, die fiir die dffentliche
Verbreitung von Hor- und Fernsehrundfunkdiensten genutzte elektronische Kommunikationsnetze
betreiben, zumutbare Ubertragungspflichten auferlegen, wenn eine erhebliche Zahl von Endnutzern
diese Netze als Hauptmittel zum Empfang von Hérfunk- und Fernsehsendungen nutzen. Solche
Verpflichtungen diirfen jedoch nur auferlegt werden, soweit sie zur Erreichung klar umrissener Ziele
von allgemeinem Interesse erforderlich sind; sie miissen verhdltnismdfSig und transparent sein. Sie
werden regelmdfig tiberpriift.

2. Weder Absatz 1 dieses Artikels noch Artikel 3 Absatz 2 der Richtlinie 2002/19/EG
(Zugangsrichtlinie) beeintrdchtigt die Méglichkeit der Mitgliedstaaten, in Bezug auf die nach diesem
Artikel auferlegten Verpflichtungen gegebenenfalls ein angemessenes Entgelt festzulegen; dabei ist
zu gewdhrleisten, dass bei vergleichbaren Gegebenheiten keine Diskriminierung hinsichtlich der
Behandlung der Unternehmen erfolgt, die elektronische Kommunikationsnetze betreiben. Sofern ein
Entgelt vorgesehen ist, stellen die Mitgliedstaaten sicher, dass die Erhebung nach dem Grundsatz
der Verhdltnismdfigkeit und in transparenter Weise erfolgt.

Artikel 31 der Universaldienstrichtlinie erlaubt den Mitgliedstaaten die Einfiithrung von Must-
Carry-Verpflichtungen. Er legt aber gleichzeitig fest, dass derartige Verpflichtungen weitere
Bedingungen erfiillen miissen. GemaR Absatz 1 diirfen die Verpflichtungen nur Netzen auferlegt
werden, die einer erheblichen Zahl von Endnutzern dieser Netze als Hauptmittel zum Empfang
von Horfunk- und Fernsehsendungen dienen. Dies ist die sogenannte quantitative Voraussetzung,
von der bereits oben die Rede war. AuRerdem diirfen die Verpflichtungen nur dann eingefiihrt
werden, wenn sie zur Exrreichung klar umrissener Ziele von allgemeinem Interesse erforderlich sind.
Diese Ziele miissen in jedem Mitgliedstaat eindeutig beschrieben und die Verpflichtungen miissen
verhdltnismdRig und transparent sein.

Auf der Grundlage von Artikel 31 Absatz 2 kann fiir die Must-Carry-Verpflichtungen ein ange-
messenes Entgelt festgelegt werden. Dies betrifft das Entgelt fiir Netzbetreiber, welche die Kanile
verbreiten, nicht fiir die Anbieter der betreffenden Kandle. Das Entgelt fiir die Unternehmen, die
elektronische Kommunikationsnetze betreiben, muss diskriminierungsfrei vergeben, transparent
und verhdltnismaRig sein. Ein Beispiel fiir das Entgelt ist die Entschddigung fiir zusdtzliche Urhe-
berrechtsgebiihren fiir die Verbreitung von Kandlen, die unter die Must-Carry-Verpflichtung fallen.

6) Richtlinie 2002/22/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 7. Marz 2002 iiber den Universaldienst und
Nutzerrechte bei elektronischen Kommunikationsnetzen und -diensten (Universaldienstrichtlinie). Gedndert durch
Richtlinie 2009/136/EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom 25. November 2009 zur Anderung der
Richtlinie 2002/22/EG iiber den Universaldienst und Nutzerrechte bei elektronischen Kommunikationsnetzen und
-diensten, Richtlinie 2002/58/EG iiber die Verarbeitung personenbezogener Daten und den Schutz der Privatsphére in
der elektronischen Kommunikation und Verordnung (EG) Nr. 2006/2004 iiber die Zusammenarbeit im Verbraucherschutz
(Biirgerrechtsrichtlinie).

© 2012, Europdische Audiovisuelle Informationsstelle, StraBburg (Frankreich)
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Die Prdambel der Universaldienstrichtlinie stellt in den Erwdgungsgriinden 43, 44 und 45
weitere Hintergrundinformationen bereit. Zunachst wird festgestellt, dass die Mitgliedstaaten fiir
die zur oOffentlichen Ausstrahlung von Horfunk- und Fernsehsendungen eingerichteten Netzen
Must-Carry-Verpflichtungen festlegen. In diesem Zusammenhang wird darauf hingewiesen, dass
die Mitgliedstaaten in der Lage sein sollten, angemessene Pflichten - in Verfolgung legitimer
offentlicher Interessen - fiir Unternehmen einzufiihren, die unter ihre Gerichtsbarkeit fallen. Diese
Verpflichtungen kénnen gemdld Artikel 31 nur auferlegt werden, soweit (a) sie zur Erreichung von
Zielen von allgemeinem Interesse erforderlich sind und solche Ziele (b) von den Mitgliedstaaten klar
definiert, (c) verhdltnismdRig und (d) transparent sind. Kurz gesagt, die Verpflichtungen miissen
zumutbar sein, d. h. sie sollten unter Beriicksichtiqung klar umrissener Ziele von allgemeinem
Interesse verhdltnismdRig und transparent sein und konnen gegebenenfalls ein angemessenes
Entgelt vorsehen. Die Verpflichtungen konnen im Ubrigen auch die Ubermittlung besonderer
Dienste, die einen angemessenen Zugang fiir behinderte Nutzer ermoglichen, einschlieRen. Diese
Option wurde durch die Biirgerrechtsrichtlinie eingefiihrt, die unter anderem auch Anderungen der
Universaldienstrichtlinie mit sich brachte.”

Die Richtlinie ist im Hinblick auf die in Artikel 31 angesprochenen Netze technologieneutral.
Diese Netze konnen traditionelle Netze fiir die Verbreitung von Kandlen sein, z. B. Kabelfernsehnetze,
Satellitenrundfunknetze und terrestrische Rundfunknetze. Auch andere Netze, beispielsweise
fiir Internetfernsehen (IPTV), konnen in die Verpflichtung einbezogen werden, sofern eine
erhebliche Zahl von Endnutzern diese Netze als Hauptmittel zum Empfang von Horfunk- und
Fernsehrundfunkkandlen nutzt. Die Formulierung in Erwdgungsgrund 44 der Prdaambel konnte
darauf hindeuten, dass traditionelle Netze zur Verbreitung von Kandlen das Kriterium einer
erheblichen Zahl von Endnutzern schon rein definitionsgemaR erfiillen. Es ist jedoch strittig, ob
dies die korrekte Auslegung dieses Erwdagungsgrunds ist.

Die nichste Uberlegung, Erwigungsgrund 45, besagt, dass Dienste, die die Bereitstellung
von Inhalten wie das Angebot des Verkaufs eines Biindels von Horfunk- oder Fernsehinhalten
(d. h. die Inhalte selbst) umfassen, nicht unter den gemeinsamen Rechtsrahmen fiir
elektronische Kommunikationsnetze und -dienste fallen. Daher gilt insbesondere Artikel 31 der
Universaldienstrichtlinie nicht fiir diese Dienste. In diesem Erwagungsgrund heiRt es zudem, dass
mit dem Gemeinschaftsrecht zu vereinbarende einzelstaatliche MaRnahmen in Bezug auf diese
Dienste von dieser Richtlinie unberiihrt bleiben.8 Die Anwendung der Richtlinie beschrankt sich
daher auf die Auswirkungen auf die verfiighare Verbreitungskapazitét, bezieht sich aber nicht auf
den Inhalt als solchen. Dies folgt auch ausdriicklich aus der Rahmenrichtlinie,® die den allgemeinen
Rahmen fiir europdische Regelungen fiir den Telekommunikationssektor darstellt. Dort heilt es
in Artikel 1 Absatz 3, dass ,die von der Gemeinschaft oder den Mitgliedstaaten im Einklang mit
dem Gemeinschaftsrecht getroffenen MaRnahmen zur Verfolgung von Zielen, die im Interesse der
Allgemeinheit liegen, inshesondere in Bezug auf die Requlierung von Inhalten und die audiovisuelle
Politik,” von den einschldgigen Richtlinien ,unberiihrt” bleiben.

2.2. Rechtsprechung des Gerichtshofs der Europdischen Union

Neben dem Rahmen der nationalen Must-Carry-Regelungen gemdfl Artikel 31 der Universal-
dienstrichtlinie pflegt der Gerichtshof der Europdischen Union (hiernach ,Europdischer Gerichtshof”)
eine lange Tradition der Aufsicht iiber die Verbreitung von Kandlen. Dies ist die zweitwichtigste Quelle
fiir den rechtlichen Kontext der Must-Carry-Regelung. In der Vergangenheit richtete der Europdische
Gerichtshof in seiner Rechtsprechung das Augenmerk vor allem auf typische grenziiberschreitende
Probleme wie das Verbot der Verbreitung ausldndischer Kandle. Die Fernsehrichtlinie nahm diese

7) Richtlinie 2009/136/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 25. November 2009.

8) Besondere nationale Regelungen (wie das Genehmigungsverfahren) konnen weiterhin gelten, und andere europdische
Regelungen (wie die Richtlinie {iber audiovisuelle Mediendienste) konnen in diesem Zusammenhang zur Debatte stehen.

9) Richtlinie 2002/21/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 7. Mdrz 2002 iiber einen gemeinsamen
Rechtsrahmen fiir elektronische Kommunikationsnetze und -dienste (Rahmenrichtlinie).
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Rechtsprechung in grofRen Teilen aufl® und wurde spater in die Richtlinie iiber audiovisuelle
Mediendienste umgedndert.!? Sie legt fest, dass Programmen, welche die Bestimmungen der
Richtlinie erfiillen, nicht der Zugang zu nationalen Mérkten verwehrt werden kann. Auch nationale
Must-Carry-Regelungen wurden einige Male an den Europdischen Gerichtshof verwiesen. Hier sind
besonders drei Fdlle von besonderem Interesse. Dies sind in chronologischer Folge: UPC et al. gegen
Belgien,'2 Kabel Deutschland gegen die Niedersdchsische Landesmedienanstalt!3 und Europdische
Kommission gegen Belgien.1* Zundchst werden die beiden belgischen Fdlle besprochen, da sie
miteinander zusammenhédngen, danach befassen wir uns mit dem deutschen Fall.

2.2.1. UPC et al. gegen Belgien

Der erste Fall betrifft eine Bestimmung, die auf die Zeit vor der Einfiihrung von Artikel 31 der
Universaldienstrichtlinie zuriickgeht, ndamlich auf eine belgische Regelung aus dem Jahr 2001. Die
damals geltende Regelung verpflichtete Kabelnetzbetreiber in der zweisprachigen Umgebung von
Briissel zur Ubertragung aller ,Fernsehprogramme, die von den 6ffentlichen Rundfunkanstalten,
die der Zustandigkeit der franzosischen Gemeinschaft unterstehen, und von denjenigen, die der
Zustandigkeit der flimischen Gemeinschaft unterstehen,” sowie aller ,Fernsehprogramme, die von
einem anderen Rundfunkveranstalter gesendet werden, der der Zustdndigkeit der franzdsischen
oder der flimischen Gemeinschaft untersteht und der vom zustandigen Minister bezeichnet wird”.
Daher fielen also sowohl die 6ffentlich-rechtlichen als auch die privaten Sender unter die Must-
Carry-Regelung in Flandern. Die Fragen, die das belgische Gericht dem Europdischen Gerichtshof im
Hinblick auf diese Regelung zur Vorabentscheidung vorgelegt hat, betreffen vor allem die Frage,
ob den oben genannten Sendern der Programme, die unter die Must-Carry-Verpflichtung fallen,
ein besonderes Recht im Sinne von Artikel 86 EG-Vertrag verliehen wird,’> wonach die
Mitgliedstaaten in Bezug auf 6ffentliche Unternehmen und auf Unternehmen, denen sie besondere
oder ausschlief3liche Rechte gewdhren, keine den Vertrdgen widersprechende Mafnahmen treffen
oder beibehalten.

Die Fragen zu diesem Punkt wurden vom Europdischen Gerichtshof fiir unzuldssig erklart, da die
notwendigen rechtlichen und tatsachlichen Informationen zu den Wettbewerbs- und Marktaspekten
des Falles fehlten.

Die zweite Frage lautete, wie der freie Dienstleistungsverkehr gemdR Artikel 49 EG-Vertrag
im vorliegenden Fall auszulegen sei.l6 Dieser Artikel legt fest, dass Beschrdankungen des freien
Dienstleistungsverkehrs innerhalb der Union fiir Angehorige der Mitgliedstaaten, die in einem
anderen Mitgliedstaat als demjenigen des Leistungsempfdangers ansdssig sind, verboten sind. In
seiner Entscheidung erkldrt der Europdische Gerichtshof, der Artikel sei so auszulegen, dass er im
Prinzip einer Regelung eines Mitgliedstaates nicht entgegensteht, nach der die im betreffenden
Gebiet dieses Staates tdtigen Kabelnetzbetreiber aufgrund einer Must-Carry-Verpflichtung die
Fernsehprogramme der privaten Sender, die den Behorden dieses Staates unterstehen und von
diesen Behorden bezeichnet wurden, iibertragen miissen.

In einem solchen Fall muss die Regelung jedoch zwei Voraussetzungen erfiillen. Zum
einen muss ein Ziel des Allgemeininteresses wie die Aufrechterhaltung des pluralistischen
Charakters des Fernsehprogrammangebots in diesem Gebiet im Rahmen der Kulturpolitik dieses

10) Richtlinie 89/552/EWG des Rates vom 3. Oktober 1989 zur Koordinierung bestimmter Rechts- und Verwaltungsvorschriften
der Mitgliedstaaten iiber die Ausiibung der Fernsehtatigkeit.

11) Richtlinie 2007/65/EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom 11. Dezember 2007 zur Anderung der Richtlinie
89/552/EWG des Rates zur Koordinierung bestimmter Rechts- und Verwaltungsvorschriften der Mitgliedstaaten {iber die
Ausiibung der Fernsehtdtigkeit.

12) Européischer Gerichtshof, United Pan-Europe Communications Belgium SA und andere gegen Etat belge, 13. Dezember
2007, C-250/06.

13) Europdischer Gerichtshof, Kabel Deutschland Vertrieb und Service GmbH & Co. KG gegen Niedersdchsische
Landesmedienanstalt fiir privaten Rundfunk, 22. Dezember 2008, C-336/07.

14) Europdischer Gerichtshof, Europdische Kommission gegen Konigreich Belgien, 3. Mdrz 2011, C-134/10.

15) Nach der Anderung durch den Lissaboner Vertrag Artikel 106 AEUV.

16) Nach der Anderung durch den Lissaboner Vertrag Artikel 56 AEUV.
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Mitgliedstaats verfolgt werden. Der Gerichtshof vertritt die Ansicht, dass die fragliche Regelung
ein Ziel des Allgemeininteresses verfolgt, namlich den Erhalt der Vielfalt der Fernsehprogramme im
zweisprachigen Gebiet Belgiens, und daher zu einer Kulturpolitik passt, welche die Meinungsfreiheit
der verschiedenen gesellschaftlichen, kulturellen, sprachlichen, religidsen und geistigen Strémungen
im audiovisuellen Bereich in diesem Gebiet schiitzen soll. Hinsichtlich der Frage, ob die Regelung
fiir die Verfolgung dieses Ziels geeignet sei, glaubt der Gerichtshof, dass diese Voraussetzung erfiillt
sei, da die Regelung garantiere, dass die Zuschauer in einem zweisprachigen Gebiet in ihrer eigenen
Sprache Zugang zu Informationen und Programmen haben, in denen ihr kulturelles Erbe zum
Ausdruck kommt.

Dann entscheidet der Gerichtshof dariiber, ob die Regelung auch notwendig ist. Obwohl die
Mitgliedstaaten einen grof3en Ermessensspielraum fiir auf den Schutz der freien MeinungsdauRerung
gerichteten Politik hdtten, diirfe die Durchfithrung solcher politischer MaRnahmen nicht aufler
Verhdltnis zu diesem Ziel stehen, und ihre Anwendung diirfe nicht zur Diskriminierung von
Angehorigen anderer Mitgliedstaaten fiihren. Um Willkiir zu vermeiden, miissten die Must-Carry-
Verpflichtungen daher vor allem einem transparenten Verfahren unterliegen. Nach Auffassung
des Gerichtshofs sollte jeder Sender in der Lage sein, im Voraus Art und Umfang der zu erfiillen-
den Voraussetzungen festzustellen. Zudem sollte klar sein, welche offentlich-rechtlichen Ver-
pflichtungen Sender eingehen miissen, um den Must-Carry-Status zu erhalten. Allgemeine politische
Ziele reichen hier nicht aus. Die Regelung muss auch auf objektiven Kriterien beruhen, die den
Pluralismus eines Landes fordern, indem sie z. B. durch offentlich-rechtliche Verpflichtungen den
Zugang zu nationalen und lokalen Informationen ermdglicht. Dieser Status kann jedoch nicht
automatisch einem Sender und allen seinen Programmen gewdhrt werden, sondern muss sich auf
eine konkrete Beurteilung der einzelnen Fernsehkandle stiitzen.

Die Regelung darf nicht diskriminierend sein, was bedeutet, dass die Gewdahrung des Must-Carry-
Status weder rechtlich noch faktisch von einer Niederlassung im Inland abhdngig sein darf. Sind
gewisse Voraussetzungen fiir die im Inland ansdssigen Sender leichter zu erfiillen, miissen sie an die
zu sendenden Programminhalte gekoppelt werden und zur Erreichung des verfolgten berechtigten
Ziels des Allgemeininteresses unerldsslich sein.

Der Gerichtshof gibt in seinem Urteil eine kurze Zusammenfassung: Der freie Dienstleistungsverkehr
schlieRt Must-Carry-Verpflichtungen nicht aus, sofern die Regelung ,ein Ziel des Allgemeininteresses wie
die Aufrechterhaltung des pluralistischen Charakters des Fernsehprogrammangebots in diesem Gebiet im
Rahmen der Kulturpolitik dieses Mitgliedstaats verfolgt und nicht auf3er Verhdltnis zu diesem Ziel steht,
was bedeutet, dass die Durchfithrung der Regelung einem transparenten Verfahren unterliegen muss, das
auf objektiven, nicht diskriminierenden und im Voraus bekannten Kriterien beruht*.17 Bei der Definition
des Rechtsrahmens fiir Must-Carry-Verpflichtungen scheint es, als habe sich der Gerichtshof von Arti-
kel 31 der Universaldienstrichtlinie inspirieren lassen, die zum Zeitpunkt des Urteils bereits verab-
schiedet war und auf die sich der Generalanwalt in seinem Schlussantrag ausdriicklich bezieht.

2.2.2. Europdische Kommission gegen Belgien

Im Zusammenhang mit Artikel 31 der Universaldienstrichtlinie und im Licht der Entscheidung des
Europdischen Gerichtshofs hat Belgien die gesetzliche Regelung angepasst. Eine Rolle spielte auch,
dass die Europdische Kommission ein Vertragsverletzungsverfahren eingeleitet hatte, weil die friihere
Bestimmung noch nicht gedndert worden war. Die neue Gesetzgebung seit 2007 ermdglichte es der
Regierung wieder, von Kabelbetreibern die obligatorische Ubertragung sowoh! 6ffentlich-rechtlicher
als auch privater Sender zu verlangen, soweit sie der Rechtshoheit der verschiedenen Gemeinschaften

17) Rechtssache C-250/06, Randnr. 51.
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unterlagen.!® Nach Auffassung der Europdischen Kommission war dieser gednderte Text ebenfalls
nicht ausreichend, und das Vertragsverletzungsverfahren wurde daher durchgefiihrt. Daher konnte
der Europdische Gerichtshof auch zu Artikel 31 der Universaldienstrichtlinie Stellung nehmen.

Im Einklang mit seiner vorherigen Entscheidung unterstrich der Gerichtshof erneut, dass Must-
Carry-Regelungen als solche eine Beschrankung des freien Dienstleistungsverkehrs darstellen, die
jedoch gestattet sein kann, wenn sie durch zwingende Griinde des Allgemeininteresses gerechtfertigt
ist. In den belgischen Regelungen ist festgelegt, dass die Must-Carry-Regelungen der Gewdhrleistung
des Pluralismus und der kulturellen Vielfalt dienen. Kulturpolitik kann ein zwingender Grund des
Allgemeininteresses sein. Der Gerichtshof vertritt die Ansicht, der gewdhlte Wortlaut zeige, dass
ein Ziel von allgemeinem Interesse im Kulturbereich verfolgt werde und dass die Gesetzgebung fiir
die Erreichung eines solchen Ziels geeignet sei. Ergdnzend zur fritheren Rechtsprechung erklart der
Gerichtshof jedoch, dass die MaRnahme verhdltnismaRig sein miisse. Mit anderen Worten muss die
Gewahrung des Must-Carry-Status auf Kandle beschrankt sein, deren gesamter Programminhalt dazu
geeignet ist, das verfolgte Ziel des Allgemeininteresses zu erreichen. Es miisse in der Gesetzgebung
daher genau festgelegt sein, auf welche Faktoren sich Anbieter stiitzen konnen, um im Voraus Art
und Umfang der genauen Voraussetzungen und Verpflichtungen, die zu erfiillen sind, festzustellen,
wenn sie sich um die Gewdhrung des Status des Tragers der Ubertragungspflicht bewerben.

Der belgischen Regelung mangele es an Klarheit, wenn es heilt, die Must-Carry-Regelung
enthalte ,Fernsehprogramme, die von einem anderen Rundfunkveranstalter gesendet werden, der
der Zustdndigkeit der Franzosischen oder der Flamischen Gemeinschaft untersteht und der vom
Konig [...] bezeichnet wird"”1% Die Bestimmung enthilt kein objektives und im Voraus bekanntes
Kriterium fiir die Wahl der Programme, die vom Must-Carry-Status profitieren sollen, so dass das
Transparenzgebot gemdR Artikel 31 Absatz 1 der Universaldienstrichtlinie nicht erfiillt ist. Um der
Richtlinie zu geniigen, miissen die Mitgliedstaaten genau angeben, welche Kandle unter die Must-Carry-
Verpflichtung fallen. AulRerdem darf der Must-Carry-Status nicht automatisch allen Fernsehkandlen
eines bestimmten Senders gewdhrt werden, sondern muss auf die Kandle beschrankt werden, deren
allgemeiner Programminhalt dazu geeignet ist, das gesetzte Ziel des Allgemeininteresses zu erfiillen.
Die belgische Regelung schlieRt jedoch nicht aus, dass Organisationen, deren Kandle diese Bedingung
nicht erfiillen, ebenfalls benannt werden konnen. AuRerdem sollte nach Auffassung des Gerichtshof
Klarheit dariiber herrschen, was mit Sendern gemeint ist, die der belgischen Behorde unterstehen.

SchlieRlich befasste sich der Gerichtshof mit der Frage, ob die Must-Carry-Verpflichtung auf
Anbieter elektronischer Netze beschrankt ist, die von einer erheblichen Zahl von Endnutzern
abonniert werden. Die belgische Regelung sieht die Moglichkeit einer Ausnahmegenehmigung vor,
wenn die Zahl nicht erheblich ist. Diese Umkehrung steht nach Meinung des Gerichtshofs nicht
im Einklang mit der Richtlinie. Allerdings war in dieser Sache, wie auch in den beiden anderen
hier erorterten Fallen, das Kriterium einer ,erheblichen Zahl von Endnutzern” nicht Teil der
Rechtsfragen. Der Gerichtshof gelangte zu dem Schluss, dass die belgischen Must-Carry-Regelungen
nicht im Einklang mit der Richtlinie stehen.

2.2.3. Kabel Deutschland gegen Niedersdchsische Landesmedienanstalt

Im letzten hier zu erdrternden Fall, der Rechtssache Kabel Deutschland von 2008, wurde der
Europdische Gerichtshof aufgefordert, zu Bestimmungen in der Regulierung des Bundeslandes
Niedersachsen zur Verwendung des analogen Teils des Kabelnetzes Stellung zu nehmen (bislang
betrifft die Regulierung nicht die digitale Verbreitung). Auf der Grundlage dieser Regulierung
verpflichtete die Niedersdchsische Landesmedienanstalt fiir privaten Rundfunk (NLM), Kabel

18) Artikel 13 des Gesetzes vom 30. Marz 1995 betreffend die Netze zur Verbreitung von Rundfunksendungen und die
Ausiibung von Rundfunkaktivititen im zweisprachigen Gebiet Briissel-Hauptstadt in der durch das Gesetz vom 16.
Mérz 2007 geinderten Fassung zur Anderung des Gesetzes vom 30. Mirz 1995 betreffend die Netze zur Verbreitung von
Rundfunksendungen und die Ausiibung von Rundfunkaktivitdten im zweisprachigen Gebiet Briissel-Hauptstadt sowie
des Gesetzes vom 17. Januar 2003 iiber die Stellung der Regulierungsbehdrde der Sektoren der belgischen Post und
Telekommunikation.

19) C-134/10, Randnr. 4.
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Deutschland dazu, die 32 analogen Kandle seiner Netze wie folgt zu belegen: 18 Kandle wurden
Rundfunkveranstaltern zugeteilt, deren Kandle als ,gesetzlich bestimmte Kanile” eingestuft
wurden, weil sie bereits terrestrisch iiber DVB-T verbreitet wurden. Dies sind Programme sowohl
offentlich-rechtlicher als auch privater Natur, die von der NLM zugelassen wurden. Ein Kanal wurde
teilweise dem Biirgerfernsehen und teilweise einem Veranstalter eines gesetzlich bestimmten
Programms zugeteilt. Da es diverse Antragsteller gab, legte die NLM hinsichtlich der 13 iibrigen
Kandle gemdR § 37 Abs. 2 des niedersdchsischen Mediengesetzes (NMedienG) eine Rangfolge
der verschiedenen Rundfunkveranstalter fest. Dieser Artikel besagt, dass die NLM im Falle einer
Knappheit weisungsbefugt ist und die regionalen Informationsbediirfnisse zu beriicksichtigen hat.

Das Gericht wurde gefragt, ob § 37 Absatz 1 NMedienG mit Artikel 31 der Universaldienstrichtlinie
vereinbar sei. Eine andere Frage war, ob § 37 Absatz 2 NMedienG mit Artikel 31 vereinbar sei,
wenn im Falle einer Kanalknappheit eine Rangfolge der Bewerber festgelegt werden soll, die zu
einer Vollbelequng der verfiigharen Kandle fiihrt. AulRerdem wurde gefragt, ob Mediendienste
wie Telemedien (z. B. Teleshopping) durch Artikel 31 geregelt sind. Der Gerichtshof befasste sich
zundchst mit der Tatsache, dass Artikel 31 nur bei einer erheblichen Zahl von Endnutzern eine
Must-Carry-Verpflichtung zuldsst. Dieses Kriterium wurde als erfiillt betrachtet, da das analoge
Kabel in Deutschland etwa 57 % der Haushalte erreicht.

Im Einklang mit der vorhergehenden Rechtsprechung untersuchte der Gerichtshof dann, ob
ausreichend genau angegeben wurde, welche Kanale einen Must-Carry-Status erhalten sollten. Dieses
Kriterium sieht der Gerichtshof dadurch erfiillt, dass Programme {ibertragen werden miissen, die
terrestrisch ausgestrahlt werden diirfen, und dass die NLM bei Knappheit eine Rangfolge erstellen
muss. Das Element der ,gesetzlich bestimmten Kandle” beinhalte keinen quantitativen Aspekt, der
einer Verteilung entgegensteht, die den gesamten analogen Teil des Kabelnetzes umfasst.

Die ndchste Frage betraf die VerhdltnismaRigkeit der auferlegten Verpflichtung. Auch hier vertrat
der Gerichtshof - dieses Mal unter Bezugnahme auf die Rahmenrichtlinie - die Ansicht, dass Artikel
31 der Universaldienstrichtlinie nicht den Inhalt von Rundfunkkandlen betrifft und dass die von den
Mitgliedstaaten in diesem Zusammenhang getroffenen MaRnahmen unberiihrt bleiben, soweit sie im
Einklang mit dem Gemeinschaftsrecht stehen und Ziele verfolgen, die im Interesse der Allgemeinheit
liegen. Aus Artikel 31 ergibt sich fiir die Kabelbetreiber kein Recht, zu bestimmen, welche Kandle
sie iibertragen, sondern vielmehr wird dieses Recht eingeschrankt, soweit es auf der Grundlage des
geltenden nationalen Rechts gewdhrt wird. Der deutschen Regelung liegt dem Gerichtshof zufolge
der Schutz von Pluralismus und Vielfalt zugrunde, womit sie einem Ziel des allgemeinen Interesses
diene. Die Must-Carry-Regelungen konnen in Bezug auf die Erreichung dieses Ziels verhdltnismaRig
sein, aber um unzumutbare oder willkiirliche Verpflichtungen zu vermeiden, ist eine Untersuchung
dariiber notig, wie der Mechanismus von § 37 NMedienG funktioniert und welche wirtschaftlichen
Folgen er fiir den Kabelbetreiber hat. In diesem Zusammenhang ist von Bedeutung, dass die Kanile
auf der Grundlage der Kriterien Pluralismus und Meinungsvielfalt ausgewahlt wurden. Hierzu
bleibt die Frage offen, ob der Kabelbetreiber mit unzumutbaren Verpflichtungen umgehen muss,
soweit er diesen nicht unter wirtschaftlich vertretbaren Bedingungen nachkommen kann. Nach
Auffassung des Gerichtshofs obliegt es dem vorlegenden Gericht festzustellen, ob die Verpflichtung
unzumutbar ist. Hier verweist der Gerichtshof darauf, dass die Verpflichtung nur fiir analoge, nicht
jedoch fiir digitale Kandle gilt. AuRerdem sei festzustellen, ob gemdfy Artikel 31 Absatz 2 der
Universaldienstrichtlinie ein Entgelt zu gewdhren ist.

Der Gerichtshof befasst sich dann mit dem zweiten Teil der Regelung, d. h. mit der Mdglichkeit,
fiir die verbleibenden Kandle eine Rangfolge festzulegen, um die Vollbelegung des analogen
Kabelnetzes sicherzustellen. Auf der Grundlage der nationalen Regelung und ausgehend vom
Beitrag der Programme oder Dienste zur Vielfalt des Kabeldienstes, legt die NLM die Rangfolge fest.
Der Gerichtshof unterstreicht auch hier, dass diese Methode geeignet ist, die Erreichung der mit
dieser Bestimmung angestrebten Ziele von allgemeinem Interesse sicherzustellen. Eine Bestimmung
des nationalen Rechts wie § 37 Absatz 2 NMedienG stellt ein geeignetes Mittel zu Erreichung des
kulturellen Ziels dar, da sie in einer solchen Situation den Fernsehzuschauern den Empfang eines
pluralistischen und vielfdltigen Programmangebots im analogen Kabelnetz ermdglicht. Auch im
Hinblick auf diese Situation befindet der Gerichtshof, dass Artikel 31 der Universaldienstrichtlinie
kein Recht fiir Kabelbetreiber begriindet, die zu iibertragenden Kandle auszuwahlen, sondern dieses
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Recht, soweit es nach geltendem nationalem Recht besteht, einschrankt. Die Tatsache, dass die
dem Schutz von Pluralismus und Vielfalt dienende Regelung alle Kandle belegt, bedeute nicht
notwendigerweise, dass sie unverhdltnismdRig sei. Das nationale Gericht miisse untersuchen, ob
unzumutbare wirtschaftliche Folgen fiir den Kabelbetreiber vorliegen.

Zu der Frage, ob andere Dienste Artikel 31 unterliegen, vertritt der Gerichtshof die Ansicht,
dass sich dies aus der Definition der Fernsehdienste ergebe. Im Prinzip gelte der Artikel auch fiir
Telemediendienste.20 Die anderen relevanten Elemente von Artikel 31, z. B. das Kriterium einer
ausreichenden Zahl von Endnutzern, seien jedoch noch immer nicht erfiillt. Hierzu eine endgiiltige
Stellungnahme abzugeben sei in erster Linie Aufgabe des nationalen Gerichts.2!

3. Nationale Regelungen

Nachdem auf die Regelungen und die Rechtsprechung zu den Must-Carry-Verpflichtungen auf
europdischer Ebene und die daraus resultierenden Kriterien eingegangen wurde, befasst sich der
vorliegende Artikel im Folgenden mit der Frage, ob und wie die europdischen Staaten die Must-
Carry-Regelungen umgesetzt haben. Besonderes Augenmerk wird hierbei auf die Bedingungen und
Vorschriften fiir die Auswahl der Sender und Kandle gerichtet, die Teil der Must-Carry-Verpflichtungen
sind. Die untersuchten Lander sind Belgien - hier insbesondere Flandern -, Frankreich, Deutschland,
die Niederlande, Schweden und das Vereinigte Konigreich.

3.1. Belgien (Flandern)

In Flandern, dem nordlichen, niederldndischsprachigen Teil Belgiens, hat die Regierung fiir
~Diensteverbreiter” - Unternehmen, die iiber elektronische Kommunikationsnetze einen oder
mehrere Verbreitungsdienste fiir die Offentlichkeit anbieten, - Must-Carry-Verpflichtungen
eingefiihrt. Die Must-Carry-Verpflichtung gilt nur fiir diejenigen Verbreiter, die elektronische
Kommunikationsnetze einsetzen, mit einer erheblichen Zahl von Endnutzern, die diese Netze als
Hauptmittel fiir den Empfang von Rundfunkprogrammen nutzen.22 Alle drei Jahre legt die flamische
Regierung fest, welche Netze eine erhebliche Zahl von Endnutzern haben und daher unter die Must-
Carry-Regelungen fallen. Nach einem Jahr kann die Situation erneut gepriift werden.23

Am 10. Dezember 2010 legte der flimische Minister fiir Innovation, Regierungsinvestitionen,
Medien und Armutsbekdmpfung fest, dass folgende Netzeigentiimer ,eine erhebliche Zahl von
Endnutzern” haben: Tecteo, Coditel Brabant und Telenet.24 Tatsdchlich ist die einzige zugrunde
liegende Bedingung, dass das Netz eine erhebliche Zahl von Endnutzern hat, die das Netz als
Hauptquelle fiir Rundfunkprogramme nutzen. In der Praxis betrifft die Must-Carry-Verpflichtung
daher nur Kabelnetze: Die drei genannten Parteien betreiben alle ein Kabelnetz und decken
zusammen den grofsten Teil Flanderns ab.

20) ,Die iiber die verschiedenen elektronischen Kommunikationsnetze ausgestrahlten Telemedien, wie z. B. Teleshopping,
sind unabhangig von der von ihnen genutzten Ubertragungstechnik ,zum Empfang durch die Allgemeinheit bestimmt’
Folglich handelt es sich bei ihnen um ,Fernsehdienste’ im Sinne der Richtlinie 89/552.”

21) Rechtssache C-336/07, Randnr. 70.

22) Artikel 185 Absatz 1 Radio- und Fernsehverordnung vom 27. Médrz 2009 (Medienverordnung). In der Praxis sind dies die
CATV-Netze.

23) Artikel 185 Absatz 3 Medienverordnung.

24) Anordnung der flamischen Regierung zur Festlegung der Netze, die fiir eine erhebliche Zahl von Endnutzern dieser Netze
das Hauptmittel fiir den Empfang von Rundfunkprogrammen sind (10. Dezember 2010).
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Zur Forderung des Pluralismus und der kulturellen Vielfalt muss die Verbreitung von
Rundfunkdiensten ungekiirzt und vollstindig erfolgen. Die Programme der folgenden Parteien
miissen abgedeckt sein:

- alle Rundfunkprogramme des 6ffentlich-rechtlichen Senders der flamischen Gemeinschaft,

- die Rundfunkprogramme der relevanten regionalen Sender;

- zwei Radio- und zwei Fernsehprogramme des 6ffentlich-rechtlichen Senders fiir die franzosisch-

sprachige Gemeinschaft;

- das Radioprogramm der deutschsprachigen Gemeinschaft und schlieRlich

- zwei Radioprogramme und die Fernsehprogramme der niederldndischen o6ffentlich-rechtlichen

Rundfunkorganisationen.25

Auf Anraten des flimischen Medienregulierers (Viaamse Regulator voor de Media) kann die fladmische
Regierung auch beschlielen, dass andere Rundfunkprogramme, wie diejenigen privater Sender, die
Voraussetzungen fiir den Must-Carry-Status erfiillen. In dem Fall gelten folgende Bedingungen:26 Der
Sender muss eigenes redaktionelles Personal haben, das aus iiberwiegend professionellen Journalisten
besteht, die an einer vollstindigen Nachrichtensendung arbeiten, er muss eine abwechslungsreiche
und vielfdltige Programmauswahl bieten, die sowohl informative als auch kulturelle Sendungen
enthdlt, die zumindest zu einem bestimmten Teil aus Sendungen in niederldndischer Sprache bestehen
und zu einem bestimmten Teil aus Sendungen mit Untertiteln fiir Gehorgeschaddigte. Die flamische
Regierung legt die Prozentsdtze fiir die abwechslungsreiche und vielfdltige Programmauswahl und
die Prozentsdtze fiir die untertitelten Sendungen fest. Die Kosten, die dem Diensteverbreiter durch
die Erfiillung der Must-Carry-Verpflichtung entstehen, sind von diesem selbst zu tragen.2’” Wie oben
erwahnt, miissen die belgischen Regelungen aufgrund der Entscheidung des Europdischen Gerichtshofs
gedndert werden. Bisher wurde hierzu noch kein Gesetzentwurf vorgelegt.28

3.2. Frankreich

Die franzdsische Must-Carry-Regelung bezieht sich grundsdtzlich auf alle Netze, ohne dass ein
Unterschied zwischen Kabelnetzen und terrestrischen Netzen gemacht wird.2 Die Verpflichtung
richtet sich exklusiv an oOffentlich-rechtliche Kanéle, insbesondere die offentlich-rechtlichen
Fernsehsender ARTE (gemeinsamer Kanal), TV5, France O und den Parlamentskanal. Im Falle der
digitalen Verbreitung iiber das betreffende Netz miissen die anderen Kanile, die iiber digitale
Terrestrik verbreitet werden, ebenfalls iibertragen werden, d. h. France 4, France 5 und der gesamte
ARTE-Kanal. Kénnen Programme in hoher Auflosung gesendet werden, miissen die betreffenden
Programme ebenfalls in hoher Aufldsung verbreitet werden. Schlieflich miissen alle lokalen
offentlich-rechtlichen Kandle gesendet werden.30

Neben der Must-Carry-Regelung sieht die franzdsische Mediengesetzgebung auch eine Art Must-
Offer-Verpflichtung vor.3! Die o6ffentlich-rechtlichen Sender und andere Sender, die analog oder
frei {iber (digitale) terrestrische Netze verbreitet werden, unterliegen dieser Verpflichtung. Sie
konnen also der Verbreitung ihrer Programme {iber Kabelnetze oder andere Verbreitungsnetze nicht
widersprechen.

25) Artikel 186 Absatz 3 Medienverordnung. Als ein Ergebnis der flamisch-niederldndischen Kulturzusammenarbeit sind die
flimischen Netze verpflichtet, die niederldndischen Sender zu verbreiten. Im Gegenzug sind die flamischen Kanile Teil
der Must-Carry-Regelungen in den Niederlanden.

26) Artikel 186 Absatz 2 Medienverordnung.

27) Artikel 186 Absatz 1 Medienverordnung.

28) Aufgrund der Regierungsentscheidung vom 13. Oktober 2011 zur Umsetzung von Artikel 81 Absatz 1 der Verordnung
vom 27. Juni 2005 iiber audiovisuelle Mediendienste und Filmvorfithrungen wurde die Must-Carry-Regelung in der
deutschsprachigen Gemeinschaft jedoch weiter an die Anforderungen auf europdischer Ebene angepasst. Siehe
Computerrecht 1/2012, S. 84, Nr. 19.

29) Artikel 34-2 Loi rélative a la liberté de la communication.

30) Siehe auch die Studie von 2010 iiber die Bedingungen fiir den Erfolg des lokalen Fernsehens in Frankreich auf der
Grundlage eines internationalen Vergleichs, in der auch auf die Must-Carry-Verpflichtung eingegangen wird. Abrufbar
unter: http://www.csa.fr/content/download/16463/308831/file/analysysmason_rapportfinal_tvlocale.pdf

31) Artikel 34-4 und 34-1 Loi rélative a la liberté de la communication.
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3.3. Deutschland

Der Rundfunkstaatsvertrag legt die deutschen Must-Carry-Regelungen fest, die die Bundesldander
wiederum im Detail weiter gestalten konnen. Der Rundfunkstaatsvertrag enthdlt allgemeine
Vorschriften fiir die Verteilung, Bestimmung und Nutzung der Ubertragungskapazitit fiir die
Rundfunkverbreitung. Es obliegt den Bundesldandern, die Must-Carry-Regelung weiter zu spezifizieren
und die Programmplanung im Rahmen der Bedingungen des Rundfunkstaatvertrags festzulegen.

Im Hinblick auf die analoge Kanalbelegung wurde festgelegt, dass Regelungen auf Landerebene
zuldssig sind, ,soweit sie zur Erreichung klar umrissener Ziele von allgemeinem Interesse
erforderlich sind“32 Sie konnen insbesondere zur Sicherung einer (sowohl inhaltlich als auch
hinsichtlich der Anzahl der Kandle) pluralistischen Medienordnung getroffen werden. In diesem
Zusammenhang konnen auch Regelungen zur Rangfolge eingefithrt werden. In der Praxis setzen die
Landesmedienanstalten bei Knappheit auf Landesebene - zusatzlich zu den spezifischeren Must-
Carry-Verpflichtungen - die analoge Kanalbelequng hoher oder niedriger an.

Im Ubrigen ist die Must-Carry-Regelung in Deutschland bis zu einem gewissen Grad
technologieneutral: Sie betrifft Plattformanbieter in allen Verbreitungsnetzen, mit Ausnahme der
Anbieter offener Netze (UMTS, Internet und dhnliche Netze), solange diese keine beherrschende
Stellung haben. Die Must-Carry-Regelung bezieht sich auf Netze mit mehr als 10 000 Haushalten
mit festem Anschluss und drahtlose Netzen mit 20 000 Verbindungen. Die Landesmedienanstalten
legen fest, welche Plattformanbieter die Must-Carry-Verpflichtung erfiillen miissen.

Die Must-Carry-Verpflichtung betrifft die national finanzierten Fernseh- und Radiokandle und
den Kanal der jeweiligen Region, einschlieRlich programmbegleitender Dienste.33 Die Must-Carry-
Regelung kann auch fiir die Privatsender gelten, die der Verpflichtung gemaR Rundfunkstaatsvertrag
zur Verbreitung einer regionalen Nachrichtensendung unterliegen.34 SchlieRlich muss geniigend
Raum fiir die regionalen und lokalen Fernsehdienste und offenen Kandle vorhanden sein, die im
jeweiligen Bundesland zugelassen sind. Die Plattformanbieter miissen ein Drittel ihrer digitalen
Kapazititen fiir die digitale Ubertragung von Must-Carry-Kanilen bereitstellen.3> Uberschreitet
die Must-Carry-Verpflichtung diese Kapazitdt, haben die national finanzierten Fernseh- und
Radiokandle sowie die regionalen Kandle Vorrang.36 Der nicht genutzte und fiir Must-Carry-Kanile
reservierte Raum muss von anderen Kandlen verwendet werden - wobei die Wiinsche der Verbraucher
beriicksichtigt und die verschiedenen gesellschaftlichen Gruppen ausreichend vertreten sein miissen
-, unter anderem von o6ffentlich-rechtlichen Kandlen, kommerziellen Diensten, Spartenkandlen,
Fremdsprachendiensten sowie Telemedien und Teleshoppingkanalen.3?

Plattformanbieter kdnnen von den Must-Carry-Verpflichtungen ausgenommen werden, wenn sie
der zustandigen Landesmedienanstalt nachweisen, dass ein anderer Anbieter Must-Carry-Kandle auf
einem gleichartigen Ubertragungsweg und demselben Endgerdt unmittelbar und ohne zusitzlichen
Aufwand ermoglicht, oder wenn der Anbieter nachweisen kann, dass ein anderer Anbieter die von
den Must-Carry-Regelungen festgelegten Anforderungen an die Vielfalt erfiillt.3¢ Im Prinzip liegt
dies in der Verantwortung des Anbieters.

32) Artikel 51b Absatz 3 Rundfunkstaatsvertrag (RStV).

33) Artikel 52b Absatz 1 Ziffer 1 RStV.

34) Artikel 25 Absatz 4 RStV; Artikel 52b Absatz 1 Ziffer b. In Artikel 25 Absatz 4 RStV werden die beiden bundesweit
verbreiteten reichweitenstdrksten Fernsehvollprogramme genannt. Dies sind RTL und SAT1.

35) Artikel 52b RStV.

36) Artikel 52b RStV.

37) Artikel 52b Absatz 1 Ziffer 3 RStV.

38) Artikel 52b Absatz 3 RStV.
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3.4. Niederlande

Die niederldandische Must-Carry-Regelung wird durch Artikel 82i und Artikel 82k des
Mediengesetzes geregelt.3® In dem fritheren Artikel ist festgelegt, dass der Anbieter eines
Rundfunknetzes mindestens 15 Fernsehprogramme und mindestens 25 Radioprogramme vollstandig,
unverandert und gleichzeitig an alle Haushalte {ibertragen muss, die an das Verbreitungsnetz
angeschlossen sind. Diese Programme miissen mindestens die nationalen o6ffentlich-rechtlichen
Fernseh- und Radioprogramme, die 6ffentlich-rechtlichen regionalen Fernseh- und Radioprogramme
und zwei Radioprogramme des nationalen belgischen Rundfunddienstes in niederldndischer Sprache
umfassen. GemdR Artikel 82k muss der Gemeinderat jeder Stadt mit einem Rundfunknetz einen
Programmrat aufstellen, der den Rundfunknetzanbietern mitteilt, welche 15 6ffentlich-rechtlichen
Fernsehprogramme und welche 25 6ffentlich-rechtlichen Radioprogramme mindestens an alle gemdld
Artikel 82i an das Netz angeschlossene Haushalte zu iibertragen sind.

2006 leitete die Europdische Kommission ein sogenanntes Vertragsverletzungsverfahren ein,
da die niederldndische Must-Carry-Verpflichtung, welche die Regelung fiir das Basispaket aus 15
Fernseh- und 25 Radioprogrammen darstellt, nicht mit der Universaldienstrichtlinie vereinbar
sei.40 Anfangs glaubte die Europdische Kommission, dass die den Programmrdten zugestandene
Entscheidungsbefugnis zu weit gefasst und die rechtliche Transparenz und die Sicherheit bei diesem
Modell unzureichend sei. In Gesprachen mit der Europdischen Kommission wiesen die Niederlande
darauf hin, dass dieses Modell lediglich das analoge Paket betreffe. Das Verfahren endete letztlich
2009. Die Europdische Kommission verwies jedoch darauf, dass eine Ausweitung des Modells auf
digitale Pakete zu einem neuen Vertragsverletzungsverfahren fiihren konne.

AuRerdem spielte die Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs, insbesondere die im
Fall Kabel Deutschland, in einem Streit zwischen Ziggo, dem gréften Kabelfernsehanbieter der
Niederlande, und der Regulierungsbehorde fiir diesen Bereich, der niederldndischen Medienbehdorde
(Commissariaat voor de Media), eine Rolle. Uber den Disput hatte der Staatsrat, das hochste
niederldndische Gericht in diesem Bereich, zu urteilen.4? In diesem, eine Entschiadigung
betreffenden Fall,42 betrachtete der Staatsrat die niederldndische Must-Carry-Verpflichtung gemaR
Artikel 82i und 82k des Mediengesetzes als Umsetzung von Artikel 31 der Universaldienstrichtlinie.
Der Staatsrat ging nicht auf die Frage ein, ob diese Umsetzung richtig war oder nicht, sondern
stellte lediglich fest, dass beide Artikel dem Transparenzgebot entsprachen.43 Ziggo vertrat die
Ansicht, dass die Auferlequng einer Must-Carry-Verpflichtung, einschlielich der dafiir festgelegten
Kostentragungspflicht des Kabelbetreibers, unzumutbar und unverhdltnismaRig sei und daher gegen
Artikel 31 der Universaldienstrichtlinie verstof3e. Der Staatsrat beschrankte sich auf den Kostenaspekt
und verwies auf den Fall Kabel Deutschland, in dem es hieR, die Must-Carry-Verpflichtungen hitten
fiir den Kabelbetreiber unzumutbare wirtschaftlichen Folgen. Nach Auffassung des Staatsrats stellt
die Regelung, dass von der Anordnung des Programmrats aus wichtigem Grund abgewichen werden
kann, keinen Gegensatz dazu dar, was nach der Erlduterung des Europdischen Gerichtshofs eine
zumutbare Must-Carry-Verpflichtung ist. In diesem Fall hat die niederldndische Medienbehdrde
nach Auffassung des Staatsrats die Interessen von Ziggo zu wenig beachtet, indem sie lediglich
die Situation betrachtet hat, statt sich mit den moglichen Folgen der Aktivitdten im gesamten
Betriebsbereich von Ziggo zu befassen.

39) Die Artikel wurden nach 2008 neu nummeriert: Artikel 82i wurde in Artikel 6.12 bis 6.14 einschlieflich und Artikel 82k
in Artikel 6.15 Absatz 1, 6.20 und 6.21 iiberfiihrt.

40) Die hier beschriebene Entwicklung des Vertragsverletzungsverfahrens wurde den Kamerstukken II (parlamentarische
Dokumente), 2009-2010, 32123 VIII, Nr. 14, S. 3 entnommen.

41) Staatsrat, Ziggo gegen die niederldndische Medienbehdrde, 12. Mai 2010, LIN: BM4162.

42) Der Rechtsstreit ging um eine Anordnung des Programmrates zum Kabelfernsehnetz in Amstelveen (eine Stadt in der
Nahe von Amsterdam), von der Ziggo abgewichen war. Grund fiir die Abweichung war die geforderte Entschadigung fiir
die Ubertragung eines Programms. Nach Auffassung der niederldndischen Medienbehorde bestand in diesem konkreten
Fall kein Rechtfertigungsgrund fiir die Abweichung von der Anordnung.

43) Unklar ist, wie dies mit der Kritik der Europdischen Kommission an den niederldndischen Must-Carry-Regelungen
zusammenhdngt.
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Die niederldndische Regierung hat angekiindigt, dass sie Vorschldge fiir einen neuen Mechanismus
zur Auswahl der Must-Carry-Kandle vorlegen wird. Diese Vorschldge sollen auch einen eher
technologieneutralen Ansatz haben.44

3.5. Schweden

In Schweden gelten die Must-Carry-Regelungen fiir Betreiber/Verwalter offentlicher Kommu-
nikationsnetze, die fiir die Verbreitung von Programmen iiber 6ffentliche analoge und digitale
Kabel an eine erhebliche Zahl angeschlossener Haushalte genutzt werden. Sie sind zur kostenlosen
offentlichen Ubertragung von Programmen staatlich zugelassener Sender verpflichtet. Die
Zulassung ist an Bedingungen fiir die Qualitdt, Objektivitdt und Vielfalt gekniipft.45 Die Must-Carry-
Verpflichtung gilt fiir bis zu vier 6ffentlich-rechtliche Kandle. Die Betreiber miissen diese Kandle
kostenlos und ohne Qualitétsverlust iibertragen.46 Ermdglicht ein Netz die Ubertragung analoger
Programme, miissen mindestens zwei Kandle {ibertragen werden.

Eigentiimer von Netzen mit iilber 100 primdr angeschlossenen Haushalten konnen von der
Rundfunkbehorde dazu verpflichtet werden, kostenlos Programme zu iibertragen, die speziell
fiir die jeweilige Region bestimmt sind. Die Netze, die sowohl analoge als auch digitale Signale
iibertragen, miissen die lokalen und regionalen Kandle in beiden Varianten iibertragen.4” Da die
Frequenzkapazitit begrenzt ist, legt die schwedische Rundfunkbehdrde separat fest, welche Kanile
terrestrisch iibertragen werden diirfen.4® Liegen besondere Griinde vor, die fiir eine terrestrische
Verbreitung sprechen, kann die schwedische Rundfunkbehdrde die ausgewdhlten Kandle von der
Verbreitung im Rahmen der Must-Carry-Pflichten befreien.

Bis 2008 unterlag der private Kanal TV4 auch der Must-Carry-Regelung, aber die Must-Carry-Pflicht
fiir diesen Kanal wurde aufgehoben, da er seither in das kostenpflichtige Paket eines Anbieters
aufgenommen wurde. Die neue Must-Carry-Gesetzgebung trat am 1. August 2010 in Kraft. Am
29. Mdrz 2011 kiindigte das schwedische Kulturministerium an, dass die Rundfunkbehérde die Must-
Carry-Regelungen fiir Kabelnetze im Mediengesetz iiberarbeiten werde. Es soll iiberpriift werden, in
welchem Umfang Zusatzdienste wie Teletext und Unterstiitzung fiir Menschen mit Behinderungen
Teil der Must-Carry-Regelungen sein miissen.4 In einem Bericht scheint die Rundfunkbehorde
vorzuschlagen, dass die geltenden Must-Carry-Verpflichtungen beibehalten werden miissen und
dass auch das Teletextsignal unter diese Verpflichtung fallen sollte.50

3.6. GrofRbritannien

In GroRbritannien gelten Must-Carry-Regelungen fiir elektronische Kommunikationsnetze
mit einer erhebliche Zahl von Endnutzern, die das Netz als Hauptmittel fiir den Empfang von
Fernsehprogrammen nutzen.>! Dies bedeutet, dass die Verpflichtung fiir Kabel-, Satelliten- und
terrestrische Netze ebenso gelten kann wie fiir andere Netze, z. B. IPTV. Auf gesetzlicher Basis
gilt die Must-Carry-Regelung fiir die digital angebotenen Fernsehprogramme von BBC, Channel 3
(ITV), Channel 4 und Channel 5.52 Channel 3, 4 und 5 werden privat betrieben, gelten aber als

44) Kamerstukken II (parlamentarische Dokumente), 2011-2012, 32033, Nr. 10.

45) Artikel 9 Absatz 1 des schwedischen Radio- und Fernsehgesetzes 2010. Diese Sender haben eine staatliche Zulassung
erhalten. Diese Zulassung wird nur unter der Bedingung vergeben, dass die Programmgestaltung unabhéngig, objektiv
und ausreichend vielfdltig ist (d. h. Nachrichtensendungen einschlieRt).

46) Kapitel 9 § 2 des schwedischen Radio- und Fernsehgesetzes 2010.

47) Kapitel 9 § 5 des schwedischen Radio- und Fernsehgesetzes 2010.

48) Schwedische Rundfunkbehorde, ,Must-Carry-Verpflichtung fiir Kabel- und IP-Netze”, abgerufen im Juni 2011 unter:
http://www.radioochtv.se/Tillsyn/Annan-tillsyn/Vidaresandning/

49) Schwedisches Kulturministerium, ,Regeringskansliet”, abgerufen im Mai 2011 unter:
http://www.sweden.gov.se/sb/d/8371

50) http://www.radioochtv.se/Documents/Uppdrag/Vidaresandningsplikt%202011.pdf

51) & 64 Absatz 1 und 2 Kommunikationsgesetz 2003, Kapitel 21.

52) § 64 Absatz 3 Kommunikationsgesetz 2003.
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Joffentlich-rechtlicher Rundfunk”, da sie, in unterschiedlichem AusmaR, eine 6ffentliche Aufgabe
oder besondere Verpflichtungen haben.53

Die Kommunikationsbehorde (Ofcom), die Regulierungsbehdrde in diesem Bereich, legt fest,
ob und unter welchen Bedingungen die Must-Carry-Verpflichtungen umgesetzt werden miissen.
In GroRbritannien werden normalerweise Sonderregelungen (die die allgemeine Gesetzgebung
umsetzen) verabschiedet, sofern ein konkreter Grund dafiir vorliegt. Da Anbieter die oben genannten
Kandle, nicht zuletzt aufgrund der Erwartungen ihrer Kunden, bereits von sich aus iibertragen, war
es nicht notwendig, weitere Mallnahmen zu verabschieden.

Der Minister fiir Kultur, Medien und Sport muss die Must-Carry-Verpflichtung regelmiRig
iiberpriifen, was zu Anpassungen fiihren kann. Verschiedene Kriterien miissen dabei in Betracht
gezogen werden, wie etwa die Netzkapazitdat und -reichweite.54 In einem kiirzlich erschienenen
Bericht erkldrt Ofcom, dass neu entstandene und entstehende Plattformen ,ebenfalls Gegenstand
von Must-Carry-Verpflichtungen werden konnen, wenn sie sich zu Netzen entwickelt haben, die von
einer erheblichen Zahl von Menschen als Hauptmittel fiir den Empfang von Fernsehprogrammen
genutzt werden. Zurzeit sehen wir keine neue Plattform, die dieses Kriterium erfiillt, aber in
absehbarer Zeit konnen IP-basierte Plattformen entstehen, die dies tun.”55

Die Umsetzung einer Must-Offer-Verpflichtung fiir elektronische Kommunikationsnetze und
Satelliten¢ im Einklang mit der Medienregulierung ist in GrofRbritannien ebenfalls mdglich, wurde
in der Praxis aber wie die Must-Carry-Regelungen nie angewandt. Diese Must-Offer-Verpflichtung
betrifft die Kandle, die unter die Must-Carry-Verpflichtung fallen.5? Gemal} den Must-Offer-Regelungen
miissen die Kanile (d. h. die Sender) ihre Inhalte so gestalten, dass sie sich fiir eine Ubertragung iiber
moglichst viele Netze eignen und dadurch einen moglichst grofRen Teil der Zielgruppe erreichen.58

4, Vereinigte Staaten

Der US-Fernsehmarkt wird von fiinf grofRen kommerziellen landesweiten Fernsehnetworks
beherrscht (NBC, CBS, ABC, Fox und The CW). Dariiber hinaus gibt es Hunderte ,lokaler” Sender,5°
die mit diesen nationalen Anbietern zusammenarbeiten, deren Programme zu einem grofRen Teil
iibernehmen und sie durch eigene Nachrichtensendungen sowie manchmal auch durch andere
eigene oder fremde Programme ergdnzen. Daneben gibt es viele Kabelkandle mit nationaler
Programmauswahl, oft themen- oder zielgruppenspezifische Kandle, die iiber lokale Kabelnetze
verbreitet werden, wie MTV, CNN, Fox News, Disney Channel, Nickelodeon, Cartoon Network,
Discovery Channel und Animal Planet. Hinzu kommen Pay-TV-Kabelkandle mit Premiuminhalten
wie HBO und Starz. Im Vergleich zu seinen Pendants in europdischen Landern ist der offentlich-
rechtliche Rundfunk in den Vereinigten Staaten klein und hat ein sehr begrenztes Programm mit
Schwerpunkt Bildung und Kultur. Der nationale 6ffentlich-rechtliche Rundfunk und die 6ffentlich-
rechtlichen Sender in einigen Bundesstaaten erhalten minimale staatliche Beihilfen und iiberleben
mit freiwilligen Spenden ihrer Zuhorer und Zuschauer.

1992 fiihrten die Vereinigten Staaten die bestehenden Must-Carry-Regelungen fiir das Kabel ein.
Der Grund war, dass Kabelbetreiber die lokalen Kandle der groRen Rundfunknetworks iibertrugen,
nicht aber die Kandle der kleinen und unabhdngigen Fernsehanbieter. Die Must-Carry-Regelungen in
den Vereinigten Staaten sollen in erster Linie die Ubertragung lokaler Kanile mit lokalen Nachrichten

53) Der offentlich-rechtliche Auftrag von Channel 3 und 5 besteht beispielsweise in der ,Bereitstellung einer Reihe qualitativ
hochwertiger und vielfdltiger Programme”, wahrend der Auftrag von Channel 4 genauer beschrieben ist und unter
anderem auf Innovation und Kultur fokussiert ist (§ 265 Kommunikationsgesetz 2003).

54) § 64 Absatz 5-13 Kommunikationsgesetz 2003.

55) OFCOM, ,Emphasising localness in the PSB system. A report from Ofcom to DCMS”, 10. Dezember 2010, Punkt 30.

56) § 273 Kommunikationsgesetz 2003.

57) & 272 Absatz 1 Kommunikationsgesetz 2003.

58) § 272 Absatz 3 Communications Act 2003.

59) Aus europdischer Sicht kann der Begriff ,Lokalkanal” verwirrend sein. In den Vereinigten Staaten konnen dies Kandle
mit groRem Verbreitungsgebiet und -umfang sein, insbesondere im Fall von Lokalkandlen in den GroRstddten.
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garantieren und als Machtinstrument fiir unabhdngige Sender (d. h. Sender, die nicht mit den
groRen Networks oder dem Kabelbetreiber verbunden sind) gegeniiber den Kabelnetzeigentiimern
dienen.

Alle drei Jahre konnen sowohl die 6ffentlich-rechtlichen als auch die privaten Sender zwischen
einem Must-Carry-Status und einer Weiterverbreitungserlaubnis, dem sogenannten ,May-Carry-
Status”, wahlen. Entscheidet sich ein Sender fiir Must-Carry, muss er den Netzbetreibern seine
Inhalte kostenlos zur Verfiigung stellen und der Netzbetreiber hat das Recht, die Inhalte ohne
Genehmigung zu iibertragen. Wenn sich ein Sender fiir die Weiterverbreitungserlaubnis entscheidet,
miissen der Sender und der Verbreiter eine ausdriickliche Vereinbarung iiber die Ubertragung und
das Entgelt treffen. Netzbetreiber diirfen keine Inhalte dieser Sender innerhalb ihres eigenen
Verbreitungsgebietes ohne Genehmigung {ibertragen.t® Durch dieses Prinzip kdnnen sich kleinere,
unabhdngige Parteien fiir den Must-Carry-Status entscheiden, wahrend Parteien mit starker
Verhandlungsposition die Weiterverbreitungserlaubnis, d. h. den May-Carry-Status, wahlen konnen.
Keine Must-Carry-Verpflichtung gilt fiir ausldndische Kandle, die aber in den Grenzgebieten hdufig
dennoch iibertragen werden.

Bei Satelliten gilt das sogenannte ,Carry-One-Carry-All-Prinzip“: Entscheidet sich ein
Satellitenbetreiber, einen lokalen Kanal anzubieten, muss er auch alle anderen lokalen Kanile
innerhalb seines Verbreitungsgebietes anbieten, die dies verlangen.®! Dies soll Satellitenbetreiber
davon abhalten, sich die Rosinen herauszupicken und nur Tochterunternehmen zu iibertragen,
sodass anderen Anbietern ein Schaden entsteht.62 Wenn ein Fernsehanbieter mehrere lokale
Varianten einer nationalen Station anbietet, muss der Satellitenbetreiber allerdings nur einen Kanal
iibertragen.

Im Ubrigen wurden die Must-Carry-Regelungen der Bundesbehérde fiir Kommunikation (Federal
Communications Commission - FCC) fiir Kabelbetreiber in Bezug auf das digitale Fernsehen am
12. Juni 2012 per Gesetz abgeschafft. In diesen Regelungen war festgelegt, dass die Kabelbetreiber
die digitalen Fernsehsignale allen Kunden des analogen Kabelfernsehens in analoger Form zur
Verfiigung stellen mussten bzw. diese Signale nur in digitaler Form iibertragen durften, wenn alle
Kunden die notige Ausstattung zum Empfang dieses Signals hatten. AuRerdem hatte die FCC eine
Ausnahme eingefiihrt, wonach die kleinen Kabelbetreiber von der Pflicht befreit waren, Signale fiir
Sendungen in HD-Qualitédt auch in HD-Qualitdt zu {ibertragen. In einem Regelungsvorschlag (notice
of proposed rulemaking) und einem Feststellungsbeschluss (declaratory order) schldgt die FCC vor,
diese Regelungen zu erneuern und die Ausnahme um drei Jahre zu verldngern.®3 Die Reaktionen der
Marktteilnehmer zu diesem Vorschlag sind gemischt: Einige unterstiitzen den Vorschlag, wahrend
andere (zumindest anfdnglich) Vorbehalte gegeniiber einer solchen Erneuerung haben.64 Zum
jetzigen Zeitpunkt ist unklar, wie die FCC letztlich entscheiden wird.

Der Beitrag von Jonathan Perl im Kapitel Zoom in dieser IRIS plus geht ndher auf die Griinde ein,
die hinter den Must-Carry-Regelungen in den Vereinigten Staaten stehen. Wichtigstes Ziel dieser
Regelung ist die Forderung des Lokalismus, d. h. ,einen Markt zu fordern, in dem Rundfunksender
auf die speziellen Sorgen und Interessen des Publikums in dem von ihnen versorgten Gebiet
reagieren” und ,die Bediirfnisse und Interessen ihrer lokalen Gemeinschaften” kennenlernen, um
»diese Bediirfnisse und Interessen durch die Programmgestaltung besser bedienen zu konnen”.65
Es ist jedoch fraglich, ob der Lokalismus durch die geltenden Must-Carry-Regelungen tatsachlich
gefordert wird.

60) Das Signal der sogenannten ,Superstations” - Kanéle, die nicht iiber Satellit iibertragen werden, - darf ohne Genehmigung
iibertragen werden. Federal Communications Commission, Cable Television Information Bulletin, Juni 2000.

61) Dieses Verbreitungsgebiet ist die sogenannte Designated Market Area (gekennzeichnetes Marktgebiet) des Kunden. Dies
bedeutet, dass alle Kandle innerhalb des entsprechenden lokalen Marktes angeboten werden miissen.

62) R. Frieden, ,Analog and digital must-carry obligations of cable and satellite television operators in the United States”,
Media Law and Policy, 2006-15(2), S. 230-246.

63) http://hraunfoss.fcc.gov/edocs_public/attachmatch/FCC-12-18A1.pdf

64) Siehe unter anderem http://apps.fcc.gov/ecfs/document/view?id=7021902829

65) Feperar Communicarions Comm., In the matter of deregulation of radio (part 1 of 2), 84 FCC 2d 968 (1981).
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5. Fazit

Im europdischen Kontext, insbesondere im Hinblick auf die Mitgliedstaaten der Europdischen
Union, gibt es bei den Must-Carry-Verpflichtungen besondere Einschrankungen. Die europdischen
Regelungen finden sich in erster Linie in Artikel 31 der Universaldienstrichtlinie, die es den
Mitgliedstaaten ermdglicht, Must-Carry-Verpflichtungen einzufiihren. Zuléssig ist die Einfiihrung
dieser Verpflichtungen nur, wenn sie zur Erreichung von Zielen von allgemeinem Interesse notwendig
sind, und nur fiir Netze, die fiir eine erhebliche Zahl ihrer Nutzer Hauptmittel fiir den Empfang
von Horfunk- und Fernsehsendungen darstellen. AulRerdem gelten allgemeine Voraussetzungen wie
Vorhersehbarkeit, Transparenz, Notwendigkeit und VerhdltnismaRigkeit.

In mehreren Féllen hat der Europdische Gerichtshof diese allgemeinen Bedingungen weiter
prazisiert, insbesondere in den Féllen UPC et al. gegen den belgischen Staat, Kabel Deutschland
gegen die Niedersdchsische Landesmedienanstalt und Europdische Kommission gegen das Kénigreich
Belgien. In den angesprochenen Fillen erfolgt die Umsetzung der Vorabentscheidungen auf
nationaler Ebene. Im Fall Belgiens ist noch nicht bekannt, welche Art von Anderungen eingefiihrt
werden. In Deutschland wurde die Sache nicht vor den nationalen Gerichten ausgefochten. Die
Parteien haben die Entscheidung des Europdischen Gerichtshofs akzeptiert, und die bestehende
Praxis wurde fortgefiihrt. Am 18. November 2010 hat die NLM erneut entschieden, dass Kabel
Deutschland nach § 37 NMedienG im Jahr 2011 die genannten 18 Programme verbreiten musste, die
auch iiber terrestrische Kandle und im Biirgerfernsehen verbreitet wurden.é¢ Dariiber hinaus wurde
die Rangfolge der verbleibenden analogen Kandle festgelegt. Dies sind neun weitere Kanile, da
Kabel Deutschland seine analoge Kapazitdt von 32 auf 28 Kandle reduziert hat. Eine Verpflichtung
zur digitalen Verbreitung wurde nicht eingefiihrt, da die Must-Carry-Kandle als solche im digitalen
Teil verfiigbar sind. Dies gilt fiir die 6ffentlich-rechtlichen Programme, die ohne weitere Kosten
verfiighar sind, und fiir private Programme, fiir die eine begrenzte monatliche Gebiihr gezahlt
werden muss.

Zusammenfassend kann aufgrund der Rechtsprechung gesagt werden, dass eine korrekte
Umsetzung von Artikel 31 der Universaldienstrichtlinie nicht beinhaltet, dass das Ziel von
allgemeinem Interesse bekannt sein muss, dass Kulturpolitik (,Pluralismus und kulturelle Vielfalt”)
als Ziel von allgemeinem Interesse zuldssig ist, dass die Verpflichtungen nur fiir bestimmte
Kandle eingefiihrt werden konnen und nicht fiir Rundfunkanstalten im Allgemeinen und dass
Verpflichtungen nur fiir Kandlen eingefiihrt werden konnen, die zu dem Ziel von allgemeinem
Interesse beitragen. Die Rechtsprechung zeigt auRerdem, dass die Vergabe des Must-Carry-Status’
transparent und vorhersehbar sein muss und deutlich machen muss, welche Kriterien anzuwenden
sind. Das Kriterium einer erheblichen Zahl von Nutzern muss Teil der Regelung sein, und es sollte
ausreichend transparent sein. Eine Opt-out-Regelung ist nicht ausreichend. SchlieRlich legt der
Gerichtshof fiir die erhebliche Zahl von Endnutzern keine Untergrenze fest. Obwohl im Fall Kabel
Deutschland eine Reichweite von 57 % als erhebliche Zahl von Endnutzern betrachtet wird, kann dieses
Kriterium aufgrund des Standorts der Einrichtung weder faktisch noch rechtlich malRgeblich sein.
Die Voraussetzungen miissen zudem verhdltnismdlRig sein und diirfen keine unverhdltnismadRigen
wirtschaftlichen Folgen fiir die Marktteilnehmer haben. In diesem Zusammenhang wird auf Artikel
31 Absatz 2 der Universaldienstrichtlinie verwiesen, der als Entschddigung die Moglichkeit eines
Entgelts vorsieht.

Im Uberblick iiber die nationalen Must-Carry-Regelungen wird deutlich, dass sie in GroRbritannien,
Deutschland und Flandern fiir alle Netze gelten, soweit diese fiir eine erhebliche Zahl von Nutzern
das Hauptmittel fiir den Fernsehempfang sind. In Frankreich, Schweden und den Niederlanden gelten
die Must-Carry-Verpflichtungen fiir spezifische Netze: In Frankreich gelten sie fiir die traditionellen
Kabelfernsehnetze und in Schweden und den Niederlanden vorerst nur fiir Kommunikationsnetze
iiber Kabel. In allen Lindern gelten die Verpflichtungen fiir die Anbieter dieser Netze.

66) NLM, Presse-Information Nr. 16/2010, 18 November 2010 (,NLM legt Rangfolge fiir Fernsehprogramm im analogen Kabel
neu fest - lokales und regionales Fernsehen erhdlt Kabelplatz”).

© 2012, Europdische Audiovisuelle Informationsstelle, StraBburg (Frankreich)



- Qlus

LEITBEITRAG iRIS

2012-5 S.23

In den untersuchten europdischen Lindern umfasst die Must-Carry-Verpflichtung eine Reihe
konkret beschriebener Programme o6ffentlich-rechtlicher Art, darunter die 6ffentlich-rechtlichen
Sender selbst, aber auch Kulturkandle (in Frankreich) oder Kanile, die als 6ffentlich-rechtliche
Kandle angesehen werden (in GroRbritannien). In Flandern werden auRerdem zwei &ffentlich-
rechtliche niederldndische Kandle {ibertragen.t’ In Deutschland ist der Regqulierer befugt, die
Zusammensetzung des analogen Pakets aufgrund von Vielfaltserwdgungen anzupassen. Dies gilt
zusdtzlich zu den spezifischen Must-Carry-Verpflichtungen, die in Deutschland gelten. In den
anderen untersuchten europdischen Lindern liegt es in der Verantwortung der Netzanbieter, die
Auswahl der verbleibenden Kandle festzulegen.

In der deutschen Must-Carry-Regelung gibt es eine klare Obergrenze fiir die Ubertragungskapazitit,
die durch die Must-Carry-Regelungen belegt werden kann: Maximal ein Drittel der (digitalen)
Ubertragungskapazitit. In GroRbritannien kann die Must-Carry-Verpflichtung nach entsprechender
Bewertung und unter gebiihrender Beachtung der Voraussetzungen eingeschrankt oder ausgewertet
werden. In anderen Ldndern - Schweden, Belgien, Frankreich und den Niederlanden - wurde
kein ausdriickliches Maximum fiir die belegte Ubertragungskapazitdt festgelegt. Die deutschen
Must-Carry-Regelungen heben sich von den Regelungen in anderen Landern dadurch ab, dass sie
klar beschreiben, wann eine Plattform eine erhebliche Zahl von Nutzern hat. In GroRbritannien,
Schweden, Frankreich und Flandern wird die Entscheidung dem Minister oder dem Regulierer
iiberlassen.

In den Vereinigten Staaten gilt die Must-Carry-Verpflichtung wie in Frankreich fiir bestimmte
Netze, ndmlich die traditionellen Kabelfernsehnetze. In den Vereinigten Staaten gibt es keinen
offentlich-rechtlichen Rundfunk im Sinne des westeuropdischen Modells. Daher gibt es dort auch
keine rechtliche Must-Carry-Verpflichtung fiir 6ffentlich-rechtliche Sender. Must-Carry-Regelungen
fiir Kabel gelten fiir Kandle, die sich dafiir entscheiden, (einschlielich des d6ffentlich-rechtlicher
Rundfunks) - mit dem Ergebnis, dass sie ihre Inhalte kostenlos zur Verfiigung stellen miissen. Wie
bei den deutschen Regelungen, gibt es bei den amerikanischen Must-Carry-Regelungen eine klare
Obergrenze fiir die Ubertragungskapazitit, die durch die Must-Carry-Regelungen belegt werden
kann: Maximal ein Drittel der (digitalen) Ubertragungskapazitit.

Was im Uberblick iiber die nationalen Must-Carry-Regelungen auffillt, ist, dass sie in einer Reihe
von Landern fiir alle Netze gelten, sofern sie fiir eine erhebliche Zahl von Nutzern das Hauptmittel fiir
den Fernsehempfang sind, wéahrend sie in anderen Lindern nur fiir traditionelle Kabelnetze gelten.
Der Trend geht eindeutig zu einem eher technologieneutralen Ansatz. Neue Verbreitungsformen wie
IPTV und digitaler terrestrischer Rundfunk sind oder werden somit betroffen sein.

Was die Auswahl der Kandle betrifft, hat die Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs
immer mehr Einfluss. In den untersuchten europdischen Landern bleibt die Must-Carry-Verpflichtung
fiir die Kandle der offentlich-rechtlichen Sender unberiihrt. Um iiber diese Kandle hinaus zu
gehen, sind iiberzeugende rechtliche Argumente nétig. In einigen Landern gelten die Must-Carry-
Verpflichtungen daher auch fiir bestimmte Kandle privater Sender. Dies ist z. B. dann mdoglich,
wenn friihere Uberlegungen zu Vielfalt und Pluralismus in Betracht gezogen wurden (etwa wenn
knappe Frequenzkapazitdten vergeben werden sollen). In dem Fall werden die Frequenzzuweisungen
zur Grundlage fiir die Aufnahme der entsprechenden Kandle in die Must-Carry-Verpflichtung fiir
andere Verbreitungsnetze. Diese restriktive Auslegung hatte, zusammen mit der Digitalisierung der
Verbreitung (und der Reduzierung der analogen Verbreitung), eine abschwdchende Wirkung auf den
Umfang der Must-Carry-Verpflichtungen.

Die nationalen Verpflichtungen zur Reservierung von Verbreitungskapazitat fiir die obligatorische
Ubertragung ausgewihlter Kanile miissen mit dem europiischen Rechtsrahmen iibereinstimmen.
Dies beinhaltet, wie bereits ausgefiihrt, die Einschrankung, dass Must-Carry-Verpflichtungen
nur dann auferlegt werden konnen, wenn die betreffenden Netze fiir eine erhebliche Zahl von

67) Dies ist ein Ergebnis der flimisch-niederldndischen Kulturzusammenarbeit. In den Niederlanden gelten daher Must-
Carry-Regelungen fiir flimische Kandle.
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Endnutzern das Hauptmittel zum Empfang von Horfunk- und Fernsehsendungen sind. In
einem Markt, in dem sich die Nutzer vermehrt dafiir entscheiden, einen Anbieter fiir alle ihre
Kommunikationsdienste zu wdhlen (,Triple Play“t8), ist die Frage berechtigt, ob - abgesehen
von technischen Einschrankungen - Must-Carry-Verpflichtungen an ein quantitatives Kriterium
gebunden sein sollten. Im europdischen Rechtsrahmen gelten z. B. im Interesse der Endnutzer
verschiedene Verpflichtungen fiir Telefondienstanbieter ohne Riicksicht auf deren GroRe.

Ein zusidtzlicher Aspekt, der bei der Festlequng von Art und Umfang von Must-Carry-
Verpflichtungen in Betracht kommen konnte, ist ihre Finanzierung. Zundchst ist zu bedenken, ob
die Richtlinie als Ausgleich fiir die Must-Carry-Verpflichtungen ein angemessenes Entgelt fiir die
Vertreiber oder Paketanbieter verlangt, denen die Verpflichtung auferlegt wurde. Zweitens konnten
Parteien, denen eine Must-Carry-Verpflichtung ohne Entgelt auferlegt wurde, dazu neigen, die
Kosten an die Endnutzer weiterzugeben, was zu weniger individueller Auswahl und hoheren Preisen
fiihren konnte.

Dariiber hinaus zeigt die Analyse, dass die bestehende Regelung in allen Landern ausschlief3lich
auf das traditionelle Must-Carry zielt. Da traditionelle Kandle immer interaktiver werden und die
Anzahl neuer Dienste wie Catch-up-TV steigt, konnten neue Must-Carry-Probleme auf uns zukommen.
Ein weiteres Thema im Zusammenhang mit Must-Carry ist das weite Feld der Moglichkeiten, Kandle
zu finden. Eine Must-Carry-Verpflichtung ist kaum von Bedeutung, wenn der Nutzer nicht weil3,
dass ein Kanal mit Must-Carry-Status existiert, oder wenn er ihn nicht finden kann. In diesem
Zusammenhang ist zu beachten, dass einige Lander Regelungen fiir elektronische Programmfiihrer
(Electronic Programme Guides - EPGs) eingefithrt haben. Sowohl in GroRbritannien als auch in
Deutschland bestehen Regelungen zur sogenannten ,angemessenen Hervorhebung”, die das
Auffinden bestimmter (insbesondere offentlich-rechtlicher) Must-Carry-Programme erleichtern
sollen. Dieses Thema wird im Kapitel Zoom naher beleuchtet.

68) Ein Diensteanbieter ist verantwortlich fiir Telefonie, Internetzugang und die Verbreitung von Radio- und Fernseh-
programmen.
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Must-Carry
in verschiedenen Landern

Die Einfiihrung von Must-Carry-Vorschriften ist ein Eingriff in den freien Markt. Daher wacht
die Europdische Kommission dariiber, wie ihre Mitgliedstaaten Must-Carry ,praktizieren” Dies
verdeutlicht der Bericht iiber die bulgarischen Auswahlverfahren fiir Must-Carry-Programme. Die
rumdnische Regulierungsbehorde gibt ein Beispiel dafiir, wie Must-Carry-Vorschriften innerhalb
eines Landes durchgesetzt werden.

Island, Kasachstan, Litauen, Polen, Rumdnien und Russland haben neue Must-Carry- bzw. Must-
Offer-Bestimmungen in ihre Rundfunkregulierung eingefiihrt oder die bestehenden Bestimmungen
iiberpriift. Einige der Vorschriften enthalten bemerkenswerte Details wie etwa die Ermdchtigung des
Prasidenten der Russischen Foderation zur Genehmigung der Liste der Must-Carry-Kandle oder die
rumanischen Verfahrensvorschriften fiir die Vereinbarungen, die zwischen Verbreitern und Sendern
fiir Must-Carry-Dienste getroffen werden miissen.
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. Kontrolle

Bulgarien

EU-Kommission leitet Vertragsverletzungsverfahren
gegen Bulgarien ein

Rayna Nikolova
Neue bulgarische Universitdt

Die Europdische Kommission hat gegen Bulgarien ein Vertragsverletzungsverfahren wegen
UnregelmdRigkeiten beim Auswahlverfahren fiir Unternehmen eingeleitet, die die Plattformen
fiir die digitale Verbreitung von Horfunk- und Fernsehangeboten (Multiplexe) aufbauen sollen
(siehe IRIS 2011-4/12). Angeblich beinhaltet das Auswahlverfahren nach Ansicht der Kommission
einige diskriminierende Bedingungen wie zum Beispiel die Anforderung, dass die Bewerber keine
Fernsehtdtigkeit im Ausland ausiiben diirfen. Durch die Anwendung der letztgenannten Bedingung
wurde die dsterreichische Gesellschaft ORS vom Auswahlverfahren ausgeschlossen. [...]

Die dritte Anmerkung der Kommission bezieht sich auf die Anforderung, dass einige Must-
Carry-Programme von den Multiplexen ausgestrahlt werden miissen. 2009 hatten bTV und Nova TV
diesen Pflichtstatus (siehe IRIS 2009-4/7), 2010-2011 erhielten btv Action, TV7, MSAT, Darik und
BBT einen derartigen Status. Nach den europdischen Vorschriften kann eine solche Pflicht nur in
Ausnahmefdllen auferlegt werden.

Bulgarien hat nun zwei Monate Zeit, auf die Anmerkungen der Kommission zu reagieren. Die
Ausschreibung fiir vier von insgesamt sechs Multiplexen, unter anderem auch fiir den 6ffentlich-
rechtlichen Multiplex, der die Programme des bulgarischen nationalen Horfunks und Fernsehens
ausstrahlen soll, gewann die lettische Gesellschaft Hannu Pro. Zwei der Frequenzen gingen an
das Unternehmen Towercom, das in der Folge von NURTS Bulgarien iibernommen wurde, einem
Gemeinschaftsunternehmen der bulgarischen Telekommunikationsgesellschaft EAD und des
zyprischen Offshore-Unternehmen Mancelord Limited (siehe IRIS 2011-4/12), vertreten durch den
Mehrheitseigner Corporate Commercial Bank.

RIS 2011-7/11

Rumadnien
Hohe Strafen fir Verstofle gegen audiovisuelle Regelungen

Eugen Cojocariu
Radio Romania International

Der Consiliul National al Audiovizualului (Nationaler Rat fiir elektronische Medien - CNA) hat in
Februar 2012 zahlreiche hohe Strafen gegen verschiedene rumdnische Fernsehsender verhidngt, die
gegen audiovisuelle Vorschriften zum Recht auf das Privatleben, zum Recht am eigenen Bild, zum
Schutz des guten Rufs und der Menschenwiirde, zur Begrenzung der Werbung, zur Anderung der
Wiederausstrahlung ohne Erlaubnis sowie zum ,Must-Carry-Prinzip” verstoRen hatten (siehe auch
IRIS 2011-1/44, IRIS 2011-6/31, IRIS 2012-1/38 und IRIS 2012-2/32). [...]
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Dariiber hinaus wurde einer der groRen Anbieter von Kabelfernsehdiensten, Internet und Telefonie,
RCS&RDS, mehrfach wegen VerstoRen gegen das audiovisuelle Gesetz bestraft. Am 16. Februar 2012
wurde er wegen VerstoRen gegen Art. 74 (3) und 82 (2) sanktioniert, da das Programmangebot nur
mit Genehmigung des CNA gedndert werden darf und Anbieter mindestens zwei lokale Programme
in einem Bereich weiterverbreiten miissen. RCS&RDS beendete die Ausstrahlung des Lokalsenders
Info TV Arad und nahm zwei weitere lokale Kandle (TV Arad, TVRM Educa ional) in sein Angebot
in Arad (Westrumanien) auf, ohne iiber eine Genehmigung zu verfiigen. Zuvor war RCS&RDS wegen
VerstoRen gegen Art. 74 (3) und 82 (1) (,Must-Carry”) des audiovisuellen Gesetzes sanktioniert
worden. Am 31. Januar 2012 wurde der Anbieter bestraft, weil er in Bukarest und 25 weiteren
Stadten den Kanal Na ional 24 PLUS, der auf der ,Must-Carry-Liste” steht, aus seinem Angebot
herausgenommen hatte. Eine Woche zuvor hatte RCS&RDS eine offentliche Verwarnung wegen
dhnlicher VerstoRe in Bezug auf Antena 2 erhalten, weil der Sender in 25 Stadten aus dem Mindest-
Abonnementsangebot entfernt worden war. Am 23. Februar 2012 gab der CNA die ,,Must-Carry-Liste”
2012 heraus, die sowohl Antena 2 als auch Na ional 24 PLUS enthdlt. [...]

e Topul statiilor TV pentru 2012 in vederea aplicdrii principiului “must carry” (Senderliste 2012 fiir
das ,Must-Carry-Prinzip)
http://merlin.obs.coe.int/redirect.php?id=12296

RIS 2012-4/36

ll. Neue Bestimmungen

Island
Neues Mediengesetz in Island

Pdll Thorhallsson
Gesetzgebungsabteilung, Biiro des Premierministers,
Universitdt Island und Reykjavik fiir Medienrecht

Am 15. April 2011 hat das isldandische Parlament ein neues Mediengesetz verabschiedet und
damit einen siebenjdhrigen Kampf um die Inkraftsetzung eines solchen Gesetzes beigelegt. 2004
hatte der Prasident sein Veto gegen ein Mediengesetz eingelegt, das Eigentumsbeschrankungen
vorsah. Seit dieser Zeit wurden unterschiedliche Fassungen an Mediengesetzvorlagen ins Parlament
eingebracht, die bislang jedoch alle erfolglos geblieben waren.

Das Gesetz setzt die Richtlinie {iber audiovisuelle Mediendienste um. Dariiber hinaus beinhaltet
es viele weitere wichtige Anderungen zum bestehenden Rechtsrahmen fiir die Medien. Es ersetzt das
Rundfunkgesetz aus dem Jahr 2000 sowie das Pressegesetz von 1956 [...]

Das neue Gesetz fiihrt zum ersten Mal Must-Carry- und Must-Offer-Bestimmungen fiir Fernsehen
in islandisches Recht ein und reguliert somit das Verhdltnis zwischen Mediendiensteanbietern und
Netzbetreibern. Es gibt jedoch Ausnahmen: So ist zum Beispiel ein Netzbetreiber nicht verpflichtet,
eine Fernsehsendung zu iibertragen, wenn sie mehr als ein Drittel der Betreiberkapazitdt in Anspruch
nimmt. Vertragsparteien miissen sicherstellen, dass sich diese Bestimmungen in zukiinftigen
Vereinbarungen mit Rechteinhabern widerspiegeln. Bei Meinungsverschiedenheiten zwischen
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den Vertragsparteien zu Zahlungen entscheidet die Post- und Telekombehdrde in der Sache. Die
Entscheidung kann gerichtlich iiberpriift werden.

® Log um fjélmidla - Log nr. 38 20. april 2011 (Mediengesetz Nr. 38 vom 20. April 2011)
http://merlin.obs.coe.int/redirect.php?id=13180

RIS 2011-6/22

Kazakhstan
Rundfunkgesetz tritt in Kraft

Andrei Richter
Journalistische Fakultdt, Staatsuniversitdat Moskau

Am 18. Januar 2012 hat der Prasident von Kasachstan, Nursultan Nasarbajew, das Gesetz Uber
Fernsehen und Horfunk” unterzeichnet, das zuvor von der Legislative des Landes verabschiedet
worden war. Es umfasst sechs Kapitel mit 43 Artikeln. Es tritt am 2. Médrz 2012 in Kraft. [...]

Das Gesetz regelt einige Aspekte der Digitalisierung. Diese betreffen inshesondere die Einrichtung
eines nationalen Betreibers fiir digitale Infrastruktur, der von der Regierung bestimmt wird (Artikel
25). Must-Carry-Kandle werden alle drei Jahre von der Regierung festgelegt, wobei die Empfehlungen
der Kommission fiir die Entwicklung des Rundfunks zu beriicksichtigen sind, die von der Regierung
eingerichtet werden muss. Sie ist an die von der Regierung genehmigte Satzung gebunden (Artikel
11 und 12). [...]

® 3akoH Pecnybnukn KazaxctaH oT 18 4gHBaps 2012 roga Ne 545-IV «O TenepaamnoBeiaHnny
(Das Gesetz der Republik Kasachstan ,Uber Fernsehen und Radio” Nr. 545-IV, Kasachstanskaja
prawda, 31. Januar 2011, Nr. 33-34)
http://merlin.obs.coe.int/redirect.php?id=15686

RIS 2012-3/28

Litaven

Vorschriften zur Genehmigung von Rundfunk
und Weiterverbreitung verabschiedet

Jurgita IeSmantaité
Rundfunkkommission Litauen

Am 13. April 2011 sind die {iberarbeiteten Vorschriften zur Genehmigung von Rundfunk und
Weiterverbreitung in Kraft getreten. [...]

Die {iberarbeiteten Vorschriften legen auch die Ubertragungspflichten (Must-Carry) fest. Nach
den Bestimmungen der Vorschriften kann die RTCL auf eigene Initiative oder auf Ersuchen eines
Rundfunkveranstalters einen Must-Carry-Status fiir ein weiteres Fernsehprogramm gewdhren,
wenn dies gesetzlich vorgesehen ist, oder das Pflichtfernsehprogramm von der Weiterverbreitung
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ausnehmen. Bei solchen Beschliissen beriicksichtigt die RTCL den kiinstlerischen Wert des
Fernsehprogramms, dessen Relevanz fiir die Zuschauer im Lizenzgebiet des Anbieters von
Weiterverbreitungen sowie weitere Kriterien, die in den iiberarbeiteten Vorschriften niedergelegt
sind.

Die Vorschriften verpflichten die RTCL, auf ihrer Website Entwiirfe der RTCL-Beschliisse in
Bezug auf Must-Carry-Fernsehprogramme oder den Ausschluss solcher Programme zur 6ffentlichen
Konsultation bereitzustellen.

e Transliavimo ir retransliavimo veiklos licencijavimo taisyklés, patvirtintos 2011-04-01
Kultiros ministro sakymu Nr. V-281-120 (Vorschriften zur Lizenzierung von Rundfunk und
Weiterverbreitung, verabschiedet per Verordnung des Kulturministers Nr. V-281)
http://merlin.obs.coe.int/redirect.php?id=13212

RIS 2011-6/23

Polen
Neue Must-Carry-/Must-Offer-Regelung

Matgorzata Pek
Nationaler Rundfunkrat Polen

Am 30. Juni 2011 hat das polnische Parlament das Gesetz zur Einfiilhrung des terrestrischen
Digitalfernsehens verabschiedet. Die Mehrzahl seiner Bestimmungen trat am 10. August 2011, der
Rest am 26. August 2011 in Kraft.

Das Gesetz legt das Verfahren zur Einfithrung von DVB-T, die Verpflichtungen der Betreiber der DVB-
T-Multiplexe I und II (MUX 1 und 2) sowie die Verpflichtungen der Veranstalter von auf MUX 1 und 2
platzierten Programmdiensten im Hinblick auf die 6ffentliche Informationskampagne zu DVB-T fest.

Dariiber hinaus enthdlt das Gesetz wesentliche Anderungen zum Rundfunkgesetz und zum
Telekommunikationsrecht. Eine dieser Anderungen ist die Einfilhrung einer neuen rechtlichen
Must-Carry-Regelung im Rahmen des Rundfunkgesetzes.

Jeder Betreiber, der Programmdienste weiterverbreitet (im Folgenden ,Betreiber” genannt), mit
Ausnahme von Organisationen, die Programmdienste auf der DVB-T-Plattform weiterverbreiten
(,DVB-T-Plattformbetreiber”), ist verpflichtet, die 6ffentlich-rechtlichen Kandle (Telewizja Polska
I, Telewizja Polska II) und einen regionalen Fernsehkanal weiterzuverbreiten, der vom 6ffentlich-
rechtlichen Rundfunkveranstalter Telewizja Polska S.A. ausgestrahlt wird.

Dariiber hinaus ist ein solcher Betreiber verpflichtet, die Programmdienste weiterzuverbreiten,
die am Tag des Inkrafttretens des Gesetzes zur Einfiihrung terrestrischen Digitalfernsehens auf
der Grundlage einer Rundfunklizenz in analoger Form terrestrisch von den vier kommerziellen
Rundfunkveranstaltern Telewizja Polsat S.A., TVN S.A., Polskie Media S.A., Telewizja Puls S.A.
(namentlich die Kandle Polsat, TVN, TV4 und TV Puls) ausgestrahlt wurden. Diese Vorschriften
gelten fiir alle Betreiber ungeachtet des technischen Vertriebsweges; sie sind somit grundsdtzlich
technologieneutral (mit der einzigen Ausnahme der Weiterverbreitung durch DVB-T-
Plattformbetreiber, da diese Kandle ohnehin iiber DVB-T-Plattformen ausgestrahlt werden).

Diese Rundfunkveranstalter konnen ihre Zustimmung zur Weiterverbreitung der oben genannten
Kandle nicht verweigern oder eine finanzielle Entschddigung fiir die Erteilung einer solchen
Zustimmung verlangen. Sie sind verpflichtet, diese Kanale auf Antrag des Betreibers binnen vierzehn
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Tagen nach Eingang eines solchen Antrags kostenlos zur Verfliigung zu stellen. Der Betreiber ist
verpflichtet, diese Kandle weiterzuverbreiten und die Zuschauer dariiber zu informieren, dass diese
Kanidle ebenso in digitaler Form terrestrisch kostenlos frei zu empfangen sind.

Der Vorsitzende des polnischen nationalen Rundfunkrats fiihrt mindestens alle zwei Jahre eine
Analyse der Umsetzung dieser Anforderungen durch, geleitet durch das offentliche Interesse
hinsichtlich der Bereitstellung von Informationen, der Zuganglichmachung von Kultur und Kunst
fiir die Allgemeinheit, der Erleichterung des Zugangs zu Bildung, Sport und Wissenschaft sowie der
Popularisierung staatsbiirgerlicher Bildung. Der Rundfunkratsvorsitzende legt die Ergebnisse der
Analyse dem Minister fiir Kultur und Nationalerbe vor, der entsprechende MaRRnahmen ergreifen
kann, um Anderungen zu den oben genannten Must-Carry-/Must-Offer-Regelungen vorzuschlagen;
hierbei ist zu beriicksichtigen, dass diese Vorschriften transparent, verhaltnismaRig und objektiv
erforderlich sein miissen.

e Ustawa z dnia 30 czerwca 2011 r. o wdro eniu naziemnej telewizji cyfrowej (Gesetz zur Einfithrung
terrestrischen Digitalfernsehens vom 30. Juni 2011)
http://merlin.obs.coe.int/redirect.php?id=15497

IRIS 2011-10/35

Rumadnien

Neue Entscheidung iiber die Erteilung und Anderung
von Weiterverbreitungsmitteilungen

Eugen Cojocariu
Radio Romania International

Der Consiliul National al Audiovizualului (Nationaler Rat fiir elektronische Medien - CNA) hat
am 2. Februar 2012 die Entscheidung Nr. 72 iiber die Bedingungen fiir die Erteilung und Anderung
einer Weiterverbreitungsmitteilung verabschiedet. Sie wurde im Amtsblatt Nr. 118 vom 16. Februar
2012 veroffentlicht und ersetzt die CNA-Entscheidung Nr. 12/2003 (siehe auch IRIS 2010-4/37,
IRIS 2011-6/30 und IRIS 2012-2/32).

Gemdl dieser Entscheidung muss jede Person, die Fernseh- und/oder Radioprogrammdienste
verbreiten will, nach Artikel 74 des audiovisuellen Gesetzes Nr. 504/2002 eine Weiterverbreitungs-
mitteilung beantragen. Der Antragsteller muss in Anhang 1 der Entscheidung entsprechende
personliche Daten sowie Daten zum elektronischen Kommunikationsnetz eintragen. Er muss
eine Kopie der Bescheinigung der Autoritatea Nationald pentru Administrare si Reglementare in
Comunicatii (Nationale Verwaltungs- und Regulierungsbehérde fiir Kommunikation - ANCOM) dariiber
vorlegen, dass er elektronische Kommunikationsnetze oder -dienste anbietet. Ferner muss er die
Struktur wiederausgestrahlter Programmdienste (Anhang 2) gemdRR Artikel 82 des audiovisuellen
Gesetzes in Bezug auf das ,Must-Carry-Prinzip” sowie die Wiederausstrahlungsannahme bzw. den
Wiederausstrahlungsvertrag vorlegen. Der Anbieter darf den wiederausgestrahlten Programmdienst
nur nach Erhalt der Weiterverbreitungsmitteilung anbieten. Jede Anderung der Identifizierungsdaten
des Anbieters muss dem CNA innerhalb von 30 Tagen mitgeteilt werden. Beabsichtigt der Anbieter,
sein Wiederausstrahlungsangebot zu dndern, miissen ebenfalls die oben genannten Schritte
durchgefiihrt werden. Der Rat ist verpflichtet, innerhalb von 30 Tagen iiber die Anderung des
Angebots zu entscheiden. Beschrankt der Rat gemdR Artikel 75 (3) des audiovisuellen Gesetzes
(Verstolle gegen Artikel 39: Programme, die die korperliche, geistige oder sittliche Entwicklung von
Minderjdhrigen ernsthaft gefdhrden; und Artikel 40: Programme, die Aufrufe zum Hass aufgrund
von Rasse, Religion, Nationalitdt, Geschlecht oder sexueller Orientierung enthalten) zeitweise das
Recht auf frei empfangbare Wiederausstrahlung fiir einen Programmdienst, muss der Anbieter den
Dienst wie in der Entscheidung vorgesehen aussetzen.
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Die Weiterverbreitungsmitteilung kann unter folgenden Umstdnden zuriickgezogen werden: auf
Antrag des Inhabers, sofern es sich um eine von der ANCOM beschlossene Einschrankung des Rechts
handelt, elektronische Kommunikationsnetze/-dienste anzubieten, sowie bei Anwendung von
Artikel 74 (4) des audiovisuellen Gesetzes (Verbreitung eines Programmdienstes ohne Rechte durch
einen Diensteanbieter). Beabsichtigt der Inhaber einer Weiterverbreitungsmitteilung den Verkauf
an Dritte, muss der Rat um Genehmigung ersucht werden, und der neue Inhaber muss dieselben
MafRnahmen ergreifen wie der frithere Inhaber.

Der CNA muss die ,Must-Carry-Liste” jeweils bis zum 1. Februar veréffentlichen. Die Liste enthdlt
auch die Programmdienste, die die Privatsender als frei empfangbar klassifizieren, in absteigender
Reihenfolge der jahrlichen Zuschauerzahl, die jedes Jahr von der Asociatia Romdna pentru Mdsurarea
Audientelor (Rumdnischer Verband fiir die Ermittlung von Zuschauerzahlen - ARMA) ermittelt und
jeweils bis zum 15. Januar mitgeteilt wird.

Die interessierten Sender erkldren (Anhang 3) spdtestens bis zum 15. Januar fiir das betreffende
Jahr, welche Programme ohne technische oder finanzielle Voraussetzungen frei empfangbar sind,
was auch den freien und uneingeschrankten Zugang zum unverschliisselten Signal umfasst.
Die Erkldrung ist bis zum 15. Januar des Folgejahres giiltig. Die ,Must-Carry-Liste” gilt fiir alle
Diensteanbieter mit Ausnahme diejenigen, die 6ffentliche Netze mit Satelliten-Direktempfang fiir
die Wiederausstrahlung verwenden.

Die Verbreiter miissen den Sender fiir jeden ,Must-Carry-Dienst” innerhalb von sieben Tagen
schriftlich um die jdhrliche Wiederausstrahlungsgenehmigung ersuchen. Erfolgt innerhalb
von 15 Tagen nach Herausgabe der ,Must-Carry-Liste” keine schriftliche Antwort, wird dies als
stillschweigende Zustimmung gewertet. Die Verbreiter sind verpflichtet, die Programme aus der
~Must-Carry-Liste” innerhalb von 30 Tagen nach deren Herausgabe in ihr Angebot aufzunehmen. Sie
miissen fiir jedes ,Must-Carry-Programm” sicherstellen, dass die Qualitdt des wiederausgestrahlten
Signals in dem elektronischen Kommunikationsnetz der vom Sender angebotenen Qualitat
entspricht.

Entscheidet ein Sender im Laufe des Jahres, sein Angebot einzustellen oder erfiillt er nicht langer
die rechtlichen Bedingungen fiir die ,,Must-Carry-Regelung” fiir einen bestimmten Programmdienst,
gibt der Rat dies auf seiner Webseite bekannt.

Verstolle gegen die Entscheidung kénnen nach dem audiovisuellen Gesetz geahndet werden.
® Decizia nr. 72 din 2 februarie 2012 privind conditiile de eliberare si modificare a avizului de

retransmisie ( CNA-Entscheidung Nr. 72 vom 2. Februar 2012)
http://merlin.obs.coe.int/redirect.php?id=15708

RIS 2012-4/35

Russische Foderation

Rundfunk- und Internetregulierung nun
im Mediengesetz geregelt

Andrei Richter
Moskauer Zentrum fiir Medienrecht und Medienpolitik

Die Foderationsversammlung (Parlament) der Russischen Fderation hat das Gesetz ,Zur Anderung
einiger Rechtsakte der Russischen Foderation zur Verbesserung der rechtlichen Regulierung der
Massenmedien” (O BHeceHun n3meHeHUi B OTAe/bHbIe 3aKOHOAATe/bHbIe akTbl Poccuiickon deaepaunm
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B CBA3M C COBEPLIEHCTBOBAHUEM MPABOBOrO PErynmmpoBaHus B Cepe CpeacTB MAccoBON uHpopmauum)
angenommen. Die Vorlage wurde am 29. November 2010 vom Vorsitzenden des Parlamentsausschusses
fiir die Medien eingebracht, von der Staatsduma (Unterhaus) in erster Lesung am 22. Februar 2011
und in 2. und 3. Lesung am 3. Juni 2011 verabschiedet. Der Foderationsrat (Oberhaus) bestdtigte sie
am 8. Juni 2011 und der Prdsident der Russischen Foderation unterzeichnete sie am 14. Juni 2011.
Die meisten Bestimmungen des Gesetzes sollen am 10. November 2011 in Kraft treten.

Rund 90 % der Vorlage dndern und erweitern das Gesetz Nr. 2124-I der Russischen Foderation
vom 27. Dezember 1991 zur Regulierung der Massenmedien. Das neue Gesetz konterkariert den vor
kurzem gefassten Plenarbeschluss des Obersten Gerichtshofs der Russischen Foderation ,Uber die
gerichtliche Anwendung des Gesetzes der Russischen Foderation zur Regulierung der Massenmedien”
vom 15. Juni 2010 in mehrfacher Hinsicht (siehe IRIS 2010-6/40 und IRIS plus 2011-1). [...]

Art. 32.1 ermdchtigt den Prasidenten der Russischen Foderation, die Liste der Must-Carry-Kandle
auf allen Plattformen zu billigen (siehe IRIS 2009-10/25). Die Kandle auf dieser Liste erhalten
Lizenzen ohne Ausschreibung (Wettbewerb, Versteigerung). [...]

® O BHeceHMM WU3MeHeHWil B OTAE/bHble 3aKOHOAATe/bHble akThl Poccuiickosi ®esepauum B CBA3MN
C COBEpLIEHCTBOBAHMEM TPABOBOrO PEryIMpoBaHus B Cepe CpeacTB MaccoBou uHGopMaunm
(Gesetz zur Anderung einiger Rechtsakte der Russischen Foderation zur Verbesserung der
rechtlichen Regulierung der Massenmedien, Rossiyskaya gazeta No. 129 vom 17. Juni 2011)

RIS 2011-7/42

Erlass Gber Must-Carry-Kandle gedndert

Andrei Richter
Moskauer Zentrum fiir Medienrecht und Medienpolitik

Am 12. Mai 2011 hat der russische Prisident Dmitri Medwedew einen Erlass zur Anderung seines
fritheren Erlasses vom 24. Juni 2009 iiber Must-Carry-Fernseh- und -Horfunkkandle ) unterzeichnet
(siehe IRIS 2009-10/25).

Dieser Erlass andert die Liste der acht Pflichtfernsehkandle auf allen Plattformen einschlief3lich des
ersten DTT-Multiplexes, da mehrere von ihnen seit 2009 ihren Namen und auch ihre Programmpolitik
gedndert haben. Aus dem Sportkanal wurde Rossija-2, wobei die Anzahl an Sportsendungen zu
Lasten von Unterhaltungsangeboten bestdndig abnimmt. Der Kulturkanal wurde in Rossija-K, der
russische Nachrichtenkanal in Rossija-24 umbenannt. Ein weiterer Kanal, Petersburg - Kanal 5, hat
seinen Auftrag als regionaler Kanal gedndert und ist jetzt als landesweiter Rundfunkveranstalter
Kanal 5 tétig (siehe IRIS plus 2010-1). Der Erlass fiihrt zudem aus, dass der im urspriinglichen Erlass
als ,Kinder und Jugendkanal” erwdahnte Sender ein vollig neuer Kanal mit dem Namen Karusel wird,
der von einer gleichnamigen staatlichen Aktiengesellschaft betrieben wird.

Die Liste der Fernsehkandle lautet somit wie folgt: Rossija-1, Rossija-2, Rossija-24, Rossija-K (alle
im Eigentum des staatlichen Rundfunkveranstalters VGTRK), Kanal eins (betrieben vom Staat und
regierungsnahen Geschdftskreisen), NTV (betrieben von einem Gazprom-Unternehmen), Petersburg
- Kanal 5 (im Eigentum eines anderen privaten Rundfunkveranstalters) und Karusel. Die Liste der
Hoérfunkkandle (alle im Eigentum von VGTRK) bleibt unverdandert.

Wie erwartet, erweitert der Erlass dariiber hinaus die Befugnisse des staatlichen
Rundfunknetzbetreibers RTRS (siehe IRIS Spezial: Der Regulierungsrahmen fiir audiovisuelle
Mediendienste in Russland, 2010) in Bezug auf die vertragliche Verpflichtung privater Netze und
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Einrichtungen, Must-Carry-Kandle zu verbreiten. Er {iberldasst RTRS zudem die Nutzung des ersten
DTT-Multiplexes, um ein zusdtzliches regionales Programm in jeder ,Rundfunkzone” Russlands
anzubieten, das es offensichtlich eigenstdndig wahlen kann. Der Erlass ermdchtigt die Regierung,
Tarife fiir Dienste, die Privatbetreiber fiir RTRS auf allen Plattformen bereitstellen, sowie die Tarife
fiir RTRS-Dienste festzusetzen.

o O BHeceHun nameHeHni B Yka3 lpesnaeHta Poccuiickon deaepaumn ot 24 nwoHa 2009 r. N 715 “06
obiyepoccuiickux 0653aTeNbHbIX 0OLEAOCTYNHbIX TenekaHanax W paauokaHanax” M B MepeyeHs,
yTBepXKAeHHbIN 3TuM Yka3om (Erlass des Prasidenten der Russischen Foderation Nr. 637 vom 12. Mai
2011 ,Zur Anderung des Erlasses des Prasidenten der Russischen Foderation Nr. 715 vom 24. Juni
2009 ,Uber die verpflichtend auszustrahlenden allgemein zugénglichen landesweiten Fernseh-
und Horfunkkandle und der mit diesem Erlass gebilligten Liste”, Rossijskaja gazeta Nr. 104 vom
18. Mai 2011)

RIS 2011-7/41
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Angemessene Vorrangstellung
in elektronischen
Programmfiihrern

Bart van der Sloot!
Institut fiir Informationsrecht (IViR), Universitdt Amsterdam

Die Digitalisierung des Fernsehens hat sowohl die Anzahl als auch die Vielfalt an Programmen und
Kandlen exponentiell steigen lassen. Elektronische Programmfiihrer (EPG) helfen dem Verbraucher
dabei, sich in dieser Angebotsfiille zurechtzufinden. EPG fungieren als klassische Programmzeitschriften
oder Programmfiihrer mit ausfiihrlichen Informationen zu Fernsehprogrammen, wie Videorekorder
ermdglichen sie die Aufzeichnung von Sendungen, als Suchmaschinen gestatten sie Nutzern die Suche
nach Inhalten mithilfe von Schlagwortern, und schlieflich fiihren EPG die bevorzugten Programme
auf der ersten Seite auf, ausgewdhlt entweder nach Beliebtheit oder persénlichem Nutzerprofil oder
auf der Grundlage von Vereinbarungen mit bestimmten Sendeanstalten. Einige Regierungen haben
Vorschriften tiber eine ,angemessene Vorrangstellung” verabschiedet, nach denen die EPG-Anbieter
Offentlich-rechtlichen Kandlen eine gleichberechtigte oder bevorzugte Behandlung in ihrem Seiten-
Ranking einrdumen miissen.

I. Einleitung

Wo die Zahl der Fernsehprogramme und -kandle stindig wachst, steigt auch die Bedeutung
geeigneter und effizienter Suchmaschinen und Navigationssysteme. Die Programme, die auf der
ersten Seite des EPG aufgefiihrt sind, erreichen mehr Zuschauer als die auf der zweiten oder
dritten Seite. Einige nationale Regulierungsbehdrden haben sogenannte Vorschriften fiir eine
.angemessene Vorrangstellung” eingefithrt, nach denen EPG-Anbieter offentlich-rechtlichen
Rundfunkveranstaltern oder anderen ausgewdhlten Kandlen eine angemessene Vorrangstellung in
ihrem Seiten-Rankingsystem einrdumen miissen. Wie Ubertragungsverpflichtungen (Must-Carry)
dienen diese Vorschriften Regierungen dazu, die Kontrolle iiber die sich andernde audiovisuelle
Landschaft zu behalten und ihren Einfluss durch die 6ffentlich-rechtlichen Kanéle zu wahren, indem
sie diesen Kandlen eine bevorzugte Stellung verschaffen. Da ,bei herkdmmlichen Fernsehgerdten
mit Antennenempfang der offentlich-rechtliche Kanal iiblicherweise ,auf Taste eins’ liegt, er
in einem EPG allerdings auf einen beliebigen anderen Platz verschoben sein kann, wodurch er
gegeniiber konkurrierenden Kandle ins Hintertreffen geraten konnte,”2 ist die Bestimmung einer
angemessenen Vorrangstellung eine Moglichkeit, den Status quo zu wahren.

1) Bart van der Sloot ist ein Forscher beim Institut fiir Informationsrecht (IViR), Universitdt Amsterdam
2) 0. Nérénen, ,European Digital Television: Future Regulatory Dilemmas” [Europdisches Digitalfernsehen: Requlierungsdilemmata
der Zukunft], The Public, 2004, 9-4, S. 26.
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Wenn sich Regulierungsbehdrden mit dieser Entwicklung befassen, miissen sie sich um ein
ausgewogenes Verhdltnis zwischen ihrer Neutralitdt einerseits und ihrem Bestreben, Vielfalt zu
fordern, andererseits bemiihen. EPG kénnen nach den Vorgaben des Medienrechts reguliert werden,
welche die Notwendigkeit staatlicher Garantien fiir die Qualitdt und Vielfalt der Programmgestaltung
unterstreichen. Man kann bei EPG aber auch auf die Grundsitze des Wettbewerbsrechts setzen, in
denen insbesondere auf faire Wettbewerbsbedingungen im Markt abgehoben wird. Diese konnen zum
Beispiel genutzt werden, um Vereinbarungen zwischen EPG-Anbietern und Rundfunkveranstaltern
hinsichtlich der Vorrangstellung, die bestimmte Programme geniel3en, gewissen Einschrankungen zu
unterwerfen. Dariiber hinaus unterliegt die EPG-Regulierung dem allgemeinen Verbraucherrecht, in
dem Transparenz, Verbot unlauterer Geschaftspraktiken sowie Einschrankungen und Begrenzungen
vertraglicher Bedingungen eine zentrale Rolle spielen. Dieses Zoom-Kapitel beschreibt in Kiirze
den europdischen Rahmen fiir EPG-Regulierung, wie er in der Zugangsrichtlinie enthalten ist, und
konzentriert sich anschlieRend auf die nationale Regulierung in GrofRbritannien und Deutschland.

Il. Europdische Zugangsrichtlinie

Da sich das Streben nach Pluralismus und fairem und gleichberechtigtem Wettbewerb diametral
gegeniiberstehen konnen,3 findet sich die Regulierung von EPG haufig im Spannungsfeld zwischen
diesen beiden Grundwerten wieder. Wenngleich die Hauptfunktion von EPG darin besteht, den
Zugang zu Inhalten durch die Bereitstellung von Informationen {iber die verfiigbaren Inhalte zu
erleichtern, und einige Regulierungsbehdrden sie auch unter diesem Gesichtspunkt beleuchtet
haben,5 scheint es doch offensichtlich, dass EPG nicht als Fernsehprogramme oder Inhaltsdienste
betrachtet werden konnen.6 EPG bewegen sich auf einem schmalen Grat zwischen Inhaltsanbietern
und Zugangsdiensten: Zwei Kategorien, die in der europdischen Gesetzgebung nach zwei
verschiedenen Modellen geregelt sind.” Gegenwdrtig sind EPGs nach der Zugangsrichtlinie® geregelt,
deren Kernprinzip darin besteht, dass Engpdsse nicht nur durch Wettbewerbsvorschriften geregelt
werden konnen, sondern dass politische Prioritdten wie die Bewahrung von Pluralismus ebenfalls
beriicksichtigt werden miissen.?

Die Zugangsrichtlinie beinhaltet die Verpflichtung, kontrollierten Zugang zu fairen, ange-
messenen und nichtdiskriminierenden Bedingungen bereitzustellen, !0 und ermdglicht es nationalen
Regulierungsbehorden, diese Verpflichtungen auf EPG auszuweiten, soweit dies erforderlich ist,
um fiir die Endnutzer die Zugdnglichkeit bestimmter digitaler Rundfunk- und Fernsehdienste
sicherzustellen.!? Im Unterschied zu Anwendungsprogramm-Schnittstellen (API), fiir die sich die

3) N. Helberger & A. Springsteen, ,Workshop Bericht: Vertikale Grenzen -Neue Herausforderungen fiir die Mediengesetzgebung
(Zusammenfassung der Diskussion)”, S. 8. In: IRIS Spezial, Die Regulierung des Zugangs zum Digitalen Fernsehen.
Technische Engpdsse, vertikal integrierte Madrkte und neue Formen von Medienkonzentration, Europdische Audiovisuelle
Informationsstelle, StraRburg 2004.

4) N. Helberger, ,Directive 2002/19/EC “Access Directive”: Access Regulation” [Richtlinie 2002/19/EG ,Zugangsrichtlinie’:
Zugangsregulierung], S. 1136. In: 0. Castendyk, E. Domming & A. Scheuer, European Media Law [Europdisches
Medienrecht], Alphen aan de Rijn, Wolters Kluwer, 2008.

5) T. Gibbons, Regulating audiovisual services [Regulierung audiovisueller Dienste], Farnham, Ashgate, 2009, S. 61.

6) 0. Castendyk & L. Woods, ,Directive 89/552/EEC ‘Television without Frontiers’ Directive, article 1 (definitions)” [Richtlinie
89/552/EWG ,Fernsehrichtlinie’, Artikel 1 (Definitionen)], p. 282. In: 0. Castendyk, E. Domming & A. Scheuer, European
Media Law [Europaisches Medienrecht], Alphen aan de Rijn, Wolters Kluwer, 2008. H. Galperin, ,Can the US transition to
digital TV be fixed? Some lessons from two European Union cases” [Lisst sich der Ulbergang zu digitalem Fernsehen in den
USA in Ordnung bringen? Einige Lehren aus zwei Fallen der Europaischen Union], Telecommunications Policy, 2002-26, S. 7.

7) T. Kleist, ,Begriifung und Einfiihrung” In: EMR, ,Die Zukunft der Fernsehrichtlinie: Dokumentation der Veranstaltung
des Instituts fiir Europaisches Medienrecht (EMR) in Zusammenarbeit mit der Europdischen Rechtsakademie Trier (ERA)”,
Baden-Baden, Nomos, 2005, S. 11.

8) Richtlinie 2002/19/EG des Europdischen Parlaments und des Rats vom 7. Mdrz 2002 iiber den Zugang zu elektronischen
Kommunikationsnetzen und zugehdrigen Einrichtungen sowie deren Zusammenschaltung (Zugangsrichtlinie).

9) Siehe auch: N. Nikolinakos, ,The new legal framework for digital gateways — the complementary nature of competition
law and sector specific regulation” [Der neue Rechtsrahmen fiir digitale Gateways - die Komplementaritit von
Wettbewerbsrecht und sektorspezifischer Requlierung], European Competition Law Review, 2000-21, S. 1.

10) Art. 5 Abs. 1 lit. b Zugangsrichtlinie.
11) Erwdgungsgrund 10 der Zugangsrichtlinie.
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Europdische Kommission das Recht vorbehdlt, Normen einzufiihren,!? ist die Requlierung von EPG
in Bezug auf Zugangsfragen vollstindig den Mitgliedstaaten iiberlassen.!3 Dies ist von Bedeutung,
da sich das EU-Recht traditionell mehr mit der Wettbewerbsregulierung befasst, wahrend sich
nationales Recht mehr um den Schutz des Pluralismus sorgt.14

Neben den Konditionen in Bezug auf faire, angemessene und diskriminierungsfreie Zugangs-
bedingungen sieht der in der Zugangsrichtlinie enthaltene Artikel zu Zugangsberechtigungssystemen
vor, dass Mitgliedstaaten ,Verpflichtungen in Bezug auf die Darstellungsaspekte elektronischer
Programmfiihrer und &hnlicher Anzeige- und Orientierungshilfen” festlegen konnen.”!5 Es
ist vielleicht jedoch nicht immer einfach, zwischen Zugangs- und Darstellungsaspekten zu
unterscheiden, da ,die Darstellungsaspekte eines EPG-Designs fiir die Bestimmung entscheidend
sind, ob und wie Dienste fiir Endnutzer zuganglich sind.”16

AbschlieRend kann gesagt werden, dass die Regulierung von EPG den Mitgliedstaaten iiberlassen
bleibt; der europdische Rahmen sieht vor, dass sie Anbietern sowohl in Bezug auf Zugangsfragen
wie auch auf die Darstellungsaspekte Verpflichtungen auferlegen konnen. Es gibt keinerlei
Harmonisierung der nationalen Ansdtze zur EPG-Requlierung in der EU. Unter den bestehenden
Bestimmungen zur Regulierung von EPG sind die Ansdtze GroRbritanniens und Deutschlands die am
weitesten entwickelten und detailliertesten; aus diesem Grund sollen sie unten nadher betrachtet
werden.

Ill. Grof3britannien

In GroRbritannien stiitzt sich die EPG-Regulierung auf das Prinzip der ,angemessenen
Vorrangstellung” fiir 6ffentlich-rechtliche Kanédle. Nach einer Vorgabe des Kommunikationsgesetzes
von 20037 erarbeitete die nationale Regulierungsbehdrde fiir das Kommunikationswesen (Ofcom)
einen Verhaltenskodex zu elektronischen Programmfiihrern (im Folgenden ,der Kodex"),!® der von
EPG-Anbietern zu beachten ist. In Erfiillung von § 310 des Kommunikationsgesetzes enthalt der
Kodex Vorschriften zur angemessenen Vorrangstellung 6ffentlich-rechtlicher Kanile.1?

GemaR dem Kodex ist die Ofcom der Ansicht, dass eine ,angemessene Vorrangstellung” ein gewisses
Mall an Diskriminierung zugunsten offentlich-rechtlicher Rundfunkkandle zuldsst. EPG-Anbieter
miissen in der Lage sein, ihren Ansatz in Bezug auf die angemessene Vorrangstellung objektiv zu
rechtfertigen. Die Ofcom fiithrt nicht im Einzelnen aus, was angemessene Vorrangstellung bedeutet, da
ihrer Meinung nach viele Moglichkeiten bestehen, wie EPG Informationen {iber 6ffentlich-rechtliche
Fernsehprogramme darstellen konnen. Bei der Betrachtung, ob ein spezieller Ansatz bei der Auflistung
offentlich-rechtlicher Kandle eine angemessene Vorrangstellung gewdhrleistet, beriicksichtigt
die Ofcom sowohl die Interessen der Biirger als auch die Erwartungen der Verbraucher. Die Ofcom
erkldrt, die Grundsdtze des Kodexes ,wiirden eine Entscheidung eines EPG-Betreibers, der einen
meniigestiitzten Ansatz verwendet, rechtfertigen, 6ffentlich-rechtliche Kandle nur ,einen Klick’ von
der Startseite zu positionieren. Sie konnten auch rechtfertigen, 6ffentlich-rechtlichen Kandlen ein
Vorrecht auf freie Listenpldtze, die hoher als ihre gegenwdrtige Positionierung sind, einzurdumen.“20

12) Art. 17 und 18 der Rahmenrichtlinie. Siehe auch Erwdgungsgrund 6 dieser Richtlinie. Richtlinie 2002/21/EG des
Europdischen Parlaments und des Rates vom 7. Mdrz 2002 iiber einen gemeinsamen Rechtsrahmen fiir elektronische
Kommunikationsnetze und -dienste (Rahmenrichtlinie).

13) W. Schulz, , Ausweitung der Zugangsverpflichtung auf EPGs und Dienstplattformen?” In: IRIS Spezial, Die Regulierung
des Zugangs zum Digitalen Fernsehen. Technische Engpdsse, vertikal integrierte Markte und neue Formen von
Medienkonzentration, Europdische Audiovisuelle Informationsstelle, StraRburg 2004, S. 49

14) Schulz (2004), S. 53.

15) Art. 6 Abs. 4 der Zugangsrichtlinie.

16) N. Helberger, Controlling access to content: requlating conditional access in digital broadcasting [Zugangskontrolle zu Inhalten:
Regulierung der Zugangsberechtigung im digitalen Rundfunk], The Hague: Kluwer Law International, 2005, S. 230.

17) http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2003/21/introduction

18) http://stakeholders.ofcom.org.uk/binaries/broadcast/other-codes/epgcode.pdf

19) & 310 des Kommunikationsgesetzes, http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2003/21/section/310/prospective

20) § 3 und 4 des Kodexes.
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Beim Abschluss von Vertrdgen mit Rundfunkveranstaltern sollten EPG-Anbieter sicherstellen,
dass die Bedingungen fair, angemessen und nicht diskriminierend sind und mit einer objektiv zu
rechtfertigenden Auflistungsmethode im Einklang stehen, zum Beispiel objektiv gerechtfertigte
Methoden nach dem ,Windhundverfahren”, alphabetische Auflistungen und Auflistungen nach
Zuschaueranteilen. Es ist verboten, einem Kanal, mit dem die EPG-Anbieter in Verbindung stehen,
eine unangemessene Vorrangstellung einzurdaumen, oder in einem Vertrag fiir einen EPG-Dienst
oder ein Merkmal Exklusivitdt zu vereinbaren, es sei denn, dies wére vor dem Hintergrund der
Bestimmungen zu einer angemessenen Vorrangstellung erforderlich.?!

In der Konsultationsphase des Kodexentwurfs drehte sich die Diskussion zur Vorschrift fiir eine
angemessene Vorrangstellung (due prominence) in erster Linie um freien und fairen Wetthewerb
im Markt und nur begrenzt um Vielfalt und Pluralismus. Wenngleich damals einige Beteiligte auf
detailliertere Kriterien zur angemessenen Vorrangstellung gehofft hatten, erkldrte die Ofcom,
eine Reihe unterschiedlicher Ansitze lieRen sich rechtfertigen, und sie glaube, dass weit gefasste
und allgemeine Leitlinien den Rahmen fiir Vielfalt zum Wohle der Verbraucher maximal erweitern
wiirden.22

Diese Ansicht wurde von der Ofcom mehrfach wiederholt, so zum Beispiel 2008, als die Ofcom ihre
Zweite Uberpriifung des o6ffentlich-rechtlichen Rundfunks durchfiihrte. In diesem Bericht scheint
die Ofcom auch die Rolle der Vorrangstellung im EPG herunterzuspielen, da ,einerseits ein aktiver
Handel mit EPG-Positionen im Multikanalsektor darauf hindeutet, dass Rundfunkveranstalter
glauben, ihre Kandle konnten durch hohere EPG-Positionen mehr Zuschauer gewinnen. Es gibt jedoch
genauso viele Anhaltspunkte dafiir, dass Zuschauer bestimmte Kandle und Inhalte ungeachtet der
Position im EPG auswdéhlen, [...]; viele Kandle haben hohe Zuschauerzahlen, obwohl sie nicht auf
der ersten Seite einer bestimmten Genre-Kategorie stehen.”23In einer externen Studie fiir Ofcom
aus dem Jahr 2010 zur Wirkung einer EPG-Vorrangstellung auf Seite eins auf die Zuschauer kam
man jedoch zu dem Schluss, dass 28 von 33 untersuchten Beispielen, in denen die EPG-Auflistung
gedndert wurde, das Argument untermauerten, dass die EPG-Positionierung die Zuschauerzahlen
beeinflusst, vier Beispiele waren indifferent und lediglich eines unterstiitzte das Argument, die
EPG-Positionierung habe keinerlei Einfluss auf die Zuschauerzahlen.24 Die Reaktion der Ofcom in
dieser Frage ist noch offen.

IV. Deutschland

In Deutschland regelt das Medienrecht die sogenannten Plattformanbieter.?> Der Schutz
der Meinungsvielfalt steht im Mittelpunkt des Gesetzes. Insbesondere in Bezug auf private
Rundfunkveranstalter sieht das Gesetz zahlreiche Bestimmungen vor, um die Politik der Vielfalt
umzusetzen.26 EPG werden ebenfalls vor diesem Hintergrund regquliert, und es gibt spezielle
Vorschriften fiir private Plattformanbieter. Sie miissen sicherstellen, dass sie ebenfalls 6ffentlich-
rechtliche Rundfunkprogramme iibertragen,?’ und sie miissen die Bestimmungen hinsichtlich der

21) Abs. 15 c und g des Kodexes.

22) Abs. 14 Statement on Code on Electronic Programme Guides: Statement by Ofcom [Erkldrung zum Kodex fiir elektronische
Programmfiihrer: Erklarung der Ofcom], abrufbar unter: http://stakeholders.ofcom.org.uk/binaries/consultations/epg/
statement/statement.pdf

23) Ofcom’s Second Public Service Broadcasting Review, Phase Two: Preparing for the digital future [Ofcoms Zweite Uberpriifung
des offentlich-rechtlichen Rundfunks, Phase zwei: Vorbereitung auf die digitale Zukunft], S. 98, abrufbar unter: http://
stakeholders.ofcom.org.uk/binaries/consultations/psb2_phase2/summary/psb2_phase2.pdf

24) F. El-Husseini, ,An Analysis of the Audience Impact of Page One EPG Prominence”, A Report for Ofcom [Eine Analyse der
Auswirkung einer Hervorhebung auf Seite eins eines EPG auf die Zuschauer, Bericht fiir die Ofcom], Juli 2010, nicht
vertrauliche Fassung, S. 4, abrufbar unter: http://stakeholders.ofcom.org.uk/binaries/consultations/review _c3_c5_
licences/statement/attentionalreport.pdf

25) & 52 RStV. Staatsvertrag fiir Rundfunk und Telemedien (Rundfunkstaatsvertrag — RStV) vom 31. Mdrz 1991, in der
Fassung des Dreizehnten Staatsvertrages zur Anderung rundfunkrechtlicher Staatsvertriige vom 10. Mirz 2010 (vgl. GBL.
S. 307), in Kraft getreten am 1. April 2010.

26) § 25-34 RStV.

27) § 52b Abs. 1, Ziff. 1 RStV.
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Meinungs- und Angebotsvielfalt beriicksichtigen.?8 Die Regulierungsbehdrden der Bundesldnder
verabschiedeten (jeweils fiir ihren hoheitlichen Bereich) die Satzung iiber die Zugangsfreiheit zu
digitalen Diensten und zur Plattformregulierung (im Folgenden ,die Satzung”),2% die in weiteren
Einzelheiten die Hauptgrundsdtze zur Erreichung von Meinungs- und Angebotsvielfalt benennt und
beschreibt. Diese Grundsdtze lauten Chancengleichheit und Diskriminierungsfreiheit.30 Anbieter
miissen sicherstellen, dass der Zugang zu Verbreitung oder Vermarktung von Angeboten nicht
unbillig (unmittelbar oder mittelbar) behindert wird und dass es keine Diskriminierung gegeniiber
gleichartigen Anbietern ohne sachlich rechtfertigenden Grund gibt.

Chancengleichheit wird angenommen, wenn ein Anbieter allen Berechtigten eine reale Chance auf
Zugang zu seinen Zugangsdiensten gibt. Im Gegensatz dazu werden Bedingungen als diskriminierend
betrachtet, wenn ein Anbieter denselben Dienst einem Unternehmen zu anderen Bedingungen anbietet
als einem anderen Unternehmen, es sei denn, die Unterschiede sind objektiv zu rechtfertigen.3! In
Bezug auf EPG kann bei Erfiillung der folgenden Bedingungen immer davon ausgegangen werden, dass
die Grundsdtze der Chancengleichheit und Diskriminierungsfreiheit gewahrt sind:

- mehrere Listen mit verschiedenen Sortierkriterien werden nebeneinander angeboten,

- der Nutzer hat die Moglichkeit, die Reihenfolge der Kandle in der Liste zu verandern oder eine

eigene Favoritenliste anzulegen und

- eine angebotene Favoritenliste wird ohne Voreinstellungen angeboten.32

SchlieRlich verpflichtet die Satzung EPG, gleichgewichtig auf offentlich-rechtliche und private
Programmangebote hinzuweisen.33 Hierin weicht sie vom britischen Modell ab, nach dem &ffentlich-
rechtliche Kanile eine gebiihrende Vorrangstellung einnehmen sollten, wodurch die besondere
Bedeutung des offentlich-rechtlichen Rundfunks beriicksichtigt wird, was aber auch dazu fithren
konnte, dass die Chancen der anderen Rundfunkanbieter auf Zugang und Darstellung unbillig
geschmdlert werden. ,Die Losung, fiir die man sich in Deutschland entschieden hat, kdnnte
sich als weniger aufdringliche, dessen ungeachtet jedoch gleichermalien effiziente Alternative
erweisen. Dadurch, dass Navigationssysteme dafiir sorgen miissen, dass auf der Startseite auf
Offentlich-rechtliche und private Kandle gleichgewichtig hingewiesen wird, [...] bietet der
Rundfunkstaatsvertrag den offentlich-rechtlichen Rundfunkveranstaltern einerseits und den
iibrigen Rundfunkveranstaltern andererseits die gleichen Chancen, wahrgenommen zu werden,
ohne die 6ffentlich-rechtlichen Kandle zum Nachteil der anderen Inhalteanbieter zu bevorzugen.”34
Es ist dann die Entscheidung des Nutzers, was er sehen mochte.

V. Fazit

Die auf der ersten Seite des EPG aufgefiihrten Programme miissen nicht die 6ffentlich-rechtlichen
Kanile sein. Es konnen auch Kandle sein, die der Verbraucher bevorzugt oder mit denen der EPG-
Anbieter vertragliche Vereinbarungen hat. Einige nationale Regulierungsbehérden haben sogenannte
Vorschriften fiir eine ,angemessene Vorrangstellung” eingefiihrt, die offentlich-rechtlichen
Rundfunkveranstaltern im Seitenranking von EPG vordere Positionen gewihrleisten. Ahnlich
den Vorschriften zur Ubertragungsverpflichtung ermdglicht dieses Erfordernis Regierungen, die
Kontrolle iiber die sich d@ndernde audiovisuelle Landschaft zu behalten und ihren Einfluss durch die

28) § 52b Abs. 1, Ziff. 2 RStV.

29) Siehe: Satzung iiber die Zugangsfreiheit zu digitalen Diensten und zur Plattformrequlierung gemdR § 53
Rundfunkstaatsvertrag2008, abrufbar unter: http://www.die-medienanstalten.de/fileadmin/Download/ZAK PDZ/
Zugangs-und_Plattformsatzung_04.03.2009.pdf

30) & 4 Satzung.

31) & 4 Abs. 2 und 3 der Satzung.

32) § 15 Abs. 2 der Satzung. Siehe auch: Birgit Stark, ,Der EPG als Gatekeeper im Digitalen Fernsehen - Risikopotenzial durch
neue Marktakteure?” TV 3.0 - Journalistische und politische Herausforderungen des Fernsehens im digitalen Zeitalter.
11. Mérz 2008, Berlin FES Konferenzzentrum, abrufbar unter: http://fes-stabsabteilung.de/docs/stark_tv_3_mr.pdf

33) & 15 Abs. 5 der Satzung.

34) A. Wichmann, ,Electronic programme guides — a comparative study of the requlatory approach adopted in the United Kingdom
and Germany: Part 2” [Elektronische Programmfiihrer - eine vergleichende Untersuchung des Regulierungsansatzes in
GroRbritannien und Deutschland: Teil 2], Computer and Telecommunications Law Review, 2004-10, S.5.
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offentlich-rechtlichen Kanile zu wahren. Ubertragungsverpflichtungen erreichen dies dadurch, dass
die 6ffentlich-rechtlichen Kandle verpflichtend Teil des Programmpakets eines Rundfunkanbieters
sein miissen; EPG-Regulierung stellt dies dadurch sicher, dass offentlich-rechtliche Kandle eine
gleichberechtigte oder bevorzugte Behandlung beim Seiten-Ranking von Programmfiihrern erfahren.

Der europdische Rahmen, wie er von der Zugangsrichtlinie vorgegeben wird, {iberldsst die
Regulierung von EPG den nationalen Gesetzgebern. Wahrend die meisten europdischen Lander keine
oder sehr knappe Vorschriften zu EPG haben, haben GroRbritannien und Deutschland ausfiihrliche
Regelungen in dieser Hinsicht erarbeitet, wenngleich sie auch unterschiedliche Ansdtze verfolgen.
Wahrend sich die deutschen Vorschriften auf Gleichberechtigung 6ffentlich-rechtlicher und privater
Programme konzentrieren, verlangt das britische Modell, dass offentlich-rechtliche Kandle eine
angemessene Vorrangstellung einnehmen, wodurch die besondere Bedeutung des offentlich-
rechtlichen Rundfunks beriicksichtigt wird, was aber auch dazu fiihren konnte, dass die Chancen
der anderen Rundfunkanbieter auf Zugang und Darstellung unbillig geschmdlert werden.

Wie die Ubertragungsverpflichtungen bewegt sich auch die EPG-Regulierung auf einem schmalen
Grat zwischen Inhalts- und Zugangsregulierung, zwischen medienspezifischen Vorschriften und
allgemeinem Wettbewerbsrecht sowie zwischen der Forderung von Qualitdt und Vielfalt und der
Wahrung einer neutralen Haltung seitens der Regierung. Beiden stehen mit neuen Internet-
gestiitzten Diensten wachsende Herausforderungen gegeniiber. So werden EPG nicht mehr nur iiber
Settop-Boxen oder Digitalfernsehen angeboten, sondern auch iiber Tablet-PCs, Smartphones, Apps
und Seiten sozialer Netzwerke bereitgestellt. Es bleibt abzuwarten, ob Regierungen so weit gehen
werden, Internetdienste in ihre Ubertragungsverpflichtungen oder EPG-Regulierung aufzunehmen.
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Weiterverbreitung
von Rundfunkprogrammen
im Kabelfernsehen in den USA:
wenn Interessen kollidieren

Jonathan D. Perl
Media Center, New York Law School, New York, NY

In den USA haben fast 60 Millionen Menschen ein Kabelfernsehabonnement. Dieses enorme
Wachstum hat zu einem Wettbewerb mit den Fernsehnetzwerken gefiihrt, der die Rentabilitdt der
Rundfunkindustrie belastet. Der Kongress fiirchtete, dass dies eine Erosion des frei empfangbaren
Fernsehens und der dort gezeigten Programme fiir Lokalnachrichten und Zeitgeschehen verursachen
werde. Daher beschloss der Kongress , Must-Carry “-Verpflichtungen, wonach Kabelbetreiber die Signale
lokaler Sender iibertragen miissen. Der vorliegende Artikel gibt einen Uberblick iiber die Must-Carry-
Vorschrift und erldutert, warum sie eingefiihrt wurde, ob sie wirksam ist und wie sie sich im digitalen
Zeitalter weiterentwickelt.

I. EinfGhrung der Regulierung von (frei empfangbarem)
Rundfunk und Kabelfernsehe

In den USA sind Fernsehprogramme auf zwei Arten zugdnglich: als terrestrisch frei empfangbare
Programme der Rundfunknetzwerke (,Rundfunk”) und als Abonnementsdienste wie Kabelfernsehen
(,Kabel”). Nach Angaben der Federal Communications Commission (,,FCC”), die vom US-Kongress ins
Leben gerufen wurde, um die Telekommunikation zu requlieren, werden 60 Millionen Abonnenten
in mehr als 34 000 Gemeinden von mehr als 5 300 Kabelsystemen versorgt.! Sowohl Rundfunk-
als auch Kabelnetzwerke iibertragen Programme, die von ihnen selbst oder von Partnersendern
entwickelt werden. Es gibt aber zwei wichtige Unterschiede:2 Kabelbetreiber {ibertragen im
Allgemeinen landesweit dieselben Programme, wahrend Rundfunksender sowohl landesweite als
auch lokale Programme iibertragen. Auferdem konnen Kabelkunden ein Abonnement fiir ein
groRRes Paket von Kandlen abschlieRen, wahrend die Zahl der Kandle bei einem Rundfunknetzwerk
begrenzt ist. Beispielsweise ,beziehen die meisten Kabelkunden jetzt mehr als 100 Kanidle, und im
Durchschnitt bieten Kabelsysteme etwa 80 Kandle der erweiterten Grundversorgung sowie mehr als
50 digitale Kandle an.“3

1) Summary of Cable Television, Feperar Communicarions Comm., http://www.fcc.gov/topic/cable-television (zuletzt abgerufen
am 13. Juni 2012).

2) Ein Partnersender (,Affiliate”) ist ein Fernsehsender, der keinem Network gehort, aber einen Vertrag iiber die Ausstrahlung
von Programmen eines Networks hat.

3) Summary of Broadcast Television, FeperaL Communicarions Comm., http://www.fcc.gov/topic/broadcast-television (zuletzt
abgerufen am 13. Juni 2012).
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Obwohl das Fernsehsystem in den USA grundsdtzlich dezentralisiert und marktorientiert ist,
requliert die Zentralregierung das Kabel- und das frei empfangbare Fernsehen mit Rechtsakten
(Legislative Acts), die vom Kongress verabschiedet werden, und Verordnungen (Regulations), die
von der FCC verkiindet werden. Deren Handlungsbefugnis wird jedoch vor allem durch den ersten
Zusatz zur US-Verfassung (,First Amendment”) eingeschrankt, in dem es heilRt: ,Der Kongress darf
kein Gesetz erlassen, das ... die Rede- oder Pressefreiheit einschrankt.“4 Um festzustellen, ob ein
vom Kongress verabschiedeter Rechtsakt oder eine von der FCC verkiindete Verordnung dem First
Amendment entspricht, wendet der Oberste Gerichtshof der USA (,Supreme Court”, hiernach ,der
Gerichtshof”) einen von drei Tests an: (1) den Test der rationalen Basis, wonach eine MaRnahme in
einer ,verniinftigen” Beziehung zu einem ,legitimen” staatlichen Interesse stehen muss,> (2) die
mittlere Priifung, wonach sie in einer ,substanziellen” Beziehung zu einem ,wichtigen” staatlichen
Interesse stehen muss,® oder (3) die strenge Priifung, wonach sie in einer ,engen” Beziehung zu
einem ,zwingenden” staatlichen Interesse stehen sowie eng auf die Erreichung dieses Interesses
zugeschnitten und das am wenigsten restriktive Mittel zu seiner Erreichung sein muss.” Der
Gerichtshof hat in einer Reihe von Fillen entschieden, dass der angemessene Priifungsstandard fiir
die Fernsehregulierung von verschiedenen Faktoren abhdngt, die unten erdrtert werden.

Der Kongress hat die ersten Rundfunkverordnungen und die Exrmdchtigung der FCC zur Umsetzung
dieser Vorschriften im Communications Act von 1934 (,Gesetz von 1934“) erlassen.® Nach dem
Gesetz von 1934 muss die FCC einen Fernsehsender entweder als kommerziellen Fernsehsender
oder als nichtkommerziellen Bildungsfernsehsender (NCE-Sender, Noncommercial Educational
Station) zulassen.® Spater erkldrte der Kongress, das Hauptziel des ,Regulierungssystems” der
Rundfunkindustrie sei es, die ,lokale Erzeugung der Programme*10 zu fordern und sich gleichzeitig
Jim groRtmoglichen Umfang auf den Markt zu stiitzen”.1? Der Gerichtshof entschied spiter, dass alle
Rundfunkverordnungen dem Test der rationalen Basis unterliegen, und erkldrte, das Ziel des First
Amendment in Bezug auf das frei empfangbare Fernsehen bestehe darin, ,einen ungehemmten Markt
von Ideen zu erhalten, in dem sich letztlich die Wahrheit durchsetzt, statt eine Monopolisierung
dieses Marktes zu unterstiitzen,” und ,das Recht der Zuschauer und Zuhorer” sei ,vorrangig”.12

Unklar war jedoch, ob die FCC zur Regulierung des Kabelfernsehens befugt war, da dieses erst nach
der Verabschiedung des Gesetzes von 1934 entwickelt wurde.?3 Trotzdem verkiindete die FCC 1965
erstmals Verordnungen fiir alle Kabelsysteme.14 Der Gerichtshof bestdtigte die Verordnungen und
entschied, dass die FCC fiir das Kabelfernsehen zustdndig sei, weil ,die Regulierungsbefugnis [fiir
das Kabel] zwingend erforderlich ist, wenn [die FCC] bestimmte ihrer Aufgaben mit ausreichender
Wirksamkeit erfiillen soll”, ndmlich die Sicherstellung ,des Erhalts eines lokalen Rundfunkdienstes”
und ,einer angemessenen Verbreitung von Rundfunkdiensten”?!> Der Gerichtshof legte in einer
Reihe von Féllen fest, dass sich der Priifungsstandard fiir Kabelverordnungen danach richtet, ob die

4) U.S. Const. am. I Die Regulierungsbefugnis der FCC ist auch eingeschrankt, weil die FCC eine Verordnung nur verkiinden
darf, wenn ihr der Kongress die Zustdndigkeit fiir den betreffenden Bereich iibertrdgt, und weil eine Verordnung vom
Kongress oder von den Gerichten aufgehoben werden kann, wenn sie willkiirlich oder kaprizios ist, einen Ermessensfehler
darstellt oder verfassungs- oder gesetzwidrig ist. What is the agency’s authority to issue legislative rules?, FEDERAL
Communicarions Comm. http://www.fcc.gov/encyclopedia/rulemaking-process-fce (zuletzt abgerufen am 4. Juni 2012).
Zudem muss die FCC verschiedene Rechtssetzungsverfahren befolgen, die im Administrative Procedure Act beschrieben
sind. ApmmN. Procepure Act, 5 U.S.C. § 706.

5) Red Lion Broadcasting Co. v. FCC, 395 U.S. 367 (1969).

6) Turner Broadcasting System v. FCC, 512 U.S. 622, 638-639 (1994).

7) United States v. Playboy Entertainment Group, 529 U.S. 803, 813 (2000).

8) Communications Act of 1934, 47 U.S.C. § 151 (1934).

9) NCE-Sender diirfen keine Werbesendungen oder sonstige werbliche Ankiindigungen fiir gewinnorientierte Einrichtungen
ausstrahlen.

10) Cable Television Consumer Protection and Competition Act of 1992, Pub. L. No. 102-385, 106 Stat. 1460 (1992).

11) Id., § 2(b).

12) Red Lion Broadcasting Co. v. FCC, 395 U.S. 367 (1969).

13) Evolution of Cable Television, Feperar Communications Comm., http://www.fcc.gov/encyclopedia/evolution-cable-television
(zuletzt abgerufen am 1. Juni 2012).

14) Id.

15) United States v. Southwestern Cable Co., 392 U.S. 157 (1968).
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Verordnung inhaltsneutral oder inhaltsbasiert ist, wobei fiir die inhaltsneutrale Kabelregulierung
die mittlere Priifung?6 und fiir die inhaltsbasierte Kabelregulierung die strenge Priifung gelten soll.1”

Im Jahr 1992 dnderte der Kongress das Gesetz von 1934 durch den Cable Television Protection
and Competition Act (,Gesetz von 1992“).18 Dieses Gesetz etablierte einen neuen Standard fiir die
Ubertragung von Fernsehprogrammen iiber Kabelsysteme, der als ,Must-Carry-Vorschrift bekannt
ist.19 Die Must-Carry-Vorschrift wurde verabschiedet, um sicherzustellen, dass die lokale Erzeugung
von Programmen, die vom frei empfangbaren Fernsehen produziert werden, auf Kabelnetworks
verfiigbar ist, weil vom frei empfangbaren Rundfunk produzierte Programme fiir Lokalnachrichten
und Zeitgeschehen ,kritisch“20 und ,von erheblichem staatlichem Interesse”?! seien und die
Kabelindustrie negative Auswirkungen auf die Fahigkeit von Rundfunknetzwerken habe, diese
Programme weiterhin zu produzieren.2? Indem der Kongress die Interessen einer Branche - ndmlich
des Rundfunks - auf Kosten der anderen schiitzte, pragte er erstmals die Diskussion iiber einen
Interessensausgleich zwischen Kabel- und Rundfunkbranche bei der Formulierung politischer
MaRnahmen, die die Interessen der Offentlichkeit optimal schiitzen.

Il. Uberblick Gber die Must-Carry-Vorschrift

Im Rahmen der Must-Carry-Vorschrift kann jeder lokale Fernsehsender auf jedem Kabelsystem
iibertragen werden, das denselben Markt bedient, entweder im Rahmen der Bestimmung in der Must-
Carry-Vorschrift, die das Kabelsystem zur Ubertragung seiner Signale verpflichtet (,Must-Carry”),
oder im Rahmen einer Zustimmungsvereinbarung mit dem Kabelsystem (,May-Carry”).23 Entscheidet
sich ein Sender fiir die Ubertragung im Rahmen der Must-Carry-Bestimmung, darf er fiir diese
Ubertragung keine Bezahlung verlangen.2 Ein Must-Carry-Sender hat ein ,gesetzliches Recht” auf eine
Kanalnummer, meist ,seine terrestrische (Rundfunk-) Kanalnummer oder eine andere Kanalnummer,
unter der er in der Vergangenheit iibertragen wurde”, kann aber unter jeder Kanalnummer {ibertragen
werden, die einvernehmlich vereinbart wird.2> Allerdings konnen sich nur lokale kommerzielle
und NCE-Sender fiir den Must-Carry-Status entscheiden.26 Wenn sich ein Sender nicht fiir eine
Ubertragung im Rahmen der Must-Carry-Bestimmung entscheidet, kann ein Kabelbetreiber das Signal
dieses Senders nur iibertragen, wenn ,der Kabelbetreiber und der Fernsehsender eine Vereinbarung
abschlieRen”, wonach er das Signal des Senders ,weiterverbreiten” kann.?’ Die Verhandlungen sind
privat und konnen Geld, Werbezeit oder einen zusdtzlichen Kanalzugang umfassen.28 Die May-Carry-
Bestimmung gilt nur fiir kommerzielle Fernsehsender, doch Superstations diirfen auch ohne ihre
Zustimmung aullerhalb ihres lokalen Marktes iibertragen werden.2°

Kabelbetreiber miissen einen Teil ihrer Kandle auch fiir lokale kommerzielle und NCE-Sender
reservieren. Genauer gesagt muss ein Kabelbetreiber mit bis zu zwolf Kandlen bis zu drei Kanadle fiir
lokale kommerzielle Fernsehsender und mindestens einen Kanal fiir einen lokalen nichtkommerziellen

16) Turner Broadcasting System v. FCC, 512 U.S. 622, 638-639 (1994) (Das Kabel rechtfertigt einen anderen Standard als der
Rundfunk, weil Kabelsysteme die Mdglichkeit haben, unerwiinschte Kandle haushaltsspezifisch zu sperren.)

17) Supra Funote 7.

18) Supra Fulinote 10.

19) Id.

20) Id.

21) Id., & 2(a)(10) (Das Gericht befand sie fiir inhaltsneutral, obwohl ihre Anforderungen zwischen verschiedenen Sprechern
im Fernsehprogrammmarkt unterscheiden, weil diese Unterscheidung auf der Art der Ubertragung und nicht auf dem
Inhalt der iibertragenen Botschaften basiert.)

22) Steven Waldman and the Working Group on Information Needs of Communities, The Information Needs of Communities -
The Changing Media Landscape in a Broadband Age, Feperar Communicarions Comm., S. 298 (ver6ff. Juni 2011), abrufbar unter:
http://transition.fcc.gov/osp/inc-report/The_Information_Needs_of Communities.pdf

23) Supra FuRnote 13. (Die Wahl muss alle drei Jahre getroffen werden, und die Kabelanbieter miissen die Abonnenten iiber
alle Anderungen, die sie betreffen, mindestens 30 Tage im Voraus informieren.)

24) Id.

25) Id.

26) Id.

27) Id.

28) Id.

29) Id. (Superstations sind Rundfunksender, die per Satellit {ibertragen werden, in der Regel landesweit.)
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Bildungsfernsehsender reservieren. Kabelbetreiber mit mehr als zw6lf Kandlen miissen ein Drittel
ihrer Kanalkapazitdt fiir lokale kommerzielle Sender reservieren, Kabelsysteme mit 13 bis 36 Kandlen
miissen mindestens einen, aber nicht mehr als drei lokale nichtkommerzielle Bildungsfernsehsender
iibertragen. Kabelsysteme mit mehr als 36 Kandlen miissen alle lokalen nichtkommerziellen
Bildungsfernsehsender {ibertragen, die dies verlangen, wobei einige Ausnahmen fiir die Verdopplung
von Signalen bestehen,30 und ein NCE-Sender muss importiert werden, wenn es in dem Gebiet keine
gibt.3! Ein kommerzieller Sender ist lokal, ,wenn ihm derselbe Fernsehmarkt zugeordnet ist wie
dem Kabelsystem des Abonnenten”, wahrend ,ein nichtkommerzieller Sender lokal ist, wenn er
fiir Stadte im Umkreis von 50 Meilen vom Kabelsystem des Abonnenten zugelassen ist oder seine
Signale bestimmte technische Standards an der Empfangseinrichtung des Kabelsystems erfiillen."”32
Ein Sender ist somit lokal, wenn er sich geografisch in der Nahe des Abonnenten befindet, und
nicht, wenn er lokale Inhalte bietet.

Unabhéngig davon, ob ein Sender im Rahmen von Must-Carry oder von May-Carry {ibertragen wird,
miissen Kabelsysteme das gesamte Programm aller von ihm iibertragenen lokalen Fernsehsender
iibertragen. Dies umfasst das primdre Bildsignal, das begleitende Tonsignal und Hilfsangebote wie
Untertitel - ohne Verinderung oder Loschung.33 Allerdings gelten fiir die Ubertragung die Vorschriften
iiber ,Netzwerk-Nichtduplikation,34 syndizierte Exklusivitdt3> und Sportiibertragungen”st, und
wenn der Sender keine Must-Carry-Rechte in Anspruch nehmen kann, besteht die Moglichkeit, eine
teilweise Ubertragung auszuhandeln.3

Das Gesetz von 1992 verpflichtete Kabelbetreiber zudem zur Ubertragung der digitalen
Fernsehsignale in analoger Form an alle Kunden des analogen Kabelfernsehens oder in digitaler
Form, wenn alle Kunden die erforderliche Ausriistung hatten, um das Signal zu empfangen, und
enthielt eine Befreiung kleiner Kabelbetreiber von der Verpflichtung, das Signal fiir hochauflésende
(HD-) Sendungen in HD-Qualitdt zu iibertragen.38 Diese Bestimmung lief am 12. Juni 2012 aus, weil
sie beschlossen worden war, um Kabelbetreibern Zeit zu geben, ihren verbleibenden rein analogen
Abonnenten entgegenzukommen.39 Die FCC hat vor Kurzem vorgeschlagen, dass die Regel um drei
Jahre verlangert wird, doch dieser Prozess ist noch nicht abgeschlossen.40

Fiir Satellitenfernsehbetreiber gilt zudem eine eigene Version der Must-Carry-Vorschrift, die unter
dem Slogan ,carry one, carry all” bekannt ist. Sie soll verhindern, dass Satellitenbetreiber nur die
Programme von Tochterunternehmen iibertragen, und muss alle fiinf Jahre vom Kongress verldangert
werden.4! Wenn ein Satellitenbetreiber lokale Programme iibertragen will, wozu er aber nicht
verpflichtet ist, so muss er dieser Vorschrift zufolge die Signale aller lokalen Fernsehrundfunksender
in seinem lokalen Markt {ibertragen.42 Wenn ein Fernsehanbieter mehrere lokale Varianten eines

30) Id.

31) Id.

32) Id.

33) Id.

34) In lokalen Kabelfernsehsystemen mit mehr als 1 000 Abonnenten konnen kommerzielle Rundfunksender das
Netzwerkprogramm, das sie sich vertraglich gesichert haben, vor weiter entfernten Rundfunksendern schiitzen.

35) Von Kabelsystemen mit mehr als 1 000 Abonnenten kann verlangt werden, dass sie Rundfunksendern, die mit
Programmlieferanten Vertrdge iiber exklusive Auffiihrungsrechte an bestimmten Programmen innerhalb bestimmter
geografischer Gebiete schlieRen, einen syndizierten Schutz gewdhren.

36) Ein Kabelsystem, das sich in einem Umkreis von 35 Meilen um die Stadt der Zulassung eines Rundfunksenders befindet,
in der eine Sportveranstaltung stattfindet, darf diese nicht live {ibertragen, wenn sie nicht live auf einem lokalen
Fernsehsender verfiighar ist oder wenn eine Sperre verlangt wird.

37) Supra Fulinote 13.

38) Deborah D. McAdams, FCC Sunsets Analog Must-Carry, TV Tecunorocy (6. Juni 2012), abrufbar unter: http://www.
tvtechnology.com/regulatory/0113/fcc-sunsets-analog-must-carry/213862

39) Id.

40) Siehe In the Matter of Carriage of Digital Television Broadcast Signals: Amendment to Part 76 of the Commission’s Rules,
Fourth Further Notice of Proposed Rulemaking and Declaratory Order, CS Docket 98-120 (ver6ff. 10. Februar 2012),
abrufbar unter: http://hraunfoss.fcc.gov/edocs_public/attachmatch/FCC-12-18A1.pdf

41) Rob Frieden, Analog and Digital Must-Carry Obligations of Cable and Satellite Television Operators in the United States,
15 Mepia Law & Poricy 2, S. 230-246 (2006).

42) Id.
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landesweiten Senders anbietet, muss der Satellitenbetreiber nur eine davon {ibertragen.43 AuRerdem
kann er seinen Abonnenten zum selben oder fast identischen Preis lokale Signale a la carte anbieten,
darf aber nicht einige lokale Sender im Paket und andere a la carte anbieten.44

lll. Hauptziel der Must-Carr -Vorschrift
ist die Forderung des Lokalismus

Die Entscheidungen der FCC zum Lokalismus gehen bis ins Jahr 1941 zuriick, als die FCC den
Einfluss von Rundfunksendern auf die Programmgestaltung von Partnersendern begrenzte.45 Seit
den 1980er Jahren fordert die FCC den Lokalismus jedoch durch Deregulierung im Rahmen der
~Marktlogik”, die den Wettbewerb fordern will, anstatt Verhaltensvorschriften einzufiihren.46 So
lockerte die FCC beispielsweise 2002 ihre Regelungen zum Medieneigentum mit der Begriindung,
dies werde die Produktion von Lokalismus im Internet und im Kabelfernsehen entfesseln.4” Eine
einheitliche Definition des Begriffs Lokalismus liegt zwar nicht vor, doch die FCC definiert Lokalismus
im Rundfunkkontext als MaRnahmen mit dem Ziel, ,einen Markt zu férdern, in dem Rundfunksender
auf die speziellen Sorgen und Interessen des Publikums in dem von ihnen versorgten Gebiet
reagieren” und ,die Bediirfnisse und Interessen ihrer lokalen Gemeinschaften” kennenlernen, um
»diese Bediirfnisse und Interessen durch die Programmgestaltung besser bedienen zu konnen” 48

IV. Waren staatliche Eingriffe notwendig,
um Lokalismus zu erreichen?

In der Diskussion, die der Verabschiedung der Must-Carry-Vorschrift vorausging, argumentierten
die Sender, es miisse sichergestellt werden, dass die Offentlichkeit Zugang zu ausreichendem
Lokalismus habe. Das Fehlen staatlicher Eingriffe ermdgliche eine Marktverzerrung, die es ihnen
erschwere, ,in ihren lokalen Markten effektiv mit Kabelbetreibern zu konkurrieren,“4? und dies
begrenze ihre finanziellen Moglichkeiten, ,mehr Berichte {iber lokale Themen” zu produzieren.5°
Diese Entwicklung bedrohe die Zukunft des frei empfangbaren Fernsehrundfunks, weil ,nur
dessen lokale Nachrichtenteams aus den Gemeinden berichten”5! So sagte beispielsweise James
B. Hedlund, der Vorsitzende der Association of Independent Television Stations, vor dem Kongress
aus, die Fahigkeit der Sender, ,allen Amerikanern einen vielfdltigen und freien Informationsfluss
zu bieten”, stehe ,auf dem Spiel”, und eine Nichtverabschiedung der Must-Carry-Vorschrift werde
»die Nachrichten- und Informationsquelle Nummer eins der amerikanischen Offentlichkeit, ndmlich
die lokalen terrestrischen Sender,” gefdhrden.52 Edward O. Fritts, Prasident und CEO der National
Association of Broadcasters, sagte sogar voraus, ,Must-Carry” werde ,lokale Nachrichten, Wetter,
offentliche Versorgung und Programmgestaltung im lokalen Markt garantieren.”53

43) Kim Dixon, U.S. Lawmaker Wants Satellite Companies to Carry Local TV, Reuters (10. Februar 2009), abrufbar unter http://
www.reuters.com/article/2009/02/10/us-satellites-congress-idUSTRE5196V720090210

44) Harry C. Martin, FCC Clarifies Satellite Must-Carry Rules, Broancast ExciveerivG (1. Dezember 2001), abrufbar unter: http://
broadcastengineering.com/mag/broadcasting_fcc_clarifies_satellite/#ixzz1z6vTHc8G

45) Report on Chain Broadcasting, Feperar Communicarions Comm., http://media.about.com/od/mediatermsandglossary/g/
Affiliate.htm (zuletzt abgerufen am 29. Juni 2012).

46) Must Carry Rules, Muskum TV, http://www.museum.tv/eotvsection.php?entrycode=mustcarryru (zuletzt abgerufen am
13. Juni 2012).

47) In the Matter of 2002 Biennial Regulatory Review — Review of the Commission’s Broadcast Ownership Rules and Other
Rules Adopted Pursuant to Section 202 of the Telecommunications Act of 1996, Report and Order and Notice of Proposed
Rulemaking, MB Docket 02-277, FCC 03-127 (veroff. 2. Juli 2003).

48) In the Matter of Deregulation of Radio (Teil 1 von 2), 84 FCC 2d 968 (1981).

49) Supra Fulinote 22, S. 299.

50) Id. S. 298.

51) Id. S. 299.

52) Statement and written testimony of James B. Hedlund, Ass'n of Independent Television Stations, Inc., Cable TV Protection
Act of 1991: Hearing on S.12 Before the Subcommittee on Communications of the Committee on Commerce, Science and
Transportation, 102~ Cong. 205 (1991).

53) Statement of Edward 0. Fritts, President and CEO, National Ass’sn of Broadcasters Cable Television Regulation: Hearings
on H.R. 1303 and H.R. 2546 Before the Subcommittee on Telecommunications and Finance of the Committee on Energy
and Commerce of the House of Representatives, 102r¢ Cong. 753 (1991).
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Gegner der Must-Carry-Vorschrift hielten sie fiir unnétig, weil , die wirtschaftlichen Verhdltnisse
im Rundfunk [...] sicherstellen werden, dass alle Biirger Zugang zu Informationen haben”54
Insbesondere erkldrten sie, dass ,die indirekte Bezahlung durch Werbung” fiir ausreichende
Einnahmen und Anreize sorgen werde, um die lokalen Nachrichten zu bieten, die seine Kunden
ansprechen,”55 wahrend Must-Carry ,ihre Flexibilitdt bei der Auswahl der [lokalen] Dienste, die
ihre Kunden am stdrksten ansprechen wiirden, {ibermdRig belastet.”56 Auerdem werde Must-Carry
grundsdtzlich wirkungslos sein, wenn es nicht kostengiinstig sei, denn ,ohne frei empfangbares
Fernsehen werden die Politiker mit den Kosten fiir die Bereitstellung irgendeiner Form von Lifeline-
Service fiir jene konfrontiert sein, die nicht an das Kabel angeschlossen sind, und diese Kosten
miissen von den Steuerzahlern oder Abonnenten getragen werden.”57

V. Ist es der Must-Carry-Vorschrift gelungen,
den Lokalismus zu fordern?

Im Juni2011verdffentlichte die FCC einen 468-seitigen Bericht mit dem Titel , The Information Needs
of Communities in a Digital Age” (Die Informationsbediirfnisse von Gemeinden: die sich verandernde
Medienlandschaft in einem Breitbandzeitalter - der ,Bericht”), eine Erthebung zur Medienlandschaft
in den USA.58 Der Bericht gelangte zu dem Schluss, es gebe keinen Nachrichtenmangel per se, wohl
aber einen Mangel an ,Journalismus mit lokaler Rechenschaftspflicht”.59 Genereller beurteilte er die
Wirksamkeit der Must-Carry-Vorschrift und den Stand des Lokalismus anhand von zwei Kriterien:
(1) ob eine bestimmte Plattform ausreichend Lokalismus produziert und (2) ob die Offentlichkeit
Zugang zu ausreichendem Lokalismus hat, unabhdngig von dessen Erzeugung.

Der Bericht stellte fest, dass der Rundfunk bei der Produktion und Verbreitung von Lokalismus
ein wichtiges Element bleibe, weil ,Amerikaner sich fiir die Mehrheit ihrer lokalen Nachrichten
weiterhin auf lokale Fernsehsender stiitzen”.6° Zudem stellte er fest, dass einerseits , lokale Sender
die gesamten lokalen Nachrichten im Kabel bereitstellen”, andererseits aber viele ,kaum oder gar
keine lokalen Programme zeigen”6! Im Mai 2011 beispielsweise ,gab es etwa 39 lokale und regio-
nale Kabelnachrichtenkanile, die unterschiedliche Mengen lokaler Nachrichteninhalte erzeugen,...
[r]und 20bis 30 Prozent der Bevolkerung haben Zugang zu diesenlokalen Kabelnachrichtennetzwerken,
und [v]on den 39 Kandlen sind elf Eigentum oder Partner von traditionellen Nachrichtenquellen® 62
AuRerdem wird geschdtzt, dass ,[e]twa 30 Prozent keine lokalen Nachrichten ausstrahlen, und von
den anderen etwa ein Drittel diese Nachrichten von anderen Sendern der Stadt bezieht”, obwohl
»alle diese Sender dank staatlichem Zwang im Kabelfernsehen {ibertragen werden”.63 Dariiber
hinaus stellte er fest, dass ,die meisten Kabelbetreiber keine lokalen Kabelnachrichtenaktivitdten
finanzieren oder iibertragen”. 64

Ferner stellte er fest, Rundfunksender stellten immer ofter die Verbreitung populdrer Sender
voriibergehend ein, wenn fiir die Weiterverbreitung keine Zustimmungsvereinbarung erreicht werden
konne.®5 So hatten im Oktober 2012 drei Millionen Abonnenten Programme verpasst, als eine Sack-

54) Supra FuRnote 22, S. 205-6.

55) Id.

56) Id.

57) Id.; siehe auch Lifeline Program, UnwersaL Service ApMmisTrATION CoMpany http://www.usac.org/li/about/getting-started/
default.aspx (zuletzt abgerufen am 4. Juni 2012) (Lifeline bietet Unterstiitzung fiir Telefongesellschaften aus
Universaldienstmitteln als Zahlung fiir in Frage kommende Personen mit geringem Einkommen, damit diese einen
Telefonanschluss zu gerechten, angemessenen und erschwinglichen Tarifen haben konnen).

58) Siehe allgemein supra Fulinote 22.

59) Id. S. 233. (Festgestellt wurde ein Riickgang um 7 000 bis 10 820 hauptberuflichen Journalisten aus Gebieten mit lokaler
und staatlicher Rechenschaftspflicht.)

60) Id. S. 52.

61) Id. S. 299.

62) Id. S. 108. (Namentlich Zeitungen und Rundfunkfernsehsender.)

63) Id.

64) Id.

65) Id.
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gasse in den Verhandlungen FOX veranlasst habe, seinen Sender abzuziehen.t¢ Dies habe zwar zu For-
derungen nach einer Intervention der FCC gefiihrt,57 doch die FCC sei ,nicht befugt, an ... Zustimmungs-
vereinbarungen fiir die Weiterverbreitung teilzunehmen®.68 Die FCC gehe jedoch ,im grot-moglichen
Umfang” davon aus, dass ,Kabelsysteme Anderungen auf ein Minimum beschrinken, wihrend sie alle
Anderungen bei der Entscheidung von Sendern befolgen,” und erkldre, dass ,die meisten Sender und
Kabelbetreiber sich einig sind, dass der geringstmdgliche Umfang von Anderungen [...] am besten ist".69

Der Bericht gelangte daher zu dem Schluss, dass ,das Regulierungssystem fiir Rundfunksender
defekt ist“70 und dass ,das aktuelle Must-Carry-System zurzeit nicht darauf eingerichtet ist, Sender
mit lokalen Programmen gegeniiber Sendern ohne lokale Programme zu bevorzugen®”’! Er fiihrte
diese ,unklare Politik“72 auf einen Versuch zuriick, die ,Spannung zwischen zwei sehr legitimen
Zielen” zu entscharfen: dem First Amendment, das ,zu Recht die Mdglichkeit der Zentralregierung
begrenzt, aggressivere Mallnahmen zu ergreifen,” und der Anforderung, dass ,Rundfunksender
ihre Gemeinden versorgen miissen”’3 Er fand zwei ,Schliissel” zur Losung dieses ,politischen
Widerspruchs”: (1) das ,Verbessern der Transparenz auf eine Art und Weise, die Biirger besser
starken und Markte besser funktionieren lassen,” und (2) ,das Beseitigen unnétiger Belastungen
fiir Rundfunksender, die ihre Gemeinden versorgen wollen®”. 74 Dariiber hinaus schlug der Bericht zwar
keine Anderungen an Must-Carry vor, forderte die Zentralregierung aber auf, ,Rundfunksendern, die
versuchen, unter Verwendung verschiedener Medienplattformen iiber ihre Gemeinden zu berichten,
keine unndtigen Belastungen aufzuerlegen”.’s

VI. Mégliche Anderungen an Must-Carry

Am 3. Mdrz 2011 beschloss die FCC eine ,Notice of Proposed Rulemaking” (Bekanntgabe des Vor-
schlags, requlierend einzugreifen) zu Anderungen der Vorschriften iiber die Zustimmung zur Weiter-
verbreitung, deren Ziel es ist, ,Storungen fiir Verbraucher zu minimieren, wenn keine Vereinbarung
zwischen den Parteien erreicht wurde”.76 Konkret bat sie um Kommentare zu Vorschldgen, die:

»den verhandelnden Parteien weitere Leitlinien fiir Anforderungen an gutgldubig gefiihrte
Verhandlungen an die Hand geben, die Benachrichtigung von Verbrauchern im Vorfeld moglicher
Versorgungsstorungen verbessern, die durch Sackgassen bei Verhandlungen iiber eine Zustimmung
zur Weiterverbreitung verursacht werden, und die Vorschriften der FCC iiber Netzwerk-
Nichtduplikation und syndizierte Exklusivitdt aufheben, die den Parteien die Méglichkeit geben,
bestimmte exklusive vertragliche Rechte an Netzwerk- oder syndizierten Programmen iiber die
FCC statt iiber die Gerichte durchzusetzen.”??

Die FCC iiberpriift zudem ,die angemessene Definition des Lokalismus” fiir das digitale Zeitalter
sowie das geeignete Messverfahren.’8 Der Bericht bestdtigte, dass die Bedeutung der neuen

66) Chris Morran, NJ Senators Call for FCC to Intervene in Cablevision/Fox Squable, THe Consumerist (Oct. 18, 2012), abrufbar
unter http://consumerist.com/2010/10/nj-senators-call-for-fcc-to-intervene-in-cablevisionfox-squabble.html  (Zwei
US-Senatoren baten den Kongress, in die Verhandlung {iber die Ubertragungsgenehmigung einzugreifen.)

67) Id.

68) Should I expect more changes in the programming on my cable system in the future?, FeperaL Communicarions Comm., http://
www.fcc.gov/quides/cable-carriage-broadcast-stations (zuletzt abgerufen am 5. Juni 2012).

69) Id.

70) Supra Fullnote 22, S. 347.

71) Id.

72) Id.

73) Id.

74) Id.

75) Id. S. 346.

76) In the Matter of Amendment of the Commission’s Rules Related to Retransmission Consent, Notice of Proposed Rulemaking,
Docket No. 10-71, FCC 11-31 (verdff. 3. Marz 2011).

77) Retransmission Consent, Fepera Communicarions Commission, http://www.fcc.gov/encyclopedia/retransmission-consent
(zuletzt abgerufen am 4. Juni 2012).

78) In the Matter of 2010 Quadrennial Regulatory Review - Review of the Commission’s Broadcast Ownership Rules and Other
Rules Adopted Pursuant to Section 202 of the Telecommunications Act of 1996, Notice of Proposed Rule Making, MB
Docket No. 09-182, FCC 11-186 (verdff. 22. Dezember 2011).
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Medien bei der Produktion von Originalmaterial und von investigativem Journalismus, die
den Kern des Lokalismus bilden, immer mehr zunimmt. So schatzte er beispielsweise, dass ,95
Prozent der Geschichten - einschlieRlich der von neuen Medien generierten - auf Berichten von
traditionellen Medien basierten”’® Dies bestdtigt, dass mindestens fiinf Prozent der Geschichten
auf Originalmaterial von neuen Medien basieren. Allerdings deutet dies auch darauf hin, dass
die Zahl sogar noch hoher sein konnte. Der Verwendung des Ausdrucks ,generate” (generieren),
das als ,to originate” (erzeugen) definiert ist,80 weist darauf hin, dass ein gewisser Prozentsatz
der 95 Prozent auf Originalmaterial von neuen Medien basiert. Ferner stellte der Bericht fest,
dass ,die Moglichkeit, dass hyperlokale Websites und Blogs Verbrauchern lokale Nachrichten und
Informationen wie zum Beispiel nachbarschaftsspezifische Nachrichten und Veranstaltungen
anbieten, zur Erfilllung der aktuellen und zukiinftigen Bediirfnisse und Interessen lokaler
Gemeinschaften beitragen kann“8! Er gelangte daher zu dem Schluss, dass jeder Biirger
heute ,ebenso gut recherchieren und fundierte, komplexe Dokumente analysieren kann wie
Berufsjournalisten“®2 und ,es daher viele Facetten des gemeinschaftlichen Lebens gibt, die von
einer Ad-hoc-Kombination aus Bloggern, Freiwilligen und Gelegenheitsjournalisten wahrscheinlich
addquat abgedeckt werden konnen”.83

Moglicherweise ist Must-Carry auch davon betroffen, zu welchem Ergebnis die FCC bei der
Uberpriifung ihrer Eigentumsvorschriften fiir den Rundfunkbereich kommt. Im Jahr 2002
lockerte die FCC ihre Eigentumsvorschriften fiir den Medienbereich erheblich und erklarte dazu,
dies werde dem Lokalismus keinen grofen Schaden zufiigen, weil in den meisten Mdrkten ein
breites Spektrum an Medienerzeugnissen und Technologien verfiigbar sei.84 Der Gerichtshof wies
viele dieser Anderungen zuriick, weil er keine ausreichenden Beweise dafiir fand, dass Internet
und Kabelfernsehen als bedeutende Quellen fiir lokale Nachrichten und Zeitgeschehen dienen.85
Wenn neue Beweise jedoch zeigen sollten, dass sie tatsdchlich als bedeutende Quellen fiir lokale
Nachrichten und Zeitgeschehen dienen, werde er kiinftige Lockerungen mdéglicherweise bestdtigen.
Wenn also die jlingsten Feststellungen der FCC zum Lokalismus und zu den Auswirkungen der neuen
Medien nach Auffassung des Gerichtshofs die Deregulierung des Medieneigentums rechtfertigen,
konnten sie auch eine Lockerung der Must-Carry-Vorschriften rechtfertigen.

VIl. Fazit

Durch die jiingsten Befunde zum aktuellen Zustand der Medien in den USA konnen sich sowohl
Sender als auch Kabelbetreiber bestdtigt fithlen. Die Sender konnen argumentieren, die Feststellung,
es gebe nicht genug Lokalismus, zeige, dass Must-Carry weiterhin notwendig sei und womdglich
sogar gestdrkt werden miisse. Die Kabelbetreiber konnen kontern, daraus ergebe sich gerade die
gegenteilige Schlussfolgerung: Must-Carry habe fast 20 Jahre Zeit gehabt, um Lokalismus zu erzeugen,
und dass dies nicht gelungen sei, zeige, dass es grundsatzlich unmdglich sei.86 Klar ist jedoch, dass
die Grundlagen dieser Diskussion noch immer relevant sind, weil sich die Interessen der Offentlichkeit
und der Marktteilnehmer mit der Weiterentwicklung der Technologie und des arktes verdndern.

79) Supra Fullnote 22, S. 16.

80) Das Worterbuch Merriam-Webster definiert ,originate” als ,to bring into existence” (ins Dasein rufen), abrufbar unter:
http://www.merriam-webster.com/dictionary/generate.

81) Supra FuRnote 22, S. 15.

82) Id. S. 16.

83) Id. S. 263.

84) Supra Fulinote 47.

85) Prometheus Radio Project v. FCC, 373 F.3d 372 (2004).

86) Ebenso konnen sie arqgumentieren, jlingste Behauptungen der Sender zeigten, dass sie nicht mehr an die Notwendigkeit
glauben. So erklarte Dave Lougee, Prasident des Rundfunkbereichs von Gannett, dass ,Sender in lokale Nachrichten
investieren wollen, aber finanziell durch die Must-Carry-Vorschrift gehindert werden,” und ,ohne die Must-Carry-
Vorschrift finanziell besser in der Lage waren, in lokale Nachrichten zu investieren,” weil sie ,die Ertragsstrome aus der
Zustimmung zur Weiterverbreitung steigern konnten”. Supra FuRnote 22, S. 299.
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Informationen fiir den
audiovisuellen Sektor

Der Auftrag der Europaischen Audiovisuellen Informationsstelle ist die Schaffung von mehr
Transparenz im europaischen audiovisuellen Sektor. Die Umsetzung dieses Auftrags erfordert
die Sammlung, Bearbeitung und Verbreitung von aktuellen und relevanten Informationen
iiber die verschiedenen audiovisuellen Industrien.

Die Audiovisuelle Informationsstelle hat sich fiir eine pragmatische Definition des Begriffs
des audiovisuellen Sektors entschieden. Die wichtigsten Arbeitsbereiche sind: Film,
Fernsehen, Video/DVD, neue audiovisuelle Mediendienste, staatliche MaBnahmen fiir Film
und Fernsehen. Auf diesen fiinf Tatigkeitsfeldern bietet die Audiovisuelle Informationsstelle
Informationen im juristischen Bereich sowie Informationen iiber die Markte und die
Finanzierungsmdglichkeiten an. Die Audiovisuelle Informationsstelle erfasst und analysiert
Entwicklungen in ihren Mitgliedstaaten und auf européischer Ebene. Wenn es angebracht
erscheint, werden darlber hinaus auch auBereuropaische Lander, die fiir Europa relevant sind,
in die Beobachtung einbezogen. Die verschiedenen Phasen bis zur Informationsbereitstellung
umfassen die systematische Sammlung, Analyse und Aufbereitung von Informationen und
Daten. Die Weitergabe an die Nutzer erfolgt in Form von Publikationen, Online-Informationen,
Datenbanken und Verzeichnissen von Internet-Links sowie Konferenzvortragen. Die Arbeit der
Informationsstelle stiitzt sich in hohem MaBe auf internationale und nationale Quellen, die
relevante Informationen bereitstellen. Zu diesem Zweck hat die Informationsstelle ein Netzwerk
aus Partnerorganisationen und -institutionen, Informationsdienstleistern und ausgewahlten
Korrespondenten aufgebaut. Die primaren Zielgruppen der Informationsstelle sind Fachleute
im audiovisuellen Sektor: Produzenten, Verleiher, Kinobetreiber, Rundfunkveranstalter und
Anbieter anderer Mediendienste, Mitarbeiter internationaler Organisationen im audiovisuellen
Bereich, Entscheidungstréger innerhalb der verschiedenen Medienbehdrden, nationale und
europdische Gesetzgeber, Journalisten, Wissenschaftler, Juristen, Investoren und Berater.

Die Europdische Audiovisuelle Informationsstelle wurde im Dezember 1992 gegriindet und
ist dem Europarat Gber ein ,Erweitertes Teilabkommen” angegliedert. lhr Sitz befindet sich
in StraBburg, Frankreich. Die Mitglieder der Informationsstelle sind zurzeit 39 europaische
Staaten sowie die Europdische Union, vertreten durch die Europdische Kommission.
Jedes Mitglied entsendet einen Vertreter in den Exekutivrat. Das internationale Team der
Informationsstelle wird von einem Geschéftsfiihrenden Direktor geleitet.

Die Produkte und Dienstleistungen der Informationsstelle
lassen sich in vier Gruppen unterteilen:

m Publikationen

m Online-Informationen

m Datenbanken und Verzeichnisse
m Konferenzen und Workshops

Europaische Audiovisuelle Informationsstelle

76 Allée de la Robertsau — F-67000 Strasbourg — France
Tel.: +33 (0) 390 21 60 00 — Fax: +33 (0) 390 21 60 19
www.obs.coe.int — E-mail: obs@obs.coe.int
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Rechtliche Rundschau
der Europdischen Audiovisuellen
Informationsstelle

Online, kostenlos!

Der IRIS Newsletter ist ein aktueller und zuverlassiger monatlicher Informationsdienst, der alle
fur den audiovisuellen Sektor rechtlich relevanten Ereignisse in Europa erfasst und aufbereitet.
IRIS deckt alle fur die audiovisuelle Industrie wichtigen juristischen Bereiche ab. Den Schwer-
punkt der IRIS-Beitrage bilden Artikel Gber die rechtlichen Entwicklungen in den rund 50 Lan-
dern eines erweiterten Europas. IRIS berichtet sowohl Gber Mediengesetzgebung als auch tber
wichtige Entwicklungen, Urteile, Verwaltungsentscheidungen und politische Beschlisse mit
moglichen rechtlichen Konsequenzen.

IRIS kann kostenlos per Email bezogen und Uber die IRIS Webseite abgerufen werden:
http://merlin.obs.coe.int/newsletter.php

Brandaktuelle Themen
aus verschiedenen Blickwinkeln

Durch rechtliche, wirtschaftliche oder technologische Entwicklungen im audiovisuellen Sektor
entstehen Themenkomplexe, die einen akuten Informationsbedarf aufwerfen. Diese Themen zu
erkennen und den dazugehorigen rechtlichen Hintergrund zu liefern, das ist das Ziel von IRIS plus.
Dazu bietet Ilhnen IRIS plus eine Kombination aus einem Leitbeitrag, einer Zusammenstellung von
Einzelberichterstattungen sowie ein Zoom-Kapitel mit Ubersichtstabellen, aktuellen Marktdaten
oder anderen praktischen Informationen. Dadurch erhalten Sie das notwendige Wissen, um den
aktuellen Diskussionen im und Uber den audiovisuellen Sektor zu folgen.

Weitere Informationen: http://www.obs.coe.int/irisplus

Datenbank fur juristische
Informationen von Relevanz fir den
audiovisuellen Sektor in Europa

Die Datenbank IRIS Merlin erméglicht den Zugang zu knapp 6.000 Beitragen Uber juristische
Ereignisse mit Bedeutung fur den audiovisuellen Sektor. Darin beschrieben werden maBgebliche
Gesetze, Entscheidungen verschiedener Gerichte und Verwaltungsbehérden sowie Strategie-
papieren (policy documents) aus Uber 50 Landern. Dartber hinaus enthalten sie Informationen
Uber Rechtsinstrumente, Entscheidungen und Strategiepapiere der wichtigsten europaischen und
internationalen Institutionen.

Freier Zugang unter: http:/merlin.obs.coe.int

Umfassende Fakten gepaart
mit detaillierten Analysen

In den Ausgaben der Reihe IRIS Spezial geht es um aktuelle Fragen aus dem Medienrecht, die aus
einer juristischen Perspektive aufbereitet werden. Die Reihe IRIS Spezial bietet einen umfassenden
Uberblick tber die relevanten nationalen Gesetzgebungen und erleichtert so den Vergleich zwi-
schen den jeweiligen Rechtsrahmen verschiedener Lander. Sie befasst sich immer mit hochgradig
relevanten Themen und beschreibt den europaischen und internationalen rechtlichen Kontext,
der Einfluss auf die jeweilige nationale Gesetzgebung hat. IRIS Spezial vermittelt die juristischen
Analysen zudem in einer sehr zuganglichen Art und Weise, die sich auch Nicht-Juristen erschlieBt!
Jede einzelne Ausgabe zeichnet sich gleichermaBen durch einen hohen praktischen Nutzen und
eine streng wissenschaftliche Vorgehensweise aus. Eine Liste aller bisherigen IRIS Spezial-Ausgaben
finden Sie unter: http://www.obs.coe.int/oea_publ/iris_special/index.html
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