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IRIS Themen, Band Il

Freie Meinungsaulerung, Medien und Journalisten:
Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte

Ich freue mich, lhnen das dritte E-Book aus der Reihe IRIS Themen der Europdischen Audiovisuellen
Informationsstelle vorstellen zu kdnnen, das in Zusammenarbeit mit unserer Partnerorganisation, dem
Institut fur Informationsrecht (IViR) der Universitat Amsterdam, erarbeitet wurde.

Dieses E-Book bietet wertvolle Einblicke in die Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs fir
Menschenrechte zur Freiheit der MeinungsdulRerung, der Medien und des Journalismus. Der Erfolg der
ersten Edition hat gezeigt, dass es in der Tat ein digitales Vademekum zu Artikel 10 der Europaischen
Menschenrechtskommission geworden ist fir all jene die ein Interesse an Artikel 10 haben, seien es
Anwilte, Richter, Gesetzgeber, Politiker, zivilgesellschaftliche Akteure, Journalisten und andere
Medienschaffende, Wissenschaftler, Studierende oder andere, die sich fir das Thema interessieren.

Die zweite Edition fasst Gber 240 Urteile und Entscheidungen des Gerichtshofs zusammen und enthalt
Hyperlinks zu deren jeweiligem Volltext (iber HUDOC, die Onlinedatenbank des Gerichtshofs).

Dieses E-Book lasst sich auf verschiedene Arten lesen: als erste Einfihrung in die stetig wachsende
Rechtsprechung zu Artikel 10, zur Auffrischung des eigenen Wissens Uber diese Rechtsprechung, zum
schnellen Nachschlagen und fiir substanzielle Forschungsvorhaben.

Die in dem E-Book enthaltenen Zusammenfassungen sind zwischen 1994 und 2015 in /RIS — Rechtliche
Rundschau der Europdischen Audiovisuellen Informationsstelle erschienen und kdnnen in unserer
juristischen Datenbank [RIS Merlin abgerufen werden. Die Zusammenfassungen wurden fiir diese
Ausgabe nicht (berarbeitet, doch bei Bedarf wurden Hyperlinks zu anderen Urteilen oder
Referenztexten sowie Hinweise auf spadtere Entwicklungen (z. B. Verweise von Kammerurteilen an die
GroRe Kammer) hinzugefiigt, und die Zitierweise wurde entsprechend den offiziellen
Berichterstattungsrichtlinien des Gerichtshofs standardisiert. Beachten Sie bitte die technischen
Hinweise auf Seite 3, um die Navigationsmaoglichkeiten dieses E-Books optimal nutzen zu kénnen.

Das E-Book ist wie folgt gegliedert:

1. Falltabelle: ein Uberblick iber alle Fallzusammenfassungen mit bibliographischen Daten,
Schllsselwoértern, sowie Hyperlinks zu den einzelnen Zusammenfassungen und zu den
Volltexten der Urteile oder Entscheidungen.

2. Einfluhrung von Dirk Voorhoof liber Tendenzen und Entwicklungen in der Rechtsprechung des
Europdischen Gerichtshofs flir Menschenrechte zu Artikel 10 der Europaischen
Menschenrechtskonvention im Zeitraum von 1994-2015.

3. Zusammenstellung der Zusammenfassungen der Rechtsprechung.

4. Anhange:


http://www.ivir.nl/
http://www.echr.coe.int/ECHR/Homepage_EN
http://merlin.obs.coe.int/newsletter.php
http://merlin.obs.coe.int/newsletter.php
http://merlin.obs.coe.int/index.php

I: Félle, Gber die in /RIS berichtet wurde, die aber nicht zur Hauptauswahl gehéren (d. h. Falle,
die von der Liste gestrichen wurden oder in denen eine giitliche Beilegung erreicht wurde).

[I: FallGbersicht in alphabetischer Reihenfolge

[lI: FallGbersicht nach Landern

IV: Europdische Menschenrechtskonvention — Volltext.

Die Idee zu diesem E-Book stammt von Tarlach McGonagle (IViR), der auch die Gestaltung und
Formatierung ibernahm. Ich danke ihm fir seine Initiative und sein Engagement. Ich danke auch Dirk
Voorhoof (Universitaten Gent und Kopenhagen), dem Autor der in diesem E-Book enthaltenen
Zusammenfassungen. Seit den Anfangstagen von /RIS hat er unentwegt flir /RIS berichtet und dieses
E-Book zeigt nicht zuletzt den enormen Umfang seiner Berichterstattung liber die Rechtsprechung zu
Artikel 10 Gber die Jahre.

Ein Dank gebihrt auch Rosanne Deen und Nanette Schumacher, ehemaligen Forschungspraktikantinnen
des IVIR, fiir ihre Unterstltzung bei den Recherchen sowie die Bereitstellung von Schlisselwoértern bzw.
die Standardisierung der Zitate. Ich mdchte mich ebenfalls bei Anouk Vendel, Manon Oostveen, Simone
Schroff und Ronan Fahy fiir ihre wertvolle Mithilfe beim Ubersetzen und Formatieren der
deutschsprachigen Version bedanken.

Darliber hinaus mochte ich an die ersten beiden Ausgaben der Reihe RIS Themen erinnern:
Meinungsfreiheit und die Medien: Normsetzung des Europarates durch (l) das Ministerkomitee und (l1)
die Parlamentarische Versammlung des Europarates. Weitere Bande sind in Vorbereitung tber die
folgenden Themen: (IV) die Ministerkonferenz des Europdischen Rates in Bezug auf Medien und die
Informationsgesellschaft, (V) die Rechtsprechung des Gerichtshofes der Europaischen Union in Bezug
auf audiovisuelle Medien, und (VI) die Rolle des Europdischen Parlamentes in der Entwicklung des
Europaischen Medienrechts und seiner Leitlinien.

StraRRburg, im Juli 2015

Maja Cappello

IRIS-Koordinatorin

Leiterin der Abteilung fiir juristische Informationen
Europaische Audiovisuelle Informationsstelle


http://www.echr.coe.int/Documents/Convention_DEU.pdf
https://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/media/MSI-JO/IRIS%20Themes,%20Vol%201%20Freedom%20of%20Expression%20and%20the%20Media_Standard%20setting%20by%20CoE%20CM,.pdf
http://www.obs.coe.int/documents/205595/2667238/ebook_ParliamentaryAssemblyEN.pdf/f64db8ef-0d4d-4ef7-a3a5-c650eb6c1cb6

Bitte beachten Sie:

EUROPAISCHER GERICHTSHOF FUR MENSCHENRECHTE
RECHTSPRECHUNG ZU ARTIKEL 10 EMRK

(in chronologischer Folge)

Die Links in der ersten Spalte flihren direkt zu Artikeln, in denen die Urteile oder Entscheidungen zusammengefasst werden.
Um auf die Seite zurlickzugelangen, auf der Sie sich vor dem Klick auf den Link befanden, verwenden Sie entweder die
»Zurick”-Schaltflache in Ihrer Symbolleiste (sofern Sie eine haben) oder driicken gleichzeitig die Alt-Taste und die Pfeil-nach-links-Taste

auf der rechten Seite der Tastatur.

Klicken Sie auf den Link am Ende jeder Zusammenfassung, um (ber die Datenbank HUDOC des Europdischen Gerichtshofs fir
Menschenrechte zum Volltext des Urteils oder der Entscheidung zu gelangen.

Blaue Hyperlinks fiihren zu Texten in diesem E-Book, rote Hyperlinks flihren zu externen Quellen.
In der Spalte ,,Ergebnis”: V = VerstoR; KV = kein Versto}; U = unzulassig. GK bedeutet, dass die Rechtssache gemal Artikel 43 EMRK an
die GroRRe Kammer des Gerichtshofs verwiesen wurde. Zahlenangaben beziehen sich auf andere EMRK-Artikel als Artikel 10.

Nr. | Zusammenfassung Beschwerde | Datum | Ergebnis | Schliisselworter HUDOC | Seite
Nr.
1 Otto-Preminger-Institut  g. | 13470/87 20/09/ | KV Kino, blasphemische Filme, Religion, Volltext | 37
Osterreich 1994 kiinstlerischer Ausdruck,
Ermessensspielraum, Programmkino
2 Jersild g. Danemark 15890/89 23/09/ | V Nachrichtenberichterstattung, Interviews, | Volltext | 38
1994 Antirassismus, 6ffentliche Kontrolle,
offentliche Aufgaben der Presse
3 Vereiniging Weekblad Bluf! g. | 16616/90 09/02/ | V Nationale Sicherheit, sensible Volltext | 39
die Niederlande 1995 Informationen, Staatsgeheimnisse,
Weitergabe von Informationen
4 Vereinigung Demokratischer | 15153/89 19/12/ | V Politische MeinungsdauRerung, kritische Volltext | 40
Soldaten Osterreichs & Gubi 1994 Berichterstattung, Kritik, Rechte anderer,
g. Osterreich guter Ruf
5 Prager & Oberschlick g. | 15974/90 26/04/ | KV Kritische Berichterstattung, beleidigende Volltext | 41
Osterreich 1995 Informationen, Beleidigung, Kritik, Rechte



http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57897
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57891
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57915
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57908
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57926
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57926

Nr. | Zusammenfassung Beschwerde | Datum | Ergebnis | Schliisselworter HUDOC | Seite
Nr.
anderer, guter Ruf
6 Tolstoy Miloslavsky g. das | 18139/91 13/07/ |V Beleidigung, Verleumdung, Berichte liber Volltext | 42
Vereinigte Konigreich 1995 Straftaten, unverhaltnismaRiger
Schadensersatz
7 Goodwin g. das Vereinigte | 17488/90 27/03/ |V Quellenschutz, 6ffentliches Interesse, Volltext | 43
Konigreich 1996 verantwortlicher Journalismus,
abschreckende Wirkung, Whistleblowing
8 Wingrove g. das Vereinigte | 17419/90 25/11/ | KV Blasphemische Filme, kiinstlerischer Volltext | 45
Kbnigreich 1996 Ausdruck, Rechte anderer, allgemeine
Kontrolle, Videosystem, politische Rede,
offentliches Interesse,
Ermessensspielraum, Moral oder Religion
9 De Haes & Gijsels g. Belgien 19983/92 24/02/ |V Beleidigung, Kritik, Pflichten und Volltext | 47
1997 Verantwortlichkeiten, Ausdrucksweise,
Ubertreibung, Provokation, Autoritit und
Unparteilichkeit der Rechtsprechung,
Schutz journalistischer Quellen,
gleichwertige Nachweise
10 Oberschlick ~ (Nr. 2) g.| 20834/92 01/07/ | V Politische MeinungsauBerung, Beleidigung, | Volltext | 48
Osterreich 1997 Verleumdung, beleidigende Informationen,
Grenzen annehmbarer Kritik
11 Worm g. Osterreich 22714/93 29/08/ | KV Autoritat und Unparteilichkeit der Volltext | 49
1997 Rechtsprechung, Journalismus, Vorurteil,
Berichterstattung liber Straftaten, faires
Verfahren
12 Radio ABC g. Osterreich 19736/92 20/10/ | V Privater Rundfunk, Monopolstellung der Volltext | 51
1997 Medien, positive Verpflichtungen
13 Zana g. Tlrkei 18954/91 25/11/ | KV Politische MeinungsauBerung, Aufruf zu Volltext | 52
1997 Gewalt, Terrorismus
14 Grigoriades g. Griechenland 24348/94 25/11/ |V Militarische Disziplin, Grenzen Volltext | 52
1997 annehmbarer Kritik, Beleidigung
15 Guerra g. Italien 14967/89 19/02/ | KV10; V8 | Recht auf Information, positive Volltext | 52



http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57947
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57974
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58080
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58015
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58044
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58087
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58104
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58115
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58116
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58135

Nr. | Zusammenfassung Beschwerde | Datum | Ergebnis | Schliisselworter HUDOC | Seite
Nr.
1998 Verpflichtungen, wirksamer Schutz,
Privatsphare
16 Bowman g. das Vereinigte | 24839/94 19/02/ | V Politische MeinungsauRerung, Volltext | 53
Kdnigreich 1998 Monopolstellung der Medien, kritische
Berichterstattung
17 Schopfer g. die Schweiz 25405/94 20/05/ | KV Grenzen annehmbarer Kritik, Recht auf Volltext | 54
1998 Information, kritische Berichterstattung,
offentliches Interesse
18 Incal g. Turkei 09/06/ | V Politische MeinungsauRerung, Volltext | 55
1998 separatistische Propaganda, Grenzen
annehmbarer Kritik, 6ffentliches Interesse,
Hassrede
19 Ahmed u.a. g. das Vereinigte | 22954/93 02/09/ | KV Weitergabe von Informationen, politische Volltext | 56
Kdnigreich 1998 Meinungsaulerung, Ermessensspielraum
20 Hertel g. die Schweiz 25181/94 25/08/ | V Forschungsarbeit, Rechte anderer, Volltext | 57
1998 Notwendigkeit, Werbesprache, Freiheit der
Wissenschaft
21 Lehideux & Isorni  g. | 24662/94 23/09/ | V Werbung, guter Ruf, Rechte anderer, Volltext | 57
Frankreich 1998 Missbrauch von Rechten, historische
Forschung, Zweiter Weltkrieg
22 Steel u.a. g. das Vereinigte | 24838/94 23/09/ | V Notwendigkeit, 6ffentliche Ordnung, Volltext | 58
Kdnigreich 1998 Rechtsstaatlichkeit, Autoritat der
Rechtsprechung, Friedensbruch,
Aufrechterhaltung der Ordnung, Rechte
anderer
23 Fressoz & Roire g. Frankreich | 29183/95 21/01/ |V Vertrauliche Informationen, 6ffentliches Volltext | 60
1999 Interesse, bekannte Informationen,
Privatsphare, journalistische Ethik,
Steuerberichte, Beleidigung durch
Journalisten und 6ffentliches Interesse
24 Janowski g. Polen 25716/94 21/01/ | KV Journalismus, Beleidigung, Notwendigkeit, | Volltext | 61
1999 beleidigende und missbrauchliche verbale



http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58134
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58167
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58197
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58222
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-59366
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58245
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58240
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58906
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58909

Nr.

Zusammenfassung

Beschwerde
Nr.

Datum

Ergebnis

Schliisselworter

HUDOC

Seite

Angriffe

25

Bladet Tromso & Stensaas g.

Norwegen

21980/93

20/05/
1999

Geheime Informationen,
Unschuldsvermutung, kritische
Berichterstattung, Verleumdung, Ehre und
guter Ruf, guter Glaube, 6ffentliche
Kontrolle

Volltext

62

26

Rekvényi g. Ungarn

25390/94

20/05/
1999

NK

Politisch neutrale Polizei, nationale
Sicherheit, Aufrechterhaltung der Ordnung

Volltext

63

27

Arslan g. Tarkei

23462/94

08/07/
1999

Beleidigende Informationen, politische
MeinungsaduBerung, (separatistische)
Propaganda, Grenzen annehmbarer Kritik,
Recht auf Information, Pflichten und
Verantwortlichkeiten, Hassrede oder
Forderung von Gewalt, Vielfalt

Volltext

64

28

Polat g. Turkei

23500/94

08/07/
1999

Beleidigende Informationen, politische
Meinungsaulerung, (separatistische)
Propaganda, Grenzen annehmbarer Kritik,
Recht auf Information, Pflichten und
Verantwortlichkeiten, Hassrede oder
Forderung von Gewalt, Vielfalt

Volltext

64

29

Baskaya & Okcuoglu g. Tirkei

23536/94
und
24408/94

08/07/
1999

Beleidigende Informationen, politische
Meinungsadulerung, (separatistische)
Propaganda, Grenzen annehmbarer Kritik,
Recht auf Information, Pflichten und
Verantwortlichkeiten, Hassrede oder
Forderung von Gewalt, Vielfalt

Volltext

64

30

Karatas g. Turkei

23168/94

08/07/
1999

Beleidigende Informationen, politische
MeinungsaulRerung, (separatistische)
Propaganda, Grenzen annehmbarer Kritik,
Recht auf Information, Pflichten und
Verantwortlichkeiten, Hassrede oder
Forderung von Gewalt, Vielfalt

Volltext

64



http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58369
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58262
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58271
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58273
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58276
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58274

Nr.

Zusammenfassung

Beschwerde
Nr.

Datum

Ergebnis

Schliisselworter

HUDOC

Seite

31

Erdogdu und ince g. Tiirkei

25067/94
und
25068/94

08/07/
1999

\"

Beleidigende Informationen, politische
MeinungsaduBerung, (separatistische)
Propaganda, Grenzen annehmbarer Kritik,
Recht auf Information, Pflichten und
Verantwortlichkeiten, Hassrede oder
Forderung von Gewalt, Vielfalt

Volltext

64

32

Ceylan g. Turkei

23556/94

08/07/
1999

Beleidigende Informationen, politische
MeinungsauBerung, (separatistische)
Propaganda, Grenzen annehmbarer Kritik,
Recht auf Information, Pflichten und
Verantwortlichkeiten, Hassrede oder
Forderung von Gewalt, Vielfalt

Volltext

64

33

Okcuoglu g. Turkei

24246/94

08/07/
1999

Beleidigende Informationen, politische
Meinungsaulerung, (separatistische)
Propaganda, Grenzen annehmbarer Kritik,
Recht auf Information, Pflichten und
Verantwortlichkeiten, Hassrede oder
Forderung von Gewalt, Vielfalt

Volltext

64

34

Gerger g. Turkei

24919/94

08/07/
1999

Beleidigende Informationen, politische
Meinungsaulerung, (separatistische)
Propaganda, Grenzen annehmbarer Kritik,
Recht auf Information, Pflichten und
Verantwortlichkeiten, Hassrede oder
Forderung von Gewalt, Vielfalt

Volltext

64

35

Sirek & Ozdemir g. Tiirkei

23927/94
und
24277/94

08/07/
1999

Beleidigende Informationen, politische
MeinungsaulRerung, (separatistische)
Propaganda, Grenzen annehmbarer Kritik,
Recht auf Information, Pflichten und
Verantwortlichkeiten, Hassrede oder
Forderung von Gewalt, Vielfalt

Volltext

64

36

Sirek g. Turkei (No. 1)

26682/95

08/07/
1999

KV

Beleidigende Informationen, politische
MeinungsaulRerung, (separatistische)

Volltext

64



http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58275
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58270
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58277
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58272
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58278
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58279

Nr.

Zusammenfassung

Beschwerde
Nr.

Datum

Ergebnis

Schliisselworter

HUDOC

Seite

Propaganda, Grenzen annehmbarer Kritik,
Recht auf Information, Pflichten und
Verantwortlichkeiten, Hassrede oder
Forderung von Gewalt, Vielfalt

37

Surek g. Turkei (No. 2)

24122/94

08/07/
1999

Beleidigende Informationen, politische
MeinungsaduBerung, (separatistische)
Propaganda, Grenzen annehmbarer Kritik,
Recht auf Information, Pflichten und
Verantwortlichkeiten, Hassrede oder
Forderung von Gewalt, Vielfalt

Volltext

64

38

Surek g. Turkei (No. 3)

24735/94

08/07/
1999

KV

Beleidigende Informationen, politische
Meinungsaulerung, (separatistische)
Propaganda, Grenzen annehmbarer Kritik,
Recht auf Information, Pflichten und
Verantwortlichkeiten, Hassrede oder
Forderung von Gewalt, Vielfalt

Volltext

64

39

Surek g. Turkei (No. 4)

24762/94

08/07/
1999

Beleidigende Informationen, politische
Meinungsaulerung, (separatistische)
Propaganda, Grenzen annehmbarer Kritik,
Recht auf Information, Pflichten und
Verantwortlichkeiten, Hassrede oder
Forderung von Gewalt, Vielfalt

Volltext

64

40

Dalban g. Rumanien

28114/95

28/09/
1999

Politische MeinungsauRerung,
Ubertreibung, strafbare Verleumdung,
Sorgfaltspflicht fir Journalisten, o6ffentliche
Funktionen, Privatsphare, 6ffentliche
Kontrolle

Volltext

66

41

Oztirk g. Turkei

22479/93

28/09/
1999

Politische MeinungsdauRerung, Aufruf zu
Straftaten, Hass oder Feindseligkeit,
offentliches Interesse, Aufrechterhaltung
der Ordnung und Verhiitung von Straftaten

Volltext

66

42

Wille g. Liechtenstein

28396/95

28/10/

Politische MeinungsdauRerung, Beleidigung,

Volltext

68
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Nr. | Zusammenfassung Beschwerde | Datum | Ergebnis | Schliisselworter HUDOC | Seite
Nr.
1999 kritische Berichterstattung, 6ffentliche
Debatte, Ermessensspielraum
43 Nilsen &  Johnsen  g. | 23118/93 25/11/ |V Polizeilibergriffe, Beleidigung, Empfang Volltext | 68
Norwegen 1999 und Weitergabe von Informationen,
Ubertreibung, 6ffentliche Debatte,
Grenzen annehmbarer Kritik
44 Hashman & Harrup g. das | 25594/94 25/11/ |V UnrechtmaRige Handlung, Sittenwidrigkeit, | Volltext | 69
Vereinigte Konigreich 1999 Vorhersehbarkeit
45 T. g. das Vereinigte | 24724/94 16/12/ | V6 Faires Verfahren, o6ffentliches Interesse Volltext | 69
Konigreich 1999
46 V. g. das  Vereinigte | 24888/94 16/12/ | V6 Faires Verfahren, o6ffentliches Interesse Volltext | 69
Kbnigreich 1999
47 News Verlags GmbH g. | 31457/96 11/01/ | V Beleidigung, guter Ruf, Rechte anderer, Volltext | 70
Osterreich 2000 offentliches Interesse, Veroffentlichung
von Fotos, Unschuldsvermutung
48 Fuentes Bobo g. Spanien 39293/98 29/02/ |V Beleidigende Informationen, Kritik, Volltext | 71
2000 Horizontalwirkung der Menschenrechte,
positive Verpflichtungen, guter Ruf, Rechte
anderer, Beschaftigungsverhaltnisse,
Entlassung
49 Ozgiir Glindem g. Tiirkei 23144/93 16/03/ | V Kritische Medienberichtberichterstattung, | Volltext | 71
2000 separatistische Propaganda, Rassismus,
politische MeinungsduBerung, positive
Verpflichtungen, Horizontalwirkung der
Menschenrechte
50 Andreas Wabl g. Osterreich 24773/94 21/03/ | KV Politische MeinungsauBerung, Beleidigung, | Volltext | 72
2000 Nationalsozialismus, beleidigende
Informationen
51 Bergens Tidende g. | 26132/95 02/05/ | V Beleidigung, Vero6ffentlichung von Fotos, Volltext | 73
Norwegen 2000 guter Ruf, Rechte anderer, guter Glaube,
offentliche Kontrolle
52 Erdogdu g. Tirkei 25723/94 15/06/ | V Propaganda gegen die territoriale Volltext | 75
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Nr. | Zusammenfassung Beschwerde | Datum | Ergebnis | Schliisselworter HUDOC | Seite
Nr.
2000 Integritat eines Staates, Terrorismus,
Zugang, Empfang von Informationen,
Aufrechterhaltung der Ordnung und
Verhlitung von Straftaten
53 Constantinescu g. Ruménien | 28871/95 27/06/ | KV Strafbare Beleidigung, Kritik, 6ffentliche Volltext | 75
2000 Debatte, Interviews, Rechte anderer, guter
Ruf
54 Sener g. Tiirkei 26680/95 18/07/ | V Wichtige Rolle der Presse, positive Volltext | 77
2000 Verpflichtungen, politische
MeinungsauBerung, 6ffentliches Interesse,
Empfang von Informationen
55 Tele 1 32240/96 21/09/ | V & KV Vergabe von Rundfunklizenzen, Volltext | 78
Privatfernsehgesellschaft 2000 Weitergabe von Informationen,
MBH g. Osterreich Monopolstellung der Medien
56 Lopes Gomes da Silva g. | 37698/97 28/09/ | V Wichtige Rolle der Presse, politische Volltext | 78
Portugal 2000 Meinungsaulerung, Grenzen annehmbarer
Kritik, Ubertreibung, Provokation
57 Du Roy & Malaurie g. | 34000/96 03/10/ | V Offentliches Interesse, Vertraulichkeit Volltext | 80
Frankreich 2000 wahrend Untersuchungs- und
Ermittlungsverfahren,
Unschuldsvermutung
58 Akkoc g. Turkei 22947/93 10/10/ | KV Interview, Disziplinarstrafen, Volltext | 82
und 2000 separatistische Propaganda, Aufruf zu
22948/93 Gewalt, bewaffneter Widerstand oder
Aufstand
59 Ibrahim Aksoy g. Tlrkei 28635/95, 10/10/ | V Politische MeinungsauBerung, Volltext | 82
30171/96 2000 separatistische Propaganda, Aufruf zu
und Gewalt
34535/97
60 | Tammer g. Estland 41205/98 06/02/ | KV Privatsphare, private Informationen, Volltext | 83
2001 Politiker, 6ffentliches Interesse,

Beleidigung

10
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Nr. | Zusammenfassung Beschwerde | Datum | Ergebnis | Schliisselworter HUDOC | Seite
Nr.
61 | Jerusalem g. Osterreich 26958/95 27/02/ |V Politische MeinungsauBerung, 6ffentliche Volltext | 84
2001 Debatte, Tatsachen oder Werturteile
62 B. & P. g. Das Vereinigte | 36337/97 24/04/ | KV Privatsphare, Schutz gefdhrdeter Personen, | Volltext | 85
Kbnigreich und 2001 Notwendigkeit
35974/97
63 Zypern g. Tirkei (Grosse | 25781/94 10/05/ | V Konflikt zwischen staatlichen Parteien, Volltext | 86
Kammer) 2001 Zensur von Schulblichern, eingeschrankter
Vertrieb und Import von Medien
64 VgT  Vereinigung  Gegen | 24699/94 28/06/ | V Fernsehen, politische Werbung, Volltext | 87
Tierfabriken g. die Schweiz 2001 Horizontalwirkung der Menschenrechte,
positive Verpflichtungen
65 Ekin Association g. Frankreich | 39288/98 17/07/ | V Beleidigung von Auslandern, Volltext | 89
2001 Diskriminierung aufgrund fremder
Herkunft
66 Feldek g. Slowakei 29032/95 12/07/ | V Tatsachen oder Werturteile, politische Volltext | 90
2001 Rede, 6ffentliches Interesse, allgemein
bekannte Tatsachen, Grenzen
annehmbarer Kritik
67 Perna g. Italien 48898/99 25/07/ | V Verantwortlicher Journalismus, guter Volltext | 91
2001 Name und Ruf, 6ffentliches Interesse
68 Thoma g. Luxemburg 38432/97 29/03/ | V Verantwortlicher Journalismus, guter Volltext | 93
2001 Name und Ruf, Zitieren anderer
Medienquellen, 6ffentliche Kontrolle,
offentliche Funktion der Presse
69 Marének g. Slowakei 32686/96 19/04/ | V Allgemein bekannte Informationen, Volltext | 94
2001 offentliches Interesse, gesetzliche
Regelungen, guter Glaube, guter Ruf,
Rechte anderer
70 Bankovic & others g. Belgien | 52207/99 12/12/ | U Bombardierung einer Fernsehstation durch | Volltext | 95
u.a. 2001 die NATO, unzulassig, Rechtsprechung,

vertragliche Verpflichtungen staatlicher
Parteien
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Nr. | Zusammenfassung Beschwerde | Datum | Ergebnis | Schliisselworter HUDOC | Seite
Nr.
71 E.K. g. Tlrkei 28496/95 07/02/ | V Buch, politische MeinungsaulRerung, Volltext | 96
2002 wichtige Rolle der Presse, Empfangen von
Informationen
72 Unabhangige Initiative | 28525/95 26/02/ | V Politische MeinungsduBerung, politische Volltext | 98
Informationsvielfalt g. 2002 Debatte, 6ffentliches Interesse, Werturteil
Osterreich
73 Dichand &  others g. | 29271/95 26/02/ |V Politische MeinungsauBerung, Kritik, Volltext | 98
Osterreich 2002 beleidigende Informationen, 6ffentliches
Interesse, Werturteile
74 Krone Verlag GmbH & Co. KG | 34315/96 26/02/ |V Politische MeinungsauRerung, Volltext | 98
g. Osterreich 2002 Veroffentlichung von Fotos, wichtige Rolle
der Presse, offentliches Interesse,
Privatsphare
75 De Diego Nafria g. Spanien 46833/99 14/03/ | KV Beleidigung, Kritik, Grenzen annehmbarer | Volltext | 100
2002 Kritik, 6ffentliches Interesse,
Beschéftigungsverhaltnis
76 Gaweda g. Polen 26229/95 14/03/ | V Fehlende Klarheit, zugéanglich und Volltext | 101
2002 vorhersehbar, Printmedien
77 Nikula g. Finnland 31611/96 21/03/ | V Beleidigung, Kritik, faires Verfahren, Volltext | 102
2002 potentiell abschreckende Wirkung von
Strafen, Rechtsanwalt
78 McVicar g. das Vereinigte | 46311/99 02/05/ | KV Beleidigung, 6ffentliches Interesse, Volltext | 104
Kdnigreich 2002 bekannte Sportler, Beweise
79 Colombani & others g. | 51279/99 25/06/ | V Verantwortlicher Journalismus, guter Volltext | 105
Frankreich 2002 Name und Ruf, 6ffentliche Kontrolle,
offentliche Funktion der Presse
80 Wilson & NUJ g. das | 30668/96, 02/07/ | V11 Journalismus, Versammlungs- und Volltext | 106
Vereinigte Kénigreich 30671/96 2002 Vereinigungsfreiheit, Notwendigkeit
und
30678/96
81 Yagmuredereli g. Turkei 29590/96 04/06/ | V Politische MeinungsauBerung, Kritik, Volltext | 108
2002 Terrorismus, separatistische Propaganda,

12
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Nr. | Zusammenfassung Beschwerde | Datum | Ergebnis | Schliisselworter HUDOC | Seite
Nr.
Gewalt, nationale Sicherheit
82 Seher Karatas g. Tiirkei 33179/96 09/07/ | V Politische MeinungsduBerung, Kritik, Volltext | 108
2002 Terrorismus, Aufruf zu Hass oder
Feindseligkeit, nationale Sicherheit
83 Stambuk g. Deutschland 37928/97 17/10/ | V Heilmittelwerbung, Rechte anderer, Volltext | 110
2002 Gesundheitsschutz, Werbesprache,
offentliches Interesse
84 Ayse Oztiirk g. Tirkei 24914/94 15/10/ | V Politische MeinungsduBerung, Terrorismus, | Volltext | 112
2002 Aufruf zu Gewalt, 6ffentliche Debatte,
positive Verpflichtung
85 Karakoc u.a. g. Turkei 27692/95, 15/10/ | V Politische MeinungsauRerung, 6ffentliche Volltext | 112
28138/95 2002 Kontrolle, separatistische Propaganda,
und positive Verpflichtung
28498/95
86 Demuth g. Die Schweiz 38743/97 05/11/ | KV Vergabe von Rundfunklizenzen, Volltext | 114
2002 Medienvielfalt, Ermessensspielraum
87 Yalcin Kiictk g. Turkei 28493/95 05/12/ |V Politische MeinungsauRerung, Volltext | 116
2002 separatistische Propaganda, Empfang von
Informationen, positive Verpflichtung
88 Dicle in Namen von DEP | 25141/94 10/12/ | V Politische MeinungsauBerung, Kritik, Volltext | 116
(Democratic Party) g. Tirkei 2002 positive Verpflichtung
89 A. g. das  Vereinigte | 35373/97 17/12/ | KV 6, 8, | Politische MeinungsauRerung, Volltext | 118
Kdnigreich 2002 13,14 Zugangsrecht, Beleidigung,
Diskriminierung, Privatsphare
90 Roemen &  Schmit g.| 51772/99 25/02/ | V Quellenschutz, Hausdurchsuchung, Volltext | 120
Luxemburg 2003 Privatsphare, verantwortlicher
Journalismus
91 Peck g. Vereinigte Kbnigreich | 44647/98 28/01/ | V8 Privatsphare im o6ffentlichen Raum, Volltext | 122
2003 berechtigte Erwartung einer Privatsphare,
Videoliberwachung,
Medienberichterstattung
92 Cordova g. Italien (Nrs. 1 & 2) | 40877/98 30/01/ | V6 Beleidigung, Verleumdung, Pflichten und Volltext: | 124

13
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Nr. | Zusammenfassung Beschwerde | Datum | Ergebnis | Schliisselworter HUDOC | Seite
Nr.
und 2003 Verantwortlichkeiten, 6ffentliches Nr.1
45649/99 Interesse, guter Ruf Nr. 2
93 Perna g. Italien [Grosse | 48898/99 06/05/ | KV Verantwortlicher Journalismus, guter Volltext | 126
Kammer] 2003 Name und Ruf, Beleidigung
94 Pedersen & Baadsgaard g. | 49017/99 19/06/ | KV 10, 6, | Verantwortlicher Journalismus, guter Volltext | 128
Danemark 2003 >GK Name und Ruf, 6ffentliches Interesse,
Beleidigung, Verleumdung, Tatsachen oder
Werturteile
95 Murphy g. Irland 44179/98 10/07/ | KV Sendeverbot, religiose Werbung, Volltext | 129
2003 Ermessensspielraum
96 Ernst u.a. g. Belgien 33400/96 15/07/ | V 10, 8 Quellenschutz, Journalismus, Volltext | 130
2003 libergeordnetes offentliches Interesse
97 Karkin g. Tiirkei 43928/98 23/09/ | V Politische MeinungsduBerung, Hassrede , Volltext | 131
2003 Diskriminierung , Rassismus
98 Kizilyaprak g. Tlrkei 27528/95 02/10/ | V Empfang von Informationen, Volltext | 132
2003 separatistische Propaganda , Hassrede
auf der Grundlage ethnischer oder
regionaler Unterschiede
99 Muslim Gindiz g. Turkei 35071/97 04/12/ |V Kritische Medienberichterstattung, Volltext | 133
2003 politische MeinungsdauRerung , religiose
Intoleranz, positive Verpflichtungen,
schockierende oder beleidigende
Informationen, Live-Studiodiskussion, Hass
oder Feindseligkeit, Vielfalt
100 | Abdullah Aydin g. Tirkei 42435/98 09/03/ | V Politische MeinungsauBerung, Aufruf zu Volltext | 134
2004 Hass oder Feindseligkeit, soziale, ethnische
und regionale Unterschiede
101 | Radio France g. Frankreich 53984/00 30/03/ | KV Privatsphare, guter Name und Ruf, Volltext | 135
2004 verantwortlicher Journalismus,
Ubertreibung, Provokation
102 | Von Hannover g. | 59320/00 24/06/ | V8 Privatsphare im 6ffentlichen Raum, Volltext | 137
Deutschland 2004 standige Schikanen, o6ffentliches Interesse,
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Nr. | Zusammenfassung Beschwerde | Datum | Ergebnis | Schliisselworter HUDOC | Seite
Nr.
Menschenrechtskollision
103 | Osterreichischer Rundfunk g. | 57597/00 25/05/ | U Offentlich-rechtliche Volltext | 139
Osterreich 2004 Rundfunkorganisation, Veroffentlichung
von Fotos ohne Zustimmung, private
Interessen, Neonazismus
104 | Plon g. Frankreich 56148/00 18/05/ | V Privatsphare, 6ffentliches Interesse, Volltext | 141
2004 arztliche Schweigepflicht, journalistische
Ethik, Rechte anderer
105 | Pedersen & Baadsgaard g. | 49017/99 17/12/ | KV Verantwortlicher Journalismus, guter Volltext | 142
Ddnemark [Grosse Kammer] 2004 Name und Ruf, 6ffentliches Interesse,
Beleidigung, Verleumdung, Tatsachen oder
Werturteile
106 | Cumpana & Mazare g. | 33348/96 17/12/ |V Beleidigung, Verleumdung, Grenzen Volltext | 144
Rumaénien 2004 annehmbarer Kritik, Tatsachen oder
Werturteile, guter Ruf, Privatsphére,
abschreckende Wirkung, 6ffentliche
Kontrolle
107 | Steel & Morris g. das | 68416/01 15/02/ | V10, 6 Beleidigung, Verleumdung, potentiell Vollteks | 146
Vereinigte Kénigreich 2005 abschreckende Wirkung, guter Ruf, t
offentliche Debatte
108 | Independent  News  und | 55120/00 16/06/ | KV Politische MeinungsduBerung, Beleidigung, | Volltext | 148
Media g. Irland 2005 Verleumdung, abschreckende Wirkung,
Ermessensspielraum
109 | Grinberg g. Russland 23472/03 21/07/ |V Beleidigung, politische MeinungsduBerung, | Volltext | 150
2005 Tatsachen- und Werturteile, 6ffentliche
Funktion der Presse, 6ffentliche Kontrolle,
Grenzen annehmbarer Kritik, 6ffentliche
Funktion, Ermessensspielraum
110 | LA. g. Turkei 42571/98 13/09/ | KV Religiose Verleumdung, Rechte anderer, Volltext | 152
2005 provokative Meinungen, missbrauchliche

und beleidigende Informationen
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Nr. | Zusammenfassung Beschwerde | Datum | Ergebnis | Schliisselworter HUDOC | Seite
Nr.
111 | Wirtschafts-Trend 58547/00 27/10/ |V Grenzen annehmbarer Kritik, politische Volltext | 153
Zeitschriften-Verlags GmbH 2005 MeinungsauBerung, Beleidigung, hohe
g. Osterreich Toleranzgrenze, o6ffentliches Interesse,
112 | Tourancheau & July g. | 53886/00 24/11/ | KV Berichterstattung Uber Straftaten, Volltext | 155
Frankreich 2005 Notwendigkeit, guter Ruf, Rechte anderer,
Unschuldsvermutung
113 | Nordisk Film & TV A/S g. | 40485/02 08/12/ | KV Quellenschutz, gefahrdete Personen, Volltext | 157
Danemark 2005 positive Verpflichtungen,
Schwerverbrechen
114 | Giniewski g. Frankreich 64016/00 31/01/ |V Religion, Beleidigung, religiose Volltext | 159
2006 Verleumdung, beleidigende Informationen,
Hassrede
115 | Ozgiir Radyo g. Tiirkei 64178/00, 30/03/ | V Aussetzung der Rundfunklizenzen, Volltext | 161
64179/00, 2006 politische MeinungsduRerung, positive
64181/00, Verpflichtungen, Hassrede , politische
64183/00, MeinungsaulRerung, 6ffentliche Ordnung
64184/00
116 | Stoll g. die Schweiz 69698/01 25/04/ | V, >GK Vertrauliche Informationen, Kritik, Volltext | 163
2006 dffentliche Kontrolle, Ubertreibung,
Provokation, 6ffentliche Debatte,
journalistische Ethik
117 | Dammann g. die Schweiz 77551/01 25/04/ | V Vertrauliche Informationen, 6ffentliche Volltext | 165
2006 Diskussion, wichtige Rolle der Presse,
offentliche Kontrolle,
Informationsbeschaffung
118 | Tatlav g. Turkei 50692/99 02/02/ |V Kritische Medienberichterstattung, Volltext | 166
2006 politische MeinungsduBerung, positive
Verpflichtungen, Religion
119 | Erbakan g. Turkei 59405/00 06/07/ | V Politische Debatte, politische Volltext | 167
2006 Meinungsaulerung, Hassrede , Intoleranz,
Aufruf zu Hass oder Feindseligkeit, Religion
120 | Matky g. Tschechische | 19101/03 10/07/ | U Empfang von Informationen, Zugang zu Volltext | 169
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Nr. | Zusammenfassung Beschwerde | Datum | Ergebnis | Schliisselworter HUDOC | Seite
Nr.
Republik 2006 offentlichen oder offiziellen Dokumenten,
positive Verpflichtungen, Rechte anderer,
nationale Sicherheit, 6ffentliche
Gesundheit, 6ffentliches Interesse
121 | Monnat g. die Schweiz 73604/01 21/09/ |V Rundfunk, kritische Berichterstattung, Volltext | 171
2006 offentliches Interesse, positive
Verpflichtungen, Antisemitismus, politisch
engagierter Journalismus, journalistische
Ethik, 6ffentliche Kontrolle
122 | White g. Schweden 42435/02 19/09/ | KV 8 Privatsphare, guter Name und Ruf, Volltext | 173
2006 Beleidigung, Ubertreibung, Provokation,
journalistische Ethik, positive
Verpflichtung, 6ffentliches Interesse,
Menschenrechtskollision
123 | Klein g. Slowakei 72208/01 31/10/ | V Verantwortlicher Journalismus, guter Volltext | 175
2006 Name und Ruf, Religion, kritischer
Kommentar
124 | Leempoel & S.A. Ed. Cine | 64772/01 09/11/ | KV Zensur, Privatsphare, streng vertrauliche Volltext | 177
Revue g. Belgien 2006 Korrespondenz, 6ffentliches Interesse,
125 | Radio Twist g. Slowakei 62202/00 19/12/ | V Privatsphare, politische Informationen, Volltext | 179
2006 offentliches Interesse, Verwendung
unrechtmalig aufgezeichneter
Telefongesprache
126 | Mameére g. Frankreich 12697/03 07/11/ |V Verantwortlicher Journalismus, guter Volltext | 181
2006 Name und Ruf, Beleidigung, Verleumdung,
offentliches Interesse, politische
MeinungsduBerung, Ubertreibung,
Provokation
127 | Osterreichischer Rundfunk g. | 35841/02 07/12/ | V Offentlich-rechtliche Volltext | 183
Osterreich 2006 Rundfunkorganisation, Veroffentlichung

von Fotos ohne Zustimmung, private
Interessen, , Neonazismus
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Nr. | Zusammenfassung Beschwerde | Datum | Ergebnis | Schliisselworter HUDOC | Seite
Nr.
128 | Nikowitz & Verlagsgruppe | 5266/03 22/02/ |V Beleidigung, Werturteile, bekannte Volltext | 184
News GmbH g. Osterreich 2007 Informationen, humorvoller Kommentar,
annehmbare Satire, 6ffentliches Interesse
129 | Tgnsberg Blad AS & Marit | 510/04 01/03/ | V Kritik, Beleidigung, guter Ruf, Recht auf Volltext | 185
Haukom g. Norwegen 2007 Empfang von Informationen , 6ffentliches
Interesse, guter Glaube, journalistische
Ethik, Verpflichtung zur Verifizierung von
Tatsachenbehauptungen
130 | Colaco Mestre & SIC g.| 11182/03 26/04/ | V Interview, 6ffentliches Interesse, Volltext | 187
Portugal und 2007 Beleidigung, journalistische Ethik
11319/03
131 | Dupuis u.a. g. Frankreich 1914/02 07/06/ | V Vertrauliche aber bekannte Informationen, | Volltext | 189
2007 offentliches Interesse, 6ffentliche
Kontrolle, abschreckende Wirkung,
Informationsbeschaffung
132 | Hachette Filipacchi Associés | 71111/01 14/06/ | KV Rechte anderer, Privatsphare, Volltext | 191
g. Frankreich 2007 Menschenwiirde, sehr hohes
Verbreitungsspektrum von Informationen,
Zuganglichkeit und Vorhersehbarkeit
133 | Lionarakis g. Griechenland 1131/05 05/07/ | V10,6 Politische MeinungsauRerung, Volltext | 193
2007 Radiolibertragung, Beleidigung, Tatsachen
oder Werturteile, Werturteile auf der
Grundlage von Tatsachen
134 | Glas Nadezhda EOOD & | 14134/02 11/10/ | V10, 13 Vergabe von Radiolizenz, Religion, Volltext | 195
Elenkov g. Bulgarien 2007 fehlende Urteilsbegriindung, Transparenz,
Lizenzvergabeverfahren
135 | Filatenko g. Russland 73219/01 06/12/ |V Beleidigung, 6ffentliches Interesse, guter Volltext | 197
2007 Ruf, guter Glaube, journalistische Ethik
136 | Stoll g. die Schweiz [Grosse | 69698/01 10/12/ | KV Vertrauliche Informationen, Kritik, Volltext | 199
Kammer] 2007 dffentliche Kontrolle, Ubertreibung,

Provokation, 6ffentliche Debatte,
journalistische Ethik
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Nr. | Zusammenfassung Beschwerde | Datum | Ergebnis | Schliisselworter HUDOC | Seite
Nr.
137 | Nur Radyo g. Tirkei 6587/03 27/11/ |V Rundfunklizenz, Religion, schockierende Volltext | 201
2007 oder beleidigende Informationen,
Hassrede
138 | Ozgiir Radyo g. Tiirkei 11369/03 04/12/ |V Aussetzung der Rundfunklizenzen, Volltext | 201
2007 politische Meinungsdulierung, positive
Verpflichtungen, Hassrede , politische
MeinungsauBerung, 6ffentliche Ordnung
139 | Voskuil g. die Niederlande 64752/01 22/11/ |V Vertrauliche Informationen, Quellenschutz, | Volltext | 203
2007 Integritat der Polizei und der
Justizbehorden, Recht zu schweigen,
offentliche Kontrolle
140 | Tillack g. Belgien 20477/05 27/11/ |V Quellenschutz, Haus- und Volltext | 203
2007 Arbeitsplatzdurchsuchungen, 6ffentliche
Kontrolle
141 | Guja g. Moldau 14277/04 12/02/ | V Whistleblowing, 6ffentliches Interesse, Volltext | 205
2008 journalistische Ethik, Pflichten und
Verantwortlichkeiten, guter Glaube,
abschreckende Wirkung, Arbeitsverhéltnis
142 | Yalcin Kiicuk g. Turkei (Nr.3) | 71353/01 22/04/ |V Aufruf zu Hass oder Feindseligkeit, Volltext | 207
2008 Separatismus, Notwendigkeit
143 | Meltex Ltd. & Mesrop | 32283/04 17/06/ | V Nichtdiskriminierende Vergabe von Volltext | 208
Movsesyan g. Armenien 2008 Frequenzen oder Rundfunklizenzen,
Lizenzierungsverfahren
144 | Flux (No. 6) g. Moldau 22824/04 29/07/ | KV Kritik, Sensationshascherei, Beleidigung, | Volltext | 210
2008 journalistische Ethik, unprofessionelles
Verhalten, abschreckende Wirkung,
fehlende Faktenbasis fiir Anschuldigungen
145 | Petrina g. Rumanien 78060/01 14/10/ | V8 Privatsphare, positive Verpflichtung, Volltext | 212
2008 Beleidigung, Verleumdung, guter Ruf
146 | Leroy g. Frankreich 36109/03 02/10/ | KV Offentliches Interesse, Kiinstlerischer Volltext | 213
2008 Ausdruck, Glorifizierung von Terrorismus,

politische MeinungsduRerung, Aktivismus,
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Nr. | Zusammenfassung Beschwerde | Datum | Ergebnis | Schliisselworter HUDOC | Seite
Nr.
Karikatur
147 | TV__ Vest SA  Rogaland | 21132/05 11/12/ |V Fernsehen, politische Werbung, positive Volltext | 215
Pensjonistparti g. Norwegen 2008 Verpflichtung, Ermessensspielraum, Vielfalt
148 | Khurshid Mustafa & | 23883/06 16/12/ |V Fernsehsprache, Recht auf Empfang von Volltext | 217
Tarzibachi g. Schweden 2008 Informationen , positive Verpflichtung,
Horizontalwirkung, unverhaltnismaRiger
Eingriff
149 | Times Newspapers Ltd. (Nrs. | 3002/03 und | 10/03/ | KV Internet, Regelung fir Volltext | 219
1 & 2) g. das Vereinigte | 23676/03 2009 Internetpublikationen, Beleidigung,
Konigreich Verleumdung, Bildung, historische
Forschung, , verantwortlicher
Journalismus, Nachrichtenarchive
150 | Faccio g. Italien 33/04 31/03/ | U UnverhaltnismaRige MaRnahme, Recht auf | Volltext | 221
2009 Empfang von Informationen , Privatsphare,
Lizenzgeblhr.
151 | A. g. Norwegen 28070/06 09/04/ | V8 Berichterstattung Uber Straftaten, Volltext | 222
2009 Beleidigung, Unschuldsvermutung,
Privatsphare, Ermessensspielraum,
moralische und psychische Integritat,
Schutz Minderjahriger
152 | TASZ g. Ungarn 37374/05 14/04/ | V Zugang zu Informationen, 6ffentliche oder | Volltext | 224
2009 offizielle Dokumente, offene Regierung,
indirekte Zensur, persénliche
Informationen Uber einen Politiker, soziale
Kontrolle
153 | Kenedi g. Ungarn 31475/05 26/05/ | V 10, 6, | Zugang zu Informationen, 6ffentliche oder | Volltext | 226
2009 13 offizielle Dokumente, 6ffentliche Kontrolle
154 | Féret g. Belgien 15615/07 16/07/ | KV Hassrede , Verleumdung von Auslandern, Volltext | 228
2009 politische MeinungsauRerung, Wahlkampf,
offentliche Debatte
155 | Woijtas-Kaleta g. Polen 20436/02 16/07/ | V Offentliches Interesse, Vielfalt, Tatsachen Volltext | 230
2009 oder Werturteile, Pflichten und
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Nr. | Zusammenfassung Beschwerde | Datum | Ergebnis | Schliisselworter HUDOC | Seite
Nr.
Verantwortlichkeiten, guter Glaube,
Arbeitsverhaltnis
156 | Manole u.a. g. Moldau 13936/02 17/09/ | V Rundfunklizenzen, politische Volltext | 232
2009 Unabhangigkeit der Medien, Vielfalt,
Zensur, 6ffentlich-rechtlicher Rundfunk
157 | VgT__ Vereinigung  gegen | 32772/02 30/06/ | V Fernsehen, politische Werbung, Volltext | 234
Tierfabriken g. die Schweiz 2009 Horizontalwirkung der Menschenrechte,
(Nr. 2) [Grosse Kammer] positive Verpflichtungen
158 | Pasko g. Russland 69519/01 22/10/ | KV Vertrauliche Informationen, Volltext | 236
2009 Staatsgeheimnisse, nationale Sicherheit,
militarische Informationen
159 | Urper u.a. g. Tiirkei 14526/07, 20/10/ |V Terrorismus, Aussetzung der Volltext | 238
14747/07, 2009 Veroffentlichung und des Vertriebs einer
15022/07, Zeitung, offentliche Kontrolle
15737/07,
36137/07,
47245/07,
50371/07,
50372/07
und
54637/07
160 | Financial Times u.a. g. das | 821/03 15/12/ | V Schutz journalistischer Quellen, Quelle Volltext | 240
Vereinigte Konigreich 2009 handelt boswillig, 6ffentliches Interesse
161 | Laranjeira Marques da Silva | 16983/06 19/01/ | V Politische MeinungsduBerung, Beleidigung, | Volltext | 243
g. Portugal 2010 Tatsachen oder Werturteile, guter Ruf,
offentliches Interesse
162 | Alfantakis g. Griechenland 49330/0 11/02/ | V Fernsehinterview, Beleidigung, Volltext | 245
2010 Verleumdung, guter Ruf, Live-Rundfunk,
Tatsachen oder Werturteile
163 | Flinkkild u.a. g. Finnland 25576/04 06/04/ | V Journalismus, bekannte Personlichkeiten Volltext | 247
2010 des offentlichen Lebens, Privatsphére,

offentliches Interesse
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Nr. | Zusammenfassung Beschwerde | Datum | Ergebnis | Schliisselworter HUDOC | Seite
Nr.
164 | Jokitaipale u.a. g. Finnland 43349/05 06/04/ | V Journalismus, bekannte Personlichkeiten Volltext | 247
2010 des offentlichen Lebens, Privatsphare,
offentliches Interesse
165 | lltalehti & Karhuvaara g. | 6372/06 06/04/ | V Journalismus, bekannte Personlichkeiten Volltext | 247
Finnland 2010 des offentlichen Lebens, Privatsphare,
offentliches Interesse
166 | Soila g. Finnland 6806/06 06/04/ | V Journalismus, bekannte Personlichkeiten Volltext | 247
2010 des offentlichen Lebens, Privatsphare,
offentliches Interesse
167 | Tuomela u.a. g. Finnland 25711/04 06/04/ | V Journalismus, bekannte Personlichkeiten Volltext | 247
2010 des offentlichen Lebens, Privatsphare,
offentliches Interesse
168 | Renaud g. Frankreich 13290/07 25/02/ |V Internet, politische Rede, Kritik, Volltext | 250
2010 emotionale Politische Debatte, Toleranz,
Tatsachen oder Werturteile,
abschreckende Wirkung
169 | Jean-Marie Le Pen g. | 18788/09 20/04/ | U Beleidigende Informationen, Hassrede, Volltext | 252
Frankreich 2010 politische Debatte, guter Ruf, Rechte
anderer, Ubertreibung, Provokation
170 | Akdas g. Turkei 41056/04 16/02/ | V Kinstlerischer Ausdruck, obszéne oder Volltext | 254
2010 unmoralische Informationen, Fiktion,
Ubertreibung, humorvoll, Pflichten und
Verantwortlichkeiten, Schutz der Moral
171 | Fatullayev g. Aserbaidschan 40984/07 22/04/ |V Sensible und beleidigende Informationen, Volltext | 256
2010 Beleidigung, Terrorismus, historische
Wabhrheit, o6ffentliche Kontrolle,
unverhaltnismaRige Strafe, Anordnung der
sofortigen Haftentlassung
172 | Andreescu g. Rumanien 19452/02 08/06/ | V10,6 Zugang, Beleidigung, Verleumdung, guter Volltext | 259
2010 Ruf, Tatsachen oder Werturteile,
offentliche Debatte, guter Glaube
173 | Aksu g. Tirkei 4149/04 und | 27/07/ | KV 14, 8, | Positive Verpflichtungen, gefahrdete Volltext | 261
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Nr. | Zusammenfassung Beschwerde | Datum | Ergebnis | Schliisselworter HUDOC | Seite
Nr.
41029/04 2010 >GK Gruppen, Ermessensspielraum, rassistische
Diskriminierung, Rassismus, kulturelle
Vielfalt, Privatsphare
174 | Sanoma g. die Niederlande 38224/03 14/09/ | V Schutz journalistischer Quellen, Volltext | 263
2010 offentliches Interesse, 6ffentliche Kontrolle
175 | Gillberg g. Schweden 41723/06 02/11/ | KV 10, 8, | Zugang zu Informationen, 6ffentliche oder | Volltext | 265
2010 >GK offizielle Dokumente, Vertrauliche
Informationen, Privatsphare,
wissenschaftliche Forschung, offene
Regierung, Freiheit der Wissenschaft
176 | Nur_Radyo Ve Televizyon | 42284/05 12/10/ |V Rundfunklizenz, Religion, gesetzliche Volltext | 268
Yayinciligi A.S. g. Tirkei (Nr. 2010 Regelung, positive Verpflichtungen,
2)
177 | MGN Ltd. g. das Vereinigte | 39401/04 18/01/ | V Offentliches Interesse, Privatsphare, Volltext | 269
Kbnigreich 2011 abschreckende Wirkung,
UnverhéltnismaRigkeit des Eingriffs
178 | Yleisradio Oy u.a. g. Finnland | 30881/09 08/02/ | KV Beleidigung, vertrauliche und sensible Volltext | 270
2011 Informationen, Privatsphére,
Privatpersonen
179 | Otegi Mondragon g. Spanien | 2034/07 15/03/ | V Politische MeinungsduRerung, Beleidigung, | Volltext | 271
2011 Werturteile, Ehre, Privatsphare, Wiirde,
offentliche Debatte, Ubertreibung,
Provokation
180 | RTBF g. Belgien 50084/06 29/03/ | V Rundfunk, Patientenrechte, Weitergabe Volltext | 273
2011 von Informationen, apriorische
Beschrankung, Zensur, Vorhersehbarkeit
von Gesetzen
181 | Mosley g. das Vereinigte | 48009/08 10/05/ | KV 8 Privatsphare, positive Verpflichtung, Volltext | 275
Kbnigreich 2011 Voranklndigung, 6ffentliches Interesse,
Ermessensspielraum, abschreckende
Wirkung
182 | Sigma Radio Television Ltd. g. | 32181/04 21/07/ | KV 10, 14 | Rechte anderer, Entscheidungen Volltext | 277
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Nr. | Zusammenfassung Beschwerde | Datum | Ergebnis | Schliisselworter HUDOC | Seite
Nr.
Zypern und 2011 unabhangiger Medienregulierer,
35122/05 Budgetneutralitat, Ermessensspielraum,
Diskriminierung
183 | Sipos g. Rumdanien 26125/04 03/05/ | V8 Journalismus, Beleidigung, Verleumdung, Volltext | 279
2011 Privatsphare, Horizontalwirkung der
Menschenrechte, positive Verpflichtungen,
abschreckende Wirkung von Strafen
184 | Karttunen g. Finnland 1685/10 10/05/ | U Internet, Besitz und Vervielfaltigung von Volltext | 281
2011 Kinderpornographie, unrechtmalige
Inhalte, Kiinstlerischer Ausdruck
185 | Avram u.a. g. Moldau 41588/05 05/07/ | V8 Privatsphare, positive Verpflichtung, Volltext | 283
2011 heimliche gedrehte Videos, Journalismus
186 | Standard  News  Verlags | 34702/07 10/01/ | V Verantwortlicher Journalismus, guter Volltext | 285
GmbH g. Osterreich (Nr. 3) 2012 Name und Ruf, 6ffentliches Interesse,
Personlichkeit des 6ffentlichen Lebens,
Beleidigung, Verleumdung
187 | Axel Springer  AG g. | 39954/08 07/02/ |V Privatsphare, guter Ruf, Empfang von Volltext | 287
Deutschland 2012 Informationen , 6ffentliches Interesse,
Menschenrechtskollision
188 | Von Hannover g. | 40660/08 07/02/ | KV 8 Privatsphare im o6ffentlichen Raum, Volltext | 287
Deutschland (Nr. 2) und 2012 offentliches Interesse,
60614/08 Unterhaltungspresse,
Menschenrechtskollision
189 | Tusalp g. Turkei 32131/08 21/02/ |V Beleidigung, journalistische Volltext | 289
und 2012 Meinungsfreiheit, Werturteile,
41617/08 Personlichkeitsrechte des
Premierministers, Ermessensspielraum
190 | Aksu g. Tirkei [Grosse | 4149/04 und | 15/03/ | KV 8 Positive Verpflichtungen, gefahrdete Volltext | 291
Kammer 41029/04 2012 Gruppen, Ermessensspielraum,
rassistische Diskriminierung , Rassismus,
kulturelle Vielfalt, Privatsphare
191 | Vejdeland u.a. g. Schweden 1813/07 09/02/ | KV Hassrede , Homophobie, Beleidigung Volltext | 293
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Nr.
2012 Homosexueller, Flugblatter, Schule
192 | Gillberg g. Schweden [Grosse | 41723/06 03/04/ | KV Zugang zu Informationen, 6ffentliche oder | Volltext | 295
Kammer 2012 offizielle Dokumente, Vertrauliche
Informationen, Privatsphare,
wissenschaftliche Forschung, offene
Regierung, Freiheit der Wissenschaft
193 | Frasila _und Ciocirlan _g. | 25329/03 10/05/ | V Positive Verpflichtungen, Zugang, Rechte Volltext | 296
Rumaénien 2012 anderer, 6ffentliche Debatte, 6ffentliche
Kontrolle, Vielfalt
194 | Centro Europa 7 S.r.l. und Di | 38433/09 07/06/ | V 10, | Beherrschende Stellung tiber die Volltext | 298
Stefano g. Italien 2012 ZP-1(1) audiovisuellen Medien, Vergabe von
Frequenzen, Medienvielfalt, Recht auf
Erhalt von Informationen
195 | Mouvement raélien suisse g. | 16354/06 13/07/ | KV Internet, illegaler Inhalt, Plakatkampagne, Volltext | 300
die Schweiz 2012 Auslander, Missionierungsrede, Schutz der
Moral, Rechte anderer und Verhiitung von
Verbrechen
196 | Schweizerische Radio- und | 34124/06 21/06/ | V Fernsehinterview, politische und Volltext | 302
Fernseh gesellschaft SRG g. 2012 wirtschaftliche AuRerung, Rechte anderer,
die Schweiz offentliches Interesse, Privatsphare,
Sicherheit, Ermessensspielraum,
offentliches Interesse
197 | Ressiot u.a. g. Frankreich 15054/07 28/06/ | V Quellenschutz, UnverhaltnismaRigkeit des | Volltext | 304
und 2012 Eingriffs, Durchsuchung von
15066/07 Zeitungsredaktionen, Durchsuchung von
Wohnungen
198 | Szima g. Ungarn 29723/11 09/10/ | KV Internet, Kritik, Gewerkschaft, Volltext | 306
2012 Disziplinarstrafe
199 | Telegraaf Media Nederland | 39315/06 22/11/ |V Schutz journalistischer Quellen, Volltext | 308
Landelijke Media B.V. u.a. g. 2012 Nachrichten- und Sicherheitsdienste,

die Niederlande

Uberwachung, ZwangsmalRnahmen,
Vorabprifung
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Nr. | Zusammenfassung Beschwerde | Datum | Ergebnis | Schliisselworter HUDOC | Seite
Nr.
200 | Nenkova-Lalova g. Bulgarien | 35745/05 11/12/ | KV Entlassung eines Journalisten, Volltext | 310
2012 Disziplinarstrafe
201 | Ahmet Yildirim g. Tlrkei 3111/10 18/12/ | V Internet, Verleumdung, Sperrung von Volltext | 312
2012 Google-Sites, unverhaltnismalige
MaBnahme, gesetzlich vorgesehen
202 | Ashby Donald u.a. g.| 36769/08 10/01/ | KV Geistiges Eigentum, illegale Volltext | 314
Frankreich 2013 Vervielfaltigung von Mode-Bildern,
Internet, Ermessensspielraums,
Nachrichtenberichterstattung, Ausnahme,
kommerzielle Rede
203 | Frederik Neij & Peter Sunde | 40397/12 19/02/ | U Urheberrecht, The Pirate Bay, Volltext | 316
Kolmisoppi (The Pirate Bay) 2013 Datenaustauschdienst im Internet, illegale
g. Schweden (dec.) Nutzung von urheberrechtlich geschitzter
Musik, Verurteilung, Ermessensspielraums
204 | Eon g. Frankreich 26118/10 14/03/ | V Prasidentenbeleidigung, Diskussion Uber Volltext | 318
2013 Angelegenheiten von offentlichem
Interesse, Privatleben oder Ehre, Satire,
Abschreckungseffekt
205 | Saint-Paul Luxembourg S.A. | 26419/10 18/04/ | V 10, 8 Schutz der journalistischen Quellen, Volltext | 320
g. Luxemburg 2013 Durchsuchung und Beschlagnahme,
Feststellung der Identitat des Autors,
verhaltnismaRigkeit
206 | Animal Defenders | 48876/08 22/04/ | KV Offentliche Debatte, Verbot politischer Volltext | 322
International g. das 2013 Werbung, Nichtregierungsorganisation,
Vereinigte Kdnigreich finanzstarke Gruppen, Zugang,
[Grosse Kammer] einflussreiche Medien, alternative Medien,
Ermessensspielraums
207 | Meltex Ltd. g. Armenien | 45199/09 21/05/ | U Sendelizenz, Lizenzbehorde, willkirliche Volltext | 324
dec. 2013 Eingriffen, Verfahrensgarantien,

inlandischen Vollstreckung Gerichtsurteil,
Eingriffen in das Grundrecht auf freie
Meinungsaduerung
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Nr. | Zusammenfassung Beschwerde | Datum | Ergebnis | Schliisselworter HUDOC | Seite
Nr.
208 | Youth Initiative for Human | 48135/06 25/06/ | V Zugang zu Informationen im Besitz des Volltext | 326
Rights g. Serbien 2013 Geheimdienstes,
Nichtregierungsorganisation, elektronische
UberwachungsmalRnahmen,
Informationsfreiheitsgesetzes, 6ffentliche
Debatte, offentliches Interesse,
offentlicher Wachhund
209 | Nagla g. Lettland 73469/10 16/07/ | V Schutz der journalistischen Quellen, Volltext | 328
2013 Durchsuchung und Beschlagnahme,
Abschreckungseffekt, Schutz gegen
Missbrauch, dringende soziale
Notwendigkeit
210 | Wegrzynowski und | 33846/07 16/07/ | KV 10, 8 Personlichkeitsrechten, Volltext | 330
Smolczewski g. Polen 2013 Online-Nachrichtenmedien, digitale
Archive, offentlicher Wachhund,
Privatleben, Verleumdung, Berichtigung
211 | Von Hannover g. | 8772/10 19/09/ | KV 8 Foto, Einstweilige Verfligung Verbot Volltext | 332
Deutschland (Nr. 3) 2013 weitere Veroffentlichung, Debatte von
allgemeinem Interesse, Personlichkeit des
offentlichen Lebens, Privatleben, Freiheit
der Presse, positive Verpflichtungen
212 | Belpietro g. Italien 43612/10 24/09/ | V Parlamentarische Redefreiheit, Volltext | 333
2013 parlamentarische Immunitat Verleumdung,
Amtstrager, Verurteilung, redaktionelle
Kontrolle, Abschreckungseffekt
213 | Ricci g. ltalien 30210/06 08/10/ | V Satirischen TV-Programm, Veroéffentlichung | Volltext | 335
2013 vertraulicher Bilder, Strafaussetzung zur
Bewadhrung, journalistische Ethik,
abschreckende Wirkung
214 | Delfi AS g. Estland 64569/09 10/10/ | KV, >GK Internetportal, beleidigende Kommentare, | Volltext | 337
2013 AuBerungen von Nutzern, ISP Haftung,

Filter, notice-and-takedown, redaktionelle
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Nr.
Kontrolle, wirtschaftliche Vorteile
215 | Ristamdki and Korvola g. | 66456/09 29/10/ | V Verleumdung, Verurteilung, Ehre und guter | Volltext | 339
Finnland 2013 Ruf, offentliches Interesse, Steuerpriifung
216 | Osterreichische Vereinigung | 39534/07 28/11/ |V Nichtregierungsorganisation, 6ffentliches Volltext | 341
zur _Erhaltung, Starkung und 2013 Interesse, 6ffentliche Debatte, Recht auf
Schaffung eines Informationen, positive Verpflichtungen,
wirtschaftlich gesunden Informationsmonopol, social watchdog
land- und
forstwirtschaftlichen
Grundbesitzes g. Osterreich
217 | Perincek g. die Schweiz 27510/08 17/12/ | V, >GK Leugnung des Volkermords an den Volltext | 343
2013 Armeniern, strafrechtlichen Verurteilung,
Rassismus, historische Debatte,
offentliches Interesse, Negation der
Verbrechen gegen die Menschlichkeit
218 | Lillo-Stenberg und Szether g. | 13258/09 16/01/ | KV 8 Personen des 6ffentlichen Lebens, Volltext | 345
Norwegen 2014 Privatsphare, Hochzeit, 6ffentlich
zuganglich, Bild, Personlichkeit, Ehre und
guter Ruf, gerechte Abwagung
219 | Tierbefreier E.V. g. | 45192/09 16/01/ | KV 10, 14 | Verein, Tierrechte, Filmmaterial, Website, Volltext | 347
Deutschland 2014 gerichtliche Verfligung, 6ffentliche
Debatte, unlautere Mittel
220 | Pentikdinen g. Finnland 11882/10 04/02/ | KV, >GK Pressefotograf, Demonstration, Volltext | 349
2014 Nichtbefoldung polizeilicher Anordungen,
Verurteilung, keine Beslagname von
Ausristung oder Fotos, 6ffentliches
Interesse, gerechte Abwagung
221 | Bayar (nos. 1-8) g. Turkei 39690/06, 25/03/ | V10, 6 Strafrechtlichen Verurteilung, Volltext | 351
40559/06,48 | 2014 Veroffentlichung von Erklarungen einer
815/06, illegalen bewaffneten Organisation, Recht
2512/07, auf ein faires Verfahren, Terrorismus,
55197/07, Aufruf zu Gewalt, Hassrede
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Nr.
55199/07,
55201/07
and
55202/07
222 | Brosa g. Deutschland 5709/09 17/04/ | V Politische MeinungsauRerung, Volltext | 352
2014 Neonazismus, Privatperson, 6ffentliche
Debatte, Blirgemeisterwahl, Kritik, Ehre
und guter Ruf, ausreichenden Fakten
223 | Saluméki g. Finnland 23605/09 29/04/ | KV Zeitungsartikel, Unterstellung, Volltext | 354
2014 strafrechtlichen Verurteilung, Privatsphare,
Ehre und guter Ruf, gerechte Abwéagung,
offentliches Interesse,
Unschuldsvermutung, Ermessensspielraum
224 | Taranenko g. Russland 19554/05 15/05/ | V 10, 11 Versammlungs- und Vereinigungsfreiheit, Volltext | 356
2014 Fligblatter, Besetzung Gebaude
Prasidialverwaltung, Verurteilung,
Gefangnisstrafe, Untersuchungshaft,
abschreckende Wirkung
225 | Rosiianu g. Rumanien 27329/06 24/06/ | V Zugang zu offiziellen Dokumenten, Volltext | 358
2014 offentliches Interesse, Journalismus,
effizienter Umsetzungsmechanismen,
willkirlichen Einschrankungen, mittelbaren
Zensur
226 | Axel Springer  AG 48311/10 10/07/ | V Ehre und guter Ruf, Privatsphire, Volltext | 360
Deutschland (Nr. 2) 2014 Werturteile, damalige Fraktionsvize,
Personen des 6ffentlichen Lebens,
Toleranz, public watchdog
227 | Prezhdarovi g. Bulgarien 8429/05 30/10/ | V8 Privatsphare, Beschlagnahme von Volltext | 362
2014 Computern, illegale Software, illegale
Reproduktion und Weiterbetrieb,
Durchsuchung, willkiirlichen Eingriffen
228 | Matuz g. Ungarn 73571/10 21/10/ |V Whistleblowing, Journalist, vertrauliche Volltext | 364
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2014 Informationen, Zensur,
offentlich-rechtliche
Rundfunkorganisation, 6ffentliches
Interesse, Schwere der verhdangten
Sanktion
229 | Urechean and Pavlicenco g. | 27756/05 02/12/ | V6 Verleumdung, President, uneingeschrankte | Volltext | 366
Moldau and 2014 Immunitat, Recht auf faires Verfahren
41219/07
230 | Uzeyir Jafarov g. | 54204/08 29/01/ | V3 Gewalttatigen Angriff, Journalist, glinstiges | Volltext | 368
Aserbaidschan 2015 Umfeld, 6ffentliche Debatte, effektiven
Ermittlungen, Verbot der Folter,
unmenschlichen oder erniedrigenden
Behandlung
231 | Bohlen g. Deutschland 53495/09 19/02/ | KV 8 Zigaretten- Anzeigen, Ehre und guter Ruf, Volltext | 370
2015 Privatsphare, o6ffentliche Debatte, Humor,
Satire, gerechte Abwagung
232 | Ernst August von Hannover | 53649/09 19/02/ | KV 8 Zigaretten- Anzeigen, Ehre und guter Ruf, Volltext | 370
g. Deutschland 2015 Privatsphare, o6ffentliche Debatte, Humor,
Satire, gerechte Abwagung
234 | Haldimann u.a. g. die | 21830/09 24/02/ |V Versteckter Kameras, Privatsphare, Volltext | 372
Schweiz 2015 offentliches Interesse, Ehre und guter Ruf,
journalistische Ethik, guter Glaube,
korrekten Tatsachenbasis
235 | Morice g. Frankreich [Grand | 29369/10 23/04/ |V Verleumdung, Ermittlungsrichter, Volltext | 374
Chamber] 2015 Rechtsanwalt, ausreichend sachlich
begriindet, 6ffentliches Interesse,
Werturteile, Gerichtsverfahren, Autoritat
der Justiz, abschreckende Wirkung
236 | Erla Hlynsdottir g. Island (Nr. | 54145/10 02/06/ | V Berichterstattung Gber Strafverfahren, Volltext | 376
3) 2015 offentliche Debatte, journalistische Ethik,
guter Glaube, Sorgfaltspflicht
237 | Delfi AS g. Estland [Grosse | 64569/09 16/06/ | KV Internetportal, AuBerungen von Nutzern, Volltext | 378
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Seite

Kamer]

2015

beleidigende Informationen, Medienverlag,
Pflichten und Verantwortlichkeiten,
Haftung, notice-and-takedown, Richtlinie
liber den elektronischen Geschaftsverkehr,
Internetdienstanbieter, wirtschaftliche
Vorteile

238

Satakunnan Markkinaporssi
Oy and Satamedia Oy g.
Finnland

931/13

21/07/
2015

KV 10, 14;
V6

Privatsphare, personenbezogene Daten,
Steuerdaten, o6ffentliches Interesse,
Datenjournalismus, Magazin und
SMS-Dienst, Umfang publizierten daten,
Verarbeitung personenbezogene Daten,
journalistische Tatigkeiten,
Ermessensspielraum, gerechte Abwagung,
Langwierigkeit der Verfahren

Volltext

381
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Zuriick zum Uberblick iiber die Rechtsprechung

Einfliihrung

Prof. Dr. Dirk Voorhoof
(Universitat Gant und Universitdt Kopenhagen)

Seit den Anfangen im Jahr 1995 rdaumt /RIS — Rechtliche Rundschau der Europdischen Audiovisuellen
Informationsstelle der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte (EGMR oder
der Gerichtshof) zur Meinungs- und Informationsfreiheit einen herausragenden Platz ein, insbesondere
wenn es um audiovisuelle Medien, Film oder Journalismus geht. Die allererste Ausgabe vom Januar 1995
befasste sich unter anderem mit zwei Urteilen, die fiir audiovisuelle Medien und den Film von
besonderer Bedeutung waren. Das Urteil in der Sache Otto-Preminger-Institut gegen Osterreich (20.
September 1994) betraf die Beschlagnahmung eines Films (Das Liebeskonzil), der (damals) von den
osterreichischen Behorden als blasphemisch eingestuft wurde. Der Gerichtshof erkannte keinen Verstol3
gegen Artikel 10 der (europaischen) Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten
(EMRK oder Europdische Konvention) und akzeptierte die Begriindung, dass die Gberwiegende Mehrheit
der Tiroler allein durch die Ankiindigung und Vorfiihrung des Films in einem besonderen Programm in
einem Kino in ihren religiosen Geflhlen verletzt wiirde. In der Sache Jersild gegen Dédnemark (23.
September 1994) kam der EGMR zu dem Schluss, dass es in einer demokratischen Gesellschaft nicht
notwendig sei, einen Journalisten wegen Beihilfe zur Verbreitung rassistischer AuRerungen
extremistischer Jugendlicher in einem Fernsehprogramm zu verurteilen. Die Bestrafung eines
Fernsehjournalisten wegen Beihilfe zur Verbreitung rassistischer AuBerungen einer anderen Person in
einem Interview behindere den Beitrag der Presse zur Diskussion Uber Themen von offentlichem
Interesse ernsthaft. Es sei nicht Sache der Gerichte oder Richter, ,die eigenen Ansichten daruber,
welche Reportagetechnik Journalisten verwenden sollen, an die Stelle der Ansichten der Presse zu
setzten”. AuRerdem stellten ,Nachrichten auf der Grundlage von Interviews, ob redaktionell bearbeitet
oder nicht, eines der wichtigsten Mittel dar, mit denen die Presse ihre essenzielle offentliche
Kontrollfunktion wahrnehmen kann®. In diesem Fall erkannte der EGMR eine Verletzung von Artikel 10
EMRK durch die danischen Behorden.

Dies waren sicherlich nicht die ersten Urteile des EGMR zur Meinungs- und Informationsfreiheit, die fur
audiovisuelle Medien, Film und Journalismus von besonderer Bedeutung waren. Auch vor der
Einfihrung von IRIS im Jahr 1995 fillte der EGMR bereits wegweisende Urteile zur Meinungs- und
Medienfreiheit, in denen er die Europdische Konvention als bindendes Instrument fir den Schutz der
Menschenrechte in Europa auslegte und anwandte. Verletzungen des Rechts auf Meinungs- und
Informationsfreiheit fand der EGMR auch in Sunday Times Nr. 1 gegen das Vereinigte Kénigreich (26.
April 1979; vorgerichtliche Berichte in den Medien); Lingens gegen Osterreich (8. Juli 1986; das Recht
einen Politiker zu kritisieren, und der Unterschied zwischen Tatsachenbehauptungen und Werturteilen,
wobei letzteres nicht beweisbar sind), und Thorgeir Thorgeirson gegen Island (25. Juni 1992; das Recht,
mutmaRlich brutale Polizeieinsatze kritisch zu kommentieren).

Die allerersten Urteile mit besonderer Bedeutung fiir die audiovisuellen Medien waren Groppera Radio
AG u. a. gegen die Schweiz (28. Marz 1990) und Autronic AG gegen die Schweiz (22. Mai 1990). Im Fall
Groppera wurde das Verbot der Kabelweiterverbreitung der Programme eines Schweizer Radiosenders,
der das Schweizer Rundfunkgesetz durch die Einrichtung von Sendeanlagen in Italien umgangen hatte,
nicht als VerstoR gegen Artikel 10 EKMR gewertet. Im Fall Autronic wurde die Verweigerung der
Genehmigung zur Anbringung einer Satellitenschissel fir den Empfang von Fernsehprogrammen, die
Uber einen Telekommunikationssatelliten ausgestrahlt wurden, durch die Schweizer Behérden als
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VerstolR gegen Artikel 10 EMRK angesehen, womit das Recht auf den Empfang ausgestrahlter
Fernsehprogramme ausdriicklich anerkannt wurde. Viele Jahre spater unterstrich der Gerichtshof in der
Sache Khurshid Mustafa und Tarzibachi gegen Schweden (16. Dezember 2008) die Bedeutung des Rechts
auf den Empfang von Fernsehprogrammen in der eigenen Sprache in einem Fall, in dem schwedische
Staatsangehorige irakischer Herkunft dazu gezwungen waren, aus ihrer Mietwohnung auszuziehen, da
sie sich geweigert hatten, eine Satellitenschissel an ihrer Wohnung zu entfernen, nachdem der
Vermieter Klage sie verklagt hatte. Der Vermieter betrachtete die Anbringung einer Satellitenantenne
als Verstol} gegen den Mietvertrag, wonach an dem Haus keine ,, AuRenantennen” angebracht werden
durften. Der EGMR betrachtete die Vertreibung der Familie als unverhaltnismafige MalRnahme, die
einen VerstoR gegen Artikel 10 EMRK darstellte.

Eines der ersten Urteile des EGMR, Uber das /RIS berichtete (/RIS 1996/4), war das Urteil in der Sache
Goodwin gegen das Vereinigte Kénigreich. Einige Monate davor hatte der Leitartikel in /RIS 1996/1
bereits das bevorstehende ,wegesende Urteil” zum Schutz journalistischer Quellen angekiindigt. In
seinem Urteil vom 27. Méarz 1996 kam der EGMR zu dem Schluss, dass ein Offenlegungsbeschluss,
wonach ein britischer Journalist die Identitdt seiner Quelle nennen sollte, und die Strafe fiir seine
Weigerung einen VerstoR gegen das durch Artikel 10 der Europdischen Konvention geschiitzte Recht auf
Meinungs- und Informationsfreiheit darstellen.

Ein weiteres Urteil, Gber das /RIS 1996 berichtete, betraf die Sache Wingrove gegen das Vereinigte
Kénigreich (25. November 1996): Die Entscheidung des British Board of Film Classification (BBFC), die
Klassifizierung eines blasphemischen Films (Visions of Ecstasy) abzulehnen und damit die Verbreitung
des Films in GroRbritannien zu verbieten, wurde nicht als Versto8 gegen Artikel 10 der Konvention
angesehen. Dies war zu der Zeit sicherlich ein umstrittenes Urteil. Nach einer Anderung der britischen
Blasphemiegesetze im Jahr 2008 erteilte das BBFC dem Film im Januar 2012 ohne Schnitte oder
Anderungen am Originalfilminhalt eine Freigabe ab 18 Jahren.

Uber die Jahre hat sich IRIS mit einer langen Reihe von EGMR-Urteilen zur Meinungsfreiheit befasst und
dabei wichtige Entwicklungen und deren Auswirkungen auf die Medienregulierung und -politik im
Europarat und seinen Mitgliedstaaten verdeutlicht. Im ersten Zeitraum, den Jahren 1995-2000, konnte
Uber einen groRen Teil der Urteile berichtet werden, die sich mit Meinungsfreiheit, Medien und
Journalismus befassten, wobei die Falle ausgewahlt wurden, die allgemeine, wichtige oder neuartige
Auswirkungen auf die Auslegung von Artikel 10 EMRK hatten. Schrittweise, und insbesondere seit 2001,
war IRIS mit einer wachsenden Zahl von Urteilen des Europaischen Gerichtshofs zum Recht auf
Meinungs- und Informationsfreiheit konfrontiert. Da monatlich eine strenge Auswahl getroffen werden
musste, konnte nicht Gber alle wichtigen Urteile berichtet werden. Daher wurde vorrangig tber Urteile
berichtet, die besonders fiir den Sektor Film, Rundfunk, audiovisuelle Mediendienste und spéater auch
das Internet von Bedeutung waren. Die Auswahl der Zusammenfassungen von Urteilen, die sich mit
Artikel 10 EMRK befassen, gibt daher einen guten Uberblick iiber die Rechtsprechung auf diesen
Gebieten, ohne jedoch die Urteile auszuschlieRen, die fiir das korrekte Funktionieren aller Medien und
des Journalismus in einer demokratischen Gesellschaft von allgemeiner Bedeutung sind. Diese Kategorie
von Urteilen umfasst die Rechtsprechung des Gerichtshofs zum Schutz journalistischer Quellen
(Goodwin gegen das Vereinigte Kénigreich, Roemen und Schmit gegen Luxemburg, Ernst u.a. gegen
Belgien, Financial Times u.a. gegen das Vereinigte Kénigreich und zuletzt Ressiot u.a. gegen Frankreich),
zum Zugang zu offentlichen oder offiziellen Dokumenten (TASZ gegen Ungarn, Kenedi gegen Ungarn und
Gillberg gegen Schweden) und zum Whistleblowing (Guja gegen Moldau und Mattz gegen Ungarn).
Dazu gehoren auch Urteile zum Ausgleich zwischen dem Recht auf Meinungsfreiheit und dem Recht auf
Privatsphare (Peck gegen das Vereinigte Kénigreich, Radio France gegen Frankreich, Von Hannover Nr. 1
und Nr. 2 gegen Deutschland, Plon gegen Frankreich, Tammer gegen Estland, Radio Twist gegen die
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Slowakei, Petrina gegen Rumdnien, White gegen Schweden, Mosley gegen das Vereinigte Kénigreich,
Avram u.a. gegen Moldau, Axel Springer AG gegen Deutschland, Lillo-Stenberg und Saether gegen
Norwegen, Bohlen gegen Deutschland und Ernst August von Hannover gegen Deutschland).

Viele weitere Falle befassten sich mit verantwortlichem Journalismus in Bezug auf
Tatsachenbehauptungen, die dem guten Namen und Ruf anderer schaden (Perna gegen lItalien,
Pedersen und Baadsgaard gegen Ddnemark, Thoma gegen Luxemburg, Colombani gegen Frankreich,
Klein gegen die Slowakei, Mamére gegen Frankreich, Standard Verlags GmbH gegen Osterreich oder
Belpietro gegen Italien, Ristamdki und Korvola gegen Finnland, Brosa gegen Deutschland, Salumdki
gegen Finnland, Axel Springer AG Nr. 2 gegen Deutschland, Erla Hlynsdottir gegen Island (Nr. 3) und
Morice gegen Frankreich) oder mit dem Verdoffentlichen von vertraulichen Informationen (Fressoz und
Roire gegen Frankreich, Radio Twist gegen Slowakei, Stoll gegen Schweiz und Ricci gegen Italien), unter
anderem auch in Bezug auf die Nutzung von versteckten Kameras (und deren Missbrauchs) (Tierbefreier
E.V. gegen Deutschland und Haldimann gegen die Schweiz). Andere Urteile befassten sich mit dem Recht
von Journalisten und anderen Medienschaffenden, zum Beispiel Dammann gegen die Schweiz und
Dupuis _u.a. gegen Frankreich und Pentikainen gegen Finnland. Im letzten Fall, in dem um die
Verhaftung, Anklage und Verurteilung eines Pressefotografen wegen Missachtung eines Polizeibefehls
ging wahrend er (ber eine Demonstration berichtete, wurde ein Verweis an die GroRRe Kammer
genehmigt (der Fall ist noch nicht abgeschlossen, deshalb wird das Urteil erst ab der nachsten Edition
enthalten sein).

Der Européische Gerichtshof fliir Menschenrechte hat wiederholt, in einem Fall bei dem es um den
gewalttatigen Angriff auf einen Journalisten ging, dass Staaten unter der Menschrechtskonvention die
Pflicht haben, ein giinstiges Umfeld fir die 6ffentliche Debatte zu schaffen, in dem alle interessierten
Personen ihre Meinungen und Ideen frei und ohne Angst zum Ausdruck bringen kénnen. Das Gericht
befand, dass die strafrechtliche Ermittlung der Klage des Journalisten liber seine Misshandlung ineffektiv
war und aus diesem Grund eine Verletzung der verfahrensrechtlichen Aspekte des Artikels 3 der
Konvention (Verbot der Folter, der unmenschlichen oder erniedrigender Behandlung) vorliegt (Uzeyir
Jafarov gegen Aserbaidschan).

Es wurde auch deutlich, dass die Europdische Menschenrechtskonvention mit der wachsenden Zahl der
Unterzeichnerstaaten in den 1990er Jahren nach dem Fall der Berliner Mauer 1989 an Bedeutung
gewann. Daher wurde in IRIS schon bald Gber die ersten Urteile des EGMR zu mutmaRlichen VerstéRen
gegen Artikel 10 in den neuen Mitgliedstaaten berichtet. Im Ubergang der neuen Mitgliedstaaten zu
Demokratie, Transparenz, Pluralismus und Vielfalt zeigte die Rechtsprechung des Gerichtshofs, dass die
Behorden dieser Staaten das Recht auf Meinungs- und Informationsfreiheit nicht immer angemessen
respektierten (z. B. Dalban gegen Rumdnien, Feldek gegen die Slowakei, Gaweda gegen Polen, Grinberg
gegen Russland, Klein gegen die Slowakei, Glas Nadezhda EQOO & Elenkov gegen Bulgarien, Meltex Ltd &
Mesrop Movsesyan gegen Armenien, Filatenko gegen Russland und Manole u.a. gegen Moldau,
Taranenko gegen Russland und Rosiianu gegen Rumdnien). Sehr haufig wurde Uber Falle berichtet, in
denen der Gerichtshof VerstoRe der tirkischen Behdrden gegen die Medienfreiheit, das Recht auf
kritische Medienberichterstattung und die (politische) Meinungsfreiheit feststellte, etwa in den Fallen
Ozqiir Giindem gegen die Tiirkei, Miislum Giindiiz gegen die Tiirkei, Nur Radio und Ozqiir Radio gegen
die Tiirkei, Aydin Tatlav gegen die Tiirkei, Nur Radyo Ve Televizyon Yayinciligi AS gegen die Tiirkei und in
Bayar (Nr. 1-8) gegen Tiirkei. In Tusalp gegen die Tiirkei ging es um einen verleumderischen Artikel, der
den tiirkischen Ministerprasidenten kritisierte. Im letzteren Fall kam der Gerichtshof zu dem Schluss,
dass die nationalen Gerichte nicht Gberzeugend dargelegt hatten, dass eine dringende gesellschaftliche
Notwendigkeit besteht, bei Themen von o&ffentlichem Interesse die Personlichkeitsrechte des
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Ministerprasidenten (ber die Rechte der Journalisten und Uber das allgemeine Interesse an der
Forderung der Pressefreiheit zu stellen.

In anderen Urteilen erklarte der Gerichtshof, dass Hassrede, sei es gegen Auslander (Féret gegen
Belgien), gegen Homosexuelle (Vejdeland u. a. gegen Schweden) oder bei religiosen Beleidigungen (LA.
gegen die Tiirkei), in einer demokratischen Gesellschaft nicht zu tolerieren sei. In einigen Urteilen hieR
es, dass zu weitgehende Einschrankungen fiir politische Werbung im Fernsehen auferlegt wurden, wie
zum Beispiel in den Fallen Verein gegen Tierfabriken gegen die Schweiz und in TV Vest SA und Rogaland
Pensjonistparti gegen Norwegen, wahrend der Gerichtshof ein generelles Sendeverbot fir religiose
Werbung in Irland (Murphy gegen Irland) und ein Verbot fiir politische Werbung im Fernsehen im
Vereinigten Konigreich (Animal Defenders International gegen das Vereinigte Kénigreich) akzeptierte. In
Perincek gegen die Schweiz hat das Gericht geurteilt, dass die Schweiz gegen Artikel 10 verstoRen hat,
indem sie einen tirkischen Politiker verurteilte, der den Armenischen Genozid 6ffentlich geleugnet
hatte. In dem Urteil wurde das Leugnen des armenischen Genozides von dem, durch die Nazis
begangenen, Holocaust unterschieden. Der Fall wurde daraufhin an die GroRe Kammer verwiesen (das
Urteil ist noch nicht gesprochen worden und wird daher erst in die nachste Edition dieses E-Books
aufgenommen).

Andere Themen aus der Rechtsprechung des EGMR, Uber die regelmaRig in RIS berichtet wurde,
betreffen die Medienvielfalt, die diskriminierungsfreie Vergabe von Frequenzen oder Rundfunklizenzen,
Entscheidungen unabhiangiger Medienregulierer und Verfahrensgarantien gegen die willkirliche
Anwendung von medienrechtlicher Bestimmungen (z. B. Demuth gegen die Schweiz, Glas Nadezhda
EOOD und Elenkov gegen Bulgarien, Meltex Ltd & Mesrop Movsesyan gegen Armenien, Nur Radyo gegen
die Tiirkei, Ozgiir Radyo gegen die Tiirkei, Manole u.a. gegen Moldau, Nur Radyo Ve Televizyon
Yayinciligi A.S. gegen die Tiirkei und Sigma Radio Television Ltd gegen Zypern). Die GroRe Kammer hat
des Europaischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte in der Sache Centro Europa 7 S.r.l. und Di Stefano
gegen Italien erklart, es untergrabe die fundamentale Rolle der in Artikel 10 der Konvention verankerten
Meinungsfreiheit in einer demokratischen Gesellschaft, wenn eine Situation es einer machtigen
wirtschaftlichen oder politischen Gruppe in der Gesellschaft erlaube, eine beherrschende Stellung
gegeniliber den audiovisuellen Medien einzunehmen, dadurch Druck auf Sender auszuiiben und
schlieRlich deren redaktionelle Freiheit einzuschranken. In diesem Fall verwies Centro Europa 7 speziell
auf die beherrschende und einflussreiche Stellung des — der Familie des (ehemaligen) italienischen
Ministerprasidenten Silvio Berlusconi gehérenden — Privatsenders Mediaset, der bevorzugt behandelt
werde und der Grund dafiir sei, dass die Bereitstellung von Frequenzen fiir andere Sender jahrelang
verzégert worden sei.

In den letzten Jahren reflektierten die in IRIS berichteten Fille auch den wachsenden Einfluss des
Internets und einige damit zusammenhdngende spezifische Rechtsfragen, wie z. B. im Fall Times
Newspapers Ltd, Nr. 1 & 2 gegen das Vereinigte Kénigreich, in dem der Gerichtshof die Anwendung der
sogenannten ,Regelung fir Internetpublikationen” akzeptierte, einer Regelung nach britischem
Common Law, wonach jede Veréffentlichung einer verleumderischen AuRerung ein eigener Klagegrund
sein kann, sodass jedes Mal ein neuer Klagegrund entsteht, wenn im Internet auf das verleumderische
Material zugegriffen wird. Der Gerichtshof erkannte die Bedeutung der Internetarchive der Medien fiir
Bildung und historische Recherche an und unterstrich die Verpflichtung der Medien, im Einklang mit den
Prinzipien eines verantwortungsbewussten Journalismus zu handeln, wozu auch die Sicherstellung der
Richtigkeit historischer Informationen gehore. Ein weiterer, ebenfalls in /RIS berichteter Fall, war
Karttunen gegen Finnland. In diesem Fall ging es um die Strafbarkeit des Besitzes und der
Vervielfaltigung von Kinderpornographie, die frei aus dem Internet heruntergeladen wird, und deren
Vereinbarkeit mit der Freiheit des (kinstlerischen) Ausdrucks. In der Sache Mouvement raélien Suisse

35



Zuriick zum Uberblick iiber die Rechtsprechung

gegen die Schweiz, befand der Gerichtshof, dass der (rechtswidrige) Inhalt einer Website, auf den auf
einem von einer Organisation verbreiteten Plakat verwiesen wurde, dazu beitragen konne, die
Entscheidung der Schweizer Behorden zu rechtfertigen, eine Plakatkampagne dieser Organisation zu
verbieten. Die Behoérden miissten bei der Entscheidung, Grundrechte einzuschranken, die MalRnahmen
wahlen, die die geringstmogliche Beeintrachtigung dieser Rechte verursachen. Erst kiirzlich erlielS der
Gerichtshof Urteile, die weitreichende Auswirkungen auf die Regulierung des Internets und die freie
MeinungsaulBerung im Internet haben, z. B. in den Fallen Ahmet Yildirim gegen Tiirkei, Ashby Donald u.a.
gegen Frankreich, Neij und Sunde Kolmissopi (the Pirate Bay) gegen Schweden und Wegrzynowski and
Smolczewski gegen Polen.*

In Delfi gegen Estland ging es um die Haftung eines Nachrichtenportalbetreibers fir Kommentare die
von Nutzern unter einem, auf seiner Homepage erschienenen Artikel gepostet wurden. Der Bertreiber
wurde fir die Verletzung der Personlichkeitsrechte des Klagers fir haftbar befunden, obwohl er stark
beleidigende Kommentare schnell von seiner Homepage entfernte. Da Delfi mehr war als nur ein
passiver Anbieter eines technischen Services, konnte er sich nicht auf die begrenzte Haftung von
Internetdienstanbietern berufen. Delfis Aktivitditen sind eher denen eines Medienherausgebers
gleichzusetzen, der ein kommerzielles Nachrichtenportal betreibt. Daher haftet er fir die beleidigenden
AuBerungen und Drohungen, die Nutzer in ihren Kommentaren zum Ausdruck bringen (Delfi AS gegen
Estland). Im neuesten Urteil, das in dieses E-Book aufgenommen wurde, handelt es sich um das
Satakunnan Markkinapérssi Oy and Satamedia Oy gegen Finnland Urteil, bei dem es um Datenschutz
und Datenjournalismus ging. Die Entscheidung des Finnischen Data Protection Board, welches es zwei
Medienunternehmen untersagte, Steuerdaten, die vorher schon in selben Umfang und auf die gleiche
Art von Satamedia veroffentlicht wurden, zu veroéffentlichen, wurde als eine legitime Einschrankung der
Rechte auf Meinungsfreiheit und Information gewertet. Der Europdische Gerichtshof stimmte den
finnischen Behoérden zu, dass sich die Klager nicht auf die Ausnahmeregelung fir Journalismus (siehe
auch CJEU 16 Dezember 2008, Case C-73/07) berufen konnen, da das offentliche Interesse nicht die
Veroffentlichung eines so grofen Datenvolumens deckt.

Die letzten Verweise auf die Rechtsprechung des Gerichtshofs zur Medienvielfalt und zur freien
MeinungsaulBerung im Online-Umfeld bestatigen die Bedeutung der Anwendung von Artikel 10 der
Europdischen Menschenrechtskonvention im Rahmen der wirtschaftlichen, technischen und
regulatorischen Entwicklungen in der europaischen Medienlandschaft. Zentrales Thema bleibt, dass es
keine restriktiven Eingriffe in das Recht auf Meinungs- und Informationsfreiheit geben darf, sofern nicht
angemessen begrindet werden kann, dass der Eingriff ,in einer demokratischen Gesellschaft
notwendig” ist. Es ist zu hoffen, dass der Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte seine hohen
Malistabe beim Schutz und der Férderung des Rechts auf Meinungs- und Informationsfreiheit auch im
Umfeld der neuen Medien beibehalten wird. Artikel 10 EMRK ist ein lebendiges und dynamisches
Instrument zum Schutz der Meinungs- und Informationsfreiheit in den europaischen Demokratien. IRIS
und die Europaische Audiovisuelle Informationsstelle werden daher auch in Zukunft weiter Gber die
Rechtsprechung des Gerichtshofs zu Medien, Journalismus und Internet berichten.

! Weitere Informationen zur Rechtsprechung des EGMR im Zusammenhang mit Online-Medien und IKT finden sich
in dem Informationsblatt ,,New technologies”, Europdischer Gerichtshof fiir Menschenrechte, Pressestelle,
Oktober 2013.
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Europaischer Gerichtshof fiir Menschenrechte: Beschlagnahme eines "blasphemischen"” Films verletzt
nicht Artikel 10 EMRK

Ad van Loon

Europaische Audiovisuelle Informationsstelle

In seinem Urteil vom 20. September 1994 entschied der Europdische Gerichtshof flir Menschenrechte,
daR die Beschlagnahme und Einziehung des Films Das Liebeskonzil im Mai 1985 durch die
Osterreichischen Behorden keinen  Verstof  gegen  Artikel 10 der  Europaischen
Menschenrechtskonvention darstellt. In diesem Fall hatte der Antragsteller - das Otto-Preminger-Institut
fir audiovisuelle Mediengestaltung (OPI) - geplant, den Film zu zeigen, der Gottvater als alt, gebrechlich
und unfahig, Jesus Christus als Mutterséhnchen von geringer Intelligenz und die Jungfrau Maria - die
offensichtlich das Sagen hat - als charakterlose Schlampe darstellt. Sie verschwoéren sich mit dem Teufel,
um die Menschheit fir ihre Sittenlosigkeit zu bestrafen. Auf Wunsch der Diézese Innsbruck der
romisch-katholischen Kirche leitete der Staatsanwalt ein Verfahren gegen den Leiter des OPl wegen
"Verunglimpfung religioser Lehren" ein und beschlagnahmte den Film nach §36 des 6sterreichischen
Mediengesetzes. Am 10. Oktober 1986 entschied das Osterreichische Landgericht, daR - da die
kiinstlerische Freiheit nicht unbegrenzt sein kdnne - angesichts "der besonderen Schwere des
vorliegenden Falles - der einen Film betraf, der primar provozieren soll und gegen die Kirche gerichtet
ist, - der mehrfachen und fortgesetzten Verletzung rechtlich geschiitzter Interessen das Grundrecht der
kiinstlerischen Freiheit im vorliegenden Fall zuriickstehen muf3".

Der Europaéische Gerichtshof fiir Menschenrechte akzeptierte, dall die angefochtenen MaRnahmen ein
legitimes Ziel nach Artikel 10 Abs. 2 verfolgten, ndamlich den "Schutz der Rechte anderer", also den
Schutz der Rechte von Biirgern, die durch die 6ffentliche AuRerung der Meinungen anderer nicht in
ihren religiosen Gefiihlen verletzt werden dirfen. Der Gerichtshof entschied, dal® die 6sterreichischen
Gerichte bei der Anordnung der Beschlagnahme und spéateren Einziehung des Films vertretbarerweise
der Meinung waren, daR es sich nach Auffassung der Tiroler Offentlichkeit um eine Schmahung der
romisch-katholischen Religion handele. Da die Urteile der 6sterreichischen Gerichte zeigten, daR sie die
kiinstlerische Freiheit angemessen beriicksichtigt hatten und der Inhalt des Films die Schluf3folgerungen
der nationalen Gerichte trage, entschied der Gerichtshof, daf® die Beschlagnahme keinen Verstol} gegen
Artikel 10 darstelle. Angesichts der Umstdnde in diesem Fall war das Gericht der Auffassung, daR das
Verhalten der Osterreichischen Behdrden nicht als (berschreitung ihres Ermessensspielraums zu
betrachten sei. Diese Argumentation wurde auch auf die Einziehung des Films angewandt, die eine
normale Folge der Beschlagnahme sei.

e European Court of Human Rights, Case of Otto-Preminger-Institut v. Austria (11/1993/406/485), 20
September 1994, Series A vol. 295-A. (Europdischer Gerichtshof fir Menschenrechte, Fall
Otto-Preminger-Institut gegen Osterreich (11/1993/406/485), 20. September 1994, Series A vol.
295-A.)

IRIS 1995-1/1
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Europaischer Gerichtshof fiir Menschenrechte: Journalistische Berichterstattung liber rassistische
AuRerungen durch Art. 10 EMRK geschiitzt

Ad van Loon

Europaische Audiovisuelle Informationsstelle

Am 23. September 1994 entschied der Europdische Gerichtshof fiir Menschenrechte, daR die
Verurteilung und die Verhdngung einer Geldstrafe gegen einen danischen Fernsehjournalisten wegen
Beihilfe und Anstiftung zur Verbreitung rassistischer AuRerungen einen VerstoR gegen Artikel 10 der
Menschenrechtskonvention darstellt. Der Journalist Jersild hatte eine Gruppe junger Rassisten ("die
Grinjacken") fur das sonntédgliche Nachrichtenmagazin interviewt, und das Interview wurde am 21. Juli
1985 im danischen Fernsehen ausgestrahlt. Die drei Jugendlichen, die der Antragsteller interviewt hatte,
wurden wegen VerstoRes gegen das danische Strafgesetzbuch durch rassistische AuBerungen angeklagt,
der Journalist wegen Beihilfe. Am 24. April 1987 verurteilte das danische Amtsgericht den Antragsteller
zu einer Geldstrafe von 1.000 déanischen Kronen, weil er die Griinjacken ermutigt hatte, ihre
rassistischen Ansichten zu duBern und im voraus genau gewullt hatte, daR wahrend des Interviews
wahrscheinlich diskriminierende AuRerungen rassistischer Natur fallen wiirden.

Der Europdische Gerichtshof fiir Menschenrechte konzentrierte sich auf die Frage, ob die MaRnahmen
gegen den Antragsteller "in einer demokratischen Gesellschaft notwendig" sind. Der Gerichtshof stellte
fest, dal® auf Interviews basierende Reportagen eines der wichtigsten Mittel darstellen, durch die die
Presse ihre bedeutende Rolle als "offentlicher Wachhund" spielen kann. Die Bestrafung eines
Journalisten wegen Beihilfe zur Verbreitung von AuRerungen einer anderen Person in einem Interview
sei eine schwere Behinderung des Beitrags der Presse zu der Diskussion von Fragen von offentlichem
Interesse. Unter Bertlicksichtigung der Umstande des Falles war der Gerichtshof der Auffassung, dal} die
Grinde, die fir die Verurteilung und Bestrafung des Antragstellers vorgebracht wurden, nicht
ausreichten, um ({berzeugend darzulegen, dall der Eingriff in das Recht Jersilds auf freie
MeinungsaulRerung "in einer demokratischen Gesellschaft notwendig" sei. Insbesondere seien die
eingesetzten Mittel unverhaltnismaRig gegeniiber dem Ziel, "den Ruf oder die Rechte anderer" zu
schitzen.

e European Court of Human Rights, Case of Jersild v. Denmark (36/1993/431/510), 23 September
1994, Series A vol. 298. (Europaischer Gerichtshof fir Menschenrechte: Fall Jersild gegen Danemark
(36/1993/431/510), 23. September 1994, Serie A Bd. 298.)

IRIS 1995-1/2
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Europdischer Gerichtshof fiir Menschenrechte: Bluf! gegen die Niederlande
Ad van Loon
Europaische Audiovisuelle Informationsstelle

Am 9. Februar 1995 entschied der Europdische Gerichtshof fiir Menschenrechte, daR die
Beschlagnahmung einer Ausgabe des linksgerichteten Wochenblatts seitens der niederldandischen
Behorden, in dem ein Bericht Giber den niederlandischen Geheimdienst abgedruckt war, eine Verletzung
von Artikel 10 der Europdischen Menschenrechtskonvention darstellt. Im Frihjahr 1987 fiel dem
Wochenblatt Bluf! ein Vierteljahresbericht des niederlandischen Geheimdienstes in die Hinde, den Bluf!
in einer Beilage vom 29. April 1987 veroffentlichte. Die "Rechtbank" von Amsterdam ordnete die
Beschlagnahmung an, noch bevor die betreffende Ausgabe an die Abonennten verschickt wurde. Da die
Polizei die Druckplatten nicht von der Druckmaschine entfernte, druckte das Team von Bluf! die Ausgabe
nach. Die nachgedruckten Hefte wurden am nachsten Tag auf den Strallen von Amsterdam verkauft, am
Geburtstag der Konigin, einem nationalen Feiertag. Die Behorden entschieden den Verkauf nicht zu
stoppen, um Unruhe in der Offentlichkeit zu verhindern. Die Bitte nach Riickgabe der konfiszierten
Kopien wurde ausgeschlagen; der niederldndischen Oberste Gerichtshof (Hoge Raad) entschied daRk die
Beschlagnahmung der Druckerzeugnisse, die verteilt werden sollten, nach dem niederlandischen
Strafgesetzbuch in diesem Fall gerechtfertigt war. Der Europaische Gerichtshof stellte fest, dal} die
Beschlagnahmung eine Einmischung in die Freiheit von Bluf! darstellt, Informationen und Meinungen zu
verbreiten. Der Gerichtshof entschied, dald trotz einer gesetzmaRig "verordneten" Einmischung und
trotz eines legitimen Ziels, namlich den Schutz der o6ffentlichen Sicherheit, "in einer demokratischen
Gesellschaft" eine Beschlagnahmung und Einzug des Blattes nicht erforderlich war und daher eine
Verletzung des Artikels 10 der Europdischen Menschenrechtskonvention darstellt. Das Gericht stiitzte
seine Entscheidung auf den Zweifel, ob die Information in dem Bericht in dem Male vertraulich war,
dal} eine Verbreitung verhindert werden muRte. Da die Ausgabe nachgedruckt und verteilt wurde,
wurde die in Frage stehende Information einem groReren Personenkreis zuganglich gemacht;
demzufolge war die Behandlung des Berichts als Staatsgeheimnis nicht langer gerechtfertigt und der
Einzug der Ausgabe aus einem legitimen Grund, nicht langer notwendig.

e European Court of Human Rights, Case of Vereniging Weekblad Bluf! v. the Netherlands, 9 February
1995, Series A vol. 306-A. (Europdischer Gerichtshof fir Menschenrechte, Fall der Vereniging
Weekblad Bluf! gegen die Niederlande, 9. Februar 1995, Serie A Bd. 306-A.)
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Europiischer Gerichtshof fiir Menschenrechte: Fall Vereinigung Demokratischer Soldaten Osterreichs
und Gubi gegen Osterreich

Ad van Loon

Europaische Audiovisuelle Informationsstelle

Der Europiische Gerichtshof fiir Menschenrechte hat entschieden, dal die Weigerung Osterreichs, eine
Fachzeitschrift unter Osterreichischen Soldaten zu verteilen, einen VerstoR gegen Artikel 10 der
Europaischen Menschenrechtskonvention darstellt. Das Monatsmagazin mit dem Titel Der Igel richtete
sich an die Soldaten, die in der dsterreichischen Armee Dienst taten, und enthielt Informationen undoft
kritische - Artikel iber das militdrische Leben. Im Jahr 1987 forderte die Organisation, die den Igel
herausgab, den Osterreichischen Bundesverteidigungsminister auf, den Igel auf die gleiche Weise wie
zwei andere Militarzeitschriften in den Kasernen verteilen zu lassen. Der Minister entschied, daR er eine
solche Verteilung nicht genehmigen werde. Seiner Meinung nach sollten nur Publikationen auf
militdrischem Geldnde angeboten werden, die fiir die verfassungsmafRigen Pflichten der Armee
eintreten, die ihren Ruf nicht schadigen und die politischen Parteien keine Kolumnen geben. Der zweite
Antragsteller in diesem Fall, der damalige Wehrdienstleistende Gubi, hatte den Befehl erhalten, die
Verteilung der Ausgabe Nr. 3/87 des lIgel in seiner Kaserne einzustellen. Aufgrund bestimmter
Vorschriften, die das Verteilen von Publikationen in der Kaserne ohne Genehmigung des
befehlshabenden Offiziers verbieten, wurde gegen Gubi eine Disziplinarstrafe verhangt.

Der Europdische Gerichtshof fiir Menschenrechte entschied, daR die Weigerung des
Verteidigungsministers, die Verteilung des Igel in derselben Weise wie die anderer Zeitschriften zu
erlauben, gegeniiber dem legitimen Ziel, das damit verfolgt werden sollte, unverhaltnismaRig war. Das
Verbot gegeniiber Gubi, die Zeitschriften zu verteilen, stelle ebenfalls einen Verstol3 gegen Artikel 10 der
Konvention dar, da der Eingriff nicht "in einer demokratischen Gesellschaft notwendig" sei.

e European Court of Human Rights, Case of Vereinigung Demokratischer Soldaten Osterreichs and
Gubi v. Austria, 19 December 1994, Series A vol. 302. (Europaischer Gerichtshof fiir Menschenrechte:
Fall Vereinigung Demokratischer Soldaten Osterreichs und Gubi gegen Osterreich, 19. Dezember
1994, Serie A Bd. 302.)
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Zuriick zum Uberblick iiber die Rechtsprechung

Europiischer Gerichtshof fiir Menschenrechte: Prager und Oberschlick gegen Osterreich
Ad van Loon
Europaische Audiovisuelle Informationsstelle

Am 26. April 1995 entschied der Europaische Gerichtshof fiir Menschenrechte mit fiinf zu vier Stimmen,
daR Osterreich mit der Verhdngung einer Geldstrafe gegen einen Journalisten und einen Verleger wegen
der Veroffentlichung eines verleumderischen Artikels nicht gegen Artikel 10 der Europaischen
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (freie MeinungsduRerung) verstolRen
hat. Am 15. Marz 1987 hatte die Zeitschrift Forum einen Artikel Pragers veroffentlicht, der Kritik an den
Richtern in den Osterreichischen Strafkammern enthielt, darunter auch einen Angriff gegen den Richter
"J." Nach einer Forum Verleumdungsklage des Richters "J" wurden Prager und Oberschlick - der Verleger
von - zur Zahlung von Geldstrafen und Schadensersatz verurteilt. Das Landgericht ordnete auch die
Beschlagnahme der Restbestdnde der betreffenden Ausgabe von Forum an. Das Gericht entschied, der
Eingriff in das Recht der Antragsteller auf freie MeinungsdulRerung sei "vom Gesetz vorgeschrieben"
gewesen, und das verfolgte Ziel (Schutz des Rufs und Wahrung der Autoritat der Justiz) sei rechtmaRig.

Zwar gelte das Recht auf freie MeinungsauBerung auch fiir beleidigende Informationen oder Ideen, doch
in diesem Fall wurde der Eingriff gegenlber dem verfolgten rechtmaRigen Ziel nicht fir
unverhaltnismaRig gehalten und deshalb fir "in einer demokratischen Gesellschaft notwendig" erachtet.
Der Gerichtshof kam daher zu dem SchluB, daR kein Verstol} gegen Artikel 10 vorliegt.

e European Court of Human Rights, Case of Prager and Oberschlick v. Austria, 26 April 1995, Series A
vol. 313. (Européischer Gerichtshof fir Menschenrechte in Sachen Prager und Oberschlick gegen
Osterreich, 26. April 1995, Serie A, Bd. 313.)
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Zuriick zum Uberblick iiber die Rechtsprechung

Europdischer Gerichtshof fiir Menschenrechte: Schadensersatz von 1,5 Mio. Pfund wegen
Verleumdung verstoft gegen Artikel 10 der Europdischen Menschenrechte- konvention
(MeinungsauBerungsfreiheit)

Ad van Loon

Europaische Audiovisuelle Informationsstelle

In seinem Urteil vom 13. Juli 1995 entschied der Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte, dal} die
Festlegung von Schadensersatz in Hohe von 1,5 Mio. Pfund wegen Verleumdung einen Verstol3 gegen
Artikel 10 darstellt. Der Gerichtshof war der Auffassung, dafl ein Schadensersatz in dieser Hohe
angesichts der nationalen (britischen) Rechtslage zu der betreffenden Zeit nicht "in einer
demokratischen Gesellschaft notwendig" gewesen sei und somit eine Verletzung der Rechte des
Antragstellers nach Artikel 10 darstelle. Der Antragsteller, Graf Tolstoy Miloslavsky, hatte im Marz 1987
ein Flugblatt verfal3t, in dem er Lord Aldington Kriegsverbrechen vorwarf. Ein englisches Schwurgericht
sprach Lord Aldington 1,5 Mio. Pfund Schadensersatz zu - rund dreimal soviel, wie der hochste
Schadensersatz, den ein englisches Schwurgericht bis dahin festgesetzt hatte. Angesichts der Hohe des
Betrages in diesem Fall und des Fehlens angemessener und wirksamer Schutzmechanismen gegen eine
liberhohte Schadensersatzfestsetzung zu der betreffenden Zeit kam der Gerichtshof zu dem Ergebnis,
dal} eine Verletzung der Rechte des Antragstellers nach Artikel 10 der Konvention vorliegt.

e Decision of the European Court of Human Rights, 13 July 1995, Case of Tolstoy Miloslavsky v. the
United Kingdom. Series A vol. 323 (Entscheidung des Europdischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte
vom 13. Juli 1995, Tolstoy Miloslavsky gegen das Vereinigte Koénigreich, Reihe A Band 323.)
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Zuriick zum Uberblick iiber die Rechtsprechung

Europadischer Gerichtshof fiir Menschenrechte: Quellen eines Journalisten sind durch Artikel 10 der
Europaischen Konvention fiir Menschenrechte geschiitzt

Dirk Voorhoof

Bereich Medienrecht der Abteilung flir Kommunikationswissenschaften, Universitat Gent, Belgien

In ihrer Entscheidung vom 27. Marz 1996 kam die GroRe Kammer (Grande Chambre) des Européischen
Gerichtshofs flir Menschenrechte mit 11 zu 7 Stimmen zu dem SchluB, daR eine
Offenlegungsanordnung, nach der ein britischer Journalist die Identitdt seiner Quelle offenlegen sollte,
und die wegen seiner Weigerung gegen ihn verhdngte Geldstrafe einen VerstolR gegen die Meinungs-
und Informationsfreiheit darstellen, die nach Artikel 10 der Europaischen Konvention zum Schutz der
Menschenrechte und Grundfreiheiten geschitzt ist.

Im Jahr 1990 wurde William Goodwin, Volontdr bei der Zeitung " The Engineer", vom britischen
Oberhaus der Mifachtung des Gerichts fir schuldig befunden, weil er sich geweigert hatte, die Identitat
einer Person offenzulegen, die ihm Finanzinformationen aus dem vertraulichen Unternehmensplan
einer Privatfirma gegeben hatte. Dem Oberhaus zufolge war die Offenlegung erforderlich, weil der
Privatfirma schwerer Schaden drohte, wenn wahrend der laufenden Refinanzierungsverhandlungen die
Informationen in ihrem Unternehmensplan verbreitet wiirden. Man ging davon aus, daR die
Offenlegungsanordnung in Einklang mit § 10 des Gesetzes von 1981 (iber die MiRachtung des Gerichts
stand, da die Offenlegung im Interesse der Gerechtigkeit fir erforderlich gehalten wurde.

Der Europaische Gerichtshof fiir Menschenrechte ist jedoch der Auffassung, daR die umstrittene
Offenlegungsanordnung einen VerstoR gegen Artikel 10 der Europdischen Menschenrechtskonvention
darstellt. Die Offenlegungsanordnung und die wegen seiner Weigerung, die Quelle preiszugeben, gegen
Goodwin verhdngte Geldstrafe seien zwar "vom Gesetz vorgeschrieben" und verfolgten ein legitimes
Ziel ("den Schutz der Rechte anderer"), doch der Eingriff des englischen Gerichts in Goodwins Meinungs-
und Informationsfreiheit sei in einer demokratischen Gesellschaft nicht notwendig. Die Mehrheit des
Gerichts und sogar die unterlegene Minderheit bekraftigen den Grundsatz, dall "der Schutz der
journalistischen Quellen eine der Grundvoraussetzungen der Pressefreiheit" sei und dal} "Quellen ohne
diesen Schutz davon abgehalten werden kénnten, die Presse dabei zu unterstiitzen, die Offentlichkeit
Uber Angelegenheiten von 6ffentlichem Interesse zu informieren". Der Gerichtshof betont in seinem
Urteil, dalR ohne den Schutz der Quellen eines Journalisten "die wichtige 6ffentliche Kontrollfunktion der
Presse untergraben werden konnte und die Fahigkeit der Presse, genaue und verlaRliche Informationen
zu liefern, negativ beeinfluBRt werden konnte". Der Gerichtshof ist der Meinung, dalR eine
Offenlegungsanordnung nicht mit Artikel 10 der Konvention vereinbar sein kann, wenn sie nicht durch
ein Ubergeordnetes Erfordernis des offentlichen Interesses gerechtfertigt ist. Der Gerichtshof flihrt dazu
aus: "Insgesamt verlangen Einschrdnkungen der Vertraulichkeit journalistischer Quellen eine duRerst
sorgfaltige Prifung durch den Gerichtshof." Der Gerichtshof vertritt die Auffassung, daR im vorliegenden
Fall das Interesse der Privatfirma daran, durch ein Verfahren gegen die Quelle die (verbleibende) Gefahr
eines Schadens durch die Verbreitung der vertraulichen Informationen zu beseitigen, nicht ausreiche,
um das vitale Offentliche Interesse am Schutz der journalistischen Quelle des Antragstellers
aufzuwiegen.

Die Entscheidung des Europaischen Gerichtshofs flir Menschenrechte im Fall Goodwin ist eine wichtige
und zusatzliche Unterstilitzung zugunsten des Schutzes journalistischer Quellen, der auch bereits in
einigen nationalen Gesetzen und internationalen Vertragswerken Uber journalistische Freiheiten
verankert ist ( siehe z.B. die EntschlieBung des Europdischen Parlaments zur Vertraulichkeit der Quellen
von Journalisten, Abl. EG, 14. Februar 1994, Nr. C 44: 34, und die EntschlieBung zu journalistischen
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Freiheiten und Menschenrechten, die im Rahmen der Ministerkonferenz des Europarats zur
Medienpolitik am 7.-8. Dezember 1994 in Prag verabschiedet wurde (siehe IRIS 1995-1: 4).

European Court of Human Rights, Case of Goodwin v. the United Kingdom, 27 March 1996, No
16/1994/463/544. (Europaischer Gerichtshof fir Menschenrechte, Fall Goodwin ./. Vereinigtes
Konigreich, 27. Marz 1996, Nr. 16/1994/463/544.)

IRIS 1996-4/4
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Zuriick zum Uberblick iiber die Rechtsprechung

Europaischer Gerichtshof fiir Menschenrechte: Verbot eines blasphemischen Videofilms verstoRt nicht
gegen (kiinstlerischen) AuRerungsfreiheit

Dirk Voorhoof

Bereich Medienrecht der Abteilung flir Kommunikationswissenschaften, Universitat Gent, Belgien

Am 25. November 1996 hat der Europaische Gerichtshof im Fall Wingrove entschieden, daR die
Verweigerung eines Distributionszertifikats flir ein als blasphemisch betrachtetes Videowerk kein
Verstol gegen Artikel 10 der Europadischen Menschenrechtskonvention war (siehe auch die
Entscheidung vom Europaischen Gerichtshof fiir Menschenrechte im Fall Otto-Preminger-Institut gegen
Osterreich vom 20. September 1994, Series A vol. 295; IRIS 1995-1: 3).

Dem Londoner Filmregisseur Nigel Wingrove wurde ein Zertifikat des British Board of Film Classification
verweigert, weil sein Videofilm Visions of Ecstasy fiir blasphemisch befunden wurde. Der Film evoziert
die erotischen Phantasien einer Karmeliterin des 16. Jahrhunderts, der Heiligen Theresa von Avila, wobei
sich ihre sexuellen Leidenschaften in dem Film unter anderem auf die Figur des gekreuzigten Christus
konzentrieren. Infolge der Entscheidung der Klassifizierungsstelle hatte sich Wingrove nach dem Video
Recordings Act von 1984 strafbar gemacht, wenn er das Video auf irgendeine Weise, ob gegen
Verglitung oder nicht, angeboten hatte. Die Berufung des Regisseurs wurde vom Video Appeals
Committee abgewiesen. Wingrove wandte sich daraufhin unter Berufung auf Artikel 10 der Konvention
an die Europdische Kommission flir Menschenrechte.

Obwohl die Kommission in ihrem Bericht vom 10. Januar 1995 ( siehe IRIS 1995-5: 4) die Ansicht
geduBert hat, daR ein VerstoRR gegen Artikel 10 der Konvention vorliege, kommt der Gerichtshof mit
sieben gegen zwei Stimmen zu dem SchluB, daR keine Verletzung der (kiinstlerischen) AuRerungsfreiheit
des Antragstellers vorliege. Die britischen Behérden seien vollkommen berechtigt gewesen zu meinen,
daR die umstrittene Mallnahme gerechtfertigt gewesen sei, weil sie zum Schutz der Rechte anderer in
einer demokratischen Gesellschaft notwendig sei. Der Gerichtshof betonte, fiir Einschrankungen der
politischen Redefreiheit oder der Diskussion tber Fragen des offentlichen Interesses sei wenig Raum,
doch bei Einschrankungen der freien Meinungsadullerung zu Angelegenheiten im Bereich der Moral oder
insbesondere der Religion sei den nationalen Behdrden ein grofRerer Ermessensspielraum zuzubilligen.
Der Gerichtshof beriicksichtigte auch, daR das englische Recht zur Blasphemie es nicht verbietet,
Ansichten, die sich gegen die christliche Religion richten, in irgendeiner Form zu dulRern. Erst die Art und
Weise, in der diese Ansichten vertreten werden, macht sie blasphemisch. Andererseits sah der
Gerichtshof kein Gegenargument in der Tatsache, dal} es nur in wenigen anderen europaischen Landern
Gesetze gegen Blasphemie gibt und die Anwendung dieser Gesetze immer seltener geworden ist. Der
Gerichtshof betrachtete es auch als unproblematisch, daR sich das englische Blasphemierecht nur auf
den christlichen Glauben bezieht. Der Gerichtshof hielt die MaRBnahme auch nicht fir
unverhaltnismaRig, obwohl er anerkannte, dall die von den Behoérden ergriffenen Malnahmen ein
vollstandiges Verbot der Distribution des Films darstellen. Eine so weitreichende MaBnahme, die eine
Einschrankung schon im voraus beinhaltet, wurde fiir notwendig erachtet, da sich der Film in der Praxis
anderenfalls jeder Form von behérdlicher Kontrolle entziehe. Die Mallnahme mufSte also, mit anderen
Worten, weitreichend sein, um ihre Wirkung zu erzielen. Nachdem der Gerichtshof den Film selbst
angesehen hat, ist er davon Uberzeugt, daR die Entscheidungen der nationalen Behdrden nicht als
willklrlich oder liberzogen gelten kénnen. Der Gerichtshof gelangte schlieRlich zu dem Ergebnis, daR die
britischen Behorden ihren Ermessensspielraum nicht Uberschritten haben und die umstrittene
Malnahme gegen Visions of Ecstasy keinen Verstol3 gegen Artikel 10 der Konvention darstellt.
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e FEuropean Court of Human Rights, Case of Wingrove v. the United Kingdom, 25 November 1996, No
19/1995/525/611. (Europaischer Gerichtshof fir Menschenrechte, Fall Wingrove gegen das
Vereinigte Kénigreich, 25. November 1996, Nr. 19/1995/525/611.)
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Zuriick zum Uberblick iiber die Rechtsprechung

Europaischer Gerichtshof fiir Menschenrechte: Das Recht der Presse, an Richtern Kritik zu iben
Dirk Voorhoof
Bereich Medienrecht der Abteilung flir Kommunikationswissenschaften, Universitat Gent, Belgien

Am 24. Februar hat der Europdische Gerichtshof fir Menschenrechte sein Urteil in der Klage von zwei
Journalisten der belgischen Wochenzeitung Humo gegen den belgischen Staat verkiindet. Beide Klager
waren zu Schadenersatzleistungen wegen Verleumdung von vier Richtern des Antwerpener
Berufungsgerichts verurteilt worden. Zur Wiedergutmachung des moralischen Schadens hatte das
Brisseler Berufungsgericht die Kldager zur Zahlung von einem belgischen Franc und zur Veroffentlichung
des Gerichtsurteils im Wochenblatt Humo sowie in sechs Tageszeitungen auf ihre Kosten verurteilt. Das
Urteil wurde vom Kassationsgericht bestatigt. Nach Auffassung der belgischen Gerichte hatten die
Journalisten von Humo durch ungerechtfertigte Anschuldigungen und beleidigende Unterstellungen in
ihren Artikeln die Ehre der beschwerdefiihrenden Richter verletzt und deren guten Ruf gefdhrdet.

Wie die Kommission (siehe IRIS 1996-3: 4) vertritt auch der Gerichtshof die Auffassung, daR der Eingriff
in das Recht der klagenden Journalisten auf freie Meinungsaullerung in einer demokratischen
Gesellschaft gemal Artikel 10 Absatz 2 der Europdischen Menschenrechtskonvention nicht notwendig
ist. Die Presse spiele eine wesentliche Rolle in einer demokratischen Gesellschaft und habe die Aufgabe,
unter Wahrung ihrer Pflichten und ihrer Verantwortung Nachrichten und Ideen zu jeglichen Fragen von
allgemeinem Belang, einschlielich zum Funktionieren der Justiz, zu verbreiten. Auch wenn die
Kommentare der beiden Journalisten scharfe Kritik enthielten, stehe diese Kritik durchaus im Verhaltnis
zum Ausmal der Erregung und Emporung, die die in den strittigen Artikeln behaupteten Tatsachen
auslosten, insbesondere im Zusammenhang mit dem Inzest und mit der Art und Weise, wie dieses
Problem von der Justiz behandelt wurde. Zum polemischen und teilweise aggressiven Ton der
Journalisten verweist der Gerichtshof darauf, dal Artikel 10 neben dem Inhalt der Nachrichten und
Ideen auch deren Ausdrucksweise schiitzt. Er urteilt ferner, dal® "die journalistische Freiheit auch den
moglichen Riickgriff auf ein gewisses MaR an Ubertreibung oder sogar Provokation abdeckt". Der
Gerichtshof kommt ferner zu dem SchluB, dal} die Journalisten sich auf griindliche Recherchen und
mehrere Expertenaussagen stiitzten und dal lediglich ein Passus unzuldssig sei. AbschlieBend und
generell vertritt der Gerichtshof die Auffassung, dalR angesichts des schwerwiegenden Charakters der
Angelegenheit und der auf dem Spiel stehenden Fragen die Notwendigkeit eines Eingriffs in die
AuRerungs- und Mitteilungsfreiheit nicht gegeben sei und erkannte demzufolge auf eine Verletzung von
Artikel 10 der Konvention (7 Stimmen gegen 2).

Darliber hinaus hatte das Brisseler Berufungsgericht den Antrag der Journalisten auf Einsicht in ihre
ProzeRakten bzw. auf die Anhérung bestimmter Zeugen zur Uberpriifung der Fundiertheit der von den
Journalisten aufgestellten Behauptungen abgelehnt. Nach Auffassung des Gerichtshofes "hat diese
schlichte Ablehnung die Journalisten in einen eindeutigen Nachteil gegeniiber den klagefiihrenden
Richtern gebracht". Hiermit liege eine MifRachtung des Grundsatzes der Waffengleichheit und somit
ebenfalls eine Verletzung von Artikel 6 der Konvention (Einstimmigkeit) vor.

e FEuropean Court of Human Rights, judgment of 24 February 1997 in the case of De Haes and Gijsels v.
Belgium, no.7/1996/626/809. (Europaischer Gerichtshof flir Menschenrechte, Fall De Haes und
Gijsels ./. Belgien, 24. Februar 1997, Nr. 7/1996/626/809.)
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Europaischer Gerichtshof fiir Menschenrechte: Die Freiheit des kritischen politischen Journalismus -
Oberschlick Nr. 2 gegen Osterreich

Dirk Voorhoof

Bereich Medienrecht der Abteilung flir Kommunikationswissenschaften, Universitat Gent, Belgien

In seinem Urteil vom 1. Juli 1997 hat der Europaische Gerichtshof fiir Menschenrechte wieder einmal
bestatigt, welchen hohen Stellenwert die Freiheit der politischen MeinungsduRerung einnimmt, die in
Artikel 10 der Europdischen Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten garantiert
wird. Es handelt sich bereits um die vierte diesbeziigliche Verurteilung Osterreichs (siehe auch EGHMR,
8. Juli 1986, Lingens, Reihe A, Bd. 103; EGHMR, 23. Mai 1991, Oberschlick, Reihe A, Bd. 204; EGHMR, 28.
August 1992, Schwabe, Reihe A, Bd. 242-B). Im Oktober 1990 hielt Jorg Haider, der Fihrer der
Freiheitlichen Partei Osterreichs, eine Rede, in der er die Rolle der Generation der Soldaten im 2.
Weltkrieg glorifizierte, und zwar unabhangig davon, auf welcher Seite sie waren. Einige Zeit spater
wurde diese Rede in der in Wien erscheinenden politischen Zeitschrift Forum veroéffentlicht. Dazu
erschien ein kritischer Kommentar von Gerhard Oberschlick, dem Herausgeber der Zeitschrift, in dem er
Haider als Trottel bezeichnete. Auf Antrag Haiders wurde Oberschlick von den &sterreichischen
Gerichten nach § 115 des 6sterreichischen Strafgesetzbuchs wegen Beleidigung verurteilt.

Oberschlick wandte sich an die Europdische Kommission flir Menschenrechte, weil er in den
Verurteilungen einen VerstoR gegen Artikel 10 der Europadischen Menschenrechtskonvention sah. Wie
schon die Kommission in ihrem Bericht vom 29. November 1995 kam auch der Gerichtshof in seinem
Urteil vom 1. Juli 1997 zu dem Schlu, dalR die Verurteilung Oberschlicks durch die 6sterreichischen
Gerichte einen unverhaltnismaRigen Eingriff in die Auslbung seiner Freiheit der (politischen)
MeinungsaulRerung darstellt, der "in einer demokratischen Gesellschaft nicht notwendig" ist.

Das Gericht wiederholt seinen Standpunkt, dal? die freie MeinungsauBerung nicht nur fur Informationen
und Ideen gilt, die positiv aufgenommen oder als harmlos oder belanglos betrachtet werden, sondern
auch fiir AuBerungen, die "AnstoRR erregen, schockieren und stdren". Die Grenze sachlich zuléssiger
Kritik sei bei einem Politiker, der in seiner 6ffentlichen Rolle handelt, weiter zu ziehen als bei einer
Privatperson. Der Gerichtshof stellt in Rechnung, daR Haider eindeutig provozieren wollte und daher
auch mit heftigen Reaktionen auf seine Rede rechnen konnte. Nach Auffassung des Gerichtshofs darf
der Artikel des Antragstellers gewil} als polemisch gelten, doch einen willkiirlichen persénlichen Angriff
habe er nicht dargestellt, da der Verfasser objektiv verstandlich erklart habe, warum er Haider fir einen
Trottel halt. Der Gerichtshof kommt zu dem Ergebnis, es sei "wohl wahr, daR es einen Politiker
beleidigen kann, in der Offentlichkeit als Trottel bezeichnet zu werden. Im vorliegenden Fall jedoch
erscheint das Wort gemessen an der von Haider wissentlich entfachten Entristung nicht
unverhaltnismaRig." Mit sieben zu zwei Stimmen entschied das Gericht, daR ein VerstolR gegen Artikel
10 der Konvention vorliegt.

e FEuropean Court of Human Rights, Case of Oberschlick v. Austria N°2, 1 July 1997 (Europaischer
Gerichtshof fiir Menschenrechte: Fall Oberschlick N°2 gegen Osterreich, 9. Juni 1997)
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Europaischer Gerichtshof fiir Menschenrechte: Einschrankung der MeinungsdauBerungsfreiheit zur
Wahrung der Autoritit und der Unparteilichkeit des Gerichtswesens zuldssig - Der Fall Worm ./.
Osterreich

Dirk Voorhoof

Bereich Medienrecht der Abteilung flir Kommunikationswissenschaften, Universitat Gent, Belgien

Am 29. August 1997 erging vor dem Europaischen Gerichtshof fiir Menschenrechte das Urteil in einem
interessanten Fall auf dem Gebiet Medien und Justiz. Der Osterreichische Journalist Alfred Worm, der
fir das Magazin Profil schreibt, wurde vom Berufungsgericht Wien verurteilt, weil er einen Artikel iber
ein schwebendes Gerichtsverfahren gegen den friiheren Finanzminister Androsch veréffentlicht hatte.
Gegenstand des Gerichtsverfahrens war ein Fall von Steuerhinterziehung. Das Gericht verurteilte Herrn
Worm wegen verbotener Beeinflussung eines Strafverfahrens und verhangte gegen ihn eine Geldstrafe
von 48 000 Schilling oder 20 Tage Haft bei Nichtbezahlung (Artikel 23 des Osterreichischen
Mediengesetzes). Dem Wiener Berufungsgericht zufolge bestand kein Zweifel daran, daB, wenigstens
was die Laienrichter anbelangte, die Lektiire des von Herrn Worm verdoffentlichten inkriminierten
Beitrags geeignet war, das Ergebnis des Strafverfahrens gegen Herrn Androsch zu beeinflussen.

Alfred Worm wandte sich an die Europaische Kommission fiir Menschenrechte und machte geltend, dal§
diese Verurteilung eine Verletzung des Artikels 10 der Europadischen Menschenrechtskonvention
darstelle (MeinungsauRerungs- und Informationsfreiheit). In ihrem Bericht vom 23. Mai 1996 duferte
die Kommission sich dahingehend, dal Artikel 10 der Konvention tatsachlich verletzt worden war.

Mit 7:2 Stimmen kam der Gerichtshof jetzt zu dem SchluR, daR die Verurteilung von Alfred Worm keine
Verletzung des Artikels 10 der Europadischen Menschenrechtskonvention darstellt, da davon auszugehen
ist, daB diese Verurteilung voll und ganz im Einklang mit dem zweiten Absatz des Artikels 10 steht.
Tatsachlich stitzt sich die Verurteilung auf Artikel 23 des Osterreichischen Mediengesetzes, der
sinngemall lautet: "Wer in einem Medium wadhrend eines gerichtlichen Strafverfahrens nach
rechtskraftiger Versetzung in den Anklagestand, ..., vor dem Urteil erster Instanz den vermutlichen
Ausgangs des Strafverfahrens oder den Wert eines Beweismittels in einer Weise erortert, die geeignet
ist, den Ausgang des Strafverfahrens zu beeinflussen, ist vom Gericht mit Geldstrafe bis zu 180
Tagessatzen zu bestrafen." Die Verurteilung sollte darliber hinaus dazu dienen, die Autoritdt und die
Unparteilichkeit der Gerichte aufrechtzuerhalten; das bedeutet, daR mit der Verurteilung ein gemaR der
Konvention legitimes Ziel verfolgt wurde. Und schlieBlich kommt der Gerichtshof zu dem SchluR, daf8 in
einer demokratischen Gesellschaft die Verurteilung in casu ebenfalls notwendig war. Obschon der
Gerichtshof anerkennt, dalR die Staaten nicht das Recht haben, samtliche Formen der o6ffentlichen
Diskussion (ber schwebende Gerichtsverfahren einzuschranken, betont er, dafl jede Person -
einschlieRlich einer 6ffentlichen Person wie Herr Androsch - Anspruch auf die Garantien eines fairen
Verfahrens gemald Artikel 6 der Europadischen Konvention hat. Dem Gerichtshof zufolge bedeutet dies,
daR Journalisten bei der Berichterstattung (iber ein schwebendes Strafverfahren Aussagen, die die
Aussichten einer Person auf ein faires Gerichtsverfahren absichtlich oder unabsichtlich beeintrachtigen
kénnen, nicht veroffentlichen dirfen. Der Gerichtshof erkldart ebenfalls, dal es Aufgabe des
Staatsanwaltes und nicht des Journalisten ist, die Schuld einer Person nachzuweisen. Der Gerichtshof
paraphrasiert sein Urteil im Fall Sunday Times (1979), wenn er die Auffassung vertritt, dafl nicht
ausgeschlossen werden kann, daR sich die Offentlichkeit zunehmend an das regelmaRige Schauspiel von
Pseudo-Gerichtsverfahren in den Medien gew6hnt hat, die langfristig negative Folgen fiir die Akzeptanz
der Gerichte als dem eigentlichen Forum fir die Feststellung der Schuld oder Unschuld einer Person in
einem Strafverfahren haben kénnten. Vor diesem Hintergrund ist der Gerichtshof wie das Wiener
Berufungsgerichts der Auffassung, dalR der Eingriff in das Recht des Antragstellers auf freie
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MeinungsaulRerung gerechtfertigt war, und kommt folglich zu dem Schluf3, daR Artikel 10 nicht verletzt
wurde.

European Court of Human Rights, Case of Worm v. Austria, 29 August 1997 (Europdischer
Gerichtshof fiir Menschenrechte, Fall Worm ./. Osterreich, 29. August 1997)

IRIS 1997-8/6
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Europiischer Gerichtshof fiir Menschenrechte: Fall Radio ABC gegen Osterreich
Dirk Voorhoof
Bereich Medienrecht der Abteilung flir Kommunikationswissenschaften, Universitat Gent, Belgien

Der Firma Radio ABC (Alternative Broadcasting Corporation) wurde 1989 eine Lizenz zur Griindung eines
privaten Lokalradiosenders fir den Raum Wien verweigert. Nach Ausschopfung aller nationalen
Rechtsmittel klagte Radio ABC 1991 unter Berufung auf Artikel 10 der Europaischen
Menschenrechtskonvention vor dem Europaischen Gerichtshof fiir Menschenrechte. Die Kommission
war in ihrem Bericht vom 11. April 1995 einstimmig der Meinung, dal} die Verweigerung einer Lizenz fir
den privaten Rundfunk ein VerstoR gegen Artikel 10 der Konvention sei. Der Gerichtshof kommt nun in
seinem Urteil vom 20. Oktober 1997 zum selben Ergebnis. Der Gerichtshof nimmt Bezug auf sein Urteil
im Fall Informationsverein Lentia gegen Osterreich (EGMR, 24. November 1993, Bd. 276), in dem er
entschieden hatte, daR die Einschrankung der Freiheit zur Verbreitung von Informationen durch ein
Verbot des privaten Rundfunks, da es auf dem 0&sterreichischen Rundfunkmonopol beruhe, in einer
demokratischen Gesellschaft nicht notwendig sei und somit einen VerstoR gegen Artikel 10 Abs. 2 der
Konvention darstelle. Da es in der Zeit vor dem Inkrafttreten des Regionalrundfunkgesetzes (1. Januar
1994) wegen des garantierten Rundfunkmonopols des ORF keine rechtliche Grundlage gab, auf der eine
Betriebslizenz fiir einen lokalen Radiosender hatte vergeben werden kénnen, war die Lage von Radio
ABC identisch mit der Lage der Klager im Fall Informationsverein Lentia. Infolgedessen war fiir diesen
Zeitraum unstrittig, dafd ein VerstoB gegen Artikel 10 vorlag.

Doch auch in der Zeit darauf, nach dem Inkrafttreten des Regionalrundfunkgesetzes im Jahr 1994, wurde
weiterhin gegen Artikel 10 verstoRRen, weil das Verfassungsgericht in seinem Urteil vom 27. September
1995 einige Bestimmungen des Regionalrundfunkgesetzes fiir nichtig erklarte. Dadurch lag rechtlich
wieder dieselbe Situation vor wie vor 1994, so dal} der VerstoR gegen Artikel 10 fortdauerte.

Die osterreichische Regierung informierte den Gerichtshof bei dem Termin am 27. Mai 1997 von der
Neufassung des Regionalrundfunkgesetzes vom 1. Mai 1997, nach der in der Zeit vom 1. Mai bis 12. Juni
1997 neue Lizenzantrage gestellt werden konnten. Der Européische Gerichtshof entscheidet zwar nicht
abstrakt, ob ein Gesetz mit der Konvention zu vereinbaren ist, stellt aber mit Befriedigung fest, dal®
Osterreich eine Gesetzgebung mit dem Ziel eingefiihrt hat, die Erfiillung seiner Verpflichtungen nach
Artikel 10 zu gewahrleisten. Das Osterreichische Rundfunkgesetz, das nun den Weg zum privaten
Rundfunk eréffnet, scheint endlich mit der in Artikel 10 der Europdischen Menschenrechtskonvention
garantierten Meinungs- und Informationsfreiheit in Einklang zu stehen (siehe auch EGMR, 9. Juni 1997,
Telesystem Tirol Kabeltelevision gegen Osterreich, siehe IRIS 1997-7: 4).

e Furopean Court of Human Rights, Case of Radio ABC v. Austria, 20 October 1997 (Europaischer
Gerichtshof fiir Menschenrechte, Rechtssache Radio ABC gegen Osterreich, 20. Oktober 1997)

IRIS 1997-10/3
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Europaischer Gerichtshof fiir Menschenrechte: Vier Urteile zum Recht auf freie MeinungsdauBerung
und Information

Dirk Voorhoof

Bereich Medienrecht der Abteilung flir Kommunikationswissenschaften, Universitat Gent, Belgien

1. Zana v. Tiirkei, 25. November 1997 Im Fall Zana v. Tiirkei lag nach Beurteilung des Europdischen
Gerichtshofes flir Menschenrechte keine Verletzung des Artikels 10 der Europaischen
Menschenrechtskonvention vor. Zana war in der Tirkei aufgrund eines in der Zeitung Cumhurriyet
veroffentlichten Interviews zu einer mehrmonatigen Gefangnisstrafe verurteilt worden. In diesem
Interview hatte er erklart, er unterstiitze die Bewegung PKK, ohne jedoch die Massaker zu beflrworten.
"Jeder kann Fehler machen" hatte er betont, "und die PKK totet Frauen und Kinder irrtimlich...".

Nach Ansicht des Gerichtshofes war diese Aussage sowohl widerspriichlich als auch zweideutig. Es sei
schwierig, die PKK, "eine terroristische Vereinigung, die versucht, ihre Ziele mit Gewalt durchzusetzen",
zu unterstitzen und gleichzeitig deren Massaker abzulehnen. Das Interview sei auBerdem zu einem
Zeitpunkt verdffentlicht worden, wo im Stidosten der Tiirkei mehrere todliche Ubergriffe der PKK gegen
die Zivilbevolkerung stattfanden. Man mufte daher davon ausgehen, dall es die ohnehin explosive
Stimmung in der Region weiter verscharfen wirde. Nach Ansicht des Gerichts entsprach die
Verurteilung Zanas "einer dringenden gesellschaftlichen Notwendigkeit" und sei daher fur eine
demokratische Gesellschaft unentbehrlich gewesen. Daraus schlo der Gerichtshof, daR im Fall Zana der
Artikel 10 der Menschenrechtskonvention nicht verletzt wurde.

2. Grigoriades v. Griechenland, 25. November 1997 Der Leutnant Grigoriades war zu einer
dreimonatigen Haftstrafe verurteilt worden, weil er nach Ansicht eines griechischen Gerichts in einem
Schreiben an seinen befehlshabenden Offizier die Armee beleidigt hatte. Der Europdische Gerichtshof
fir Menschenrechte befand, dal$ sich Artikel 10 der Europaischen Menschenrechtskonvention, der das
Recht auf freie MeinungsaulRerung und auf Information garantiert, auch auf die Armeeangehdérigen der
Vertragsstaaten erstreckt. Er rdumte zwar ein, dafl das Schreiben tatsachlich einige harte und
ungehaltene Bemerkungen (iber die Streitkrdfte Griechenlands enthielt, diese aber im Zusammenhang
mit einer seit langerer Zeit anhaltenden 6ffentlichen Kritik am Verhalten von Armeeangehdérigen und an
der Armee als Institution zu sehen seien. Das Schreiben beleidige auRerdem weder den Empfanger noch
irgendeine andere Person. Der Gerichtshof kam daher zum SchluR, dalR das Schreiben keine objektiven
Auswirkungen auf die Disziplin der Streitkrdfte hatte. Die strafrechtliche Verfolgung und Verurteilung
von Grigoriades falle daher nicht unter die in einer demokratischen Gesellschaft unentbehrlichen
Einschrankungen der in Artikel 10 genannten Rechte, so dal} in diesem Fall eine Verletzung dieses
Artikels vorliege.

3. Guerra v. ltalien, 19. Februar 1998 Im Fall Guerra v. Italien ging es um die Klage von Einwohnern
Manfredonias, die von den Behodrden iber die Auswirkungen der industriellen Tatigkeiten einer
ortlichen Chemiefabrik nicht ausreichend informiert worden seien. Man héatte sie weder Uber die
bestehenden Sicherheitsplane noch lGber das Vorgehen bei Zwischenfallen in Kenntnis gesetzt. Nach
Ansicht des Europdischen Gerichtshofes flir Menschenrechte lag hier jedoch keine Verletzung von
Artikel 10 der Menschenrechtskonvention vor. Der Artikel Gber das Recht auf freie MeinungsduBerung
und Information verbiete den Regierungen, eine Person am Empfang von Informationen zu hindern, die
andere ihr Gbermitteln wollen oder bereit sind, ihr zu Gbermitteln. Er sei jedoch nicht als Verpflichtung
der Staaten zu interpretieren, in Fallen wie dem vorliegenden aus eigenem Antrieb Informationen
einzuholen und zu verbreiten. Der Gerichtshof war jedoch der Ansicht, dal} die italienischen Behorden,
die es versdumt hatten, die betroffene Bevolkerung ausreichend zu informieren, das Recht der Klager
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auf Achtung ihres Privat- und Familienlebens nicht ausreichend geschiitzt und damit Artikel 8 der
Menschenrechtskonvention verletzt hatten.

4. Bowman v. Vereinigtes Konigreich, 19. Februar 1998 Frau Bowman war im Vereinigten Kénigreich
strafrechtlich verfolgt worden, weil sie als Vorstandsmitglied der Gesellschaft fir den Schutz des
ungeborenen Kindes im Vorfeld von Parlamentswahlen Flugblatter verteilt hatte, in denen die Haltung
der Kandidaten zum Thema Abtreibung deutlich wurde. Frau Bowman wurde vorgeworfen, das Gesetz
zur Volksvertretung von 1983 verletzt zu haben. Dieses Gesetz verbietet Personen ohne besondere
Erlaubnis, im Vorfeld von Wahlen mehr als 5 Pfund zur Verbreitung von Informationen auszugeben mit
dem Ziel, die Wahlchancen eines bestimmten Kandidaten zu erhdhen. Frau Bowman war schon
mehrmals fiir dahnliche Vergehen verurteilt worden, wurde dieses Mal aber freigesprochen. Der
Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte entschied, dal} eine Einschrankung des Rechts der Klagerin
auf freie MeinungsdaulRerung bereits durch die Strafverfolgung vorlag. Durch das Gesetz, das die
Verbreitung von Flugblattern in Wahlkampfzeiten einschrankt, wurde nach Ansicht des Gerichtshofes
Frau Bowman vollstandig daran gehindert, die Wahler durch die Verbreitung von Informationen zur
Wahl eines Abtreibungsgegners zu bewegen, wahrend die Presse weiterhin uneingeschrankt in der Lage
sei, sich fur oder gegen die Wahl irgendeines Kandidaten auszusprechen. Vor diesem Hintergrund kam
der Gerichtshof zum SchluR, daR die vorliegende Einschrankung in keinem Verhaltnis zum verfolgten Ziel
stehe ("Sicherstellung der Chancengleichheit der Kandidaten") und daher eine Verletzung des Artikels 10
der Europaischen Menschenrechtskonvention darstelle.

e Judgment of the European Court of Human Rights, case of Zana v. Turkey, 25 November 1997
(Entscheidung des Europaischen Gerichtshofs fir Menschenrechte, Fall Zana v. Tirkei, 25.
November 1997)

e Judgment of the European Court of Human Rights, case of Grigoriades v. Greece, 25 November 1997
(Entscheidung des Europdischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte, Fall Grigoriades v. Griechenland,
25. November 1997)

e Judgment of the European Court of Human Rights, case of Guerra v. Italy, 19 February 1998
(Entscheidung des Europaischen Gerichtshofs flir Menschenrechte, Fall Guerra v. Italien, 19. Februar
1998)

e Judgment of the European Court of Human Rights, case of Bowman v. United Kingdom, 19 February
1998 (Entscheidung des Europdischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte, Fall Bowman v. Vereinigtes
Konigreich, 19. Februar 1998)

IRIS 1998-4/1
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Europaischer Gerichtshof fiir Menschenrechte: Zwei neue Urteile zur Meinungs- und
Informationsfreiheit

Dirk Voorhoof

Bereich Medienrecht der Abteilung flir Kommunikationswissenschaften, Universitat Gent, Belgien

1. Schopfer gegen die Schweiz, 20. Mai 1998 Verurteilung eines Rechtsanwalts, der die ortliche
Justizverwaltung bei einer Pressekonferenz kritisiert hatte: Kein Verstol gegen Artikel 10 der
Europaischen Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten. Im Jahr 1992 gab der
Rechtsanwalt und friihere Politiker Schépfer in Luzern eine Pressekonferenz, in der er erklarte, in seinem
Bezirk wiirden die Menschenrechte in héchstem Grade verletzt. Insbesondere beklagte er sich dariber,
daR einer seiner Mandanten in Untersuchungshaft sei. Nach Schopfers Worten wurde sein Mandant
ohne Haftbefehl festgehalten. Schopfer forderte den sofortigen Riicktritt des Prafekten und der
Bezirksbeamten. Als letzte Hoffnung bleibe ihm nur noch der Weg liber die Presse.

Kurz darauf leitete die Aufsichtsbehorde fiir die Luzerner Anwaltschaft ein Disziplinarverfahren gegen
Schopfer ein, da dieser mit seinen Behauptungen bei der Pressekonferenz gegen seine Berufsehre als
Anwalt verstoRen habe. Die Aufsichtsbehorde war der Auffassung, der Ton der Kritik Schopfers sei nicht
hinnehmbar, und er habe unwahre Behauptungen aufgestellt. Gegen Schopfer wurde eine Geldstrafe in
Hohe von CHF 500 verhdngt. Eine Berufung gegen diese Entscheidung wurde vom Bundesgericht
abgelehnt.

Schopfer wandte sich an die Europdische Menschenrechtskommission, da die gegen ihn verhangte
Disziplinarstrafe einen VerstoR gegen Artikel 10 der Konvention darstelle. Ahnlich wie die Européische
Kommission in ihrem Bericht vom 9. April 1997 kam jetzt auch der Europdische Gerichtshof fir
Menschenrechte (EGMR) zu dem SchluR, daB kein VerstoR gegen Artikel 10 der Konvention vorliege.

Hinsichtlich der Frage, ob die Verletzung der Meinungsfreiheit des Beschwerdefiihrers in einer
demokratischen Gesellschaft notig sei, um die Autoritdt und Unvoreingenommenheit der Justiz zu
wahren, wiederholt das Gericht, dal’ den Rechtsanwalten aufgrund ihrer Sonderstellung in der Justiz
eine zentrale Stellung als Vermittler zwischen der Offentlichkeit und den Gerichten zukomme, und daR
die Gerichte als Garanten der Gerechtigkeit das Vertrauen der Offentlichkeit haben miiRten. Angesichts
der Schliisselrolle der Anwalte in diesem Bereich befand es der EGMR fiir legitim, von den Anwalten zu
erwarten, dal} sie einen Beitrag zu einer ordnungsgemaRen Rechtspflege leisten und so das offentliche
Vertrauen in sie erhalten. Der EGMR stellt fest, dall Schopfer die Justiz zuerst 6ffentlich kritisiert und
erst danach den Rechtsweg beschritten habe. Dieser habe sich im Hinblick auf die fragliche Beschwerde
auch als wirksam erwiesen.

Der EGMR raumte ein, dall auch Rechtsanwalte ein Recht auf freie MeinungsdulRerung hatten und
sicherlich berechtigt seien, die Justiz 6ffentlich zu kommentieren, betonte aber gleichzeitig, daR die
Kritik bestimmte Grenzen nicht Uberschreiten diirfe. Es misse zwischen verschiedenen Interessen
abgewogen werden und zwar zwischen (1) dem Recht der Offentlichkeit, (iber Fragen, die sich aus
Entscheidungen der Justiz ergeben, informiert zu werden, (2) den Anforderungen einer
ordnungsgemaflen Rechtspflege und (3) der Wirde des Anwaltsberufs. Der Gerichtshof schlof sich im
Ubrigen den Feststellungen der Aufsichtsbehdrde an, da diese im Vergleich zu einem internationalen
Gericht besser entscheiden kdnne, wie die richtige Abwadgung zu einem gegebenen Zeitpunkt aussehen
kénne. Auch im Hinblick auf die geringe Hohe der gegen den Beschwerdefiihrer verhdangten Geldstrafe
kommt der EGMR (mit 7:2 Stimmen) zu dem SchluR, daR kein VerstoR gegen Artikel 10 vorliege.
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2. Incal gegen. die Tirkei, 9. Juni 1998 Verurteilung wegen Mitwirkung an der Vorbereitung eines
Flugblatts, das Kritik an der Regierung und Unterstitzung politischer Aktionen der kurdischen
Bevolkerung beinhaltet, wird als VerstoR gegen Artikel 10 der Konvention gewertet.

Der Rechtsanwalt Incal, zur fraglichen Zeit Mitglied der Arbeiterpartei des Volkes (HEP), Ortsverband
Izmir, war 1992 verantwortlich fiir die Herausgabe eines Flugblattes, in dem an den 6rtlichen Behérden
Kritik wegen der Kampagne gegen die kurdische Bevodlkerung gelibt wurde. Die Genehmigung zur
Verteilung des Flugblatts wurde bei der Prafektur Izmir beantragt, von dieser jedoch mit der Begriindung
verweigert, das Flugblatt enthalte separatistische Propaganda, die geeignet sei, das Volk zum
Widerstand gegen die Regierung und zur Begehung von Straftaten aufzuhetzen. Auf Antrag der
Staatsanwaltschaft erlie das Staatssicherheitsgericht eine einstweilige Verfligung, mit der es die
Beschlagnahme der Flugbldtter anordnete und ihre Verteilung untersagte. Gegen Incal wurde ein
Strafverfahren eingeleitet, und das Staatssicherheitsgericht Izmir verurteilte ihn zu fast sieben Monaten
Haft und einer Geldstrafe. Durch die Verurteilung wurde Incal zugleich vom Staatsdienst und von der
Teilnahme an verschiedenen politischen und sozialen Aktivitdten ausgeschlossen.

Incal wandte sich an die Europdische Kommission. In ihrem Bericht vom 25. Februar 1997 kam die
Kommission zu dem SchluB, daR ein VerstoRR gegen Artikel 10 sowie auch gegen Artikel 6 (Recht auf faire
Verhandlung) vorlag. Der EGMR ist nun zu demselben Ergebnis gekommen.

Das Gericht bekraftigt seine Rechtsprechung hinsichtlich der wichtigen Rolle des Rechts auf freie
MeinungsaulBerung in einer demokratischen Gesellschaft und betont die Bedeutung dieses Rechts
insbesondere fiir politische Parteien und deren aktive Mitglieder (siehe auch EGMR, 30. Januar 1998,
Vereinigte Kommunistische Partei der Turkei und andere gegen die Tirkei). Dariiber hinaus stellt das
Gericht klar, dall die Grenzen des Zuldssigen bei Kritik an der Regierung weiter seien als bei Kritik an
Privatpersonen oder auch Politikern. In einem demokratischen System miRten die Handlungen und
Unterlassungen der Regierung nicht nur durch die Legislative und die Judikative, sondern auch durch die
offentliche Meinung grindlich Gberprift werden. Das Gericht stellt fest, dal das Flugblatt tatsachlich
virulente Bemerkungen zur Politik der tirkischen Regierung enthalte und die Bevélkerung kurdischer
Abstammung aufrufe, sich zusammenzuschlieBen, um politische Forderungen zu stellen und
"Nachbarschaftsausschiisse" zu organisieren. Dem Gericht zufolge kénnen diese Aufrufe jedoch nicht als
Aufhetzung zu Gewalt, Feindschaft oder HaR zwischen den Birgern ausgelegt werden. Weiter stellt das
Gericht auf die Radikalitat der MalRnahmen der tiirkischen Polizei und der Justizbehérden und speziell
auf deren praventiven Charakter ab. Hinsichtlich der Probleme mit der Bekampfung des Terrorismus in
der Region stellt das Gericht fest, daR die Umstdande des vorliegenden Falles nicht mit denen im Fall Zana
(siehe IRIS 1998-4: 3) vergleichbar seien und daR Incal in keiner Weise fir die Terrorismusprobleme in
der Region Izmir verantwortlich gemacht werden kdnne. Das Gericht kommt einstimmig zu dem SchluR,
dal® Incals Verurteilung in einer demokratischen Gesellschaft nicht notwendig war und daher gegen
Artikel 10 der Konvention verstoRt. Betont werden mul}, daR das Gericht auch einen Verstoll gegen
Artikel 6 der Konvention feststellt, da Incal als Zivilist vor einem Gericht erscheinen muRte, das teilweise
aus Mitgliedern der Streitkrafte bestand. Das Gericht kommt zu dem Ergebnis, dafl der
Beschwerdefiihrer mit Recht an der Unabhédngigkeit und Unvoreingenommenheit des
Staatssicherheitsgerichts lzmir zweifeln durfte. Daher liegt ein Verstoll gegen Artikel 6, Absatz 1, der
Konvention vor, der u.a. in Strafsachen eine faire 6ffentliche Verhandlung vor einem unabhangigen und
unparteiischen Gericht garantiert.

e Schoepfer v. Switzerland, 20 May 1998. (Schopfer gegen die Schweiz, 20. Mai 1998.)
e Incalv. Turkey, 9 June 1998 (Incal gegen Tiirkei, 9. Juni 1998)

55


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58128
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58167
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58197

Zuriick zum Uberblick iiber die Rechtsprechung

IRIS 1998-7/3

56



Zuriick zum Uberblick iiber die Rechtsprechung

Europaischer Menschenrechtsgerichtshof: Jiingstes Urteil iiber Recht auf freie MeinungsauBerung und
Mitteilungsfreiheit

Dirk Voorhoof

Bereich Medienrecht der Abteilung flir Kommunikationswissenschaften, Universitat Gent, Belgien

Ahmed u.a. gegen Vereinigtes Konigreich, 2. September 1998: Einschrankung politischer Betatigung von
Gemeindebeamten Der Fall betrifft die Anwendung des Local Government and Housing Act von 1989
und der Local Government Officers Restrictions von 1990, die politische Restriktionen enthalten. Nach
diesen Bestimmungen dirfen sich bestimmte Kategorien von (hoheren) Gemeindebeamten nicht
politisch betatigen. Vier Gemeindebeamte und eine Gewerkschaft des 6ffentlichen Dienstes reichten bei
der Menschenrechtskommission Klage ein mit der Begriindung, diese Bestimmungen verletzten u.a. ihr
in Art. 10 der Menschenrechtskonvention verbrieftes Recht auf freie MeinungsduRerung. Der
Europaische Gerichtshof anerkannte zwar, daR die Garantien in Art. 10 der Konvention auch fiir Beamte
des offentlichen Dienstes gelten und dal die umstrittenen Bestimmungen in verschiedener Hinsicht eine
Einschrankung des Rechts auf freie MeinungsdulRerung und des Rechts, in einem politischen Umfeld
Nachrichten und Ideen an Dritte weiterzugeben, bedeuteten. Jedoch stelle dieses Eingreifen keine
Verletzung von Art. 10 der Konvention dar, da besagte Einschrdankungen in einer demokratischen
Gesellschaft fir notwendig erachtet wiirden (sechs gegen drei Stimmen). Unter Bezugnahme auf die
Auslegungsbreite fiihrte das Gericht aulRerdem aus, dafl besagte Mallnahmen der Notwendigkeit
entsprangen, die Unparteilichkeit einiger genau definierter Beamtenkategorien zu wahren, zu deren
Pflichten die Beratung des Gemeinderates oder dessen verschiedener Arbeitsausschiisse gehére oder
die als Ratsreprasentanten mit den Medien zu tun hatten. Daher kénnten die Einschrankungen durchaus
als gerechtfertigte Mallnahmen zur Wahrung der Unparteilichkeit von Gemeindebeamten betrachtet
werden. Sie seien dazu angetan zu vermeiden, daR die Offentlichkeit die Gemeindebeamten mit einem
bestimmten politischen Kurs verbinde. Nach Auffassung des Gerichtshofs liegt auRerdem weder eine
Verletzung von Art. 11 der Konvention (Versammlungsfreiheit) noch von Art. 3 des Zusatzprotokolls der
Konvention (das Recht auf freie MeinungsauRerung bei der Wahl) vor.

o Ahmed and others v. United Kingdom, 2 September 1998. (Ahmed u.a. gegen Vereinigtes Kénigreich,
2. September 1998.)
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Europdischer Menschenrechtsgerichtshof: Drei kiirzlich gefillte Urteile iiber das Recht auf freie
MeinungsauBBerung und Mitteilungsfreiheit

Dirk Voorhoof

Bereich Medienrecht der Abteilung flir Kommunikationswissenschaften, Universitat Gent, Belgien

1. Hertel gegen Schweiz, 25. August 1998: Das Recht auf freie MeinungsaulRerung erstreckt sich auch auf
die Kritik bestimmter Wirtschaftsgiter, in diesem Fall Mikrowellenherde.

In einem 1992 in einer vierteljahrlichen Zeitschrift erschienenen Artikel verweist Franz Weber auf ein
von Herrn Hertel verfalltes Forschungspapier, das die Auswirkungen von im Mikrowellenherd
zubereiteten Speisen auf den menschlichen Organismus darlegt. Der Zeitschrift zufolge liefern Hertels
Forschungsergebnisse den wissenschaftlichen Beweis fir die (krebserregende) Gefahr wvon
Mikrowellenherden. Herr Weber sprach sich in seinem Leitartikel fiir ein Verbot von Mikrowellenherden
aus. Es wurden auch einige Ausziige aus dem Forschungspapier veroffentlicht. Unter Berufung auf das
Bundesgesetz gegen unlauteren Wettbewerb (§ 3) leitete der schweizerische Verband der Hersteller und
Lieferfirmen von Haushaltselektrogerdten ein Verfahren gegen den Herausgeber der Zeitschrift sowie
gegen Herrn Hertel ein. Wahrend die Vorwirfe gegen den Herausgeber der Zeitschrift abgewiesen
wurden, lieR das Berner Handelsgericht sie im Fall gegen Herrn Hertel gelten, da der Beklagte unndtig
verletzende Bemerkungen verwandt hatte. Das Gericht untersagte Herrn Hertel, die Behauptung
aufzustellen, in Mikrowellenherden zubereitete Speisen seien gesundheitsschadlich. Darliber hinaus
wurde ihm untersagt, in Veroffentlichungen und 6ffentlichen Reden zum Thema Mikrowellenherde auf
die angebliche Lebensgefahr zu verweisen. Dieses gerichtliche Verbot wurde spater vom
Bundesgerichtshof bestatigt. Herr Hertel reichte bei der Europaischen Menschenrechtskommission
Klage ein mit der Begrindung, dieses Urteil verstieRe gegen Art. 10 der européischen
Menschenrechtskonvention. Der Europaische Gerichtshof gelangt zu derselben SchluRfolgerung wie die
Kommission in ihrem Bericht vom 9. April 1997, der zufolge Herrn Hertels Recht auf freie
MeinungsaulRerung durch dieses Verbot des schweizerischen Gerichtshofes verletzt worden sei. Obwohl
dieses Eingreifen in die Meinungsfreiheit des Klagers gesetzlich vorgeschrieben und durchaus berechtigt
ist (“Schutz der Rechte Dritter"), ist der Gerichtshof der Meinung, das angefochtene Urteil sei in einer
demokratischen Gesellschaft als nicht notwendig zu erachten. Das Gericht verweist weiterhin auf die
Unstimmigkeit zwischen Urteil und streitigen Verhalten. Dem Gericht zufolge ,lag die Absicht des
gerichtlichen Verbotes zwar auch darin, die Arbeit des Kldagers zu zensieren, hauptsachlich jedoch sollte
dessen Fahigkeit, 6ffentlich seine Meinung zu vertreten, die in einer 6ffentlichen, nicht zu negierenden
Debatte, durchaus angebracht ist, nicht eingeschrankt werden." Das Gericht betonte: ,Es ist dabei
unwichtig, daR es sich hierbei nicht um die Meinung einer Mehrheit handelt, die eventuell nicht fundiert
ist, denn in Bereichen, in denen von einer absoluten GewiRheit nicht ausgegangen werden kann, ware
es besonders unverniinftig, die Meinungsfreiheit einzuschranken, um nur allgemein akzeptierte
Meinungen zuzulassen" (§ 50). Mit sechs gegen drei Stimmen bestimmte der Gerichtshof, daR Art. 10
der europaischen Konvention verletzt worden sei.

2. Lehideux und Isorni gegen Frankreich, 23. September 1998: ein Urteil iber eine Anzeige, in der
bestimmte Handlungen des Marschalls Pétain als positiv dargestellt werden, wird als Verletzung des
Rechts auf freie MeinungsauRerung angesehen.

Am 13. Juli 1984 veroéffentlichte die Tageszeitung Le Monde eine ganzseitige Anzeige mit dem Titel
,Franzosisches Volk, Du hast ein kurzes Gedachtnis." Der Text 1dRt Philippe Pétain erst als Soldaten und
spater als franzdsisches Staatsoberhaupt unter der Vichy-Regierung in einem glinstigen Licht erscheinen.
Auf eine Beschwerde des Nationalen Verbandes ehemaliger Widerstandskdmpfer hin wurde ein
Strafverfahren gegen den Vorsitzenden des Verbandes zum Schutz des Andenkens an Marschall Pétain,
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Herrn Lehideux, und gegen den Verfasser des Textes, Herrn Isorni, eingeleitet. Die Anzeige wurde
schlieBlich mit Verweis auf §§ 23-24 des Gesetzes Uber Pressefreiheit vom 29. Juli 1881 (Pariser
Berufungsgericht 26. Januar 1990) als &ffentliche Verteidigung der Zusammenarbeit mit dem Feind
eingeschatzt. Die Beklagten wurden zu Schadenersatzzahlungen in Hohe von einem Franc verurteilt.
AuBerdem wurde die Veroffentlichung von Ausziigen aus dem Urteil in Le Monde verlangt. Nach
Auffassung des Kassationshofes in seinem Urteil vom 16. November 1993 verletzte dieser Schuldspruch
das in Art. 10 der -europdischen Menschenrechtskonvention verbriefte Recht auf freie
MeinungsaulBerung nicht. Der Europdische Gerichtshof in Straburg, der in voller Besetzung tagte (21
Richter), ist jetzt zu einer anderen Auffassung gelangt. Obwohl der Eingriff in das Recht des Angeklagten
auf freie MeinungsaulRerung gesetzlich vorgeschrieben war, um den Ruf oder Rechte Dritter zu schiitzen
sowie gegen Unruhen oder Verbrechen vorzubeugen, kénne der Schuldspruch im Strafprozell gegen
Lehideux und Isorni ,,in einer demokratischen Gesellschaft nicht als notwendig erachtet" werden. Zwar
erkennt das Gericht an, dal® die umstrittene Anzeige Pétain in einem auRerst glinstigen Licht erscheinen
lieRe und keine der Straftaten, wegen derer er vom Hohen Gerichtshof 1945 zum Tode verurteilt wurde,
erwdhnt werde. Es unterstreicht jedoch, dal} die ,,von den Nationalsozialisten veriibten Greueltaten und
Verfolgungen" sowie die ,deutsche Allmacht und Barbarei" im Anzeigentext eindeutig verurteilt werde.
Obwohl das Gericht die unterlassenen Verweise auf die Verantwortung Pétains fiir die Verfolgung und
Deportation von Zehntausenden von Juden in die Vernichtungslager als ,moralisch verwerflich" ansieht,
betrachtet es die Anzeige im Gesamtzusammenhang des Falles. Mit Verweis auf die verschiedenen
Entschliisse und Urteile, die wahrend der nationalen Prozesse getroffen wurden und auf die Tatsache,
dal} die entsprechenden Ereignisse mehr als vierzig Jahre zurickliegen und dem Umstand, dal} die
Veroffentlichung direkt mit dem Ziel der Verbande, die sie geschaltet haben, tbereinstimmt, ohne dal
andere Verfahren aufgrund dieses Zieles gegen sie eingeleitet wurden, ist der Gerichtshof der
Auffassung, dal} die angefochtene Verletzung der Rechte der Angeklagten gegen Art. 10 verstofRe. Mit
Blick auf die weiteren Moglichkeiten des Eingriffs bzw. der Widerlegung, insbesondere der
zivilrechtlichen Mittel, verweist das Gericht auf die Bedeutung eines strafrechtlichen Schuldspruches,
der sich auf die offentliche Verteidigung des Verbrechens der Kollaboration bezieht. Unter
Bericksichtigung samtlicher Tatsachen ist der Gerichtshof der Auffassung, dal® das strafrechtliche Urteil
der Anklager unangemessen war und in einer demokratischen Gesellschaft als nicht notwendig erachtet
wird. Aus diesem Grund stelle der Schuldspruch gegen Lehideux und Isorni eine Verletzung des Art. 10
dar (finfzehn gegen sechs Stimmen). Nach diesem Urteil sieht das Gericht es als unangebracht an, Gber
die Anwendung des Art. 17 der Menschenrechtskonvention (Verbot des RechtsmiRbrauchs) zu befinden.

3. Steel u.a. gegen Vereinigtes Konigreich, 23 September 1998: Verhaftung und Festnahme von
Protestierenden wegen Offentlicher Ruhestorung und Verletzung des Rechts auf freie
MeinungsaulRerung Das Urteil des Europdischen Gerichtshofs im Fall Steel u.a. betrifft drei verschiedene
Falle mit demselben Ausgang: Das Eingreifen der britischen Behérden in Protestkundgebungen und
Demonstrationen, die von Aktivisten der Umwelt- oder Friedensbewegung initiiert wurden. In allen drei
Fillen wurden die Klager wegen ,o6ffentlicher Ruhestérung" verhaftet und voribergehend in
Gewahrsam genommen. Die erste Klagerin, Frau Steel, nahm an einer Protestkundgebung gegen die
Jagd auf schottische Moorhiihner teil. Sie stellte sich vor ein Jagdgewehr, um den Jager am SchieRBen zu
hindern. Die zweite Klagerin, Frau Lush, nahm an einer Protestkundgebung gegen den Ausbau einer
Autobahn teil. Drei weitere Klager nahmen an einer Protestkundgebung gegen den Verkauf von
Militarhubschraubern teil: Wahrend der Kundgebung wurden Flugblatter verteilt und Transparente vor
einem Konferenzsaal hochgehalten. Das Gericht erkennt an, daR die Protestkundgebungen der ersten
und zweiten Klagerinnen zwar die jeweils kritisierten Aktionen koérperlich behinderten, daR dieses
Verhalten jedoch gemaR Art. 10 als MeinungsaulRerung anzusehen sei. In beiden Fallen ist das Gericht
jedoch der Auffassung, daB die Festnahme und die Inhaftierung ,in einer demokratischen Gesellschaft"
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zur Bewahrung der 6ffentlichen Ordnung, der Rechtsstaatlichkeit und Autoritat der Rechtsprechung ,als
notwendig zu erachten sind." Bezlglich der Festnahme der gegen Militarhubschrauber Protestierenden
ist das Gericht der Meinung, dal} dieses Eingreifen ,gesetzlich nicht vorgeschrieben" gewesen sei, da ein
friedliches Verteilen von Flugblattern nicht als 6ffentliche Ruhestérung angesehen werden kénne. Dem
Gericht sind keinerlei Hinweise bekannt, denen zufolge die Klager die stattfindende Konferenz
bedeutend behindert bzw. zu verhindern versucht hatten oder, daR sie andere zu GewaltmaRnahmen
gereizt hatten. Darliber hinaus ist das Gericht der Auffassung, das Eingreifen in das Recht des Klagers auf
freie MeinungsaulRerung stehe in keinem Verhaltnis zu dem Ziel, Unruhen zu vermeiden oder die Rechte
Dritter zu schitzen. Der Gerichtshof ist einstimmig der Auffassung, dal} in diesem Fall Art. 10 sowie Art.
5, Absatz 1 der Menschenrechtskommission (Recht auf Freiheit und Sicherheit) verletzt wurden.

e Hertel v. Switzerland, 25 August 1998 (Hertel gegen Schweiz, 25. August 1998)

e lehideux and Isorni v. France, 23 September 1998 (Lehideux und lIsorni gegen Frankreich, 23.
September 1998)

e Steel and others v. United Kingdom, 23 September 1998 (Steel u.a. gegen Vereinigtes Konigreich, 23.
September 1998)
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Europdischer Menschenrechtsgerichtshof: Erste Urteile zur Meinungs- und Informationsfreiheit nach
der Umstruktierung des Gerichtshofs

Dirk Voorhoof

Bereich Medienrecht der Abteilung flir Kommunikationswissenschaften, Universitdt Gent, Belgien

1. Fressoz und Roire gegen Frankreich: Das Recht von Journalisten, vertrauliche Dokumente
entgegenzunehmen und zu veroffentlichen, ist durch Artikel 10 der Europaischen
Menschenrechtskonvention geschitzt. In seinem ersten Urteil nach seiner Umstrukturierung (1.
November 1998, Protokoll Nr. 11) hat der Europaische Gerichtshof fiir Menschenrechte in StraBburg
zugunsten des Schutzes von Journalisten entschieden und die groBe Bedeutung der Presse und der
Pressefreiheit in einer demokratischen Gesellschaft hervorgehoben. Der Fall betrifft wichtige Aspekte
der Beschrankung der journalistischen Freiheit bei der Berichterstattung lber Angelegenheiten von
allgemeinem Interesse.

Beide Antragsteller waren in Frankreich wegen der Veroffentlichung eines Artikels in der Satirezeitung
Le Canard enchainé verurteilt worden. Der Artikel und die darin enthaltenen Dokumente zeigten, dal§
der Geschaftsfiihrer von Peugeot erhebliche Gehaltserhohungen bekommen hatte, wahrend die
Geschaftsleitung den Forderungen der Peugeot-Arbeiter nach Lohnerh6hungen nicht nachgeben wollte.
Fressoz, der damalige Chefredakteur des Blattes, und Roire, der Verfasser des Artikels, wurden
verurteilt, weil sie Fotokopien entgegengenommen und veréffentlicht hatten, die durch den Bruch des
Steuergeheimnisses durch einen unbekannten Steuerbeamten zuganglich geworden waren. Beide
machten geltend, dall diese Verurteilungen ihr unter dem Schutz von Artikel 10 der Europdischen
Menschenrechtskonvention stehendes Recht auf freie MeinungsaulRerung verletzten. Der Gerichtshof
betonte, daR das in Artikel 10 verankerte Recht auf freie MeinungsaufRerung Journalisten grundsatzlich
nicht von der Pflicht entbinde, das gewdhnliche Strafrecht zu beachten. Allerdings kénnten unter
besonderen Umstinden das Informationsinteresse der Offentlichkeit und die wichtige Rolle der Presse
die Veroffentlichung von Dokumenten rechtfertigen, die unter ein Berufsgeheimnis fallen.

Da der Artikel ein Beitrag zu einer 6ffentlichen Debatte (ber eine Angelegenheit von 6ffentlichem
Interesse sei, die Information (iber das Gehalt von Calvet als Chef eines groRen Industrieunternehmens
nicht dessen Privatleben betreffe und die Information vielen Menschen ohnehin schon bekannt
gewesen sei, war das Gericht der Auffassung, daR keine lberragende Notwendigkeit bestanden habe,
diese Information als vertraulich zu schitzen. Es treffe zwar zu, daR die Verurteilung auf der
Veroffentlichung von Dokumenten beruhe, deren Verbreitung verboten ist, doch die darin enthaltenen
Informationen seien nicht vertraulich. Das Gericht betonte, daR Artikel 10 der Konvention im
wesentlichen ,den Journalisten die Entscheidung tiberlalt, ob die Wiedergabe solcher Dokumente aus
Grinden der Glaubwiirdigkeit notwendig ist. Der Artikel schitzt das Recht der Journalisten,
Informationen zu Fragen von 6ffentlichem Interesse zu verbreiten, sofern sie in gutem Glauben und auf
einer korrekten Faktenbasis handeln und ‘zuverldssige und prazise' Informationen liefern, die dem
journalistischen Ethos entsprechen" (Abs. 54).

Nach Ansicht des Gerichts war die Veréffentlichung der Steuerbescheide nicht nur fir das fragliche
Thema, sondern auch fir die Glaubwirdigkeit der gebotenen Informationen relevant. Gleichzeitig habe
der Journalist in Ubereinstimmung mit den fiir seinen Beruf geltenden Normen gehandelt. Die
endgiltige und einstimmige Schlufolgerung des in GroRer Kammer tagenden Gerichts lautet, daB die
VerhaltnismaRigkeit zwischen dem legitimen Zweck, der mit der Verurteilung des Journalisten erreicht
werden sollte, und dem zu diesem Zweck eingesetzten Mittel angesichts des Interesses einer
demokratischen Gesellschaft an der Sicherung und Wahrung der Pressefreiheit nicht gegeben war. Das
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Gericht entschied daher, daR ein Verstoll gegen Artikel 10 der Konvention vorlag, und sprach den
Antragstellern einen Kostenersatz in Hohe von FRF 60.000 zu.

2. Janowski gegen Polen: Die Beleidigung von Beamten, die in ihrer offiziellen Eigenschaft tatig sind, ist
nicht erlaubt. Der Journalist Janowski wurde verurteilt, weil er zwei stadtische Wachposten beleidigt
hatte. Bei einem Zwischenfall auf einem Platz hatte er die Beamten von mehreren Zeugen als Trottel
und Dummko&pfe bezeichnet. Janowski trug vor dem Europaischen Gerichtshof fiir Menschenrechte vor,
seine Verurteilung sei ein VerstoB gegen sein nach Artikel 10 der Konvention verbrieftes Recht auf freie
Meinungsaullerung. Bei der Beurteilung der Frage, ob der Eingriff in das Recht des Antragstellers in einer
demokratischen Gesellschaft notwendig gewesen sei, betonte das Gericht, daR Beamten frei von
ungebiihrlichen Stérungen das Vertrauen der Offentlichkeit genieRen miiRten, wenn sie ihre Aufgaben
erfolgreich erfiillen sollen, und es sich daher als notwendig erweisen kénne, sie im Dienst vor
beleidigenden und verletzenden verbalen Angriffen zu schiitzen. Dem Gericht zufolge waren die
Bemerkungen des Antragstellers nicht Teil einer offenen Diskussion Uber Fragen von o6ffentlichem
Belang und berihrten auch nicht die Pressefreiheit, da der Antragsteller zwar von Beruf Journalist sei,
bei dieser Gelegenheit aber eindeutig als Privatperson gehandelt habe. Da das Gericht nicht Gberzeugt
davon war, dal} die Verurteilung des Antragstellers als Versuch der Behoérden einzuschatzen sei, die
Zensur wiedereinzufiihren und kritische AuRerungen in Zukunft zu verhindern, entschied es mit zwélf zu
flinf Stimmen, daR kein Verstol3 gegen Artikel 10 der Konvention vorliegt.

e 1. Fressoz and Roire v. France; 2. Janowski v. Poland. (1. Fressoz und Roire gegen Frankreich; 2.
Janowski gegen Polen.)
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Europaischer Gerichtshof fiir Menschenrechte: Zwei neue Urteile zur Meinungs- und
Informationsfreiheit

Dirk Voorhoof

Bereich Medienrecht der Abteilung flir Kommunikationswissenschaften, Universitat Gent, Belgien

1. Bladet Tromso und Stensaas gegen Norwegen: verleumderische Behauptungen, Veroffentlichung
eines geheimen Dokuments und Artikel 10 der Europaischen Menschenrechtskonvention Im Jahr 1992
wurden die Zeitung Bladet Tromso und ihr Redakteur Pal Stensaas von einem norwegischen
Bezirksgericht wegen Verleumdung verurteilt. Die Zeitung hatte mehrere Artikel tGber die Robbenjagd
und den amtlichenaber geheimen - ,Lindberg-Bericht", in dem von mehreren VerstofRen gegen die
Robbenjagdvorschriften die Rede ist, veroffentlicht. Konkret enthielten der Artikel und der Bericht
Vorwiirfe gegen fiinf Besatzungsmitglieder des Robbenfangschiffs M/S Harmoni, die fur den Einsatz
rechtswidriger Methoden zum Téten von Robben verantwortlich gemacht wurden. Obwohl die Namen
der Betroffenen gestrichen waren, verklagten die Besatzungsmitglieder der M/S Harmoni die Zeitung
und ihren Redakteur wegen Verleumdung. Das Bezirksgericht war der Auffassung, dall einige der
beanstandeten Aussagen in dem Artikel und dem Bericht tatsachlich ,null und nichtig" seien, und
verurteilte die Zeitung und den Redakteur zur Zahlung von Schadenersatz an die Klager. Der Europaische
Gerichtshof fir Menschenrechte kam dagegen zu dem SchluB, daB die Verurteilung durch das
norwegische Bezirksgericht einen VerstoBR  gegen Artikel 10 der Europadischen
Menschenrechtskonvention darstellt.

Der Gerichtshof beriicksichtigte den gesamten Hintergrund, vor dem die fraglichen Aussagen erfolgt
waren, vor allem die Kontroverse um die Robbenjagd, die Norwegen damals erregte, und das 6ffentliche
Interesse an diesen Fragen. Aullerdem unterstrich der Gerichtshof, daR die Art und Weise der fraglichen
Berichterstattung nicht allein im Licht der beanstandeten Artikel zu betrachten sei, sondern im breiteren
Zusammenhang der Berichterstattung der Zeitung zum Thema Robbenjagd. Dem Gericht zufolge waren
,die streitgegenstandlichen Artikel Teil einer laufenden Debatte von offensichtlichem Belang fiir die
lokale, nationale und internationale Offentlichkeit, in der die Ansichten einer breiten Auswahl
interessierter Akteure wiedergegeben wurden".

Der Gerichtshof betonte, dal® Artikel 10 der Konvention selbst bei der Berichterstattung der Medien
Uber Fragen von 6ffentlichem Interesse keine uneingeschrankte Meinungsfreiheit garantiere, da fiir die
Besatzungsmitglieder das Recht auf Schutz der Ehre und des guten Rufes sowie die Unschuldsvermutung
bis zum Beweis ihrer Schuld an einer Straftat gelten. Dem Gerichtshof zufolge waren einige
Anschuldigungen in den Artikeln der Zeitung relativ schwer, doch der mdgliche negative Effekt der
streitgegenstandlichen Aussagen auf den guten Ruf oder die Rechte der einzelnen Robbenjager sei
durch verschiedene Faktoren erheblich abgeschwéacht worden. Insbesondere war der Gerichtshof der
Auffassung, dall ,die Kritik kein Angriff auf alle Besatzungsmitglieder oder ein bestimmtes
Besatzungsmitglied war". Andererseits misse die Presse in Beitrdgen zur 6ffentlichen Debatte Uber
Fragen von legitimem Interesse normalerweise berechtigt sein, sich auf den Inhalt amtlicher Berichte zu
stitzen, ohne unabhangige Recherchen durchfiihren zu missen, da sonst die ,wichtige offentliche
Kontrollfunktion" der Presse untergraben werden kénne.

Der Gerichtshof kam zu folgendem SchlufR: ,Unter Bericksichtigung der verschiedenen Faktoren, die
den wahrscheinlichen Schaden fiir den guten Ruf des einzelnen Robbenjigers begrenzen, und der
Situation, wie sie sich Bladet Tromso zum damaligen Zeitpunkt darstellte, ist der Gerichtshof der
Auffassung, daR sich die Zeitung berechtigterweise auf den amtlichen Lindberg-Bericht stlitzen konnte,
ohne die Richtigkeit der darin berichteten Fakten selbst Gberprifen zu missen. Er sieht keinen Grund zu
bezweifeln, daB die Zeitung diesbeziiglich in gutem Glauben gehandelt hat." Erwdhnenswert ist, dal} 4
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der 17 Richter eine abweichende Minderheitsmeinung zu Protokoll gaben. lhrer Meinung nach hat der
Gerichtshof dem guten Ruf der Robbenjager nicht genug Gewicht beigemessen. Die Minderheit
kritisierte auch die Verdffentlichung des geheimen Berichts und die ungepriifte Ubernahme der darin
enthaltenen Anschuldigungen in den Artikel: ,,Wie konnte es ,berechtigt’ sein, sich auf diesen Bericht zu
verlassen, wenn die Zeitung genau wullte, dal’ das Ministerium angeordnet hatte, den Bericht nicht an
die Offentlichkeit kommen zu lassen, weil er méglicherweise verleumderische Bemerkungen (iber
Privatpersonen enthielt?" In einer ungewdhnlich scharfen SchluBfolgerung formulierte die Minderheit,
der Gerichtshof sende an die Presse in Europa die falschen Signale aus, und das Urteil untergrabe die
Achtung der ethischen Grundsatze, die die Medien freiwillig beachten. lhr endgiiltiges Fazit lautete:
»Artikel 10 mag das Recht der Presse schiitzen, zu libertreiben und zu provozieren, nicht aber den guten
Ruf von Privatpersonen mit FiBen zu treten." Damit es aber kein MilRverstandnis gibt: Das Urteil vom
20. Mai 1999 im Fall Bladet Tromso gegen Norwegen hat weitreichende Folgen fiir die Interpretation
des Gleichgewichts zwischen journalistischer Freiheit und dem Schutz der Rechte und des guten Rufs
des einzelnen. Es steht auBer Frage, dal} sich eine klare Mehrheit des Gerichtshofs auf die Seite der
offentlichen Kontrollfunktion der Medien und der kritischen Berichterstattung Uber Fragen von
offentlichem Interesse gestellt hat. Auch wenn diese Freiheit nicht ganzlich unbeschrankt ist, so ist sie
doch, nach der tatsachlichen Rechtsprechung des Gerichtshofs, bei der Berichterstattung der Presse
Uber Fragen von ernstem offentlichem Interesse duflerst grofs.

2. Rekvényi gegen Ungarn: Politik, Polizei und Meinungsfreiheit Dieser Fall betrifft das in der
ungarischen Verfassung enthaltene Verbot der politischen Betatigung fiir Polizeibeamte und Angehérige
der Streitkrafte. Nach Meinung des Budapester Polizisten Rekvényi verletzt dieses Verbot nicht nur seine
Versammlungs- und Vereinigungsfreiheit (Art. 11), sondern auch seine (politische) Meinungsfreiheit
(Art. 10). Der Gerichtshof raumte zwar ein, daRR die Beschrankung der Mitwirkung des Klagers an
politischen Aktivitaten ein Eingriff in sein Recht auf freie MeinungsduBerung sei, war aber der Meinung,
daR dieser Eingriff durch den zweiten Absatz von Artikel 10 gedeckt sei. Tatsachlich sei der Eingriff per
Gesetz vorgeschrieben, habe ein legitimes Ziel (Schutz der inneren und &uBeren Sicherheit und
Vermeidung von Unruhen) und sei in einer demokratischen Gesellschaft notwendig. Der Gerichtshof
erkannte an, daB es in jeder demokratischen Gesellschaft ein legitimes Ziel sei, eine politisch neutrale
Polizei zu haben. Andererseits, so stellte der Gerichtshof fest, sei das Verbot der politischen Betatigung
fir Polizisten nicht absolut. So seien auch Polizisten berechtigt, einige Aktivitdten zu unternehmen, die
es ihnen erlauben, ihre politischen Meinungen und Praferenzen zu artikulieren, etwa durch die
Unterstiitzung von Kandidaten, die Teilnahme an friedlichen Versammlungen, die Abgabe von
Erklarungen fiir die Presse, das Auftreten im Radio und im Fernsehen und das Veroffentlichen von
Werken zur Politik. Der Gerichtshof kam einstimmig zu dem SchluB, daR kein VerstoR gegen Artikel 10
oder 11 der Konvention vorliege.

e Bladet Tromso and Stensaas v. Norway (Bladet Tromso und Stensaas gegen Norwegen)
e Rekvényiv. Hungary (Rekvényi gegen Ungarn)

IRIS 1999-6/2
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Europdischer Gerichtshof fiir Menschenrechte: Dreizehn Urteile zum Recht auf freie
MeinungsauBerung und zur Mitteilungsfreiheit (8. Juli 1999)

Dirk Voorhoof

Bereich Medienrecht der Abteilung flir Kommunikationswissenschaften, Universitat Gent, Belgien

Am 8. Juli 1999 verkiindete der Europaische Gerichtshof fiir Menschenrechte Urteile in dreizehn
Beschwerden gegen die Tirkei, die Art. 10 der Menschenrechtskonvention zum Gegenstand hatten. In
elf Fallen gelangte der Gerichtshof zu dem Schluf3, daR eine Verletzung des in Art. 10 der Europaischen
Konvention zum Schutz der Menschenrechte und der Grundfreiheiten verankerten Rechts auf freie
MeinungsaulBerung vorlag. In allen elf Fallen waren die Beschwerdefiihrer wegen separatistischer
Propaganda gegen die tlrkische Nation und die territoriale Integritdt des tirkischen Staates bzw.
(prokurdischer) Propaganda gegen die Unteilbarkeit des Staates, also wegen VerstoRes gegen das
Gesetz zur Verhitung von Terrorismus von 1991, verklagt worden.

Der Europdische Gerichtshof flir Menschenrechte bekraftigte in allen Fallen die Prinzipien, die der
bisherigen Rechtsprechung zu Art. 10 zugrunde lagen und wonach das Recht auf freie
MeinungsdulBerung zu den Grundfesten einer demokratischen Gesellschaft gehoért (siehe auch
IRIS 1999-6: 3, IRIS 1999-2: 4, IRIS 1998-10: 4, IRIS 1998-9: 3, IRIS 1998-7: 4und IRIS 1998-4: 3). Das
Gericht betonte erneut, dal Art. 10 der Konvention ebenfalls fir Mitteilungen und Ideen gelte, die
yverletzen, schockieren oder stéren", und erinnerte in diesem Zusammenhang daran, daR Art. 10 wenig
Raum fir Einschrankungen der politischen Rede bzw. Diskussion ber Fragen von offentlichem Interesse
zulasse. Gleichzeitig seien die Grenzen zulassiger Kritik in Bezug auf Regierungen breiter als in Bezug auf
Privatpersonen: In einer demokratischen Gesellschaft miften die Taten bzw. Unterlassungen der
Regierung der engen Kontrolle durch die Offentlichkeit unterworfen sein. Aufgrund ihrer Uberlegenheit
sei die Regierung zu Zurlckhaltung bei der Strafverfolgung gehalten, insbesondere dort, wo
unbegriindete Angriffe und Kritik durch Gegner auch mit anderen Mitteln abgewendet werden kdnnten.
Die Presse habe die Aufgabe, Mitteilungen und Ideen zu politischen Themen zu verbreiten. Das Gericht
anerkannte andererseits die Zustdandigkeit der staatlichen Behorden, die offentliche Ordnung durch
geeignete Mallnahmen zu wahren und in Fallen von Anstiftung zu Gewalt gegen Einzelne, 6ffentliche
Personen oder Bevolkerungsgruppen die Meinungsfreiheit einzuschranken. Es betonte, dal® die mit der
Ausibung des Rechts auf freie MeinungsdauBerung verbundenen Pflichten und Verantwortung der
Medienmitarbeiter in Situationen von Konflikten und Spannungen besondere Bedeutung erlangten und
daR bei der Verbreitung der Ansichten gewaltbereiter Wortfiihrer bzw. Organisationen besondere
Vorsicht geboten sei. Bei derartigen Interviews liefen die Medien Gefahr, zum Sprachrohr fir die
Verbreitung von Hallreden und die Anstiftung zu Gewalt zu werden. Nach eingehender Priifung des
Wortlauts und Inhalts der betreffenden Veroéffentlichungen und nach Betrachtung des politischen
Umfelds sowie der Sicherheitsverhaltnisse im Slidosten der Tirkei kam der Gerichtshof in elf Fallen zu
dem SchluB, daRR die Verurteilung und Bestrafung der Beschwerdefiihrer in einer demokratischen
Gesellschaft nicht notwendig gewesen sei und daR demzufolge ein Verstol gegen Art. 10 der
Konvention vorliege. In allen elf Fallen vertrat das Gericht die Ansicht, dall man nicht sagen kdnne, die
umstrittenen Artikel, Nachrichtenmeldungen, Biicher und Reden héatten zur Gewalt angestiftet. In den
meisten Fallen verwies das Gericht auRerdem auf die Schwere der Strafen (20-monatige Haftstrafen,
hohe GeldbuBen, Beschlagnahme von Biichern usw.): Sowohl die Strafart als auch das Strafmald
deuteten auf eine UnverhaltnisméaRigkeit der Sanktionen hin. Der Gerichtshof betonte, einige der
Strafen seien dazu angetan, die Presse davon abzuhalten, Themen von o6ffentlichem Interesse zur
Diskussion zu stellen.
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In den meisten Fallen stellte der Gerichtshof auRerdem einen Verstold gegen Art. 6 der Konvention fest.
Den Klagern war das Recht verweigert worden, ihre Angelegenheit vor ein unabhangiges, unparteiisches
Gericht zu bringen, da die Prozesse in Gerichten der nationalen Sicherheit stattfanden, bei denen jeweils
einer der Richter Militarrichter war.

In zwei Fallen konnte der Gerichtshof keinen VerstoR gegen Art. 10 der Konvention feststellen. Sowohl
die umstrittenen Briefe als auch der Nachrichtenkommentar in einem Wochenblatt seien dazu angetan
gewesen, weitere Gewalt in der Region zu schiiren. In beiden Féallen (Siirek Nr. 1 und Nr. 3) kénne die
Verurteilung des Beschwerdefiihrers als Reaktion auf eine , dringende gesellschaftliche Notwendigkeit"
gewertet werden. Nach Auffassung des Gerichts handelte es sich in beiden Fallen um ,HaRreden und
Gewaltverherrlichung" sowie um , Anstiftung zur Gewalt".

Die beiden Urteile, in denen kein VerstolR gegen Art. 10 festgestellt wurde, sind auch in anderer Hinsicht
wichtig. Der Verurteilte Strek war Eigentlimer/Herausgeber des Wochenblatts, in dem die Leserbriefe
und die Nachrichtenkommentare erschienen waren. Obwohl er nicht selbst diese Artikel schrieb und
keine redaktionelle, sondern eine rein geschéftliche Beziehung zur Zeitschrift unterhielt, blieb er
dennoch strafrechtlich haftbar. Als Eigentiimer hatte er nach Auffassung des Gerichts ,die Macht, die
redaktionelle Linie des Magazins zu gestalten". Aus diesem Grund hatten die den Redakteuren und
Journalisten fir die Sammlung und Bekanntmachung von Mitteilungen auferlegten Pflichten und das
von ihnen geforderte VerantwortungsbewuBtsein, denen bei Spannungs- und Konfliktsituationen
besondere Bedeutung zukomme, indirekt auch fiir ihn gegolten.

Die allgemeine Bedeutung der am 8. Juli 1999 verkiindeten Urteile liegt darin, daR der Gerichtshof noch
einmal auf die Beziehung zwischen Meinungsfreiheit, Demokratie und Pluralismus verwies. In der
Rechtsprechung des Gerichts wurde mehrfach unterstrichen, dafl ,zu den Hauptmerkmalen der
Demokratie die Moglichkeit gehort, daB ein Land seine - noch so lastigen - Probleme durch Dialog und
ohne Gewaltanwendung l6sen kann. Die Demokratie gedeiht durch das Recht auf freie
Meinungsaulerung".

e Judgements Arslan v. Turkey, Polat v. Turkey, Baskaya and Ocuoglu v. Turkey, Karatas v. Turkey,
Erdogdu and Ince v. Turkey, Ceylan v. Turkey, Ocuoglu v. Turkey, Gerger v. Turkey, Siirek and
Ozdemir v. Turkey, Siirek v. Turkey (No. 1), (No. 2), (No. 3), (No. 4). (Urteile Arslan gegen Tiirkei, Polat
gegen Turkei, Baskaya und Ocuoglu gegen Tirkei, Karatas gegen Tirkei, Erdogdu gegen Tirkei,
Ceylan gegen Tiirkei, Ocuoglu gegen Tiirkei, Gerger gegen Tiirkei, Siirek and Ozdemir gegen Tiirkei,
Surek 1-4 gegen Tiirkei.)
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Europdischer Menschenrechtsgerichtshof: Jiingste Entscheidungen zur Meinungs- und
Informationsfreiheit (28. September 1999)

Dirk Voorhoof

Bereich Medienrecht der Abteilung flir Kommunikationswissenschaften, Universitat Gent, Belgien

Am 28. September 1999 faRte der Europadische Menschenrechtsgerichtshof seine endgiiltige
Entscheidung in zwei Fallen in bezug auf Artikel 10 der Konvention.

Im Fall Dalban gegen Rumanien kam die ,GrolRe Kammer" des Gerichts einstimmig zu dem SchluR, dal3
hier eine Verletzung der Meinungsfreiheit durch die rumanischen Behérden vorliegt. Der Fall betraf eine
Beschwerde von lonel Dalban, der als Journalist tatig war und eine lokale Wochenzeitschrift, die Cronica
Romascana, herausgab. 1994 wurde Dalban wegen strafbarer Verleumdung aufgrund einiger Artikel
verurteilt, die eine Reihe von Betrugsfillen aufdeckten, die mutmaRlich von einem Senator (R.T.) und
dem Geschiftsfihrer (G.S.) einer staatseigenen Agrargesellschaft, der Fastrom/State Farm, begangen
worden war. Dalban starb am 13. Marz 1998.

Seine Witwe setzte das Verfahren in StraRburg anstelle des Beschwerdefiihrers fort. In der Zwischenzeit
hob der Oberste Gerichtshof Rumaniens die Verurteilung Dalbans am 2. Marz 1999 auf und sprach den
Beschwerdefiihrer vom Vorwurf der Verleumdung gegen G.S. frei. Das Verfahren in der Anklage
beziglich Senator R.T. wurde aufgrund des Todes von Dalban eingestellt. In seinem Urteil vom 28.
September 1999 war der Europdische Menschenrechtsgerichtshof der Meinung, daR die Verurteilung
des Beschwerdefiihrers einen ,Eingriff durch staatliche Behorden" in sein Recht auf Meinungsfreiheit
darstelle, ohne daR eine solche Einmischung in einer demokratischen Gesellschaft erforderlich gewesen
ware. Der Gerichtshof unterstreicht, daB die fraglichen Artikel eine Frage von o6ffentlichem Interesse
betreffen und dal? die Presse in einer demokratischen Gesellschaft eine wesentliche Funktion zu erfiillen
habe. Nach Ansicht des Gerichtshofs gab es keine Beweise, daRR die in den Artikeln dargestellten
Beschreibungen der Ereignisse vollig unwahr waren. Es wurde ebenfalls betont, daR Dalban nicht liber
Aspekte des Privatlebens von Senator R.T., sondern lber sein Verhalten und seine Ansichten als
gewadhlter Vertreter des Volkes geschrieben hatte. Der Europdische Menschenrechtsgerichtshof konnte
sich nicht den ruménischen Gerichten dahingehend anschliefen, daR die Tatsache, dall es keine
Gerichtsverfahren gegen R.T. und G.S. gegeben hatte, ausreichend ware um festzustellen, dal} die in
Dalbans Artikeln enthaltenen Informationen falsch waren. Der Gerichtshof kam zu dem SchluR3, daR die
strafrechtliche Belangung des Beschwerdefiihrers und die Verurteilung zu einer Gefangnisstrafe einem
unverhaltnismaRigen Eingriff in die Auslibung seiner Meinungsfreiheit als Journalist gleichkomme.

Der zweite Fall vom 28. September 1999 Oztirk gegen Tirkei spiegelt deutlich die
Einzelfallrechtsentscheidung des Gerichtshofs vom 8. Juli 1999 bei den tirkischen Fallen wider
(IRIS 1999-8: 4-5). Oztiirk war verurteilt, bei der Verdffentlichung und Verbreitung eines Buches
mitgewirkt zu haben, zu dem die tilirkischen Gerichte entschieden haben, daR es das Volk zu
Verbrechen, HaBR und Feindseligkeit anstachele. In diesem Buch wird das Leben (und die Folter im
Gefdangnis) eines der Griindungsmitglieder der Kommunistischen Partei der Tirkei beschrieben.
Wahrend der Verleger des Buches verurteilt wurde, wurde der Autor in einem gesonderten Verfahren
freigesprochen. Ausgehend von einer Bewertung der Anwendung von Artikel 10 der Konvention verwies
der StraBburger Gerichtshof ausdriicklich auf seine Einzelfallrechtsentscheidung vom 8. Juli 1999, in der
er betonte, dal® ,es unter Art. 10 § 2 der Konvention wenig Raum fiir Einschrankungen der politischen
Rede oder der Diskussion Uber Fragen von o6ffentlichem Interesse gebe". Der Européische
Menschenrechtsgerichtshof war nicht davon Uberzeugt, daR das Buch auf lange Sicht schéadliche
Auswirkung auf die Verhinderung von Unruhe oder Verbrechen in der Tiirkei haben kénnte. Auch gebe
es keinen Hinweis darauf, daR Herr Oztiirk irgendwelche Verantwortung fiir Probleme durch
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Terrorismus in der Tlrkei trage. In der Sitzung der ,,GroRen Kammer" kam der Gerichtshof einstimmig zu
dem Schluf§, daR die tiirkischen Behorden erneut die Rede- und Pressefreiheit, die durch Artikel 10 der
Konvention garantiert wird, verletzt haben.

e Dalban v. Romania, Oztiirk v. Turkey, 28 September 1999. (Dalban gegen Rumanien, Oztiirk gegen
Turkei, 28. September 1999.)
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Europdischer Menschenrechtsgerichtshof: Jiingste Urteile in Bezug auf Meinungsfreiheit, das Recht
auf ein faires Gerichtsverfahren und die Medienberichterstattung liber laufende Verfahren

Dirk Voorhoof

Bereich Medienrecht der Abteilung flir Kommunikationswissenschaften, Universitat Gent, Belgien

Am 28. Oktober 1999 schloss der Europaische Menschenrechtsgerichtshof in seinem Urteil zur
Rechtssache Wille gegen Liechtenstein auf eine Verletzung von Artikel 10 der
Menschenrechtskonvention. Ebenfalls um Artikel 10 ging es in zwei weiteren Urteilen vom 25.
November 1999, denen Klagen gegen Norwegen und das Vereinigte Kdnigreich vorausgegangen waren.
Zwei Urteile vom 16. Dezember 1999 betrafen das Recht auf ein faires Gerichtsverfahren. Als
maRgebliche Kriterien zur Prifung dieser Frage untersuchte der StralRburger Gerichtshof insbesondere
die Medienberichterstattung und die starke Beachtung des Verfahrens in der Presse (Art. 6 Abs. 1 der
Konvention).

Im Fall Wille gegen Liechtenstein hatte der liechtensteinische Fiirst dem Prasidenten des Hohen
Verwaltungsgerichts nach einer Riige die Wiederernennung verweigert. Das Eingreifen des Fiirsten
wurde als Reaktion auf AuBerungen des Richters gewertet, die dieser in einer 6ffentlichen Lesung
gemacht hatte. Die auch in der Presse veroffentlichen Ausflihrungen des Richters hatten sich auf einen
Verfassungsrechtsstreit bezogen. Der Menschenrechtsgerichtshof vertrat die Auffassung, dass das
Einschreiten einer staatlichen Instanz als VerstoR gegen Art. 10 angesehen werden kann, wenn nicht
nachgewiesen wurde, dass dieses Eingreifen im Rahmen von Art. 10 Abs. 2 erfolgte. Die Tatsache, dass
die vom Klager vertretene Meinung eine politische Tragweite gehabt habe, sei kein hinreichender Grund
fr die umstrittene Einmischung gewesen. Auch gebe es keine Anhaltspunkte dafiir, dass sich der Klager
in seiner Lesung liber anhdngige Rechtssachen geduBert, heftige Kritik an 6ffentlichen Einrichtungen
gelbt oder hochrangige Beamter des Firsten beleidigt habe. Auch mit einem gewissen
Bewertungsspielraum erscheine das Eingreifen des Filrsten unverhaltnismallig gegeniliber dem
angestrebten Ziel. Daher erkannte der Gerichtshof auf einen VerstoR gegen Art. 10 der Konvention.

In der Rechtssache Nilsen/Johnsen gegen Norwegen gelangte die GroRe Kammer des Gerichtshofs zu
dem Schluss, dass die Meinungsfreiheit der Klager verletzt wurde. Die Polizisten Nilsen und Johnsen
waren in Norwegen wegen diffamierender AuRerungen in der Presse verurteilt worden. Mit den
AuRerungen hatten die Polizisten auf Vorwiirfe angeblicher Polizeibrutalitit reagiert, die in einem von
den Medien stark beachteten Buch erhoben worden waren. Nach Meinung des Osloer Stadtgerichts
stellten die AuBerungen der beiden Polizisten eine Verleumdung des Buchautors, eines
Strafrechtsprofessors, dar. Nach Auffassung des StraBburger Menschenrechtsgerichtshof hingegen
verstoRt das vom Osloer Stadtgerichts verklindete und vom Obersten Gerichtshof Norwegens bestétigte
Urteil gegen Art. 10 der Europdischen Menschenrechtskonvention. Der Straburger Gerichtshof
unterstrich die grundlegende Bedeutung des Rechts auf freie MeinungsdulRerung und offentliche
Auseinandersetzung in einer demokratischen Gesellschaft und stellte fest, dass Beschrdankungen des
Rechts auf die Mitteilung und den Empfang von Informationen Uber strittige Behauptungen in Bezug auf
Polizeilibergriffe vom Gericht zwar durchaus streng geprift werden missten, dass aber Gleiches
ebenfalls fiir AuBerungen gelten miisse, die derartige Behauptungen zu widerlegen suchten, da sie Teil
derselben Diskussion seien. Ein gewisses MaR an Ubertreibung miisse in solch einer hitzigen 6ffentlichen
Auseinandersetzung (ber Belange des Allgemeininteresses, in der das berufliche Ansehen der
Kontrahenten auf dem Spiel stehe, zuldssig sein. AuRerdem deuteten sachliche Hinweise darauf hin,
dass Informanten falsche Behauptungen lber Polizeibrutalitat aufgestellt hatten. Daher schloss sich der
StraBburger Gerichtshof nicht der Meinung an, die umstrittenen AuRerungen hitten die Grenzen
zuldssiger Kritik im Sinne von Art. 10 der Konvention (iberschritten.
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Das Urteil in der Rechtssache Hashman/Harrup gegen Vereinigtes Konigreich ist eines der seltenen Fille,
in denen der Gerichtshof die Meinung vertrat, der Eingriff in das Recht auf freie MeinungsaulRerung
durch eine 6ffentliche Instanz sei nicht "vom Gesetz vorgeschrieben". In ihrem Urteil vom 25. November
1999 ging die GroRe Kammer des Gerichtshofs der Frage nach, ob, wie von den Klagern angegeben,
tatsachlich ein VerstoRR gegen Art. 10 vorlag. Beide waren vom Bezirksgericht fiir Strafsachen (Crown
Court) in Dorchester wegen Stérung der offentlichen Ordnung und des mutwilligen Versuchs der
Stérung der Fuchsjagd schuldig gesprochen worden. Das Verhalten von Hashman und Harrup war als
contra bonos mores (VerstoR gegen die guten Sitten) bezeichnet worden - ein Benehmen, das die
meisten Briten missbilligen. Die Klager waren zu einer einjdhrigen Bewahrungsstrafe verurteilt worden.
Nach Auffassung des StralRburger Gerichtshofs ist der Begriff contra bonos mores jedoch so weit gefasst,
dass das Erfordernis der Vorhersehbarkeit nicht erfillt ist. Die Rechtsgrundlage fiir das Eingreifen der
offentlichen Behoérde sei ungenau und biete den Klagern keine ausreichende Klarheit dartber, wie sie
sich in Zukunft zu verhalten hatten. Auch erforderten vorherige Eingriffen in die Meinungsfreiheit eine
sorgfaltige Prifung. Im vorliegenden Fall gelangte das Gericht zu dem Schluss, dass das Eingreifen nicht,
wie in Art. 10 Abs. 2 der Konvention gefordert, "vom Gesetz vorgeschrieben" sei.

Interessanterweise konnen bei der Beantwortung der Frage, ob das Recht auf ein faires
Gerichtsverfahren nach Art. 6 Abs. 1 der Konvention verletzt wurde, die Medienberichterstattung tGber
einen Prozess sowie dessen Beachtung in Presse und Offentlichkeit maRgeblich sein. Am 16. Dezember
1999 kam der Gerichtshof in zwei Urteilen in den Rechtssachen T. gegen Vereinigtes Konigreich und V.
gegen Vereinigtes Kénigreich zu dem Schluss, dass beiden Klagern

- die wegen der Entfihrung und der Ermordung eines zweijadhrigen Jungen (James Bulger) verurteilt
worden warendas Recht auf einen fairen Prozess nicht in ausreichendem Male gewahrleistet worden
war, da beide zum Zeitpunkt der Verhandlung am Crown Court erst elf Jahre alt gewesen waren. Nach
Auffassung des Menschenrechtsgerichtshofs miissen Prozesse, die aufgrund schwerwiegender
Anschuldigungen gegen Kinder in den Medien und in der Offentlichkeit groRes Aufsehen erregen, so
gefiihrt werden, dass das Gefiihl der Einschiichterung und der Hemmung beim Beschuldigten
weitestgehend gemindert wird. Der Gerichtshof trug u.a. der Tatsache Rechnung, dass der Prozess in der
Presse und in der Offentlichkeit starke Beachtung fand. In seiner Zusammenfassung verwies der Richter
auf die Probleme, die die extreme Anteilnahme der Offentlichkeit fiir die Zeugen gebracht habe, und
forderte die Jury auf, dies bei der Beurteilung der Sachlage mit zu beriicksichtigen. Unter diesen
Umstdnden seien die Klager auBerstande gewesen, sich wirksam an dem gegen sie laufenden
Strafverfahren zu beteiligen. Der Europdische Menschenrechtsgerichtshof kam daher zu dem Schluss,
dass den Klagern unter VerstolR gegen Art. 6 Abs. 1 der Konvention ein faires Gerichtsverfahren
verwehrt worden sei.

e Wille v. Liechtenstein; Hashman and Harrup v. United Kingdom; T. v. United Kingdom and V. v.
United Kingdom. (Wille gegen Liechtenstein; Hashman/Harrup gegen Vereinigtes Konigreich; T.
gegen Vereinigtes Konigreich und V. gegen Vereinigtes Konigreich.)

e Wille v. Liechtenstein;, Hashman and Harrup v. United Kingdom; T. v. United Kingdom and V. v.
United Kingdom. (Wille gegen Liechtenstein; Hashman/Harrup gegen Vereinigtes Konigreich; T.
gegen Vereinigtes Konigreich und V. gegen Vereinigtes Konigreich.)
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Europdischer  Menschenrechtsgerichtshof:  Jiingste  Entscheidung zur  Meinungs- und
Mitteilungsfreiheit und zum Recht auf Veroffentlichung von Fotografien Verdachtiger

Dirk Voorhoof

Bereich Medienrecht der Abteilung flir Kommunikationswissenschaften, Universitat Gent, Belgien

Am 11. Januar 2000 fasste der Europdische Menschenrechtsgerichtshof seine Entscheidung in der
Rechtssache Verlags GmbH & CoKG gegen Osterreich. Der Fall betrifft eine einstweilige Verfiigung des
Wiener Berufungsgerichts, die einer Zeitschrift die Veroffentlichung von Fotografien einer Person (B) im
Rahmen der Berichterstattung (ber ein Strafverfahren verbot. B wurde fiir eine Reihe von
Briefbombenanschlagen im Jahr 1993 verantwortlich gemacht. Nach Auffassung des StralRburger
Gerichtshofs kommt das Verbot der Veroffentlichung von Fotografien im Zusammenhang mit
Berichterstattungen liber Strafverfahren einem Eingriff in die Meinungs- und Mitteilungsfreiheit des
Beschwerdefiihsektion rers gleich. Der Gerichtshof teilte zwar die Auffassung, dass dieses Eingreifen
durch die Osterreichische Gesetzgebung Belgien vorgeschrieben sei und ein legitimes Ziel verfolge, da es
den Ruf bzw. die Rechte von B sowie der Behdrden und das Ansehen und die Unparteilichkeit der
richterlichen Gewalt schiitzen solle. Dennoch kam der Gerichtshof zu dem Schluss, dass die Verfligung
unverhaltnismaRig sei und einen VerstoR gegen Artikel 10 der Menschenrechtskonvention darstelle.

Der Gerichtshof erinnerte daran, dass ,es nicht Sache des Gerichtshofs bzw. der zustdndigen
Landesgerichte sei, anstelle der Presse dartiber zu befinden, welche Technik die Journalisten bei ihrer
Berichterstattung zu verwenden héatten". Die Medien hatten nicht nur das Recht, sondern auch die
Pflicht, ihrem Auftrag und ihrer Verantwortung gemal} Informationen und Ideen Uber alle Themen von
Allgemeininteresse mitzuteilen. Dazu gehorten die Berichterstattung bzw. Kommentare (iber
Gerichtsverfahren. Der Gerichtshof betonte, dass die Briefbombenserie damals ein hochaktuelles Thema
von o6ffentlichem Interesse gewesen sei und dass B als Hauptverdachtiger festgenommen worden sei.
Die Verfugung schmaélere zwar in keiner Weise das Recht des den Beschwerdefiihrer beschaftigenden
Unternehmens, Kommentare zum Strafverfahren gegen B zu veroffentlichen, schranke jedoch die Wahl
des Beschwerdefiihrers in Bezug auf die Form der Berichterstattung ein, wohingegen andere Medien
das Portrat des Hauptverdachtigen wahrend des gesamten Strafverfahrens uneingeschrankt weiter
veroffentlicht hatten. Das Uber die Zeitschrift News verhangte generelle Verbot, in Berichten
Aufnahmen von B zu veroffentlichen, sei unverhaltnismaRig. Ein solches Verbot gehe, so der
Gerichtshof, Uber das fir den Schutz des Hauptverdachtigen vor Diffamierung oder vor einer
Verletzungen des Grundsatzes der Unschuldvermutung notwendige Niveau hinaus. Der Gerichtshof kam
zu dem Schluss, dass der Eingriff in die Meinungsfreiheit des Beschwerdefiihrers ,in einer
demokratischen Gesellschaft nicht notwendig" gewesen sei und demzufolge einen VerstoR gegen Artikel
10 der Konvention darstelle.

e Judgment by the European Court of Human Rights of 11 January 2000, application no. 31457/96,
News  Verlags GmbH & CoKG _v. Austria.  (Entscheidung des  Européischen
Menschenrechtsgerichtshofs vom 11. Januar 2000, Klage Nr. 31457/96, News Verlags GmbH & CoKG
gegen Osterreich.)
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Europadischer Menschenrechtsgerichtshof: Neue Urteile zur Meinungs- und Informationsfreiheit
Dirk Voorhoof
Bereich Medienrecht der Abteilung flir Kommunikationswissenschaften, Universitat Gent, Belgien

In der Rechtssache Fuentes Bobo gegen Spanien kam der Gerichtshof zu dem Schluss, dass die
Entlassung eines Angestellten der 6ffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalt TVE als Verstoll gegen das
Recht auf freie MeinungsauRerung zu betrachten ist. Im Jahr 1993 war Fuentes Bobo Mitautor eines
Artikels in der Zeitung Diario 16, in dem bestimmte Managementaktionen bei dem spanischen Sender
kritisiert wurden. Spater machte Fuentes Bobo in zwei Radiosendungen kritische Bemerkungen tber
einige TVE-Manager. Diese Bemerkungen fihrten zu einem Disziplinarverfahren, das 1994 mit der
Entlassung des Klagers endete. In seinem Urteil vom 29. Februar 2000 war der Gerichtshof (Vierte
Sektion) der Auffassung, dass die Entlassung des Kldgers aufgrund bestimmter beleidigender Aussagen
als Eingriff der spanischen Behorden in dessen Recht auf freie Meinungsaullerung zu betrachten sei. Der
Gerichtshof wies darauf hin, dass Artikel 10 der Konvention auch auf die Beziehung zwischen
Arbeitgeber und Arbeitnehmer anwendbar ist und der Staat in bestimmten Fallen positive
Verpflichtungen zum Schutz des Rechts auf freie MeinungsauBerung vor Eingriffen von privater Seite
hat. Der Eingriff sei zwar gesetzlich vorgeschrieben und zum Schutz des Rufs oder der Rechte anderer
legitim gewesen, doch der Gerichtshof konnte sich nicht der Auffassung anschlieRen, dass die schwere
Bestrafung des Kldagers einem ,dringenden sozialen Bedirfnis" entsprochen hatte. Der Gerichtshof
betonte, dass die Kritik des Klagers im Zusammenhang mit einem arbeitsrechtlichen Streit bei TVE
formuliert worden war und in einer 6ffentlichen Diskussion Uber die zur fraglichen Zeit bestehenden
Mangel des offentlich-rechtlichen Rundfunks in Spanien vorgetragen werden sollte. AulRerdem
beriicksichtigte der Gerichtshof, dass die dem Kliger zugeschriebenen beleidigenden AuRerungen im
Verlauf von lebendigen und spontanen Horfunkdiskussionen, an denen er teilgenommen hatte, mehr
oder weniger provoziert worden zu sein schienen. Da gegen den Klager im Hinblick auf die
,beleidigenden" AuBerungen keine anderen rechtlichen Schritte ergriffen worden waren und die
Disziplinarstrafe sehr schwerwiegend war, kam der Gerichtshof zu dem Schluss, dass die Entlassung von
Fuentes Bobo ein VerstoR gegen Artikel 10 der Konvention ist.

In der Rechtssache Ozgiir Giindem gegen die Tiirkei war der Europdische Menschenrechtsgerichtshof
(Vierte Sektion) in seinem Urteil vom 16. Marz 2000 einmal mehr der Auffassung, dass ein VerstoR der
tiirkischen Behdrden gegen Artikel 10 der Konvention vorlag. Bei Ozgiir Giindem handelt es sich um eine
Tageszeitung, die im Zeitraum 1992 bis 1994 in Istanbul erschienen war und die Meinung der tirkischen
Kurden wiedergegeben hatte. Nach einem Feldzug, bei dem Menschen getotet, verschwinden gelassen,
verletzt und verfolgt und Dinge beschlagnahmt wurden, hatte die Zeitung ihr Erscheinen eingestellt. Die
Klager machten geltend, dass die staatlichen Behdrden der Zeitung keinen Schutz geboten hatten, und
beklagten sich lber die Verurteilungen im Zusammenhang mit ihrer Berichterstattung tber die
Kurdenfrage, die als separatistische Propaganda Abteilung fir Kommunikationswissenschaften
Universitdt Gent ganda und als Aufruf zum Rassen- und Gebietshass bewertet wurde. Zu den Angriffen
auf die Zeitung und ihre Journalisten war der Gerichtshof der Auffassung, dass die tiirkischen Behdrden
Ozgiir Giindem besser hitten schiitzen miissen. Das Hauptziel vieler Bestimmungen der Konvention sei
zwar der Schutz des Einzelnen gegen willkiirliche Eingriffe 6ffentlicher Behorden, doch die Achtung der
betreffenden Rechte kdnne auch positive Verpflichtungen beinhalten. Eine echte, wirksame Ausilibung
des Rechts auf freie MeinungsduBerung, so das Gericht, ,hangt nicht nur von der Pflicht des Staates ab,
nicht einzugreifen, sondern kann positive SchutzmaBnahmen erfordern, auch im Bereich der
Beziehungen zwischen Einzelpersonen". In der Rechtssache Ozgiir Giindem hitten die tiirkischen
Behorden es nicht nur versaumt, ihrer positiven Verpflichtung zum Schutz des Rechts der Klager auf
freie MeinungsauRerung nachzukommen. Dem Gerichtshof zufolge stellen auch die Durchsuchungen,
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Verfolgungen und Verurteilungen wegen der Berichterstattung iber das Kurdenproblem und wegen der
Kritik an der Politik der Regierung einen VerstoRR gegen Artikel 10 dar. Der Gerichtshof unterstrich, dass
die Behorden eines demokratischen Staates Kritik dulden missen, Belgien auch wenn sie als
provozierend oder beleidigend betrachtet werden kann. Das Urteil hebt auch hervor, dass die
Offentlichkeit das Recht hat, sich {iber die verschiedenen Perspektiven der Situation im Siidosten der
Turkei zu informieren, auch wenn diese Perspektiven den Behdrden sehr unangenehm erscheinen. Ein
wichtiger Faktor war auch, dass die Berichterstattung durch Ozgiir Giindem nicht als Befiirwortung von
Gewalt oder Aufruf zur Gewalt betrachtet werden kann. Der Gerichtshof war einstimmig der Auffassung,
dass ein VerstoR gegen Artikel 10 der Konvention vorliegt.

In der Rechtssache Andreas Wabl gegen Osterreich fand der Europidische Menschenrechtsgerichtshof
(Dritte Sektion) in seinem Urteil vom 21. Marz 2000 keinen VerstoB gegen das Recht auf freie
MeinungsauBerung. Der Parlamentsabgeordnete Wabl hatte der Kronen-Zeitung ,Nazijournalismus"
vorgeworfen, nachdem die Zeitung einen Polizisten mit der Forderung nach einem Aidstest fiir Wabl
zitiert hatte. Wabl hatte den Polizisten bei einer Demonstration am Arm gekratzt. Der Prozess gegen
Wabl fihrte zu einer gerichtlichen Anordnung, die es Wabl verbietet, den streitigen Vorwurf des
»,Nazijournalismus" zu wiederholen. Obwohl der Artikel in der Kronen-Zeitung als Verleumdung zu
betrachten sei, verwies der Gerichtshof besonders auf das spezielle Stigma, mit dem Aktivitdten im Geist
nationalsozialistischer |deen behaftet seien, und auf die Tatsache, dass solche Aktivititen nach
Osterreichischem Recht strafbar sind. AuBerdem bericksichtigte der Gerichtshof, dass dem Klager
lediglich die Wiederholung der Aussage verboten worden war, bei der Berichterstattung in der
Kronen-Zeitung handele es sich um ,Nazijournalismus". Es sei dem Klager somit unbenommen, seine
Meinung Uber diese Berichterstattung mit anderen Worten zu duBern. Der Gerichtshof kam zu dem
Schluss, dass die Osterreichische Justiz mit Recht annehmen dirfe, die Anordnung sei in einer
demokratischen Gesellschaft notwendig, und dass somit kein Verstol8 gegen Artikel 10 der Konvention
vorliegt.

e Judgments by the European Court of Human Rights, Case Fuentes Bobo v. Spain, application no.
00039293/98, of 29 February 2000, Case Ozqiir Giindem v. Turkey, application no 23144/93 of 16
March 2000, Case Andras Wabl v. Austria, application no. 24773/94 of 21 March 2000. (Urteile des
Europaischen Menschenrechtsgerichtshofs, Rechtssache Fuentes Bobo gegen Spanien, Klage Nr.
00039293/98, vom 29. Februar 2000, Rechtssache Ozgiir Giindem gegen die Tiirkei, Klage Nr.
23144/93, vom 16. Marz 2000, Rechtssache Andreas Wabl gegen Osterreich, Klage Nr. 24773/94,
vom 21. Marz 2000.)

e Judgments by the European Court of Human Rights, Case Fuentes Bobo v. Spain, application no.
00039293/98, of 29 February 2000, Case Ozqiir Giindem v. Turkey, application no 23144/93 of 16
March 2000, Case Andras Wabl v. Austria, application no. 24773/94 of 21 March 2000. (Urteile des
Europdischen Menschenrechtsgerichtshofs, Rechtssache Fuentes Bobo gegen Spanien, Klage Nr.
00039293/98, vom 29. Februar 2000, Rechtssache Ozgiir Giindem gegen die Tirkei, Klage Nr.
23144/93, vom 16. Marz 2000, Rechtssache Andreas Wabl gegen Osterreich, Klage Nr. 24773/94,
vom 21. Marz 2000.)
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Europdischer Gerichtshof fiir Menschenrechte:
Dirk Voorhoof
Bereich Medienrecht der Abteilung flir Kommunikationswissenschaften, Universitat Gent, Belgien

In einem am 2. Mai 2000 in StraBburg verkiindeten Urteil hat der Europdische Gerichtshof fir
Menschenrechte (Dritte Sektion) einstimmig festgestellt, dass die norwegischen Behorden im Fall
Bergens Tidende gegen Artikel 10 der Europdischen Menschenrechtskonvention verstoRen haben. Die
Tageszeitung Bergens Tidende, ihr Chefredakteur und ein Journalist waren 1994 vom obersten
norwegischen Gerichtshof wegen verleumderischer Artikel zum Thema plastische Chirurgie verurteilt
worden. Die Artikel, teilweise mit groBen Farbfotos illustriert, beschrieben ausfihrlich, wie Frauen ihre
Situation nach angeblich fehlgeschlagenen Operationen sowie mangelnder Pflege und Nachsorge durch
einen gewissen Dr. R. erlebt hatten. Dieser strengte ein Verleumdungsverfahren gegen die Zeitung an,
das letztlich zu einer Verurteilung durch den obersten Gerichtshof sektion fiihrte. Da das Gericht einige
Vorwirfe gegen Dr. R und die Praktiken in seiner Klinik fir nicht bewiesen erachtete, wurBelgien den die
Zeitung, ihr Chefredakteur und der Journalist, der die Artikel verfasst hatte, dazu verurteilt, dem Klager
Schadenersatz und Verfahrenskosten in Hohe von insgesamt 4.709.861 NOK (ca. 600.000 EUR) zu
zahlen. Die Tatsache, dass die Zeitung nur die Vorwiirfe anderer wiederholt hatte, entlastete sie in den
Augen des obersten Gerichtshofs nicht.

Wie so oft ging es bei dem Streit vor dem Europdischen Gerichtshof um die Frage, ob der Eingriff ,,in
einer demokratischen Gesellschaft notwendig" war, denn es war unbestritten, dass der Eingriff nach §
3-6 des norwegischen Schadenersatzgesetzes von 1969 ,gesetzlich vorgeschrieben" war und das
legitime Ziel verfolgte, ,,den Ruf oder die Rechte anderer" zu schiitzen. Der StraRburger Gerichtshof
stellte zunachst fest, dass die beanstandeten Artikel, die die persénlichen Erfahrungen verschiedener
Frauen, die sich einer Schonheitsoperation unterzogen hatten, einen wichtigen Aspekt der menschlichen
Gesundheit betrafen und insofern ernste Fragen von o6ffentlichem Belang aufwarfen. Der Gerichtshof
wies ferner darauf hin, dass die Antragsteller guten Glaubens handelten, um entsprechend der
journalistischen Berufsethik korrekte und verlassliche Informationen zu liefern, und legte groBen Wert
auf die Feststellung, dass im vorliegenden Fall die Berichte der Frauen Uber ihre Behandlung durch Dr. R.
sich nicht nur im Wesentlichen als richtig erwiesen hatten, sondern von der Zeitung auch richtig erfasst
worden waren. Zwar hatten sich die Frauen, wie von den nationalen Gerichten festgestellt, sehr
anschaulich und drastisch ausgedriickt, und diese Ausdrucksweise sei in den Zeitungsartikeln auch
besonders hervorgehoben worden, doch nach der Lektiire der gesamten Artikel fand der StraBburger
Gerichtshof die Aussagen weder Ubertrieben noch irreflihrend. Zudem verwies der Gerichtshof auf seine
standige Rechtsprechung, nach der die ,Nachrichtenberichterstattung anhand von Interviews eines der
wichtigsten 5 5 5 Mittel darstellt, mit dessen Hilfe die Presse ihre wichtige Rolle als 6ffentliche
Kontrollinstanz wahrnehmen kann, (..) im Hinblick auf die Frage, welche Techniken der
Berichterstattung Journalisten verwenden sollten, steht es dem Gerichtshof ebenso wenig wie den
nationalen Gerichten zu, an die Stelle der Ansichten der Presse eigene Ansichten zu setzen".

Unter diesen Umstdnden seien die von dem beklagten Staat vorgetragenen Griinde zwar relevant,
reichten aber nicht flir den Nachweis aus, dass der beanstandete Eingriff ,in einer demokratischen
Gesellschaft notwendig" war. Der Gerichtshof war der Auffassung, dass die Einschrankungen des Rechts
der Klager auf freie MeinungsaulSerung, das mit den vom obersten Gerichtshof verhdangten Malknahmen
verbunden ist, in keinem angemessenen Verhaltnis zu dem verfolgten legitimen Ziel stehe. Daher liege
ein VerstoR gegen Artikel 10 der Konvention vor.
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e Judgment by the European Court of Human Rights of 2 May 2000, application no. 26132/95, Bergens
Tidende and Others v. Norway. (Urteil des Europaischen Menschenrechtsgerichtshofs vom 2. Mai
2000, Klage Nr. 26132/95, Bergens Tidendeund andere gegen Norwegen.)
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Europaischer Menschenrechtsgerichtshof: Jiingste Urteile zur Meinungsfreiheit. Rechtssachen
Erdogdu gegen die Tiirkei und Constantinescu gegen Rumanien

Dirk Voorhoof

Bereich Medienrecht der Abteilung flir Kommunikationswissenschaften, Universitat Gent, Belgien

Erneut hat der Europaische Menschenrechtsgerichtshof befunden, dass die tirkischen Behdrden Artikel
10 der Konvention verletzt haben, in diesem Fall durch die Verurteilung des Herausgebers des Magazins
Isgilerin Sesi ("Die Stimme des Arbeiters") Umit Erdogdu. Erdogdu war 1993 vom Nationalen
Sicherheitsgericht zu sechs Monaten Freiheitsentzug und einer GeldbulRe verurteilt worden: Ein in dem
Magazin erschienener Artikel wurde als Propaganda gegen die territoriale Integritdit des Staates
eingestuft, was nach dem Antiterrorismusgesetz ein Vergehen darstellt. Das Gericht berlcksichtigte
insbesondere, dass in dem Artikel Teile des tiirkischen Gebiets als Kurdistan bezeichnet und Gewaltakte
sowie der nationale Widerstand der PKK gegen den Staat begriiRt wurden. 1997 setzte das Nationale
Sicherheitsgericht die Strafe von Herrn Erdogdu aus und legte fest, dass die Strafe vollzogen wiirde,
wenn er innerhalb von drei Jahren ab der Aussetzung in seiner Funktion als Herausgeber wegen eines
vorsatzlichen Vergehens verurteilt wirde.

In seinem Urteil vom 15. Juni 2000 in StraRburg befand der Europdische Menschenrechtsgerichtshof
(Vierte Sektion), dass die tirkischen Justizbehérden mit der Verurteilung Erdogdus Artikel 10 der
Europaischen Menschenrechtskonvention verletzt haben. Der StraRburger Gerichtshof war der Ansicht,
dass die tiirkischen Behérden die Pressefreiheit bzw. das Recht der Offentlichkeit auf Zugang zu anderen
Ansichten zum Kurdenproblem nicht ausreichend berlcksichtigt hatten. Obwohl der Gerichtshof
unterstrich, dass er sich der Besorgnis der Behorden im Zusammenhang mit der
Terrorismusbekdampfung bewusst sei, war er weder davon Uberzeugt, dass der verhandelte Artikel sehr
schadliche Auswirkungen auf die Verhinderung von Aufruhr und Verbrechen in der Tlrkei gehabt hatte,
noch dass er zu Gewalt und Hass anstifte. Hinsichtlich der Tatsache, dass der Antragsteller eine
Strafaussetzung genieBe, war der Gerichtshof der Ansicht, dass dies als Verbot, welches die
Berufsausiibung des Antragstellers entscheidend einschrankt, anzusehen sei, da diese Strafaussetzung
nur glltig sei, wenn Herr Erdogdu keine weiteren vorsatzlichen Vergehen als Herausgeber begehe. Der
Gerichtshof betrachtete das Verbot zudem als unzumutbar, da es Herrn Erdogdu zwinge, keine Artikel zu
veroffentlichen, die als den Interessen des Staates entgegenstehend angesehen werden kénnten. Eine
derartige Einschrankung der Freiheit der journalistischen MeinungsaufRerung sei unverhaltnismaRig, da
dies bedeute, dass lediglich Gedanken, die allgemein akzeptiert, begriift oder als harmlos bzw. neutral
betrachtet wiirden, gedulRert werden durften. Der Gerichtshof schloss daher, dass eine Verletzung von
Artikel 10 der Konvention vorliegt. Der tiirkische Richter des Europaischen Menschenrechtsgerichtshofs,
Richter Golcilkli, vertrat eine andere Meinung. Obwohl er sich der Mehrheit des Gerichtshof bei der
Abstimmung anschloss, brachte Richter Golcilikli seine Zweifel zum Ausdruck, ob es politisch opportun
sei die freie MeinungsduBerung dergestalt zu schiitzen, dass diese Freiheit missbraucht werden kénne,
um die demokratischen Rechte und Freiheiten selbst zu untergraben.

In der Rechtssache Constantinescu gegen Rumanien stellte der Europdische Menschenrechtsgerichtshof
in seinem Urteil vom 27. Juni 2000 (Erste Sektion) keine Verletzung von Arti5 5 5 kel 10 der Konvention
fest. Der Fall betrifft die Verurteilung des Antragstellers wegen strafbarer Ehrverletzung.
Constantinescu, Vorsitzender einer Lehrergewerkschaft, wurde 1994 vom Bukarester Bezirksgericht
nach der Veroéffentlichung von Kommentaren, die er zu einem gewerkschaftsinternen Streit und zur
Funktionsweise des Rechtssystems in der Presse abgegeben hatte, verurteilt. Konkret hatte
Constantinescu in einem Interview mit einem Journalisten der Zeitung Tineretul Liber drei Mitglieder der
friheren Gewerkschaftsfiihrung, die es nach der Wahl der neuen Flihrung abgelehnt hatten, Gelder der
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Gewerkschaft zurlickzugeben, als delapidatori (Empfanger gestohlener Giter) bezeichnet. Es wurde
ebenfalls gesagt, dass die neue Gewerkschaftsfilhrung eine Strafanzeige gegen sie eingebracht habe.
Das Bukarester Bezirksgericht erachtete diese Erklarungen Constantinescus als ehrverletzend, da er zum
Zeitpunkt dieser AuRerungen vor Journalisten hitte wissen miissen, dass die Staatsanwaltschaft die
Anklagen gegen die drei betroffenen Lehrer zurlickgezogen hatte. Vor dem StraBburger Gerichtshof
klagte Constantinescu wegen Verletzung der Artikel 6 (faires Gerichtsverfahren) und 10 (Freiheit der
Meinungsaullerung) der Europdischen Konvention. Er behauptete, dass ihm nicht erlaubt worden ware
nachzuweisen, dass seine Kommentare der Wahrheit entsprechen, und dass er nicht dariiber informiert
worden war, dass die Staatsanwaltschaft die Anklagen zurlickgezogen hatte, als der Artikel erschien.
Tatsachlich stellte der Europdische Menschenrechtsgerichtshof eine Verletzung von Artikel 6 der
Konvention fest, da das Bukarester Bezirksgericht den Antragsteller der Ehrverletzung fiir schuldig
befunden hatte, ohne ihm die Moglichkeit zur Aussage und zur Verteidigung seines Standpunkts
gegeben zu haben. Andererseits stellte der Gerichtshof jedoch keine Verletzung von Artikel 10 der
Konvention fest. Der Europdische Menschenrechtsgerichtshof unterstrich, dass das Bukarester
Bezirksgericht seine Verurteilung darauf gegriindet habe, dass Constantinescu den ehrverletzenden
Begriffs delapidatori in Bezug auf die drei Lehrer gebraucht habe und nicht auf die Tatsache, dass er
kritische Ansichten zur Funktionsweise des Rechtssystems bei Gewerkschaftsstreitigkeiten geduRert
hatte. Der Gerichtshof war der Ansicht, Constantinescu hatte seine Kritik problemlos dufRern und zu
einer freien offentlichen Diskussion Uber Gewerkschaftsprobleme beitragen kdénne, ohne den Begriff
delapidatori zu verwenden, der ausdriicklich ein strafbares Vergehen bezeichnet, dessentwegen die drei
Lehrer nie verurteilt wurden. Daher hatte sich Constantinescu einer solchen Bezeichnung enthalten
mussen. Der StraBburger Gerichtshof kam somit zu dem Schluss, dass das legitime Interesse des Staates
am Schutz des guten Rufs der drei Lehrer nicht dem Interesse des Antragstellers, zur oben genannten
Diskussion beizutragen, entgegenstand. Der Gerichtshof befand ebenfalls, dass die verhangte Strafe in
Form eines BuRgeldes von 50.000 ROL (Lew) und einer Entschadigung fur immateriellen Schaden von
500.000 ROL (Lew) pro Lehrer nicht unverhaltnismaRig sei. Es habe im Ermessensspielraum der
rumanischen Gerichte gelegen, die Verurteilung Constantinescus ,,in einer demokratischen Gesellschaft
fiir notwendig" zu erachten, um die Rechte anderer zu schiitzen, was in voller Ubereinstimmung mit
Artikel 10, Paragraph 2 der Konvention steht. In einer teilweise abweichenden Haltung brachte Richter
Casadevall (Andorra) seine Meinung zum Ausdruck, dass die von den ruménischen Behdrden
vorgebrachten Argumente weder sachdienlich noch ausreichend waren, um den Eingriff in die Freiheit
der MeinungsduBerung des Antragstellers zu rechtfertigen. Casadevall verwies unter anderem auf die
Entscheidung des Obersten Gerichtshofs Ruméaniens aus dem Jahr 1999, mit der die Verurteilung des
Antragstellers aufgehoben wurde, da die Vorsatzlichkeit der Ehrverletzung nicht bewiesen sei. Nach
Casadevall beinhalte dieses Urteil eine implizite Bestatigung einer Verletzung von Artikel 10 der
Europaischen Konvention.

e Judgments by the European Court of Human Rights, Case of Erdogdu v. Turkey, Application number
00025723/94, of 15 June 2000; Case of Constantinescu v. Romania, Application number
00028871/95, of 27 June 2000. (Urteile des Europdischen Menschenrechtsgerichtshofs, Rechtssache
Erdogdu gegen die Turkei, Antrag Nr. 00025723/94, vom 15. Juni 2000; Rechtssache Constantinescu
gegen Rumanien, Antrag Nr. 00028871/95, vom 27. Juni 2000.)
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Europaischer Gerichtshof fiir Menschenrechte: Urteil zum Recht auf freie MeinungsdauBerung im Fall
Sener gegen Tiirkei

Dirk Voorhoof

Bereich Medienrecht der Abteilung flir Kommunikationswissenschaften, Universitat Gent, Belgien

Zum wiederholten M

ale hat der Europadische Gerichtshof fiir Menschenrechte geurteilt, dass der tiirkische Staat gegen Artikel
10 (und Artikel 6) der Menschenrechtskonvention verstoRen hat, dieses Mal durch die Verhaftung des
Eigentimers und Herausgebers des Wochenmagazins Haberle Yorumda Gergek ("Wahrheit von
Nachrichten und Kommentaren"). 1994 wurde Sener vom Gericht fiir Staatssicherheit , in Istanbul zu
sechs Monaten Gefangnis und einer Geldstrafe Bereich verurteilt: Ein in der Zeitschrift veroffentlichter
Artikel war als VerstolR gegen das Antiterror-Gesetz von 1991 bewertet worden. Im Verfahren vor dem
Europdischen Gerichtshof behauptete die tlirkische Regierung, der Klager sei flir separatistische
Propaganda verantwortlich, da der Artikel zu terroristischer Gewalt gegen den Staat aufrufe. Nach
AuffasBelgien sung der Regierung verbreite der Artikel die Botschaft, dass die Fortsetzung terroristischer
Aktivitdten gegen den Staat der einzige Weg sei, das Kurdenproblem zu I6sen.

In seinem Urteil vom 18. Juli 2000 hat der Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte (dritte Kammer)
die wesentliche Grundsatze in seinem Fallrecht zu Artikel 10 der Konvention zusammengefasst und
dabei insbesondere auf die grundlegende Rolle von Journalismus und Medien bei der Sicherstellung
einer ordnungsgemaR funktionierenden Demokratie hingewiesen. In Ubereinstimmung mit seinem
Fallrecht hat der Gerichtshof ferner unterstrichen, dass Artikel 10, Absatz 2 bzgl. der politischen
Redefreiheit bzw. der freien Meinungsaullerung bei Angelegenheiten von 6ffentlichem Interesse nur
wenig Spielraum lasse. Im Gegensatz zu den tiirkischen Rechtsbehérden war der Europaische
Gerichtshof der Auffassung, dass der Artikel trotz einiger aggressiv formulierter Passagen insgesamt
nicht gewaltverherrlichend sei und keine Aufforderung zu Hass, Rache oder bewaffnetem Widerstand
darstelle. Der Gerichtshof in StraBburg wertete den Artikel im Gegenteil als intellektuelle Analyse der
Kurdenfrage und als Aufforderung, die bewaffnete Auseinandersetzung zu beenden. Das Gericht war der
Auffassung, dass die einheimischen Behérden nicht hinreichend das Recht der Offentlichkeit auf eine
unterschiedliche Interpretation der Situation im Siidosten der Tirkei berlicksichtigt hatten, ungeachtet
dessen, wie unangenehm diese Sichtweise fiir sie gewesen sein mag. Das Gericht kam schlieBlich zu dem
Schluss, dass die tlrkischen Rechtsbehdrden mit der Verurteilung von Sener gegen Artikel 10 der
Europaischen , Menschenrechtskonvention verstoRen haben.

Darliber hinaus kam der Gerichtshof auch zu dem Ergebnis, dass Sener auf Grund der Anwesenheit eines
Militar, richters bei dem Gericht fiir Staatssicherheit in Istanbul ein fairer Prozess verweigert wurde und
somit gegen Artikel 6, § 1 der Konvention verstoRen wurde.

Der tirkische Richter Golciiklii duBerte eine hierzu abweichende Meinung, insofern als er in diesem Fall
keinen Verstol seitens des beklagten Staates erkennen kénne.

e Judgment by the European Court of Human Rights, Case Sener v. Turkey, application no. 26680/95 of
18 July. (Urteil durch den Europaischen Gerichtshof fiir Menschenrechte, Rechtssache Sener gegen
Tlrkei, Antrag Nr. 26680/95 vom 18. Juli.)

IRIS 2000-8/1

78


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58753

Zuriick zum Uberblick iiber die Rechtsprechung

Europaischer Gerichtshof fiir Menschenrechte: Neue Urteile zur Meinungsfreiheit
Dirk Voorhoof
Bereich Medienrecht der Abteilung fiir Kommunikationswissenschaften, Universitdt Gent, Belgien

In einem Urteil vom 21. September 2000 analysiert der StralRburger Gerichtshof fiir Menschenrechte
(Zweite Sektion) erneut die Osterreichische Rundfunkgesetzgebung aus Sicht des Artikels 10 der
Europaischen Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten, dieses Mal aufgrund
einer Klage von Tele 1, einer privaten Organisation, die keine Erlaubnis zur Einrichtung und zum Betrieb
einer Fernseh-Sendeanlage im Raum Wien erhalten hat. In seinem Urteil vom 24. November 1993 im
Fall Informationsverein Lentia hatte der Gerichtshof bereits entschieden, dass das Monopol der
offentlich-rechtlichen 6sterreichischen Sendeanstalt ORF einen Verstol} gegen Artikel 10 der Konvention
darstellt. Bestatigt wurde diese Auffassung in einem Urteil vom 20. Oktober 1997 im Fall Radio ABC
gegen Osterreich. Der Gerichtshof war der Meinung, dass es zumindest bis 1. Mai 1997 keine rechtliche
Grundlage gegeben habe, auf der einem anderen Radiosender als dem ORF eine Betriebslizenz erteilt
werden konnte, und sah hierin einen Verstol} gegen Artikel 10 (siehe IRIS 1997-10: 3). In seinem Urteil
vom 21. September 2000 stellt der Gerichtshof nun fest, dass es bis 1. August 1996 nicht moglich
gewesen sei, eine Lizenz Center at the New York Law School (USA)zum Betrieb einer
Fernseh-Sendeanlage in Osterreich zu bekommen. Daher unterscheide sich die Situation von Tele 1 nicht
von der des Informationsvereins Lentia. In diesem Zeitraum liege daher ein Verstol gegen Artikel 10 vor.
Der Gerichtshof merkt jedoch an, dass private Sender ab 1. August 1996 die Moglichkeit gehabt hatten,
eigene Programme ohne irgendwelche Auflagen zu produzieren und (iber Kabelnetze zu verbreiten,
wahrend die terrestrische Ausstrahlung von Fernsehprogrammen weiterhin dem ORF vorbehalten
gewesen sei. Der Gerichtshof ist der Auffassung, dass das von privaten Sendern angebotene
Kabelfernsehen eine praktikable Alternative zur terrestrischen Ausstrahlung dargestellt habe, weil fast
alle Haushalte mit Fernsehempfang in Wien die Moglichkeit gehabt hatten, einen Kabelanschluss zu
bekommen. Der Eingriff in das Recht des Klagers zur Verbreitung von Informationen, der sich aus der
Unmoglichkeit ergeben habe, eine Lizenz fir den terrestrischen Sendebetrieb zu bekommen, kénne
daher nicht mehr als VerstoR gegen Artikel 10 der Konvention gelten. Der Gerichtshof entschied nicht
Uber die Frage, ob das am 1. Juli 1997 in Kraft getretene Kabel- und Satellitenrundfunkgesetz gegen
Artikel 10 der Konvention verstoRt. Der Gerichtshof betont, dass der Kldager nichts (ber eine
Kabelverbreitung mitgeteilt habe und auch keine Satellitenlizenz beantragt habe. Daher habe der
Gerichtshof (ber diesen Zeitraum nicht zu urteilen, denn es sei nicht seine Aufgabe, in abstracto zu
entscheiden, ob ein Gesetz mit der Konvention vereinbar ist. Der Gerichtshof kommt zu dem Schluss,
dass im ersten Zeitraum (30. November 1993 bis 1. August 1996) ein VerstoR gegen Artikel 10 vorlag, im
zweiten Zeitraum (1. August 1996 bis 1. Juli 1997) jedoch nicht.

In einem Urteil, das am 28. September 2000 in StraBburg verkindet wurde, hat der Europaische
Gerichtshof flir Menschenrechte (Vierte Sektion) festgestellt, dass die Justizbehérden Portugals mit der
Verurteilung von Lopes Gomes da Silva gegen Artikel 10 der Europaischen Menschenrechtskonvention
verstoRBen haben. Lopes Gomes da Silva, der Chefredakteur der Tageszeitung Publico, war nach einer
Anzeige von Silva Resende, einem Kandidaten fiir die Komsection Droit du Multimédia et des Systémes
d'Information, Universitdt R. Schuman, University of Ireland, Galway (Irland) 5 5 5 munalwahlen 1993,
wegen Verleumdung in der Presse vom Landgericht Lissabon verurteilt worden. In einem kurz vor den
Wahlen in Publico veréffentlichten Leitartikel hatte Lopes Gomes da Silva unter Bezugnahme auf
Resende von einer ,grotesken und clownesken Kandidatur" und einer ,unglaublichen Mischung aus
reaktiondrer Roheit, faschistischer Engstirnigkeit und vulgdrem Antisemitismus" gesprochen. Lopes
Gomes da Silva wurde zu einer Geldstrafe in Hohe von PTE 150.000 und zur Zahlung von Schadenersatz
an Silva Resende in Hohe von PTE 250.000 verurteilt. In einer einstimmigen Entscheidung befand der
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StraBburger Gerichtshof, dass hierin ein VerstoR gegen Artikel 10 der Konvention zu sehen sei. Der
Gerichtshof betonte erneut die besondere Bedeutung der Pressefreiheit und unterstrich, dass die
Grenzen der akzeptablen Kritik bei Politikern, die in ihrer 6ffentlichen Funktion handeln, weiter gesteckt
sind und Journalisten sich einer gewissen Ubertreibung oder sogar Provokation bedienen diirfen. GroRe
Bedeutung mall der Gerichtshof dem Umstand bei, dass Lopes Gomes da Silva mit der Wiedergabe
verschiedener Ausziige aus aktuellen Artikeln von Silva Resende neben seinem Leitartikel die Regeln des
Journalismus eingehalten hatte. Obwohl die Strafe gering war, entschied der Gerichtshof, dass die
Verurteilung wegen Verleumdung nicht in einem angemessenen Verhéltnis zu dem damit verfolgten Ziel
steht. Er zog daher den Schluss, dass ein Verstol3 gegen Artikel 10 der Konvention vorliegt.

Judgment by the European Court of Human Rights of 21 September 2000, application no.
00032240/96, Tele 1 Privatfernsehgesellschaft MBH v. Austria (Urteil des Europdischen Gerichtshofs
fir Menschenrechte vom 21. September 2000, Antrag Nr. 00032240/96, Tele 1
Privatfernsehgesellschaft MBH gegen Osterreich)

http://merlin.obs.coe.int/redirect.php?id=9237

Arrét de la Cour européenne des droits de ’'homme du 28 septembre 2000, affaire n° 00037698/97,
Lopes Gomes da Silva c. Portugal (Urteil des Europaischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte vom 28.
September 2000, Antrag Nr. 00037698/97, Lopes Gomes da Silva gegen Portugal.)
http://merlin.obs.coe.int/redirect.php?id=9237
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Europaischer Gerichtshof fiir Menschenrechte: Verurteilung Frankreichs wegen Verletzung von Artikel
10

Charlotte Vier

Légipresse

Etwa zwei Jahre nach der Angelegenheit um die Zeitung Le Canard enchainé hat der Europdische
Gerichtshof fiir Menschenrechte erneut Frankreich wegen Verletzung der Grundsatze von Artikel 10 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte verurteilt.

In diesem Fall ging es um die Verurteilung des Leiters einer Zeitung sowie eines Journalisten, der Uber
die Strafverfolgung eines ehemaligen Direktors einer Verwaltungsgesellschaft von Arbeiterwohnheimen
fir Immigranten durch eben diese Gesellschaft berichtet hatte. Ihre Verurteilung wurde mit Artikel 2 des
Gesetzes vom 2. Juli 1931 begriindet, in dem untersagt ist, Informationen (ber auf Antrag eines
Privatklagers eingeleitete Verfahren bereits vor dem diesbeziiglichen richterlichen Beschluss zu
veroffentlichen.

Das mit der Sache beauftragte Pariser Berufungsgericht vertrat die Auffassung, das im Gesetz von 1931
enthaltene Verbot sei mit Artikel 10 der Menschenrechtskonvention vereinbar, da es die
Unschuldsvermutung gewahrleiste und sich somit im Rahmen der in besagter Konvention erlaubten
Einschrankungen der Meinungsfreiheit bewege.

Nachdem das Oberste Revisionsgericht den gegen diesen Entscheid erhobenen Einspruch abgelehnt
hatte, zogen die Betroffenen vor den Européischen Gerichtshof fir Menschenrechte. Dieser betont in
seinem Urteil vom 3. Oktober 2000 einerseits, dass Journalisten, die Uber laufende Strafverfahren
berichten, die Rechte der betroffenen Personen zu achten haben.

Bei der Beurteilung der Notwendigkeit eines Eingreifens von gesetzgeberischer Seite erklart der
Gerichtshof andererseits, das strittige Verbot in seiner absoluten, generellen und alle Informationen
betreffenden Art beziehe sich lediglich auf Verfahren, die auf Antrag eines Privatklagers eingeleitet
werden, nicht aber auf solche, die auf Antrag der Staatsanwaltschaft eingeleitet wurden bzw. auf
einfache Klagen. Die Richter zeigten sich verwundert angesichts dieser unterschiedlichen Handhabung,
die auf keiner objektiven Grundlage zu beruhen scheine. Das Verbot hingegen behindere die Presse
ginzlich in ihrem Recht, die Offentlichkeit tiber Sachverhalte zu informieren, die von &ffentlichem
Interesse sein konnten (in diesem Falle Ermittlungen in Bezug auf Persodnlichkeiten aus der Politik und
ihre mutmaRlich betrigerischen Handlungen in ihrer Funktion als Leiter einer 6ffentlichen Gesellschaft).

Es gebe, so das Gericht, andere Mechanismen, die die Geheimhaltung der Ermittlung und
Voruntersuchung gewabhrleisteten, u. a. die Artikel 11 und 91 der Strafprozessordnung sowie
insbesondere Artikel 9-1 des birgerlichen Gesetzbuches, dem gemdR jeder ein Recht auf
Unschuldsvermutung hat. Detailliert wird ausgefiihrt, dass wenn eine Person, gegen die eine Privatklage
erhoben wurde, vor der richterlichen Entscheidung offentlich der in der Ermittlung bzw.
Voruntersuchung vorgeworfenen Sachverhalte fiir schuldig erklart wird, der Richter - ggf. im Wege einer
einstweiligen Verfigung - anordnen kann, dass die entsprechende Veroffentlichung durch eine
Erklarung erganzt wird, die der Verletzung der Unschuldsvermutung ein Ende setzt.

Die genannten Artikel seien laut Gerichtshof ausreichend; ein absolutes Verbot wie im Gesetz vom 2. Juli
1931 sei somit nicht notwendig. Die Verurteilung der Journalisten stelle eine Verletzung des Artikels 10
dar, insofern sie ein unangemessenes Mittel sei, um die durchaus legitimen Ziele zu erreichen.
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Arrét de la Cour européenne des droits de 'homme, affaire Du Roy et Malaurie c. France, n°
34000/96, du 3 octobre 2000 (Urteil des Europdischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte,

Rechtsstreit Du Roy und Malaurie gegen Frankreich, Nr. 34000/96 vom 3. Oktober 2000)
http://merlin.obs.coe.int/redirect.php?id=9237
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Europdischer Gerichtshof fiir Menschenrechte: jiingste Urteile zum Recht auf freie Meinungsaulerung
Dirk Voorhoof
Bereich Medienrecht der Abteilung flir Kommunikationswissenschaften, Universitat Gent, Belgien

In einem Urteil vom 10. Oktober 2000 hat der Europdische Gerichtshof fir Menschenrechte (erste
Kammer) im Fall Akkog gegen die Tirkei befunden, dass eine DisziplinarmaRnahme als Reaktion auf ein
in einer Tageszeitung veroffentlichtes Interview nicht als VerstoR gegen Artikel 10 der Konvention zu
werten war. Die Klagerin, eine ehemalige Lehrerin, war 1994 disziplinarisch bestraft worden, weil sie
gegeniber der Presse erklart hatte, einige Lehrer seien wahrend eines Treffens von der Polizei tatlich
angegriffen worden. 1998 hatte das oberste Verwaltungsgericht jedoch entschieden, dass die
Disziplinarstrafe unrechtmiaRig gewesen sei. 1999 schloss sich das Verwaltungsgericht der
Argumentation des obersten Verwaltungsgerichts an und annullierte die Disziplinarmallnahme gegen
die Klagerin. Das Gericht in StraBburg entschied, dass flnf Jahre und neun Monate zwar eine lange Zeit
seien, dies aber nicht eine geeignete Entschdadigung im Rahmen eines nationalen Verfahrens
ausschlieBe. Das Verwaltungsgericht hob die Disziplinarstrafe und ihre Folgen riickwirkend auf und
bestatigte das Recht Belgien der Klagerin auf freie Meinungsdaullerung. Unter diesen Umstanden konne
die Klagerin keinen Verstold gegen ihr Recht auf freie MeinungsauBerung nach Artikel 10 der Konvention
mehr geltend machen.

Im gleichen Fall stellte das Gericht jedoch bzgl. der Folterung der Klagerin wahrend des
Polizeigewahrsams einen Verstol} gegen die Artikel 2 (Recht auf Leben) und 3 der Konvention fest.

In einem anderen Urteil vom 10. Oktober 2000 hat der Europaische Gerichtshof fiir Menschenrechte
(dritte Kammer) im Fall Ibrahim Aksoy gegen die Tirkei entschieden, dass gegen Artikel 10 der
Konvention verstoRen worden war. Der Klager, ein Schriftsteller und ehemaliges Mitglied des
Parlaments, war in der Tiirkei mehrfach wegen Verbreitung von separatistischer Propaganda verurteilt
worden. Nach Auffassung des Gerichts in Strallburg waren diese Verurteilungen weder durch eine Rede
bei einem regionalen Kongress, noch durch einen Artikel in einer Wochenzeitschrift oder durch die
Inhalte eines Flugblatts zu rechtfertigen. Das Gericht vertrat die Auffassung, dass die Rede, der Artikel
und das Flugblatt keinen Aufruf zu Gewalt, bewaffnetem Widerstand oder einem Aufstand gegen den
Staat darstellten. Das Gericht betonte, dass eines der wesentlichen Merkmale einer Demokratie die
Moglichkeit sei, die Probleme eines Landes im Dialog und ohne Gewaltanwendung zu I6sen, auch wenn
dies unangenehm oder lastig ist. Nach Auffassung des Gerichts in StraRburg war die Verurteilung des
Klagers in einer demokratischen Gesellschaft nicht notwendig und stellt somit einen VerstolR gegen
Artikel 10 der Europaischen Menschenrechtskonvention dar. Das Urteil ist noch nicht rechtskraftig.
Beide Parteien konnen innerhalb von drei Monaten nach dem Datum des Urteils der Kammer die
Verweisung der Rechtssache an die GroRe Kammer beantragen (Artt. 43-44 der Konvention).

e Judgment by the European Court of Human Rights of 10 october 2000, Case of Akkoc v. Turkey,
Applications nos. 22947/93 and 22948/93 (Urteil durch den Europdischen Gerichtshof fur
Menschenrechte vom 10. Oktober 2000, Rechtssache Akko¢ gegen die Tirkei, Aktenzeichen
22947/93 und 22948/93)

e Arrét de la Cour européenne des droits de I’homme, 10 octobre 2000, affaire Ibrahim Aksoy c.
Turquie, n° 28635/95, 30171/96 et 34535/97 (Urteil durch den Européischen Gerichtshof fir
Menschenrechte vom 10. Oktober 2000, Rechtssache Ibrahim Aksoy gegen die Tiirkei, Aktenzeichen
28635/95, 30171/96 und 34535/97)
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Europaischer Gerichtshof fiir Menschenrechte: Urteil zur Meinungsfreiheit im Fall Tammer gegen
Estland

Dirk Voorhoof

Bereich Medienrecht der Abteilung flir Kommunikationswissenschaften, Universitat Gent, Belgien

In einem Urteil in der Rechtssache Tammer gegen Estland war der Europaische Gerichtshof fir
Menschenrechte einstimmig der Ansicht, dass keine Verletzung von Artikel 10 der Konvention vorliegt.
1997 wurde Tammer, Journalist und Herausgeber der estnischen Tageszeitung Postimees, wegen
Beleidigung nach Artikel 130 des Strafgesetzbuches verurteilt. Er wurde der ungebuhrlichen
Herabsetzung der Ehre oder Wiirde einer anderen Person fiir schuldig befunden und musste ein BufRgeld
von 220 estnischen Kronen zahlen. Tammer wurde verurteilt, nachdem Frau Laanaru, die zweite Ehefrau
des friheren Premierministers von Estland Savisaar, eine Bereich Privatklage angestrengt hatte. Der
Journalist hatte in seiner Zeitung ein Interview veroffentlicht, welches einige Werturteile enthielt, die als
beleidigende Behauptungen Uber Frau Laanaru betrachtet wurden. Genauer gesagt, hatte Tammer in
einem Interview mit dem Autor einer Artikelreihe Uber das Leben von Frau Laanaru die Frage
aufgeworfen, ob die VerofBelgien fentlichung dieser Art von Memoiren nicht die falsche Person zum
Helden stilisierten. Tammer gab ebenfalls ein kritisches Werturteil in seiner Frage ab, indem er
formulierte: ,Ein Mensch, der die Ehe eines anderen zerstort (abielulGhkuja), eine unfahige und
gedankenlose Mutter, die ihr Kind im Stich ldsst (rongaema): das scheint nicht das beste Beispiel fir
junge Madchen." Nach Ausschopfung aller nationalen Rechtsmittel vor den estnischen Gerichten
wandte sich Tammer wegen Verletzung von Artikel 10 der Konvention an den Européischen Gerichtshof
flr Menschenrechte.

Der StralRburger Gerichtshof war jedoch der Ansicht, dass der Eingriff in das Recht auf Meinungsfreiheit
von Tammer allen drei Bedingungen von Artikel 10, Absatz 2 entspreche. Tammers Verurteilung war
gesetzlich vorgeschrieben, verfolgte ein legitimes Ziel und war in einer demokratischen Gesellschaft als
erforderlich zu betrachten. Der Gerichtshof nahm die Bewertung der inlandischen Gerichte hinsichtlich
des Wesens und der Wortwahl unter den gegebenen Umstanden zur Kenntnis und befand, dass der
klagende Journalist seine Kritik an der Handlungsweise von Frau Laanaru auch ohne Rickgriff auf
beleidigende Begriffe hatte zum Ausdruck bringen kénnen. Der StraBburger Gerichtshof sah es nicht als
erwiesen an, dass die Verwendung der fraglichen Begriffe in Bezug auf das Privatleben von Frau Laanaru
aufgrund offentlichen Interesses gerechtfertigt ware oder dass sie im Zusammenhang mit einer
Angelegenheit von allgemeiner Bedeutung stiinde. Der Gerichtshof befand, dass die inldndischen
Gerichte die unterschiedlichen an diesem Fall beteiligten Interessen sorgfaltig abgewogen hatten. Unter
Beriicksichtigung des Bewertungsspielraums kam der Gerichtshof zu dem Schluss, dass die nationalen
Behorden unter den gegebenen Umstdanden zum Eingriff in die Rechte des Klagers berechtigt waren,
wobei er zudem auf die geringe Hohe des BuRgeldes, welches Tammer als Strafe auferlegt wurde,
hinwies. Somit liegt keine Verletzung von Artikel 10 der Europaischen Konvention vor.

Das Urteil wird rechtskraftig in Ubereinstimmung mit den in Artikel 44, Absatz 2 der Konvention
niedergelegten Bedingungen.

e Judgment by the European Court of Human Rights (First Section), Case Tammer v. Estonia,
application no. 41205/98 of 6 February 2001 (Urteil des Europaischen Gerichtshofs fir
Menschenrechte (Erste Sektion), Rechtssache Tammer gegen Estland, Antrag Nr. 41205/98 vom 6.
Februar 2001)
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Europadischer Gerichtshof fiir Menschenrechte: Jiingstes Urteil lGiber Recht auf freie Meinungs-
duBerung in Rechtssache Jerusalem gegen Osterreich

Dirk Voorhoof

Bereich Medienrecht der Abteilung flir Kommunikationswissenschaften, Universitat Gent, Belgien

In seinem Urteil vom 27. Februar 2001 hat der Europaische Gerichtshof fiir Menschenrechte die
Bedeutung einer freien politischen Auseinandersetzung in einer demokratischen Gesellschaft bekraftigt
und zugleich ein weiteres Mal auf den Unterschied zwischen der Behauptung von Tatsachen und
Werturteilen hingewiesen. In der Rechtssache Jerusalem gegen Republik Osterreich hatte die Klagerin,
die Wiener Gemeinderdtin Susanne Jerusalem, argumentiert, dass das an sie ergangene
Unterlassungsurteil ihr Recht auf freie MeinungsaulRerung verletze. Im Zuge einer Gemeinderatssitzung
Uber die Subventionierung von Vereinen hatte die Klagerin in ihrem Redebeitrag zwei Vereine vehement
kritisiert, als ,Sekten" bezeichnet und ihnen einen ,totalitiren Charakter" und ,faschistoide Zige"
unterstellt. Das Landesgericht fiir Zivilrechtssachen forderte Frau Jerusalem auf, derartige AuRerungen
kiinftig zu unterlassen. Das Unterlassungsurteil wurde vom Oberlandesgericht und vom Obersten
Gerichtshof (OGH) bestatigt. Beide Instanzen begriindeten ihre Entscheidungen im Wesentlichen damit,
dass AuBerungen wie ,faschistoide Zige" oder ,Sekten mit totalitirem Charakter"
Tatsachenbehauptungen darstellten, die von der Kldgerin nicht bewiesen worden seien.

Der Europdische Menschenrechtsgerichtshof vertrat jedoch einhellig die Auffassung, dass eine
Verletzung von Art. 10 der Europdischen Menschenrechtscharta vorlag. Der Gerichtshof stellte fest, dass
die Klagerin eine gewahlte Politikerin sei und dass das Recht auf freie MeinungsaulRerung fir gewahlte
Volksvertreter von besonderer Bedeutung sei. Die AuRerungen der Kligerin seien im Zuge einer
politischen Auseinandersetzung gemacht worden. Zwar fielen diese AuRerungen nicht unter die fir
Redebeitrdage im Landtag gewahrte Immunitat, jedoch sei das Forum der Aussprache im Hinblick auf das
offentliche Interesse am Schutz der Meinungsfreiheit der Teilnehmer mit dem Parlament vergleichbar.
Der Gerichtshof stellte fest: ,,Das Parlament oder vergleichbare Gremien sind die wesentlichen Foren fiir
die politische Auseinandersetzung [in einer Demokratie]. Fir Einschrankungen des hier ausgelibten
Rechts auf freie MeinungsauBerung missen schwerwiegende Griinde vorliegen."

Der Gerichtshof bezeichnete Frau Jerusalems AuBerungen als Werturteile und beriicksichtigte dabei die
Tatsache, dass die Klagerin angeboten hatte, einschlagiges Dokumentationsmaterial zum Nachweis der
Legitimitat ihrer Werturteile vorzulegen. Indem die Klagerin aufgefordert worden sei, die Wahrheit ihrer
AuBerungen zu beweisen, und gleichzeitig nicht die Gelegenheit erhalten habe, den entsprechenden
Nachweis zu erbringen, hatten die Osterreichischen Gerichte eine MaBnahme ergriffen, die einen
unverhéltnismaRigen Eingriff in das Recht der Klagerin auf freie MeinungsduBerung darstelle. Der
Menschenrechtsgerichtshof stellte ferner fest, dass die Forderung nach Wahrheitsbeweisen fir
Werturteile unmoglich zu erfiillen sei und die Meinungsfreiheit verletze, die wesentlicher Bestandteil
des in Art. 10 EMRK verankerten Rechts sei. Der Gerichtshof kam zu dem Schluss, dass die
Unterlassungsklage in einer demokratischen Gesellschaft nicht unerlasslich sei und daher gegen Art. 10
verstofRe.

Das Urteil ist gemal Art. 44 EMRK (iber die Endglltigkeit der Urteile des Menschenrechtsgerichtshofs
endglltig.

e Judgment by the European Court of Human Rights (Third Section), Case of Jerusalem v. Austria,
Application no. 26958/95 of 27 February 2001 (Urteil des Europdischen Gerichtshofs fir
Menschenrechte (Dritte Abteilung), Rechtssache Jerusalem gegen Osterreich, Beschwerde Nr.
26958/95 vom 27. Februar 2001)

85


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59220

Zuriick zum Uberblick iiber die Rechtsprechung

IRIS 2001-4/2

86



Zuriick zum Uberblick iiber die Rechtsprechung

Europaischer Gerichtshof fiir Menschenrechte: Falle B. und P. gegen das Vereinigte Konigreich
Dirk Voorhoof
Bereich Medienrecht der Abteilung flir Kommunikationswissenschaften, Universitat Gent, Belgien

In den Fallen B. und P. gegen das Vereinigte Konigreich haben die Antragsteller geklagt, dass sie daran
gehindert worden seien, Informationen Uber die Verfahren zum Vormundschaftsrecht fiir ihre Kinder zu
verbreiten. Der mit dem Fall befasste Richter hatte verfligt, dass keinerlei Unterlagen, die im Verfahren
verwendet wurden, auRerhalb des Gerichts bekannt gemacht werden sollten. B. war ebenfalls vom
Richter gewarnt worden, dass eine Veroffentlichung jedweder Informationen, die im Zusammenhang
mit dem Verfahren erlangt wurden, als Missachtung des Gerichts aufgefasst werden wirde. Da der Fall
nicht o6ffentlich verhandelt wurde und die Urteile nicht 6ffentlich verkiindet wurden, klagten B. und P. in
StraBburg, dass diese einschrinkenden MaRnahmen fiir die Offentlichkeit ihres Gerichtsverfahrens als
Verstol gegen Artikel 6 § 1 (Recht auf faires Verfahren) und Artikel 10 (Freiheit der Meinungsauflerung)
der Europdischen Menschenrechtskonvention zu betrachten seien.

In einem Urteil vom 24. April 2001 bemerkte der Europaische Gerichtshof fiir Menschenrechte (Dritte
Sektion), dass die fraglichen Verfahren den Aufenthaltsort des jeweiligen Sohnes der Manner nach der
Scheidung bzw. Trennung der Eltern betrafen. Die Verfahren waren hervorragende Beispiele fiir Falle, in
denen der Ausschluss von Presse und Offentlichkeit gerechtfertigt sein kénnte, um die Privatsphére des
Kindes und der Streitparteien zu schiitzen und eine Beeintrdchtigung der Gerechtigkeitsinteressen zu
verhindern. Was die Veroffentlichung der fraglichen Urteile anbelangt, so stellte der Gerichtshof fest,
dass in Fallen zum Aufenthaltsort von Kindern jeder mit nachweislichem Interesse den vollen Wortlaut
der Urteile einsehen und als Kopie erhalten konnte, wahrend einige dieser Urteile routinemaRig
verdffentlicht wurden, um der Offentlichkeit die Méglichkeit zu geben, sich mit der Art und Weise, in der
die Gerichte (blicherweise an solche Falle herangehen, und mit den bei der Entscheidungsfindung
angewandten Grundsatzen vertraut zu machen. Unter diesen Gesichtspunkten kam der Gerichtshof zu
dem Schluss, dass kein VerstoR gegen Artikel 6 § 1 vorliege, weder in Bezug auf die Beschwerden der
Antragsteller wegen offentlicher Anhorung noch auf die offentliche Verkiindigung der Urteile.
Schlief8lich befand der Gerichtshof, dass es nicht erforderlich sei, die Beschwerde der Antragsteller
gesondert nach Artikel 10 der Konvention zu priifen, womit impliziert wurde, dass der Gerichtshof auch
keinen Verstol} gegen Artikel 10 der Konvention feststellen konnte.

e Judgment by the European Court of Human Rights (Third Section), Cases of B. and P. v. the United
Kingdom, Application nos. 36337/97 and 35974/97 of 24 April 2001 (gegen das Vereinigte
Konigreich, Antrage Nr. 36337/97 und 35974/97 vom 24. April 2001, abrufbar unter:)
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Europaischer Gerichtshof fiir Menschenrechte: Fall Zypern gegen die Tiirkei
Dirk Voorhoof
Bereich Medienrecht der Abteilung flir Kommunikationswissenschaften, Universitat Gent, Belgien

Das Urteil des Europdischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte (GroRe Kammer) vom 10. Mai 2001
betrifft einen der seltenen Falle, in denen der Antragsteller die Regierung eines anderen Mitgliedsstaats
der Européischen Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten ist. In diesem Fall
flhrte die Regierung der Republik Zypern an, dass die Regierung der Tirkei aufgrund der tirkischen
Militdrhand5 5 5 lungen in Nordzypern und insbesondere nach der Ausrufung der Tirkischen Republik
Nordzypern 1983 (TRNC) als verantwortlich flir andauernde Verletzungen zahlreicher Menschenrechte
zu betrachten sei. Eine der Verletzungen, die sich aus den Lebensumstdnden der griechischen Zyprioten
in Nordzypern ergibt, betrifft die freie MeinungsdauBerung und die Informationsfreiheit, wie sie durch
Artikel 10 der Konvention geschiitzt sind. Genauer gesagt wurde behauptet, dass die Behorden der
TRNC eine weitreichende Zensur von Schulbiichern betrieben und die Einfuhr und Verbreitung von
Medien, insbesondere von griechischsprachigen Zeitungen und Bichern, mit deren Inhalt sie nicht
einverstanden waren, einschrankten. Bezugnehmend auf den Bericht der Kommission war der
Gerichtshof der Ansicht, dass es keine ausreichenden Hinweise darauf gebe, dass die Einfuhr von
Zeitungen, die Verbreitung von Biichern oder der Empfang von elektronischen Medien beschrankt
wirde. Andererseits befand der Gerichtshof, dass in der fraglichen Zeit eine groRe Zahl von
Schulblichern mit noch so harmlosem Inhalt einseitig zensiert oder von den Behorden abgelehnt
wurden. Nach Ansicht des Gerichtshofs konnte die beklagte Regierung keine Rechtfertigung fir diese
weitreichende Zensur geben, die die Grenzen vertrauensbildender Verfahren weit liberschritten hatte
und einer Verweigerung des Rechts auf Informationsfreiheit gleichkommt. Diese (ibermaRigen
ZensurmaRnahmen wurden vom Gerichtshof als Versto8 gegen Artikel 10 der Konvention betrachtet.

e Judgment by the European Court of Human Rights (Grand Chamber), Case of Cyprus v. Turkey,
Application no. 25781/94 of 10 May 2001 (Urteil des Europdischen Gerichtshofs fir Menschenrechte
(GroBe Kammer), Fall Zypern gegen die Tirkei, Antrag Nr. 25781/94 vom 10. Mai 2001, abrufbar
unter:)
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Europaischer Gerichtshof fiir Menschenrechte: Rechtssache VGT Verein gegen Tierfabriken gegen
Schweizer Staat

Dirk Voorhoof

Bereich Medienrecht der Abteilung flir Kommunikationswissenschaften, Universitat Gent, Belgien

In seinem Urteil vom 28. Juni 2001 hat der Europdische Gerichtshof fiir Menschenrechte einen
bemerkenswerten tions Media Center at the New York Law School Victoires Editions Ansatz hinsichtlich
eines Zugangsrechts zur Ausstrahlung ,nichtkommerzieller" Fernsehwerbung entwickelt. Auch wenn das
Urteil des Gerichtshofs im Wesentlichen einen feststellenden Charakter hat, kann es als Argumentation
fir das ,Recht auf Sendung", d.h. das Zugangsrecht zu einem bestimmten von Dritten kontrollierten
Medium, gewertet werden. Droit du Multimédia et des Systemes d'Information, Universitat R. Schuman,
StraRburg Ireland, Galway (Irland) 555

Die Rechtssache griindet in einer Beschwerde gegen die Schweiz. 1994 hatte sich die AG fir das
Werbefernsehen (vom Schweizer Fernsehen mit dem Verkauf von Werbe-Sendezeit beauftragte
Gesellschaft, heute Publisuisse) geweigert, einen TV-Spot des Vereins gegen Tierfabriken (VgT) gegen
nicht artgerechte Tierhaltung auszustrahlen. Der Spot, der als Antwort auf eine Werbung des
Metzgermeisterverbandes gesendet werden sollte, endete mit dem Satz: ,Essen Sie weniger Fleisch -
Ihrer Gesundheit, den Tieren und der Umwelt zuliebe". Das Schweizer Fernsehen lehnte den Spot mit
der Begriindung ab, er sei eindeutig politisch. Nach dem schweizerischen Rundfunkrecht ist politische
Werbung im Fernseh- und Horfunk verboten. Die Verwaltungsbeschwerde des VgT wurde am 20. August
1997 vom Bundesgericht abgelehnt, das sich u.a. auf die in Kapitel 18 Paragraph 5 des schweizerischen
Radio- und Fernsehgesetzes dargelegten Rechtfertigungsgriinde fiir das Verbot politischer Werbung
berief.

In seinem Urteil vom 28. Juni 2001 rdaumte der Menschenrechtsgerichtshof ein, das Verbot politischer
Werbung im Fernsehen lasse sich grundsatzlich damit rechtfertigen, dass es machtigen
Finanz-Gruppierungen den Erwerb politischer Wettbewerbsvorteile verwehre und die kommerzielle
Einflussnahme auf den Meinungsbildungsprozess verhindere. Ein solches Verbot kénne ebenfalls dazu
beitragen, ein gewisses Chancengleichgewicht zwischen den gesellschaftlichen Kraften zu gewahrleisten
und die Presse zu unterstitzen, die zur Veroffentlichung politischer Werbung befugt sei. Der Gerichtshof
stimmte auch darin zu, dass der Spot als ,politisch" im Sinne von Kapitel 18 Paragraph 5 des
schweizerischen Radio- und Fernsehgesetzes bezeichnet werden kénne. Denn anstatt die Offentlichkeit
zum Kauf eines bestimmten Erzeugnisses aufzufordern, spiegle der Spot gewisse kontroverse
Auffassungen in einer aktuellen Gesellschaftsdebatte wieder.

In der entscheidenden Frage nach der Notwendigkeit eines Ausstrahlungsverbotes in einer
demokratischen Gesellschaft zog der Gerichtshof verschiedene Erwdgungen in Betracht. Er stellte
zunachst fest, dass machtige FinanzGruppierungen durch kommerzielle Werbung Wettbewerbsvorteile
erzielen und daher die Freiheit der die Werbung ausstrahlenden Radio- und Fernsehsender
beeintrdchtigen oder gar beschneiden kdnnen. Der Gerichtshof hob hervor, dass solche Situationen die
grundlegende Rolle der Meinungsfreiheit in einer demokratischen Gesellschaft untergraben. Im
vorliegenden Fall stelle der beschwerdefiihrende Verein jedoch keine machtige Finanz-Gruppe dar.
Anstatt nach Wettbewerbsvorteilen zu streben, wolle sich der Verein mit dem Werbespot an einer
aktuellen Auseinandersetzung (iber Tierschutz beteiligen. Zweitens stehe das Verbot politischer
Werbung zwar nicht grundsatzlich im Widerspruch zu den Bestimmungen von Artikel 10 der
Menschenrechtskonvention, doch werde Kapitel 18 Paragraph 5 des schweizerischen Radio- und
Fernsehgesetzes im vorliegenden konkreten Falle nicht in Ubereinstimmung mit Artikel 10 der
Konvention angewandt. Die schweizerischen Instanzen hatten nicht hinreichend dargelegt, inwiefern die
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Ublicherweise angefiihrten allgemeinen Griinde fiir ein Ausstrahlungsverbot das Verbot im vorliegenden
konkreten Fall rechtfertigen. Der Menschenrechtsgerichtshof unterstrich, dass die nationalen Behorden
keine konkreten Sequenzen oder Worte aus dem Spot als stérend beanstandet und somit als Grund fur
die Zurickweisung angegeben hatten. Als letztes Argument wurde beriicksichtigt, dass die AG fiir das
Werbefernsehen fir die Ausstrahlung von Werbespots in allen gesamtschweizerischen
Fernsehprogrammen verantwortlich war, so dass es nur wenige andere Moglichkeiten gab, um mit dem
Spot das gesamte Publikum zu erreichen.

Im Lichte dieser Erwagungen vertrat der Gerichtshof einmitig die Auffassung, dass fiir die Weigerung,
den VgT-Werbespot auszustrahlen, in einer demokratischen Gesellschaft keine Notwendigkeit
bestanden habe und dass somit ein Verstol} gegen Art. 10 der Europaischen Menschenrechtskonvention
vorliege.

Das Urteil wird nach den Bestimmungen von Artikel 44 der Konvention rechtskraftig. Innerhalb von drei
Monaten kénnen beide Seiten eine erneute Anhorung durch die GroRe Kammer des Gerichtshofs
beantragen.

e Judgment by the European Court of Human Rights (Second Section), Case of VGT Verein gegen
Tierfabriken v. Switzerland, Application no. 24699/94 of 28 June (Urteil des Europaischen
Gerichtshofs flir Menschenrechte (Zweite Sektion), Rechtssache VgT Verein gegen Tierfabriken
gegen Schweiz, Beschwerde Nr. 24699/94 vom 28. Juni 2001)
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Europaischer Gerichtshof fiir Menschenrechte: Rechtssache Ekin Association gegen Frankreich
Dirk Voorhoof
Bereich Medienrecht der Abteilung flir Kommunikationswissenschaften, Universitat Gent, Belgien

In einem Urteil vom 17. Juli 2001 analysiert der Europaische Menschenrechtsgerichtshof Sektion 14 des
franzosischen Gesetzes Uber die Pressefreiheit aus dem Jahr 1881 im Lichte der Artikel 10 und 14 der
Europaischen Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten. Diese Bestimmung des
franzosischen Gesetzes ermachtigt den Innenminister, eine Umlauf- oder Vertriebssperre fiir
auslandische Publikationen zu verhdngen. Das Gericht vermerkte, dass Sektion 14 des Gesetzes aus dem
Jahr 1881 nicht die Umstdnde angebe, unter denen diese Ermachtigung zum Tragen komme.
Insbesondere gebe es keinerlei Definition flir den Begriff ,,auslandischen Ursprungs" und auch auf die
rechtliche Grundlage, derzufolge eine Publikation gesperrt werden kdnne, werde nicht hingewiesen. Mit
Blick auf das 1987 von der baskischen Kulturorganisation Ekin herausgegebene und in Frankreich
verbotene Buch , Euskadi guduan - en guerra" (Euskadi im Krieg) vertrat das Gericht die Ansicht, dass der
Antragsteller nicht die Moglichkeit gehabt habe, mittels richterlicher Nachprifung einen Missbrauch von
Sektion 14 des franzdsischen Pressefreiheitsgesetzes zu verhindern. Das Gericht ist der Auffassung, dass
diese Bestimmung aullerdem in direktem Widerspruch zum eigentlichen Wortlaut von Artikel 10 Absatz
1 der Europdischen Konvention stiinde, da dort geschrieben stehe, dass die Rechte, die in diesem Artikel
anerkannt werden, ,unabhdngig von Grenzen" gewdhrt werden. Der Gerichtshof entschied, dass ein
Kontrollsystem fiir Publikationen auf der alleinigen Grundlage ihres auslandischen Ursprungs tatsachlich
als eine Form der Diskriminierung anzusehen sei. Schlieflich entschied das Gericht, dass der Inhalt des
Buches einen derart rigorose Eingriff in die Meinungsfreiheit des Antragstellers wie das vom
franzosischen Innenministerium verhangte Verbot nicht rechtfertige. Abgesehen vom festgestellten
Verstol3 gegen Artikel 10 der Konvention merkte das Gericht auRerdem an, dass die Gesamtlange des
Verfahrens (mehr als neun Jahre) nicht als ,verniinftig" gewertet werden konne, selbst nicht in
Anbetracht der Tatsache, dass der Gegenstand des Rechtsstreits von besonderer Bedeutung sei.

Infolgedessen bestehe auBerdem ein Verstol gegen Artikel 6 Absatz 1 der Konvention.

Dieses Urteil wird unter den in Artikel 44 der Konvention aufgefiihrten Bedingungen rechtskraftig. Beide
Parteien kénnen innerhalb von drei Monaten nach dem Urteil die Uberweisung des Falles an die GroRRe
Kammer beantragen.

e Arrét de la Cour européenne de Droits de I'Homme, affaire Association Ekin c. France, n°® 39288/98 du
17 juillet 2001 (troisieme section) (Urteil des Europdischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte,
Rechtssache gegen Frankreich, Antrag Nr. 39288/98 vom 17. Juli 2001 (Dritte Sektion))
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Europaischer Gerichtshof fiir Menschenrechte: Rechtssache Feldek gegen Slowakei
Dirk Voorhoof
Bereich Medienrecht der Abteilung flir Kommunikationswissenschaften, Universitat Gent, Belgien

In seinem Urteil vom 12. Juli 2001 beschloss der Europadische Menschenrechtsgerichtshof mit fiinf gegen
zwei Stimmen, dass es sich bei dem Schuldspruch (ber einen Publizisten, der scharfe Kritik am
slowakischen Kultur- und Bildungsministerium geilbt habe, um einen VerstoR gegen Artikel 10 der
Europaischen Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten gehandelt habe. Damit
stellte der StraBburger Gerichtshof zum zweiten Mal innerhalb kurzer Zeit einen VerstoRR der Slowakei
gegen das Recht auf freie MeinungsaulRerung fest (siehe auch: Urteil des Europdischen Gerichtshofs fir
Menschenrechte (Zweite Sektion), Fall Marének gegen Slowakei, Antrag Nr. 32686/96 vom 19. April
2001).

Auf eine 1995 in mehreren Zeitungen veroffentlichte Aussage liber die ,faschistische Vergangenheit"
des Kultur- und Bildungsministeriums der Slowakischen Republik hin wurde Herr Feldek, der Verfasser
der Aussage, vom Obersten Gerichtshof verurteilt. Das Gericht berief sich auf die Artikel 11 und 13 des
blrgerlichen Gesetzbuchs der Slowakei zum Schutze vor ungerechtfertigter Verletzung der Personen-
und Birgerrechte sowie der Menschenwiirde. Die Aussage wurde als beleidigend angesehen und es
wurde verflgt, dass Feldek das rechtskraftige Urteil in finf Zeitungen veroffentlichen misse.

Das Urteil des Europaischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte erinnert daran, dass Artikel 10 Absatz 2
wenig Spielraum fir Beschrankungen politischer Aussagen oder Debatten (iber Fragen von 6ffentlichem
Interesse einrdume und unterstrich, dass die Grenzen der akzeptablen Kritik bei Politikern, die in ihrer
offentlichen Funktion handeln, weiter gesteckt seien als bei Privatpersonen. Das Gericht hob die
Bedeutung der Forderung einer freien politischen Debatte als dullerst wichtiges Merkmal fiir eine
demokratische Gesellschaft hervor. Deshalb wirkten sich breite Einschrankungen politischer Aussagen in
Einzelfdllen zweifellos negativ auf die allgemeine Beriicksichtigung der Meinungsfreiheit in dem
betroffenen Staat aus. Im Fall Feldek genligte es dem Gericht, dass das Werturteil tiber die ,faschistische
Vergangenheit" des slowakischen Kulturministers auf Informationen beruhte, die der breiten
Offentlichkeit bereits bekannt waren. Der StraRburger Gerichtshof lehnte eine restriktive Definition des
Begriffs ,faschistische Vergangenheit" ab. Auch eine Auslegung im Sinne einer reinen Mitgliedschaft an
einer faschistischen Organisation ohne die spezifische Aktivitdit der Verbreitung faschistischen
Gedankenguts sei in Betracht zu ziehen. Der Gerichtshof fiir Menschenrechte kam zu dem Schluss, dass
das slowakische Kassationsgericht in diesem Fall nicht Gberzeugend dargelegt habe, dass der dringliche
gesellschaftliche Bedarf am personenrechtlichen Schutz einer Personlichkeit des 6ffentlichen Lebens
dem Recht des Antragstellers auf freie MeinungsduBerung und dem allgemeinen Interesse an der
Forderung dieser Freiheit bei Themen von 6ffentlichem Interesse (ibergeordnet sei. Da der Eingriff, Gber
den Feldek Beschwerde einlegte, in einer demokratischen Gesellschaft nicht notwendig sei, befand das
Gericht, dass ein VerstoR gegen Artikel 10 der Konvention vorliege.

Dieses Urteil wird unter den in Artikel 44 der Konvention aufgefiihrten Bedingungen Rechtskraft
erhalten. Beide Parteien kénnen innerhalb von drei Monaten nach dem Urteil einer Kammer die
Uberweisung des Falles an die GroRe Kammer beantragen.

e Judgment by the European Court of Human Rights, Case of Feldek v. Slovakia, Application no.
29032/95 of 12 July 2001 (Second Section) (Urteil des Europdischen Gerichtshofs fur
Menschenrechte, Rechtsstreit Feldek gegen die Slowakei, Antrag Nr. 29032/95 vom 12. Juli 2001
(Zweite Sektion))
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Europaischer Gerichtshof fiir Menschenrechte: Rechtssache Perna gegen Italien
Dirk Voorhoof
Bereich Medienrecht der Abteilung flir Kommunikationswissenschaften, Universitat Gent, Belgien

In seinem Urteil vom 25. Juli 2001 beschloss der Europaische Gerichtshof fiir Menschenrechte, dass ein
Verstoll gegen Artikel 10 der Europédischen Konvention zum Schutz der Menschenrechte und
Grundfreiheiten vorliege, diesmal aufgrund der Verurteilung eines Antragstellers wegen einer
symbolisch zum Ausdruck gebrachten Behauptung, ein hoher italienischer Justizbeamte habe der
friheren italienischen Kommunistischen Partei einen Gehorsamseid geleistet.

Der Antragsteller (der Journalist Giancarlo Perna), veréffentlichte in der italienischen Tageszeigung |l
Giornale einen Artikel, in dem er das aktive Engagement des Justizbeamten G. Caselli in der
kommunistischen Partei Italiens scharf kritisierte. Zum Zeitpunkt der Anschuldigung war Herr Caselli
Staatsanwalt in Palermo. Der Artikel warf im Wesentlichen zwei separate Themen auf: 1.) Das
Infragestellen der Unabhadngigkeit und Unparteilichkeit Casellis aufgrund seines politischen
Engagements als Mitglied der Kommunistischen Partei; 2.) Der Vorwurf einer angeblichen Strategie
Casellis, die Kontrolle Uber die Staatsanwaltschaft in einer Reihe von Stadten an sich reiRen zu wollen
sowie der Vorwurf des gezielten Einsatzes des pentito (Kronzeuge gegen die Mafia) T. Buscetta gegen
den friheren italienischen Premierminister Andreotti. Auf eine Klage Casellis hin wurde Perna gemaR
Artikel 595 und 61 Absatz 10 des Strafgesetzes sowie Sektion 13 des italienischen Pressegesetzes wegen
Verleumdung verurteilt. Wahrend der Verleumdungsprozesse vor den heimischen Gerichten wurde dem
Journalisten nicht gestattet, die von ihm gewahlten Beweise und Zeugenaussagen in das Verfahren
einzubringen. 1999 behauptete Perna, es liege ein VerstoR gegen Artikel 6 und Artikel 10 der
Europaischen Menschenrechtskonvention vor.

Die Zurickweisung durch die italienischen Gerichte wurde vom StraBburger Gerichtshof nicht als
Verstol gegen Artikel 6 Absatz 1 und 3(d) der Konvention gewertet, die jedem, der wegen einer Straftat
belangt ist, das Recht einrdumen, Zeugen zu befragen oder zu ihrer Verteidigung befragen zu lassen. Der
Gerichtshof vertrat die Meinung, dass der Antragsteller nicht stichhaltig erklart habe, inwiefern die
Aussagen der von ihm gewdhlten Zeugen neue Anhaltspunkte fiir das Verfahren hatten beisteuern
kénnen.

Nachdem nochmals auf die allgemeinen Grundsatze der Rechtsprechung unter Artikel 10 der
Konvention hingewiesen worden waren, unterstrich der Gerichtshof, dass zunachst zwischen Fakten und
Werturteilen differenziert werden miisse, um entscheiden zu kdnnen, ob es sich tatsachlich um einen
Verstol3 gegen Artikel 10 handele. Fakten seien eindeutig belegbar, wohingegen der Wahrheitsgehalt
von Werturteilen nicht nachgewiesen werden kdnne. Der Gerichtshof vermerkte, dass die gegen den
Klager gerichtete Kritik (insbesondere Casellis politisches Engagement als Mitglied der Kommunistischen
Partei) auf einer faktischen, nicht infrage zu stellenden Grundlage beruhe. Durch ein solches Vorgehen
liefere sich ein Justizbeamter unweigerlich der Kritik durch die Presse aus, die darin zurecht eine
Gefdahrdung der Unabhangigkeit und der Unparteilichkeit des staatlichen Rechtssystems als wesentliches
Anliegen von o6ffentlichem Interesse sehen kdnne. Der Gerichtshof rdumte ein, dass die von Perna
gewdhlten Formulierungen und der Gebrauch des symbolischen Bildes des ,Gehorsamseids" an die
Kommunistische Partei ein hartes Urteil bedeute. Er hob jedoch auch hervor, dass Journalisten sich im
Rahmen der Pressefreiheit einer gewissen Ubertreibung oder sogar Provokation bedienen diirfen. Nach
den Worten des Gerichtshofes stelle die Verurteilung von Perna einen VerstoR gegen Artikel 10 der
Konvention dar, da die Bestrafung eines Journalisten fiir diese Art der Kritik an einem Mitglied des
Justizapparates einer demokratischen Gesellschaft nicht notwendig sei.
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Mit Blick auf Pernas Behauptungen Uber eine angebliche Strategie der Kontrolliibernahme Uber die
Staatsanwaltschaft in mehreren Stadten und insbesondere lber den Gebrauch des folgen, kam der
Gerichtshof zu dem Schluss, dass die Verurteilung Pernas keinen VerstoR gegen Artikel 10 der
Konvention darstelle. Im Gegensatz zu der allgemeinen Kritik in den angefochtenen Zeitungsartikeln
richteten sich diese Anschuldigungen auf spezifische Handlungen des Klagers. Da dieser Teil des Artikels
aber weder Beweise anfiihre noch eine Informationsquelle angebe, urteilte der Gerichtshof, dass die
Anschuldigungen nicht unter den Schutz von Artikel 10 fielen. Mit Bezugnahmen auf den &duRerst
schwerwiegenden Charakter solcher Behauptungen gegen einen Justizbeamten ohne eine faktische
Grundlage beschloss der Gerichtshof, dass dieser Teil von Pernas Artikel in der Tat die Grenze der
akzeptablen Kritik Gberschreite.

Dieses Urteil wird unter den in Artikel 44 der Konvention aufgefiihrten Bedingungen Rechtskraft
erhalten. Beide Parteien kénnen innerhalb von drei Monaten nach dem Urteil die Uberweisung des
Falles an die GroRRe Kammer beantragen.

e Judgment by the European Court of Human Rights, Case of Perna v. Italy, Application no. 48898/99
of 25 July 2001 (Second Section) (Urteil des Europaischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte,
Rechtssache Perna gegen lItalien, Antrag Nr. 48898/99 vom 25. Juli 2001 (Zweite Sektion))

Red.: Dieser Fall wurde an die GroRe Kammer verwiesen, welche am 6. Mai 2003 ihr Urteil fallte.
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Europaischer Gerichtshof fiir Menschenrechte: Rechtssache Thoma gegen Luxemburg
Dirk Voorhoof
Bereich Medienrecht der Abteilung flir Kommunikationswissenschaften, Universitat Gent, Belgien

In einem Urteil vom 29. Marz 2001 hat der Europdische Gerichtshof fir Menschenrechte erneut die
Bedeutung der journalistischen Freiheit bei der Berichterstattung Uber Fragen von o6ffentlichem
Interesse anerkannt. Marc Thoma, ein flr RTL tatiger Horfunkjournalist, machte geltend, seine zivile
Verurteilung flr eine verleumderische Behauptung in einem Horfunkprogramm verletze sein Recht auf
freie MeinungsdauBerung. Er hatte in dem betreffenden Horfunkprogramm liber betrligerische Praktiken
im Bereich der WiederAbteilung aufforstung berichtet. Seine Vorwiirfe stiitzten sich auf einen Artikel
aus der Zeitung Tageblatt. Aufgrund einer Klage von 63 Beamten der Forstkommission wurde er von den
Luxemburger Gerichten wegen Verleumdung verurteilt.

Der Europaische Gerichtshof erkannte einstimmig auf einen Versto8 gegen Artikel 10 der Europaischen
MenschenBelgien rechtskonvention. Der Gerichtshof erinnerte an seine allgemeinen Grundsatze und
betonte die wichtige Rolle der Presse in einer demokratischen Gesellschaft. Er raumte zwar ein, dass
einige Bemerkungen des Kldgers sehr schwerwiegend seien und dass die Beamten der Wasser- und
Forstkommission indirekt identifizierbar seien, verwies aber gleichzeitig darauf, dass das in dem
Horfunkprogramm angeschnittene Thema in den Luxemburger Medien breit erértert worden sei und ein
Problem von 6ffentlichem Interesse betreffe.

Ein besonders entscheidender Aspekt war in diesem Fall, dass Thoma seine verleumderischen
Bemerkungen auf den Artikel eines anderen Journalisten gestiitzt hatte. Der Europdische Gerichtshof
wiederholte, dass die Bestrafung eines Journalisten fiir die Verbreitung von Aussagen anderer die
Beteiligung der Presse an der Erdrterung von Fragen von offentlichem Interesse stark beeintrachtigen
wirde und nur dann in Betracht gezogen werden dirfe, wenn besonders starke Griinde dafiir vorliegen.
Die Luxemburger Gerichte hatten entschieden, dass ein Journalist, der lediglich aus einem bereits
veroffentlichten Artikel zitiere, der Haftung nur entgehe, wenn er sich formell von diesem Artikel
distanziere. Der Europaische Gerichtshof ist dagegen der Auffassung, dass ein solcher Zwang fir
Journalisten, sich systematisch und formell vom Inhalt eines Zitats zu distanzieren, dass einen Dritten
diffamieren oder verletzen kdnne, nicht mit der Aufgabe der Presse zu vereinbaren sei, Informationen
Uber aktuelle Ereignisse, Meinungen und ldeen zu liefern. Der Gerichtshof stellte fest, der Klager habe
Vorsicht walten lassen, indem er erwahnt habe, dass er aus einem Presseartikel zitiere, und betont,
dieser Artikel enthalte einige ,stark formulierte" Vorwiirfe. Der Gerichtshof beriicksichtigte auch den
Umstand, dass der Journalist einen Dritten, einen Waldbesitzer, danach befragt hatte, ob er die
Vorwirfe des Betrugs im Wiederaufforstungssektor fir wahr halte. Unter diesen Gegebenheiten war der
Gerichtshof nicht hinreichend davon Uberzeugt, dass die Verurteilung des Klagers in einer
demokratischen Gesellschaft notwendig sei, um den Ruf und die Rechte anderer zu schitzen.

e Arrét de la Cour européenne des Droits de I'Homme (Deuxieme section), affaire Thoma c.
Luxembourg, n° 38432/97 du 29 mars 2001 (Urteil des Europaischen Gerichtshofs fir
Menschenrechte (Zweite Sektion), Rechtssache Thoma gegen Luxemburg, Antrag Nr. 38432/97 vom
29. Méarz 2001)
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Europdischer Gerichtshof fiir Menschenrechte: Rechtssache Maronek gegen die Slowakei
Dirk Voorhoof
Bereich Medienrecht der Abteilung flir Kommunikationswissenschaften, Universitat Gent, Belgien

In einem Urteil vom 19. April 2000 stellte der Gerichtshof ebenfalls einen VerstoR gegen Artikel 10 der
Europaischen Menschenrechtskonvention fest, diesmal in der Rechtssache Marének gegen die Slowakei.
Im Jahr 1992 vero6ffentlichte die Tageszeitung Smena einen Artikel Gber die Probleme, die Vladimir
Maronek mit der Zuweisung einer Wohnung hatte, die einer staatlichen Gesellschaft gehorte. In dem
Artikel hieR es, Abteilung die Maronek zugewiesene Wohnung sei rechtswidrig durch den Staatsanwalt
A. belegt. AulRerdem kritisierte er, dass Maronek keine Méglichkeit zur Nutzung der Wohnung hatte.
Einige Wochen spater veroffentlichte die Zeitung einen offenen Brief von Marbének, in dem dieser
kritisierte, dass die ihm zur Verfligung gestellte Wohnung durch A. belegt sei, nochmals Belgien betonte,
dass es sich bei A. um einen Staatsanwalt handele, und hinzufiigte: ,Wenn unsere neu geborene
Demokratie solche Gesetzesvertreter hat, wird sie ihre Kindheit nicht Gberleben und wir kénnen sie
ebenso gut gleich begraben". Maronek und die Zeitung wurden verklagt und wegen Verleumdung
verurteilt. Maronek machte vor dem Europdischen Gerichtshof geltend, sein Recht auf freie
MeinungsauBerung sei verletzt worden.

Der Europaische Gerichtshof stellte fest, der Zweck des offenen Briefes von Maronek sei es nicht
gewesen, sein individuelles Problem zu I6sen, sondern auch andere mit dhnlichen Problemen zum
Handeln aufzurufen. Dem Gericht zufolge dulRerte er, offenbar in gutem Glauben, die Ansicht, dass die
Losung dieser Frage zur Starkung der Rechtsstaatlichkeit in einer neu geborenen Demokratie wichtig sei.
Der offene Brief habe zudem Fragen von 6ffentlichem Interesse angeschnitten, die in einer Zeit, in der
die Privatisierung staatseigener Wohnungen bevorstand, Auswirkungen auf die Wohnungspolitik haben
konnten. Insgesamt hatten die Aussagen Maréneks nicht iberzogen gewirkt und die meisten Ereignisse,
auf die er sich gestiitzt habe, seien bereits vorher in dem Smena-Artikel 6ffentlich gemacht worden. Vor
allem aber kam der Europaische Gerichtshof zu dem Schluss, dass die nationalen Gerichte keine
hinreichenden Griinde gehabt hatten, die den relativ hohen Entschadigungsbetrag rechtfertigten, der
den Klagern zuerkannt worden war. Dem Gerichtshof zufolge mangelt es an der VerhaltnismaRigkeit
zwischen den verhdngten MalRnahmen und dem verfolgten legitimen Ziel (dem Schutz der Rechts und
des Rufs anderer). Der Gerichtshof entschied daher einstimmig, dass ein VerstoR gegen Artikel 10 vorlag.

e Judgment by the European Court of Human Rights (Second Section), Case Mardnek v. Slovakia,
Application no. 32686/96 of 19 April 2001 (Urteil des Europaischen Gerichtshofs fir
Menschenrechte (Zweite Sektion), Rechtssache Mardnek gegen die Slowakei, Antrag Nr. 32686/96
vom 19. April 2001)
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Europaischer Gerichtshof fiir Menschenrechte: Der Fall Bankovic und andere gegen Belgien und
andere

Dirk Voorhoof

Bereich Medienrecht der Abteilung flir Kommunikationswissenschaften, Universitat Gent, Belgien

Am 19. Dezember 2001 gab der Europdische Gerichtshof fir Menschenrechte seine
Zulassigkeitsentscheidung im Fall Bankovic und andere gegen Belgien und 16 weitere Vertragsstaaten
bekannt. Der Antrag war von sechs Biirgern der Bundesrepublik Jugoslawien (BRJ) eingebracht worden
und betraf die Bombardierung des Gebdudes von Radio Televizije Srbije (Radio-Fernsehen Serbien, RTS)
wahrend der KosovoKrise im April 1999 durch die Nordatlantikpakt-OrganisaBereich tion (NATO). Das
Gebaude wurde zerstort, 16 Personen kamen ums Leben, 16 weitere wurden schwer verletzt. Die
Antragsteller, allesamt Familienangehorige der Opfer oder bei dem Bombardement Verletzte, klagten,
dass die Bombardierung des RTS-Gebdudes nicht nur ein VerstoR gegen Artikel 2 (Recht auf Leben)
sondern auch gegen Artikel 10 der Europaischen Menschenrechtskonvention (Freie Meinungsauflerung)
darstelle.

Der Gerichtshof erklarte den Antrag jedoch einstimmig fiir unzulassig, da die fragliche Tat als aulRerhalb
der Gerichtsbarkeit der beklagten Staaten liegend zu betrachten sei. Der Gerichtshof kam zu dem
Schluss, dass es keinen judiziellen Zusammenhang zwischen den Personen, die Opfer der Tat geworden
waren, und den beklagten Staaten gebe. Folglich wurde auch nicht stattgegeben, dass die Antragsteller
und ihre verstorbenen Verwandten auf Grund der fraglichen extraterritorialen Tat unter die
Gerichtsbarkeit der beklagten Staaten fallen kénnen. Hinsichtlich der Frage, ob der Ausschluss der
Antragsteller von der Gerichtsbarkeit der beklagten Staaten dem Auftrag der Konvention zur
offentlichen Ordnung entgegenstehe und ein bedauerliches Vakuum im System der Konvention zum
Schutz der Menschenrechte entstehen lasse, sei es die Pflicht des Gerichtshofs, den speziellen Charakter
der Konvention als ein verfassungsgemaRes Instrument der europaischen offentlich Ordnung fiir den
Schutz von Einzelpersonen zu beriicksichtigen. Es sei seine Aufgabe sicherzustellen, dass die
ausgefiihrten Militaraktionen der Vertragssstaaten in ihrem Rechtsraum rechtmaRig sind. Die BRJ
gehore eindeutig nicht zu diesem Rechtsraum und die Konvention habe keinen weltweiten
Gultigkeitsanspruch, selbst nicht hinsichtlich des Verhaltens ihrer Vertragsstaaten.

Der Gerichtshof folgerte, dass die fragliche Handlung der beklagten Staaten nicht ihre
Verantwortlichkeiten aus der Konvention beriihre und dass der Antrag daher fiir unzuldssig erklart
werden musse.

e Decision as to the admissibility of Application no. 52207/99 of 12 December 2001 (Grand Chamber)
in the case Bankovic and Others v. Belgium and 16 Other Contracting States
(Zulassigkeitsentscheidung zum Antrag Nr. 52207/99 vom 12. Dezember 2001 (GroRe Kammer) im
Fall Bankovic und andere gegen Belgien und 16 weitere Vertragsstaaten)
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Europaischer Gerichtshof fiir Menschenrechte: Fall E.K. gegen die Tiirkei
Dirk Voorhoof
Bereich Medienrecht der Abteilung flir Kommunikationswissenschaften, Universitat Gent, Belgien

1994 war E.K., die Sekretarin der Istanbuler Abteilung der Vereinigung fliir Menschenrechte, in zwei
getrennten Urteilen vom Gerichtshof fiir Staatssicherheit verurteilt worden. Der Gerichtshof befand,
dass sie sich den Aktivitdten der PKK gegenlber unterstiitzend gedullert und die territoriale
Unversehrtheit und Einheit der tlrkischen Nation unterminiert habe. Das erste Urteil bezog sich auf
einen von E.K. verfassten Artikel mit dem Titel ,,Die Welt steht in der Schuld des kurdischen Volkes", den
die in Istanbul erscheinende Tageszeitung Ozgiir einer Lesung, die E.K. anlésslich einer Konferenz vor
dem belgischen Parlament gehalten hatte. Der Artikel kritisierte den repressiven Ansatz der tirkischen
Kurdistan-Politik und die Verletzung der Menschenrechte durch die tirkische Armee. Der zweite Fall
betraf einen Artikel in einem von E.K. herausgegebenen Buch. Der Artikel beschrieb die Situation in
tirkischen Gefingnissen. In Ubereinstimmung mit dem Anti-TerrorismusGesetz verurteilte der
Gerichtshof fiir Staatssicherheit E.K. zu einer Haftstrafe von zwei Jahren und sechs Monaten und einer
hohen Geldstrafe.

Die Antragstellerin klagte, dass ihre Verurteilung in Bezug auf das Buch eine Verletzung von Artikel 7
(keine Strafe ohne Gesetz) darstelle und dass beide Urteile Artikel 10 (Recht auf Meinungsfreiheit) bzw.
Artikel 6 (Recht auf faires Gerichtsverfahren) der Europédischen Konvention fiir Menschenrechte und
Grundfreiheiten verletzten.

Das Gericht erklarte einhellig, dass das Urteil mit Bezug auf die Veroffentlichung des Buchs eine
Verletzung von Artikel 7 der Konvention darstelle. GemaR tiirkischem Gesetz konnen Haftstrafen nur
den Herausgebern von Tages- oder anderen Zeitungen sowie Zeitschriften - und nicht Blichern -
auferlegt werden. Das Gericht erklarte ebenso einhellig, dass beide Urteile gegen Artikel 10 der
Konvention verstoRen. Das Urteil in Bezug auf die Veroffentlichung des Buchs habe sich auf ein Gesetz
gestltzt, dass zum Zeitpunkt der Urteilsverkiindung durch den Gerichtshof fiir Staatssicherheit nicht
langer anwendbar gewesen sei. Daher werde diese Einmischung der tirkischen Justizbehorde als nicht
vom Gesetz vorgeschrieben gewertet. Allgemein und grundsatzlich fand der Européische Gerichtshof
auch einen VerstoR gegen Artikel 10: Er betonte zum wiederholten Male die Bedeutung der
Meinungsfreiheit, die Rolle der Presse in einer echten Demokratie und das Recht der Offentlichkeit auf
korrekte Information. Nach Ansicht des Europdischen Gerichtshofs stellte der von Ozgiir Giindem
veroffentlichte angefochtene Artikel in der Tat eine scharfe Kritik an den tlirkischen Behdérden dar, habe
aber keinesfalls zur Gewalt, Feindseligkeit oder zum Hass zwischen den Birgern aufgerufen.
Dementsprechend sei die Verurteilung der Klagerin als Herausgeberin des Buches ,in einer
demokratischen Gesellschaft nicht notwendig" gewesen. Der Europaische Gerichtshof hob hervor, dass
der angefochtene Artikel eher als starker Protest auf eine schwierige politische Lage zu werten gewesen
sei, und nicht als Anreiz zu bewaffnetem Kampf. SchlieRlich, mit Blick auf die angebliche Verletzung von
Artikel 6, verlieh der Strassburger Gerichtshof der Tatsache Gewicht, dass eine Zivilperson
(Rechtsanwaltin, Herausgeberin und Menschenrechts-Aktivistin) vor ein Gericht treten musste, das sich -
wenn auch nur zum Teilaus Mitgliedern der bewaffneten Streitkrdafte zusammensetzte. Die Klagerin
habe daher berechtigten Grund zur Beflirchtung gehabt, als Militarrichter kdnne einer der Richter des
Gerichtshofs fiir Staatssicherheit von Uberlegungen beeinflusst werden, die mit dem eigentlichen Fall
nichts zu tun hatten. Anders ausgedriickt: E.K. hatte auf objektiver Grundlage berechtigten Grund zur
Anzweiflung der Unabhdngigkeit und Unparteilichkeit des Gerichtshofs fiir Staatssicherheit, womit ein
Verstol} gegen Artikel 6 der Konvention nachgewiesen sei.
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e Arrét de la Cour européenne des droits de ’'homme (Troisieme section), Affaire E.K. c. Turquie, n°
28496/95 du 7 février 2002 (Urteil des Europdischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte (Dritte
Sektion), Fall E.K. gegen die Tuirkei, Applikation Nr. 28496/95 vom 7. Februar 2002)
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Europiéischer Gerichtshof fiir Menschenrechte: Drei VerstoRe gegen Artikel 10 durch Osterreich
Dirk Voorhoof
Bereich Medienrecht der Abteilung flir Kommunikationswissenschaften, Universitat Gent, Belgien

In drei Urteilen vom 26. Februar 2002 gegen Osterreich hat der Europiische Gerichtshof fiir
Menschenrechte einen VerstoR gegen Artikel 10 der Europadischen Menschenrechtskonvention
festgestellt.

Der erste Fall (Unabhéngige Initiative Informationsvielfalt gegen Osterreich) betraf die Verdffentlichung
eines Faltblatts in der Zeitschrift TATblatt, in dem auf ,rassistische Agitation" durch die Freiheitliche
Partei Osterreichs (FPO) hingewiesen wurde. In dem Text wurden die rassistischen politischen
Vorschldge der FPO kritisiert. Danach folgte eine Liste mit Adressen und Telefonnummern von
FPO-Mitgliedern und -Biiros mit der Aufforderung an die Leser des TATblatts, die FPO-Politiker
anzurufen und ihnen zu sagen, was sie von ihnen und ihrer Politik halten. In den vorangengangen
Zivilverfahren, die vom FPO-Parteichef Jérg Haider initiilert worden waren, befanden die
Osterreichischen Gerichte, dass der Hinweis auf rassistische Agitation als Beleidigung anzusehen sei und
die Grenzen annehmbarer Kritik tGberschreite, indem dem Klager eine Straftat vorgeworfen werde.
Gegen den Herausgeber der Zeitschrift wurde eine Verfligung erlassen, die Aussage nicht zu
wiederholen. Der Europaische Gerichtshof vertrat in seinem Urteil vom 26. Februar 2002 hingegen die
Ansicht, dass die Aussage im Kontext der politischen Debatte zu betrachten sei und dass sie zu einer
Diskussion Uber substantielle Fragen von Bereich 6ffentlichem Interesse wie Einwanderung und die
Rechtsstellung von Ausldndern in Osterreich beitrage. Der Gerichtshof erkannte die Einstufung der
Aussage zur ,rassistischen Agitation" als unwahre Tatsachenaussage nicht an und ordnete den
Kommentar als Werturteil ein, dessen Wahrhaftigkeit nicht beweisfdhig sei. Insgesamt kam der
Gerichtshof zu dem Belgien einstimmigen Schluss, dass er keine ausreichenden Griinde sehe, den
Herausgeber von einer Wiederholung der fraglichen kritischen Aussage abzuhalten. Aus diesen Griinden
befand der Gerichtshof, dass ein VerstoR gegen Artikel 10 der Konvention vorliege.

In einem zweiten Fall (Dichand und andere gegen Osterreich) hatten die &sterreichischen Gerichte einen
Beschluss zur Riicknahme und Nichtwiederholung einiger kritischer Aussagen erlassen, die in der Neuen
Kronen Zeitung erschienen waren. Diese Aussagen enthielten eine massive Kritik an den Strategien und
Interessen des Politikers und Rechtsanwalts Graff, welcher der Verteidiger eines anderen
Medienkonzerns war. Auch hier stimmte der Europdische Gerichtshof den Osterreichischen Gerichten
nicht zu: Nach Ansicht des Europaischen Gerichtshofs waren die fraglichen Aussagen Werturteile, die
eine adaquate Tatsachengrundlage aufwiesen und einen fairen Kommentar zu Themen von allgemeinem
offentlichen Interesse darstellten. Der Gerichtshof akzeptierte die Kritik an Graff, dass sich bei ihm als
Politiker die geschaftlichen und politischen Aktivitdten Uberlagerten. Der Gerichtshof anerkannte, dass
die Aussage harte Kritik in scharfen, polemischen Worten enthielt. Der Gerichtshof verwies jedoch auf
seine Standardrechtsprechung, dass Artikel 10 auch Informationen und Ideen schiitze, die verletzend,
schockierend oder stérend sind. Der Gerichtshof gelangte zu der einhelligen Auffassung, dass die
Intervention durch die Osterreichischen Behdrden einen VerstoR gegen Artikel 10 der Konvention
darstelle.

Im dritten Fall (Krone Verlag GmbH & Co. KG gegen Osterreich) befand der Européische Gerichtshof fiir
Menschenrechte, dass die Osterreichischen Gerichte die wesentliche Funktion, die die Presse in einer
demokratischen Gesellschaft wahrnimmt, und ihre Verpflichtung, Informationen und Meinungen zu
Themen von oOffentlichem Interesse zu vermitteln, nicht bericksichtigt habe. Der Fall betraf die
Veroffentlichung eines Artikels mit der Abbildung von Fotos eines Politikers, der vermeintlich
rechtswidrige Beziige erhalten hatte. Ein Osterreichisches Gericht erlieB ein Unterlassungsurteil, das es
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dem klagenden Unternehmen untersagte, Fotos des Politikers in Verbindung mit dem fraglichen Artikel
oder dhnlichen Artikeln zu veréffentlichen. Nach Ansicht des StraBburger Gerichtshofs habe es keinen
stichhaltigen Grund gegeben, der Zeitung die Veroffentlichung des Fotos zu verbieten, zumal die Fotos
keinerlei Einzelheiten aus dem Privatleben des betreffenden Politikers preisgegeben hatten. Der
Gerichtshof verwies zudem auf die Tatsache, dass das Foto des Politikers als Mitglied des
Osterreichischen Parlaments auf der InternetSite des Osterreichischen Parlaments zu finden sei. Der
Eingriff in das Recht der Zeitung auf Meinungsfreiheit war somit in einer demokratischen Gesellschaft
nicht erforderlich. Folglich gelangte der Gerichtshof zu der einstimmigen Auffassung, dass ein Verstol3
gegen Artikel 10 der Konvention vorliege.

Judgment by the European Court of Human Rights of 26 February 2002 (Former Third Section) in the
case of Unabhdngige Initiative Informationsvielfalt v. Austria, Application No. 28525/95 (Urteil des
Europaischen Gerichtshofs fir Menschenrechte vom 26. Februar 2002 (Friihere dritte Sektion) im
Rechtsfall Unabhingige Initiative Informationsvielfalt gegen Osterreich, Antrag Nr. 28525/95;)
Judgment by the European Court of Human Rights of 26 February 2002 (Former Third Section) in the
case of Dichand and others v. Austria, Application No. 29271/95 (Urteil des Europdischen
Gerichtshofs fiir Menschenrechte vom 26. Februar 2002 (Frihere dritte Sektion) im Rechtsfall
Dichand und andere gegen Osterreich, Antrag Nr. 29271/95)

Judgment by the European Court of Human Rights of 26 February 2002 (Former Third Section) in the
case of Krone Verlag GmbH & Co. KG v. Austria, Application No. 34315/96 (Urteil des Europaischen
Gerichtshofs flir Menschenrechte vom 26. Februar 2002 (Friihere dritte Sektion) im Rechtsfall Krone
Verlag GmbH & Co. KG gegen Osterreich, Antrag Nr. 34315/96)
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Europdischer Gerichtshof fiir Menschenrechte: Rechtssache De Diego Nafria gegen Spanien
Dirk Voorhoof
Bereich Medienrecht der Abteilung fiir Kommunikationswissenschaften, Universitdt Gent, Belgien

Im Jahr 1997 wurde Mariano de Diego Nafria, ein ehemaliger Beamter im Rang eines Inspektors bei der
Bank von Spanien, aus dem Dienst entlassen, nachdem er einen Brief an die Dienstaufsichtsbehdrde der
Bank geschrieben hatte, in dem er den Gouverneur und andere leitende Beamte der Bank verschiedener
Unregelmaligkeiten bezichtigte. Nachdem die spanischen Gerichte bestatigt hatten, dass die Entlassung
de Diego Nafrias wegen des verleumderischen Charakters des Briefs rechtmaBig gewesen sei, zog de
Diego Nafria wegen VerstoRes gegen Artikel 10 der Europédischen Menschenrechtskonvention (freie
MeinungsdulRerung) vor den Europdischen Gerichtshof fiir Menschenrechte. Er argumentierte, der
Inhalt seines Briefes habe die Wahrheit wiedergegeben und die fiir beleidigend erachteten
Formulierungen seien aus dem Zusammenhang gerissen worden.

Der Gerichtshof entschied mit finf zu zwei Stimmen, dass kein VerstoR gegen Artikel 10 vorliege. Die
spanischen Gerichte hatten die widerstreitenden Interessen angemessen und richtig gegeneinander
abgewogen, bevor sie festgestellt hatten, dass der Antragsteller die akzeptablen Grenzen des Rechts auf
Kritik Gberschritten habe. Nach Auffassung des Gerichtshofs kann die Entscheidung des Madrider
Gerichts, dass die Erhebung schwerer und vollig unbewiesener Anschuldigungen gegen mehrere
Direktoren der Bank von Spanien einer Beleidigung gleichkomme, nicht als unbillig oder willkirlich
betrachtet werden.

Das Minderheitsvotum verwies hingegen auf die Ahnlichkeit des vorliegenden Falles mit der
Rechtssache Fuentes Bobo gegen Spanien (siehe IRIS 2000-4: 2). In einem Urteil vom 29. Februar 2000
war der Gerichtshof zu dem Schluss gekommen, dass die Entlassung des Antragstellers wegen seiner
Kritik am Management des 6ffentlich-rechtlichen spanischen Senders TVE als VerstoRR gegen Artikel 10
der Konvention zu betrachten sei. Den Gberstimmten Richtern zufolge hatte der Gerichtshof auch im Fall
de Diego Nafria denselben Ansatz wahlen sollen. Sie verwiesen insbesondere darauf, dass der Brief nicht
veroffentlicht oder an die Medien verbreitet wurde, sondern ausschliellich und direkt an die
Dienstaufsichtsbehodrde der Bank gerichtet war. Diese Beobachtungen und Argumente konnten die
Mehrheit der Richter jedoch nicht von einem Verstofl? gegen Artikel 10 der Konvention Uberzeugen, da
die nationalen Gerichte ihren Ermessensspielraum bei der Bestrafung des Antragstellers nicht
Uberschritten hatten.

e Arrét de la Cour européenne des droits de ’'homme (premiére section), affaire De Diego Nafria c.
Espagne, requéte n° 46833/99 du 14 mars 2002 (Urteil des Europaischen
Menschenrechtsgerichtshofs (Erste Sektion), Rechtssache De Diego Nafria gegen Spanien, Antrag Nr.
46833/99 vom 14. Marz 2002)
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Europaischer Gerichtshof fiir Menschenrechte: Rechtssache Gaweda gegen Polen
Dirk Voorhoof
Bereich Medienrecht der Abteilung flir Kommunikationswissenschaften, Universitat Gent, Belgien

In den Jahren 1993 und 1994 verweigerten die polnischen Behorden Jézef Gaweda die Registrierung von
zwei seiner Zeitschriften. Eine Zeitschrift sollte den Titel ,,Die soziale und politische Monatsschrift - ein
europdisches Moral-Tribunal" tragen, die andere den Titel , Deutschlandtausendjahriger Feind Polens".
Beide Registrierungsantrage wurden von den polnischen Gerichten abgelehnt, weil nach dem
Pressegesetz von 1984 und dem Erlass des Justizministers der Name einer Zeitschrift dem Inhalt zu
entsprechen habe. Bei der ersten Zeitschrift waren die polnischen Gerichte der Meinung, der geplante
Name impliziere, dass die Zeitschrift von einer europaischen Institution geférdert oder verlegt werde,
was unwahr und irrefilhrend sei. Beim zweiten Titel sahen die Gerichte einen Konflikt mit der Realitét,
weil er sich iber Gebiihr auf negative Aspekte der polnischdeutschen Beziehungen konzentriere und
somit ein unausgewogenes Bild der Fakten zeichne.

In seinem Urteil vom 14. Marz 2002 zog der Europaische Menschenrechtsgerichtshof den Schluss, dass
beide Weigerungen zur Registrierung des Titels einer Zeitschrift gegen das von der Europdischen
Menschenrechtskonvention garantierte Recht des Antragstellers auf freie MeinungsaulRerung
verstoRen. Der Gerichtshof betrachtete die Verpflichtung zur Registrierung eines Zeitungs- oder
Zeitschriftentitels nicht per se als VerstoR gegen Artikel 10 der Konvention. Da die Verweigerung der
Registrierung jedoch einen Eingriff in das Recht des Antragstellers auf freie MeinungsauRerung darstelle,
misse diese in Einklang mit Artikel 10 (2) der Konvention stehen. Der Eingriff in die
MeinungsaulBerungsfreiheit des Antragstellers misse also ,vom Gesetz vorgeschrieben" sein. Bezug
nehmend auf Artikel 20 des Pressegesetzes und Artikel 5 des Erlasses Uber die Registrierung von
Zeitschriften vertrat der Gerichtshof die Auffassung, dass das geltende Recht nicht prazise genug
formuliert sei, da die in dem Gesetz und dem Erlass verwendeten Begriffe mehrdeutig seien und die
Klarheit vermissen lieRen, die von einer derartigen Rechtsvorschrift zu erwarten sei. Dem Gerichtshof
zufolge deuten die Rechtsvorschriften eher darauf hin, dass die Registrierung verweigert werden kann,
wenn der Registrierungsantrag nicht den in Artikel 20 des Pressegesetzes festgelegten technischen
Details entspricht. Die Verweigerung der Registrierung wegen des angeblich irrefiihrenden Titels sei
»,vom Standpunkt der Pressefreiheit aus als unangemessen" zu betrachten.

Zudem stellte der Gerichtshof fest, im vorliegenden Fall hdtten die nationalen Gerichte ein Printmedium
quasi im Vorwege einer Beschrdankung unterworfen, die einem Publikationsverbot fiir ganze
Zeitschriften aufgrund ihres Titels gleichkommt. Ein solcher Eingriff wiirde zumindest eine gesetzliche
Bestimmung erfordern, die die Gerichte eindeutig dazu erméchtigt. Dem Gerichtshof zufolge fiihrt die
Interpretation von Artikel 5 des Erlasses durch die polnischen Gerichte neue Kriterien fir Situationen
ein, in denen die Registrierung eines Titels verweigert werden kann. Diese Kriterien lieRen sich jedoch
aus dem Wortlaut des Erlasses nicht ableiten. Daher war der Gerichtshof der Auffassung, die Art des
Eingriffs in die MeinungsduRerungsfreiheit des Antragstellers sei nicht im Sinne von Artikel 10 (2) der
Konvention ,vom Gesetz vorgeschrieben". Daher entschied der Gerichtshof einstimmig, dass ein Verstol}
gegen Artikel 10 der Konvention vorlag.

e Judgment by the European Court of Human Rights (Former Section 1), Case of Gaweda v. Poland,
Application no. 26229/95 of 14 March 2002 (Urteil des Europdischen Menschenrechtsgerichtshofs
(Ehemalige Sektion 1), Rechtssache Gaweda gegen Polen, Antrag Nr. 26229/95 vom 14. Marz 2002)
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Europaischer Gerichtshof fiir Menschenrechte: Rechtssache Nikula gegen Finnland
Dirk Voorhoof
Bereich Medienrecht der Abteilung flir Kommunikationswissenschaften, Universitat Gent, Belgien

Die Rechtsanwaltin Anne Nikula aus Helsinki verklagte Finnland 1996 beim Europaischen
Menschenrechtsgerichtshof wegen Verletzung ihres Rechts auf freie MeinungsauRRerung. Sie war wegen
Ubler Nachrede verurteilt worden, weil sie in ihrer Eigenschaft als Verteidigerin den Staatsanwalt
kritisiert hatte. In einer Denkschrift, die sie im Gerichtssaal verlesen hatte, wurde der Staatsanwalt T.
wegen ,,Rollenmanipulation und rechtswidriger Vorlage von Beweisen" kritisiert. T. leitete eine private
Strafverfolgung ein und Nikula wurde 1994 wegen Ubler Nachrede wider besseren Wissens verurteilt.
Das Oberste Gericht bestatigte im Jahr 1996 die strafrechtliche Verurteilung, beschrankte die Strafe aber
auf Schadens- und Kostenersatz.

In seinem Urteil vom 21. Marz 2002 wiederholte der EuroBereich paische Menschenrechtsgerichtshof,
dass Rechtsanwilten aufgrund ihres besonderen Status als Mittler zwischen Offentlichkeit und
Gerichten eine zentrale Stellung in der Rechtspflege zukommt. Angesichts der Schliisselrolle der Anwalte
auf diesem Gebiet sei die Erwartung legitim, dass sie das Vertrauen in die Rechtspflege wahren.
Andererseits sprach der Gerichtshof auch die Maoglichkeit an, dass ein Eingriff in die
MeinungsaulRerungsfreiheit des Anwalts im Verlauf eines Verfahrens im Hinblick auf das Recht eines
angeklagten Mandanten auf ein faires Verfahren nach Artikel 6 der Konvention problematisch sein
kénne. Dem Gerichtshof zufolge sprechen das Prinzip der Waffengleichheit und im weiteren Sinne das
Prinzip eines fairen Verfahrens fiir eine freie und sogar eindringliche Argumentation zwischen den
Parteien, die allerdings nicht zu einem unbeschrankten Recht auf freie MeinungsdulRerung fir die
Verteidigung fuhren dirfe.

Zur RechtmaRigkeit der Verurteilung der Antragstellerin verwies der Gerichtshof unter Bezugnahme auf
den AmicusCuriae-Bericht von Interights erneut auf den Unterschied zwischen der Rolle des
Staatsanwalts als Gegner des Angeklagten und der Rolle des Richters. Hieraus ergebe sich gegeniber
verbalen Attacken gegen den Richter oder das Gericht insgesamt ein erhdhter Schutz fir Aussagen, mit
denen ein Angeklagter einen Staatsanwalt kritisiert. AuBerdem wies der Gerichtshof darauf hin, dass die
Aussagen der Antragstellerin auf den Gerichtssaal beschrankt geblieben und nicht etwa lber die Medien
verbreitet worden waren. Vor allem aber unterstrich der Gerichtshof, dass die Androhung einer
nachtréglichen Uberpriifung der Kritik eines Verteidigers am Staatsanwalt schwer mit der Pflicht des
Verteidigers zu vereinbaren sei, die Interessen seiner Mandanten engagiert zu vertreten. Die
Beurteilung eines Arguments der Verteidigung dirfe nicht durch die potenziell entmutigende Wirkung
einer strafrechtlichen Sanktion oder einer Verpflichtung zu Schadensersatzzahlungen fir erlittene
Schaden oder entstandene Kosten beeinflusst werden. Dem Gerichtshof zufolge ist eine Einschrankung
der Meinungsfreiheit eines Verteidigers - selbst durch eine milde strafrechtliche Sanktionierung - nur in
Ausnahmefallen als in einer demokratischen Gesellschaft notwendig zu akzeptieren. Solche Griinde
seien aber im Fall Nikula nicht vorgetragen worden. Die Einschrankung der Meinungsfreiheit von Anne
Nikula entspreche somit keinem dringenden gesellschaftlichen Bediirfnis. Daher entschied der
Gerichtshof mit flinf zu zwei Stimmen, dass ein VerstoR gegen Artikel 10 der Konvention vorlag .

e Judgment by the European Court of Human Rights (Fourth Section), Case of Nikula v. Finland,
Application no. 31611/96 of 21 March 2002 (Urteil des Europdischen Menschenrechtsgerichtshofs
(Vierte Sektion), Rechtssache Nikula gegen Finnland, Antrag Nr. 31611/96 vom 21. Mérz 2002)
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e Amicus Curiage b rief submitted to the European Court of Human Rights by Interights, the
International Centre for the Legal Protection of Human Rights, pursuant to Rule 61 of the Rules of the
Court, 26 March 2002 (Amicus-Curiae-Schreiben an den Européischen Menschenrechtsgerichtshof
von Interights, dem Internationalen Zentrum zum Schutz der Menschenrechte, gemall § 61 der
Geschaftsordnung des Gerichtshofs, 26 Marz 2002)
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Europaischer Gerichtshof fiir Menschenrechte: Rechtsfall McVicar gegen Vereinigtes Kénigreich
Dirk Voorhoof
Bereich Medienrecht der Abteilung flir Kommunikationswissenschaften, Universitat Gent, Belgien

In einem Urteil vom 7. Mai 2002 hat der Europdische Gerichtshof fiir Menschenrechte einen Fall von
Verleumdung eines bekannten Sportlers entschieden. Im September 1995 wurde in der Zeitschrift
Spiked ein Artikel veroffentlicht, in dem der Journalist John McVicar unterstellte, der Sportler Linford
Christie habe verbotene leistungssteigernde Medikamente eingenommen. Christie strengte vor dem
Obersten Gerichtshof eine Klage wegen Verleumdung gegen McVicar an. Zum grofSten Teil vertrat
McVicar sich in dem Verfahren selbst, weil er sich keine Anwaltsgebihren leisten konnte, da es fir
Verleumdungsklagen keine Prozesskostenhilfe gibt. Er verteidigte sich damit, dass seine
Anschuldigungen in dem Artikel wahrheitsgemaR seien. Der Richter erster Instanz lehnte es jedoch ab,
die Aussagen von zwei Zeugen, auf die sich McVicar stiitzen wollte, zuzulassen. Der Richter war der
Ansicht, dass die Zulassung von Aussagen beider Zeugen unfair gegeniiber Christie gewesen ware, da
jener keine Zeit gehabt hatte, Gegenbeweismittel beizubringen und er die Einzelheiten Uber seine
angebliche Mitteleinnahme erst zur Kenntnis nehmen kdénne, wenn die Zeugen ihre Aussage machten.
1998 befand die Jury, dass der Artikel verleumderische Anschuldigungen enthielt und dass McVicar nicht
bewiesen habe, dass der Artikel der Wahrheit entspricht. McVicar wurde zur Zahlung der Kosten des
Rechtsstreits verurteilt, zudem wurde eine Verfliigung verhangt, die ihm eine Wiederholung der
Anschuldigungen untersagte.

McVicar klagte vor dem Europaischen Gerichtshof und fiihrte an, dass es einen Verstol gegen die Artikel
6 Abs. 1 (faires Verfahren) und 10 (Meinungs- und Informationsfreiheit) der Europaischen
Menschenrechtskonvention darstelle, wenn ein Beklagter in einem Verleumdungsverfahren keine
Prozesskostenhilfe fordern kénne. Er wandte zudem ein, dass der Ausschluss von Beweiszeugen bei
einem Verfahren wie auch die Beweislast, die er bei seinem Wahrheitsbeweis hatte tragen missen,
sowie die Kostenentscheidung und die Unterlassungsverfiigung gegen eine wiederholte
Veroffentlichung einen VerstoR gegen Artikel 10 der Konvention darstellten.

Der Europaische Gerichtshof war weder der Auffassung, dass McVicar an einer wirksamen Verteidigung
im Verleumdungsverfahren vor dem Obersten Gerichtshof gehindert worden, noch dass das Verfahren
unfair gewesen sei, weil er keinen Anspruch auf Prozesskostenhilfe hatte. Der Gerichtshof merkte unter
anderem an, der Antragsteller sei ein gut ausgebildeter und erfahrener Journalist, der in der Lage sei,
zwingende Argumente vor Gericht vorzubringen. Es habe daher keine VerstoRRe gegen Artikel 6 oder
Artikel 10 der Konvention gegeben.

Auch hinsichtlich des Ausschlusses von Beweisen, der Entscheidung zur Ubernahme der
Verleumdungsprozesskosten und der Unterlassungsverfligung sah der Gerichtshof keine Verletzung von
Artikel 10. Der Gerichtshof sah die mdglichen Folgen der Anschuldigungen aus dem Artikel fur eine
Person, die Ansehen und Vermégen allein aufgrund ihrer sportlichen Leistungen erworben hatte, als
sehr schwerwiegend an. Der Gerichtshof unterstrich zudem, dass in dem fraglichen Artikel keinerlei
stichhaltige Begriindungen fiir die Anschuldigungen der Mitteleinnahme angefiihrt seien. Aus diesem
Grund war der Gerichtshof der einstimmigen Meinung, dass es auch keine Verletzung von Artikel 10 der
Konvention gegeben habe.

e Judgment of the European Court of Human Rights (First Section), Case of McVicar v. the United
Kingdom, Application no. 46311/99 of 7 May 2002 (Urteil des Europdischen Gerichtshofs fur
Menschenrechte (Erste Sektion), Rechtsfall McVicar gegen Vereinigtes Konigreich, Antrag Nr.
46311/99 vom 7. Mai 2002)

107


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60450
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60450

Zuriick zum Uberblick iiber die Rechtsprechung

IRIS 2002-7/3

108



Zuriick zum Uberblick iiber die Rechtsprechung

Europdischer Gerichtshof fiir Menschenrechte: Colombani (Le Monde) gegen Frankreich
Dirk Voorhoof
Bereich Medienrecht der Abteilung flir Kommunikationswissenschaften, Universitat Gent, Belgien

In einem Urteil vom 25. Juni 2002 hat der Europdische Gerichtshof fiir Menschenrechte eine Verletzung
der politischen Meinungsfreiheit durch den franzosischen Staat festgestellt. Der Fall betrifft die
Verurteilung des Verlagsleiters und eines Redakteurs der Zeitung Le Monde. Beide waren 1997 vor dem
Appellationsgericht von Paris wegen Verunglimpfung des Konigs von Marokko Hassan Il verurteilt
worden.

In ihrer Ausgabe vom 3. November 1995 veroffentlichte Le Monde einen Artikel Uber eine vertrauliche
Fassung eines Berichts der Geopolitischen Beobachtungsstelle fiir Drogen (OGD) liber Drogenproduktion
und Drogenhandel in Marokko. Der Bericht war auf Anfrage der Kommission der Europdischen
Gemeinschaften zusammengestellt worden. Der Artikel mit dem Untertitel ,Vertraulicher Bericht weckt
Zweifel Uber das Umfeld von Konig Hassan Il " stellte die Entschlossenheit der marokkanischen
Behorden und insbesondere des Konigs bei der Bekampfung des zunehmenden Drogenhandels auf
marokkanischem Boden in Frage. Auf Antrag des Konigs von Marokko wurde ein Strafrechtsverfahren
gegen Le Monde eingeleitet. Herr Colombani, der Verlagsleiter, und Herr Incyan, ein Journalist und
Autor des Artikels, wurden vom Appellationsgericht von Paris nach Abschnitt 36 des Gesetzes vom 29.
Juli 1881 wegen Verunglimpfung eines auslandischen Staatsoberhaupts verurteilt. Der Journalist habe es
nach Auffassung des Gerichts versdumt, seine Behauptungen zu Uberprifen und den Artikel in
boswilliger Absicht geschrieben.

Der Europdische Gerichtshof schloss sich diesem Urteil jedoch nicht an und betonte in erster Linie, dass
die Presse in einem o6ffentlichen Beitrag zu einem Thema von berechtigtem Interesse - im Prinzip - in der
Lage sein misse, sich auf offizielle Berichte zu beziehen, ohne hierzu eigene Nachforschungen anstellen
zu mussen. Das Gericht in StraBburg verwies zudem auf andere Richterspriiche in Frankreich, in denen
tendenziell anerkannt werde, dass der Straftatbestand nach Abschnitt 36 des Gesetzes vom 29. Juli 1881
mit dem Recht auf freie MeinungsdufRerung nach Artikel 10 der Europaischen Konvention unvereinbar
sei. Die jlingere franzosische Rechtsprechung scheine selbst zu akzeptieren, dass diese Bestimmung und
ihre Anwendung in einer demokratischen Gesellschaft nicht erforderlich sei, insbesondere da
Staatsoberhaupter bzw. einfache Birger, die beleidigt worden sind oder deren Ehre bzw. guter Ruf
beschadigt worden ist, in Form einer Beleidigungsklage Giber ausreichende Rechtsmittel verflgten. Der
Sonderstatus flir Staatsoberhdupter im birgerlichen Recht kénne mit einer modernen Praxis und
politischen Konzeption nicht vereinbart werden. Nach Auffassung des Gerichts ginge dieses Privileg Giber
das in einer demokratischen Gesellschaft erforderliche Mal hinaus. Das Gericht entschied demzufolge,
dass die strafrechtliche Verfolgung der Beleidigung von ausldandischen Staatsoberhduptern auf Grund
der maRgeblichen Bestimmung des Gesetzes von 1881 (iber die Pressefreiheit eine Verletzung der
Meinungsfreiheit ohne ,,zwingenden sozialen Grund" bedeute. Aus diesen Griinden wurde vom Gericht
einstimmig entschieden, dass in diesem Fall eine Verletzung von Artikel 10 der Konvention vorlag.

e Arrét de la Cour européenne des droits de ’lhomme (deuxieme section), affaire Colombani et autres
c. France, requéte n° 51279/99 du 25 juin 2002 (Urteil des Europaischen Gerichtshofs fir
Menschenrechte (2. Kammer) im Fall Colombani und andere gegen Frankreich, Antrag Nr. 51279/99
vom 25. Juni 2002)
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Europaischer Gerichtshof fiir Menschenrechte: Wilson & die NUJ gegen das Vereinigte Konigreich
Dirk Voorhoof
Bereich Medienrecht der Abteilung flir Kommunikationswissenschaften, Universitat Gent, Belgien

In einem Urteil vom 2. Juli 2002 hat der Europdische Gerichtshof fiir Menschenrechte eine Verletzung
der Versammlungs- und Vereinigungsfreiheit durch das Vereinigte Konigreich festgestellt (Artikel 11 der
Europaischen Konvention). Der Fall betrifft den Einsatz von finanziellen Anreizen, um Arbeitnehmer zum
Verzicht auf gewerkschaftliche Vertretung bei Tarifvertragen zu bewegen. Der Fall ist flir den
Mediensektor besonders interessant, da er gemeinsam von David Wilson, einem Journalisten der Daily
Mail, und der National Union of Journalists (NUJ) vor den Europdischen Gerichtshof fiir Menschenrechte
gebracht wurde. Zu diesem Antrag von Wilson und der NUJ kamen spéater noch Antrdage von Mitgliedern
der National Union of Rail, Maritime and Transport Workers.

Der Fall reicht bis 1989 zurlick, als die Associated Newspapers Limited ihre Absicht bekannt gab, die NUJ
nicht weiter anzuerkennen und kollektive Tarifverhandlungen ganzlich einzustellen. Sie verkiindete
zudem die Einflihrung von individuellen Arbeitsvertragen mit einer Gehaltserhhung um 4,5% fir
Journalisten, die der Aberkennung der NUJ schriftlich zustimmen. Wilson zog vor ein britisches Gericht
und machte geltend, dass die Wahl zwischen Unterzeichnung eines personlichen Vertrags bei
gleichzeitigem Verlust der Gewerkschaftsrechte und Verzicht auf die deutliche Gehaltserhéhung nicht
legal sei. Nachdem das britische Oberhaus entschieden hatte, dass kollektive
Tarifvertragsverhandlungen kein ausschlielRliches Privileg der Gewerkschaften seien, reichten Wilson
und die NUJ mit der Begriindung Klage in StraBburg ein, dass das Recht des Vereinigten Kénigreichs ihr
Recht auf Interessenwahrung durch Gewerkschaften sowie ihr Recht auf freie MeinungsaufSerung nicht
wahre, indem es Arbeitgebern gestatte, Gewerkschaften abzuerkennen. Dies verletze Artikel 11 und 10
der Konvention, auch in Verbindung mit Artikel 14 (Nichtdiskriminierung).

Bezliglich Artikel 11 ist das Gericht der Auffassung, dass die Tatsache, dass nach britischem Recht
Arbeitgeber nicht verpflichtet seien, kollektive Tarifvertrdge auszuhandeln, fir sich allein noch keine
Verletzung von Artikel 11 der Konvention darstelle. Das Gericht befand allerdings, dass die Zulassung
von finanziellen Anreizen, um Arbeitnehmer zum Verzicht auf wichtige Gewerkschaftsrechte zu
bewegen, gegen Artikel 11 verstofRe. Das Gericht verwies auf die Tatsache, dass dieser Aspekt des
britischen Rechts vom Committee of Independent Experts der Europaischen Sozialcharta sowie vom
Ausschuss flr Vereinigungsfreiheit der Internationalen Arbeitsorganisation ILO kritisiert worden ist.
Nach Auffassung des Gerichts ist es Aufgabe des Staates, dafiir zu sorgen, dass Gewerkschaftsmitglieder
nicht daran gehindert werden, die Hilfe der Gewerkschaft in den Verhandlungen mit ihren Arbeitgebern
in Anspruch zu nehmen. Das Gericht schloss daraus, dass das Vereinigte Konigreich seiner aktiven
Verpflichtung, die Wahrnehmung der unter Artikel 11 der Konvention garantierten Rechte zu sichern,
nicht nachgekommen war.

Das Gericht war der Auffassung, dass sich nach Artikel 10 der Konvention kein weiterer Aspekt des Falls
ergebe, der nicht bereits im Rahmen von Artikel 11 behandelt worden ware, und entschied demzufolge,
dass eine Befassung mit der Klage unter dem Aspekt von Artikel 10 nicht erforderlich sei. Ferner
entschied das Gericht, dass eine Befassung mit der Klage auch unter dem Aspekt von Artikel 14 der
Konvention unnatig sei.

e Judgment by the European Court of Human Rights (Second Section), Case of Wilson & the National
Union of Journalists (and Others) v. the United Kingdom, Application nos. 30668/96, 30671/96 and
30678/96 of 2 July 2002 (Urteil des Europdischen Gerichtshofs fir Menschenrechte (2. Kammer) im
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Fall Wilson & National Union of Journalists (und weitere) gegen das Vereinigte Konigreich, Antrage
Nr. 30668/96, 30671/96 und 30678/96 vom 2. Juli 2002)
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Europaischer Gerichtshof fiir Menschenrechte: Yagmurdereli gegen die Tiirkei und Seher Karatas
Dirk Voorhoof
Bereich Medienrecht der Abteilung flir Kommunikationswissenschaften, Universitat Gent, Belgien

In zwei unlangst ergangenen Urteilen hat der Europdische Gerichtshof flir Menschenrechte wiederum
Verletzungen der Meinungsfreiheit in der Turkei festgestellt.

Der Fall von Esber Yagmurdereli betrifft die Klage gegen eine zehnmonatige Gefangnisstrafe. Der Klager,
Anwalt, Schriftsteller und Doktor der Philosophie, hatte 1991 auf einer Veranstaltung eine Rede
gehalten, in der er Kurdistan als Teil des nationalen Territoriums und die Terrorakte der PKK als ,Kampf
flir Demokratie und Freiheit" bezeichnet hatte. 1994 wurde er vom Gericht fiir nationale Sicherheit
wegen VerstoR gegen das Antiterrorgesetz verurteilt: Der Inhalt seiner Rede wurde als separatistische
Propaganda gewertet, mit der die territoriale Integritdt des Staates und die nationale Einheit
untergraben werden sollten.

Der Fall von Seher Karatas betrifft die Verurteilung der Klagerin, die Verlegerin und Herausgeberin der
14-tagig erscheinenden Zeitschrift Gengligin Sesi (“Die Stimme der Jugend") war. Nach der
Veroffentlichung eines Artikels, in dem die Jugend aufgefordert wurde, sich mit der Arbeiterklasse zu
vereinen, und der dem damaligen politischen System vorwarf, das Land in die Instabilitat und in eine
Krise zu fuhren, wurde Frau Karatas beschuldigt, Menschen zu Hass und Feindschaft aufzurufen, ein
Straftatbestand nach Artikel 312 des tirkischen Strafgesetzbuchs. Das Gericht fiir nationale Sicherheit
befand Frau Karatas dieses Vergehens fiir schuldig und verurteilte sie zu einer Geldstrafe sowie zu einer
achtmonatigen Freiheitsstrafe, die anschlieffend in eine Geldstrafe umgewandelt wurde.

In beiden Fallen erkannte der Europaische Gerichtshof die sensible Sicherheitslage im Sidosten der
Turkei an und verwies auf die Notwendigkeit des Staates, Terrorismus zu bekdmpfen und Aktionen zu
verfolgen, die zu einer Zunahme der Gewalt fihren kdnnen. Aus diesem Grund befand das Gericht, dass
die Einschnitte in das Recht auf Meinungsfreiheit der Klager das legitime Ziele verfolgten, die nationale
Sicherheit und territoriale Integritdt zu schiitzen sowie Unordnung und Verbrechen zu verhindern.

In beiden Féllen entschied das Gericht jedoch, dass die Meinung der Klager in Form einer politischen
Rede abgegeben worden war. Es betonte, dass die Europdische Konvention nur sehr wenige
Einschrankungen der Meinungsfreiheit im Bereich der politischen Rede oder bei Fragen von
allgemeinem Interesse zulasse. Das Gericht stellte zudem fest, dass die tlirkischen Behérden auf keine
Redepassagen verwiesen hatten, in denen zu Hass zwischen Bilirgern oder zu Gewalt bzw. blutiger Rache
aufgerufen worden ware. Dementsprechend entschied das Gericht in beiden Fallen, dass die
Malnahmen gegen die Klager in einer demokratischen Gesellschaft nicht als notwendig gewertet
werden kénnen und dass eine Verletzung von Artikel 10 vorlag. Das Gericht stellte auch eine Verletzung
von Artikel 6 Abs. 1 fest, da beide Klager als Zivilisten wegen der Beteiligung eines Militarrichters am
Gericht fiir nationale Sicherheit keinen fairen Prozess erhalten hatten.

e Arrét de la Cour européenne des droits de ’'homme (Deuxiéme section) , Affaire Yagmurdereli c.
Turquie, Requéte n° 29590/96 du 4 juin 2002 (Urteil des Europaischen Gerichtshofs fir
Menschenrechte (2. Kammer) im Fall Yagmurdereli gegen die Tirkei, Antrag Nr. 29590/96 vom 4.
Juni 2002)

e Arrét de la Cour européenne des droits de ’'homme (Deuxiéme section), Affaire Seher Karatas c.
Turquie, Requéte n° 33179/96 du 9 juillet 2002 (Urteil des Europaischen Gerichtshofs fir
Menschenrechte (2. Kammer) im Fall Seher Karatas gegen die Turkei, Antrag Nr. 33179/96 vom 9.
Juli 2002)
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Europdischer Gerichtshof fiir Menschenrechte: Rechtssache Stambuk gegen Deutschland
Dirk Voorhoof
Bereich Medienrecht der Abteilung fiir Kommunikationswissenschaften, Universitdt Gent, Belgien

In seinem Urteil vom 17. Oktober 2002 kam der Europdische Gerichtshof fiir Menschenrechte zu dem
Schluss, dass das einem Arzt auferlegte Disziplinarverfahren wegen Missachtung des Werbeverbots fir
Arzte durch ein Presseinterview einen VerstoB gegen Art. 10 der Europaischen
Menschenrechtskonvention darstellt. 1995 wurde gegen den Antragsteller, einen Augenarzt, von einem
Bezirksberufsgericht fiir Arzte eine Geldstrafe verhdngt. Ein Zeitungsartikel mit einem Interview und
einem Foto Stambuks wurde als VerstoR gegen das Werbeverbot fiir Arzte gewertet. Das Interview, in
dem Stambuk die erfolgreiche Behandlung mit einer von ihm angewandten neuen Lasertechnik erklarte,
wurde als Eigenwerbung unter VerstoR gegen die baden-wiirttembergische Berufsordnung der
Landesirztekammer gesehen. GemaR § 25 (2) dieser Regelung diirfen es Arztinnen oder Arzte nicht
zulassen, dass Berichte oder Bildberichte veroffentlicht werden, die ihre arztliche Tatigkeit oder ihre
Person berufswidrig werbend herausstellen. GemaR § 27 ist die Mitwirkung von Arztinnen oder Arzten
an aufklarenden Veroéffentlichungen in der Presse nur zuldssig, soweit die Veroffentlichung auf sachliche
Information begrenzt und die Personen sowie ihr Handeln nicht berufswidrig werbend herausgestellt
werden. Das Landesberufsgericht fiir Arzte hielt an der Sanktion fest und gab zu Bedenken, dass
Stambuk nicht nur die Veroffentlichung eines Artikels zugelassen habe, der Uber die sachliche
Information Uber eine spezielle Operationstechnik hinausgeht, sondern bewusst gehandelt habe, um
seine Person in den Vordergrund zu stellen.

Der Europaische Gerichtshof fiir Menschenrechte rdumte ein, dass Beschrankungen fir die Werbung
durch Arzte in Ausiibung ihres freien Berufes dem rechtmiRigen Ziel dienen, die Rechte anderer oder
die Gesundheit zu schiitzen. Im vorliegenden Fall wurde jedoch die Frage, ob in einer demokratischen
Gesellschaft ein Disziplinarverfahren notwendig war, vom Europdischen Gerichtshof fir
Menschenrechte verneint. Der Gerichtshof stellte fest, dass Werbung dem Biirger dazu diene, die
Eigenschaften angebotener Dienstleistungen oder Waren kennen zu lernen. Das Gericht erkannte an,
dass wegen besonderer Umstinde in einem bestimmten Berufsfeld werbende AuRerungen
eingeschrankt werden kénnen. Es akzeptierte auch, dass die allgemeine berufliche Verpflichtung von
Arzten, fir die Gesundheit des Einzelnen und der Gemeinschaft zu sorgen, tatsichlich
Verhaltensbeschriankungen und auch Regelungen iiber éffentliche AuRerungen oder die Beteiligung an
offentlichen AuRerungen (ber berufliche Fragen rechtfertigen kann. Diese Verhaltensregeln im
Zusammenhang mit der Presse seien jedoch gegen das legitime Interesse der Offentlichkeit an
Informationen abzuwagen und sollten lediglich dem guten Funktionieren des Berufsstandes insgesamt
dienen. Sie diirften nicht so interpretiert werden, dass sie Arzte unangemessen damit belasten, den
Inhalt von Veroffentlichungen in der Presse kontrollieren zu missen. Auch die wesentliche Funktion der
Presse in einer demokratischen Gesellschaft, ndmlich Informationen und ldeen von o6ffentlichem
Interesse zu verbreiten, dirfe nicht auBer acht gelassen werden.

Der Gerichtshof ist der Meinung, der Artikel mit dem Interview und dem Foto von Stambuk stelle
insgesamt eine ausgewogene Darstellung der speziellen Operationsmethode dar, in der
notwendigerweise auf die Erfahrungen des Operateurs eingegangen werde. Von dem Artikel gehe zwar
moglicherweise eine gewisse Offentlichkeitswirkung fiir Stambuk und seine Praxis aus, aber im Hinblick
auf den wesentlichen Inhalt des Artikels sei dieser Effekt nur sekundar. Dem Gericht zufolge erzielt die
Malnahme, gegen die Stambuk geklagt hatte, kein faires Gleichgewicht zwischen den betroffenen
Interessen, namlich dem Schutz der Gesundheit und den Interessen anderer Arzte, und dem Recht
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Stambuks auf freie MeinungsaulBerung und der wichtigen Rolle der Presse. Daher liege letztendlich ein
VerstoR gegen Art. 10 der Konvention vor.

e Judgment by the European Court of Human Rights (Third Section), Case of Stambuk v. Germany,
Application no. 37928/97 of 17 October 2002 (Urteil des Européaischen Menschenrechtsgerichtshofs

(Dritte Sektion), Rechtssache Stambuk gegen Deutschland, Antrag Nr. 37928/97, vom 17. Oktober
2002)
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Europiischer Gerichtshof fiir Menschenrechte: Fille Ayse Oztiirk gegen die Tiirkei und Karakog und
andere gegen die Tiirkei

Dirk Voorhoof

Bereich Medienrecht der Abteilung fiir Kommunikationswissenschaften, Universitat Gent, Belgien

Die gitlichen Einigungen in den Fallen Altan gegen die Turkei am 14. Mai 2002 (siehe IRIS 2002-7: 2-3),
Ali Erol gegen die Tiirkei am 20. Juni 2002, Ozler gegen die Tiirkei am 11. Juli 2002, Siirek (Nr. 5) gegen
die Tlrkei am 16. Juli 2002 (siehe IRIS 2002-9: 4) und Mehmet Bayrak gegen die Tiirkei am 3. September
2002 (siehe IRIS 2002-10: 3) belegen die Einsicht der tirkischen Regierungsbehérden, mehrfach das
Recht auf Meinungsfreiheit verletzt zu haben. In zwei vor Kurzem vorstelligen Fallen kam der
Europaische Gerichtshof fliir Menschenrechte erneut zum Schluss, dass tlirkische Regierungsbehérden
Artikel 10 der Européischen Menschenrechtskonvention missachtet haben.

Der Fall Ayse Oztiirk war vor das Gericht gebracht worden, damit dieses (iber die mutmaRliche
Verletzung des Rechts auf Meinungsfreiheit infolge der im Jahre 1994 mehrfach erfolgten
Beschlagnahmungen der alle 14 Tage erscheinenden Zeitschrift Kizil Bayrak (“Die rote Flagge") - deren
Besitzerin und Chefredakteurin Ayse Oztiirk zu dieser Zeit warbefinde. Die Klagerin war bei Gew&hrung
einer dreijahrigen Strafaussetzung zu einer Freiheitsstrafe sowie zu Geldstrafen verurteilt worden. Die
damals in der Zeitschrift veroffentlichten angefochtenen Artikel wurden als Aufforderung zu
Feindseligkeit und Hass aus rassischen oder ethnischen Griinden bzw. als separatistische Propaganda
gewertet. Die Beschlagnahmungen und die Strafzumessung wurden auf Artikel 28 der Verfassung,
Artikel 36 Abs. 1, 86 und 312 des tirkischen Strafgesetzbuchs sowie Artikel 8 Abs. 1 des
Antiterrorgesetzes gestuitzt.

Ohne die mit der Terrorismusbekampfung einhergehenden Schwierigkeiten zu unterschatzen und unter
Beriicksichtigung der sensiblen Sicherheitslage im Stidosten der Tirkei kam das Gericht in seinem Urteil
vom 15. Oktober 2002 zum Schluss, dass die Beschlagnahmungen der Zeitschrift und das gegen die
Klagerin verhangte Strafmall in einer demokratischen Gesellschaft nicht als notwendig angesehen
werden kénnen. Das Gericht hob insbesondere hervor, dass keiner der angefochtenen Artikel eine
Aufforderung zur Gewalt darstelle, und dass die in den Artikeln enthaltenen AuBerungen ihrer Form
nach als politische Reden zu verstehen seien. Mit Blick auf die Strafaussetzung vertrat das Gericht die
Ansicht, dass derlei MalRnahmen einem Berufsauslibungsverbot fir die Klagerin gleichkdmen, da diese
von Kritik an der Regierung oder staatlichen Behorden, die als den Staatsinteressen zuwider laufend
gewertet werden konnte, abzusehen hatte. Durch diese MalRnahme sei die Meinungsfreiheit der
Klagerin in ihrer Funktion als Journalistin beschnitten worden, insbesondere mit Blick auf die
Kurdenfrage, die zur offentlichen Debatte gehdre und damit Gedanken betreffen, die allgemein
akzeptiert bzw. als inoffensiv gewertet oder gleichgiiltig aufgenommen wiirden. Nach Ansicht des
Gerichts gelten solche MalRnahmen als VerstoR gegen Artikel 10 der Menschenrechtskonvention.

Im Fall Karako¢ und andere legten die Klager - zwei Gewerkschaftsfiihrer und der Vertreter einer
ZeitungBeschwerde wegen der Verletzung ihres Rechts auf Meinungsfreiheit ein, nachdem sie unter
Verweis auf Artikel 8 des Antiterrorgesetzes der unrechtmaiRigen Verbreitung separatistischer
Propaganda fir schuldig befunden worden waren. Die Klager waren 1994 wegen der Veroffentlichung
einer Stellungnahme in der Presse, die Kritik an der Politik tlrkischer Behérden im Sidosten der Tirkei
Gbte und in der von ,Massakern und aullergerichtlichen Hinrichtungen" die Rede war, zu mehreren
Monaten Haft verurteilt worden. In Anbetracht der Aufgabe der Presse und ihrer Rolle als , 6ffentlicher
Wachhund" wurde befunden, dass die Kliger die Aufmerksamkeit der Offentlichkeit auf konkrete
Vorfille gelenkt hitten, bei denen gegen die Grundrechte verstoRen worden sei. Die AuRerungen der
Klager wurden daher als eine politische Rede von Vertretern der Gewerkschaften und der Presse
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ausgelegt, die zwar Kritik an der Regierungspolitik gelibt, nicht aber zu Gewalt oder Terrorismus
aufgefordert habe. Demzufolge urteilte das Gericht, dass Artikel 10 verletzt worden sei, da das
StrafmaR, das gegen die Kldger verhingt worden sei, nicht im Verhiltnis zu der Absicht der AuRerungen
stehe und in einer demokratischen Gesellschaft nicht notwendig sei. Das Gericht stellte aulRerdem
(wieder einmal) eine Verletzung von Artikel 6 Abs. 1 der Konvention fest, da Zivilisten, denen
terroristische Vergehen angelastet werden, nicht vor ein Gericht gestellt werden sollten, an dem ein
Militarrichter beteiligt sei; dies gebe Anlass zur berechtigten Beflirchtung, dass den Klagern im
vorliegenden Fall kein fairer Prozess gemacht worden sei.

e Arrét de la Cour européenne des droits de 'homme (deuxiéme section), affaire Ayse Oztiirk c.
Turquie, requéte n° 24914/94 du 15 octobre 2002 (Urteil des Europdischen Gerichtshofs fir
Menschenrechte (2. Kammer), Fall Ayse Oztiirk gegen die Tiirkei, Antrag Nr. 24914/94 vom 15.
Oktober 2002)

e Arrét de la Cour européenne des droits de ’lhomme (quatriéme section), affaire Karakoc et autres c.
Turquie, requéte n°® 27692/95, 28138/95 et 28498/95 du 15 octobre 2002 (Urteil des Européischen
Gerichtshofs fiir Menschenrechte (4. Kammer), Fall Karako¢ und andere gegen die Tirkei, Antrage
Nr. 27692/95, 28138/95 und 28498/95 vom 15. Oktober 2002)
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Europaischer Gerichtshof fiir Menschenrechte: Rechtssache Demuth gegen die Schweiz
Dirk Voorhoof
Bereich Medienrecht der Abteilung flir Kommunikationswissenschaften, Universitat Gent, Belgien

Der Schweizer Walter Michael Demuth rief 1997 den Europaischen Gerichtshof fiir Menschenrechte an,
weil er in der Entscheidung des Schweizer Bundesrates, seiner Firma Car Tv AG eine Sendelizenz fiir das
Kabelfernsehen zu verweigern, einen Verstof gegen Artikel 10 der Europdischen
Menschenrechtskonvention (Recht auf freie MeinungsauRRerung) sah. Seiner Meinung nach war die
Ablehnung willkiirlich und diskriminierend. In einer Entscheidung vom 16. Juni 1996 hatte der Schweizer
Bundesrat entschieden, dass weder nach Schweizer Recht noch nach Artikel 10 der Européischen
Menschenrechtskonvention ein Anspruch auf Erteilung einer Sendelizenz bestehe. Unter Hinweis auf die
Anweisungen fir Radio und Fernsehen, die in Artikel 3 Absatz 1 und Artikel 11 Absatz 1 (a) des
Bundesgesetzes Uber Radio und Fernsehen (RTVG) aufgefiihrt sind, vertrat der Bundesrat die
Auffassung, die Ausrichtung des Programminhalts von Car Tv AG sei nicht geeignet, die geforderten
Kriterien zu erfiillen und den allgemeinen Anforderungen an Radio und Fernsehen zu genligen, da das
Programm hauptsachlich Unterhaltung und Berichte Gber Autos beinhalten sollte.

In seiner Entscheidung vom 5. November 2002 bestatigte der Europaische Gerichtshof seine bisherige
Rechtsprechung, dass die Ablehnung der Erteilung einer Sendelizenz als Eingriff in die Auslibung des
Rechts auf freie MeinungsduRerung, vor allem des Rechts auf Mitteilung von Nachrichten und Ideen
gemall Artikel 10 Absatz 1 der Menschenrechtskonvention, zu betrachten sei. Die Frage ist, ob ein
solcher Eingriff rechtmaRig ist. GemalR Artikel 10 Absatz 1, Satz 3, ist es den Mitgliedstaaten erlaubt,
durch ein Genehmigungsverfahren zu regeln, wie die Sender auf ihrem Gebiet, vor allem technisch,
organisiert sind. Es bleibt jedoch zu bestimmen, ob die Art und Weise, in der das
Genehmigungsverfahren angewandt wird, den Bedingungen von Artikel 10 Absatz 2 genligen.

Der Gerichtshof vertrat die Meinung, die relevanten Bestimmungen des Genehmigungsverfahrens
gemal RTVG seien geeignet, zur Qualitat und Ausgewogenheit der Programme beizutragen. Dies wurde
als ein ausreichend rechtmaRiges Ziel angesehen, auch wenn es nicht direkt einem der in Artikel 10
Absatz 2 genannten Ziele entspricht. Der Gerichtshof bezog sich auch auf die besonderen politischen
und kulturellen Strukturen der Schweiz, die die Anwendung sensibler politischer Kriterien erfordern,
zum Beispiel kulturelle und sprachliche Pluralitdit und eine ausgewogene fbderale Politik. Der
Gerichtshof sah keinen Grund, an der Richtigkeit dieser Uberlegungen zu zweifeln, die fiir einen
foderalen Staat von erheblicher Bedeutung sind. Solche Faktoren, die besonders den Pluralismus im
Rundfunk férdern, kénnen rechtmaRig in Betracht gezogen werden, wenn es um die Genehmigung von
Radio- und Fernsehsendungen geht. Der Gerichtshof kam zu dem Schluss, dass die Entscheidung des
Bundesrates, die von dem Grundsatz geleitet war, dass Fernsehprogramme in gewissem Umfang auch
dem offentlichen Interesse zu dienen haben, nicht Uber den Ermessensspielraum hinausging, den
nationale Behérden in solchen Fragen haben. Der Gerichtshof merkte auch an, dass die Nichterteilung
der beantragten Lizenz nicht kategorisch erfolgte und eine Sendelizenz nicht ein fiir alle mal ausschloss.
Obwohl der Gerichtshof ausdriicklich anerkannte, dass man durchaus geteilter Meinung dariiber sein
kénne, ob die Entscheidung des Bundesrates angemessen war und ob die Sendungen in der beantragten
Form hatten genehmigt werden sollen, kam er zu dem Schluss, dass die Beschrankung der
Meinungsfreiheit des Antragstellers in einer demokratischen Gesellschaft notwendig war. Der
Gerichtshof hob besonders hervor, dass die Regierung versicherte, die Lizenz zu erteilen, sofern Car Tv
AG kulturelle Elemente in sein Programm aufnehme. Der Gerichtshof hielt es fiir unnétig, die weitere
Rechtfertigung der Regierung fiir die vom Beschwerdefiihrer angefochtene Verweigerung der Lizenz zu
prifen, ndmlich dass es im Kabelfernsehen nur eine begrenzte Anzahl von Frequenzen gebe. Mit 6 zu 1
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Stimmen kam der Gerichtshof zu dem Schluss, dass kein VerstoB gegen Artikel 10 der

Menschenrechtskonvention vorliegt. Das Minderheitsvotum von Richter G. Jorundsson ist dem Urteil
beigefligt.

e Judgment of the European Court of Human Rights (Second Section), Case of Demuth v. Switzerland,
Application no. 38743/97 of 5 November 2002 (Urteil des Europdischen Gerichtshofs fir
Menschenrechte (Zweite Sektion), Rechtssache Demuth gegen die Schweiz, Antrag Nr. 38743/97
vom 5. November 2002)

IRIS 2003-1/2
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Europaischer Gerichtshof fiir Menschenrechte: Neue Verst6Be gegen die politische Meinungsfreiheit
in der Tiirkei

Dirk Voorhoof

Bereich Medienrecht der Abteilung fiir Kommunikationswissenschaften, Universitdt Gent, Belgien

In zwei kiirzlich ergangenen Urteilen ist der Europdische Gerichtshof fliir Menschenrechte zu dem
Schluss gekommen, dass in der Tirkei die politische Meinungsfreiheit verletzt wurde.

Im Fall Yalgin Klglk gegen die Tirkei war der Gerichtshof der Meinung, dass die Konfiszierung von
Exemplaren eines Buches und die Verurteilung des Klagers zu einem Jahr Haft sowie einer Strafe von TRL
100 Mio. einen unerlaubten Eingriff der Behorden in das Recht auf freie MeinungsdaulRerung darstellte.
Kiguk wurde wegen separatistischer Propaganda verurteilt, weil das von ihm veréffentlichte Buch tber
die kurdische Separatistenbewegung und das Programm fiir eine kurdische Kulturautonomie ein
Interview mit dem PKK-Fiihrer Abdullah Ocalan enthielt. In seinem Urteil vom 5. Dezember 2002
erkannte der Europdische Gerichtshof fir Menschenrechte zwar an, dass die Behdorden wachsam
gegenlber Aktivitdten sein missen, die zu zusatzlicher Gewalt im Stidosten der Tirkei flihren kdnnten,
befand aber gleichzeitig, dass das Buch keine Aufhetzung zu Gewalt, bewaffnetem Widerstand oder
einem Aufstand darstellte. Der Gerichtshof war auflerdem der Meinung, dass die tirkischen
Justizbehorden durch die Konfiszierung des Buches und die Verurteilung des Autors dem Recht der
Offentlichkeit auf alternative Informationsformen und auf eine eigene Einschitzung der Situation in der
Sudosttirkei nicht ausreichend Rechnung getragen haben. Unter Berlicksichtigung der Art und auch der
Harte der Urteile gegen den Klager wurde der Eingriff in das Recht des Klagers auf freie
MeinungsaulRerung als Verletzung von Art. 10 der Europdischen Menschenrechtskonvention betrachtet.

In der Rechtssache Dicle im Namen der Demokratischen Partei (DEP) gegen die Tirkei wurde der
Gerichtshof wegen Verletzung von Art. 9 (Gedanken-, Gewissens- und Religionsfreiheit), Art. 10 (Freiheit
der MeinungsduBerung) und Art. 11 (Versammlungs- und Vereinigungsfreiheit) der Europaischen
Menschenrechtskonvention angerufen. Der Klager sah in dem Beschluss des tirkischen
Verfassungsgerichts, die DEP aufzulésen, da ihre Aktivitaten geeignet seien, die territoriale Integritat des
Staates und die Einheit der Nation zu untergraben, eine Verletzung verschiedener Artikel der
Konvention. In seinem Urteil vom 10. Dezember 2002 fiihrte der Europdische Gerichtshof fir
Menschenrechte aus, dass die schriftlichen Erklarungen und Reden der Parteifiihrer der DEP, die zur
Auflosung der Partei gefiihrt hatten, in der Tat dulRerst kritisch gegeniber der Regierungspolitik in Bezug
auf Biirger kurdischer Herkunft waren. Der Gerichtshof sah diese Erklarungen und Reden jedoch nicht im
Widerspruch zu grundlegenden Prinzipien, und das Verfassungsgericht habe der DEP nach geltenden
Standards auch nicht die Absicht nachweisen kdnnen, die Demokratie in der Tirkei zu untergraben.
Obwohl eine Erklarung des ehemaligen Vorsitzenden der DEP im Irak eine Rechtfertigung von
Gewaltanwendung als politisches Mittel darstelle, war der Gerichtshof der Ansicht, dass eine einzelne
Rede, die ein ehemaliger Parteifiihrer in einem anderen Land, in einer anderen Sprache als Tirkisch und
vor einem nicht direkt betroffenen Publikum gehalten hat, nicht als ausreichender Grund fir die
Auflosung einer politischen Partei angesehen werden kann. Daher hielt der Gerichtshof die Auflésung
der DEP nicht fur ,in einer demokratischen Gesellschaft notwendig" und entschied daher auf einen
VerstolR gegen Artikel 11. Der Gerichtshof hielt es nicht fiir erforderlich, den Fall auch unter den
Gesichtspunkten der Artikel 9 und 10 zu untersuchen, da die Anschuldigungen dieselben Punkte
betrafen wie die, die man unter Art. 11 untersucht habe.

e Arrét de la Cour européenne des droits de I’'homme (troisieme section), affaire Yalcin Kiiclik c.
Turquie, n° 28493/95 du 5 décembre 2002 (Urteil des Europaischen Gerichtshofs fir
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Menschenrechte (Dritte Sektion), Rechtssache Yalcin Kiglik gegen die Turkei, Antrag Nr. 28493/95
vom 5. Dezember 2002)

e Arrét de la Cour européenne des droits de ’lhomme (quatriéme section), affaire Dicle pour le Parti de
la_démocratie (DEP) c. Turquie, n° 25141/94 du 10 décembre 2002 (Urteil des Européischen
Gerichtshofs flir Menschenrechte (Vierte Sektion), Rechtssache Dicle im Namen der DEP
(Demokratische Partei) gegen die Turkei, Antrag Nr. 25141/94 vom 10. Dezember 2002)
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Europaischer Gerichtshof fiir Menschenrechte: Rechtsfall A. gegen das Vereinigte Konigreich
Dirk Voorhoof
Bereich Medienrecht der Abteilung flir Kommunikationswissenschaften, Universitat Gent, Belgien

Obwohl der Rechtsfall A. gegen das Vereinigte Konigreich kein Fall nach Artikel 10 ist, kann das Urteil
des Europaischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte vom 17. Dezember 2002 als eine wichtige
Bestatigung des Grundsatzes der Redefreiheit und der politischen MeinungsauRerung betrachtet
werden. Der Fall betrifft die Frage, ob Erklarungen von Parlamentsabgeordneten (Members of
ParliamentMP) im Unterhaus durch das Parlamentsprivileg nach Artikel 9 der Bill of Rights von 1689
geschitzt sind. Wahrend einer Parlamentsdebatte zur Wohnungspolitik im Jahr 1996 machte ein
Abgeordneter anstoRige und abfallige Bemerkungen tiber das Verhalten von A. und ihren Kindern. Der
Abgeordnete nannte die Familie von A. ,hoéllische Nachbarn", eine Formulierung, die auch in den
Zeitungen zitiert wurde. Nach der Rede des Abgeordneten und feindseligen Berichten in der Presse
erhielt A. Hassbriefe und wurde auf der Stralle angehalten und beschimpft. A. wurde von der
Wohnungsverwaltung als Dringlichkeitsfall umgesiedelt, ihre Kinder mussten die Schule wechseln. Ein
Beschwerdebrief an den entsprechenden Abgeordneten (der an das Bliro des Parlamentsvorsitzenden
weitergeleitet wurde) sowie ein Schreiben an den damaligen Premierminister John Major fihrten zu
keinen wirksamen MaRnahmen gegen den Abgeordneten. Man setzte A. von der Uneingeschranktheit
des Parlamentsprivilegs in Kenntnis.

In StralBburg klagte die Antragstellerin, dass die Uneingeschranktheit des Privilegs, welches die
Erklarungen des Abgeordneten zu ihrer Person im Parlament schitzt, insbesondere ihr Recht auf freien
Zugang zu den Gerichten nach Artikel 6 Absatz 1 der Europaischen Menschenrechtskonvention verletze.
Der Europdische Gerichtshof fiir Menschenrechte anerkannte das legitime Ziel, die freie
MeinungsaulBerung im Parlament zu schiitzen und die Gewaltentrennung zwischen Legislative und
Judikative zu erhalten. Der Gerichtshof unterstrich, dass in einer Demokratie das Parlament oder damit
vergleichbare Institutionen die maRgeblichen Foren fiir politische Auseinandersetzungen seien. Der
Gerichtshof war der Ansicht, dass die uneingeschrankte Immunitat, die die Abgeordneten geniellen,
dazu diene, die Interessen des Parlaments als Ganzes zu schiitzen, im Gegensatz zu denen einzelner
Abgeordneter: ,nach allen Gegebenheiten dieses Rechtsfalls kann nicht gesagt werden, dass die
Anwendung der Regel absoluter parlamentarischer Immunitdt den fiir Staaten zuldssigen
Auslegungsrahmen bei der Einschrankung des Rechts Einzelner auf freien Zugang zu den Gerichten
Uberschreitet" (Abs. 87). Der Gerichtshof unterstrich jedoch, dass fiir Erklarungen auferhalb des
Parlaments oder fiir Pressemitteilungen des Abgeordneten, selbst wenn sie Erklarungen wiederholen,
die in der Parlamentsdebatte selbst gegeben wurden, keinerlei Immunitat gelte.

Im Urteil heiBt es: ,,[D]er Gerichtshof stimmt mit den Eingaben der Antragstellerin insofern (iberein, dass
die Anschuldigungen, die der Abgeordnete in seiner Rede zu ihrer Person gemacht hat, Uberaus
schwerwiegend und im Kontext einer Debatte Uber kommunale Wohnungspolitik eindeutig unnétig
waren. Die wiederholte Erwdhnung des Namens und der Adresse der Antragstellerin durch den
Abgeordneten war besonders bedauerlich. Der Gerichtshof ist der Meinung, dass die ungliicklichen
Folgen der Kommentare des Abgeordneten fiir das Leben der Antragstellerin und ihrer Kinder unbedingt
vorhersehbar waren. Diese Faktoren kdnnen jedoch nicht die Schlussfolgerung des Gerichtshofs
hinsichtlich der VerhaltnismaRigkeit der zur Sache stehenden parlamentarischen Immunitat andern [...].
Es gab somit keinen VerstoR gegen Artikel 6 Abs. 1 der Konvention in Bezug auf die parlamentarische
Immunitat, die der Abgeordnete geniel3t" (Abs. 88 und 89). Der fehlende Anspruch auf
Prozesskostenhilfe bei Verleumdungsverfahren im Vereinigten Konigreich wurde ebenfalls nicht als
Verstol} gegen Artikel 6 Abs. 1 der Konvention betrachtet. Es wurde befunden, dass die Antragstellerin
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ausreichend Moglichkeiten gehabt habe, Verleumdungsklagen gegen die nicht von der Immunitat
geschitzten Pressemitteilungen anzustrengen.

Der Gerichtshof bertlicksichtigte ebenfalls das nationale Recht von acht Staaten, die als Drittparteien in
diesem Rechtsfall auftraten. Jedes dieser Gesetze sieht eine derartige Immunitat vor, wenn auch die
Details der jeweiligen Immunitdt unterschiedlich sind. Der Gerichtshof war der Ansicht, dass die
parlamentarische Immunitatsregelung, die in Einklang mit den allgemein anerkannten Regeln innerhalb
der Unterzeichnerstaaten, des Europarats und der Europdischen Union stehe und diese widerspiegele,
prinzipiell nicht als unverhaltnismaRige Beschrdankung des Rechts auf freien Zugang zu den Gerichten
nach Artikel 6 Abs. 1 betrachtet werden kdnne. Der Gerichtshof erkannte keinen VerstoR gegen Artikel 8
(Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens), Artikel 13 (Recht auf wirksame Beschwerde) oder
Artikel 14 (Verbot der Benachteiligung).

e Judgment by the European Court of Human Rights (Second Section), Case of A v. United Kingdom,
Application no. 35373/97 of 17 December 2002 (Urteil des Européischen Gerichtshofs fur
Menschenrechte (Zweite Sektion), Rechtsfall A. gegen das Vereinigte Konigreich, Antrag Nr.
35373/97 vom 17. Dezember 2002)

IRIS 2003-3/2
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Europaischer Gerichtshof fiir Menschenrechte: Rechtssache Roemen und Schmit gegen Luxemburg
Dirk Voorhoof
Bereich Medienrecht der Abteilung flir Kommunikationswissenschaften, Universitat Gent, Belgien

Ausgangspunkt dieses Falls ist ein Artikel im Létzébuerger Journal, in dem Robert Roemen Uber die
Verurteilung eines Ministers wegen Steuerhinterziehung berichtet und in seinem Kommentar dieses
Vergehen als besonders verwerflich bezeichnet hatte, da es von einer Person des 6ffentlichen Lebens
begangen wurde, die eigentlich Vorbildcharakter haben sollte. In dem Artikel wurde berichtet, der
Minister sei zu einer Geldstrafe in Héhe von LUF 100,000 (knapp EUR 2,500) verurteilt worden. Diese
Information beruhte auf einem internen Papier, das aus dem Grundbuchamt durchgesickert war. Der
Minister erstattete Strafanzeige und es wurde ein Ermittlungsverfahren eingeleitet, um festzustellen,
welche(r) Beamte(n) das vertrauliche Papier unrechtmaRig weitergegeben hatte(n). Neben einer
Durchsuchung der Privatwohnung und des Arbeitsplatzes des Journalisten ordnete der Richter auch eine
Durchsuchung der Kanzlei der Rechtsanwaltin des Journalisten an. Die sowohl von Roemen als auch von
Schmit mehrfach angestrengten Verfahren wegen Verstol gegen den Schutz der journalistischen
Quellen und gegen das Anwaltsgeheimnis wurden abgewiesen. Nach Erschopfung aller inlandischen
Rechtsmittel reichten beide schlieBlich Klage vor dem Europdischen Gerichtshof ein.

Der Gerichtshof ist zu dem Schluss gekommen, dass die Durchsuchung der Wohnung und des Biiros des
Journalisten als Verstol? gegen Artikel 10 der Europdischen Menschenrechtskonvention zu werten sei.
Entsprechend friiheren Urteilen war das Gericht der Auffassung, dass eine derartige MaRRnahme -
angesichts der Bedeutung des Schutzes der journalistischen Quellen fur die Meinungsfreiheit in einer
demokratischen Gesellschaft und angesichts der potenziell |dhmenden Wirkung einer
Offenbarungspflicht auf die Austibung der Meinungsfreiheit - nicht mit Artikel 10 der Konvention zu
vereinbaren sei, sofern sie nicht durch ein vorrangiges offentliches Interesse gerechtfertigt werden
kénne (siehe auch Urteil vom 27. Marz 1996, Goodwin gegen das Vereinigte Kdnigreich, Absatz 39 -
siehe IRIS 1996-4: 5). Das Gericht erkannte an, dass die Durchsuchungen in der Wohnung und im Biiro
des Journalisten eine gesetzliche Grundlage hatten und dem legitimen Zwecke der Aufrechterhaltung
der offentlichen Ordnung und der Vermeidung von Straftaten dienten. Da in dem Artikel jedoch ein
Sachverhalt von 6ffentlichem Interesse angesprochen worden war, seien die Durchsuchungen nicht mit
Artikel 10 der Konvention vereinbar, sofern sie nicht durch ein vorrangiges offentliches Interesse
gerechtfertigt seien. Nach Auffassung des Gerichtshofs hatten die luxemburgischen Behorden keinen
Nachweis Uber eine vertretbare Gliterabwagung zwischen den betroffenen Interessen erbracht. Das
Gericht betonte, dass die Ermittlungsbeamten durch den Durchsuchungsbefehl sehr weitreichende
Rechte erhalten hatten, um in den Arbeitsplatz eines Journalisten einzudringen und Zugang zu allen in
seinem Besitz befindlichen Unterlagen zu nehmen. Die von den luxemburgischen Behdérden
vorgetragenen Griinde seien nicht ausreichend, um die Durchsuchung der Wohnung und des Biros
eines Journalisten zu rechtfertigen. Das Gericht ist folglich zu dem Schluss gekommen, dass die
beanstandeten ErmittlungsmaRnahmen unverhaltnismalRig gewesen seien und gegen das Recht des
Journalisten auf freie MeinungsaulRerung verstofRen hatten.

Das Urteil bestatigt zudem friihere Entscheidungen des Gerichtshofs, wonach die Vertraulichkeit von
Anwaltskontakten im Prinzip gemal} Artikel 8 der Konvention unter den Schutz der Privatsphare fallt
(siehe auch Urteil vom 16. Dezember 1992, Niemietz gegen Deutschland). Das Gericht war der
Auffassung, dass die von den luxemburgischen Ermittlungsbehdrden durchgefiihrte Durchsuchung der
Kanzlei der Anwaltin und die Beschlagnahme eines Dokuments einen unzuldssigen Eingriff in ihr Recht
auf ein geschiitztes Privatleben und somit einen Verstol} gegen Artikel 8 der Konvention darstelle. Das
Gericht betonte, dass die Durchsuchung der Kanzlei von Frau Schmit auch durch den Umweg Uber einen
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Anwalt eindeutig gegen den Schutz der journalistischen Quellen verstofRen habe. Das Gericht war der
Auffassung, dass die Durchsuchung aus diesem Grund bezliglich der angestrebten legitimen Ziele
unverhaltnismaRig gewesen sei, insbesondere mit Blick auf die Eile, mit der dieser Durchsuchungsbefehl
ausgefuhrt worden war.

e Arrét de la Cour européenne des droits de ’homme (quatriéeme section), affaire Roemen et Schmit c.
Luxembourg, requéte n° 51772/99 du 25 février 2003 (Urteil des Europdischen Gerichtshofs fur
Menschenrechte (vierte Kammer) im Fall Roemen und Schmit gegen Luxemburg, Antrag Nr.
51772/99 vom 25. Februar 2003)

IRIS 2003-5/2
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Europaischer Gerichtshof fiir Menschenrechte: Rechtssache Peck gegen Vereinigtes Konigreich
Dirk Voorhoof
Bereich Medienrecht der Abteilung flir Kommunikationswissenschaften, Universitat Gent, Belgien

In der Rechtssache Peck gegen Vereinigtes Konigreich beklagte der Antragsteller die Weitergabe der
Aufzeichnungen von Uberwachungskameras an die Medien. Dadurch waren Bilder von ihm
veroffentlicht und im Fernsehen ausgestrahlt worden. Die Gemeinde Brentwood, die die Kameras
betrieb, hatte den Medien die Bilder Uberlassen, um dafir zu werben, wie wirksam die
Verbrechensaufklarung und -pravention durch die Kameraliberwachung ist. Ausschnitte aus den
Aufzeichnungen wurden unter anderem in der Nachrichtensendung von Anglia Television und in der
BBC-Sendung ,Crime Beat" gezeigt. Nach Auffassung der Independent Television Commission
(Unabhangige Fernsehkommission - ITC) und der Broadcasting Standards Commission (Kommission fir
Rundfunkstandards - BSC) waren die gezeigten Personen nicht ausreichend unkenntlich gemacht, denn
der Antragsteller war von Nachbarn, Kollegen, Freunden und Verwandten, die die Sendungen gesehen
hatten, erkannt worden. Die britische Justiz sah in der Weitergabe des Bildmaterials jedoch keinen
VerstoR gegen das Recht des Antragstellers auf Achtung der Privatsphire gemall Artikel 8 der
Europadischen Menschenrechtskonvention.

Der Europdische Gerichtshof fiir Menschenrechte ist dagegen der Auffassung, dass die Weitergabe der
Bilder an die Medien durchaus gegen Artikel 8 der Konvention verstof3t. Der Gerichtshof betont, dass
der Antragsteller sich zwar auf einer 6ffentlichen StraRe befunden habe, aber dort nicht an einer
offentlichen Veranstaltung teilgenommen habe und auch keine Figur des o6ffentlichen Lebens sei. Das
Bild des Antragstellers sei in den Medien erschienen, unter anderem auch in den audiovisuellen Medien,
von denen allgemein bekannt sei, dass sie , oft eine wesentlich unmittelbarere und starkere Wirkung
haben als die Printmedien". Der Gerichtshof ist daher der Auffassung, dass die unerwartete Weitergabe
des betreffenden Materials durch die Gemeinde, die das Uberwachungssystem betreibt, einen schweren
Eingriff in das Recht des Antragstellers auf Achtung seiner Privatsphare dargestellt habe. Die Weitergabe
sei auch nicht ,in einer demokratischen Gesellschaft notwendig" gewesen. Der Gerichtshof erkennt zwar
an, dass das Uberwachungssystem bei der Verbrechensaufkldrung und -privention eine wichtige Rolle
spielt und dass sich seine Wirksamkeit und sein Erfolg durch Werbung fiir das Uberwachungssystem und
seine Vorteile noch steigern lassen, doch habe die Gemeinde zur Erreichung dieser Ziele andere
Moglichkeiten gehabt. Sie hatte versuchen kénnen, die Genehmigung des Antragstellers fiir die
Weitergabe an die Medien einzuholen, sie hatte die Bilder vor der Weitergabe selbst unkenntlich
machen kénnen, oder sie hatte genau darauf achten kénnen, dass die Medien, die die Bilder bekamen,
die Bilder unkenntlich machen. Die Gemeinde habe aber die erste und zweite Mdglichkeit iberhaupt
nicht in Betracht gezogen, und die im Hinblick auf die dritte Moglichkeit ergriffenen Malnahmen seien
nicht ausreichend gewesen. Der Gerichtshof ist der Auffassung, dass die Gemeinde eine schriftliche
Verpflichtung der Medien zur Unkenntlichmachung der Bilder hatte verlangen sollen, da dies die
Notwendigkeit zur Vertraulichkeit verdeutlicht héatte. Insofern sei die Weitergabe ein
unverhéltnismaRiger und daher unberechtigter Eingriff in die Privatsphare des Antragstellers und ein
Verstol} gegen Artikel 8 der Konvention gewesen.

Zu der Feststellung des Antragstellers, er habe zum Schutz seiner Privatsphare im Vereinigten Konigreich
kein wirksames inlandisches Rechtsmittel gehabt, ist anzumerken, dass der Gerichtshof die Befugnisse
von BSC und ITC nicht fur ausreichend halt, um die Verfahren vor diesen Behorden als wirksames
Rechtsmittel zu betrachten, da diese nicht berechtigt seien, den Betroffenen bei Verstoflen gegen die
entsprechenden Rundfunkbestimmungen eine finanzielle Entschadigung zuzusprechen. Ebenso wenig
akzeptierte der Gerichtshof das Argument der Regierung, jede Anerkennung der Notwendigkeit eines
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Rechtsmittels untergrabe die durch Artikel 10 der Konvention garantierten Rechte der Presse, denn die
Medien hatten ihre Ziele ja dadurch erreichen kénnen, dass sie die Identitdt des Antragstellers
ordnungsgemal unkenntlich machen. Ein Verstol3 gegen Artikel 13 der Konvention (Recht auf wirksame
Beschwerde) liege daher tatsachlich vor.

e Judgment by the European Court of Human Rights (Fourth Section), case of Peck v. United Kingdom,
Application no. 44647/98 of 28 January 2003 (Urteil des Europaischen Gerichtshofs fir
Menschenrechte (Vierte Sektion), Rechtssache Peck gegen Vereinigtes Konigreich, Antrag Nr.
44647/98 vom 28. Januar 2003)

IRIS 2003-6/2
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Europaischer Gerichtshof fiir Menschenrechte: Cordova Nr. 1 und Cordova Nr. 2 gegen Italien
Dirk Voorhoof
Bereich Medienrecht der Abteilung flir Kommunikationswissenschaften, Universitat Gent, Belgien

In zwei Urteilen vom 30. Januar 2003 hat sich der Europaische Gerichtshof fiir Menschenrechte im
Hinblick auf verleumderische und beleidigende Behauptungen von zwei Parlamentsabgeordneten fir
eine restriktive Anwendung des Prinzips der parlamentarischen Immunitat entschieden. Im Fall Cordova
Nr. 1 war der Staatsanwalt Cordova von dem Senator und fritheren italienischen Staatsprasidenten
Francesco Cossiga durch sarkastische Briefe beleidigt worden, im Fall Cordova Nr. 2 war er von dem
Abgeordneten Vittorio Sgarbi in duerst verletzender Weise kritisiert worden. In beiden Fallen erstattete
Cordova wegen dieser beleidigenden und verleumderischen AuRerungen Strafanzeige. Im Fall Cordova
Nr. 1 war der italienische Senat der Meinung, die AuBerungen Cossigas seien durch die parlamentarische
Immunitat gedeckt, da sie bei der Ausiibung seiner parlamentarischen Funktionen gefallen seien. Im Fall
Cordova Nr. 2 erkannte der Kassationshof die Immunitat Sgarbis ebenfalls an und verwies auf die
Entscheidung der italienischen Abgeordnetenkammer, der zufolge der Begriff der ,parlamentarischen
Funktionen" alle Handlungen politischer Natur umfasst, auch wenn sie auBerhalb des Parlaments
erfolgen. Diese Feststellungen machten die Fortsetzung des laufenden Verfahrens unmoglich und
nahmen Cordova die Moglichkeit, eine Entschadigung fir den von ihm erlittenen Schaden geltend zu
machen.

Der Européische Gerichtshof fiir Menschenrechte ist jedoch der Auffassung, dass die Entscheidungen,
mit denen die Handlungen Cossigas und Sgarbis unter den Schutz der parlamentarischen Immunitat
gestellt wurden, einen Verstol} gegen Artikel 6 der Konvention (Recht auf ein faires Verfahren - Recht
auf Zugang zu einem Gericht) darstellen. In Ubereinstimmung mit dem Ansatz, den er im Fall A. gegen
das Vereinigte Konigreich (EGMR, 17. Dezember 2002, siehe IRIS 2003-3: 3) entwickelt hatte, akzeptierte
der Gerichtshof, dass ein Staat seinen Parlamentsabgeordneten Immunitat gewahrt. Dieses Prinzip hat
eine lange Tradition. Es solle die freie Ausserung der Meinung von gewdhlten Volksvertretern
garantieren und sie gleichzeitig vor politisch motivierter Verfolgung und der damit verbundenen
Behinderung an der Wahrnehmung ihrer parlamentarischen Pflichten schiitzen. Der Eingriff in das Recht
des Antragstellers auf ein faires Verfahren verfolge ein legitimes Ziel, namlich den Schutz der freien
parlamentarischen Debatte und die Aufrechterhaltung der Gewaltenteilung zwischen Legislative und
Judikative. Sowohl im Fall Cordova Nr. 1 als auch im Fall Cordova Nr. 2 vertrat der Europaische
Gerichtshof die Auffassung, dass die AuRerungen Cossigas und Sgarbis nicht im Zusammenhang mit der
Ausibung ihrer parlamentarischen Funktionen im engeren Sinn standen, sondern offenbar im
Zusammenhang mit persdnlichen Auseinandersetzungen gemacht wurden. Dem StraRburger
Gerichtshof zufolge ist die Verwehrung des Zugangs zu den Gerichten nicht allein schon damit zu
rechtfertigen, dass Streitigkeiten politischer Natur oder mit politischen Aktivitditen verbunden sein
konnten. Die Entscheidungen, nach denen Cossiga und Sgarbi nicht fiir die beleidigenden oder
verleumderischen AuRerungen iiber Cordova verfolgt werden kénnen, stéren nach Auffassung des
Gerichtshofs das Gleichgewicht zwischen den Erfordernissen des allgemeinen Interesses der
Gemeinschaft und der Notwendigkeit des Schutzes der individuellen Grundrechte, etwa des Rechts auf
Schutz des guten Rufes und des Rechts darauf, dieses von einem unabhangigen Richter durchsetzen zu
lassen. Insbesondere betont der Gerichtshof, dass Cordova nach den entsprechenden Beschllissen des
Senats und der Abgeordnetenkammer keine anderen verniinftigen Moglichkeiten mehr hatte, seine
Rechte im Rahmen der Konvention wirksam zu schiitzen. Daher erkannte der Gerichtshof einstimmig,
dass ein VerstoR gegen Artikel 6 der Konvention vorlag.
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Arréts de la Cour européenne des droits de I’homme (premieére section), affaire Cordova n°1 et n°2 c.
Italie, requétes n° 40877/98 et 45649/99, du 30 janvier 2003 (Urteile des Européischen Gerichtshofs

flir Menschenrechte (Erste Sektion), Rechtssachen Cordova Nr. 1 und Nr. 2 gegen ltalien, Antrage
Nr. 40877/98 und 45649/99, vom 30. Januar 2003)

IRIS 2003-7/2
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Europaischer Gerichtshof fiir Menschenrechte: Rechtssache Perna gegen Italien
Dirk Voorhoof
Bereich Medienrecht der Abteilung fiir Kommunikationswissenschaften, Universitdt Gent, Belgien

Mit einem Urteil vom 6. Mai 2003 hat die GroBe Kammer des Europdischen Gerichtshofs fir
Menschenrechte das Urteil der Zweiten Sektion des Gerichtshofs vom 25. Juli 2001 in der Sache Perna
gegen ltalien (siehe IRIS 2001-8: 3) aufgehoben. Wahrend der StraRburger Gerichtshof 2001 zu dem
Schluss kam, dass das Urteil gegen den italienischen Journalisten Giancarlo Perna gegen Artikel 10 der
Konvention verstof3t, kam die GroRe Kammer nun zu dem Ergebnis, dass die Bestrafung des Journalisten
wegen Verleumdung im Einklang mit der Europdischen Konvention fiir Menschenrechte steht.

Der Fall geht zuriick auf einen Artikel in der Zeitung Il Giornale, in dem Perna scharfe Kritik an der
kommunistischen Parteizugehorigkeit des Justizbeamten G. Caselli libte, der damals Staatsanwalt in
Palermo war. Der Artikel betraf im Wesentlichen zwei verschiedene Themen. Erstens stellte Perna die
Unabhangigkeit und Objektivitat Casellis wegen seiner politischen Mitgliedschaft in der
Kommunistischen Partei (PCl) in Frage. Zweitens wurde Caselli beschuldigt, die Kontrolle Uber die
Staatsanwaltschaften in mehreren Stadten anzustreben und einen pentito (Kronzeugen) manipulativ
gegen den friiheren italienischen Ministerprasidenten Andreotti einzusetzen. Nach einer Anzeige
Casellis wurde Perna wegen Verleumdung gemall Artikel 595 und 61 Absatz 10 des italienischen
Strafgesetzbuches und nach § 13 des italienischen Pressegesetzes verurteilt. Wahrend des
Verleumdungsprozesses vor den inlandischen Gerichten wurden die Beweismittel, die der Journalist
einfiihren wollte, nicht zugelassen. 1999 machte Perna eine Verletzung von Artikel 6 und Artikel 10 der
Europaischen Konvention geltend.

Die Tatsache, dass es dem Journalisten nicht gestattet wurde, die Wahrheit seiner Aussagen vor den
italienischen Gerichten zu beweisen, wurde vom StraBburger Gerichtshof nicht als Verstol3 gegen Artikel
6 Absatz 1 und 3 (d) der Konvention gewertet, die jedem Angeklagten das Recht garantieren, Fragen an
Entlastungszeugen zu stellen oder stellen zu lassen. Der Gerichtshof vertrat in seinem Urteil vom 25. Juli
2001 die Meinung, dass es keinerlei Hinweise darauf gab, dass die betreffenden Beweise irgendwelche
neuen Informationen in Bezug auf das Verfahren ergeben wiirden. Die GroRe Kammer hat nun diese
Entscheidung bestéatigt und betont, dass nicht feststeht, ob der Beweisantrag Pernas dazu beigetragen
héatte zu beweisen, dass die Anschuldigungen gegen Caselli inhaltlich richtig waren.

Im Hinblick auf Artikel 10 der Konvention argumentierte die Zweite Sektion des Europdischen
Gerichtshofs in ihrem Urteil vom 25. Juli 2001, dass die Kritik an Caselli eine faktische Grundlage habe,
die nicht bestritten wird, namlich dessen Mitgliedschaft in der Kommunistischen Partei. Der Gerichtshof
stimmte zu, dass der von Perna gewdhlte Wortlaut und die Verwendung des symbolischen Bildes vom
,Gehorsamseid" gegeniber der Kommunistischen Partei ein schwerer Schlag waren, stellte aber
zugleich fest, dass journalistische Freiheit auch einen gewissen Grad an Ubertreibung oder sogar
Provokation zulasse. Fiir den Gerichtshof war die Verurteilung Pernas eine Verletzung von Artikel 10 der
Konvention, da die Verurteilung eines Journalisten fiir eine derartige Kritik an einem Mitglied der Justiz
flr unnotig in einer demokratischen Gesellschaft gehalten wurde. Im Hinblick auf Pernas spekulative
Behauptungen iiber eine Strategie zur Ubernahme der Kontrolle iiber die Staatsanwaltschaften in
mehreren Stadten und vor allem Gber den Einsatz des Kronzeugen Buscetta zur Verfolgung Andreottis
kam das Gericht zu der Uberzeugung, dass die Verurteilung Pernas kein VerstoR gegen Artikel 10 der
Konvention war.

Die GroRe Kammer kam nun in ihrem Urteil vom 6. Mai 2003 zu der Gesamtentscheidung, dass die
Verurteilung Pernas keineswegs eine Verletzung von Artikel 10 darstellt. Der Gerichtshof bezieht sich auf

131



Zuriick zum Uberblick iiber die Rechtsprechung

den Gesamtinhalt des Artikels und dessen unmissverstandliche Grundaussage, dass Caselli sein Amt, das
bekanntermaRen mit dem Verfahren gegen Andreotti befasst war, wissentlich missbraucht habe, um die
angebliche Strategie der PCl zur Erlangung der Kontrolle (iber die Staatsanwaltschaften in Italien zu
unterstiitzen. Das Gericht ist der Uberzeugung, dass Perna zu keinem Zeitpunkt versucht habe, dieses
angebliche Verhalten Casellis zu beweisen, und dass er zu seiner Verteidigung im Gegenteil geltend
gemacht habe, er habe kritische Auffassungen geduBert, die keines Beweises bedirften. Nach
Auffassung der GroRen Kammer des Gerichtshof ist daher davon auszugehen, dass der Eingriff in Pernas
Recht auf freie MeinungsaulBerung im Sinne von Artikel 10 Absatz 2 der Konvention zum Schutz des
guten Rufes anderer in einer demokratischen Gesellschaft notwendig war.

e Judgment by the European Court of Human Rights (Grand Chamber), Case of Perna v. Italy,
Application no. 48898/99 of 6 May 2003 (Urteil des Europdischen Menschenrechtsgerichtshofs
(GroRe Kammer), Rechtssache Perna gegen Italien, Antrag Nr. 48898/99 vom 6. Mai 2003)
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Europdischer Gerichtshof fiir Menschenrechte: Rechtssache Pedersen und Baadsgaard gegen
Danemark

Dirk Voorhoof

Bereich Medienrecht der Abteilung flir Kommunikationswissenschaften, Universitat Gent, Belgien

In StraBburg klagten zwei Journalisten des Danmarks Radio (ddnisches Nationalfernsehen) gegen ihre
Verurteilung wegen Diffamierung eines Hauptkommissars. Die Journalisten Pedersen und Baadsgaard
hatten zwei Sendungen Uber einen Mordprozess produziert, in denen sie die Vorgehensweise der Polizei
bei der Ermittlung kritisierten. Am Ende der einen Sendungen wurde die Frage aufgeworfen, ob es der
Hauptkommissar war, der die Entscheidung getroffen hatte, einen Bericht nicht in den Fall mit
aufzunehmen, bzw. der der Verteidigung, den Richtern und der Jury eine Zeugenaussage vorenthalten
hatte. Beide Journalisten wurden wegen Diffamierung angeklagt und fir schuldig befunden. Sie wurden
zu 20 Tagessatzen von DKK 400 (EUR 53) und Zahlung von DKK 100.000 (EUR 13.400) Schadensersatz
verurteilt.

Der Europaische Gerichtshof flir Menschenrechte hat nun entschieden, dass diese Verurteilung keinen
VerstolR gegen Artikel 6 oder Artikel 10 der Europdischen Menschenrechtskonvention darstellt. In
seinem Urteil vom 19. Juni 2003 unterstrich der Gerichtshof unter anderem, dass ,Staatsanwalte und
leitende Polizeibeamte Staatsbeamte sind, deren Aufgabe darin besteht, zu einer ordnungsgemaRen
Rechtssprechung beizutragen. Unter diesem Gesichtspunkt sind sie Teil des Justizapparates im weiteren
Sinne dieses Begriffs. Es liegt im allgemeinen Interesse, dass sie wie Gerichtsbeamte o6ffentliches
Vertrauen genieflen. Es kann daher fir den Staat erforderlich werden, sie vor unbegriindeten
Anschuldigungen zu schiitzen".

Der Gerichtshof ist der Ansicht, die Fernsehsendung hinterlasse bei den Zuschauern den Eindruck, der
besagte Hauptkommissar sei an der Zuriickhaltung eines Berichts in einem Mordfall beteiligt gewesen
und habe somit eine schwere Straftat begangen. Der Gerichtshof erkennt an, dass Journalisten
Informationen zu Themen von allgemeinem Interesse enthiillen, allerdings unter der Voraussetzung,
,dass sie in gutem Glauben und auf der Grundlage genauer Tatsachen handeln und ,zuverlassige und
prazise' Informationen in Ubereinstimmung mit der journalistischen Ethik liefern". Der Gerichtshof ist
der Auffassung, es sei angesichts der Art und der Schwere der Anschuldigung zweifelhaft, dass die
Nachforschungen der Antragsteller angemessen oder ausreichend gewesen seien, um ihre daraus
folgende Beschuldigung zu untermauern, der Hauptkommissar hatte absichtlich eine wichtige Tatsache
in einem Mordfall zurlickgehalten. Der Gerichtshof beriicksichtigt ebenfalls, dass die Sendung zur
Hauptsendezeit Uber einen landesweiten Fernsehsender, der zu Objektivitdit und Pluralismus
verpflichtet ist, ausgestrahlt und somit von vielen Zuschauern gesehen wurde. Der Gerichtshof weist
erneut darauf hin, dass die audiovisuellen Medien oftmals eine sehr viel unmittelbarere und starkere
Wirkung als die Printmedien haben. Der Gerichtshof kommt zu dem Schluss, der Eingriff in die
Meinungsfreiheit der Antragsteller stelle keinen VerstoR gegen Artikel 10 der Konvention dar, da die
Verurteilung zum Schutz des Rufs und der Rechte Dritter erforderlich gewesen sei. Drei der sieben
Richter des Gerichtshofes waren anderer Meinung und betonten die entscheidende Rolle der Presse als
offentliche Kontrollinstanz durch die Bereitstellung von Informationen zu bedeutenden o6ffentlichen
Anliegen.

e Judgment by the European Court of Human Rights (First Section), Case of Pedersen and Baadsqgaard
v. Denmark, Application no. 49017/99 of 19 June 2003 (Urteil des Europaischen Gerichtshofs fir
Menschenrechte (Erste Sektion), Rechtssache Pedersen und Baadsgaard gegen Ddanemark, Antrag
Nr. 49017/99 vom 19. Juni 2003)
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Red.: Dieser Fall wurde an die GroBe Kammer verwiesen, welche am 17. Dezember 2004 ihr Urteil
fallte.
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Europaischer Gerichtshof fiir Menschenrechte: Rechtssache Murphy gegen Irland
Dirk Voorhoof
Bereich Medienrecht der Abteilung flir Kommunikationswissenschaften, Universitat Gent, Belgien

In einem Urteil vom 10. Juli 2003 entschied der Europdische Gerichtshof fiir Menschenrechte
einstimmig, dass die Ablehnung der Ausstrahlung eines Werbespots des Antragstellers, in dem eine
religiose Veranstaltung ankiindigt wurde, gesetzlich vorgeschrieben war, ein legitimes Ziel verfolgte und
in einer demokratischen Gesellschaft notwendig war. Die Entscheidung der Irish Radio and Television
Commission (lrische Rundfunk-Regulierungsbehodrde - IRTC), die Ausstrahlung des Werbespots zu
verbieten, stitzt sich auf § 10(3) des irischen Radio and Television Act (Hérfunk- und Fernsehgesetz),
dem zufolge keine Werbung mit religiosen oder politischen Zielen ausgestrahlt werden darf (siehe
IRIS 1998-1: 6, IRIS 1998-7: 9und IRIS 2003-2: 11). Der Gerichtshof erkannte an, dass diese Bestimmung
den Respekt fiir die religidsen Uberzeugungen anderer sichern solle, sodass das Verbot dem Schutz der
offentlichen Ordnung und Sicherheit und dem Schutz der Rechte und Freiheiten anderer diene.
Angesichts der Tatsache, dass die Mitgliedstaaten bei der Regelung der freien MeinungsauRerung im
religiosen Bereich einen breiten Ermessensspielraum haben und dass die Religion in Irland immer ein
Streitthema ist und religiose Werbung als verletzend empfunden und als Bekehrungsversuch
interpretiert werden kann, vertrat das Gericht die Ansicht, dass das Ausstrahlungsverbot keine
willkirliche oder unverhaltnismaRige Einschriankung der freien MeinungsdulRerung des Antragstellers
darstellt. Da es im Hinblick auf die Ausstrahlung religioser Werbung in Europa keinen klaren Konsens
und kein einheitliches Konzept fiir eine gesetzliche Regelung gibt, orientierte man sich an der Existenz
dhnlicher Verbote fiir religiose Werbung in anderen Landern und an Artikel 12 der Fernsehrichtlinie
89/552/EWG vom 3. Oktober 1989. Danach diirfe Fernsehwerbung nicht gegen die Achtung der
Menschenwiirde verstoBen und keine religidsen oder politischen Uberzeugungen verletzen. Der
Gerichtshof betonte ferner, dass das Verbot nur audiovisuelle Medien betreffe, da diese - auch auf den
passiven Empfanger - eine unmittelbarere, eindringlichere und starkere Wirkung ausiiben. Werbezeit
koste auBerdem Geld, sodass sie unverhaltnismaRig stark von religibsen Gruppen mit groReren
Ressourcen in Anspruch genommen werden kann. Wichtig ist fir den Gerichtshof, dass es dem
Antragsteller, einem Pastor am Irish Faith Centre, einer bibeltreuen christlichen Kirche in Dublin,
unbenommen war, in den Printmedien zu werben oder sich wie jeder andere Biirger an Programmen zu
religiosen Fragen zu beteiligen und Gottesdienste seiner Kirche in den audiovisuellen Medien
ausstrahlen zu lassen. Der Gerichtshof akzeptiert sogar, dass ein Totalverbot fir religiose Werbung in
Horfunk und Fernsehen eine MaRRnahme darstellt, die dem Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit genlgt:
Selbst eine begrenzte Werbefreiheit wiirde einer dominanten Religion mehr niitzen als anderen
Religionen, die Uber wesentlich weniger Anhanger und Ressourcen verfiigen. Dies wirde dem Ziel
widersprechen, die Neutralitdt im Rundfunk zu fordern und gerade in dem Medium, das als das
wirkungsvollste gilt, flir Chancengleichheit zwischen allen Religionen zu sorgen. Der Gerichtshof
gelangte zu dem Schluss, dass der Eingriff in das Recht des Antragstellers auf freie MeinungsduRerung
keinen VerstoR gegen Artikel 10 der Konvention darstellt.

e Judgment by the European Court of Human Rights (Third Section), Case of Murphy v. Ireland,
Application no. 44179/98 of 10 July 2003 (Urteil des Europdischen Menschenrechtsgerichtshofs
(Dritte Sektion), Rechtssache Murphy gegen Irland, Antrag Nr. 44179/98, vom 10. Juli 2003)
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Europaischer Gerichtshof fiir Menschenrechte: Rechtssache Ernst und andere gegen Belgien
Dirk Voorhoof
Bereich Medienrecht der Abteilung flir Kommunikationswissenschaften, Universitat Gent, Belgien

Vier belgische Journalisten riefen den Européischen Gerichtshof fir Menschenrechte (unter anderem)
wegen Durchsuchungen und Beschlagnahmungen durch die Justizbehérden in ihren
Zeitungsredaktionen, Wohnungen und lichen Rundfunkanstalt RTBF an, weil sie darin einen Verstol3
gegen ihr Recht auf freie MeinungsduRerung gemaR Artikel 10 und auf Achtung des Privatlebens gemafR
Artikel 8 der Europdischen Menschenrechtskonvention erblickten.

Im Jahr 1995 fanden im Zusammenhang mit der Verfolgung von Mitgliedern der Polizei und der Justiz
aufgrund undichter Stellen bei einigen hoch sensiblen Kriminalfallen (Ermordung des Vorsitzenden der
Sozialistischen Partei; Ermittlungen wegen industrieller, finanzieller und politischer Korruption)
Durchsuchungen wegen Verletzung des Berufsgeheimnisses statt. Die Klage der Journalisten gegen die
Durchsuchungen und Beschlagnahmungen an ihren Arbeitsplatzen und bei ihnen zu Hause wurde vom
Kassationsgericht fur unzuldssig erklart, und die Journalisten wurden dariiber aufgeklart, dass ihre Klage
nicht weiter verfolgt werden wiirde.

Der Europdische Gerichtshof fiir Menschenrechte kam in seinem Urteil vom 15. Juli 2003 zu dem
Schluss, dass die Durchsuchungen und Beschlagnahmungen den Schutz der journalistischen Quellen, der
durch das Recht auf freie MeinungsauBerung und das Recht auf Schutz der Privatsphdre garantiert ist,
verletzten. Das Gericht erkannte an, dass die Einmischungen der belgischen Justizbehorden gesetzlich
vorgeschrieben waren und dazu dienen sollten, die Weitergabe von vertraulichen Informationen zu
verhindern und die Autoritdat und Unparteilichkeit der Justiz aufrecht zu erhalten. Das Gericht war der
Meinung, dass die Durchsuchungen und Beschlagnahmungen zur Erlangung von Informationen, die zur
Identifikation von Polizei- oder Justizangehdrigen fiihren sollten, die vertrauliche Informationen
weitergegeben hatten, in den Bereich des Schutzes journalistischer Quellen falle - ein Thema, das eine
duRerst umsichtige Uberpriifung durch den Gerichtshof erfordere (siehe auch EGMR 27. Mérz 1996,
Goodwin gegen GroRbritannien - siehe IRIS 1996-4: 5- und EGMR 25. Februar 2003, Roemen und Schmit
gegen Luxemburg - siehe IRIS 2003-5: 3). Der Gerichtshof unterstrich, dass die Durchsuchungen in
breitem Umfang vorgenommen worden seien, obwohl zu keinem Zeitpunkt geltend gemacht worden
sei, dass die Klager Artikel mit vertraulichem Inhalt Gber die Falle veroffentlicht hatten. Das Gericht
fragte auch, ob es nicht andere Moglichkeiten gegeben hatte, um die fiir den Vertrauensbruch
Verantwortlichen zu identifizieren, und bericksichtigte insbesondere die Tatsache, dass die mit den
Durchsuchungen befassten Polizeibeamten sehr weit reichende Ermittlungsbefugnisse hatten. Das
Gericht stellte fest, die belgischen Behorden hatten nicht gezeigt, dass Durchsuchungen und
Beschlagnahmungen solchen Ausmalies in Anbetracht der verfolgten rechtlichen Zielen verhaltnismaRig
gewesen seien, und kam daher zu dem Schluss, dass ein VerstoR gegen Artikel 10 der Konvention
vorliegt. Das Gericht erkannte aus den gleichen Griinden auch auf eine Verletzung des Rechts auf
Privatsphare gemaR Artikel 8 der Konvention.

e Arrét de la Cour européenne des droits de ’lhomme (deuxiéme section), affaire Ernst et autres c.
Belgique, requéte n° 33400/96 du 15 juillet 2003 (Urteile des Europaischen Gerichtshofs fiir
Menschenrechte (Zweite Sektion), Rechtssache Ernst und andere gegen Belgien, Antrag Nr.
33400/96 vom 15. Juli 2003)
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Europaischer Gerichtshof fiir Menschenrechte: Rechtssache Karkin gegen die Tiirkei
Dirk Voorhoof
Bereich Medienrecht der Abteilung flir Kommunikationswissenschaften, Universitat Gent, Belgien

Die Rechtssache Karkin gegen die Tirkei betrifft das Urteil liber ein Jahr Haftstrafe, das im Jahr 1997
vom Nationalen Sicherheitsgericht der Tirkei gegen einen Gewerkschaftssekretar verhangt worden war,
weil dieser eine Rede gehalten hatte, die das Volk zu Hass und Feindseligkeit angestiftet und
Diskriminierung geschaffen habe und zwar auf der Grundlage der Zugehorigkeit zu einer bestimmten
Gesellschaftsklasse oder Rasse. Es handelt sich hierbei in Anwendung von Artikel 312 des tirkischen
Strafrechts um ein strafrechtliches Urteil. Trotz der eindeutigen Berlicksichtigung der empfindlichen
Sicherheitslage im Sidosten der lungen, die zusatzliche Gewalt in dieser Region schiiren konnten,
wachsam zu verfolgen, konnte sich der Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte nicht damit
einverstanden erkldren, die Verurteilung und Bestrafung von Karkin als in einer demokratischen
Gesellschaft erforderlich zu erachten. Der Gerichtshof vertrat die Ansicht, die Rede des Klagers sei
»politischer Natur" gewesen und in einer friedlichen Versammlung, weit entfernt vom eigentlichen
Konfliktgebiet, gehalten worden. Angesichts dieser Umstande, die eine potenzielle Wirkungskraft der
Aussagen auf die ,nationale Sicherheit", die ,6ffentliche Ordnung" oder die ,territoriale Integritat"
erheblich eingeschrankt hatten, und der Tatsache, dass die Verurteilung des Klagers sehr hart
ausgefallen sei, entschied der Europaische Gerichtshof flir Menschenrechte einstimmig, dass hier ein
VerstoR gegen Artikel 10 der Europaischen Menschenrechtskonvention vorliegt.

e Arrét de la Cour européenne des droits de ’lhomme (quatrieme chambre), affaire Karkin c. Turquie,
n°43928/98 du 23 septembre 2003, disponible a I'adresse: (Urteil des Europaischen Gerichtshofs fir
Menschenrechte (Vierte Sektion), Rechtssache Karkin gegen die Turkei, Antrag Nr. 43928/98 vom
23. September 2003, abrufbar unter:)

IRIS 2004-1/3
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Europaischer Gerichtshof fiir Menschenrechte: Fall Kizilyaprak gegen die Tiirkei
Dirk Voorhoof
Bereich Medienrecht der Abteilung flir Kommunikationswissenschaften, Universitat Gent, Belgien

Im Fall Kizilyaprak gegen die Tirkei ist der Europaische Gerichtshof fiir Menschenrechte der Auffassung,
dass das Recht der Offentlichkeit auf eine Berichterstattung (iber die Lage im Siidosten der Tiirkei aus
verschiedenen Blickwinkeln von den tirkischen Behdrden nicht in ausreichendem Male berticksichtigt
worden ist. Grund fur die Verurteilung von Kizilyaprak war die Veroffentlichung des Buchs ,Wie wir
gegen das kurdische Volk kampften! Erinnerungen eines Soldaten". In diesem Buch hatte ein tlrkischer
Soldat seine Erfahrungen wahrend seiner Wehrdienstzeit im Siidosten der Tirkei beschrieben. Da der
Inhalt des Buchs wegen Hinweisen auf ethnische und regionale Unterschiede als Verbreitung von
separatistischer Propaganda und Aufstachelung zum Hass bewertet wurde (Artikel 8 des
Antiterrorismusgesetzes und Artikel 312 des Strafgesetzbuchs), verhdngte das Nationale
Sicherheitsgericht 1993 eine sechsmonatige Freiheitsstrafe gegen den Besitzer des Verlags, Zeynel
Abidin Kizilyaprak. In einem weitreichenden Urteil befand der Gerichtshof, dass der Inhalt des Buchs
keine Aufwiegelung zu Gewalt, bewaffnetem Widerstand oder Aufruhr darstellt, obwohl Teile des Buchs
ein dullerst negatives Bild des tirkischen Staates und seiner Armee zeichneten und einen sehr
feindseligen Ton widerspiegelten. Mit Verweis auf die Schwere der Strafe kam das Gericht einstimmig zu
dem Schluss, dass die tlirkischen Behorden gegen Artikel 10 der Europdischen Konvention fir
Menschenrechte verstoRen haben.

e Arrét de la Cour européenne des droits de ’lhomme (premiére section), affaire Kizilyaprak c. Turquie,
requéte n° 27528/95 du 2 octobre 2003 (Urteil des Européischen Gerichtshofs fir Menschenrechte
(Erste Sektion) im Fall Kizilyaprak v. Turkei, Antrag Nr. 27528/95 vom 2. Oktober 2003)
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Europaischer Gerichtshof fiir Menschenrechte: Rechtssache Miisliim Giindiiz gegen die Tiirkei
Dirk Voorhoof
Bereich Medienrecht der Abteilung flir Kommunikationswissenschaften, Universitat Gent, Belgien

In der Rechtssache Muslim Giindiiz gegen die Tirkei hatte der Europdische Menschenrechtsgerichtshof
die Notwendigkeit einer strafrechtlichen Verurteilung wegen Anstachelung zu Hass und Feindschaft zu
bewerten. Der Antragsteller dullerte in seiner Eigenschaft als Flihrer einer islamischen Sekte wahrend
einer Fernsehdiskussion, die vom Kanal HBB ausgestrahlt wurde, eine tiefe Unzufriedenheit mit den
derzeitigen demokratischen und weltlichen Institutionen in der Tirkei und beschrieb sie als ,gottlos". Im
Laufe der Sendung sprach er sich auch o6ffentlich fiir die Einfiihrung der Scharia aus. Aufgrund dieser
Aussagen wurde Mislim Gindiz vom Staatssicherheitsgericht flr schuldig befunden, aufgrund einer
religios begriindeten Diskriminierung zu Hass und Feindschaft angestachelt zu haben. Er wurde zu einer
zweijahrigen Haftstrafe verurteilt.

In seinem Urteil vom 4. Dezember 2003 kam der Europadische Menschenrechtsgerichtshof zu dem
Schluss, dass dieser Eingriff der tlirkischen Behdrden in das Recht des Antragstellers auf freie
MeinungsdulBerung gegen Artikel 10 der Konvention verstofRt. Obwohl die Verurteilung des
Antragstellers durch das tirkische Strafrecht vorgeschrieben war und der Schutz der Moral und der
Rechte anderer sowie der Erhalt der Ordnung legitime Ziele sind, war der Gerichtshof nicht davon
Uberzeugt, dass die Bestrafung von Mislim Giindiz in einer demokratischen Gesellschaft notwendig
sei. Der Gerichtshof stellte fest, dass der Antragsteller zur Teilnahme an der Sendung eingeladen worden
war, um die Sekte und ihre nonkonformistischen Ansichten darzustellen - einschlieRlich des Gedankens,
dass demokratische Werte mit deren Vorstellung vom Islam nicht vereinbar sind. Dieses Thema war
Gegenstand einer breiten Diskussion in den tlirkischen Medien und betraf eine Frage von generellem
Interesse. Der Gerichtshof unterstrich noch einmal, dass Artikel 10 der Konvention auch solche
Informationen und Vorstellungen schiitzt, die schockieren, beleidigen und stéren. Gleichzeitig aber
diirfe kein Zweifel daran bestehen, dass AuRerungen, die auf der Grundlage von - auch religidser -
Intoleranz den Hass propagieren, fordern oder rechtfertigen, nicht den Schutz von Artikel 10 genieRen.
Nach Meinung des Gerichtshofs kdnnen die Kommentare und Aussagen, die Mislim Giindiz wahrend
der lebhaften Fernsehdiskussion machte, nicht als Aufruf zur Gewalt oder als ,Hassreden" aufgrund von
religidser Intoleranz gewertet werden. Der Gerichtshof unterstrich, dass die bloRe Verteidigung der
Scharia, ohne Aufruf zu ihrer gewaltsamen Einfiihrung, nicht als ,Hassrede" gewertet werden kdnne.
Ungeachtet des Ermessensspielraums, der nationalen Behorden zugestanden wird, war der Gerichtshof
der Ansicht, dass die Argumente im Sinne von Artikel 10 nicht ausreichten, um den Eingriff in das Recht
des Antragstellers auf freie MeinungsdauBBerung zu rechtfertigen. Mit sechs zu eins Stimmen kam der
Gerichtshof zu der Entscheidung, dass eine Verletzung von Artikel 10 vorliegt. Das Minderheitsvotum
stammte von dem tiirkischen Richter M. Tiirmen. Er war der Meinung, dass die Aussagen von Muslim
Glndiz eine ,Hassrede" darstellten und bei der Mehrheit der tiirkischen Bevolkerung, die sich fiir ein
Leben in einer sekularen Gesellschaft entschieden habe, AnstoR erregten.

o Arrét de la Cour européenne des droits de ’lhomme (premiére section), affaire Miisliim Giindiiz c.
Turquie, recours n° 35071/97 du 4 décembre 2003 (Urteil des Europaischen Gerichtshofs fir
Menschenrechte (Erste Sektion), Rechtssache Miislim Giindlz gegen die Tirkei, Antrag Nr.
35071/97 vom 4. Dezember 2003)
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Europaischer Gerichtshof fiir Menschenrechte: Rechtsfall Abdullah Aydin gegen die Tiirkei
Dirk Voorhoof
Bereich Medienrecht der Abteilung flir Kommunikationswissenschaften, Universitat Gent, Belgien

Der Europdische Gerichtshof fiir Menschenrechte kam in seinem Urteil vom 9. Marz 2004 zu dem
Schluss, die Tirkei habe das durch Artikel 10 der Europdischen Menschenrechtskonvention verbriefte
Recht auf Meinungsfreiheit verletzt.

Im Rechtsfall Abdullah Aydin gegen die Tirkei wurde der Beschuldigte verurteilt, weil er wahrend einer
Sitzung auf dem Demokratieforum in Ankara eine Rede gehalten hatte, in der er die Politik der
Regierung gegeniber Blrgern kurdischer Abstammung kritisierte und den Behérden
Menschenrechtsverletzungen vorwarf. Der Gerichtshof fiir nationale Sicherheit in Ankara befand
Abdullah Aydin 1997 der Anstachelung zu Hass und Feindschaft aufgrund sozialer, ethnischer und
religioser Unterschiede fir schuldig, da er zwischen dem tirkischen und dem kurdischen Volk
unterschieden hatte und nicht auf den Schaden hingewiesen hatte, der durch die PKK (kurdische
Arbeiterpartei) verursacht wurde. Er wurde zu einem Jahr Freiheitsentzug und einer Geldstrafe
verurteilt.

Obgleich der Eingriff in das Recht des Beschuldigten auf Meinungsfreiheit gesetzlich abgesichert war
(Art. 312 § § 1 und 2 des Strafgesetzbuches) und dem legitimen Zweck der Verhinderung von Aufruhr
und Verbrechen sowie der Wahrung der nationalen Sicherheit und territorialen Integritat gedient hatte,
konnte der Europaische Gerichtshof nicht davon (berzeugt werden, dass dieser Eingriff in einer
demokratischen Gesellschaft erforderlich war. Der Gerichtshof wies darauf hin, dass der Antragsteller
die Vorgehensweise und die Politik der Regierung in der Tat scharf kritisiert, in seiner Rede jedoch
wiederholt zu Frieden, Gleichheit und Freiheit aufgerufen habe. Fir den Europdischen Gerichtshof ist es
von Bedeutung, dass die fragliche Rede politischer Natur war, von einem Akteur der politischen Szene
der Tirkei gehalten wurde, wahrend einer Sitzung einer demokratischen Plattform, und dass sie
insbesondere keine Gewalt, bewaffneten Widerstand oder Aufstand propagiert hat. Der Gerichtshof war
auch der Meinung, der Antragsteller sei weniger fiir seine Kommentare verurteilt worden, als vielmehr
dafiir, dass er nicht auf die PKK-Aktivitaten im Slidwesten der Tirkei eingegangen war bzw. diese nicht
verurteilt hatte. Somit sei die Verurteilung insbesondere auf das gegriindet, was der Antragsteller nicht
gesagt hatte. Der Gerichtshof betrachtete dies als nicht ausreichende Rechtfertigung fir den Eingriff.
Angesichts der Art und Schwere der verhdngten Strafen kam der Gerichtshof zu dem einstimmigen
Schluss, die Verurteilung des Antragstellers sei in einer demokratischen Gesellschaft nicht erforderlich
gewesen und es habe eine Verletzung von Artikel 10 gegeben. Im selben Urteil stellte der Gerichtshof
auch einen VerstoR gegen Artikel 6 § 1 der Konvention (Recht auf ein faires Verfahren) fest, wobei er auf
seine Grundsatzhaltung verwies, dass Zivilisten, die nach dem Strafgesetzbuch angeklagt werden,
berechtigte Beflirchtungen hatten, ein Gericht fiir nationale Sicherheit, in dessen Reihen auch ein
Militarrichter tatig ist, konne nicht unabhdngig und unparteiisch sein. Der Gerichtshof sprach dem
Antragsteller EUR 10.000 als Schmerzensgeld und EUR 3.000 fiir Kosten und Auslagen zu.

e Arrét de la Cour européenne des droits de ’lhomme (quatrieme section), affaire Abdullah Aydin c.
Turquie, requéte n° 42435/98 du 9 mars 2004 (Urteil des Europdischen Gerichtshofs fir
Menschenrechte (Vierte Sektion), Rechtssache Abdullah Aydin gegen die Tiirkei, Antrag Nr.
42435/98 vom 9. Marz 2004)
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Europaischer Gerichtshof fiir Menschenrechte: Rechtssache Radio France gegen Frankreich
Dirk Voorhoof
Bereich Medienrecht der Abteilung flir Kommunikationswissenschaften, Universitat Gent, Belgien

Der Europaische Gerichtshof fiir Menschenrechte stimmte in seinem Urteil vom 30. Marz 2004 mit den
franzosischen Behorden darin Uberein, dass Radio France, dessen Chefredakteur und ein Journalist den
Tatbestand der Ublen Nachrede gegenliber einem Beamten erfiillt hatten. In einer Reihe von
Nachrichtensendungen und Bulletins im Jahr 1997 erwahnte Radio France einen Artikel, der in dem
Wochenmagazin Le Point erschienen war und in dem es hieB, Michel Junot habe als stellvertretender
Prafekt von Pithiviers in den Jahren 1942 und 1943 die Deportation von tausend Juden (iberwacht. Der
Chefredakteur und der Journalist wurden 1998 wegen 6ffentlicher Gbler Nachrede zur Zahlung von ca.
EUR 10 000 GeldbufRe und Schadenersatz verurteilt. Radio France wurde auBerdem dazu verurteilt, 24
Stunden lang alle zwei Stunden Uber das Urteil zu berichten. Das Berufungsgericht Paris entschied, die
Ehre und Woirde Junots sei insbesondere dadurch beschadigt worden, dass es in den
Nachrichtensendungen geheillen habe, der friihere stellvertretende Prafekt habe die Deportation von
tausend Juden Uberwacht (obwohl er die Entscheidung zur Deportation in Wahrheit nicht getroffen
hatte). Zu der Entscheidung trugen auch der Vergleich der Situation Junots mit der des (wegen
Beteiligung an Verbrechen gegen die Menschlichkeit rechtskréftig verurteilten) Maurice Papon und die
Andeutung bei, er sei kein Mitglied des Widerstands gewesen (obwohl umfangreiche Beweise dafiir
sprechen, dass Junot im Widerstand aktiv war).

Das StraRBburger Gericht erkannte an, dass die strittigen Sendungen vor dem Hintergrund einer
offentlichen Debatte stattgefunden hatten und dass dabei hauptsachlich, unter korrekter Angabe der
Quelle, aus einem seridsen Wochenmagazin zitiert wurde. Allerdings waren einige Behauptungen der
Nachrichtensendungen auf Radio France nicht in Le Point veroffentlich worden, und einige Tatsachen
wurden in den Nachrichtensendungen mit mehr Nachdruck vertreten, als dies in dem Artikel der Fall
war. Angesichts der Schwere der Michel Junot falschlicherweise zugeschriebenen Tatsachen, und weil
die Nachrichtensendungen mehrmals auf nationaler Ebene gesendet wurden (wobei die audiovisuellen
Medien ein machtvolles Instrument sind, mit dem ein groBer Teil der Bevdlkerung erreicht und
beeinflusst werden kann), kam der Europaische Gerichtshof zu dem Schluss, dass die franzdsischen
Justizbehorden Artikel 10 der Konvention richtig angewandt haben, da die freie MeinungsauBerung
unter Bericksichtigung der Pflichten und Verantwortlichkeiten von Medien und Journalisten
eingeschrankt oder unter Strafe gestellt werden kann. Nach Meinung des StraRburger Gerichtshofs
hatten die Journalisten und der Leiter von Radio France mit duBerster Vorsicht handeln missen, da sie
sich iber die Konsequenzen der in ganz Frankreich ausgestrahlten Nachrichten fiir Junot im Klaren
hatten sein missen. Die Verurteilung von Radio France, dessen Leiter und einem Journalisten wird als
fir die Verfolgung legitimer Ziele (Schutz des guten Rufs und der Rechte anderer, auch unter Verweis
auf das von Artikel 8 der Konvention garantierte Recht auf Achtung des Privatlebens) gesetzlich
vorgeschrieben (Artikel 29,30 und 41 des Pressegesetzes von 1881) und als in einer demokratischen
Gesellschaft notwendig erachtet. Einstimmig kam der Gerichtshof zu dem Ergebnis, dass keine
Verletzung von Artikel 10 vorliegt. Der Gerichtshof stimmte auch zu, dass es moglich sei, die
Verantwortung des Leiters fir die Umstdnde des Falls in Betracht zu ziehen, und dass die Auflage, die
Verurteilung zu senden, als gesetzlich vorgeschrieben zu betrachten sei. Daher war der Gerichtshof auch
der Auffassung, dass kein VerstoR gegen Art. 6 Abs. 2 oder Art. 7 Abs. 1 der Europdischen
Menschenrechtskonvention vorlag.

e Arrét de la Cour européenne des droits de 'homme (deuxiéeme section), affaire Radio France c.
France, requéte n° 53984/00 du 30 mars 2004 (Urteil des Europaischen Menschenrechtsgerichtshofs
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(zZweite Sektion), Rechtssache Radio France gegen Frankreich, Antrag Nr. 53984/00 vom 30. Marz
2004)
IRIS 2004-5/2
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Europaischer Gerichtshof fiir Menschenrechte: Rechtsfall von Hannover gegen Deutschland
Dirk Voorhoof
Bereich Medienrecht der Abteilung flir Kommunikationswissenschaften, Universitat Gent, Belgien

Der Europdische Gerichtshof fiir Menschenrechte kam in seinem Urteil vom 24. Juni 2004 zu dem
Schluss, dass Deutschland dem Recht von Prinzessin Caroline von Hannover auf Privatsphdre keinen
ausreichenden Schutz gewahrt habe. Caroline von Hannover, die Tochter von First Rainier Ill von
Monaco, hatte mehrfach deutsche Gerichte angerufen und eine einstweilige Verfligung verlangt, um die
weitere Veroffentlichung einer Fotoserie, die in den deutschen lllustrierten Bunte, Freizeit Revue and
Neue Post erschienen war, zu verhindern. Da Caroline von Hannover unbestritten als absolute Person
der Zeitgeschichte anzusehen sei, waren die deutschen Gerichte der Ansicht, sie misse die
Veroffentlichung der Fotos hinnehmen. Ausgenommen seien einem abgetrennten Raum in einem
Restaurant zeigen. Andere Aufnahmen, die Caroline von Hannover beim Reiten, Einkaufen, Radfahren
oder Skifahren zeigen, fielen hingegen unter das Recht der Presse, die Offentlichkeit tiber Ereignisse und
dffentliche Personen der modernen Gesellschaft zu informieren. Dies gelte im Ubrigen auch fiir eine
Reihe von Fotos, die die Prinzessin im Monte Carlo Beach Club zeigen.

In seinem Urteil vom 24. Juni stimmte der StraBburger Gerichtshof Caroline von Hannover zu, dass die
Entscheidungen der deutschen Gerichte ihr Recht auf Achtung ihres Privatlebens, wie in Artikel 8 der
Konvention garantiert, verletzten. Der Gerichtshof anerkannte, dass ,der Schutz des Privatlebens gegen
die Meinungsfreiheit nach Artikel 10 der Konvention abgewogen werden muss", wobei er gleichzeitig
unterstrich, dass , der vorliegende Fall nicht die Verbreitung von 'ldeen’, sondern von Bildern mit sehr
personlichen, wenn nicht gar intimen 'Informationen’ lber eine Einzelperson betrifft. Darliber hinaus
werden Fotos, die in der Boulevardpresse erscheinen, oftmals in einer Atmosphare standiger
Belastigung aufgenommen, was bei der betroffenen Person ein starkes Geflihl des Eingriffs in ihr
Privatleben oder gar der Verfolgung auslost". Unter diesen Umstanden sei dem Recht auf Privatsphare
Vorrang einzurdumen. Tatsachlich ,muss ein grundlegender Unterschied zwischen dem Bericht von
Tatsachen, auch kontroverser Natur, die in einer demokratischen Gesellschaft zum Beispiel zu einer
Debatte Uber Politiker in der Ausiibung ihrer Funktionen beitragen kann, und der Darstellung von
Einzelheiten aus dem Privatleben einer Einzelperson, die zudem, wie in diesem Fall, keinerlei 6ffentliche
Funktion wahrnimmt, gemacht werden. Wahrend im ersten Fall die Presse ihre essenzielle Rolle als
'Wachhund' in einer Demokratie wahrnimmt, indem sie 'Informationen und Ideen zu Sachverhalten von
offentlichem Interesse mitteilt', tut sie dies im letzteren Falle nicht." Nach Ansicht des Gerichtshofs
bestand der einzige Zweck der Veroffentlichung dieser Fotos in der Befriedigung der Neugier einer
bestimmten Leserschaft in Bezug auf Einzelheiten aus dem Privatleben der Klagerin. Unter diesen
Bedingungen bedirfe die Meinungsfreiheit einer engeren Auslegung. Der Gerichtshof erklarte zudem,
,gesteigerte Wachsamkeit beim Schutz des Privatlebens ist erforderlich, um es mit den neuen
Kommunikationstechnologien aufnehmen zu koénnen, die die Speicherung und Vervielfdltigung von
personenbezogenen Daten moglich machen. Die gilt auch fir die systematische Anfertigung von
speziellen Fotos und deren Verbreitung unter einer breiten Offentlichkeit." Nach Ansicht des
Gerichtshofs sei es nicht ausreichend, die Klagerin als absolute Person der Zeitgeschichte einzustufen,
um einen Eingriff in ihr Privatleben zu rechtfertigen. Der Gerichtshof ist daher der Ansicht, dass die
Kriterien, nach denen die inldndischen Gerichte ihre Entscheidungen gefallt haben, nicht ausreichend
gewesen seien, um einen wirksamen Schutz des Privatlebens der Klagerin zu gewahrleisten. Nach den
Umstdnden des Falls konnte sie eine 'legitime Erwartung' auf Schutz ihres Privatlebens hegen. Der
Gerichtshof kam zu dem einstimmigen Schluss, die deutschen Gerichte hatten die widerstreitenden
Rechte nicht in gerechter Weise gegeneinander abgewogen und damit gegen Artikel 8 der Konvention
verstoRen.
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e Judgment by the European Court of Human Rights (Third Section), case of von Hannover v. Germany,
Application no. 59320/00 of 24 June 2004 (Urteil des Européischen Gerichtshofs fir Menschenrechte
(Dritte Sektion), Rechtsfall von Hannover gegen Deutschland, Antrag Nr. 59320/00 vom 24. Juni
2004)
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Europiischer Gerichtshof fiir Menschenrechte: Antrag des Osterreichischen Rundfunks fiir unzulissig
erklart

Dirk Voorhoof

Bereich Medienrecht der Abteilung flir Kommunikationswissenschaften, Universitat Gent, Belgien

Der Européische Gerichtshof fiir Menschenrechte kam bei seinem Urteil vom 25. Mai 2004 zu dem
Schluss, dass Osterreich Artikel 10 der Konvention nicht verletzt habe, indem es dem Osterreichischen
Rundfunk (ORF) 1999 verboten hatte, Bilder einer Person (B.) zu veroffentlichen, die diese als
Angeklagten wahrend des bekannten Briefbomben-Verfahrens zeigte, dass einige Jahre zuvor stattfand.
B. klagte 1998 gegen den ORF und beantragte, dass es dem Sender untersagt wird, ohne seine
Zustimmung Bilder von ihm zu vero6ffentlichen, die ihn als Angeklagten im Gerichtssaal zeigen. Er
beantragte auch, es dem ORF zu untersagen, auf die Briefbombenkampagne zu verweisen, ohne seinen
letztendlichen Freispruch zu erwdhnen, und den Eindruck zu vermitteln, er sei ein Neonazi und wegen
Straftaten gegen das NS-Verbotsgesetz verurteilt worden, ohne zu erwdhnen, dass die Strafe bereits
verbiRt sei oder er inzwischen auf Bewahrung entlassen worden sei. Das Handelsgericht Wien und das
Oberlandesgericht Wien wiesen die Klage von B. mit der Begriindung ab, die Interessen von B. seien
durch die neutrale Darstellung seines Bildes ihrer Meinung nach nicht verletzt worden. Es sei nicht der
Eindruck vermittelt worden, er ware wegen Beteiligung an den Briefbomben-Morden verurteilt worden,
und immerhin sei er ja tatsachlich wegen einer schweren Straftat verurteilt worden. Daher kénne B.
nicht den unbeschrankten Schutz seiner ldentitdt geltend machen. Am 1. Juni 1999 war jedoch der
Oberste Gerichtshof der Ansicht, dass die Veroffentlichung des Bildes von B. durch das ORF
offensichtlich gegen seine Interessen verstoRen habe, da es die Offentlichkeit drei Jahre nach seinem
Verfahren und seiner Entlassung auf Bewahrung an B.s Erscheinen vor Gericht erinnert habe. Der
Oberste Gerichtshof entschied, dass kein offentliches Interesse mehr daran bestehe, B.s Bild zu
veroffentlichen, und ordnete an, dass der ORF keine Bilder von B. ohne dessen Genehmigung
veroffentlichen oder verbreiten darf, die ihn im Gerichtssaal unter den oben geschilderten Umstédnden
zeigen.

Der ORF legte nach Artikel 10 der Konvention Widerspruch ein, da das Urteil des Obersten Gerichtshofs
sein Recht auf freie MeinungsduBerung verletzt habe. Ohne (ber den interessanten einleitenden
Einspruch der Regierung gegen das Antragsrecht des ORF im Sinne von Artikel 34 der Konvention (der
Antragsteller ist als 6ffentlich-rechtliche Rundfunkanstalt eine staatliche Organisation) zu entscheiden,
kam der Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte einstimmig zu dem Schluss, dass die vom
Osterreichischen Obersten Gerichtshof verhdangte MaBnahme nicht gegen Artikel 10 der Konvention
verstoRt und der Antrag des ORF unzulassig ist.

Der EGMR unterstreicht den Unterschied zwischen dem vorliegenden Fall und den Feststellungen im Fall
News Verlags GmbH & Co. KG gegen Osterreich (EGMR, 11. Januar2000, Antrag 31457/96, siehe
IRIS 2000-2: 2), da die Osterreichischen Gerichte in diesem Fall die Veréffentlichung von Bildern von B.
durch die News Verlags GmbH & Co. KG vollkommen untersagt hatten, wahrend dem ORF im
vorliegenden Fall die Veroffentlichung nur in einem speziellen Kontext untersagt worden war. Dariiber
hinaus erschien der Bericht des News Verlags zu einer Zeit, als das anhangige Strafverfahren gegen B. als
Angelegenheit von groRem offentlichem Interesse gelten musste. Im vorliegenden Fall spielte das
offentliche Interesse bei der Veroffentlichung des Bildes von B. keine Rolle. Es bestand keine
Notwendigkeit fur eine weitere 6ffentliche Stigmatisierung. Der Gerichtshof vertritt die Meinung, dass
das private Interesse B.s, sich nach der Entlassung auf Bewdhrung wieder in die Gesellschaft
einzugliedern, héher zu bewerten sei als das o6ffentliche Interesse an der Veréffentlichung seines Bildes
in den Medien. Der Gerichtshof vertrat ferner die Auffassung, dass das streitige Verbot kein generelles
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Veroffentlichungsverbot fir Bilder von B. darstellt und dass die MalBnahme daher im Sinne von Artikel
10 der Konvention, gemessen an dem verfolgten Ziel, verhaltnismaRig war. Die Beschwerde des ORF
wurde als offensichtlich unbegriindet betrachtet und daher fir unzuldssig erklart.

e Decision of 25 May 2004 by the European Court of Human Rights (Fourth Section), as to the
admissibility of Application no. 57597/00 by Osterreichischer Rundfunk agqainst Austria
(Entscheidung des Europaischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte (Vierte Sektion) vom 25. Mai
2004 zur Zulissigkeit des Antrags Nr. 57597/00 des Osterreichischen Rundfunks gegen Osterreich)

IRIS 2004-10/2
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Europaischer Gerichtshof fiir Menschenrechte: Rechtssache Plon gegen Frankreich
Dirk Voorhoof
Bereich Medienrecht der Abteilung flir Kommunikationswissenschaften, Universitat Gent, Belgien

Der Fall betrifft das Vertriebsverbot fiir das Buch ,, Le Grand Secret”, in dem der Autor Dr. Gubler die
Krebsdiagnose und die Therapie des friiheren Staatsprasidenten Mitterand beschreibt. Die zentrale
Frage hierbei lautet, ob das 1996 verhangte Vertriebsverbot in einer demokratischen Gesellschaft als
notwendig zu betrachten ist, um die Ehre, den Ruf und die Privatsphare des verstorbenen Prasidenten
zu schiitzen? Viele der in dem Buch enthillten Einzelheiten waren tatsachlich nach Recht und Gesetz
vertraulich und héatten zur Verletzung der Rechte des Verstorbenen und seiner Familie fithren kénnen.
Doch reichte dieser Grund fiir ein pauschales Verbot des Buches aus?

Zu der Frage, ob der Eingriff der franzésischen Gerichte durch die Anordnung des Vertriebsverbots fiir
Dr. Gublers Buch auf Antrag der Witwe und der Kinder Mitterands einem dringenden sozialen Bediirfnis
nachkam, unterstreicht der Europaische Gerichtshof in erster Linie, dass die Veroffentlichung des
Buches im Kontext einer Diskussion von allgemeinem Interesse stattfand. Diese Diskussion lief in
Frankreich bereits seit einiger Zeit und bezog sich auf das Recht der Offentlichkeit, Giber die schweren
Erkrankungen des Prasidenten und lber seine Fahigkeit, sein Amt dennoch weiter auszuliben, informiert
zu werden.

Der Europdische Gerichtshof stellte fest, dass das vorriibergehende Verbot des Vertriebs von ,, Le Grand
Secret" einige Tage nach Mitterrands Tod und bis zur Entscheidung der zustéandigen Gerichte (iber seine
Vereinbarkeit mit der arztlichen Schweigepflicht und den Rechten anderer in einer demokratischen
Gesellschaft zum Schutz der Rechte von Prasident Mitterand und seinen Erben und Rechtsnachfolgern
notwendig war.

Das mehr als neun Monate nach Mitterands Tod gefédllte Urteil, das Verbot des Buches
aufrechtzuerhalten, wurde jedoch als Verstoll gegen Artikel 10 der Konvention gewertet. AuRerdem
waren zu dem Zeitpunkt, als das franzosische Gericht sein Urteil in der Sache féllte, bereits 40.000
Exemplare des Buches verkauft, das Buch war bereits im Internet erschienen, und es war bereits Thema
vieler Kommentare in den Medien. Daher stellte die Aufrechterhaltung des Arztgeheimnisses keinen
zwingenden Grund mehr dar. Das Strallburger Gericht entschied daher, dass zu dem Zeitpunkt der
Urteilsverkiindung durch das franzosische Gericht keine zwingende soziale Notwendigkeit mehr
bestand, das Vertriebsverbot fir , Le Grand Secret" aufrechtzuerhalten. Wahrend der Europaische
Gerichtshof in der einstweiligen Verfligung, mit der der Vertrieb des Buches verboten wurde und die als
vorlaufige MalBnahme durch den Richter im summarischen Verfahren verhdangt wurde, keine Verletzung
sah, kam er zu dem Schluss, dass bei dem Urteil des Zivilgerichts, das in der Sache entschied und das
bestehende Verbot aufrecht erhielt, eine Verletzung von Artikel 10 der Konvention vorliege.

e Arrét de la Cour européenne des droits de ’'homme (deuxiéme section), affaire Plon (Société) c.
France, requéte n° 56148/00 du 18 mai 2004 (Urteil des Europdischen Gerichtshofs fiir
Menschenrechte (Zweite Sektion), Rechtssache Plon (Société) gegen Frankreich, Antrag Nr.
56148/00 vom 18. Mai 2004)

IRIS 2004-10/3

147


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61760
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61760

Zuriick zum Uberblick iiber die Rechtsprechung

Europaischer Gerichtshof fiir Menschenrechte: Rechtskraftiges Urteil in der Rechtssache Pedersen und
Baadsgaard gegen Danemark

Dirk Voorhoof

Bereich Medienrecht der Abteilung fiir Kommunikationswissenschaften, Universitat Gent, Belgien

Zwei Journalisten von Danmarks Radio (dem danischen nationalen Fernsehen) legten in StraBburg
Berufung gegen ihre Verurteilung wegen Verleumdung eines Polizeiprasidenten ein. Die Journalisten
Pedersen und Baadsgaard hatten zwei Sendungen (iber einen Mordprozess produziert, in denen sie das
Vorgehen bei den Sendungen wurde die Frage aufgeworfen, ob es der Polizeiprasident gewesen sei, der
entschieden hatte, keinen Bericht Gber den Fall zu schreiben, oder wer der Verteidigung, den Richtern
und den Geschworenen eine Zeugenaussage vorenthalten hatte. Beide Journalisten wurden wegen
Verleumdung angeklagt und schuldig gesprochen. Sie wurden neben einer Geldstrafe von DKK 8.000
(EUR 1.078) zur Zahlung von DKK 100.000 (EUR 13.400) verurteilt. Die danischen Gerichte kamen zu dem
Schluss, dass die Journalisten keine ausreichende Faktengrundlage fur die Behauptung hatten, der
genannte Polizeiprasident habe in dem Mordfall vorsatzlich wesentliches Beweismaterial unterschlagen.
In einem Kammerurteil vom 19. Juni 2003 stellte das Gericht mit vier zu drei Stimmen fest, dass keine
Verletzung von Artikel 10 vorgelegen habe (siehe IRIS 2003-9: 2). Am 3. Dezember 2003 stimmte der
Ausschuss der Groflen Kammer dem Antrag der Antragsteller zu, die Sache an die Grofle Kammer zu
Uberstellen. Der déanische Journalistenverband erhielt die Erlaubnis, schriftliche Kommentare
einzureichen. Die GroRe Kammer des Europdischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte kam nun in ihrer
Entscheidung vom 17. Dezember 2004 mit neun zu acht Stimmen wiederum zu dem Schluss, dass keine
Verletzung von Artikel 10 vorlag. Das Gericht unterstrich, dass die Beschuldigungen gegen den
genannten Polizeiprasidenten auf nicht bewiesenen Tatsachen basierten, wobei die Antragsteller nie
Anstrengungen unternommen hatten, Beweise fir ihre Anschuldigungen vorzulegen, und ihr
Wahrheitsgehalt nie bewiesen worden sei. Die Antragsteller hatten sich auSerdem auf lediglich einen
Zeugen gestltzt. Der Vorwurf der vorsatzlichen Manipulation von Beweismaterial, der zur
Hauptsendezeit von einem nationalen Fernsehsender ausgestrahlt wurde, sei flir den genannten
Polizeiprasidenten sehr ernst gewesen und hatte zur Strafverfolgung gefiihrt, wenn er wahr gewesen
ware. Das ihm vorgeworfene Vergehen ware mit bis zu neun Jahren Haft bestraft worden. Nicht nur das
von der Offentlichkeit in ihn gesetzte Vertrauen sei erschiittert worden, sondern auch sein
gesetzmaRiges Recht, bis zum Beweis der Schuld als unschuldig zu gelten, sei missachtet worden. Nach
Ansicht des Gerichts stellte die Entdeckung eines Verfahrensfehlers bei den Mordermittlungen an sich
keine ausreichende Grundlage fiir die Anschuldigung der Antragsteller dar, der Polizeiprasident habe
aktiv Beweismittel manipuliert. Das Gericht kam zu dem Schluss, der Eingriff in das Recht der
Antragsteller auf freie MeinungsdauBerung habe nicht gegen Artikel 10 der Konvention verstoRen, da die
Verurteilung zum Schutz des guten Rufs und der Rechte anderer notwendig gewesen sei. Acht der
siebzehn Richter der GroRen Kammer des Gerichts gaben ein Minderheitsvotum ab und unterstrichen
die vitale Rolle der Presse als offentliche Kontrollinstanz bei der Verbreitung von Informationen von
ernsthaftem offentlichen Interesse. Aulerdem hatten die Antragsteller bei der Vorbereitung ihrer
Sendungen eine grol} angelegte Suche nach Zeugen unternommen und eine ausreichende Faktenbasis
fir die Annahme gehabt, dass der Bericht nicht die gesamte Aussage eines wichtigen Zeugen enthalten
habe. Der Minderheit der Richter zufolge muss ein Polizeiprasident akzeptieren, dass seine Handlungen
und Unterlassungen in einem wichtigen Fall einer genauen und strengen Uberpriifung unterzogen
werden.

e Judgment by the European Court of Human Rights (Grand Chamber), case of Pedersen and
Baadsgaard v. Denmark, Application no. 49017/99 of 17 December 2004 (Urteil des Europaischen
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Gerichtshofs fiir Menschenrechte (GroBe Kammer), Rechtssache Pedersen und Baadsgaard gegen
Danemark, Antrag Nr. 49017/99 vom 17. Dezember 2004)

IRIS 2005-2/3
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Europdischer Gerichtshof fiir Menschenrechte: Rechtskraftiges Urteil im Fall Cumpana und Mazare
gegen Rumanien

Dirk Voorhoof

Bereich Medienrecht der Abteilung flir Kommunikationswissenschaften, Universitat Gent, Belgien

Constantin Cumpana und Radu Mazare sind professionelle Journalisten, die in Rumanien wegen
Beleidigung und Verleumdung verurteilt worden waren. Im April 1994 veroffentlichten sie einen Artikel
in der Zeitung Telegraf, in dem sie die RechtmaRigkeit eines Vertrags anzweifelten, in dem der Stadtrat
von Constan ta ein kommerzielles Unternehmen, die Firma Vinalex, zum Abschleppen falsch geparkter
Fahrzeuge ermichtigt hatte. Der Artikel, der unter der Uberschrift ,ExVizebiirgermeister D.M. und
willige Richterin R.M. verantwortlich fir eine Reihe von Verst6Ren im Zusammenhang mit dem
Vinalex-Betrug" erschienen war, war mit einer Karikatur illustriert, die die Richterin R.M. auf dem Arm
des friheren Vizeblirgermeisters mit einer ,Vinalex"-Tasche voller Geldscheine zeigte. R.M., die den
Vertrag mit Vinalex flir den Stadtrat unterzeichnet hatte, wahrend sie beim Rat als Justitiarin angestellt
war, verklagte Cumpana und Mazare. Sie beklagte, die Karikatur habe die Leser zu der Annahme
verleitet, dass sie eine intime Beziehung mit dem ehemaligen Vizeblirgermeister gehabt habe, obwohl
sie beide verheiratet waren. 1995 wurden beide Journalisten wegen Beleidigung und Verleumdung zu
sieben Monaten Gefangnis verurteilt. AuRerdem wurden sie von der Ausiibung bestimmter biirgerlicher
Rechte ausgeschlossen, und es wurde ihnen fiir ein Jahr verboten, zur Zahlung von Schmerzensgeld an
R.M. verurteilt. Im November 1996 wurden die Antragsteller vom Staatsprasidenten begnadigt und aus
der Haft entlassen. In einem Urteil der Kammer vom 10. Juni 2003 stellte das StraBburger Gericht mit
flinf zu zwei Stimmen fest, dass keine Verletzung von Artikel 10 der Menschenrechtskonvention vorlag,
und unterstrich, dass der Artikel und die Karikatur tatsachlich die Autoritat, den Ruf und das Privatleben
der Richterin R.M. beschadigt hatten, weil die Grenzen einer hinnehmbaren Kritik tGberschritten wurden.
Die GroBe Kammer des Europdischen Gerichtshofs flir Menschenrechte kam in ihrem Urteil vom 17.
Dezember 2004 einstimmig zu dem Schluss, dass eine Verletzung von Artikel 10 bestanden habe. Da den
Unterstellungen und Annahmen in dem Artikel keine ausreichenden Tatsachen zugrunde lagen, ist der
Gerichtshof der Ansicht, dass die rumanischen Behérden dazu berechtigt waren, die Auslibung des
Rechts der Antragsteller auf freie MeinungsaulRerung einzuschrianken. Deren Verurteilung wegen
Beleidigung und Verleumdung sei daher ein ,zwingendes soziales Erfordernis" gewesen. Das Gericht
stellt jedoch fest, die gegen die Antragsteller verhangten Strafen seien sehr hart und unverhaltnismaRig
gewesen. Bei der Regelung der Auslibung der freien Meinungsduerung zu Sicherstellung eines
angemessenen gesetzlichen Schutzes des Leumunds von Personen sollten Staaten keine MalRnahmen
ergreifen, die die Medien von ihrer Aufgabe abhalten, die Offentlichkeit auf den offensichtlichen oder
vermuteten Missbrauch o6ffentlicher Macht aufmerksam zu machen. Die Verurteilung zu einer
Gefangnisstrafe wegen einer Pressestraftat sei mit der freien MeinungsauRerung von Journalisten nur
unter aulRergewdhnlichen Umstdanden vereinbar, vor allem wenn andere Grundrechte ernsthaft verletzt
werden, wie es z. B. bei Hassreden oder Aufrufen zur Gewalt der Fall sei. In einem klassischen
Verleumdungsfall wie dem vorliegenden habe die Verurteilung zu einer Gefangnisstrafe zwangslaufig
eine abschreckende Wirkung. Auch der Ausschluss von der Ausiibung bestimmter biirgerlicher Rechte
der Antragsteller sei als ausgesprochen unangemessen zu bewerten und nicht mit der Art der
Beleidigungen zu rechtfertigen, fiir die die beiden Journalisten strafrechtlich haftbar gemacht wurden.
Das einjahrige Berufsverbot fiir die Journalisten sei als allgemeine Praventionsmalinahme zu betrachten,
die dem allgemeinen Ziel widerspreche, dass die Presse in einer demokratischen Gesellschaft in der Lage
sein muss, eine offentliche Wachterrolle zu spielen. Nach Auffassung des Gerichts mag der Eingriff in das
Recht der beiden Journalisten auf freie MeinungsduRerung an sich gerechtfertigt gewesen sein, doch
gemessen an dem legitimen Ziel, das sie verfolgten, waren die von den rumanischen Gerichten
verhangte Strafe und die zusatzlich erteilten Verbote in ihrer Art und Hohe offensichtlich
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unverhaltnismalig. Das Gericht ist daher der Meinung, dass eine Verletzung von Artikel 10 der
Konvention gegeben war.

e Judgment by the European Court of Human Rights (Grand Chamber). Case of Cumpana and Mazare
v. Romania, Application no. 33348/96 of 17 December 2004 (Urteil des Europaischen Gerichtshofs

flir Menschenrechte (Grofe Kammer). Rechtssache Cumpana und Mazare gegen Rumanien, Antrag
Nr. 33348/96 vom 17. Dezember 2004)
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Europaischer Gerichtshof fiir Menschenrechte: Fall Steel und Morris gegen das Vereinigte Konigreich
Dirk Voorhoof
Bereich Medienrecht der Abteilung flir Kommunikationswissenschaften, Universitat Gent, Belgien

In einem Gerichtsurteil vom 15. Februar 2005 beschloss der Europaische Gerichtshof fir
Menschenrechte einstimmig, das Vereinigte Konigreich habe in einem Fall wegen Ubler Nachrede, in
dem sich die juristische Person McDonald's und zwei Staatsangehdrige des Vereinigten Konigreichs -
Helen Steel und David Morris - gegenliberstanden, die im Rahmen einer Kampagne gegen McDonald's
Flugblatter verteilt hatten, gegen Artikel 6 (fairer Prozess) und Artikel 10 (freie MeinungsdauBerung) der
Europaischen Menschenrechtskonvention verstoRen. 1986 verteilten Steel und Morris Flugblatter mit
der Aufschrift ,, What's wrong with McDonald's? “ (Was ist mit McDonald's los?), woraufhin McDonald's
1990 gegen sie Klage einreichte und Schadensersatz wegen lbler Nachrede forderte. Der Prozess unter
der Leitung eines einzelnen Richters dauerte von Juni 1994 bis Dezember 1996 und war somit der
langste Prozess in der englischen Rechtsgeschichte. In der Berufung wurde das Urteil des
Verhandlungsrichters im wesentlichen bestétigt, wobei das Berufungsgericht den Schadensersatz von
insgesamt GBP 60.000 auf GBP 40.000 kiirzte und die Revision zum House of Lords nicht zulieR. Wahrend
des Gerichtsverfahrens und des Berufungsprozesses wurde Steel und Morris jeglicher Rechtsbeistand
versagt: Sie vertraten sich selbst und wurden lediglich ein wenig von freiwilligen Anwalten unterstitzt.
Am 20. September 2000 wandten sich Steel und Morris mit der Begriindung an den Europaischen
Gerichtshof, das Verfahren sei unfair gewesen, und zwar in erster Linie, weil ihnen kein Rechtsbeistand
gewdhrt worden ware, obwohl sie erwerbslos und auf Einkommensbeihilfe angewiesen waren. Die
Antragsteller beschwerten sich weiterhin, das Ergebnis des Verfahrens habe ihr Recht auf freie
MeinungsauBerung libermalig beeintrachtigt.

Bezliglich der ersten Beschwerde ist der Gerichtshof mit Blick auf Artikel 6 Abs. 1 der Ansicht, die
Verweigerung eines Rechtsbeistands fiir die Klager habe sie um die Moglichkeit gebracht, ihren Fall
effizient vor dem Gericht darzulegen und somit zu einer inakzeptablen Ungleichheit der Waffen
gegeniiber dem Konzern McDonald's beigetragen. McDonald's war bei diesem 313 Prozesstage langen
und 40.000 Aktenseiten umfassenden Fall durch auf Rufschadigungsfille spezialisierte Anwalte sowie
durch zwei auRergerichtliche Anwalte und weitere Assistenten vertreten war.

Bezliglich der zweiten Beschwerde kommt der Gerichtshof zu dem Schluss, dass gegen Artikel 10 der
Konvention verstoRen wurde. Zwar verstoRt es im Prinzip nicht gegen Artikel 10, einem Beklagten in
einem Verfahren wegen Ubler Nachrede die Last aufzuerlegen, den Wahrheitsgehalt seiner Behauptung
zu beweisen, erachtet es der Gerichtshof als wesentlich, dass, sofern einem internationalen Konzern
Rechtsmittel angeboten werden, um sich gegen rufschiadigende Behauptungen zu verteidigen. Doch
miissen im Gegenzug auch freie MeinungsauRerung und eine offene Debatte gewahrleistet sein, indem
in einem derartigen Fall den Beklagten ein faires Gerichtsverfahren und ein prozessuale
Waffengleichheit zugestanden werden. Der Gerichtshof hebt dariiber hinaus das allgemeine Interesse
an einem freien Informationsumlauf Uber die Tatigkeiten machtiger Konzerne hervor sowie den
moglichen , Abschreckungseffekt” auf andere, den die wegen Ubler Nachrede zu leistenden
Schadensersatzzahlungen in diesem Zusammenhang haben kdnnen. Dariiber hinaus ist laut dem
Straiburger Gericht die Schadensersatzhéhe deutlich Gberproportional, gemessenen an dem Zweck, die
Rechte und den Ruf von McDonald's zu schiitzen. Die Summe von GBP 40.000 stehe in keinem
verninftigen Verhédltnis zum entstandenen Schaden am Ansehen. Angesichts des unfairen
Gerichtsverfahrens und der Uberproportional hohen Schadensersatzforderungen befindet der
Gerichtshof, in diesem Fall, der in den Medien als ,McLibel“-Fall (,McVerleumdung”) gehandelt wird, sei
gegen Artikel 10 verstoRen worden. Das Vereinigte Konigreich muss den Antragstellern EUR 35.000
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Schmerzensgeld zahlen sowie EUR 47.311 fiir die im Straiburger Gerichtsverfahren entstandenen Kosten
und Ausgaben.

e Judgment by the European Court of Human Rights (Fourth Section), case of Steel and Morris v. the
United Kingdom, Application no. 68416/01 of 15 February 2005 (Urteil des Europaischen
Gerichtshofs fir Menschenrechte (vierte Abteilung), Fall Steel und Morris gegen das Vereinigte
K6nigreich, Antragsnummer 68416/01 vom 15. Februar 2005)
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Europdischer Gerichtshof fiir Menschenrechte: Rechtssache Independent News and Media gegen
Irland

Dirk Voorhoof

Bereich Medienrecht der Abteilung flir Kommunikationswissenschaften, Universitat Gent, Belgien

In einem Urteil vom 16. Juni 2005 vertritt der Europdische Gerichtshof fir Menschenrechte die
Auffassung, eine Verurteilung zur Zahlung von Schadensersatz in Hohe von EUR 381.000 wegen
verleumderischer Aussagen in einem Presseartikel, in dem ein Politiker kritisiert wurde, sei nicht als
Verstol’ gegen Artikel 10 der Europdischen Menschenrechtskonvention zu betrachten.

Die Geschworenen an einem High Court (Hohes Gericht) in Irland erachteten im Jahr 1997 einen Artikel
in der Zeitung Sunday Independent, in dem der irische Politiker de Rossa heftig kritisiert wurde, als
Verleumdung und sprachen de Rossa Schadensersatz in Héhe von IEP 300.000 (EUR 381.000) zu. Diese
Summe, die auch vom Supreme Court (Oberstes Gericht) bestatigt wurde, war dreimal so hoch wie die
bis dahin hochste Schadensersatzsumme, die in Irland jemals fir Verleumdung festgesetzt wurde. Der
streitige Artikel erwdhnte kriminelle Aktivitdten der Partei von de Rossa und kritisierte dessen friihere
privilegierte Beziehungen zum Zentralkomitee der Kommunistischen Partei der Sowjetunion. In dem
Artikel hiel’ es, die politischen Freunde de Rossas in der Sowjetunion seien ,nicht besser als Gangster
gewesen (...)“. Zudem seien sie Antisemiten gewesen. Bei der Bestatigung der Schadensersatzsumme
bericksichtigte der Supreme Court verschiedene Faktoren, darunter die Schwere der Verleumdung, die
Auswirkung auf de Rossa als Parteiflihrer und auf seine zum Zeitpunkt der Veroffentlichung laufenden
Verhandlungen Uber eine Regierungsbildung, den Umfang der Veroéffentlichung, das Verhalten der
ersten antragstellenden Zeitung und die sich daraus ergebende Notwendigkeit fiir de Rossa, drei lange
und schwierige Prozesse zu ertragen. Nach Abwagung dieser Faktoren kam das Gericht zu dem Schluss,
dass die Geschworenen mit Recht nach dem oberen Ende der Skala gegriffen und die hochste Summe
festgesetzt hatten, die billigerweise noch als Schadensersatz betrachtet werden kénne. Die Summe von
IEP 300.000 sei zwar sehr hoch, doch die Verleumdung sei auch schwerwiegend gewesen, da unterstellt
worden sei, dass de Rossa an schweren Verbrechen beteiligt gewesen sei oder diese geduldet habe und
sich personlich fiir Antisemitismus und gewaltsame kommunistische Unterdriickung ausgesprochen
habe. ,Da ein Grundprinzip des Schadensersatzrechts lautet, dass die Hohe des Schadensersatzes immer
angemessen und gerecht sein muss, mit der erlittenen Schadigung korrespondieren muss und nicht in
einem Missverhaltnis dazu stehen darf”, so erklarte der Supreme Court, sei er nicht davon (berzeugt,
»dass die von den Geschworenen in diesem Fall festgesetzte Summe (iber die Summe hinausgeht, die
Geschworene unter Anwendung des Rechts auf alle relevanten Uberlegungen verniinftigerweise hitten
festsetzen kénnen”. AuBerdem sei die Summe ,,in Anbetracht der vom Beklagten erlittenen Schadigung
nicht unverhaltnismaRig”. Die Zeitungsverlage, die den Sunday Independent herausgeben, wandten sich
an das Straburger Gericht, weil sie durch die auBergewdhnliche Hohe des festgesetzten
Schadensersatzes und den fehlenden Schutz vor unverhaltnismaRig hohen Schadensersatzsummen ihre
Rechte nach Artikel 10 der Konvention (freie MeinungsduBerung) verletzt sahen. Der Antrag wurde auch
von einigen anderen irischen Mediengruppen und von der Journalistengewerkschaft NUJ (National
Union of Journalists) unterstitzt.

Ausgehend von seinem Urteil in der Rechtssache Tolstoy Miloslavsky gegen Vereinigtes Konigreich vom
13. Juli 1995 vertritt der Gerichtshof die Auffassung, die im vorliegenden Fall von den Geschworenen
festgesetzte Summe sei ungewdhnlich genug fiir eine gerichtliche Uberpriifung der Angemessenheit und
Wirksamkeit des innerstaatlichen Schutzes vor unverhaltnismaig hohen Schadensersatzsummen.
Unvorhersehbar hohe Schadensersatzsummen in Verleumdungsfillen konnten auf die Presse
abschreckend wirken und missten daher sehr genau geprift werden. Allerdings kommt das StraBburger
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Gericht bei dem Urteil des irischen Supreme Court, mit dem dieser die festgesetzte
Schadensersatzsumme bestatigt und legitimiert, mit 6 zu 1 Stimmen zu dem Ergebnis, dass in diesem
Fall keine Verletzung des Rechts auf freie MeinungsaulRerung vorliegt: ,Unter Bericksichtigung der
besonderen Umstdande des vorliegenden Falles, insbesondere des AusmaRes der Kontrolle durch die
Berufungsinstanz, und des Ermessensspielraums, der einem Staat in diesem Zusammenhang zusteht, ist
nach Meinung des Gerichtshofs nicht nachgewiesen, dass der Schutz vor der Festlegung einer
unverhéltnismaRig hohen Schadensersatzsumme durch die Geschworenen im vorliegenden Fall
unwirksam oder unzureichend ist.” In seinem Minderheitsvotum argumentiert der Richter Cabral
Barreto aus Portugal, der Schadensersatz, den die Verlagsgruppe des Sunday Independent zahlen solle,
sei so hoch, ,dass die VerhaltnismaRigkeit zwischen dem VerstoR und dem legitimen Ziel nicht gegeben
ist“. Die sechs Richter, die das Mehrheitsvotum fallten, kamen jedoch zu dem Schluss, dass kein Verstol
gegen Artikel 10 der Konvention vorliegt.

e Judgment by the European Court of Human Rights (Third Section), case of Independent News and
Media and Independent Newspapers Ireland Limited v. Ireland, Application no. 55120/00 of 16 June
2005 (Urteil des Europadischen Menschenrechtsgerichtshofs (Dritte Sektion), Rechtssache
Independent News and Media und Independent Newspapers Ireland Limited gegen Irland, Antrag
Nr. 55120/00, vom 16. Juni 2005)
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Europaischer Gerichtshof fiir Menschenrechte: Rechtssache Grinberg gegen Russland
Dirk Voorhoof
Bereich Medienrecht der Abteilung fiir Kommunikationswissenschaften, Universitdt Gent, Belgien

In seinem Urteil vom 21. Juli 2005 kam der Europaische Gerichtshof fiir Menschenrechte zu dem
Schluss, die russischen Behérden hatten mit der Verurteilung eines russischen Staatsbiirger wegen
verleumderischer Aussagen in einem Presseartikel, in dem ein Politiker kritisiert wurde, den den
Mitgliedsstaaten zugestandenen Ermessensspielraum (berschritten. Das ist das erste Urteil, in dem der
Europaische Gerichtshof eine Verletzung der Meinungsfreiheit durch die russischen Behorden feststellt,
seitdem die Russische Foderation Mitglied des Europarats geworden ist und 1996 die Europaische
Konvention zum Schutz der Menschenrechte unterzeichnet hat. Der StraRburger Gerichtshof betont
dabei, es miisse zwischen Tatsachenbehauptungen und Werturteilen unterschieden werden. Erhalt es
fir unannehmbar, dass das russische Gesetz Uiber Verleumdung, in seinem damaligen Wortlaut,
zwischen diesen Begriffen nicht unterschied sondern einheitlich den Begriff Behauptungen verwendete
und dabei davon ausging, dass jede Behauptung in zivilrechtlichen Verfahren zu beweisen sei. Der Fall
geht auf einen Artikel in der Zeitung Gubernija zuriick , der 2002 von lIsaak Pawlowitsch Grinberg
verfasst wurde. Der Artikel kritisiert den gewahlten Gouverneur der Region Uljanowsk, den ehemaligen
General V. A. Schamanow, wegen seines ,Feldzugs” gegen die unabhangige Presse und Journalisten. In
dem Artikel wurde ebenfalls die Tatsache angesprochen, dass Schamanow einen Oberst, der ein
18-jahriges tschetschenisches Madchen getotet hatte, unterstiitzt hatte, und es wurde festgestellt,
Schamanow habe , weder Schamgefiihl noch Skrupel”. Am 14. November 2002 befand das Gericht des
Leninskij-Distrikts von Uljanowsk, die Behauptung, Schamanow habe weder Schamgefiihl noch Skrupel,
verletze seine Ehre, Wiirde und beruflichen Leumund. Dabei habe Grinberg den Wahrheitsgehalt seiner
Aussage nicht bewiesen. Das Urteil wurde spater durch das Regionalgericht bestatigt, wahrend der
Oberste Gerichtshof am 22. August 2003 Grinbergs Antrag auf Einleitung eines Aufsichts- und
Revisionsverfahrens ablehnte.

Grinbergs Klage nach Artikel 10 der Konvention, sein Recht auf Mitteilung von Informationen und
Gedanken sei verletzt worden, war letztendlich vor dem Europdischen Gerichtshof in StralRburg
erfolgreich. Der Gerichtshof verweist auf sein langjahriges Fallrecht, in dem die Meinungsfreiheit als eine
wesentliche Grundlage demokratischer Gesellschaften angesehen wird. Er betont die wesentliche
Funktion der Presse in ihrer essentiellen Rolle als 6ffentliche Kontrollinstanz sowie den Umstand, dass es
unter Art. 10, Abs. 2 wenig Spielraum fiir Beschrankungen der politischen Meinungsdauerung gebe und
dass insbesondere in Verleumdungssachen zwischen Tatsachenbehauptungen und Werturteilen
unterschieden werden misse. Wahrend Tatsachen bewiesen werden kdnnten, sei dies fir den
Wahrheitsgehalt von Werturteilen nicht moglich. Der Gerichtshof ist der Ansicht, dass der strittige
Kommentar ein eindeutiges Beispiel eines Werturteils sei, das Grinbergs subjektive Einschdtzung der
moralischen Dimension des Verhaltens Schamanows darstelle, der in seinen Augen lediglich ein
Versprechen nach seiner Wahl zum Gouverneur gehalten habe, namlich gegen die unabhangige Presse
und Journalisten zu Felde zu ziehen. Der Gerichtshof beriicksichtigt, dass der strittige Presseartikel eine
Angelegenheit des 6ffentlichen Interesses in Bezug auf die Medienfreiheit der Region Uljanowsk sei und
dass darin ein gewahlter Berufspolitiker kritisiert werde, fir den die Grenzen der Zumutbarkeit von
Kritik weiter gefasst seien als bei einer Privatperson. Die Tatsachen, die Anlass zur Kritik gaben, seien
nicht angefochten worden und Grinberg habe seine Ansichten alles in allem nicht in beleidigender Weise
gedullert. Auch beeintrachtigten die Aussagen Grinbergs den Werdegang oder das Berufsleben
Schamanows nicht. Aus diesen Griinden kam der Stralburger Gerichtshof einstimmig zu dem Schluss,
dass die nationalen Gerichte keine dringende gesellschaftliche Notwendigkeit Uberzeugend festgestellt
hatten, um den Schutz der Personlichkeitsrechte des Politikers Uber das Recht des Klagers auf
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Meinungsfreiheit und das allgemeine Interesse an Forderung dieser Freiheit, in Angelegenheiten des

offentlichen Interesses, zu stellen. Der Gerichtshof gelangte folglich zu dem Schluss, dass Artikel 10 der
Konvention verletzt worden sei.

e Judgment of the European Court of Human Rights (First Section), case of Grinberg v. Russia,
Application no. 23472/03 of 21 July 2005 (Urteil des Europdischen Gerichtshofs flir Menschenrechte
(Erste Sektion), Rechtssache Grinberg gegen Russland, Antrag Nr. 23472/03 vom 21. Juli 2005)

IRIS 2005-9/1

157


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-69835

Zuriick zum Uberblick iiber die Rechtsprechung

Europaischer Gerichtshof fiir Menschenrechte: Fall I.A. gegen Tiirkei
Dirk Voorhoof
Bereich Medienrecht der Abteilung flir Kommunikationswissenschaften, Universitat Gent, Belgien

Laut einem Urteil des Europaischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte (EGMR) vom 13. September 2005
stellt es keine Verletzung des Rechts auf freie MeinungsduRerung dar, wenn tiirkische Gerichte einen
Verleger wegen Verdffentlichung verichtlicher AuRerungen lber ,Gott, den Glauben, den Propheten
und die Heilige Schrift” strafrechtlich belangen. Uber den Geschiftsfiihrer des franzdsischen
Verlagshauses Berfin war deswegen eine zweijdhrige Haftstrafe verhangt und spater in ein BulRgeld
umgewandelt worden.

Der Gerichtshof in StraRburg vertritt die Auffassung, dass die Paragraphen 3 und 4 des Artikels 175 des
turkischen Strafgesetzbuchs die Meinungsfreiheit des Klagers einschranken. Der tiirkische Gesetzgeber
verfolge damit das berechtigte Anliegen, Stérungen der 6ffentlichen Ordnung zu vermeiden sowie
Wertvorstellungen und Rechte anderer zu schiitzen. Der EGMR habe deshalb nur zu priifen, ob die
Verurteilung des Verlegers im konkreten Fall in einer demokratischen Gesellschaft geboten waren.
Insbesondere sei das Recht des Klagers, seine Ansichten zu theologischen Fragen zu publizieren, gegen
den Anspruch Dritter auf Achtung ihrer Gedanken-, Gewissens- und Glaubensfreiheit abzuwéagen. Zwar
hatten die Anhdnger einer Religion nach standiger Auffassung des Gerichtshofs hinzunehmen, dass
andere ihren Glauben nicht teilen, ihn ablehnen, ja sogar Lehren vertreten, die ihm zuwiderlaufen.
Dabei sei jedoch zwischen einer lediglich , provokanten” MeinungsduBerung einerseits und vorsatzlich
krankenden Angriffen auf Glaubensinhalte andererseits zu unterscheiden. Das Gericht erachte einzelne
Passagen des beanstandeten Buchs durchaus als Krankung des Propheten des Islam. So stehe dort unter
anderem, die Worte des Propheten seien zum Teil vom , Uberschwang der Wonne in Aischas Armen*
inspiriert gewesen. Auch habe der , Gesandte Gottes sein Fasten durch Geschlechtsverkehr nach dem
Abendmahl und vor dem Gebet” gebrochen. Ferner sei zu lesen, Mohammed habe ,weder den Verkehr
mit Leichen noch den mit Tieren” untersagt. Nach Auffassung des Gerichts kénnten sich glaubige
Muslime durch die zitierten Passagen zu Recht in grober und unzulassiger Weise angegriffen fihlen. Die
Verurteilung des Verlegers habe demnach dem Schutz von Ideen, die Muslimen heilig seien, vor grober
Verunglimpfung gedient. Da von einer Beschlagnahme des Buchs abgesehen und dem Verleger nur ein
geringes BuRgeld auferlegt worden sei, stellt der EGMR mit vier zu drei Richterstimmen fest, dass die
tirkischen Behorden das Recht auf freie MeinungsdauBerung im vorliegenden Fall nicht missachtet
hatten. Laut Sondervotum der drei Richter aus Frankreich, Portugal und Tschechien halt die Mehrheit
des Kollegiums damit am bisherigen EGMR-Fallrecht zum Tatbestand der Blasphemie fest und beldsst
damit den Mitgliedstaaten in dieser Frage einen breiten Ermessensraum. Die Verfechter der
Mindermeinung legen dem Gerichtshof nahe, seine Rechtsprechung in den Fillen
Otto-Preminger-Institut gegen Osterreich sowie Wingrove gegen Vereinigtes Konigreich zu revidieren.
Diese Urteile lieRen einen kalten, abschreckenden Umgang mit der Meinungsfreiheit erkennen und
hdtten zu Konformismus und Einheitsdenken gefiihrt. Dem halten die tiirkischen, georgischen,
ungarischen und sanmarinesischen Vertreter des Mehrheitsvotums entgegen, die Tirkei habe mit der
Verurteilung des Verlegers dem vitalen gesellschaftlichen Interesse am Schutz der Rechte anderer
entsprochen. Insofern sei Artikel 10 der Menschenrechtskonvention nicht verletzt.

e Arrét de la Cour européenne des droits de I'homme (deuxiéme section), affaire I.A. c. Turquie,
requéte n° 42571/98 du 13 septembre 2005 (Urteil des Europdischen Gerichtshofs fur
Menschenrechte (Zweite Sektion), Rechtssache I.A. gegen Tirkei, Beschwerde 42571/98 vom 13.
September 2005)
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Europaischer Gerichtshof fiir Menschenrechte: Rechtssache Wirtschafts-Trend Zeitschriften-Verlags
GmbH gegen Osterreich

Dirk Voorhoof

Bereich Medienrecht der Abteilung flir Kommunikationswissenschaften, Universitat Gent, Belgien

In einem Urteil vom 27. Oktober 2005 kommt der Europaische Gerichtshof fiir Menschenrechte zu dem
Schluss, dass die Osterreichischen Behorden mit der Verurteilung der Wirtschafts-Trend
Zeitschriften-Verlags GmbH gegen das Recht auf freie Meinungsdullerung verstofen haben. Diese
Gesellschaft mit Sitz in Wien besitzt und verlegt das Wochenmagazin Profil. Profil veroffentlichte im
November 1998 die Rezension eines Buchs, das von einem Abgeordneten des Europdischen Parlaments
und Mitglied der Freiheitlichen Partei Osterreichs (FPO) verfasst worden war. Der Artikel in Profil
kritisierte den Buchautor wegen seiner Behandlung des friiheren FPO-Chefs Jérg Haider. Der Autor habe
dessen Verharmlosung der Konzentrationslager als ,,Straflager” entschuldigt. Haider verklagte Profil vor
dem Landesgericht Wiener Neustadt, und Profil wurde zur Zahlung von EUR 3 633 Schadenersatz
verurteilt. Darliber hinaus verfiigte das Gericht die Beschlagnahme der betreffenden Ausgabe der
Zeitschrift und wies den Verlag an, sein Urteil zu veroffentlichen. In der Urteilsbegriindung erklarte das
Gericht, Haiders Worte seien aus dem Zusammenhang gerissen worden. Der Artikel vermittele den
Eindruck, dass Haider das Ausmall der in Konzentrationslagern veriibten Verbrechen mit der
Verwendung des Begriffs ,Straflager” verharmlost und damit gegen das NS-Verbotsgesetz verstofien
habe.

In seinem Urteil vom 27. Oktober 2005 wiederholt der Europdische Gerichtshof fir Menschenrechte,
dass die Grenzen akzeptabler Kritik bei einem Politiker weiter zu ziehen seien als bei einer Privatperson.
Er ist der Auffassung, Haider sei als fiihrender Politiker seit Jahren fiir unklare AuRerungen iiber das
nationalsozialistische Regime und den 2. Weltkrieg bekannt und habe sich damit in Osterreich, aber
auch auf europaischer Ebene, scharfer Kritik ausgesetzt. Haider misse daher in diesem Zusammenhang
ein besonders hohes MaR an Toleranz an den Tag legen. Den StralBburger Gerichtshof liberzeugte das
Argument des innerstaatlichen Gerichts nicht, dass die AuBerung (iber die Verharmlosung der
Konzentrationslager den Vorwurf impliziert habe, Haider habe das AusmalR der Naziverbrechen
heruntergespielt, und daher fast dem Vorwurf einer Straftat nach dem Verbotsgesetz gleichgekommen
sei. Der Gerichtshof findet diese Schlussfolgerung recht weit hergeholt, da fiir die Beurteilung politischer
Anschauungen ganz andere Malstdbe gelten als fiir die Beurteilung der strafrechtlichen Verantwortung
eines Angeklagten. Dem Gerichtshof zufolge ist es nachvollziehbar, dass die Verwendung des Begriffs
,Straflager”, der impliziere, dass Menschen dort wegen begangener Straftaten inhaftiert sind, als
Verharmlosung der Konzentrationslager kritisiert wird, zumal wenn der Begriff von einer Person
verwendet wird, deren unklare Haltung gegeniiber der Nazizeit bekannt ist. Die unbestrittene Tatsache,
dass Haider den Begriff ,Straflager” statt ,Konzentrationslager” verwendet habe, stelle eine
ausreichende Faktenbasis fiir die AuBerung der Antragstellerin dar. Unter diesen Umstidnden seien die
AuRerungen der Antragstellerin nicht exzessiv gewesen. Als Fazit stellt der Gerichtshof fest, die von den
innerstaatlichen Gerichten angefiihrten Grinde seien nicht relevant und hinreichend, um den Eingriff zu
rechtfertigen. Darliber hinaus merkt der Gerichtshof an, die Antragstellerin sei nicht nur zur Zahlung von
Schadenersatz an Haider und zur Veroffentlichung des Urteils wegen Verleumdung verurteilt worden.
Zusatzlich hatten die Gerichte auch die Beschlagnahmung der Profil-Ausgabe angeordnet, und dies sei
ein schwer wiegender Eingriff. Somit sei die MaRnahme auch nicht verhaltnisméaRig gewesen. Daher kam
der Gerichtshof zu dem einstimmigen Ergebnis, dass der beklagte Eingriff nicht im Sinne von Artikel 10
Absatz 2 der Konvention ,in einer demokratischen Gesellschaft notwendig” gewesen sei. Es liege somit
ein VerstoR gegen Artikel 10 der Konvention vor.
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Judgment by the European Court of Human Rights (First Section), case of Wirtschafts-Trend
Zeitschriften-Verlags GmbH v. Austria, Application no. 58547/00 of 27 October 2005 (Urteil des
Europaischen Gerichtshofs fir Menschenrechte (Erste Sektion), Rechtssache Wirtschafts-Trend
Zeitschriften-Verlags GmbH gegen Osterreich, Antrag Nr. 58547/00 vom 27. Oktober 2005)

IRIS 2006-1/3

161


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-70816
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-70816

Zuriick zum Uberblick iiber die Rechtsprechung

Europaischer Gerichtshof fiir Menschenrechte: Rechtssache Tourancheau und July gegen Frankreich
(Libération-Affare)

Dirk Voorhoof

Bereich Medienrecht der Abteilung fiir Kommunikationswissenschaften, Universitat Gent, Belgien

1996 veroffentlichte die franzosische Zeitung Libération einen Artikel, der sich mit einem Mordfall
befasste, in den Jugendliche verwickelt waren. Der Artikel erschien zu einer Zeit, in der die polizeilichen
Ermittlungen noch nicht abgeschlossen waren, und gegen die beiden Verdachtigen, einen jungen Mann
A. und seine Freundin B., noch ermittelt wurde. Im Artikel in der Libération, der von Patricia
Tourancheau verfasst worden war, wurden Ausziige aus Aussagen von A. gegenliber der Polizei und dem
Ermittlungsrichter sowie Stellungnahmen von B. aus den Prozessakten wiedergegeben. Gestitzt auf
Paragraph 38 des Gesetzes Uber die Pressefreiheit vom 29. Juli 1881 wurde gegen Tourancheau und
gegen den Herausgeber der Libération, Serge July, ein Strafverfahren eingeleitet. Paragraph 38 des
Pressegesetzes von 1881 untersagt die Veroffentlichung jeglicher Unterlagen zu einem Strafverfahren
vor dem Tag der Gerichtsverhandlung. Sowohl die Journalistin als auch der Herausgeber wurden
schuldig gesprochen und jeweils zu einer Geldstrafe von FRF 10.000 (circa EUR 1.525) verurteilt. lhre
Verurteilung wurde in der Berufung und vom Obersten Gerichtshof Frankreichs bestatigt, wenngleich
die Zahlung der Geldstrafe ausgesetzt wurde. Zwischenzeitlich ist A. wegen Mordes zu acht Jahren
Freiheitsentzug verurteilt worden, B. hat eine filnfjahrige Gefangnisstrafe wegen unterlassener
Hilfeleistung erhalten.

In seinem Urteil vom 24. November 2005 kam der StraRburger Gerichtshof zu dem Schluss, die
Verurteilung von Tourancheau und July sei nicht als VerstoR gegen Art. 10 der
Menschenrechtskonvention zu betrachten. Der Gerichtshof erklarte, Paragraph 38 des Pressegesetzes
von 1881 gebe eine eindeutige und genaue Definition flr den Geltungsbereich des gesetzlichen Verbots
sowohl im Hinblick auf den Inhalt wie auch auf die Dauer. Ziel des gesetzlichen Verbots sei es, die
Veroffentlichung von Prozessunterlagen (iber Schwerverbrechen oder sonstige schwere Vergehen bis
zur Gerichtsverhandlung zu verhindern. Der Umstand, dass das Verfahren nicht systematisch nach
Paragraph 38 des Gesetzes aus dem Jahre 1881 durchgefiihrt wurde und die Angelegenheit im Ermessen
der Staatsanwaltschaft stand, habe die Antragsteller nicht zu der Annahme berechtigt, sie seien nicht in
Gefahr, strafrechtlich verfolgt zu werden. Als Berufsjournalisten hatten sie Kenntnis von dem Gesetz
gehabt. Sie hatten daher verniinftigerweise voraussehen kénnen, dass sie sich mit der Veroffentlichung
von Auszligen aus den Prozessakten einer Strafverfolgung aussetzen koénnten. Nach Ansicht des
Gerichtshofs waren die Grinde, mit denen die franzésischen Gerichte den Eingriff in die
Meinungsfreiheit der Antragsteller begriindeten, fir die Zwecke von Art. 10 Abs. 2 der
Menschenrechtskonvention ,sachbezogen und hinreichend”. Die Gerichte haben die abtraglichen
Folgen einer Veroffentlichung des Artikels fiir den Schutz des guten Rufes und der Rechte von A. und B.,
fir ihr Recht auf Unschuldsvermutung und fiir die Autoritdt und die Unvoreingenommenheit der
Richterschaft betont, indem sie auf den moglichen Einfluss des Artikels auf die Geschworenen
verwiesen. Der Gerichtshof vertrat den Standpunkt, das Interesse der Antragsteller an der Verbreitung
von Informationen iiber den Fortgang eines Strafverfahrens und das Interesse der Offentlichkeit an
solchen Informationen Uberwégen nicht die Erwadgungen, auf die sich die franzdsischen Gerichte
berufen hatten. Der Europaische Gerichtshof erwog des Weiteren, dass die den Antragstellern
auferlegten Strafen, gemessen an den legitimen Zielen, die die Behorden verfolgten, nicht
unverhéltnismaRig gewesen seien. Der Gerichtshof war in Anbetracht dieser Umstdnde der Ansicht, dass
die Verurteilung der Antragsteller einen Eingriff in ihr Recht auf Meinungsfreiheit darstelle, der ,,in einer
demokratischen Gesellschaft erforderlich” gewesen sei, um den guten Ruf und die Rechte anderer zu
schiitzen und die Autoritdat und Unvoreingenommenheit der Richterschaft zu wahren. Daher liege kein
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VerstoR gegen Art. 10 vor. Die Richter aus Zypern, Bulgarien, Kroatien und Griechenland bildeten bei der
4/3-Entscheidung die kleinstmdogliche Mehrheit.

Die Richter Costa, Tulkens und Lorenzen (Frankreich, Belgien und Danemark) formulierten eine
gemeinsame abweichende Stellungnahme, in der sie ausfiihrten, warum die Verurteilung der
Antragsteller eine eindeutige Verletzung der Meinungsfreiheit darstelle. Weder der VerstoR gegen die
Unschuldsvermutung noch der mogliche Einfluss auf die Geschworenen werden als relevante
Argumente betrachtet, um den Eingriff in die Meinungsfreiheit der Antragsteller zu rechtfertigen.
Entsprechend der gemeinsamen abweichenden Stellungnahme missten Journalisten in der Lage sein,
frei Uber die Arbeit des Strafverfolgungssystems zu berichten und diese zu kommentieren. Dieses
Grundprinzip sei in den Empfehlungen des Ministerkomitees 2003(13) zur Bereitstellung von
Informationen Uber Strafverfahren durch die Medien verankert. Unter Verweis auf die konkreten
Sachverhalte, die im Zeitungsartikel und in dessen Kontext berichtet worden waren, kamen die
abweichenden Richter zu dem Schluss, die auferlegten Beschrankungen und das verfolgte legitime Ziele
stiinden in keinem verninftigen und angemessenen Verhaltnis. Nach Ansicht der abweichenden Richter
liege ein Verstol’ gegen Art. 10 der Menschenrechtskonvention vor.

e Arrét de la Cour européenne des droits de ’homme (premiére section), affaire Tourancheau et July c.
France, requéte n° 53886/00 du 24 novembre 2005 (Urteil des Europaischen Gerichtshofs fir
Menschenrechte (Erste Sektion), Rechtssache Tourancheau und July gegen Frankreich, Antrag Nr.
53886/00 vom 24. November 2005)
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Européischer Gerichtshof fiir Menschenrechte: Nordisk Film & TV A/S gegen Ddanemark
Dirk Voorhoof
Bereich Medienrecht der Abteilung fiir Kommunikationswissenschaften, Universitat Gent, Belgien

Im August 2002 wurde die klagende Gesellschaft Nordisk Film durch ein Urteil des Hgjesteret (oberster
danischer Gerichtshof) gezwungen, in begrenztem Umfang bestimmtes unredigiertes Filmmaterial und
Notizen einer Fernsehsendung, die Padophilie in Danemark behandelt, herauszugeben. Um diese
Sendung zu produzieren, recherchierte ein Journalist undercover. Er nahm an Treffen der
,Padophilen-Vereinigung” teil und interviewte mit versteckter Kamera zwei Mitglieder der Vereinigung,
die belastende Aussagen zu den Realitditen der Padophilie sowohl in Danemark als auch in Indien
machten, einschlieRlich Angaben dazu, wie man ein Kind dazu bringe, tGber das Internet zu chatten und
wie leicht es sei, Kinder in Indien zu beschaffen. In der Dokumentation, die im landesweiten Fernsehen
ausgestrahlt wurde, wurden gednderte Namen verwendet und die Gesichter und Stimmen aller
Personen verzerrt. Am Tag nach der Ausstrahlung der Sendung wurde eine der interviewten Personen,
die ,Mogens” genannt wurde, verhaftet und sexueller Vergehen beschuldigt. Die Kopenhagener Polizei
verlangte, dass fiir weitere Untersuchungen die nicht gezeigten Teile der Aufzeichnungen des
Journalisten offen gelegt werden. Der Journalist und der Redakteur der Dokumentarabteilung der
klagenden Gesellschaft lehnten es ab, dem Verlangen nachzukommen. Das Stadtgericht Kopenhagen
und das Gericht der nachsthéheren Instanz lehnten es ebenso ab, die verlangte gerichtliche Verfligung
auszusprechen. Sie begriindeten dies damit, dass die Medien in der Lage sein missten, ihre Quellen zu
schiitzen. Der oberste Gerichtshof hingegen entschied gegen die klagende Gesellschaft, so dass diese
gezwungen war, einige Teile des unredigierten Filmmaterials, das sich ausschliel3lich mit ,,Mogens”
befasste, herauszugeben. Die gerichtliche Verfliigung nahm ausdricklich Aufzeichnungen und Notizen
aus, welche moglicherweise die ldentitdt einiger Personen preisgeben konnten (ein Opfer, ein
Polizeibeamter und die Mutter eines Hotelmanagers), die das Interview gegen das Versprechen des
Journalisten gegeben hatten, dass sie nicht zu erkennen waren. Im November 2002 klagte die Nordisk
Film in StraBburg. Das Urteil des obersten danischen Gerichtshofs verletze ihre Rechte nach Artikel 10
der Menschenrechtskonvention. Sie verwies dabei auf die Rechtsprechung des Europaischen
Gerichtshofs, die einen hohen Grad an Schutz fir journalistische Quellen gewahrt.

In seiner Entscheidung vom 8. Dezember 2005 kam der StralRburger Gerichtshof zu dem Schluss, das
Urteil des obersten danischen Gerichtshofs verstofe nicht gegen Art. 10 der
Menschenrechtskonvention. Der StraBburger Gerichtshof ist der Ansicht, die klagende Gesellschaft sei
nicht verpflichtet worden, ihre journalistischen Informationsquellen offen zu legen, sondern vielmehr
einen Teil ihres eigenen recherchierten Materials zu Ubergeben. Der Gerichtshof ist nicht davon
Uberzeugt, dass der in diesem Fall angelegte Schutzgrad dasselbe Niveau erreichen kann, das
Journalisten gewdhrt wird, wenn es um ihr Recht geht, ihre Quellen nach Art. 10 der
Menschenrechtskonvention geheim zu halten. Der Gerichtshof ist ebenfalls der Ansicht, der Staat sei
verpflichtet, MaBnahmen zu ergreifen, welche in ihrem Anwendungsbereich gewahrleisten, dass
Personen keiner unmenschlichen oder herabwiirdigenden Behandlung, einschliellich solcher
Misshandlung durch Privatpersonen, ausgesetzt sind. Diese MaRnahmen sollten insbesondere Kinder
und sonstige gefdhrdete Personen wirksam schitzen und angemessene Schritte umfassen,
Misshandlungen oder sexuellen Missbrauch, von dem die Behdrden wussten oder hatten wissen
missen, zu verhindern. Der Europaische Gerichtshof unterstiitzt die Haltung des obersten danischen
Gerichtshofs, dass die unredigierten Aufzeichnungen und die Notizen des Journalisten bei der
Untersuchung und der Beweisaufnahme im Fall gegen ,,Mogens“ hilfreich sein kdnnten und dass es um
die Untersuchung mutmalfilich schwerer Straftaten gehe.
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Es ist wichtig, darauf hinzuweisen, dass das Urteil des obersten Gerichtshofs ausdricklich garantiert,
dass Material, welches moglicherweise die Identitdat der Quellen des Journalisten preisgeben kdnnte,
von der gerichtlichen Verfligung ausgenommen ist. Ferner ist zu bemerken, dass die Verfligung lediglich
die Herausgabe eines begrenzten Teil des unredigierten Filmmaterials betrifft, im Gegensatz zu
drastischeren MaBnahmen, wie z.B. eine Durchsuchung der Wohnung und des Arbeitsplatzes des
Journalisten. Unter diesen Gegebenheiten ist der StralRburger Gerichtshof davon Uberzeugt, dass die
Verfligung im Hinblick auf den legitimen verfolgten Zweck nicht unangemessen ist, und dass die
Begriindungen des obersten danischen Gerichtshofs zur Rechtfertigung dieser MaRnahmen
sachbezogen und hinreichend gewesen seien. Somit habe kein Versto gegen Art. 10 der
Menschenrechtskonvention vorgelegen. Der Antrag sei offenkundig unbegriindet und werde fir
unzuldssig erklart.

Der Beschluss des Europdischen Gerichtshofs stellt klar, dass die Verfligung des obersten danischen
Gerichtshofs, den Antragsteller zu zwingen, das unredigierte Filmmaterial herauszugeben, als ein Eingriff
in die Meinungsfreiheit im Sinne des Art. 10, Abs. 1 der Menschenrechtskonvention zu betrachten sei. In
casu erfille der Eingriff allerdings alle Bedingungen von Art. 10, Abs. 2 der Menschenrechtskonvention,
einschlieRlich der Rechtfertigung, dass der Eingriff ,,in einer demokratischen Gesellschaft erforderlich®
gewesen sei. Der StraBburger Gerichtshof ist zudem der Meinung, dass der oberste danische Gerichtshof
sowie die Gesetzgebung (Art. 172 und 804-805 des Justizverwaltungsgesetzes) eindeutig anerkennen,
dass ein Eingriff in den Schutz journalistischer Quellen nur dann mit Art. 10 der
Menschenrechtskonvention zu vereinbaren sei, wenn er mit einem (iberragenden 6ffentlichen Interesse
zu rechtfertigen ist. Somit wird der Ansatz widergespiegelt, der in der Rechtsprechung des StraRburger
Gerichtshofs in den Rechtssachen Goodwin gegen das Vereinigte Kénigreich (1996), Roemen und Schmit
gegen Luxemburg (2003) und Ernst und andere gegen Belgien (2003) entwickelt worden war.

e Decision by the European Court of Human Rights (First Section), case of Nordisk Film & TV A/S v.
Denmark, Application no. 40485/02 of 8 December 2005 (Urteil des Europdischen Gerichtshofs fir
Menschenrechte (Erste Sektion), Rechtssache Nordisk Film & TV A/S gegen Danemark, Antrag Nr.
40485/02 vom 8. Dezember 2005)
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Europaischer Gerichtshof fiir Menschenrechte: Rechtssache Giniewski gegen Frankreich

Dirk Voorhoof

Universitdt Gent (Belgien) & Universitdt Kopenhagen (Ddnemark) & Mitglied der flamischen
Medienregulierungsbehorde

Im Jahr 1994 erschien in der Zeitung Le quotidien de Paris ein Artikel mit der Uberschrift , Die Diisternis
des Irrtums”, der sich auf die Enzyklika ,Glanz der Wahrheit” (Veritatis Splendor) von Papst Johannes
Paul Il bezieht. Der Artikel des Journalisten, Soziologen und Historikers Paul Giniewski enthielt eine
kritische Analyse der besonderen Lehre der katholischen Kirche und ihrer moglichen Verstrickungen in
die Urspriinge des Holocaust. Gegen den Antragsteller, die Zeitung und ihren Verlagschef wurde
Strafanzeige erstattet und behauptet, sie hatten rassistisch-verleumderische Aussagen gegen die
christliche Gemeinschaft veroffentlicht. Die Beklagten wurden in erster Instanz fir schuldig befunden, in
zweiter Instanz aber freigesprochen. In seinem Urteil im Zivilverfahren, das die Alliance générale contre
le racisme et pour le respect de l'identité francaise et chrétienne (Allgemeine Allianz gegen Rassismus
und fir den Respekt vor der franzosischen und christlichen Identitdt - AGRIF) angestrengt hatte,
entschied das Berufungsgericht von Orléans, dass Giniewski Schadenersatz an die AGRIF zahlen miisse
und dass er diese Entscheidung auf seine Kosten in einer nationalen Tageszeitung zu veroffentlichen
habe. Das Berufungsgericht von Orléans betrachtete den Artikel als Verleumdung einer Gruppe von
Personen aufgrund ihres religiosen Glaubens. Der Antragsteller legte beim obersten franzosischen
Gericht erfolglos Berufung gegen diese Entscheidung ein.

In seinem Urteil vom 31. Januar 2006 befand der Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte, der
fragliche Artikel habe zu einer Diskussion Uber die verschiedenen moglichen Grinde fir die
Judenvernichtung in Europa beigetragen. Das sei in einer demokratischen Gesellschaft unstrittig von
offentlichem Interesse. In derartigen Angelegenheiten seien Einschrankungen der Meinungsfreiheit
streng zu interpretieren. Obwohl die im vorliegenden Fall aufgeworfene Frage eine Lehre der
katholischen Kirche betraf und daher eine religidse Angelegenheit ist, zeigte eine Analyse des fraglichen
Artikels, dass er keine Angriffe auf religiose Uberzeugungen als solche enthielt, sondern eine Meinung,
die der Antragsteller als Journalist und Historiker duRern wollte. Das Gericht befand es fiir unerlasslich,
dass eine Debatte Uber die Griinde fir Taten mit einer besonderen Tragweite, die zu Verbrechen gegen
die Menschlichkeit fiihren, in einer demokratischen Gesellschaft frei gefiihrt werden kann. Dariiber
hinaus sei der fragliche Artikel nicht ,unnétig beleidigend” oder krankend gewesen und habe nicht zu
Missachtung oder Hass aufgerufen. Er habe auch keine Zweifel an klaren historischen Fakten verbreitet.

So gesehen lagen die Fakten in diesem Fall anders als in der Rechtssache |. A. gegen die Tirkei wegen
eines Angriffs auf den Propheten des Islam (siehe IRIS 2005-10: 3) und in der Rechtssache R. Garaudy
gegen Frankreich. Der Gerichtshof vertrat die Ansicht, dass die von den franzdsischen Gerichten
angefiihrten Griinde nicht als ausreichende Rechtfertigung fiir die Beeintrachtigung der freien
Meinungsaullerung des Antragstellers zu betrachten seien. Insbesondere im Hinblick auf die Anordnung,
auf Kosten des Antragstellers eine Mitteilung Uber das Urteil in einer nationalen Zeitung zu
veroffentlichen, war das Gericht der Meinung, dass die Verdffentlichung einer solchen Mitteilung im
Grundsatz zwar keine ibermaRige Einschrankung der Meinungsfreiheit darstelle, die Erwdhnung des
Straftatbestands der Verleumdung jedoch zweifellos eine abschreckende Wirkung habe. Die auferlegte
Strafe sei daher unverhaltnismaRig im Hinblick auf die Bedeutung der Diskussion, an der sich der
Antragsteller rechtmaRig beteiligen wollte. Daher stellte der Gerichtshof fest, dass eine Verletzung von
Artikel 10 der Konvention vorgelegen habe.
e Arrét de la Cour européenne des droits de I’lhomme (deuxiéme section), affaire Giniewski c. France,
requéte n° 64016/00 du 31 janvier 2006 (Urteil des Europaischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte
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(zZweite Sektion), Rechtssache Giniewski gegen Frankreich, Antrag Nr. 64016/00 vom 31. Januar
2006)

e R. Garaudy v. France, ECHR, 24 june 2003, nr. 65831/01, Decision on admissibility (R. Garaudy gegen
Frankreich, EGMR, 24. Juni 2003, Nr. 65831/01, Entscheidung tber die Zul&ssigkeit)
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Europiischer Gerichtshof fiir Menschenrechte: Rechtssache Ozgiir Radyo gegen die Tiirkei

Dirk Voorhoof

Universitdit Gent (Belgien) & Universitait Kopenhagen (Ddnemark) & Mitglied der flamischen
Medienregulierungsbehorde

In den Jahren 1998 und 1999 erhielt der Istanbuler Hérfunksender Ozgiir Radyo drei Verwarnungen, und
seine Lizenz wurde zweimal von Radyo Televizyon Ust Kurulu (der tiirkischen
Rundfunkregulierungsbehérde - RTUK) ausgesetzt. Das erste Mal wurde sie fiir 90, das zweite Mal fir
365 Tage ausgesetzt. Einige Sendungen von Ozgiir Radyo hatten verschiedene Themen wie Korruption,
die Methoden der Sicherheitskrafte beim Kampf gegen den Terrorismus und mogliche Verbindungen
zwischen dem Staat und der Mafia angesprochen. Der Hérfunksender wurde von RTUK mit Sanktionen
belegt, da eine Sendung als verleumderisch eingestuft wurde und weitere Sendungen die Menschen
angeblich zu Gewalt, Terrorismus oder ethnischer Diskriminierung angestiftet und Hass erzeugt bzw. die
Unabhangigkeit, die nationale Einheit oder die territoriale Integritdit des tilirkischen Staates
beeintrachtigt haben. Der Horfunksender rief die Verwaltungsgerichte um eine Anordnung zur
Aufhebung der jeweiligen Sanktionen an, die Antrage wurden jedoch zurlickgewiesen.

In seiner Klage vor dem Européischen Gerichtshof fiir Menschenrechte fithrte Ozgiir Radyo in erster
Linie an, die von der RTUK verhdngten Sanktionen stellten einen VerstoR gegen Art. 10 der Europédischen
Menschenrechtskonvention (Meinungsfreiheit) dar. Es gab keine Diskussion zu der Frage, ob die
Sanktionen (sowohl die Verwarnungen als auch die Aussetzung der Lizenz) gesetzlich verankert waren
(Art. 4 und 33 des tiirkischen Rundfunkgesetzes Nr. 3984 vom 12. April 1991) und ein legitimes Ziel, wie
in Art. 10, Abs. 2 der Konvention niedergelegt, verfolgten. Die entscheidende Frage vor dem Gerichtshof
war daher, ob der Eingriff in das Recht des Antragstellers auf Meinungsfreiheit ,in einer demokratischen
Gesellschaft notwendig” war. Bei der Beurteilung der Situation erklarte der Gerichtshof, er werde die
Worte, die in den Sendungen verwendet wurden, und den Kontext, in dem sie ausgestrahlt wurden,
einschlielRlich des Hintergrunds des Falls und insbesondere der Probleme im Zusammenhang mit der
Terrorismusabwehr, besonders wiirdigen.

Der Gerichtshof unterstreicht, die Sendungen haben sehr ernste Fragen von allgemeinem Interesse, die
in den Medien sehr breit diskutiert worden seien, betroffen. Die Verbreitung von Informationen zu
diesen Themen sei unbedingt mit der Rolle der Medien als ,,Wachhund” in einer demokratischen
Gesellschaft vereinbar. Der Gerichtshof merkt dariliber hinaus an, die fraglichen Informationen seien der
Offentlichkeit bereits zuginglich gewesen. In einigen der Sendungen seien lediglich ohne weitere
Kommentierung Zeitungsartikel mindlich wiedergegeben worden, die bereits veroéffentlicht gewesen
seien und fiir die niemand strafrechtlich belangt worden sei. Ozgiir Radyo habe sogar pflichtgemaR
erklart, es zitiere Zeitungsartikel und die Quellen genannt. Der Gerichtshof stellt darliber hinaus fest,
dass, wenngleich einige besonders harsche Aussagen den Sendungen eine gewisse feindselige Note
verliehen hatten, sie nicht zur Anwendung von Gewalt, bewaffnetem Widerstand oder Aufstand
aufgerufen hatten und keine Hassreden darstellten. Der Gerichtshof unterstreicht mit Nachdruck, dass
dies ein wesentlicher zu bericksichtigender Faktor sei. Schlielllich verweist der Gerichtshof auf die
Schwere der Sanktionen, die dem Antragsteller auferlegt worden seien, insbesondere in Bezug auf die
Aussetzung der Lizenz, zunachst fir 90 Tage und in einem zweiten Beschluss fiir ein Jahr. Letzteres ist
die Hochststrafe nach Art. 33 des tlrkischen Rundfunkgesetzes Nr. 3984. Unter Bericksichtigung all
dieser Aspekte der Rechtssache befand der StraRburger Gerichtshof, dass die Sanktionen dem
verfolgten Ziel nicht angemessen und daher ,in einer demokratischen Gesellschaft nicht notwendig”
gewesen seien. Folglich kommt der Gerichtshof zu dem einstimmigen Schluss, dass ein Verstol} gegen
Artikel 10 vorliegt.
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e Arrét de la Cour européenne des droits de 'homme (premiére section), affaire Ozqiir Radyo-Ses

Radyo Televizyon Yayin Yapim Ve Tanitim A.S. c. Turquie, nos 64178/00, 64179/00, 64181/00,
64183/00, 64184/00, 30 mars 2006 (Urteil des Europdischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte
(Erste Sektion), Rechtssache Ozgiir Radyo-Ses Radyo Televizyon Yayin Yapim Ve Tanitim A.S. gegen
die Turkei, Nr. 64178/00, 64179/00, 64181/00, 64183/00, 64184/00, 30. Marz 2006)
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Europaischer Gerichtshof fiir Menschenrechte: Rechtssache Stoll gegen die Schweiz

Dirk Voorhoof

Universitdt Gent (Belgien) & Universitdt Kopenhagen (Ddnemark) & Mitglied der flamischen
Medienregulierungsbehorde

Im Dezember 1996 erstellte der Schweizer Botschafter in den Vereinigten Staaten ein als ,vertraulich”
eingestuftes ,Strategiepapier”, in dem die moglichen Strategien hinsichtlich der Entschadigung von
Holocaust-Opfern fiir nachrichtenlose Vermdgen bei Schweizer Banken erértert werden. Das Papier
wurde dem BundesauBenministerium in Bern und einer begrenzten Anzahl weiterer Personen
zugesandt. Martin Stoll, ein Journalist, der fiir die Sonntags-Zeitung tatig ist, gelangte ebenfalls in den
Besitz eines Exemplars dieses Papiers, wahrscheinlich weil einer der urspriinglichen Empfanger dieses
Papiers die dienstliche Vertraulichkeit verletzt hatte. Kurz darauf veroffentlichte die Sonntags-Zeitung
zwei Artikel von Martin Stoll, die Ausziige aus dem Papier enthielten. Weitere Zeitungen folgten bald
diesem Beispiel. 1999 wurde Stoll fur die ,Veroffentlichung amtlicher geheimer Verhandlungen” nach
Artikel 293 des Strafgesetzbuches zu einer Geldstrafe von CHF 800 (EUR 520) verurteilt. Diese
Bestimmung richtet sich nicht nur gegen die Person, die fiir den Bruch der Vertraulichkeit von
Dienstgeheimnissen verantwortlich ist, sondern auch gegen diejenigen, die bei der Offenlegung solcher
Geheimnisse geholfen haben. Der Schweizer Presserat, an den der Fall in der Zwischenzeit ebenfalls
verwiesen worden war, befand, Stoll habe in unverantwortlicher Weise einige Ausziige in
sensationsheischender und schockierender Art erscheinen lassen, indem er den Analyseteil gekiirzt und
den Bericht nicht in einen ausreichenden Kontext gestellt habe.

In einem Urteil vom 25. April 2006 urteilte der Europdische Gerichtshof fiir Menschenrechte mit vier zu
drei Stimmen, dass die Verurteilung Stolls als Verletzung der journalistischen Meinungsfreiheit, wie sie
von Art. 10 der Menschenrechtskonvention garantiert wird, zu betrachten sei. Fir den Gerichtshof ist es
entscheidend, dass die in dem Bericht enthaltenen Informationen eindeutig Fragen von offentlichem
Interesse betrafen, dass die Rolle der Medien als kritischer ,6ffentlicher Wachhund” sich auch auf
Fragen der AulRen- und Finanzpolitik erstreckt und dass der Schutz der Vertraulichkeit diplomatischer
Beziehungen, auch wenn er gerechtfertigt ist, nicht um jeden Preis gewahrleistet werden kann. Die
Veroffentlichung des Berichts habe die Grundfesten des Schweizer Staates nicht erschittert. Der
Gerichtshof ist daher der Ansicht, dass die Interessen, die sich aus der Meinungsfreiheit in einer
demokratischen Gesellschaft ergeben, die 6ffentliche Diskussion rechtfertigen kénnen, die durch das
urspriinglich als vertraulich eingestufte Papier angestoRen wurde. Die Geldstrafe fiir die Offenlegung
des Inhalts des Papiers kdme einer Zensur gleich, die Stoll in der Zukunft von der AuRerung derartiger
Kritik abschrecken diirfte. Der StraBburger Gerichtshof sieht die Verurteilung Stolls durch die Schweizer
Justiz als Behinderung der Presse bei der Ausilibung ihrer Aufgabe als Informationslieferant und
,Offentlicher Wachhund®. Da Stoll lediglich fir die Veroffentlichung von Teilen des Papiers in der Zeitung
verurteilt wurde, findet der Européische Gerichtshof, dass das Urteil des Schweizer Presserats, Stoll
habe durch die sensationsheischende Darstellung einiger Ausziige das Berufsethos missachtet, bei der
Beurteilung der RechtmaRigkeit der Veroffentlichung unmaRgeblich ist. Der Gerichtshof unterstreicht
erneut, dass sich die Pressefreiheit auch auf die mogliche Verwendung einer gewissen Ubertreibung
oder gar Provokation erstreckt. Die abweichende Meinung der Richter Wildhaber, Borrego Borrego und
Sikuta betont die Bedeutung der Wahrung von Dienstgeheimnissen und Stolls mangelnde
Professionalitadt, indem er einige grundlegende Regeln der journalistischen Ethik ignoriert habe. Dariiber
hinaus betrachten die abweichenden Voten es als wichtig, dass die fraglichen Artikel keinerlei niitzlichen
Beitrag zur 6ffentlichen Debatte (iber die nachrichtenlosen Vermogen bei Schweizer Banken geleistet
haben. Die Mehrheit des Gerichtshofs war sich jedoch einig, dass ein VerstoR gegen Art. 10 der
Menschenrechtskonvention vorliegt, da Stolls Verurteilung in einer demokratischen Gesellschaft in
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Anbetracht des Interesses einer demokratischen Gesellschaft an der Gewahrleistung und
Aufrechterhaltung der Pressefreiheit nicht notwendig gewesen sei.

e Arrét de la Cour européenne des droits de 'homme (quatrieme section), affaire Stoll c. Suisse,
requéte n° 69698/01 du 25 avril 2006 (Urteil des Europdischen Gerichtshofs flir Menschenrechte
(Vierte Sektion), Rechtssache Stoll gegen die Schweiz, Antrag Nr. 69698/01 vom 25. April 2006)

Red.: Dieser Fall wurde an die GroBe Kammer verwiesen, welche am 10. Dezember 2007 ihr Urteil
fallte.
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Europaischer Gerichtshof fiir Menschenrechte: Rechtssache Dammann gegen die Schweiz

Dirk Voorhoof

Universitdt Gent (Belgien) & Universitdt Kopenhagen (Ddnemark) & Mitglied der flamischen
Medienregulierungsbehorde

In einem Urteil vom 25. April 2006 entschied der Gerichtshof einstimmig: Mit der Verurteilung des
Journalisten Viktor Dammann wegen Anstiftung einer Verwaltungsassistentin der Staatsanwaltschaft zur
Herausgabe von vertraulichen Daten haben die Schweizer Behoérden gegen Art. 10 der
Menschenrechtskonvention verstofRen. Die Assistentin hatte Daten aus den Vorstrafenregistern von
Verdachtigen in einem spektakuldren Raubiberfall weitergegeben. Durch die Bestrafung des
Journalisten in dieser Sache seien vor einer Veroffentlichung Schritte unternommen worden, und eine
derartige Strafe werde Journalisten wahrscheinlich davon abschrecken, zur 6ffentlichen Diskussion Gber
Themen beizutragen, die das Leben der Gesellschaft beriihren. Somit sei sie dazu angetan, die Presse in
ihrer Rolle als Informationslieferant und ,,6ffentlicher Wachhund” zu behindern. Dartiber hinaus hatten
die Rechte der betroffenen Personen keinen Schaden genommen, da der Journalist selbst entschieden
habe, die fraglichen Daten nicht zu veréffentlichen. Unter diesen Umstanden war der Gerichtshof der
Ansicht, die Verurteilung Dammanns sei dem Erreichen des fraglichen legitimen Ziels in Anbetracht des
Interesses einer demokratischen Gesellschaft an der Gewahrleistung und Aufrechterhaltung der
Pressefreiheit nicht angemessen gewesen.

e Arrét de la Cour européenne des droits de ’'homme (Quatriéeme section), affaire Dammann c. Suisse,
Requéte n°77551/01 (Urteil des Europdischen Gerichtshofs flir Menschenrechte (Vierte Sektion),
Rechtssache Dammann gegen die Schweiz, Antrag Nr. 77551/01)
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Europaischer Gerichtshof fiir Menschenrechte: Rechtssache Tatlav gegen die Tiirkei

Dirk Voorhoof

Universitdt Gent (Belgien) & Universitdt Kopenhagen (Ddnemark) & Mitglied der flamischen
Medienregulierungsbehorde

1992 veroffentlichte der in Istanbul lebende Journalist Erdogan Aydin Tatlav ein fiinfbandiges Werk mit
dem Titel Islamiyet Gergegi (Die Realitdt des Islam). Im ersten Band kritisierte er den Islam als eine
Religion, die soziale Ungerechtigkeit legitimiere, indem sie als ,Gottes Wille” dargestellt werde. Nach
einer Klage anlasslich der flinften Auflage des Buches 1996 wurde der Journalist wegen Veroéffentlichung
eines Werkes, welches auf die Herabwiirdigung einer Religion abzielt (Art. 175 des Strafgesetzbuches),
strafrechtlich belangt. Er wurde zu einer Freiheitsstrafe von einem Jahr verurteilt, die in eine Geldstrafe
umgewandelt wurde.

Tatlav klagte vor dem Europaischen Gerichtshof fiir Menschenrechte, diese Verurteilung sei ein Verstol$
gegen Art. 10 der Menschenrechtskonvention, wobei er auf das Recht der freien MeinungsauBerung
,ohne Eingriffe o6ffentlicher Behdrden” verwies. Insbesondere priifte der Gerichtshof, ob der Eingriff in
das Recht des Antragstellers im Hinblick auf den Schutz der Moral und der Rechte anderer als ,,in einer
demokratischen Gesellschaft unentbehrlich” gerechtfertigt werden kann. Der Gerichtshof ist der
Meinung, bestimmte Passagen des Buches enthielten scharfe Religionskritik in einem
gesellschaftspolitischen Kontext, sie seien jedoch nicht beleidigend formuliert und enthielten keine
unzuldssigen Angriffe auf Muslime oder heilige Symbole der muslimischen Religion (siehe [LLA. gegen die
Turkei] IRIS 2005-10: 3). Der Gerichtshof schloss zwar nicht aus, dass sich Muslime dessen ungeachtet
durch die beiRenden Kommentare zu ihrer Religion verletzt fihlen konnten, dies wurde jedoch nicht als
ausreichend betrachtet, um eine strafrechtliche Verurteilung des Buchautors zu rechtfertigen. Der
Gerichtshof bericksichtigte dariber hinaus die Tatsache, dass das Buch zwar 1992 erstmals
veroffentlicht, aber erst 1996 ein Verfahren eingeleitet wurde, als die flinfte Ausgabe erschien. Erst nach
einer Klage einer Einzelperson wurde ein Verfahren gegen den Journalisten in die Wege geleitet.
Hinsichtlich der Strafe gegen Tatlav ist der Gerichtshof der Auffassung, eine strafrechtliche Verurteilung
und mehr noch das Risiko einer Freiheitsstrafe diirften Autoren und Verleger von der Veréffentlichung
nonkonformistischer Meinungen Uber Religion abschrecken und den Schutz von Pluralismus, der fiir die
gesunde Entwicklung einer demokratischen Gesellschaft unabdingbar ist, behindern. Unter
Beruicksichtigung all dieser Umstande des Falls betrachtet der Stralburger Gerichtshof den Eingriff der
tlrkischen Behorde als dem verfolgten Ziel nicht angemessen. Folglich kommt der Gerichtshof zu dem
einstimmigen Schluss, dass ein VerstoRR gegen Art. 10 der Menschenrechtskonvention vorliegt (siehe
IRIS 2006-4: 2).

e Arrét de la Cour européenne des droits de 'homme (deuxiéme section), affaire Aydin Tatlav c.
Turquie, n° 50692/99, 2 mai 2006 (Urteil des Europdischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte (Zweite
Sektion), Rechtssache Aydin Tatlav gegen die Tirkei, Nr. 50692/99, 2. Mai 2006)
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Europdischer Gerichtshof fiir Menschenrechte: Rechtssache Erbakan gegen die Tiirkei

Dirk Voorhoof

Universitdit Gent (Belgien) & Universitait Kopenhagen (Ddnemark) & Mitglied der flamischen
Medienregulierungsbehorde

Der Europdische Gerichtshof fiir Menschenrechte urteilte mit sechs zu einer Stimme, dass das
Strafverfahren gegen einen Parteifiihrer, das 1998 wegen einer 1994 gehaltenen Wahlkampfrede
eroffnet worden war, und die daraus resultierende Verurteilung zu einer Haftstrafe durch den
Staatssicherheitsgerichtshof eine Verletzung von Artikel 10der Europdischen
Menschenrechtskonvention (EMRK) darstellen. In seinem Urteil bericksichtigte der Gerichtshof
insbesondere das Interesse einer demokratischen Gesellschaft an der Gewahrleistung und Erhaltung der
Freiheit der politischen Rede. Das Gericht befand aulRerdem, dass eine Verletzung von Art. 6 Abs. 1
EMRK vorliegt, da Zivilisten, die sich wegen einer Straftat zu verantworten haben, zu Recht befiirchten
missen, dass ein Staatssicherheitsgerichtshof, dem auch ein Militarrichter angehort, nicht unabhangig
und unparteiisch ist.

Die Sache betrifft den Antrag von Necmettin Erbakan, der von Juni 1996 bis Juni 1997 tirkischer
Ministerprasident war. 1997 und 1998 war er Vorsitzender der Refah Partisi (Wohlfahrtspartei), die
1998 aufgelost wurde, weil sie mit ihren Aktivitaten gegen das Prinzip der Sakularitat verstieR (siehe
auch EGMR, 13. Februar 2003). Im Februar 1994 hielt der Antragsteller eine 6ffentliche Rede in Bingol,
einer Stadt im Stidosten der Tirkei. Mehr als vier Jahre spater wurde Erbakan angeklagt, in dieser Rede
von 1994 mit Kommentaren Uber die Unterschiede zwischen Religionen, Rassen und Regionen zu Hass
und Feindseligkeit aufgerufen zu haben (Art. 312 Abs. 2 Strafgesetzbuch). Der Antragsteller widersprach
den Anschuldigungen und zweifelte insbesondere die Echtheit und Vertrauenswirdigkeit einer
Videokassette mit einer Aufzeichnung der Rede an, die von der Staatsanwaltschaft vorgelegt wurde. Im
Marz 2000 verurteilte der Staatssicherheitsgerichtshof Erbakan zu einem Jahr Haft und zu einer
Geldstrafe. Bei seiner Urteilsfindung beriicksichtigte der Staatssicherheitsgerichtshof auch die damalige
Lage in der Stadt Bingol, deren Einwohner Opfer von Terroranschlagen einer extremistischen
Organisation geworden waren. Er kam zu dem Schluss, dass der Antragsteller insbesondere dadurch,
dass er zwischen ,,Glaubigen” und ,Unglaubigen” unterschied, die zuldssigen Grenzen der Freiheit der
politischen Rede Uberschritten habe. Einige Monate spater verwarf der Kassationsgerichtshof die
Berufung des Antragstellers und bestdtigte die Verurteilung. Im Januar 2001 setzte der
Staatssicherheitsgerichtshof gemall den Gesetzen Nr. 4454 und Nr. 4616 die Vollstreckung des Urteils
aus. Diese Entscheidung wurde im April 2005 durch das Gericht von Diyarbakir bestatigt.

Unter Berufung auf Art. 10 EMRK machte der Antragsteller vor dem Europaischen Gerichtshof fiir
Menschenrechte geltend, dass seine Verurteilung sein Recht auf freie MeinungsauRerung verletzt habe.

In seinem Urteil vom 6. Juli 2006 befand der Gerichtshof, dass Erbakan durch die Verwendung religioser
Begriffe in seiner Rede tatsachlich die Vielfalt der Menschen - einen Faktor, der jeder Gesellschaft zu
eigen sei - auf eine einfache Einteilung in ,Glaubige” und ,Ungldubige” reduziert habe und eine
politische Linie gefordert habe, die sich an der Religionszugehorigkeit orientiert. Der Gerichtshof wies
zudem darauf hin, dass der Kampf gegen jegliche Form von Intoleranz und Aufhetzung ein wesentlicher
Bestandteil des Schutzes der Menschenrechte sei und dass Politiker es unbedingt vermeiden missen, in
ihren Reden Kommentare abzugeben, die eine solche Intoleranz férdern kénnten. Aber angesichts der
fundamentalen Bedeutung eines freien politische Diskurses in einer demokratischen Gesellschaft ist eine
harte Strafe fiir politische AuRerungen nur dann zuldssig, wenn zwingende Griinde dafiir vorliegen.
Hierzu merkte das Gericht an, dass die tiirkischen Behdrden nach der Kundgebung finf Jahre lang nicht
versucht hatten, den Inhalt der fraglichen Rede festzustellen, und sich dann lediglich auf eine
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Videoaufzeichnung stiitzten, deren Echtheit angezweifelt wurde. Der Gerichtshof kam zu dem Schluss,
dass es besonders schwierig sei, den Antragsteller fir samtliche in der Anklageschrift zitierten
Kommentare verantwortlich zu machen. Dariliber hinaus war nicht festgestellt worden, dass die Rede ein
,gegenwartiges Risiko” und eine ,,unmittelbare Gefahr” zur Folge hatte oder gehabt haben kénnte. Auch
unter Berlcksichtigung des hohen Strafmalles von einem Jahr Haft befand der Gerichtshof, dass der
Eingriff in die freie MeinungsdulBerung des Antragstellers in einer demokratischen Gesellschaft nicht
notwendig gewesen sei. Der Gerichtshof kam daher zu dem Ergebnis, dass eine Verletzung von Art. 10
EMRK vorliegt.

e Arrét de la Cour européenne des droits de ’homme (premiere section), affaire Erbakan c. Turquie, n°
59405/00 (Urteil des Europaischen Gerichtshofs fir Menschenrechte (Erste Sektion), Rechtssache
Erbakan gegen die Tirkei, Nr. 59405/00)
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Europaischer Gerichtshof fiir Menschenrechte: Rechtssache Sdruzeni Jihoceské Matky gegen
Tschechische Republik

Dirk Voorhoof

Universitdt Gent (Belgien) & Universitdt Kopenhagen (Ddnemark) & Mitglied der flamischen
Medienregulierungsbehorde

Der Europiische Gerichtshof fiir Menschenrechte hat bereits mehrfach das ,Recht der Offentlichkeit,
informiert zu werden” und das ,Recht, Informationen zu erhalten" anerkannt, aber bislang war das
Gericht sehr zuriickhalten, wenn es darum ging, aus Artikel 10 der Europaischen
Menschenrechtskonvention ein Recht auf Zugang zu o6ffentlichen oder behordlichen Dokumenten
abzuleiten. So hat das Gericht in StraBburg in den Fallen Leander gegen Schweden (1987), Gaskin gegen
das Vereinigte Kdnigreich (1989) und Sirbu gegen Moldau (2004) zwar anerkannt, dass die Offentlichkeit
- als Folge aus der speziellen Aufgabe von Journalisten, Informationen und Meinungen {ber
Angelegenheiten von 6ffentlichem Interesse zu liefern - ein Recht darauf hat, Informationen zu erhalten.
Allerdings war das Gericht der Auffassung, dass die Informationsfreiheit es dem Staat grundsétzlich
verbietet, eine Person am Erhalt von Informationen zu hindern, die andere ihr zur Verfligung stellen
wollen oder bereit sind zu geben. In diesen Fillen wurde entschieden, dass das nach Artikel 10
garantierte Recht auf Information nicht als positive Verpflichtung des Staates, Informationen zu
verbreiten oder der Offentlichkeit mitzuteilen, ausgelegt werden kann.

In einem unldngst gefallten Urteil (10. Juli 2006) (ber die Zulassigkeit einer Klage hat der Européische
Gerichtshof  flir  Menschenrechte zum  ersten Mal Artikel 10 der Europaischen
Menschenrechtskonvention in einem Fall angewendet, in dem ein Antrag auf Zugang zu
Verwaltungsdokumenten von den Behorden abgelehnt worden war. In dem Fall geht es darum, dass
einer nichtstaatlichen Umweltschutzorganisation der Zugang zu Dokumenten und Pldanen (ber ein
Kernkraftwerk in Temelin in der Tschechischen Republik verweigert worden war. Das Gericht ist zwar
der Auffassung, dass kein Verstol? gegen Artikel 10 vorliegt, erkennt aber ausdriicklich an, dass die
Weigerung der tschechischen Behorden als Eingriff in das in Artikel 10 der Konvention verankerte Recht
auf Empfang von Informationen anzusehen ist. Folglich misse die Weigerung die in Artikel 10 Absatz 2
festgelegten Voraussetzungen erfillen. Im Fall SdruZeni Jiho¢eské Matky gegen die Tschechische
Republik wiederholt das Gericht seine standige Rechtsprechung, wenn es betont, dass das Recht auf den
Erhalt von Informationen ,im Wesentlichen darauf abzielt, dem Staat zu verbieten, jemanden am
Empfang von Informationen zu hindern, die andere ihm geben wollen oder bereit waren zu geben”.
Zudem ist das Gericht der Auffassung, dass es schwierig sei, aus Artikel 10 ein allgemeines Recht auf
Zugang zu behdérdlichen Dokumenten abzuleiten. Das Gericht erkennt jedoch an, dass die Verweigerung
des Zugangs zu Verwaltungsdokumenten, hier Giber ein Kernkraftwerk, als Eingriff in das Recht des
Klagers auf Empfang von Informationen anzusehen ist. Da die tschechischen Behérden die Verweigerung
des Zugangs zu besagten Dokumenten nachvollziehbar und ausreichend begriinden konnten, ist das
Gericht der Auffassung, dass in diesem Fall kein VerstoRR gegen Artikel 10 der Konvention vorgelegen
hat. Die Weigerung war zum Schutze der Rechte Dritter (Betriebsgeheimnisse), der nationalen Sicherheit
(Gefahr terroristischer Angriffe) und der 6ffentlichen Gesundheit gerechtfertigt. Das Gericht hat auch
betont, dass der Antrag auf Zugang zu lberwiegend technischen Informationen tber das Kernkraftwerk
keine Angelegenheit von 6ffentlichem Interesse darstellte. Aus diesen Griinden sei es offensichtlich,
dass kein VerstoR gegen Artikel 10 der Konvention vorlag. Folglich wurde die Klage vom Gericht fir
unzuldssig erklart.

Das Urteil im Fall SdruZeni Jihoceské Matky ist nichtsdestotrotz von Bedeutung, da es eine ausdriickliche
und unleugbare Anerkennung der Anwendung von Artikel 10 im Falle einer Verweigerung eines Antrags
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auf Zugang zu offentlichen oder behdérdlichen Dokumenten enthdlt. Das Recht auf Zugang zu solchen
Dokumenten ist kein absolutes und kann nach Artikel 10 Absatz 2 durchaus eingeschrankt werden,
sofern diese Einschrdankung auf einer gesetzlichen Grundlage beruht, ein legitimes Ziel verfolgt und in
einer demokratischen Gesellschaft notwendig ist. Mit dem Urteil des Gerichts vom 10. Juli 2006 erhalten
Blrger, Journalisten und nichtstaatliche Organisationen weitere Unterstiitzung und neue Perspektiven
fir den Zugang zu behordlichen Dokumenten in Angelegenheiten von 6ffentlichem Interesse.

e Décision de la Cour européenne des droits de I’'homme (cinquiéme section), affaire SdruZeni Jihoceské
Matky c. République tcheque, requéte n° 19101/03 du 10 juillet 2006 (Urteil des Europaischen
Gerichtshofs fiir Menschenrechte (Fiinfte Sektion), Rechtssache Sdruzeni JihoCeské Matky gegen
Tschechische Republik, Antrag Nr. 19101/03 vom 10. Juli 2006)
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Europadischer Gerichtshof fiir Menschenrechte: Rechtssache Monnat gegen die Schweiz

Dirk Voorhoof

Universitdit Gent (Belgien) & Universitait Kopenhagen (Ddnemark) & Mitglied der flamischen
Medienregulierungsbehorde

In einem Urteil vom 21. September 2006 kam der Europaische Gerichtshof fiir Menschenrechte zu dem
Schluss, dass die Schweizer Behorden das Recht eines Journalisten auf freie MeinungsaulRerung verletzt
hatten, indem sie gegen eine Sendung der offentlich-rechtlichen Schweizerischen Rundfunkgesellschaft
(SRG) eine rechtliche Sperrung verhdngten. 1997 sendete die SRG eine kritische Dokumentation lber die
Rolle der Schweiz wahrend des Zweiten Weltkrieges. Die Dokumentation war Teil eines
Nachrichtenprogramms mit dem Titel ,, Temps présent “ (,,Gegenwart”), fir die der Antragsteller, Daniel
Monnat, damals verantwortlich war. Das Programm beschrieb die Haltung der Schweiz und ihrer
politischen Fiihrung und unterstrich dabei deren Sympathie fiir die Ultrarechte und ihren Hang, sich an
Deutschland anzunahern. Es enthielt auch eine Analyse zur Frage des Antisemitismus in der Schweiz und
der wirtschaftlichen Beziehungen zu Deutschland. Der Schwerpunkt lag dabei auf Geldwasche fir die
Nazis durch die Schweiz und auf der Rolle der Schweizer Banken und Versicherungsgesellschaften in der
Frage der nachrichtenlosen jiidischen Vermégen. Die Sendung |6ste Reaktionen in der Offentlichkeit aus.
Bei der Unabhangigen Beschwerdeinstanz flir Radio und Fernsehen (UBI) gingen Zuschauerbeschwerden
wegen Verletzung von Artikel 4 des Bundesgesetzes (iber Radio und Fernsehen ein. Die UBI vertrat die
Ansicht, dass die Sendung gegen das Sachgerechtigkeitsgebot verstoen habe, nach dem die Vielfalt der
Ansichten in der Berichterstattung angemessen zum Ausdruck kommen muss. Die UBI entschied gegen
die SRG und verlangte von ihr entsprechende MalRnahmen. Insbesondere befand die UBI, dass die
angewandte Methode des politisch engagierten Journalismus nicht als solche zu erkennen war. Die
Nachrichtenredaktion der SRG informierte die UBI dariiber, dass sie ihre Entscheidung zur Kenntnis
genommen habe und sie bei der Behandlung heikler Themen zukiinftig beriicksichtigen werde.
Zufrieden mit den MalRnahmen, erkldrte die Beschwerdeinstanz das Verfahren als abgeschlossen.
Unterdessen beschloss aber die Geschéftsstelle des Gerichts von Genf, eine rechtliche Sperrung gegen
das Programm zu verhadngen, die dazu fiihrte, dass die Videobander des Programms nicht mehr verkauft
werden durften.

Monnat trug vor dem Europaischen Gerichtshof fiir Menschenrechte vor, die Programmkontrolle, die ins
Schweizer Recht eingefiihrt worden war, und die Entscheidung der Beschwerdeinstanz, die vom
Bundesgericht bestatigt wurde, hatten ihn bei der Ausiibung der freien MeinungsaulRerung gemal Art.
10 der Europdischen Menschenrechtskonvention behindert. Das Gericht wies die Klage gegen die mit
dem Bundesgesetz eingefiihrte, angeblich unangemessene Programmkontrolle ab, weil der Antragsteller
damit allgemeine gesetzliche Regelungen abstrakt infrage stellte. In seiner Eigenschaft als
Programmgestalter konnte er jedoch geltend machen, dass er aufgrund der rechtlichen Sperrung Opfer
eines VerstolRRes gegen die Konvention sei.

Das StraRburger Gericht merkte an, dass das streitige Programm unzweifelhaft eine Frage von groRem
offentlichen Interesse gestellt habe, und zwar zu einer Zeit, in der die Rolle der Schweiz wahrend des
zweiten Weltkriegs ein populdres Thema in den Schweizer Medien war und die 6ffentliche Meinung im
Land spaltete. In Bezug auf die Verpflichtungen und Verantwortlichkeiten des Journalisten war das
Gericht nicht davon Uberzeugt, dass die vom Bundesgericht angegebenen Griinde ,relevant und
ausreichend” seien, um die Zulassung der Beschwerden zu rechtfertigen, selbst im Fall von
Informationen, die in einer Fernsehdokumentation von einem staatlichen Sender verbreitet wurden. In
Bezug auf die in diesem Fall verhangten Sanktionen merkte das Gericht an, sie hdtten den Antragsteller
zwar nicht an der MeinungsaduRerung gehindert, doch die Zulassung der Beschwerden habe dennoch
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eine Art Zensur dargestellt, die ihn vermutlich davon abhalten werde, in Zukunft noch einmal derartige
Kritik zu Gben. Im Zusammenhang mit der Debatte (iber ein Thema von grolRem 6ffentlichem Interesse
werde eine solche Sanktion Journalisten wahrscheinlich davon abhalten, sich an o6ffentlichen
Diskussionen (iber Themen zu beteiligen, die das Leben der Gemeinschaft beriihren. Dadurch kdnne sie
auch die Medien hindern, ihre Aufgabe als Informationslieferant und offentliche Kontrollinstanz
wahrzunehmen. AuBerdem habe die Zensur anschlieRend die Form einer rechtlichen Sperrung fir die
Dokumentation angenommen, als der Verkauf des fraglichen Produkts offiziell verboten wurde. Aus
diesen Griinden entschied das Gericht, dass eine Verletzung von Art. 10 der Konvention vorlag.

e Arrét de la Cour européenne des droits de I'homme (troisieme section), affaire Monnat c.
Switzerland, requéte n°73604/01 du 21 septembre 2006 (Urteil des Europadischen Gerichtshofs fir
Menschenrechte (Dritte Sektion), Rechtssache Monnat gegen die Schweiz, Antrag Nr. 73604/01 vom
21. September 2006)
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Europaischer Gerichtshof fiir Menschenrechte: Rechtssache White gegen Schweden

Dirk Voorhoof

Universitdt Gent (Belgien) & Universitdit Kopenhagen (Ddnemark) & Mitglied der flamischen
Medienregulierungsbehorde

1996 veroffentlichten die beiden groBRten Abendzeitungen in Schweden, Expressen und Aftonbladet,
eine Reihe von Artikeln (iber verschiedene Straftaten, die Anthony White, einem in Mosambik lebenden
britischen Staatsbirger, zugeschrieben wurden. In den Artikeln wurde auch behauptet, er habe 1986
den schwedischen Ministerprasidenten Olof Palme ermordet. White war eine bekannte Person, deren
mutmaRliche rechtswidrige Aktivitaten bereits im Zentrum der Medienaufmerksamkeit standen. Die
Zeitungen berichteten auch Uber Aussagen von Menschen, die den Behauptungen Uber White
widersprachen. In einem in Expressen veréffentlichten Interview bestritt White die Beteiligung an den
Taten, die ihm zur Last gelegt wurden.

White zeigte die Redakteure der Zeitungen wegen Verleumdung bzw. (ibler Nachrede nach dem Gesetz
Uber Pressefreiheit und dem schwedischen Strafgesetzbuch an. Das Stockholmer tingsrdtt (Amtsgericht)
sprach die Redakteure frei und entschied, dass es gerechtfertigt war, die Aussagen und Bilder zu
veroffentlichen, da die Anschuldigungen von betrachtlichem o6ffentlichem Interesse begleitet wurden.
AulRerdem befand es, dass die Zeitungen eine nachvollziehbare Grundlage fiir die Behauptungen hatten
und dass sie die in diesen Fallen notwendigen Prifungen durchgefiihrt hatten, wenn man die
Einschrankungen eines schnellen Nachrichtendienstes beriicksichtige. Das hovrdtt (Berufungsgericht)
bestéatigte die Entscheidung des Amtsgerichts.

White klagte vor dem Europdischen Gerichtshof fiir Menschenrechte in StralRburg, weil die
schwedischen Gerichte nicht fiir den gebotenen Schutz seines Namens und seines Ansehens gesorgt
hatten. Er berief sich auf Art. 8 (Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens) der Konvention. Der
Gerichtshof befand, dass eine faire Balance zwischen konkurrierenden Interessen gewahrt werden
misse, d. h. zwischen dem Recht auf freie MeinungsduRerung (Art. 10) und dem Recht auf Achtung des
Privatlebens (Art. 8), wobei auch zu beriicksichtigen sei, dass jede Person nach Art. 6 Abs. 2 der
Konvention bei jeder Straftat bis zum gesetzlichen Beweis ihrer Schuld als unschuldig zu gelten hat. Das
Gericht merkte zunachst an, dass die Informationen in beiden Zeitungen diffamierend waren. Die
Aussagen beschmutzten deutlich das Ansehen des Betroffenen und missachteten sein Recht auf die
Unschuldsvermutung bis zum Beweis seiner Schuld, da White anscheinend fiir keine der ihm
zugeschriebenen Straftaten verurteilt worden war. Die Zeitungen hatten sich in den Artikelserien
allerdings bemiht, die verschiedenen Anschuldigungen moglichst ausgewogen darzulegen, und die
Journalisten hatten in gutem Glauben gehandelt. AuRerdem waren der unaufgeklarte Mord an dem
friheren schwedischen Ministerprasidenten Olof Palme und die laufenden Ermittlungen Gegenstand
von ernster offentlicher Anteilnahme und Besorgnis. Der StraBburger Gerichtshof stellte fest, dass die
innerstaatlichen Gerichte eine griindliche Prifung der Sache durchgefiihrt hatten und die
gegensatzlichen Interessen in Ubereinstimmung mit den MaRstiben der Konvention gegeneinander
abgewogen hatten. Der Gerichtshof befand, dass die schwedischen Gerichte zu Recht geurteilt hatten,
dass das offentliche Interesse an der Veroffentlichung der fraglichen Informationen schwerer wog als
Whites Recht auf den Schutz seines Ansehens. Daher habe es der schwedische Staat nicht versdumt, die
Rechte des Antragstellers angemessen zu schiitzen. Aus diesen Griinden entschied das Gericht, dass kein
Verstol’ gegen Art. 8 vorlag.

e Judgment by the European Court of Human Rights (Second Section), case of White v. Sweden,
Application no. 42435/02 of 19 September 2006 (Urteil des Europaischen Gerichtshofs fir
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Menschenrechte (Zweite Sektion), Rechtssache White gegen Schweden, Antrag Nr. 42435/02 vom
19. September 2006)
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Europaischer Gerichtshof fiir Menschenrechte: Rechtssache Klein gegen die Slowakei

Dirk Voorhoof

Universitdt Gent (Belgien) & Universitdt Kopenhagen (Ddnemark) & Mitglied der flamischen
Medienregulierungsbehorde

Im Marz 1997 veroffentlichte das slowakische Wochenmagazin Domino Efekt einen Artikel des
Journalisten und Filmkritikers Martin Klein. In seinem Artikel kritisierte Klein den slowakischen
Erzbischof Jan Sokol, der sich im Fernsehen dafiir ausgesprochen hatte, die Distribution des Films ,Larry
Flint - Die nackte Wahrheit” zu unterbinden und die Filmplakate abzuhangen. Der Artikel enthielt
umgangssprachliche Begriffe und versteckte Andeutungen mit indirekt wvulgdren und sexuellen
Konnotationen, Anspielungen auf eine angebliche Zusammenarbeit des Erzbischofs mit der
Geheimpolizei des friheren kommunistischen Regimes und eine Aufforderung an die Mitglieder der
katholischen Kirche, aus dieser auszutreten.

Zwei Vereinigungen reichten Beschwerde ein, und Klein wurde strafrechtlich verfolgt. Der Journalist
wurde wegen der 6ffentlichen Diffamierung einer Gruppe von Einwohnern der Republik aufgrund ihres
Glaubens verurteilt. Fir diese Straftat wurde er in Anwendung von Art. 198 des slowakischen
Strafgesetzbuchs zu einer Geldstrafe von EUR 375 verurteilt. Das Regionalgericht KosSice beurteilte den
betroffenen Artikel als vulgar, verspottend und beleidigend und daher als nicht schutzfahig nach Art. 10
der Europdischen Menschenrechtskonvention. Es befand, der Inhalt von Kleins Artikel habe die per
Verfassung garantierten Rechte einer Gruppe von Anhdngern des katholischen Glaubens verletzt.

Im Gegensatz zum slowakischen Gericht war der Europaische Gerichtshof fiir Menschenrechte nicht
liberzeugt, dass der Beschwerdefiihrer einen Teil der Bevolkerung aufgrund ihres katholischen Glaubens
in Misskredit gebracht und herabgesetzt habe. Der mit Kraftausdriicken gespickte Negativkommentar
des Beschwerdefiihrers richte sich ausschlielllich an den Erzbischof, einen hohen Vertreter der
katholischen Kirche in der Slowakei. Die Tatsache, dass Mitglieder der katholischen Kirche an der Kritik
des Beschwerdefihrers am Erzbischof und an der Aussage, dass er nicht verstehe, warum anstandige
Katholiken nicht aus der katholischen Kirche austrdten, AnstoR genommen haben, brachte diesen
Standpunkt nicht ins Wanken. Der Gerichtshof akzeptiert das Argument des Beschwerdefiihrers, dass
der Artikel weder das Recht der Glaubigen beeintrachtige, sich zu ihrer Religion zu bekennen und diese
auszuiben, noch den Inhalt ihres religiosen Glaubens diskreditiere. In Anbetracht der Tatsache, dass der
Artikel ausschlieRlich die Person des Erzbischofs kritisiere, sei eine Verurteilung des Beschwerdefihrers
wegen Diffamierung des Glaubens anderer unter den besonderen Umstanden des Falls als solche
unangemessen.

Aus diesen Griinden, und trotz des vulgaren Tons des Artikels, lieR der Gerichtshof nicht gelten, dass der
Beschwerdeflihrer durch Veroffentlichung seines Artikels das Recht anderer auf Religionsfreiheit
beeintrachtigt habe, und wertete die verhdngte Strafe als nicht gerechtfertigt. Das Beschneiden seines
Rechts auf freie MeinungsduRerung habe weder einem dringenden gesellschaftlichen Anliegen
entsprochen, noch sei es mit Blick auf das begriindete Ziel verhaltnismaRig. Der Gerichtshof urteilte
einstimmig, dass der Eingriff in des Beschwerdefiihrers Recht auf Meinungsfreiheit nicht als ,in einer
demokratischen Gesellschaft notwendig” gewertet werden kdnne und dass eine Verletzung von Art. 10
der Europdischen Menschenrechtskonvention vorliege.

e Judgment by the European Court of Human Rights (Fourth Section), case of Klein v. Slovakia,
Application no. 72208/01 of 31 October 2006 (Urteil des Europdischen Gerichtshofs fir
Menschenrechte (Vierte Sektion), Rechtssache Klein gegen Slowakei, Antrag Nr. 72208/01 vom 31.
Oktober 2006)
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Europdischer Gerichtshof fiir Menschenrechte: Rechtssache Leempoel & S. A. Ed. Ciné Revue gegen
Belgien

Dirk Voorhoof

Universitdit Gent (Belgien) & Universitait Kopenhagen (Ddnemark) & Mitglied der flamischen
Medienregulierungsbehorde

In einem Urteil vom 9. November 2006 sah der europdische Gerichtshof fiir Menschenrechte keinen
Verstol gegen die Meinungsfreiheit in einer Rechtssache (ber den Verkaufsstopp und das
Verbreitungsverbot einer Ausgabe der belgischen Wochenzeitschrift Ciné Télé Revue. Am 30. Januar
1997 veroffentlichte die Zeitschrift einen Artikel, der Ausziige aus der Vorbereitungsakte und den
personlichen Aufzeichnungen enthielt, die die Untersuchungsrichterin D. einer parlamentarischen
Untersuchungskommission Gbergeben hatte. Der Artikel wurde auf der Titelseite der Zeitschrift mit
einer Schlagzeile angekiindigt, die lGber ein Foto der Richterin gedruckt war. Die Enthillungen fanden
starke Verbreitung in der Presse, da das Thema mit dem Fall Dutroux in Verbindung stand und damit,
wie die Polizei und die Justiz die Untersuchungen des Verschwindens, der Entfihrung, des sexuellen
Missbrauchs und der Morde an sieben Kindern gefihrt hatten.

Nach einem speziellen Verfahren fir Eilantrdge vor einem Richter in Brissel erreichte
Untersuchungsrichterin D. eine einstweilige Verfliigung, die den Redakteur und den Verleger der
Zeitschrift anwies, alle erforderlichen Schritte zur Entfernung samtlicher Exemplare der Zeitschrift aus
den Verkaufsstellen zu unternehmen. AufRerdem enthielt die Verfligung das Verbot einer weiteren
Verbreitung von Exemplaren, die dasselbe Titelblatt und denselben Artikel beinhalten. Die gerichtliche
Anordnung stitzte sich darauf, dass die veroffentlichten Dokumente den Vertraulichkeitsvorschriften
parlamentarischer Untersuchungen unterldgen und dass ihre Veroffentlichung das Recht auf ein
ordentliches Verfahren wie auch das Recht der Richterin auf Achtung ihrer Privatsphare verletzt habe.

In einem Antrag vor dem Europdischen Gerichtshof fiir Menschenrechte (EGMR) klagten die
Antragsteller, das gegen sie ergangene Urteil verstoRe gegen Art. 10 der Menschenrechtskonvention.
Weiter flihrten sie an, Art. 25 der belgischen Verfassung, welcher Pressezensur verbietet, biete einen
hoheren Schutz als Art. 10 der Menschenrechtskonvention, und dass ihr Antrag entsprechend durch Art.
53 der Menschenrechtskonvention (die Rechte und Freiheiten der Konvention sind
»Mindestvorschriften”) gestiitzt werde.

Der EGMR bemerkte, wenngleich der beanstandete Artikel mit einem Thema von 6ffentlichem Interesse
in Zusammenhang stehe, kdnne sein Inhalt dennoch nicht als im o6ffentlichen Interesse betrachtet
werden. Die Anhérungen der parlamentarischen Kommission hatten dariiber hinaus bereits erhebliche
Medienoffentlichkeit erfahren, einschlieBlich Liveberichterstattung im Fernsehen. Der Gerichtshof
befand, der fragliche Artikel beinhalte Kritik, die speziell gegen den Charakter der Richterin gerichtet sei,
und er beinhalte insbesondere eine Kopie streng vertraulicher Korrespondenz, von der nicht gesagt
werden kénne, sie habe in irgendeiner Weise zu einer Diskussion von allgemeinem Interesse fir die
Gesellschaft beigetragen. Die Verwendung der der Untersuchungskommission tibergebenen Akte und
die im Artikel gemachten Kommentare hatten die grundlegenden Ziige des ,Verteidigungsplans”
offengelegt, den die Richterin mutmallich vor der Kommission verwendet hatte oder hatte verwenden
konnen. Der EGMR ist der Ansicht, die Verwendung eines solchen ,Verteidigungsplans® gehére zum
y,inneren Kreis“ der Privatsphidre eines Menschen, und die Vertraulichkeit solch personlicher
Informationen sei zu gewdhrleisten und gegen jegliche Ubergriffe zu schiitzen. Da der Gerichtshof
feststellte, der fragliche Artikel und dessen Verbreitung konnten nicht als Beitrag zu einer Diskussion von
allgemeinem Interesse fiir die Offentlichkeit betrachtet werden, betrachtete er die Begriindungen der
belgischen Gerichte zur Rechtfertigung des Verbreitungsverbots fiir die strittige Ausgabe der Zeitschrift
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als sachbezogen und hinreichend und den Eingriff in das Recht der Antragsteller auf freie
MeinungsauBerung dem verfolgten Ziel angemessen. Der EGMR war der Meinung, ein solcher Eingriff
kénne als ,in einer demokratischen Gesellschaft notwendig” betrachtet werden und stelle keinen
VerstoR gegen Art. 10 dar.

Hinsichtlich der behaupteten Missachtung von Art. 53 verwies der Gerichtshof auf seine Erkenntnis, der
fragliche Eingriff sei ,gesetzlich vorgeschrieben” gewesen. Er fiihrte weiter aus, die Entscheidung, die
Zeitschrift aus dem Verkehr zu ziehen, sei keine MalRnahme vor der Veroffentlichung, sondern als Aktion
des einstweiligen Rechtsschutzes auf eine Begrenzung des bereits verursachten Schadens gerichtet
gewesen. Da dieser Eingriff vom belgischen Kassationshof nicht als Form von Zensur betrachtet wurde,
hielt es der europaische Gerichtshof fiir Menschenrechte nicht fiir erforderlich, die Klage nach Art. 53
wegen Verstolles gegen Art. 25 der belgischen Verfassung gesondert zu prifen.

e Arrét de la Cour européenne des droits de ’lhomme (premiére section), affaire Leempoel & S.A. Ed.
Ciné Revue c. Belgique, requéte n°64772/01, 9 novembre 2006 (Urteil des Europaischen
Gerichtshofs fur Menschenrechte (Erste Sektion), Rechtssache Leempoel & S.A. Ed. Ciné Revue
gegen Belgien, Antrag Nr. 64772/01 vom 9. November 2006)
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Europaischer Gerichtshof fiir Menschenrechte: Rechtssache Radio Twist gegen die Slowakei

Dirk Voorhoof

Universitdit Gent (Belgien) & Universitait Kopenhagen (Ddnemark) & Mitglied der flamischen
Medienregulierungsbehorde

In einem Urteil vom 19. Dezember 2006 entschied der Europaische Gerichtshof fiir Menschenrechte
(EGMR), die Bestrafung eines Horfunksenders stelle eine Verletzung der nach Art. 10 der
Menschenrechtskommission verbrieften Meinungsfreiheit dar. Der Antragsteller Radio Twist ist eine
Horfunkgesellschaft, die wegen der Ausstrahlung eines mitgeschnittenen Telefonats zwischen dem
Staatssekretdr D. im Justizministerium und dem stellvertretenden Premierminister in einer
Nachrichtensendung verurteilt wurde. Mit der Aufzeichnung wurde ein Kommentar ausgestrahlt, in dem
erklart wurde, das aufgezeichnete Gesprach stiinde in Verbindung mit einem politisch beeinflussten
Machtkampf im Juni 1996 zwischen zwei Gruppen, die an der Privatisierung eines groflen nationalen
Versicherungsanbieters interessiert waren. Der Staatssekretar im Justizministerium strengte daraufhin
gegen Radio Twist eine Zivilklage wegen Verletzung seiner personlichen Integritat an. Er fiihrte an, Radio
Twist habe das Telefongesprach gesendet, obwohl es illegal mitgeschnitten worden war. Radio Twist
wurde von den slowakischen Gerichten angewiesen, sich schriftlich beim Staatssekretar zu
entschuldigen und diese Entschuldigung binnen 15 Tagen auszustrahlen. Die Rundfunkgesellschaft
wurde darlber hinaus angewiesen, eine Entschadigung fir immaterielle Schaden zu zahlen, da die
slowakischen Gerichte der Ansicht waren, die Wirde und der gute Ruf des Staatssekretdrs seien
herabgesetzt worden. Dies bezog sich insbesondere auf die Ausstrahlung des rechtswidrig abgehoérten
Gesprachs, was als unzuldssiger Eingriff in die Personlichkeitsrechte des Staatssekretdrs eingestuft
wurde, da sich der Schutz der Privatsphire auch auf Telefongesprdache von Staatsbediensteten
erstrecke.

Der StralBburger Gerichtshof stimmte dieser Einschatzung der slowakischen Gerichte jedoch nicht zu.
Mit Verweis auf die Grundprinzipien, die der Europdische Gerichtshof fiir Menschenrechte in seiner
Rechtsprechung zur Meinungsfreiheit bei politischen Angelegenheiten, zur unverzichtbaren Funktion
der Presse in einer demokratischen Gesellschaft und zu den Grenzen hinnehmbarer Kritik an Politikern
entwickelt hat, betonte der EGMR, der Kontext und der Inhalt des aufgezeichneten Gesprachs seien
eindeutig politischer Natur gewesen, und die Aufzeichnung und der Kommentar enthielten nichts, was
fir das Privatleben des betroffenen Politikers von Belang gewesen ware. Darliber hinaus verwies der
Gerichtshof darauf, dass die Nachrichtensendung von Radio Twist keinerlei unwahre oder verzerrte
Informationen enthalte und der gute Ruf des Staatssekretars durch die strittige Sendung offensichtlich
nicht gelitten habe, da er kurz darauf zum Richter am Verfassungsgericht gewahlt worden sei. Der
Gerichtshof weist darauf hin, Radio Twist sei hauptsachlich wegen der bloBen Tatsache bestraft worden,
dass Informationen ausgestrahlt wurden, die rechtswidrig von einem Dritten, der sie an den
Horfunksender weitergeleitet hat, beschafft worden waren. Der EGMR war jedoch nicht Gberzeugt, dass
der bloRe Umstand, dass die Aufzeichnung von einem Dritten auf rechtswidrige Weise beschafft wurde,
der Rundfunkgesellschaft den Schutz nach Art. 10 der Menschenrechtskonvention nehmen kénne. Der
Gerichtshof merkte zudem an, es sei zu keinem Zeitpunkt behauptet worden, die Rundfunkgesellschaft
oder ihre Angestellten oder Beauftragten seien in irgendeiner Weise fiir die Aufzeichnung haftbar, oder
die Journalisten hatten mit der Beschaffung oder Ausstrahlung der Aufzeichnung gegen strafrechtliche
Normen verstoRen. Es gebe keine Hinweise darauf, dass die Journalisten von Radio Twist in boser
Absicht gehandelt oder ein anderes Ziel als die Berichterstattung liber Angelegenheiten verfolgt hatten,
die zu veroéffentlichen sie sich verpflichtet fiihlten. Aus diesen Griinden schloss der Gerichtshof, durch
die Ausstrahlung des fraglichen Telefongesprachs seien der gute Ruf und die Rechte des Staatssekretars
nicht in einer Weise beeintrachtigt worden, die die Radio Twist auferlegten Sanktionen rechtfertigen
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kénnten. Der Eingriff in das Recht zur Mitteilung von Informationen entsprang somit keiner dringenden
gesellschaftlichen Notwendigkeit. Der Eingriff war in einer demokratischen Gesellschaft nicht notwendig
und stellt somit einen Verstold gegen Art. 10 der Menschenrechtskonvention dar.

e Judgment by the European Court of Human Rights (Fourth Section), case of Radio Twist S.A. v.
Slovakia, Application no. 62202/00 of 19 December 2006 (Urteil des Europaischen Gerichtshofs fir
Menschenrechte (Vierte Sektion), Rechtssache Radio Twist S.A. gegen die Slowakei, Antrag Nr.
62202/00 vom 19. Dezember 2006)
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Europaischer Gerichtshof fiir Menschenrechte: Rechtssache Mameére gegen Frankreich

Dirk Voorhoof

Universitdit Gent (Belgien) & Universitait Kopenhagen (Ddnemark) & Mitglied der flamischen
Medienregulierungsbehorde

Am 11. Oktober 2000 befand das Pariser Strafgericht Noél Mameére, der ein fiihrendes Mitglied der
Umweltpartei Les Verts und Parlamentsabgeordneter ist, fiir schuldig, den Direktor der Zentralstelle fur
Strahlenschutz (SCPRI) Pellerin 6ffentlich in seiner Ehre verletzt zu haben. Mameére wurde zu einer
Geldstrafe von FRF 10.000 (ca. EUR 1.525) verurteilt. Das Pariser Berufungsgericht bestatigte das Urteil,
da es der Ansicht war, die Kommentare Maméres wahrend einer Fernsehsendung seien ehrverletzend
gewesen. Durch den Vorwurf, er habe wiederholt ,in seiner Funktion als Fachmann fir Strahlenfragen
wissentlich fehlerhafte oder schlicht unwahre Informationen (iber ein so gravierendes Thema wie die
Katastrophe von Tschernobyl, die moglicherweise Auswirkungen auf die Gesundheit der franzdsischen
Bevolkerung héatten haben konnen, geliefert” seien ,die Ehre und der gute Ruf” Pellerins
herabgewirdigt worden. Das Gericht befand, Mamere habe nicht in gutem Glauben gehandelt, da er
keine moderate Ausdrucksweise an den Tag gelegt, sondern vielmehr nachdriicklich und entschieden
insistiert habe, Pellerin habe wiederholt versucht, zu liigen und die Wahrheit Gber die Folgen des
Nuklearunfalls von Tschernobyl (vom Friithjahr 1986) zu verzerren. Mamére habe darilber hinaus Pellerin
mit ,abwertenden Eigenschaften” charakterisiert, indem er das Adjektiv , b6se” verwendet und gesagt
habe, dieser leide unter dem ,Asterix-Komplex“. Nach einer Klage einiger Einzelpersonen, die an
Schilddrisenkrebs erkrankt waren, anerkannten die Kommission fiir Forschung und unabhidngige
Information (iber Radioaktivitat (CRIIRAD) und die franzdsische Vereinigung der Schilddriisenpatienten
(AFMT) im Mai 2006, dass die amtlichen Dienste zu jener Zeit gelogen und die Kontaminierung des
Bodens, der Luft und der Lebensmittel nach dem Tschernobyl-Desaster unterschatzt hatten.

In seinem Urteil vom 7. November 2006 merkte der StraBburger Gerichtshof an, die Verurteilung
Mameres wegen Beihilfe zur 6ffentlichen Verletzung der Ehre eines Staatsbediensteten sei ein Eingriff in
das Recht auf freie MeinungsauRerung, wie es im Gesetz Uber die Pressefreiheit vom 29. Juli 1881
garantiert sei. Er befand darliber hinaus, das Urteil habe eines der in Art. 10 Abs. 2 aufgefiihrten
legitimen Ziele, namlich den Schutz des guten Rufs Dritter (in diesem Fall den Pellerins) verfolgt. Der
Gerichtshof betrachtete jedoch den Eingriff als in einer demokratischen Gesellschaft nicht notwendig, da
der Fall offensichtlich zu denen gehore, bei denen Art. 10 einen hohen Schutzgrad fiir das Recht auf freie
MeinungsduBerung vorsieht. Der Gerichtshof unterstrich, die AuRerungen des Antragstellers betrifen
Themen von allgemeinem Interesse, ndamlich den Schutz der Umwelt und der 6ffentlichen Gesundheit.
Mamere habe zudem in seiner Eigenschaft als ein mit Umweltfragen befasster gewahlter Vertreter
gesprochen, sodass seine AuRerungen als politische oder ,militante” Verlautbarungen anzusehen
waren. Der Gerichtshof wiederholte, dass Personen, die wegen AuRerungen zu Fragen von &ffentlichem
Interesse strafrechtlich verfolgt werden, die Méglichkeit zu geben sei, sich von dem Vorwurf zu befreien,
indem sie nachweisen, dass sie in gutem Glauben gehandelt haben, und im Fall von
Tatsachenbehauptungen beweisen, dass diese wahr sind. Im Fall des Antragstellers handele es sich bei
den AuRerungen sowohl um Werturteile als auch um Tatsachenbehauptungen, sodass dem
Antragsteller beide Moglichkeiten einzurdumen waren. Hinsichtlich der Tatsachenbehauptungen
hinderte ihn das Gesetz (iber die Pressefreiheit von 1881 angesichts dessen, dass die kritisierten
Handlungen bereits tiber zehn Jahre zuriicklagen, an der Beweisflihrung, dass sie wahr sind. Wenngleich
der Gerichtshof die Logik einer solchen Vorschrift wohl sah, befand er, dass in Féillen, in denen es um
historische oder wissenschaftliche Ereignisse geht, man sogar geradezu erwarten koénne, dass die
Diskussion im Laufe der Zeit durch neue Erkenntnisse bereichert werde, die das Verstidndnis der Realitat
bei den Menschen verbessern. Dariliber hinaus war der Gerichtshof von der Begriindung des
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franzosischen Gerichts, Mameére habe nicht in gutem Glauben gehandelt, und von dem beleidigenden
Charakter einiger AuRerungen nicht (iberzeugt. Nach Ansicht des StraRburger Gerichtshofs kénnten
Mameéres AuRerungen als sarkastisch betrachtet werden, sie blieben jedoch im Rahmen hinnehmbarer
Ubertreibung oder Provokation. Dariiber hinaus war die persénliche und institutionelle”
Verantwortung Pellerins ein integraler Bestandteil der Diskussion Uber eine Frage von o6ffentlichem
Interesse: Als Direktor des SCPRI hatte er Kenntnis von den ergriffenen MalRnahmen und hatte mehrfach
die Medien genutzt, um die Offentlichkeit Giber den Grad der Kontaminierung oder, besser gesagt, der
Nichtkontaminierung des franzdsischen Staatsgebiets zu unterrichten. Unter diesen Umstdnden und
angesichts der auBerordentlichen Bedeutung der &ffentlichen Diskussion, in der die AuBerungen
gefallen waren, konnte die Verurteilung Mameéres nicht als angemessen und damit ,in einer
demokratischen Gesellschaft notwendig” gewertet werden. Der Gerichtshof befand daher, es liege ein
Verstol’ gegen Art. 10 vor.

e Arrét de la Cour européenne des droits de ’lhomme (deuxieme section), affaire Mameére c. France,
requéte n° 12697/03, du 7 novembre 2006 (Urteil des Europdischen Gerichtshofs fur
Menschenrechte (Zweite Sektion), Rechtssache Mameére gegen Frankreich, Antrag Nr. 12697/03
vom 7. November 2006)
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Europdischer Gerichtshof fiir Menschenrechte: Rechtssache Osterreichischer Rundfunk gegen
Osterreich

Dirk Voorhoof

Universitdit Gent (Belgien) & Universitait Kopenhagen (Ddnemark) & Mitglied der flamischen
Medienregulierungsbehorde

Am 7. Dezember 2006 urteilte der Europdische Gerichtshof fir Menschenrechte (EGMR), die
Osterreichischen Behorden hatten gegen das Recht auf freie Meinungsaullerung verstoRen. Der Fall
betrifft die Reaktion auf eine Nachrichtenmeldung im 6ffentlichen-rechtlichen Osterreichischen
Fernsehen (ORF). In einer vom ORF 1999 ausgestrahlten Nachrichtensendung wurde das Bild eines
gewissen S. gezeigt, der einige Wochen zuvor auf Bewahrung entlassen worden war. S. war 1995 als
fihrendes Mitglied einer Neonaziorganisation zu acht Jahren Haft verurteilt worden. Auf Antrag von S.
verboten die 6sterreichischen Gerichte dem ORF die Ausstrahlung seines Bildes in Zusammenhang mit
Berichten, in denen erklart wird, dass er nach dem NS-Verbotsgesetz verurteilt wurde, nachdem die
Strafe vollstreckt bzw. er auf Bewahrung entlassen wurde. Die Gerichte befanden, die Veréffentlichung
des Bildes von S. in diesem Zusammenhang habe seine legitimen Interessen gemall § 78
Urheberrechtsgesetz und § 7a Mediengesetz (,,Recht am eigenen Bild“) verletzt.

Der ORF klagte in Strallburg, die Entscheidungen der Gsterreichischen Gerichte verstiefen gegen sein
Recht auf freie MeinungsauRerung nach Art. 10 der Europdischen Menschenrechtskonvention.
Ungeachtet des Status des ORF als 6ffentlich-rechtliche Rundfunkanstalt war der EGMR der Auffassung,
der Sender kénne nicht als staatliche Einrichtung gelten und kénne daher darauf klagen, ,,Opfer” eines
Eingriffs der Osterreichischen Behorden in sein Recht auf freie MeinungsdauRerung nach Art. 34 und 35
der Menschenrechtskonvention zu sein (siehe IRIS 2004-5: 3). Unter Verweis unter anderem auf die
garantierte redaktionelle und journalistische Unabhédngigkeit des ORF und seine institutionelle
Autonomie als 6ffentlich-rechtlicher Anbieter vertrat der Gerichtshof die Meinung, der ORF unterstehe
nicht der staatlichen Kontrolle. In Bezug auf das Verbot, das Abbild des S. im Kontext seiner Verurteilung
nach dem NS-Verbotsgesetz zu zeigen, berlicksichtigte der EGMR mehrere Elemente: Er verwies auf die
Stellung des ORF als 6ffentlich-rechtlicher Rundfunkveranstalter mit der Verpflichtung, Gber wichtige
Nachrichten im Bereich der Politik zu berichten, auf die Stellung von S. als einem bekannten Mitglied der
Osterreichischen Neonazi-Szene und auf die Art und die Thematik der Nachrichtenmitteilung, die von
Bedeutung fir das offentliche Interesse gewesen sei. Der Gerichtshof unterstrich zudem die Tatsache,
dass die von den inlandischen Gerichten erlassene einstweilige Verfligung sehr allgemein formuliert sei
und dass sich der Nachrichtenbeitrag im ORF auf Personen bezogen habe, die kirzlich auf Bewdhrung
entlassen wurden, nachdem sie wegen Straftaten von eindeutig politischer Relevanz verurteilt worden
waren. Unter Berlicksichtigung all dieser Umstande befand der StraBburger Gerichtshof, die von den
Osterreichischen Gerichten angefiihrten Grinde zur Rechtfertigung der einstweiligen Verfliigung seien
als Begriindung fiir den Eingriff in das Recht des ORF auf freie MeinungsdulRerung nicht mafRgeblich und
nicht ausreichend. Somit liege ein Verstol gegen Art. 10 vor.

e Judgment by the European Court of Human Rights (First Section), case of Osterreichischer Rundfunk
v. Austria, Application no. 35841/02 of 7 December 2006 (Urteil des Europédischen Gerichtshofs fur
Menschenrechte (Erste Sektion), Rechtssache Osterreichischer Rundfunk gegen Osterreich, Antrag
Nr. 35841/02 vom 7. Dezember 2006)
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Europadischer Gerichtshof fiir Menschenrechte: Nikowitz und Verlagsgruppe News GmbH gegen
Osterreich

Dirk Voorhoof

Universitdt Gent (Belgien) & Universitdt Kopenhagen (Ddnemark) & Mitglied der flamischen
Medienregulierungsbehorde

In einem Urteil vom 22. Februar 2007 hat der Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte (EGMR) die
Verurteilung eines Journalisten und eines Verlags als Verletzung des in Art. 10 EMRK verankerten Rechts
auf freie MeinungsaulRerung gewertet. In diesem Fall ging es um einen Artikel in der Zeitschrift ,Profil”
iber den Motorradunfall des Osterreichischen Skistars Hermann Maier, bei dem sich dieser ein Bein
verletzt hatte. In seinem Beitrag hatte der Journalist Rainer Nikowitz Hermann Maiers Konkurrenten
Stephan Eberharter unterstellt, dass sich dieser Gber die Verletzung freue und sich wiinschte, Maier
wirde sich das andere Bein auch noch brechen. Der Artikel war als satirische Antwort auf die 6ffentliche
Hysterie gemeint, die nach dem Unfall ausgebrochen war. Begleitet wurde der Artikel von einem Foto
von Hermann Maier mit der spottischen Bildunterschrift, dass das Bein des Volkshelden Maier Millionen
Osterreichern Schmerzen bereite.

In der Folge reichte Stephan Eberharter gegen Nikowitz eine Klage wegen Ubler Nachrede und gegen
den Verlag eine Schadensersatzklage (nach dem Mediengesetz) ein. 2001 verurteile das Landesgericht
Wien den Journalisten Nikowitz sowie den Verlag wegen Ubler Nachrede. Neben der Verurteilung zur
Zahlung einer Geldstrafe, der Gerichtskosten und von Schadensersatz ordnete das Gericht auch an, dass
die Verlagsgruppe News Teile des Urteils veroffentlichen sollte. Nikowitz und die Verlagsgruppe News
hatten auch in der nachsten Instanz vor dem Wiener Oberlandesgericht keinen Erfolg. Dieses hatte
entschieden, dass die satirische Bedeutung des Artikels dem durchschnittlichen Leser entgehen wiirde
und dass die Personlichkeitsrechte von Stephan Eberharter Vorrang vor der Freiheit des kiinstlerischen
Ausdrucks hatten.

Der EGMR hat allerdings den Fall aus einer anderen Perspektive betrachtet und hervorgehoben, dass es
sich in dem Artikel um ein Ereignis handelte, das bereits die Aufmerksamkeit der Gsterreichischen
Medien erregt hatte, und dass der Beitrag in einer ironischen und satirischen Art und Weise verfasst und
als humoristischer Kommentar gemeint war. Des Weiteren wollte der Artikel auch einen kritischen
Beitrag zu einem Thema von allgemeinem Interesse, namlich dem Umgang der Gesellschaft mit einem
Sportstar, leisten. Der Artikel kdnne allenfalls als ein in Form eines Witzes geduRertes Werturteil des
Autors Uber Stephan Eberharters Charakter aufgefasst werden. Nach Auffassung des EGMR hat der
Artikel die fiir eine demokratische Gesellschaft akzeptablen Grenzen der satirischen AuRerung nicht
Uberschritten. Das Gericht befand auch, dass die 6sterreichischen Gerichte mit dem Eingriff in die
Rechte der Klager in Form einer Verurteilung des Journalisten zu einer Geldstrafe wegen tbler Nachrede
und des Verlags zu einer Schadensersatzzahlung und zur Veroéffentlichung des Urteils kein Augenmald
bewiesen hatten. Das Gericht folgerte, dass ein solcher Eingriff aufgrund einer Klage ,in einer
demokratischen Gesellschaft nicht notwendig” ist und somit ein VerstoR gegen Art. 10 vorliegt.

e Judgment by the European Court of Human Rights (First Section), case of Nikowitz and
Verlagsgruppe News GmbH v. Austria, Application no. 5266/03 of 22 February 2007 (Urteil des
Europaischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte (Erste Sektion), Nikowitz und Verlagsgruppe News
GmbH gegen Osterreich, Antrag Nr. 5266/03 vom 22. Februar 2007)
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Europaischer Gerichtshof fiir Menschenrechte: Rechtssache Tgnsberg Blad AS und Marit Haukom
gegen Norwegen

Dirk Voorhoof

Universitdit Gent (Belgien) & Universitait Kopenhagen (Ddnemark) & Mitglied der flamischen
Medienregulierungsbehorde

Im Jahr 2000 veroffentlichte die norwegische Zeitung Tgnsberg Blad einen Artikel Uber eine vom
Stadtrat von Tjgme erstellte Liste. In dieser Liste waren Grundstiickseigentiimer aufgefiihrt, die im
Verdacht standen, gegen die Erstwohnsitzauflagen zu verstoRRen, die flr bestimmte Grundstiicke gelten.
Der Artikel bezog sich auf einen bekannten Sanger und einen bekannten Geschaftsmann (Rygh), wobei
erklart wurde, sie konnten ,,gezwungen werden, ihre Grundstiicke in Tjgme zu verkaufen”. Der Artikel
beinhaltete ein kleines Foto von Rygh mit der Unterschrift: ,,Das muss ein Missverstandnis sein, sagt
Tom Vidar Rygh“. Einige Wochen spéter, nach einer Information, dass das Grundstlick der Familie Rygh
von der Liste gestrichen wurde, veroffentlichte die Zeitung einen zusatzlichen Artikel, in dem es hiel,
Vidar Rygh und der Sanger seien ,runter” von der Liste. Die Zeitung kritisierte, es gebe ,grofle
Schlupflocher” im System, da die Vorschriften nicht auf Hauser anzuwenden sein, die von ihrem
Eigentiimer erbaut wurden. In einem weiteren Artikel mit der Uberschrift , T@nsberg Blad stellt klar”
erklarte die Zeitung, die Grundstiicke des Sangers und der Familie Rygh seien von der fraglichen Liste
entfernt worden, da die Vorschriften nicht auf ihre Grundstiicke anzuwenden seien.

Rygh strengte ein privates Strafverfahren gegen die Zeitung und ihre Chefredakteurin Haukom an. Nach
§ 253 des Straffelov (Strafgesetzbuch, Abschnitt Ehrverletzungen) erkldrte das Lagmannsrett
(Landgericht) die angefochtenen AuRerungen fiir null und nichtig und verurteilte den Verlag und die
Chefredakteurin zur Zahlung von Schmerzensgeld in Hohe von NOK 50.000 an Rygh. Das Gericht war der
Ansicht, es habe keine ausreichenden Beweise fiir die Anschuldigungen gegen Rygh gegeben. Das
Hgyesterett (Oberster Gerichtshof) bestatigte das Urteil und verurteilte Tgnsberg Blad und Haukom zur
Zahlung von NOK 673.879 fiir entstandene Kosten an Rygh.

Tognsberg Blad und Haukom brachten den Fall vor den Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte
(EGMR) und machten entsprechend Art. 10 der Menschenrechtskonvention geltend, die Urteile der
norwegischen Gerichte stellten einen Eingriff in ihr Recht auf Meinungsfreiheit dar, der nicht als in einer
Demokratie notwendig betrachtet werden kénne.

Der EGMR befand zunéachst, der Zweck des Zeitungsartikels sei es, ein Problem zu beleuchten, an dem
ein offentliches Informationsinteresse bestehe. Mogliches Fehlverhalten einer 6ffentlichen Person bei
der Einhaltung von Gesetzen und Verordnungen, die dem Schutz gewichtiger offentlicher Interessen
dienen, kdnne somit selbst im privaten Bereich unter gewissen Umstanden eine Angelegenheit von
legitimem 6ffentlichem Interesse darstellen. Der EGMR erinnerte daran, dass der Schutz des Rechts von
Journalisten, Informationen von allgemeinem Interesse mitzuteilen, es erforderlich mache, dass sie in
gutem Glauben und auf der Grundlage genauer Tatsachen handelten und ,zuverldssige und prazise”
Informationen in Ubereinstimmung mit der journalistischen Ethik lieferten. Wenngleich die Nachricht in
einer etwas sensationstrachtigen Art und Weise dargestellt worden sei, sei doch der Gesamteindruck,
den der Zeitungsbericht ergeben habe, dergestalt gewesen, dass er den Leser nicht zu einer
vorgefassten Meinung (iber Fehlverhalten seitens Ryghs verleiten wollte, sondern eher die Frage
aufgeworfen habe, ob er gegen die fraglichen Auflagen verstoBen habe und ob diese Auflagen
aufrechterhalten, gedndert oder aufgehoben werden sollten. Der EGMR war der Meinung, die
allgemeine Berichterstattung von Tgnsberg Blad in diesem Fall sei ausgewogen gewesen und die
streitigen Behauptungen mit der notigen Umsicht dargestellt worden. Der EGMR ist nicht der Ansicht,
die angefochtene Behauptung sei geeignet gewesen, dem persénlichen Ansehen derart zu schaden, dass
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sie bei einer Abwagung nach dem Notwendigkeitstest gemall Art.10 Abs.2 der
Menschenrechtskonvention bedeutendes Gewicht haben kénnte.

Hinsichtlich der Frage, ob die Antragsteller in gutem Glauben gehandelt haben und der Ublichen
journalistischen Verpflichtung zur Uberpriifung einer Tatsachenbehauptung nachgekommen sind,
erkannte der Europdische Gerichtshof fiir Menschenrechte (iberzeugende Beweise, die die Behauptung
der Zeitung bestatigen, dass die Stadtverwaltung seinerzeit der Ansicht gewesen sei, Rygh verstolie
gegen die Aufenthaltspflicht am Wohnsitz.Der Journalist kdnne nicht dafiir verantwortlich gemacht
werden, nicht selbst Giberprift zu haben, ob die Wohnpflicht auf das Grundstiick Ryghs anzuwenden
war. Angesichts der relativ unbedeutenden und geringfligigen in Rede stehenden Ehrverletzung und des
wichtigen offentlichen Interesses zeigte sich der EGMR im Gegenteil befriedigt, dass die Zeitung
ausreichende Schritte unternommen habe, den Wahrheitsgehalt der angefochtenen Behauptung zu
verifizieren, und in gutem Glauben gehandelt habe.

Gleichwohl hatten die Antragsteller dessen ungeachtet Ehrverletzungsverfahren in drei Instanzen
durchlaufen mussen. Durch diese Verfahren seien ihre Ausfiihrungen fiir null und nichtig erklart worden,
und sie seien neben ihren eigenen Kosten zur Zahlung von Schmerzensgeld an den Klager in Hohe von
NOK 50.000 und zur Erstattung seiner Verfahrenskosten von NOK 673.829 verurteilt worden. Damit
hatten die Verfahren zu einer aullergewdhnlichen und unverhiltnismaigen Belastung fiir die
Antragsteller gefiihrt, was eine abschreckende Wirkung im Bezug auf die Pressefreiheit in dem
betreffenden Staat haben kdnnte.

Der EGMR kam zu dem Schluss, dass die Griinde, auf die sich die norwegischen Behorden gestitzt
hatten, zwar relevant, jedoch nicht ausreichend gewesen seien, um nachzuweisen, dass der beklagte
Eingriff ,in einer demokratischen Gesellschaft notwendig” war. Der EGMR flihrte aus, es habe kein
verninftiges Verhéltnis zwischen den Beschriankungen, die der Oberste Gerichtshof gegen das Recht der
Antragsteller auf freie MeinungsdulBerung ausgesprochen hat, und dem verfolgten legitimen Zweck
bestanden. Folglich liege ein VerstolR gegen Art. 10 der Menschenrechtskonvention vor.

e Judgment by the European Court of Human Rights (First Section), case of Tgnsberg Blad AS and Marit
Haukom v. Norway, Application no. 510/04 of 1 March 2007 (Urteil des Européischen Gerichtshofs
fir Menschenrechte (Erste Sektion), Rechtssache Tgnsberg Blad AS und Marit Haukom gegen
Norwegen, Antrag Nr. 510/04 vom 1. Mérz 2007)
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Europaischer Gerichtshof fiir Menschenrechte: Rechtssache Colago Mestre und SIC gegen Portugal
Dirk Voorhoof

Universitdit Gent (Belgien) & Universitait Kopenhagen (Ddnemark) & Mitglied der flamischen
Medienregulierungsbehorde

Der Europdische Gerichtshof fiir Menschenrechte (EGMR) hat erneut zugunsten der freien
MeinungsaulBerung entschieden, diesmal im Zusammenhang mit einem Fernsehinterview. Der
Gerichtshof erkannte in der Verurteilung des Journalisten Colago Mestre und der Rundfunkgesellschaft
Sociedade Independente de Comunicagdo (SIC) einen VerstoR gegen die in Art. 10 EMRK garantierte
Freiheit der MeinungsduRerung. Die SCI hatte 1996 im Rahmen einer Fernsehsendung mit dem Titel ,,Os
donos da bola” (,,Herren des Balls“) ein Interview Mestres mit dem damaligen UEFA-Generalsekretar
Gerhard Aigner ausgestrahlt. In dem auf Franzosisch geflihrten Interview ging es um
Bestechungsvorwiirfe gegen Schiedsrichter in Portugal und die Aktionen von Jorge Nuno Pinto da Costa,
dem damaligen Prasidenten der portugiesischen Profi-FuBballliga und Vorsitzenden des FuRballclubs FC
Porto. Mestre bezeichnete Pinto da Costa als , Boss der Schiedsrichter” und schien dem Befragten
Kommentare zu den Funktionen entlocken zu wollen, die Pinto da Costa damals gleichzeitig ausibte.
Pinto da Costa stellte daraufhin gegen Mestre und die SIC Strafantrag wegen Verleumdung. Der
Strafgerichtshof Oporto verurteilte Mestre zu einer Geldstrafe oder 86 Tagen Haft und verpflichtete den
Journalisten und den Sender zur Zahlung von Schadensersatz in Hohe von rund EUR 3.990. Im Jahr 2002
wies das Berufungsgericht Oporto den Berufungsantrag von Mestre und der SIC ab und bestétigte deren
Verurteilung.

Der EGMR ist jedoch der Auffassung, dass diese Bestrafung gegen Art. 10 EMRK verstiel3. Er stellte fest,
dass Pinto da Costa eine wichtige Rolle im offentlichen Leben Portugals spielte und das Interview die
Diskussion Uber Bestechung im FulRball und damit eine Frage von 6ffentlichem Interesse betraf. Dariber
hinaus sei es in dem Interview nicht um das Privatleben Pinto da Costas gegangen, sondern nur um
dessen offentliche Aktivitdten als Vorsitzender eines fihrenden Fullballclubs und Prasident der
Nationalliga. In  den Ausdriicken, die im Verlauf des Interviews fielen, sah der
Menschenrechtsgerichtshof keinen VerstoR gegen die journalistische Ethik. Im Kontext der damals
hitzigen Debatte um die Bestechung portugiesischer Schiedsrichter war das Interview in einer
portugiesischen Fernsehsendung ausgestrahlt worden, die sich an ein besonders interessiertes und
sachkundiges Publikum richtete. Dariber hinaus beriicksichtigte der EGMR auch die Tatsache, dass
Mestre das Interview mit dem UEFA-Generalsekretdr nicht in seiner Muttersprache fiihrte, was
moglicherweise Einfluss auf die Formulierung seiner Fragen gehabt habe. AuBerdem konnten die
Verhdngung einer Geldstrafe gegen einen Journalisten und die Verurteilung des Journalisten und des
Fernsehsenders, bei dem er beschaftigt ist, zur Zahlung von Schadensersatz die Beteiligung der Presse
an Diskussionen Uber Angelegenheiten von 6ffentlichem Interesse stark erschweren. Sie dirften daher
nur ins Auge gefasst werden, wenn zwingende Grinde dafiir sprechen. Dies sei jedoch hier nicht der Fall
gewesen. Unter diesen Umstdnden war der EGMR der Auffassung, die von den portugiesischen
Gerichten angefiihrten Grinde fur die Verurteilung der Antragsteller kénnten zwar als relevant
betrachtet werden, seien aber nicht hinreichend und dienten daher nicht dazu, einer zwingenden
sozialen Notwendigkeit nachzukommen. Der EGMR kam daher zu dem Ergebnis, dass eine Verletzung
von Art. 10 EMRK vorliegt.

e Arrét de la Cour européenne des droits de 'homme (deuxieme section), Colaco Mestre et SIC -
Sociedade Independente de Comunicacéo S.A. c. Portugal, no 11182/03 et 11319/03, 26 avril 2007
(Urteil des Europaischen Gerichtshofs fir Menschenrechte (Zweite Sektion), Rechtssache Colago
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Mestre und SIC - Sociedade Independente de Comunicacdo S. A. gegen Portugal, Antrag Nr.
11182/03 und 11319/03, vom 26. April 2007)
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Europdischer Gerichtshof fiir Menschenrechte: Rechtssache Dupuis und andere gegen Frankreich

Dirk Voorhoof

Universitdit Gent (Belgien) & Universitait Kopenhagen (Ddnemark) & Mitglied der flamischen
Medienregulierungsbehorde

In einem Urteil vom 7. Juni 2007 &ullerte der Europdische Gerichtshof fir Menschenrechte die
einmitige Auffassung, dass die franzosischen Behérden gegen das Recht von zwei Journalisten und
einem Verlag (Fayard) auf freie MeinungsdauBerung verstoBen haben. Die beiden Journalisten waren
verurteilt worden, weil sie in ihrem Buch ,Les Oreilles du Président” (,Die Ohren des Prasidenten)
vertrauliche Informationen verwendet hatten. In dem Buch geht es um die ,Elysée-Lauschaktionen”, ein
illegales System des Abhoérens und Aufzeichnens von Telefongesprdachen, das vom hochsten Amt des
franzosischen Staates aus in die Wege geleitet wurde und sich gegen zahlreiche Personlichkeiten der
Zivilgesellschaft richtete, unter anderem auch gegen Journalisten und Rechtsanwalte. Die franzosischen
Gerichte befanden die beiden Journalisten Dupuis und Pontaut eines Bruchs der beruflichen
Schweigepflicht fir schuldig, weil sie Informationen verwendet hatten, die durch einen VerstoR gegen
die Vertraulichkeit der Ermittlungen erlangt worden waren. Zudem wurde angefiihrt, die
Veroffentlichung habe der Unschuldsvermutung gegeniber G. M. schaden kénnen, dem damaligen
stellvertretenden Direktor des Privatblros von Prdasident Mitterand, gegen den ein offizielles
Ermittlungsverfahren wegen Verletzung der Privatsphdre eingeleitet wurde, weil der Verdacht bestand,
er sei fur das illegale Anzapfen von Telefonen verantwortlich.

Der EGMR stellte fest, das Thema des Buchs betreffe eine Diskussion von betrdchtlichem o6ffentlichem
Interesse - eine Staatsaffare, die fiir die 6ffentliche Meinung von Interesse war. Ferner verwies der
Gerichtshof auf den Status von G. M. als offentlicher Person, die eindeutig auf der hochsten Ebene der
Exekutive am politischen Leben teilgenommen habe, sodass die Offentlichkeit ein legitimes Interesse
daran gehabt habe, liber das Verfahren und insbesondere Uber die in dem Buch behandelten oder
enthillten Tatsachen informiert zu werden. Der Gerichtshof befand es fiir legitim, die Vertraulichkeit
des Ermittlungsverfahrens besonders zu schiitzen, da bei Strafverfahren sowohl fiir die Justiz als auch
fir den Anspruch auf die Unschuldsvermutung der Personen, gegen die ermittelt wird, viel auf dem Spiel
stehe. Bis zum Erscheinungstermin des Buches hatten die Medien allerdings schon ausfihrlich iber den
Fall berichtet, und es sei bereits bestens bekannt gewesen, dass in dieser Sache gegen G. M. ermittelt
wurde. Daher sei der Schutz der Informationen aufgrund ihrer Vertraulichkeit kein vorrangiges
Erfordernis gewesen. Der Gerichtshof stellte ferner infrage, ob liberhaupt noch ein Interesse daran
bestehe, Informationen geheim zu halten, wenn sie bereits, zumindest teilweise, publik gemacht
wurden und aufgrund der Medienberichterstattung Gber den Fall vermutlich weithin bekannt sind.
Ferner erachtete es der Gerichtshof fiir notwendig, dullerst sorgfiltig zu sein bei der Beurteilung, ob
Journalisten fir die Verwendung von Informationen, die durch einen Bruch der Vertraulichkeit von
Ermittlungen oder der beruflichen Schweigepflicht erlangt wurden, bestraft werden missen, wenn diese
Journalisten zu einer 6ffentlichen Debatte von solcher Bedeutung beitragen und damit ihrer Aufgabe als
Wachter der Demokratie nachkommen. Die Journalisten hatten sich an die fiir ihren Beruf geltenden
Normen gehalten: Die beanstandete Veroffentlichung sei nicht nur fir das Thema, sondern auch fiir die
Glaubwirdigkeit der gebotenen Informationen relevant gewesen. AbschlieBend unterstrich der
Gerichtshof, dass der Eingriff in das Recht auf freie MeinungsaulRerung von der Wahrnehmung dieses
Rechts abschrecken kdnne. Auch die relativ geringe Hohe der Strafe im vorliegenden Fall reiche nicht
aus, um diesen Effekt zu verhindern. Da die Verurteilung der beiden Journalisten einen
unverhéltnismaRigen Eingriff in deren Recht auf freie MeinungsduRerung darstelle, sei sie in einer
demokratischen Gesellschaft nicht notwendig. Es liege somit ein Verstol8 gegen Art. 10 der Konvention
vor.
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Arrét de la Cour européenne des droits de I’lhomme (troisiéme section), affaire Dupuis et autres c.
France, requéte n° 1914/02 du 7 juin 2007 (Urteil des Europdischen Gerichtshofs fur

Menschenrechte (Dritte Sektion), Rechtssache Dupuis und andere gegen Frankreich, Antrag Nr.
1914/02 vom 7. Juni 2007)
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Europaischer Gerichtshof fiir Menschenrechte: Rechtssache Hachette Filipacchi Associés (Paris-Match)
gegen Frankreich

Dirk Voorhoof

Universitdit Gent (Belgien) & Universitait Kopenhagen (Ddnemark) & Mitglied der flamischen
Medienregulierungsbehorde

Kurz nach der Ermordung des Prafekten von Korsika, Claude Erignac, im Februar 1998 wurde in einer
Ausgabe der wochentlich erscheinenden lllustrierten Paris-Match ein Artikel mit dem Titel ,La
République assassinée” (Die ermordete Republik) veroffentlicht. Zum Artikel gehorte eine Fotografie, die
den am StraRenrand liegenden getoteten Prafekten zeigte, das Gesicht zur Kamera gewendet. Die
Witwe und Kinder des Prafekten Erignac klagten gegen verschiedene Unternehmen, insbesondere gegen
den Verlag, der die Paris-Match herausgibt, Hachette Filipacchi Associés, auf Unterlassung. Sie machten
geltend, dass die Veroffentlichung der Fotografie des blutverschmierten und verstimmelten Kérpers
ihres Verwandten keinerlei Information in sich barg, die fiir die Offentlichkeit in irgendeiner Form
nitzlich sein kdnnte, sondern dass sie vielmehr lediglich von kommerziellen Interesse geleitet gewesen
sei und dass dies einen besonders unertraglichen Eingriff in das Recht auf Achtung ihrer Privatsphare
darstelle. Das fur die Gewahrung des vorldufigen Rechtsschutzes zustindige Gericht erlieR eine
Anordnung, die dem Unternehmen Hachette Filipacchi auferlegte, auf seine Kosten eine Erklarung in der
Paris-Match zu veroffentlichen, mit der die Leser unterrichtet werden sollten, dass Frau Erignac und ihre
Kinder das Foto mit der Leiche des Prafekten Erignac als zutiefst belastend empfanden. Einige Tage
spater bestatigte das Berufungsgericht in Paris diese Anordnung und unterstrich unter anderem, dass
mit der Veroffentlichung des Fotos inmitten der Trauerphase die Trauer und damit die Privatsphare der
Familie des Prafekten Erignac grob gestort wurde, zumal die Familie der Veroffentlichung nicht
zugestimmt hatte. Es entschied, dass eine solche Fotografie die Menschenwiirde verletze, und ordnete
an, dass das Unternehmen Hachette Filipacchi auf seine Kosten in der Paris-Match eine Erklarung
abgeben solle, in der es die Leserschaft unterrichtet, dass die Veroffentlichung ohne Zustimmung der
Erignac-Familie geschehen sei, die wiederum diese Veroffentlichung als Verletzung ihrer Privatsphére
angesehen habe. Am 20. Dezember 2000 wies der Cour de Cassation (Kassationshof) den
Revisionsantrag des Antragstellers zuriick.

Unter Berufung auf Art. 10 EMRK fiihrte der Verleger der Paris-Match Beschwerde vor dem
Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte hinsichtlich der Verfligung, die ihn unter Androhung von
Zwangsmitteln zur Veroffentlichung einer Erklarung aufforderte, in der er die Leser davon in Kenntnis
setzte, dass die Veroffentlichung der Fotografie ohne Einverstdndnis der Erignac-Familie geschehen sei.
Der Gerichtshof sah die Verpflichtung zur Veréffentlichung dieser Erklarung als Eingriff der Behdrden in
die Ausiibung der freien MeinungsauRerung an. Der Gerichtshof flhrte aus, dass die Forderung nach der
Veroffentlichung einer Erklarung auf einer langen Rechtsprechungstradition in Frankreich beruhe, die
von den franzdsischen Gerichten als eine Moglichkeit angesehen werde, ,, Wiedergutmachung der durch
die Presse verursachten Schaden zu veranlassen”. Er war der Meinung, dass diese standige
Rechtsprechung zuganglich und vorhersehbar genug ist, um zu der Feststellung zu gelangen, dass diese
Form des Eingriffs im Sinne von Art. 10 Abs. 2 der Konvention ,gesetzlich vorgesehen sei.

Der Gerichtshof war auch der Meinung, dass der beklagte Eingriff einem berechtigten Ziel gedient habe
(Schutz der Rechte anderer), und wies darauf hin, dass die betreffenden Rechte unter Art.8 der
Konvention fielen, der das Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens gewahrleiste. Die
entscheidende Frage fir den Gerichtshof war, ob der Eingriff im Rahmen der Pflichten und der
Verantwortung, die der Auslibung der freien Meinungsdaullerung zugrunde liegen, ,in einer
demokratischen Gesellschaft notwendig” gewesen sei. In diesem Zusammenhang wiederholte der
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Gerichtshof, dass der Tod eines nahen Verwandten und die damit einhergehende Trauerphase, die
groBen Schmerz mit sich brachten, manchmal die Behoérden veranlassen misse, MaRnahmen zu
ergreifen, die fur die Achtung des Privat- und Familienlebens der betroffenen Personen notwendig
seien. In vorliegendem Fall war die verletzende Fotografie nur wenige Tage nach dem Mord und der
Beerdigung veroffentlicht worden. Der Gerichtshof war der Auffassung, dass der Schmerz der nahen
Verwandten des Herrn Erignac die Journalisten hatte veranlassen missen, besonnen und behutsam
vorzugehen angesichts der Tatsache, dass er einem Gewaltverbrechen zum Opfer gefallen war und
gerade diese Umstdnde fir seine Familie, die sich ausdricklich gegen die Veréffentlichung des Fotos
ausgesprochen hatte, traumatisch gewesen seien. Das Ergebnis der Veroéffentlichung in einer
Illustrierten mit sehr hoher Auflage war eine Verstarkung des von den nahen Verwandten des Opfers
infolge des Mordes erlittenen Traumas, sodass diese zu Recht vorbrachten, dass es sich hierbei um eine
Verletzung ihres Rechts auf Privatsphare handele. Der Gerichtshof war zudem der Meinung, dass die
Formulierung der Erkldrung, die die Paris-Match veroffentlichen musste, klar die Umsicht der
franzosischen Gerichte aufzeigte, die redaktionelle Freiheit der Paris-Match zu achten. Somit kam der
Gerichtshof zu dem Schluss, dass unter allen gemaR franzésischer Gesetzgebung zuldssigen Sanktionen
die Anordnung der Veroffentlichung einer Erkldarung diejenige gewesen sei, die sowohl dem Grundsatz
nach als auch inhaltlich die Auslibung des Rechts auf freie Meinungsdaullerung des klagenden
Unternehmens am geringsten beeintrachtigt habe. Er wies darauf hin, dass das Unternehmen Hachette
Filipacchi nicht aufgezeigt habe, inwiefern die Anordnung der Veroffentlichung der Erklarung sich auf die
Art und Weise, wie die Paris-Match ihr Recht auf freie MeinungsaufSerung ausgelibt habe und weiterhin
ausibe, restriktiv ausgewirkt habe. Der Gerichtshof schloss, dass die von den franzdsischen Gerichten
abgegebene Begriindung fir die Anordnung zur Veroffentlichung einer Erklarung in der Paris-Match
sowohl ,relevant als auch ausreichend”, dass sie dem legitim verfolgten Ziel angemessen und damit ,,in
einer demokratischen Gesellschaft notwendig” gewesen sei. Folglich entschied der Gerichtshof mit funf
zu zwei Stimmen, dass keine Verletzung von Art. 10 EMRK vorliege. Die zwei abweichenden Richter
unterstrichen Meinung getrennt voneinander in zwei abweichenden Stellungnahmen, die dem Urteil
beigefligt wurden.

e Arrét de la Cour européenne des droits de ’lhomme (premiére section), affaire Hachette Filipacchi
Associés c. France, requéte n°71111/01 du 14 juin 2007 (Urteil des Europaischen Gerichtshof fur
Menschenrechte (Erste Sektion), in der Rechtssache Hachette Filipacchi Associés gegen Frankreich,
Antrag Nr. 71111/01 vom 14. Juni 2007)
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Europaischer Gerichtshof fiir Menschenrechte: Rechtssache Lionarakis gegen Griechenland

Dirk Voorhoof

Universitdt Gent (Belgien) & Universitdt Kopenhagen (Ddnemark) & Mitglied der flamischen
Medienregulierungsbehorde

1999 lud Nikitas Lionarakis, Moderator und Koordinator eines Radioprogramms, das live von der
griechischen Rundfunk- und Fernsehgesellschaft ERT (ibertragen wurde, den Journalisten E.V. ein,
verschiedene Aspekte der griechischen AuBenpolitik zu diskutieren. Im Verlauf der Sendung sprach E.V.
das Thema des Falls Ocalan an. Er erwdhnte, dass Ocalan, der ehemalige Anfiihrer der PKK, der wegen
Terrorismus von den tirkischen Behoérden angeklagt war, von bestimmten Personen in Griechenland
dabei unterstitzt worden sei, in das Land illegal einzureisen und von dort aus nach Kenia zu fliehen. E.V.
bezog sich hierbei auf F.K., einen Rechtsanwalt, der in der Vergangenheit bei Parlamentswahlen und der
Wahl zum Européischen Parlament kandidierte und aktiv in den Fall Ocalan involviert war, da er als
Kontaktperson fiir Ocalan nach dessen Flucht nach Kenia fungierte. Nach Ocalans Festnahme durch die
turkischen Behorden hatte F.K. der Presse verschiedene Interviews gegeben. Laut dem interviewen
Journalisten war F.K. gemeinsam mit anderen als zu einem ,Parastaat” zugehorig einzuschatzen und
gehorte zu einem Netzwerk von ,lautstarken Verbrechern der Presse” und ,neurotischen
Pseudo-Patrioten®. Im Juni 1999 klagte F.K. auf Schadenersatz wegen Beleidigung und Verleumdung
durch Lionarakis, ERT und E.V. Die nationalen Gerichte entschieden gegen Lionarakis und verurteilten
ihn zur Zahlung von EUR 161.408 Schadensersatz, und dieser Betrag wurde im Zuge eines Vergleichs vor
den nationalen Gerichten mit F.K. auf EUR 41.067,48 gesenkt.

Unter Berufung auf Art. 10 EMRK legte Lionarakis Beschwerde wegen eines VerstoRRes gegen sein Recht
auf freie MeinungsiduRerung ein und argumentierte, dass er nicht fiir AuRerungen haftbar gemacht
werden dirfe, die ein Dritter wahrend einer politische Radiosendung gemacht habe. Der Gerichtshof
urteilte einstimmig, dass es zu einer Verletzung von Art. 10 EMRK gekommen sei, insbesondere wenn
man beriicksichtige, dass die beleidigenden und verleumderischen AuRerungen als Werturteile mit einer
gewissen, sachlichen Grundlage anzusehen seien. Laut Gerichtshof war es den nationalen Gerichten
nicht gelungen, zwischen behaupteten Tatsachen und Werturteilen zu unterscheiden. Der Gerichtshof
unterstrich ebenfalls, dass diese Werturteile miindlich, wéhrend einer Live-Ubertragung eines
politischen und auf den freien Meinungsaustausch zwischen den Teilnehmern ausgelegten Programms
erfolgten. Der Gerichtshof beriicksichtigte insbesondere, dass der Journalist und Koordinator nicht in
demselben Umfang haftbar gemacht werden koénne wie die Person, die die moglicherweise
kontroversen, beleidigenden oder verleumderischen AuRerungen getétigt habe. Er wiederholte, dass die
Aufforderung, dass Journalisten sich stets und formell vom Inhalt einer AuRerung distanzieren sollen, die
eine dritte Partei moglicherweise verleumde oder schadige, nicht mit der Rolle der Presse vereinbar sei,
die ja Informationen zu aktuellen Ereignissen, Stellungnahmen und Ideen geben solle. SchlieBlich
verwies der Gerichtshof auf die Tatsache, dass es sich bei F.K. nicht um eine ,einfache Privatperson”,
sondern um einen zeitgendssischen Prominenten handele und dass der Schadensersatzbetrag, den der
Journalist zahlen sollte, eher willkiirlich und wahrscheinlich zu hoch ausgefallen sei. Da der Eingriff in das
Recht auf freie MeinungsduBerung von Lionarakis durch die griechischen Behérden nicht hinlanglich und
angemessen begriindet wurde, entschied der Gerichtshof, dass die Schlussfolgerung in einer
demokratischen Gesellschaft nicht erforderlich sei und somit eine Verletzung von Art. 10 EMRK
darstelle. Der Gerichtshof entschied ebenfalls auf eine Verletzung von Art. 6 Abs. 1 EMRK (Recht auf ein
faires Verfahren), da Lionarakis das Recht auf Zugang zum Kassationshof verweigert worden war.

e Arrét de la Cour européenne des droits de 'homme (premiére section), affaire Lionarakis c. Greéce,
requéte n° 1131/05 du 5 juillet 2007 (Urteil des Europaischen Gerichtshofs fir Menschenrechte
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(Erste Sektion), in der Rechtssache Lionarakis gegen Griechenland, Antrag Nr. 1131/05 vom 5. Juli
2007)
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Europaischer Gerichtshof fiir Menschenrechte: Rechtssache Glas Nadezhda EOOD und Elenkov. gegen
Bulgarien

Dirk Voorhoof

Universitdt Gent (Belgien) & Universitdt Kopenhagen (Ddnemark) & Mitglied der flamischen
Medienregulierungsbehorde

Im Jahr 2000 bewarb sich die Firma Glas Nadezhda EOOD unter der Leitung von Anatoli Elenkov bei der
bulgarischen Komucus 3a peeynupaHe Ha cvobuweHusma (Telekommunikationskommission - CRC) um
eine Lizenz zur Grindung eines Radiosenders zur Ausstrahlung christlicher Sendungen in Sofia und
Umgebung. Die CRC verweigerte die Lizenz und begriindete ihren Beschluss mit der Entscheidung des
Nationalen Horfunk- und Fernsehausschusses, der anhand der von Glas Nadezhda EOOD vorgelegten
Unterlagen befunden hatte, dass der geplante Radiosender nicht die Bedingungen erfiillen wiirde, nach
denen ein Sender Gesellschafts- oder Wirtschaftssendungen ausstrahlen oder sich an ein regionales
Publikum richten muss. Auch die Anforderungen, nach denen ein Sender Originalsendungen
produzieren, die Zufriedenheit des Publikums gewahrleisten und die noétigen professionellen und
technologischen Ressourcen bereitstellen miisse, habe die Bewerbung nicht vollstandig erfillt.

Glas Nadezhda EOOD klagte gegen die Entscheidungen der CRC und des Ausschusses vor dem Obersten
Verwaltungsgericht, das jedoch rechtskraftig urteilte, der Ausschuss habe bei der Beurteilung der Frage,
ob ein Antrag auf eine Sendelizenz bestimmte Kriterien erfille, in freiem Ermessen entscheiden kénnen,
und eine gerichtliche Uberpriifung dieses Ermessens sei nicht méglich. In der Zwischenzeit versuchte
Elenkov, eine Kopie des Protokolls der Beratungen des Ausschusses zu erhalten, die der Offentlichkeit
nach dem Gesetz lber den Zugang zu offentlichen Informationen von 2000 zur Verfliigung stehen sollte.
Trotz seiner Antrdage und eines Gerichtsbeschlusses wurde Elenkov der Zugang zu dem Protokoll nicht
ermoglicht.

Aufgrund von Art. 9 (Gedanken-, Gewissens- und Religionsfreiheit) und 10 (Freiheit der
MeinungsadulBerung) der Europdischen Menschenrechtskonvention klagten die Antragsteller dagegen,
dass ihnen eine Sendelizenz verweigert worden war. Darliber hinaus klagten sie gemaR Art. 13 (Recht
auf wirksame Beschwerde) gegen die anschlieRenden Gerichtsverfahren.

Der Europdische Gerichtshof fiir Menschenrechte (EGMR) ist der Auffassung, dass der Eingriff in die
Freiheit der MeinungsduRerung der Antragsteller nicht nach Art. 10 Abs. 2 gerechtfertigt sei. Der
Nationale Horfunk- und Fernsehausschuss habe keinerlei 6ffentliche Anhdrung durchgefiihrt, und seine
Beratungen seien geheim gehalten worden, obwohl der Ausschuss per Gerichtsbeschluss verpflichtet
war, den Antragstellern eine Kopie des Protokolls zur Verfigung zu stellen. AuRerdem habe der
Ausschuss in seinem Beschluss lediglich erklart, Glas Nadezhda EOOD habe verschiedene Kriterien nicht
oder nur teilweise erfillt. Eine Begriindung fir diese Schlussfolgerung habe er jedoch nicht genannt.
Dartiber hinaus habe das anschlieBRende Gerichtsverfahren keine Abhilfe hinsichtlich der mangelnden
Begriindung geschaffen, da das Gericht die Auffassung vertreten habe, das Ermessen des Ausschusses
unterliege keiner gerichtlichen Uberpriifung. Dies habe, gemeinsam mit den unklaren Aussagen des
Ausschusses in Bezug auf bestimmte Kriterien fiir Sendungen, dazu gefiihrt, dass den Antragstellern der
rechtliche Schutz gegen willkiirliche Eingriffe in ihr Recht auf freie MeinungsduBerung verwehrt worden
sei. Der EGMR weist darauf hin, dass die vom Ministerkomitee des Europarats verabschiedeten
Leitlinien im Bereich der Rundfunkregulierung eine offene und transparente Anwendung der
Bestimmungen fir das Lizenzierungsverfahren verlangen und konkret empfehlen, dass alle
Entscheidungen der Regulierungsbehérden ausreichend zu begriinden seien und einer Uberpriifung
durch die zustdndigen Gerichte zugénglich sein missten (Empfehlung Rec (2000)23 zur Unabhangigkeit
und den Funktionen von Regulierungsbehorden fiir den Rundfunksektor). Daher kommt der EGMR zu
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dem Schluss, dass der Eingriff in die Freiheit der MeinungsauRerung der Antragsteller nicht rechtmaRig
war und ein Verstol} gegen Art. 10 vorliegt.

Aufgrund seiner Ergebnisse in Bezug auf Art. 10 befindet der EGMR, es misse nicht zusatzlich gepruft
werden, ob auch gegen Art. 9 verstofRen worden sei. Er stellt jedoch fest, dass ein Verstol3 gegen Art. 13
vorliegt. Der Oberste Verwaltungsgerichtshof habe erklart, er kénne nicht tiberprifen, auf welche Weise
der Nationale Horfunk- und Fernsehausschuss beurteilt habe, ob die Programmunterlagen von Glas
Nadezhda EOOD die einschlagigen Kriterien erfiillen, da diese Beurteilung im freien Ermessen des
Ausschusses liege. Der Oberste Verwaltungsgerichtshof habe sich also geweigert, die materiellen
Grundlagen der Ermessensentscheidung des Ausschusses zu untersuchen, und die Fragen, die fiir die
Beschwerde der Antragsteller nach Art. 10 in der Sache relevant waren, nicht geprift. Unter Verweis auf
seine Rechtsprechung in dhnlichen Fallen gelangt der EGMR zu dem Schluss, dass der Ansatz des
Obersten Verwaltungsgerichtshofs - namlich dessen Weigerung, die Ermessensentscheidung des
Ausschusses auf Fehler zu priifen, - den Anforderungen von Art. 13 EMRK nicht genligt.

e Judgment by the European Court of Human Rights (Fifth Section), case of Glas Nadezhda EOOD and
Elenkov v. Bulgaria, Application no. 14134/02 of 11 October 2007 (Urteil des Européischen
Menschenrechtsgerichtshofs (Flinfte Sektion), Rechtssache Glas Nadezhda EOOD und Elenkov gegen
Bulgarien, Antrag Nr. 14134/02 vom 11. Oktober 2007)
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Europaischer Gerichtshof fiir Menschenrechte: Rechtssache Filatenko gegen Russland

Dirk Voorhoof

Universitdt Gent (Belgien) & Universitdt Kopenhagen (Ddnemark) & Mitglied der flamischen
Medienregulierungsbehorde

2000 wurde der Journalist Aleksandr Grigorjewitsch Filatenko wegen Ehrverletzung verurteilt. Der Grund
fir das Ehrverletzungsverfahren war eine kritische Frage, die er wahrend einer Livesendung gestellt
hatte. Diese Sendung prasentierte er als Journalist fir Tyva, die regionale staatliche
Rundfunkgesellschaft in der Republik Tuwa der Russischen Féderation. Die strittige Frage, die sich aus
der Frage eines anrufenden Zuschauers ergab, bezog sich auf einen Vorfall, bei dem die Flagge der
Republik Tuwa von einem Auto gerissen wurde, das Wahlkampf fiir den Kandidaten der Partei
Otetschestwo machte. Es gab Streit darliber, wie Filatenko diese Frage in der Sendung formulierte. Nach
Meinung des Klagers hatte Filatenko den Vorfall so dargestellt, als sei die Flagge von Tuwa von Leuten
aus der Wahlkampfzentrale der Bewegung Edinstwo heruntergerissen und mit FiiBen getreten worden.
Filatenko bestritt, eine solche Anschuldigung gedullert zu haben: Er rdaumte lediglich ein, er habe darauf
hingewiesen, dass sich der Vorfall in der Ndhe der Wahlkampfzentrale der Bewegung Edinstwo ereignet
habe. In dem Ehrverletzungsverfahren, welches Mitglieder der Bewegung Edinstwo gegen Filatenko und
die Rundfunkgesellschaft anstrengten, akzeptierte das Bezirksgericht Kysyl die Version des Klagers
hinsichtlich der Formulierung der Frage. Da die Videoaufzeichnung der Sendung verloren gegangen ist,
stitzte sich das Bezirksgericht ausschlieBlich auf Zeugenaussagen, welche die Version des Klagers
hinsichtlich der Formulierung der Frage durch Filatenko bestatigten. Filatenko wurde der Ehrverletzung
fir schuldig befunden und zur Zahlung von rund EUR 347 Schadenersatz verurteilt. Tyva wurde
verurteilt, eine Richtigstellung im gleichen Zeitfenster wie die urspriingliche Sendung auszustrahlen.

In einem Urteil vom 6. Dezember 2007 befand der Europaische Gerichtshof flir Menschenrechte
(EGMR), dieser Schuldspruch und dieses Urteil stellten einen VerstoRR gegen Art. 10 der Europdaischen
Menschenrechtskonvention (EMRK) dar. Der Gerichtshof wiederholte, Meinungen und Informationen,
die in einem Wahlkampf ausgestrahlt werden, seien generell als Teil der Diskussion zu Fragen von
offentlichem Interesse zu betrachten, und es bestehe nach Art. 10 EMRK nur wenig Spielraum, solche
Diskussionen einzuschranken. Einen Journalisten fiir eine bestimmte Formulierung einer Frage zu
bestrafen und damit den Beitrag der Presse zu einem Anliegen von 6ffentlichem Interesse ernsthaft zu
beeintrachtigen, diirfe gleichermaRen keine Option sein, es sei denn, es gebe eine besonders zwingende
Rechtfertigung dafiir. Daher bediirfe es angesichts des Zeitpunkts (kurz vor den Wahlen) und des
Formats der Sendung (live und auf lebhafte politische Diskussion ausgerichtet) sehr guter Griinde fir
jedwede Einschnitte in die Meinungsfreiheit der Teilnehmer. Der EGMR befand, die russischen Gerichte
hatten die relevanten Tatsachen nicht angemessen gewdrdigt und keine ausreichenden Begriindungen
dafiir geliefert, dass Filatenkos Formulierung der Frage ehrverletzend gewesen sei. Es habe dariliber
hinaus keinen Hinweis darauf gegeben, dass die vermeintlich in Filatenkos Frage enthaltene
Anschuldigung einen Angriff auf irgendjemandes persoénlichen Ruf darstellte. Der Gerichtshof war auch
der Meinung, es konne keine ernsthaften Zweifel am guten Glauben Filatenkos geben. Er habe lediglich
eine Reaktion von den Teilnehmern der Sendung zu einem Ereignis von groBem o6ffentlichem Interesse
erbeten, ohne irgendetwas zu bestatigen. Nach Ansicht des Gerichtshofs kann Filatenko angesichts der
offensichtlich begrenzten Moglichkeiten einer Fernseh-Livesendung nicht dafir kritisiert werden, dass er
die Tatsachen nicht Uberpriift hat, wahrend ein Vertreter der politischen Bewegung Edinstwo zugegen
war und um eine Antwort auf die Frage gebeten wurde. Der Gerichtshof kam daher zu dem Schluss, der
Eingriff in die Meinungsfreiheit Filatenkos sei nicht hinreichend gerechtfertigt gewesen und stelle somit
einen VerstoR gegen Art. 10 der Menschenrechtskonvention dar.
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e Judgment of the European Court of Human Rights, case of Filatenko v. Russia, Application no.
73219/01 of 6 December 2007 (Urteil des Europdischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte,
Rechtssache Filatenko gegen Russland, Antrag Nr. 73219/01 vom 6. Dezember 2007)
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Europaischer Gerichtshof fiir Menschenrechte: Urteil der GroBen Kammer in der Rechtssache Stoll
gegen die Schweiz

Dirk Voorhoof

Universitdit Gent (Belgien) & Universitait Kopenhagen (Ddnemark) & Mitglied der flamischen
Medienregulierungsbehorde

Im Dezember 1996 verfasste der Schweizer Botschafter in den Vereinigten Staaten ein als ,vertraulich”
eingestuftes ,Strategiepapier” zu moglichen Strategien in Bezug auf Entschadigungen fir
Holocaust-Opfer aus nicht eingeforderten (sogenannten ,nachrichtenlosen”) Vermoégen, welche bei
Schweizer Banken deponiert sind. Der Bericht wurde an das Aufenministerium in Bern sowie eine
begrenzte Reihe weiterer Personen geschickt. Martin Stoll, ein Journalist der ,Sonntags-Zeitung”, kam
ebenfalls in den Besitz eines Exemplars, wahrscheinlich aufgrund eines VerstoBes gegen die
Vertraulichkeit seitens einer der Personen, die eine Kopie des Strategiepapiers erhalten hatten. Kurz
darauf veroffentlichte die ,Sonntags-Zeitung” zwei Artikel von Martin Stoll mit Ausziigen aus dem
Dokument. In den darauffolgenden Tagen veroéffentlichten weitere Zeitungen ebenfalls Ausziige aus
dem Bericht. 1999 wurde Stoll wegen der ,Veroffentlichung amtlicher geheimer Verhandlungen” im
Sinne von Art. 293 des Strafgesetzbuches zu einer Geldstrafe von CHF 800 (EUR 520) verurteilt. Nach
dieser Vorschrift wird nicht nur derjenige bestraft, der fiir den VerstoR gegen die Vertraulichkeit von
amtlichen Geheimnissen verantwortlich ist, sondern auch die, die als Gehilfen bei der Veroffentlichung
mitgewirkt haben. Der Schweizer Presserat, dem der Fall zwischenzeitlich ebenfalls vorgelegt wurde,
befand, die Art und Weise, wie Stoll Passagen gekiirzt und aus dem Zusammenhang gerissen habe, habe
einige Auszlige in unverantwortlicher Weise skandalds und schockierend erscheinen lassen. In einem
Urteil vom 25. April 2006 befand der StraBburger Menschenrechtsgerichtshof (EGMR) mit vier zu drei
Stimmen, die Verurteilung Stolls sei als Verstofd gegen das durch Art. 10 der Menschenrechtskonvention
(EMRK) verbriefte Recht des Journalisten auf Meinungsfreiheit zu betrachten. Fiir den EGMR war es von
entscheidender Bedeutung, dass die im Geheimpapier enthaltenen Informationen Fragen von
offentlichem Interesse aufwarfen, dass die Medien auch fiir Fragen der AuBen- und Finanzpolitik als
Kritiker und Wachter zustdndig sind und dass der Schutz der Vertraulichkeit von diplomatischen
Beziehungen, wenngleich ein berechtigter Grundsatz, nicht um jeden Preis gewahrleistet werden kann.
Da Stoll zudem allein deshalb verurteilt wurde, weil er Teile des Dokuments in der Zeitung
veroffentlichte, war der EGMR der Meinung, die Ansicht des Schweizer Presserats, Stoll habe gegen das
Berufsethos verstolRen, indem er sich sensationsheischend auf einige Auszilige konzentriert habe, dirfe
nicht zur Beurteilung der Frage herangezogen werden, ob die Veroffentlichung des Dokuments an sich
rechtmalig war.

Mit Urteil vom 10. Dezember 2007 hat nun die GroRe Kammer des EGMR mit zwolf zu flinf Stimmen
diesen Beschluss zu einem VerstoR gegen Art. 10 EMRK verworfen. Wenngleich die GroRe Kammer
anerkennt, dass die Informationen im Papier des Botschafters Fragen von o6ffentlichem Interesse
betrafen und dass die Artikel von Stoll im Kontext einer wichtigen offentlichen, leidenschaftlichen
Debatte in der Schweiz mit internationaler Dimension veroffentlicht wurden, ist sie doch der Meinung,
dass die Veroffentlichung des Botschafterberichts geeignet gewesen sei, das Klima der Diskretion,
welches fiir erfolgreiche diplomatische Beziehungen nétig sei, zu schadigen und negative Auswirkungen
auf die von der Schweiz gefiihrten Verhandlungen zu haben. Das Urteil unterstreicht, dass die Tatsache,
dass Stoll selbst nicht rechtswidrig gehandelt hat, als er das Dokument erlangte, nicht unbedingt ein
bestimmender Faktor bei der Beurteilung sei, ob er seinen Pflichten und Verantwortlichkeiten
nachgekommen ist: Als Journalist kdnne er nicht guten Glaubens geltend machen, er sei sich nicht
bewusst gewesen, dass die Veroffentlichung des fraglichen Dokuments nach Art. 293 des Schweizer
Strafgesetzbuches strafbar ist. SchlieRlich betonte der EGMR, dass die fraglichen Artikel in einem
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sensationsheischenden Stil geschrieben und prasentiert worden seien, dass sie in unangemessener
Weise unterstellten, die AuRerungen des Botschafters seien antisemitisch, dass sie trivial und dariiber
hinaus ungenau gewesen seien und daher angetan, den Leser in die Irre zu fiihren. Ahnlich wie der
Schweizer Presserat sieht auch der EGMR eine Reihe von Unzuldnglichkeiten in der Form der
veroffentlichten Artikel. Der EGMR kommt zu dem Schluss, dass ,,die gekiirzte und reduzierte Form der
fraglichen Artikel, die verantwortlich dafiir war, dass die Leser hinsichtlich der Personlichkeit und der
Fahigkeiten des Botschafter irregefiihrt wurden, wesentlich von der Bedeutung ihres Beitrags zur
offentlichen Debatte abgelenkt hat“ wund dass kein VerstoB gegen Art. 10 der
Menschenrechtskonvention vorliege. Die finf Richter mit abweichender Haltung dufRerten die Meinung,
die Mehrheitsentscheidung sei eine ,gefdhrliche und ungerechtfertigte Abkehr von der gefestigten
Rechtsprechung des Gerichtshofs in Bezug auf das Wesen und die fundamentale Bedeutung der
Meinungsfreiheit in demokratischen Gesellschaften”. Das Urteil der GroBen Kammer steht auch in
deutlichem Kontrast zu dem in der Gemeinsamen Erklarung der UN, OSZE, OAS und ACHPR vom 19.
Dezember 2006 niedergelegten Grundsatz, nach dem ,Journalisten nicht fir die Veroffentlichung von
geheimen oder vertraulichen Informationen zur Verantwortung zu ziehen sind, wenn sie selbst keine
Straftat bei deren Erlangung begangen haben” [siehe |RIS 2007-2: Extra].

e Judgment of the European Court of Human Rights (Grand Chamber), case of Stoll v. Switzerland,
Application no. 69698/01 of 10 December 2007 (Urteil des Européischen Gerichtshofs fur
Menschenrechte (GroRe Kammer), Rechtssache Stoll gegen die Schweiz, Antrag Nr. 69698/01 vom
10. Dezember 2007)
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Europiischer Gerichtshof fiir Menschenrechte: Rechtssachen Nur Radyo und Ozgiir Radyo gegen die
Tirkei

Dirk Voorhoof

Universitdit Gent (Belgien) & Universitait Kopenhagen (Ddnemark) & Mitglied der flamischen
Medienregulierungsbehorde

In zwei Urteilen hat der Europaische Gerichtshof fiir Menschenrechte die Aussetzung von Sendelizenzen
durch den Radio ve Televizyon Ust Kurulu (Oberster Rundfunkrat — RTUK) als VerstoRR gegen Art. 10 der
Konvention erachtet.

Im Fall Nur Radyo Ve Televizyon Yayinciigi A.S . klagte die Antragstellerin gegen das befristete
Sendeverbot, das der RTUK gegen sie verhingt hatte. Im Jahr 1999 zensierte der RTUK Nur Radyo wegen
der Ausstrahlung bestimmter Kommentare lGber einen Vertreter der Religionsgemeinschaft Mihr, der ein
Erdbeben mit Tausenden von Toten in der Region Izmit (im August 1999) als ,Warnung Allahs” an die
,Feinde Allahs“ bezeichnet. Allah habe deren , Tod“ beschlossen. Der RTUK erachtete diese Kommentare
als VerstoRR gegen § 4 lit. ¢ des Gesetzes Nr. 3984; danach diirfen Rundfunksendungen nicht den
verfassungsmaRigen Grundsatzen, den demokratischen Regeln und den Menschenrechten
widersprechen. Da die Antragstellerin bereits wegen eines VerstoRes gegen dieselbe Vorschrift verwarnt
worden war, beschloss der RTUK, ihre Sendelizenz fiir 180 Tage auszusetzen. Nur Radyo klagte vor den
turkischen Gerichten gegen diese MaRnahme, hatte aber keinen Erfolg. Schlielich klagte sie vor dem
Europdischen Gerichtshof fiir Menschenrechte wegen Verletzung ihres Rechts auf freie
MeinungsaulBerung. Nur Radyo argumentierte insbesondere, man habe eine religiose Erklarung fir das
Erdbeben vorgebracht, die alle Horer unterstiitzen oder ablehnen konnten. Der Européische Gerichtshof
bestatigte, dass die beanstandeten Bemerkungen schwerwiegend gewesen und in einem besonders
tragischen Kontext gemacht worden seien. Zudem seien sie missionarisch gewesen, da sie einer
Naturkatastrophe eine religiose Bedeutung zugeschrieben hatten. Doch obwohl die Bemerkungen
vielleicht schockierend und abstoRend gewesen seien, hatten sie weder zu Gewalt aufgerufen noch
waren sie dazu geeignet, den Hass gegen Menschen zu schiiren. Der Gerichtshof wiederholte, dass bei
der Beurteilung der VerhaltnismaRigkeit eines Eingriffs auch Art und Schwere der verhangten Strafe zu
beriicksichtigen seien. Er kam daher zu dem Schluss, dass das Sendeverbot fiir die Antragstellerin
gemessen an den verfolgten Zielen unverhaltnismaRig gewesen sei und daher ein VerstoR gegen Art. 10
der Europdischen Menschenrechtskonvention (EMRK) vorliegt.

Im anderen Fall war die Antragstellerin die Ozgiir Radyo-Ses Radyo Televizyon Yayin Yapim Ve Tanitim
A.S, deren Betriebslizenz wegen eines von ihr ausgestrahlten Liedes flir 365 Tage ausgesetzt worden
war. Der RTUK war der Meinung, der Text des beanstandeten Liedes habe gegen den Grundsatz in § 4
lit. g des Gesetzes Nr. 3984 verstoRen, der die Ausstrahlung von Material verbietet, das geeignet ist, die
Bevolkerung zu Gewalt, Terrorismus oder ethnischer Diskriminierung aufzustacheln und Hassgefiihle zu
wecken. Nach Ausschépfung aller nationalen Rechtsmittel klagte Ozgiir Radyo-Ses Radyo Televizyon in
StraRBburg unter Berufung auf Art. 10 EMRK, dass die tiirkischen Behdrden in ihr Recht auf freie
MeinungsaulBerung auf eine Weise eingegriffen hatten, die in einer demokratischen Gesellschaft nicht
erforderlich sei. In seinem Urteil beriicksichtigte der Europdische Gerichtshof, dass das Lied einen
politischen Inhalt gehabt und das Militar kritisiert habe. Allerdings habe sich das Lied auf Ereignisse
bezogen, die mehr als 30 Jahre zuriickliegen. AulRerdem sei der Text des Liedes in der Tirkei sehr
bekannt, und das Lied sei viele Jahre lang mit Genehmigung des Ministeriums fir Kultur verbreitet
worden. Dem Gericht zufolge ging von dem Lied tatsachlich die Gefahr aus, die Bevolkerung zu Hass
oder Feindseligkeit anzustacheln. Es bestand keine dringende gesellschaftliche Notwendigkeit zu dem
Eingriff, und gemessen an dem zwar legitimen Ziel, die 6ffentliche Ordnung zu schitzen, war eine so
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lange Aussetzung der Lizenz des Senders als Sanktion unverhaltnismaRig. Der Gerichtshof stellte daher
fest, dass ein Verstold gegen Art. 10 EMRK vorlag.

e Arrét de la Cour européenne des droits de 'homme (deuxiéme section), affaire Nur Radyo Ve
Televizyon Yayinciligi A.S c. Turquie, requéte n° 6587/03 du 27 novembre 2007 (Urteil des
Europaischen Gerichtshofs fir Menschenrechte (Zweite Sektion), Rechtssache Nur Radyo Ve
Televizyon Yayinciligi A.S gegen die Turkei, Antrag Nr. 6587/03 vom 27. November 2007)

e Arrét de la Cour européenne des droits de ’homme (deuxiéme section), affaire Ozgiir Radyo-Ses
Radyo Televizyon Yayin Yapim Ve Tanitim A.S. c. Turquie, requéte n° 11369/03 du 4 décembre 2007
(Urteil des Europidischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte (Zweite Sektion), Rechtssache Ozgiir

Radyo-Ses Radyo Televizyon Yayin Yapim Ve Tanitim A.S gegen die Tirkei, Antrag Nr. 11369/03 vom
4. Dezember 2007)
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Europdischer Gerichtshof fiir Menschenrechte: Rechtssachen Voskuil gegen die Niederlande und
Tillack gegen Belgien
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In zwei neuen Urteilen hat der Europdische Gerichtshof fiir Menschenrechte (EGMR) einen
substanziellen Schutz flir das Recht von Journalisten auf Geheimhaltung ihrer Quellen gemaR Art. 10 der
Konvention gewahrt. Die Rechtssache Voskuil gegen die Niederlande betrifft die Behauptung von Herrn
Voskuil, dass ihm das Recht auf Geheimhaltung seiner Quelle fiir zwei Artikel, die er flr die Zeitung
,Splts” geschrieben hatte, vorenthalten wurde und dass er flir mehr als zwei Wochen inhaftiert wurde,
um ihn zur Preisgabe zu zwingen. In einem Berufungsverfahren gegen drei Personen wegen
Waffenhandels war Voskuil als Zeuge der Verteidigung geladen worden. Das Gericht forderte den
Journalisten auf, im Interesse der Angeklagten und der Integritat von Polizei und Justiz die Identitat
einer Quelle bekannt zu geben. Voskuil berief sich auf sein Schweigerecht (zwijgrecht), und das Gericht
ordnete daraufhin seine sofortige Festnahme an. Nur zwei Wochen spater hob das Berufungsgericht den
Haftbefehl auf. Es vertrat die Ansicht, dass der von dem Antragsteller veroéffentlichte Bericht nicht
plausibel sei und dass die Behauptung Voskuils fiir den Waffenhandel-Prozess nicht mehr von Interesse
sei. Voskuil klagte in StraBburg wegen Verletzung seiner Meinungsfreiheit und der Pressefreiheit gemaR
Art. 10 der Konvention. Der EGMR erinnerte daran, dass der Schutz der journalistischen Quellen eine der
Grundvoraussetzungen der Pressefreiheit sei, was sich auch in verschiedenen internationalen
Rechtsinstrumenten widerspiegele, zum Beispiel in der Empfehlung Nr. R (2000) 7 des Ministerkomitees
des Europarats. Ohne diesen Schutz kénnten Quellen davon abgehalten werden, der Presse
Informationen Uiber Angelegenheiten von o6ffentlichem Interesse zu liefern, und dadurch kénne die
vitale offentliche Kontrollfunktion der Presse untergraben werden. Die Anordnung, eine Quelle
preiszugeben, kdnne nur dann gerechtfertigt sein, wenn ein (bergeordnetes oOffentliches Interesse
bestehe. Insbesondere war der EGMR betroffen, wie weit die niederlandischen Behorden zu gehen
bereit waren, um die Identitat der Quelle zu erfahren. Derartig weitreichende MaRRnahmen kénnten
diejenigen, die wahre und genaue Informationen lber Fehlverhalten besitzen, nur entmutigen, diese in
Zukunft der Presse mitzuteilen. Der EGMR befand, dass das Interesse der Regierung an der Identitat der
Quelle des Journalisten nicht ausgereicht habe, um sich liber sein Interesse an der Geheimhaltung
hinwegzusetzen. Daher habe ein VerstoR gegen Art. 10 vorgelegen.

Die andere Rechtssache betrifft den Journalisten H. M. Tillack, der wegen einer Verletzung seines Rechts
auf Quellenschutz durch die belgischen Behorden klagte. Tillack, der in Brissel fir das Wochenmagazin
»Stern” arbeitet, wurde verdachtigt, einen Beamten bestochen und ihm EUR 8.000 fiir die Herausgabe
vertraulicher Informationen Uber laufende Untersuchungen bei den europdischen Institutionen gezahlt
zu haben. Das Europaische Amt fiir Betrugsbekdmpfung OLAF eroffnete ein Untersuchungsverfahren,
um Tillacks Informanten zu identifizieren. Nachdem die Untersuchung durch OLAF nicht dazu fihrte, die
undichte Stelle zu enttarnen, wurden die belgischen Gerichte aufgefordert, eine Untersuchung wegen
Verletzung des Berufsgeheimnisses und Beamtenbestechung zu eréffnen. Am 19. Marz 2004 wurden
Tillacks Wohnung und sein Arbeitsplatz durchsucht und beinahe seine gesamten Arbeitspapiere und
Werkzeuge beschlagnahmt und versiegelt (16 Kisten Papier, zwei Aktenkisten, zwei Computer, vier
Mobiltelefone und ein Metallschrank). Tillack reichte Klage beim Europdischen Gerichtshof fir
Menschenrechte ein, nachdem der belgische Oberste Gerichtshof seine Klage gemaR Art. 10 der
Konvention abgelehnt hatte. Der EGMR unterstrich, dass das Recht eines Journalisten, seine Quellen
nicht zu preiszugeben, nicht als reines Privileg gewertet werden kann, das je nach RechtmaRigkeit oder
Unrechtmaligkeit der Quellen gewdhrt oder entzogen werden kann, sondern vielmehr fester
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Bestandteil des Rechts auf Information sei und mit duBerster Vorsicht behandelt werden miisse, erst
recht im Falle des Antragstellers, da er aufgrund vager, unbestatigter Gerilichte verdachtigt wurde, wie
nachtraglich dadurch bestatigt wurde, dass es nicht zu einer Anklage kam. Der EGMR zog auch die
Menge des beschlagnahmten Eigentums in Betracht und kam zu dem Schluss, dass die Griinde der
belgischen Gerichte selbst dann, wenn sie ,relevant” gewesen waren, nicht als Rechtfertigung fiir die
strittigen Durchsuchungen ausgereicht hatten. Der Menschenrechtsgerichtshof befand daher, dass ein
Verstol’ gegen Art. 10 der Konvention vorgelegen habe.

e Judgment by the European Court of Human Rights (third section), case of Voskuil v. the Netherlands ,
Application no. 64752/01 of 22 November 2007 and judgment by the European Court of Human
Rights (second section), case of Tillack v. Belgium, Application no. 20477/05 of 27 November 2007
(Urteil des Europaischen Gerichtshofs fir Menschenrechte (Dritte Sektion), Rechtssache Voskuil
gegen die Niederlande, Antrag Nr. 64752/01 vom 22. November 2007 und Urteil des Européischen
Gerichtshofs fiir Menschenrechte (Zweite Sektion), Rechtssache Tillack gegen Belgien, Antrag Nr.
20477/05 vom 27. November 2007)

IRIS 2008-4/2
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Europdischer Gerichtshof fiir Menschenrechte: Rechtssache Guja gegen Moldau

Dirk Voorhoof

Universitdt Gent (Belgien) & Universitdt Kopenhagen (Ddnemark) & Mitglied der flamischen
Medienregulierungsbehorde

Der Europdische Gerichtshof fir Menschenrechte (EGMR) hat kiirzlich ein Urteil in einer sehr speziellen
und interessanten Rechtssache erlassen, die die Position eines Informanten betrifft, der zwei Briefe an
die Presse weitergegeben hatte und daraufhin entlassen wurde. Das Gericht befand, die Weitergabe der
internen Dokumente an die Presse sei im vorliegenden Fall durch Art. 10 der Menschrechtskonvention
(EMRK) geschiitzt. Die Vorschrift garantiert das Recht auf freie MeinungsauRerung, einschlieRlich des
Rechts auf freien Empfang und freie Weitergabe von Informationen. Der Antragsteller, Herr Guja, war
Vorsitzender der Presseabteilung der moldawischen Generalstaatsanwaltschaft, bevor er entlassen
wurde, weil er zwei geheime Briefe an eine Zeitung weitergeleitet hatte, ohne davor die Leiter anderer
Abteilungen der Generalstaatsanwaltschaft zu konsultieren. Dieses Verhalten wurde als Verstol8 gegen
die internen Vorschriften der Presseabteilung eingestuft. Guja war der Meinung, die Briefe seien nicht
vertraulich gewesen. AuRBerdem habe er im Einklang mit der Antikorruptionslinie des Prasidenten
gehandelt und ein positives Image der Staatsanwaltschaft schaffen wollen, da die Briefe enthiillt hatten,
dass der stellvertretende Sprecher des Parlaments, Vadim Misin, unerlaubten Druck auf die
Staatsanwaltschaft ausgeilibt habe. Guja verklagte die Generalstaatsanwaltschaft zivilrechtlich auf
Wiedereinstellung, war aber nicht erfolgreich. Unter Berufung auf Art. 10 EMRK reichte er gegen seine
Entlassung Beschwerde beim Europaischen Gerichtshof fiir Menschenrechte ein.

Der EGMR befand, unter den besonderen Umstdanden des Falles konne eine Meldung nach auRen, auch
an eine Zeitung, gerechtfertigt sein, denn schliefllich sei es darum gegangen, dass ein hochrangiger
Politiker Druck auf anhdngige Strafverfahren ausgelibt habe. Gleichzeitig habe der Staatsanwalt den
Eindruck vermittelt, dass er politischem Druck nachgegeben habe. Der EGMR verwies weiter auf
Berichte internationaler nichtstaatlicher Organisationen (die Internationale Juristenkommission,
Freedom House und die Open Justice Initiative), die sich besorgt lGber den Zusammenbruch der
Gewaltenteilung und die mangelnde Unabhangigkeit der Justiz in Moldau geduRert hatten. Es bestehe
kein Zweifel daran, dass dies sehr wichtige Themen in einer demokratischen Gesellschaft sind, dass die
Offentlichkeit ein berechtigtes Interesse daran hat, dariiber informiert zu werden, und dass diese
Themen in die politische Diskussion gehoren. Der Gerichtshof befand, das o6ffentliche Interesse an
Informationen Uber unzuldssigen Druck und Fehlverhalten innerhalb der Staatsanwaltschaft sei in einer
demokratischen Gesellschaft so wichtig, dass es gegeniiber dem Interesse an der Aufrechterhaltung des
offentlichen Vertrauens in die Generalstaatsanwaltschaft Uberwiege. Die offene Diskussion Uber
Themen von offentlichem Interesse sei fiir die Demokratie wichtig, und es wiege sehr schwer, wenn die
Offentlichkeit entmutigt werde, ihre Meinungen zu solchen Themen zu duern. Der EGMR, der davon
ausging, dass Guja in gutem Glauben gehandelt habe, wies abschlieBend auch darauf hin, dass dem
Antragsteller die hochstmogliche Strafe (Entlassung) auferlegt worden sei. Die Strafe habe nicht nur
negative Auswirkungen auf die berufliche Laufbahn des Antragstellers, sondern kénnte auch eine stark
abschreckende Wirkung auf andere Mitarbeiter der Staatsanwaltschaft haben und sie davon abhalten,
Fehlverhalten zu melden. AuRerdem koénnte die Strafe angesichts der Medienberichterstattung liber den
Fall des Antragstellers auch auf andere Beamte und Angestellte abschreckend wirken.

Unter Beriicksichtigung der Bedeutung des Rechts auf freie MeinungsdaulRerung bei Themen von
allgemeinem Interesse, des Rechts von Beamten und anderen Mitarbeitern, rechtswidriges Verhalten
am Arbeitsplatz zu melden, der Pflichten und der Verantwortung von Arbeitnehmern gegeniber ihren
Arbeitgebern und des Rechts von Arbeitgebern, ihre Arbeitnehmer zu fiihren, und nach Abwagung der
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verschiedenen anderen Interessen im Fall des Antragstellers kam der EGMR zu dem Schluss, dass der
Eingriff in das Recht des Antragstellers auf freie MeinungsauBerung, insbesondere das Recht auf freie
Weitergabe von Informationen, ,,in einer demokratischen Gesellschaft nicht notwendig” gewesen sei.
Somit liege ein Verstol} gegen Art. 10 EMRK vor.

e Judgment by the European Court of Human Rights (Grand Chamber), case of Guja v. Moldova,
Application no. 14277/04 of 12 February 2008 (Urteil des Europaischen Gerichtshofs fir

Menschenrechte (GroRBe Kammer), Rechtssache Guja gegen Moldau, Antrag Nr. 14277/04 vom 12.
Februar 2008)

IRIS 2008-6/1
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Europdischer Gerichtshof fiir Menschenrechte: Rechtssache Yalgin Kiigiik (Nr. 3) gegen die Tiirkei

Dirk Voorhoof

Universitdt Gent (Belgien) & Universitdt Kopenhagen (Ddnemark) & Mitglied der flamischen
Medienregulierungsbehorde

Am 22. April 2008 stellte der Europdische Gerichtshof fiir Menschenrechte (EGMR) einen VerstoR gegen
das Recht auf Meinungsfreiheit in der Rechtssache Yalgin Kiiciik (Nr. 3) gegen die Tirkei fest. Kiglk, ein
Universitatsprofessor und Schriftsteller, wurde aufgrund verschiedener Reden und Artikel zur
Kurdenfrage strafrechtlich verfolgt. 1999 befand ihn das Staatssicherheitsgericht in Ankara der
Aufstachelung zu Hass und Feindseligkeit, der Verbreitung separatistischer Propaganda und der
Zugehorigkeit zu einer bewaffneten Gruppierung (Art. 312 § 2 und Art. 168 § 2 des Strafgesetzbuches
sowie Art.8 des Antiterrorgesetzes Nr.3713) fiir schuldig. Er wurde dariber hinaus wegen der
Unterstlitzung einer bewaffneten Gruppierung (Art. 169 des Strafgesetzbuches) aufgrund eines
Interviews fiir Med-TV verurteilt, in dem Kiigiik den PKK-Fiihrer Abdullah Ocalan mit ,Herr Prasident”
begriilt und ihn um eine Stellungnahme zur Kurdenfrage gebeten hatte.

Kicik musste eine Gefangnisstrafe von sechs Jahren und sechs Monaten verbiiRen und wurde zu einer
Geldstrafe von EUR 1.300 verurteilt. Gestitzt auf Art. 6 § 1 und Art. 10 EMRK klagte er, das Verfahren sei
unfair gewesen und sein Recht auf Meinungsfreiheit sei verletzt worden.

Der EGMR befand in seinem Urteil vom 22. April 2008, die von den tirkischen Gerichten vorgebrachten
Grinde seien fiir sich nicht ausreichend gewesen, um einen Eingriff in Kiglks Recht auf
Meinungsfreiheit zu rechtfertigen. Wenngleich einige AuBerungen in den beanstandeten Artikeln und
Reden Separatismus zu rechtfertigen suchten und ihnen somit einen feindseligen Ton verliehen, seien
sie in ihrer Gesamtheit jedoch keine Beflirwortung des Einsatzes von Gewalt, bewaffneten Widerstands
oder eines Aufstands gewesen und stellten keine Hassrede dar; das ware nach Ansicht des EGMR der
grundsatzlich zu berticksichtigende Faktor gewesen. Eine Rede Kiigliks enthalte jedoch einen Satz, der
als Aufstachelung zu Gewalt zu betrachten sei und kdénne daher nicht den Schutz beanspruchen, den
Art. 10 EMRK garantiere.

Der EGMR befand mit Hinweis auf die Art und Schwere der Strafen, dass die Verurteilung Kiigliks
insgesamt den verfolgten Zielen unangemessen und folglich ,in einer demokratischen Gesellschaft
[nicht] notwendig” gewesen sei. Insbesondere verwies der EGMR auf die Schwere der Gefangnisstrafe
von sechs Jahren und sechs Monaten. Er kam zu dem einstimmigen Schluss, dass ein Versto8 gegen
Art. 10 EMRK vorliege und dass es keiner Priifung der Beschwerden nach Art. 6 EMRK bedirfe. Der
EGMR sprach Kiigiik EUR 3.000 als Schmerzensgeld zu.

e Arrét de la Cour européenne des droits de ’homme (quatriéme section), affaire Yalcin Kiiclik (n° 3) c.
Turquie, requéte n°71353/01 du 22 avril 2008 (Urteil des Europdischen Gerichtshof fir
Menschenrechte (Vierte Sektion), Rechtssache Yalgin Kiglk (Nr.3) gegen die Tirkei, Antrag
Nr. 71353/01 vom 22. April 2008)

IRIS 2008-7/1
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Europdischer Gerichtshof fiir Menschenrechte: Rechtssache Meltex Ltd. und Mesrop Movsesyan
gegen Armenien

Dirk Voorhoof

Universitdt Gent (Belgien) & Universitdt Kopenhagen (Ddnemark) & Mitglied der flamischen
Medienregulierungsbehorde

In seinem Urteil vom 17. Juni 2008 entschied der Europaische Gerichtshof flir Menschenrechte (EGMR)
einstimmig, dass die mehrmalige Weigerung der armenischen Behdrden, dem Fernsehunternehmen
Meltex beantragte Sendelizenzen zu erteilen, einen Verstol gegen Art. 10 der Europdischen
Menschenrechtskonvention (EMRK) darstellt. Der Gerichtshof erkannte zunachst an, dass das
unabhangige Rundfunkunternehmen Meltex als , Opfer” eines Eingriffs der armenischen Behérden in
seine Meinungsfreiheit zu betrachten ist. Indem die National Radio and Television Commission
(Nationale Fernseh- und Radiokommission — NFRK) das antragstellende Unternehmen nicht als
Gewinner der Ausschreibungen anerkannt habe, an denen es teilgenommen hatte, habe sie seine
Angebote fir eine Sendelizenz effektiv abgelehnt, und solche Ablehnungen stellten tatsachlich Eingriffe
in die Freiheit des Unternehmens zur Verbreitung von Nachrichten und Ideen dar. Staaten diirften
jedoch in ihrem Gebiet die Organisation des Rundfunks, insbesondere in seinen technischen Aspekten,
durch ein Lizenzsystem regeln, und die Erteilung einer Lizenz kénne auch von bestimmten Faktoren
abhédngig gemacht werden, wie zum Beispiel von der Art und den Zielen eines geplanten Senders,
seinem potenziellen Publikum auf nationaler, regionaler oder lokaler Ebene, den Rechten und
Bediirfnissen eines spezifischen Publikums und den sich aus internationalen Rechtsinstrumenten
ergebenden Verpflichtungen. Die Vereinbarkeit solcher Eingriffe sei im Lichte der Anforderungen von
Art. 10 Abs. 2 EMRK zu betrachten, wonach ein Eingriff in einer Weise gesetzlich vorgesehen sein musse,
die den Schutz vor willkirlichen behordlichen Eingriffen gewahrleistet. Tatsdchlich miusse die
Anwendung der Lizenzkriterien im Lizenzvergabeverfahren ausreichende Garantien gegen Willkiir
bieten, unter anderem durch eine ausreichende Begriindung von Entscheidungen, mit denen die
Lizenzbehorde Sendelizenzen verweigert (siehe IRIS 2008-1: 3, EGMR 11. Oktober 2007, Glas Nadezhda
EOOD und Elenkov gegen Bulgarien).

Der Gerichtshof stellte fest, die Entscheidungen der NFRK hatten sich auf das Rundfunkgesetz von 2000
und andere erganzende Rechtsakte gestiitzt, die die genauen Kriterien fiir die NFRK-Entscheidung
definieren, so zum Beispiel die Finanzen und technischen Ressourcen des antragstellenden
Unternehmens, die Erfahrung seines Personals und ob es Uiberwiegend eigene armenische Sendungen
produziert. Allerdings habe das Rundfunkgesetz damals nicht ausdriicklich verlangt, dass die
Lizenzbehorde bei der Anwendung dieser Kriterien Griinde nennen muss. Die NFRK habe daher den
Gewinner einfach bekanntgegeben, ohne zu erldutern, warum dieses Unternehmen die geforderten
Kriterien erfillt habe, Meltex jedoch nicht. Man habe nicht wissen kdnnen, auf welcher Grundlage die
NFRK von ihrem Ermessen zur Verweigerung einer Lizenz Gebrauch gemacht habe. Der Gerichtshof wies
in diesem Zusammenhang darauf hin, dass die vom Ministerkomitee des Europarats verabschiedeten
Leitlinien im Bereich der Rundfunkregulierung eine offene und transparente Anwendung der
Bestimmungen fir das Lizenzierungsverfahren verlangen und konkret empfehlen, dass alle
Entscheidungen der Regulierungsbehdrden ausreichend zu begriinden seien (Empfehlung (2000)23 —
siehe auch die Erkldarung des Ministerkomitees vom 26. Madrz 2008 zur Unabhédngigkeit und den
Funktionen von Regulierungsbehérden fiur den Rundfunksektor). Zudem wies der Gerichtshof auf die
relevanten Schlussfolgerungen der Parlamentarischen Versammlung des Europarats in deren
EntschlieBung vom 27.Januar 2004 zu Armenien hin, in der es hieR, ,die Unklarheit des geltenden
Rechts” habe dazu gefiihrt, dass die NFRK ,,ausgesprochene Ermessensfreiheit” bekommen habe. Der
Gerichtshof vertrat die Auffassung, dass ein Lizenzierungsverfahren, bei dem die Lizenzbehorde ihre
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Entscheidungen nicht begriindet, keinen angemessenen Schutz vor willkiirlichen behérdlichen Eingriffen
in das Grundrecht auf freie MeinungsaulRerung biete. Er gelangte daher zu dem Schluss, dass der Eingriff
in die Freiheit von Meltex zur Verbreitung von Informationen und Ideen, namlich die siebenmalige
Verweigerung einer Sendelizenz, der Anforderung der RechtmaRigkeit im Rahmen der Konvention nicht
genligt und somit gegen Art. 10 EMRK verstoRt.

e Judgment by the European Court of Human Rights (Third Section), case of Meltex Ltd. and Mesrop
Movsesyan v. Armenia, Application no. 32283/04of 17 June 2008 (Urteil des Europaischen
Gerichtshofs fiir Menschenrechte (Dritte Sektion), Rechtssache Meltex Ltd. und Mesrop Movsesyan
gegen Armenien, Antrag Nr. 32283/04 vom 17. Juni 2008)

IRIS 2008-8/1
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Europdischer Gerichtshof fiir Menschenrechte: Rechtssache Flux Nr.6 gegen Moldau iiber
journalistische Ethik

Dirk Voorhoof

Universitdt Gent (Belgien) & Universitdt Kopenhagen (Ddnemark) & Mitglied der flamischen
Medienregulierungsbehorde

Nachdem mehrere Klagen vor dem Europaischen Gerichtshof fiir Menschenrechte (EGMR) zur Freiheit
der kritischen journalistischen Berichterstattung erfolgreich waren, kam der Stralburger Gerichtshof
diesmal mit vier zu drei Stimmen zu dem Schluss, dass die Verurteilung der moldawischen Zeitung Flux
nicht als VerstoR gegen Art. 10 der Europaischen Menschenrechtskonvention (EMRK) zu betrachten sei.
Der Ansatz der Gerichtsmehrheit in Bezug auf die (mangelnde) journalistisch-ethische Qualitat der
streitgegenstandlichen Artikel in Flux weicht deutlich von jenem der tiberstimmten Richter ab.

Im Jahr 2003 veroffentlichte Flux einen Artikel tGber eine Oberschule in Chisindu, in dem deren Leiter
scharf kritisiert wurde. Der Artikel zitierte lediglich aus einem anonymen Brief, den Flux von einer
Gruppe von Eltern der Schiler erhalten hatte. In dem Brief wurde unter anderem behauptet, der
Schulleiter habe Schulgelder fiir unangemessene Zwecke verwendet und Bestechungsgelder von bis zu
USD 500 fir die Aufnahme von Kindern in die Schule erhalten. Kurz darauf weigerte sich Flux, eine
Gegendarstellung des Schulleiters zu veroffentlichen. Der Text der Gegendarstellung erschien dann in
einer anderen Zeitung, dem Jurnal de Chisindau . Darin hieR es, Flux habe einen anonymen Brief
veroffentlicht, ohne auch nur die Schule besucht oder weitere Nachforschungen durchgefiihrt zu haben.
Dies zeige, dass es hier um reine Sensationslust gehe.Flux habe gegen die journalistische Ethik
verstoRen. Flux reagierte darauf mit einem neuen Artikel, der die Kritik aus dem ersten Artikel teilweise
wiederholte, und argumentierte, Flux werde gewiss Personen finden, die bereit seien, die Zahlung von
Bestechungsgeldern vor Gericht zu bezeugen. Der Schulleiter verklagte Flux daraufhin wegen
Verleumdung, und das Bezirksgericht hielt die Bestechungsvorwiirfe fiir falsch und verleumderisch. Das
Gericht sah keinen Grund, den drei Zeugen zu glauben, die ausgesagt hatten, dass fiir die Anmeldung
von Kindern in der Schule Bestechungsgelder angenommen worden seien. Das Bezirksgericht erklarte,
es bediirfe eines Schuldspruchs in einem Strafprozess, damit ,6ffentlich erklart werden kann, dass eine
Person Bestechungsgelder annimmt®. Da ein Schuldspruch gegen den Schulleiter nicht vorlag, habe er
dem moldawischen Bezirksgericht zufolge nicht der Bestechung beschuldigt werden dirfen. Das Urteil
des Bezirksgerichts wurde auch vom Revisionsgericht Chisindu bestatigt, und die Revision beim Obersten
Gerichtshof wurde abgelehnt. Die Zeitung wurde dazu verurteilt, eine Entschuldigung zu veréffentlichen
und MDL 1350 (damals EUR 88) an den Schulleiter zu zahlen.

Flux klagte in StraBburg unter Berufung auf Art. 10 EMRK wegen Verletzung ihres Rechts auf freie
MeinungsaulRerung durch die moldawischen Gerichte, die in einer demokratischen Gesellschaft als nicht
notwendig zu betrachten sei. Der EGMR legte in seinem Urteil vom 29. Juli 2008 besonderen Wert auf
die Tatsache, dass der Journalist von Flux, der den Artikel verfasst hatte, trotz der Schwere der
Bestechungsvorwiirfe weder versucht hatte, den Schulleiter zu kontaktieren, um ihn nach seiner
Meinung zu der Angelegenheit zu fragen, noch irgendwelche Nachforschungen zu den in dem anonymen
Brief erwahnten Vorgangen durchgefiihrt hatte. Auerdem habe Flux dem Schulleiter das Recht auf
Gegendarstellung verweigert, obwohl die Gegendarstellung nicht beleidigend formuliert gewesen sei.
Die Reaktion von Flux auf die im Jurnal de Chisindu erschienene Gegendarstellung betrachtete der
Gerichtshof als VergeltungsmalRnahme gegen die Anzweiflung der Professionalitdt der Zeitung. Der
Gerichtshof unterstrich jedoch, dass er dem Argument des Bezirksgerichts nicht folgt, wonach die
Vorwiirfe eines schweren Fehlverhaltens gegen den Schulleiter zundchst in einem Strafverfahren hatten
bewiesen werden missen. Der Gerichtshof verdeutlichte aber auch, dass das Recht auf freie
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MeinungsauBerung nicht so zu verstehen sei, dass Zeitungen ein absolutes Recht dazu hatten, sich
unverantwortlich zu verhalten, indem sie Personen Straftaten vorwerfen, ohne dass zum fraglichen
Zeitpunkt eine Faktenbasis vorhanden ist und ohne ihnen die Méglichkeit einzuraumen, den Vorwirfen
entgegenzutreten. Da dem Recht zur 6ffentlichen Verbreitung von Informationen Grenzen gesetzt seien,
miusse es gegen die Rechte der Betroffenen abgewogen werden, unter anderem gegen das Recht auf die
Unschuldsvermutung bis zum Nachweis der Schuld. Der Gerichtshof verwies auch auf das
unprofessionelle Verhalten der Zeitung und die relativ geringe Schadensersatzzahlung, zu der sie im
Rahmen einer Zivilklage verurteilt worden war, und bezeichnete die Losung der innerstaatlichen
Gerichte als angemessenen Kompromiss zwischen den beteiligten widerstreitenden Interessen. Der
Gerichtshof kam zu dem Schluss, die Zeitung habe unter offenkundiger Missachtung der Pflichten eines
verantwortungsbewussten Journalismus gehandelt und damit die in der Konvention verankerten Rechte
anderer untergraben, wahrend der Eingriff in die Auslbung ihres Rechts auf freie MeinungsduBerung
gerechtfertigt gewesen sei. Aus diesen Griinden entschied der Gerichtshof mit vier zu drei Stimmen,
dass kein Verstol gegen Art. 10 EMRK vorlag.

Die drei Uberstimmten Richter erklarten dagegen in ihrer gemeinsamen Stellungnahme, sie hatten ohne
Zo6gern dafir gestimmt, einen VerstoR gegen Art. 10 festzustellen. Der Gerichtshof habe in diesem Fall
das professionelle Verhalten von Journalisten Uber die Aufdeckung von Korruption gestellt. Nach
Meinung dieser Richter zeigen die Fakten, dass sich die Zeitung lber hartnackige Gerlichte erkundigt
und drei Zeugen gefunden habe, deren Integritdit nicht in Frage gestellt wurde und die die
Korruptionsvorwiirfe unter Eid bestatigt hatten. Der Gerichtshof habe die Zeitung nicht fir die
Veroffentlichung von Unwahrheiten bestraft, sondern fiir sogenanntes , unprofessionelles Verhalten”.
Somit sei zu beflirchten, dass dieses Urteil den Schutz der freien MeinungsduBerung denkbar weit
zuriickgeworfen habe: ,Selbst wenn alarmierende Tatsachen ausreichend belegt sind, halt Stralburg bei
der Abwagung zur Feststellung der VerhaltnismaRigkeit die Missachtung professioneller Normen fir
schwerwiegender als die Unterdriickung der demokratischen Debatte lber 6ffentliche Korruption. Mit
anderen Worten: Die gesellschaftliche Notwendigkeit zur Bekampfung von schlechtem Journalismus ist
nach Auffassung des Gerichtshofs dringlicher als jene zur Bekampfung der Korruption. Die
abschreckende Wirkung von Sanktionen gegen die Pressefreiheit, die von der friiheren Rechtsprechung
des Gerichtshofs beflirchtet wurde, ist sich durch das neue Urteil nun Wirklichkeit geworden. (...) Die
ernste Schlussfolgerung aus diesem Urteil besteht darin, dass Meinungsfreiheit auch zu existieren
aufhort, wenn sie dafiir bestraft wird, dass sie in die o6ffentliche Debatte Vorwirfe o6ffentlicher
Kriminalitat einfihrt, die von Zeugen mit bescheinigter Glaubwiirdigkeit erhoben werden, allerdings in
einer als unprofessionell erachteten Weise. Wenn die Unterwerfung unter die gute Berufspraxis
wichtiger wird als die eigentliche Suche nach der Wahrheit, ist das ein trauriger Tag fir die
Meinungsfreiheit.”

e Judgment by the European Court of Human Rights (Fourth Section), case of Flux (nr. 6) v. Moldova,
Application no. 22824/04 of 29 July 2008 (Urteil des Européischen Gerichtshofs fir Menschenrechte
(Vierte Sektion), Rechtssache Flux (Nr. 6) gegen Moldau, Antrag Nr. 22824/04 vom 29. Juli 2008)
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Europaischer Gerichtshof fiir Menschenrechte: Rechtssache Petrina gegen Rumanien

Dirk Voorhoof

Universitdit Gent (Belgien) & Universitait Kopenhagen (Ddnemark) & Mitglied der flamischen
Medienregulierungsbehorde

In einer Fernsehsendung Uber Probleme beim Zugang zu den Archiven des ehemaligen ruménischen
Geheimdienstes Securitate behauptete der Journalist C. I. von der satirischen Wochenzeitschrift
,Catavencu” im Jahr 1997, der Politiker Liviu Petrina sei bei der Securitate tatig gewesen. Einige Wochen
spater veroffentlichte derselbe Journalist einen Artikel, im dem er seine Behauptungen wiederholte.
Ahnliche Behauptungen (iber eine Mitarbeit Petrinas bei der Securitate unter dem Ceausescu-Regime
wurden auch von dem Journalisten M. D. veroffentlicht. Petrina zeigte die Journalisten C. I. und M. D.
wegen Beleidigung und Verleumdung an, doch beide wurden freigesprochen. Die rumanischen Gerichte
verwiesen auf die Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs flir Menschenrechte (EGMR) zu
Artikel 10 der Konvention, der das Recht von Journalisten garantiert, Gber Themen von 6ffentlichem
Interesse zu berichten und Politiker zu kritisieren, zumal die Behauptungen der Journalisten allgemein
und unbestimmt gewesen seien. Einige Jahre spater stellte jedoch der Nationale Forschungsrat fiir die
Archive der Securitate eine Bescheinigung aus, dass Petrina nicht auf der Mitarbeiterliste stand.

Nach dem Freispruch der beiden Journalisten durch die rumanischen Gerichte klagte Petrina in
StraBburg gemaR Artikel 8 der Konvention (Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens), da sein
Recht auf Achtung seiner Ehre, seines guten Namens und seines Rufes verletzt worden sei. Der
Gerichtshof lieR gelten, dass der Freispruch der Journalisten im Hinblick auf die Verpflichtung der
rumanischen Behorden, die Achtung der Privatsphare Petrinas sicherzustellen, einschlieflich seines
guten Namens und seines Rufes, problematisch sein kénne.

Der EGMR erkannte an, dass die Diskussion (iber die Zusammenarbeit von Politikern mit der Securitate
ein duBerst sensibles soziales und moralisches Thema der rumanischen Geschichte sei. Die fraglichen
Artikel hatten aber trotz des satirischen Charakters von Catavencu und trotz der Medialisierung der
Debatte dazu gedient, Petrina zu beleidigen, denn es habe keinerlei Hinweis auf eine Zugehorigkeit
Petrinas zur Securitate gegeben. Im Ubrigen seien die Anschuldigungen nicht ,allgemein und
unbestimmt” gewesen, sondern sehr konkret und direkt und auflerdem frei von lronie und Humor. C. I.
und M. D. kénnten sich in diesem Fall nicht auf das Recht von Journalisten zur Ubertreibung und
Provokation berufen, da jede faktische Grundlage fiir ihre Anschuldigungen gefehlt habe. Mit ihren
Vorwirfen, Petrina habe einer Gruppe angehort, die mit Repression und Terror dem Ceausescu-Regime
gedient habe, hatten die Journalisten die Grenzen des Hinnehmbaren Gberschritten.

Daher hielt der EGMR die Begriindung der nationalen Gerichte nicht fiir ausreichend, um den Schutz der
freien MeinungsduRerung der Journalisten (Artikel 10) Gber den Schutz des Rufs von Petrina gemaR
Artikel 8 der Konvention zu stellen. Aus diesen Griinden befand der Gerichtshof einstimmig, dass ein
VerstolR gegen Artikel 8 der Konvention vorgelegen habe. Petrina wurde ein Schmerzensgeld in Hohe
EUR 5.000 zugesprochen.

e Arrét de la Cour européenne des droits de I’lhomme (troisieme section), affaire Petrina c. Roumanie,
requéte n°78060/01 du 14 octobre 2008 (Urteil des Europaischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte
(Dritte Sektion), Rechtssache Petrina gegen Rumaénien, Antrag Nr. 8060/01 vom 14. Oktober 2008)
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Europdischer Gerichtshof fiir Menschenrechte: Rechtssache Leroy gegen Frankreich

Dirk Voorhoof

Universitdit Gent (Belgien) & Universitait Kopenhagen (Ddnemark) & Mitglied der flamischen
Medienregulierungsbehorde

Im Jahr 2002 war der franzosische Karikaturist Denis Leroy (Pseudonym ,Guezmer”) wegen der
Veroffentlichung einer Karikatur in der baskischen Wochenzeitung Ekaitza wegen Beteiligung an der
Verherrlichung des Terrorismus verurteilt worden. Am 11. September 2001 hatte der Karikaturist dem
Magazin eine Zeichnung liber den Einsturz der Zwillingstirme des World Trade Centers in New York
zugeschickt. Er hatte die Angriffe mit einer Parodie zu der Werbung fir eine berihmte Marke parodiert:
,Wir alle haben davon getrdumt ... Hamas hat es getan” (,Sony did it”). Die Zeichnung wurde in der
Ausgabe des Magazins vom 13. September 2001 verdtffentlicht. In seiner nachsten Ausgabe
veroffentlichte das Magazin Ausziige aus Leserbriefen und E-Mails, die als Reaktion auf die Zeichnung
bei der Redaktion eingegangen waren. Es veroffentlichte auch eine Stellungnahme des Karikaturisten, in
der er erklarte, dass er, als er die Karikatur angefertigt habe, nicht an das Leid der Menschen gedacht
habe (,la douleur humaine”) , das die Angriffe auf das World Trade Center verursacht haben. Er betonte,
er habe mit seiner Karikatur den Untergang amerikanischer Symbole deutlich machen wollen, und wies
darauf hin, dass Karikaturisten, wenn sie aktuelle Ereignisse kommentieren, nicht viel Zeit zum
Uberlegen haben: ,, Quand un dessinateur réagit sur I'actualité, il n’a pas toujours le bénéfice du recul ”.
Er erklarte auch, dass er mit seiner Karikatur eine politische Absicht verfolgt habe. So habe er vor allem
seinen Antiamerikanismus durch eine satirische Zeichnung zum Ausdruck bringen wollen, die den
Untergang des amerikanischen Imperialismus deutlich mache.

Auf Antrag des Prasidenten der Region erhob der Staatsanwalt Anklage gegen den Karikaturisten und
gegen den Chefredakteur der Zeitung auf der Grundlage von Art. 24 Satz 6 des franzosischen
Pressegesetzes von 1881, das neben der direkten Anstiftung zum Terrorismus auch die Verherrlichung
von Terrorismus (,/’apologie du terrorisme”) unter Strafe stellt. Der Chefredakteur wurde wegen
Verherrlichung des Terrorismus verurteilt, Leroy dagegen wegen Beteiligung an der Verherrlichung des
Terrorismus. Gegen beide wurde jeweils eine Geldstrafe in Hohe von EUR 1.500 verhadngt. AuBerdem
mussten sie das Urteil auf eigene Kosten in Ekaitza und in zwei anderen Zeitungen abdrucken und die
Kosten des Verfahrens tragen. Das Berufungsgericht von Pau sah es als erwiesen an, dass der Angeklagte
,durch die direkte Anspielung auf die ungeheuren Angriffe von Manhattan, durch die Tatsache, dass er
diese Angriffe einer bekannten Terrororganisation zugeordnet hat, und durch die Idealisierung dieses
todlichen Angriffs durch die Verwendung des Verbs ,trdumen” - mit dem er einen todlichen Akt
verherrlicht hat - den Terrorismus rechtfertigt, dass er sich selbst durch die Verwendung des
Personalpronomens in der ersten Person Plural (,wir“) mit dieser Methode der Zerstérung identifiziert,
die darliber hinaus als die Realisierung eines Traums dargestellt wird, und dass er schlieRlich indirekt
den Leser zu einer positiven Bewertung der erfolgreichen Ausfiihrung eines Verbrechens auffordert.”

Der Karikaturist legte beim Europdischen Gerichtshof fiir Menschenrechte (EGMR) in Stralburg
Beschwerde gegen dieses Urteil ein. Er berief sich dabei auf Art. 10 der Europdischen Konvention fir
Menschenrechte (EMRK), die das Recht auf Meinungsfreiheit garantiert. Leroy beklagte sich dariiber,
dass die franzdsischen Gerichte seine wahre Absicht nicht berlicksichtigt hatten, namlich dass er seinen
Antiamerikanismus durch eine satirische Zeichnung zum Ausdruck habe bringen wollen. Diese
Meinungsaullerung, so argumentierte er, werde durch Art. 10 der Konvention geschiitzt. Der EGMR war
der Auffassung, dass die Verurteilung von Leroy in der Tat einem Eingriff in sein Recht auf
Meinungsfreiheit gleichkomme. Er lehnte es daher ab, Art. 17 EMRK (Verbot des Missbrauchs von
Rechten) in diesem Fall anzuwenden, obwohl die franzésische Regierung sich auf diesen Artikel berief
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und argumentierte, dass die Karikatur durch die Verherrlichung des Terrorismus als ein Akt angesehen
werden musse, der auf die Zerstérung jener Rechte und Freiheiten abziele, die von der EMRK garantiert
werden, und dass der Karikaturist sich daher nicht auf das von der Konvention garantierte Recht auf
Meinungsfreiheit berufen konne. Der EGMR betonte, dass die Botschaft der Karikatur - die Vernichtung
des US-Imperialismus - nicht mit einer Leugnung der grundlegenden Werte gleichzusetzen sei, die von
der Konvention garantiert wiirden - im Gegensatz zu der Aufstachelung zu Rassenhass, Antisemitismus,
der Leugnung des Holocausts und der Islamfeindlichkeit. Daher habe die Karikatur grundsatzlich einen
Anspruch auf den Schutz von Art. 10. Da der Eingriff der franzosischen Behérden in das Recht auf
Meinungsfreiheit in diesem Fall vom franzosischen Gesetz vorgeschrieben sei und mehrere legitime
Ziele verfolge, die mit dem sensiblen Charakter des Kampfs gegen den Terrorismus zu tun hatten (hier
vor allem die Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung und der Schutz vor Aufruhr und Verbrechen)
miisse unbedingt geklart werden, ob es sich bei dem Eingriff der franzésischen Behdérden um einen Akt
handle, der nach Art. 10 Abs. 2 der EMRK ,,in einer demokratischen Gesellschaft notwendig war”.

Der EGMR wies darauf hin, dass die tragischen Ereignisse vom 11. September 2001, die der Anlass fiir
die angefochtene Karikatur waren, ein weltweites Chaos verursacht hatten und dass die Fragen im
Zusammenhang mit diesem Ereignis von allgemeinem o6ffentlichem Interesse waren. Der EGMR war
jedoch auch der Auffassung, dass die Zeichnung sich nicht auf die Kritik am amerikanischen
Imperialismus beschrinke, sondern die gewaltsame Zerstérung dieses Imperialismus verherrliche. Er
stiitzte seine Schlussfolgerung auf die Uberschrift zu der Karikatur und stellte fest, dass der Klager damit
seine moralische Unterstiitzung fiir diejenigen zum Ausdruck gebracht habe, die er flr die Tater des 11.
September 2001 hielt, und damit die Gewalt gegen Tausende von Zivilisten gebilligt und die Wiirde der
Opfer verletzt habe, da er seine Zeichnung am Tag der Angriffe eingesandt habe und diese am 13.
September veroffentlicht worden sei, ohne dass er sich im Nachhinein Gedanken (iber seine Wortwahl|
gemacht habe. Nach Auffassung des EGMR war es genau jener Umstand - das Datum der
Veroffentlichung -, der die Verantwortung des Karikaturisten und seine Unterstitzung flr ein tragisches
Ereignis verstarkt, unabhadngig davon, ob man das Problem unter einem kiinstlerischen oder einem
journalistischen Aspekt betrachte. AuRerdem diirfe nicht lbersehen werden, welche Wirkung eine
solche Botschaft in einer politisch sensiblen Region wie dem Baskenland habe. Nach Auffassung des
EGMR hatte die Karikatur politische Reaktionen ausgelost, die zu Gewalt hatten flhren und sich
durchaus auf die 6ffentliche Ordnung in der Region hatten auswirken kdnnen. Alles in allem war der
EGMR der Meinung, dass die Griinde, die von den franzdsischen Gerichten fiir die Verurteilung von
Leroy vorgebracht worden waren, ,relevant und ausreichend” waren. Angesichts der geringen
Geldstrafe und der Umstdnde, unter denen die Zeichnung veroffentlicht worden war, fand der EGMR,
dass die Strafe nicht in einem unangemessenen Verhaltnis zu den legitimen Zielen des Verfassers stand.
Dementsprechend habe keine Verletzung von Art. 10 EMRK vorgelegen.

e Arrét de la Cour européenne des droits de 'homme (cinquiéme section), affaire Leroy c. France,
requéte n° 36109/03 du 2 octobre 2008 (Urteil des Européischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte
(Finfte Sektion), Rechtssache Leroy gegen Frankreich, Antrag Nr. 36109/03 vom 2. Oktober 2008)
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Europdischer Gerichtshof fiir Menschenrechte: Rechtssache TV Vest und Rogaland Pensjonistparti
gegen Norwegen

Dirk Voorhoof

Universitdt Gent (Belgien) & Universitdt Kopenhagen (Ddnemark) & Mitglied der flamischen
Medienregulierungsbehorde

Der Europdische Gerichtshof fiir Menschenrechte (EGMR) hat am 11. Dezember 2008 ein Urteil zu
einem Verbot politischer Fernsehwerbung verkiindet. Der entscheidende vom Gericht zu klarende Punkt
war die Frage, ob ein generelles Verbot politischer Werbung im Fernsehen, wie von Norwegen
praktiziert, im Sinne von Art. 10 der Europédischen Menschenrechtskonvention (EMRK) als fiir eine
,demokratische Gesellschaft notwendig” einzustufen ist. Im Prinzip gibt es nach Art. 10 EMRK nur wenig
Spielraum fir Einschrankungen der politischen Rede bzw. von Debatten liber Fragen von 6ffentlichem
Interesse. Ein Verbot politischer Werbung im Fernsehen gibt es allerdings in vielen Landern Europas,
darunter das Vereinigte Konigreich, Schweden, Danemark, Frankreich, Belgien und auch Norwegen.
Nach Art. 3 Abs. 1 Satz 3 des norwegischen Rundfunkgesetzes von 1992 diirfen Fernsehsender keine
Werbung fiir ,philosophische Lebenseinstellungen oder politische Meinungen” ausstrahlen. Der EGMR
hat nun einstimmig entschieden, dass ein solches generelles Verbot mit Art. 10 EMRK nicht vereinbar ist.

Klager in diesem Fall waren TV Vest AS Ltd., ein Fernsehunternehmen in Stavanger an der Westkiiste
Norwegens, und ein Regionalverband einer norwegischen politischen Partei, der Rogaland
Pensjonistparti (Pensionistenpartei von Rogaland). Der Sender TV Vest wurde mit einer Geldstrafe
belegt, weil er entgegen den Bestimmungen des Rundfunkgesetzes Wahlwerbespots der
Pensionistenpartei ausgestrahlt hatte. Die Strafe war von der Statens medieforvaltning (staatlichen
Medienverwaltung) verhangt und vom Hgyesterett (Oberstes Gericht) bestatigt worden, welches unter
anderem feststellte, dass reiche Parteien und politischen Gruppierungen bei einer Zulassung politischer
Werbung im Fernsehen bessere Chancen fir die Vermarktung ihrer Meinungen hatten als weniger
vermogende. Das Oberste Gericht befand zudem, dass der Pensionistenpartei viele andere Mittel fir die
Verbreitung ihrer Botschaften in der Offentlichkeit zur Verfiigung gestanden hitten. Die
Pensionistenpartei hatte argumentiert, dass sie als kleine politische Partei mit nur 1,3 Prozent der
Wahlerstimmen weder (ber betrachtliche finanzielle Mittel verfligte noch von finanzstarken Gruppen
unterstltzt wurde, dass sie nur wenig Beachtung in redaktionellen Fernsehbeitragen fand und dass sie
folglich darauf angewiesen war, direkt mit dem Wahler zu kommunizieren. Die Partei wurde weder bei
nationalen noch bei lokalen Wahlumfragen jemals genannt.

Der EGMR befand, dass das Akzeptieren eines fehlenden Konsenses in Europa bezlglich der
Notwendigkeit eines Verbots politischer Werbung im Fernsehen dafiir spreche, den Staaten einen
groReren Ermessensspielraum einzurdumen als normalerweise bei Entscheidungen in Verbindung mit
Einschrankungen der politischen Rede (blich. Der EGMR kam allerdings zu dem Schluss, dass die
Argumente zugunsten des Verbots in Norwegen - darunter die Wahrung der Qualitdt der politischen
Debatte, die Gewahrleistung der Vielfalt, die Wahrung der Unabhangigkeit der Rundfunksender
gegeniber politischen Parteien sowie die Verhinderung der Einflussnahme von finanziell méachtigen
Gruppierungen durch politische Fernsehwerbung - zwar relevante Griinde seien, die aber dennoch nicht
ausreichten, um das generelle Verbot dieser Form der politischen Werbung zu rechtfertigen. Der EGMR
stellte insbesondere fest, dass die Pensionistenpartei nicht in die Kategorie der Parteien und Gruppieren
fallt, fur die das Verbot in erster Linie gedacht war. Im Gegensatz zu den groRRen Parteien, die in den
redaktionellen Beitrdgen des Fernsehprogramms eine groRe Aufmerksamkeit finden, werde die
Pensionistenpartei im norwegischen Fernsehen so gut wie nie erwdhnt. Somit sei bezahlte
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Fernsehwerbung die einzige Moglichkeit fiir die Partei gewesen, ihre Botschaft liber dieses Medium
publik zu machen.

Der EGMR war nicht davon Uberzeugt, dass das Verbot den gewinschten Effekt hatte, und er
widersprach ausdriicklich dem Standpunkt der norwegischen Regierung, dass es keine Alternative zu
einem generellen Verbot gebe. Nach Auffassung des EGMR lag keine angemessene VerhaltnismaRigkeit
zwischen dem legitimen Ziel des Wahlwerbeverbots und den fiir das Erreichen dieses Ziels eingesetzten
Mitteln vor. Aus diesem Grund konne die durch das Verbot und die GeldbuRRe bedingte Einschrankung
der Klager in der Ausiibung ihres Rechts auf freie MeinungsauBerung nicht als fiir eine demokratischen
Gesellschaft notwendig angesehen werden. Folglich lag ein VerstoR gegen Art. 10 der EMRK vor.

e Judgment by the European Court of Human Rights (First Section), case of TV Vest SA and Rogaland
Pensjonistparti v. Norway, Application no. 21132/05 of 11 December 2008 (Urteil des Européischen
Gerichtshofs flir Menschenrechte (erste Sektion), Rechtssache TV Vest SA und Rogaland
Pensjonistparti gegen Norwegen, Antrag Nr. 21132/05 vom 11. Dezember 2008)
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Europaischer Gerichtshof fiir Menschenrechte: Rechtssache Khurshid Mustafa und Tarzibachi gegen
Schweden

Dirk Voorhoof

Universitdit Gent (Belgien) & Universitait Kopenhagen (Ddnemark) & Mitglied der flamischen
Medienregulierungsbehorde

Die Klager Adnan Khurshid Mustafa und seine Ehefrau Weldan Tarzibachi sind schwedische Staatsbiirger
irakischer Herkunft. Unter Verweis auf Art. 10 EMRK (Freiheit, Informationen zu empfangen) und Art. 8
EMRK (Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens) beanstandeten sie, dass sie und ihre drei
Kinder dazu gezwungen worden waren, im Juni 2006 aus ihrer Mietwohnung in Rinkeby (einem Vorort
von Stockholm) auszuziehen. Der Grund fir die Zwangsraumung der Wohnung war ihre Weigerung, eine
Satellitenschiissel in ihrer Wohnung zu entfernen. Ihr Vermieter hatte bereits ein Verfahren gegen sie
angestrengt, da er die Montage einer Satellitenantenne als einen Verstoll gegen den Mietvertrag
betrachtete, der beinhaltete, dass das Anbringen von , AuRenantennen” am Haus nicht erlaubt ist. Das
Verfahren dauerte auch dann noch an, als die Mieter die AuRenantenne demontiert und sie durch eine
Antenneninstallation in der Kiiche an einem Metallstander ersetzt hatten, von dem ein Ausleger, an dem
die Satellitenschissel montiert war, aus einem kleinen offenen Fenster nach aullen ragte. Schlief3lich
befand das schwedische Berufungsgericht, die Mieter hadtten den Mietvertrag missachtet und sie
miussten die Antenne demontieren, um die Aufhebung des Mietvertrags zu vermeiden. Das schwedische
Gericht war der Ansicht, die Mieter seien sich der Bedeutung, die der Vermieter dem Montageverbot
von Satellitenantennen beimisst, voll bewusst. lhr Interesse am Erhalt der Antenneninstallation
aufgrund ihres Rechts auf Empfang von Fernsehprogrammen ihrer Wahl diirfe, obwohl die Installation in
der Kiiche keine wirkliche Sicherheitsgefahr bedeute, das erhebliche und legitime Interesse des
Vermieters an Aufrechterhaltung von Ordnung und guten Sitten nicht Gberwiegen.

Die Tatsache, dass die Rechtssache einen Streit zwischen zwei Privatparteien betrifft, war fiir den
Européischen Gerichtshof fiir Menschenrechte (EGMR) ausreichend, den Antrag flir unzuldssig zu
erklaren. Der EGMR befand vielmehr, dass die zwangsweise Wohnungsraumung der Klager Ergebnis
eines inlandischen Gerichtsurteils sei, wodurch der schwedische Staat im Sinne von Art. 1 EMRK fir alle
daraus resultierenden Verstolle gegen Art. 10 EMRK verantwortlich sei. Der EGMR stellte fest, die
Satellitenschiissel versetze die Klager in die Lage, Fernsehprogramme auf Arabisch und Farsi aus ihrem
Herkunftsland (Irak) zu empfangen. Diese Informationen umfassen politische und gesellschaftliche
Nachrichten und seien fir sie als Immigrantenfamilie, die den Kontakt zur Kultur und Sprache ihres
Herkunftslands halten wolle, von besonderem Interesse. Zu der Zeit habe es fir die Klager keine
anderen Mittel gegeben, um Zugang zu solchen Programmen zu erlangen, und die Schiissel hadtte auch
nirgendwo anders aufgestellt werden kdnnen. Zudem kénnten Nachrichten, die aus auslandischen
Zeitungen und Horfunkprogrammen bezogen werden, in keiner Weise mit den Informationen
gleichgesetzt werden, die tiber Fernsehsendungen verfligbar sind. Es habe nicht nachgewiesen werden
kénnen, dass der Vermieter Breitband oder Internetzugang oder sonstige alternative Mittel installiert
hatte, die den Mietern in dem Gebaude die Mdglichkeit gegeben hatten, diese Fernsehprogramme zu
empfangen. Darliber hinaus seien die Sicherheitsbedenken des Vermieters vom inldandischen Gericht
Uberprift worden, das die Installation fiir sicher befunden habe. Und es seien ganz sicher auch keine
dsthetischen Griinde maRgebend gewesen, mit denen man die Entfernung der Antenne hitte
begriinden kdnnen, da die Wohnung in einem Vorort von Stockholm in einem Mietshaus ohne
besondere dsthetische Anspriiche liege. Die zwangsweise Wohnungsraumung der Klager mit ihren drei
Kindern, die Zwangsraumung ihres Zuhauses, einer Wohnung, in der sie liber sechs Jahre gewohnt
hatten, stehe in keinem Verhaltnis zum verfolgten Ziel, ndmlich dem Interesse des Vermieters an
Aufrechterhaltung von Ordnung und guten Sitten. Der EGMR befand daher, der Eingriff in die Rechte der
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Klager auf Informationsfreiheit sei ,in einer demokratischen Gesellschaft [nicht] notwendig” gewesen.
Schweden sei seiner eindeutigen Verpflichtung, das Recht der Klager auf Empfang von Informationen zu
schiitzen, nicht nachgekommen. Der EGMR kam zu dem einstimmigen Ergebnis, es liege ein VerstoR}
gegen Art. 10 EMRK vor, und war weiterhin einstimmig der Ansicht, es liege kein Grund zur Priifung der
Beschwerde nach Art. 8 EMRK vor. Den Klagern wurden EUR 6.500 als Schadensersatz, EUR 5.000 als
Schmerzensgeld und EUR 10.000 fir Kosten und Ausgaben zugesprochen.

e Judgment by the European Court of Human Rights (Third Section), case of Khurshid Mustafa and
Tarzibachi v. Sweden, Application no. 23883/06 of 16 December 2008 (Urteil des Europaischen
Gerichtshofs fiir Menschenrechte (Dritte Sektion), Rechtssache Khurshid Mustafa und Tarzibachi
gegen Schweden, Antrag Nr. 23883/06 vom 16. Dezember 2008)
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Europdischer Gerichtshof fiir Menschenrechte: Rechtssache Times Newspapers Ltd. (Nr. 1 und 2)
gegen das Vereinigte Konigreich

Dirk Voorhoof

Universitdt Gent (Belgien) & Universitdt Kopenhagen (Ddnemark) & Mitglied der flamischen
Medienregulierungsbehorde

Der Europdische Gerichtshof fir Menschenrechte (EGMR) hat einstimmig entschieden, dass im Fall
Times Newspapers gegen das Vereinigte Konigreich keine Verletzung von Art. 10 Européische
Menschenrechtskonvention (EMRK) vorlag, da die Auffassung der britischen Gerichte, dass die Times
Newspapers Ltd mit der fortgesetzten Internetverdffentlichung zweier Artikel den Klager ,G.L.“
verleumdet habe, keine unverhaltnismaRige Einschrankung des Rechts auf freie MeinungsauRerung der
Zeitung darstellte.

Im vorliegenden Fall ist die Kldgerin vor dem EGMR die Times Newspapers Ltd, die Eigentiimerin und
Herausgeberin der englischen Zeitung The Times. Diese hatte im September und im Oktober 1999 zwei
Artikel Gber ein groB angelegtes Geldwaschesystem eines mutmallichen Chefs der russischen Mafia
(G.L.) veroffentlicht, dessen Name in den urspringlichen Artikeln vollstdndig angegeben worden war.
Beide Artikel wurden am Tag ihrer Veréffentlichung in der gedruckten Version der Zeitung auch auf die
Internetseiten der Times gestellt. Im Dezember 1999 reichte G.L. eine Verleumdungsklage gegen die
Times Newspapers Ltd, den zustdndigen Redakteur und die beiden Journalisten ein, die besagte
Zeitungsartikel unterzeichnet hatten. Von den Beklagten wurde nicht bestritten, dass die beiden Artikel
potenziell verleumderisch waren, aber sie machten geltend, dass die Verdachtsmomente so
schwerwiegend waren, dass es ihre Pflicht gewesen sei, diese zu veroffentlichen, und dass die
Offentlichkeit eine Recht auf diese Information gehabt habe. Wihrend die erste Verleumdungsklage
verhandelt wurde, blieben die Artikel im Internetarchiv der Times fiir die Offentlichkeit frei zugénglich.
Im Dezember 2000 reichte G.L. wegen der fortgesetzten Veroffentlichung der Artikel im Internet eine
zweite Verleumdungsklage ein. Daraufhin versahen die Beklagten beide Artikel im Internetarchiv mit
einem Hinweis auf das laufende Verleumdungsverfahren und dass die Artikel ohne Riicksprache mit der
Rechtsabteilung der Times weder reproduziert noch angefiihrt werden diirfen.

Die Times argumentierte in der Folge, dass lediglich die Erstveroffentlichung eines im Internet
verfligbaren Artikels Gegenstand einer Verleumdungsklage sein kdnne, nicht aber das nachfolgende
Herunterladen durch die Internetleser. Dementsprechend erklarte der Verlag, dass die zweite Klage
nach Ablauf der Frist fir Verleumdungsklagen eingereicht worden sei. Die britischen Gerichte schlossen
sich dieser Argumentation nicht an und befanden, dass nach dem Common Law jede Vero6ffentlichung
von verleumderischen Aussagen ein separates Verfahren nach sich ziehe und somit jedes Herunterladen
von verleumderischem Material aus dem Internet eine weitere Klage begriinden kdnne (die sogenannte
Internet Publication Rule”).

Der Verlag Times Newspapers Ltd berief sich auf Art. 10 EMRK (Meinungsfreiheit) und legte vor dem
EGMR in StraBburg Beschwerde ein, dass diese Regelung fiir Internetveroffentlichungen einen VerstoR
gegen das Recht auf freie MeinungsduBerung darstelle, weil der Verlag aufgrund dieser Regelung
fortgesetzten Verleumdungsklagen ausgesetzt sei. Der EGMR stellte fest, dass Internetarchive zwar eine
wichtige Quelle fiir Bildung und Geschichtsforschung darstellten, die Presse aber die Pflicht habe, nach
den Grundsdtzen eines verantwortungsbewussten Journalismus zu handeln und die Genauigkeit
historischer Informationen sicherzustellen. Das Gericht stellte des Weiteren fest, dass mit
Verjahrungsfristen fir Verleumdungsklagen sichergestellt werden sollte, dass sich Beklagte wirksam
verteidigen kénnen und dass es im Prinzip Aufgabe der Vertragsstaaten sei, sinnvolle Verjahrungsfristen
festzulegen. Der EGMR hielt es fir bedeutsam, dass die Kopien der beiden Artikel im Internetarchiv erst
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im Dezember 2000 mit einem entsprechenden Hinweis versehen worden waren, obgleich das
Verleumdungsverfahren wegen dieser Artikel bereits im Dezember 1999 eingeleitet worden war. Der
EGMR stellte fest, dass das Archiv vom Klager selbst verwaltet wurde und dass die einheimischen
Gerichte nicht die vollstiandige Entfernung der Artikel aus dem Archiv gefordert hatten. Folglich, so der
EGMR, habe die geforderte Ergdanzung der Artikel im Internetarchiv um einen entsprechenden Hinweis
keine unverhaltnismalige Einschrankung des Rechts auf freie MeinungsaulRerung dargestellt. Somit lag
auch kein Verstol} gegen Art. 10 EMRK vor.

Angesichts dieser Entscheidung hielt es der EGMR nicht fiir notwendig, auf die angeblich ldhmende
Wirkung der Regelung fir Internetveréffentlichungen einzugehen. Es stellte gleichwohl fest, dass im
vorliegenden Fall beide Verleumdungsklagen die gleichen Artikel betrafen und beide innerhalb von 15
Monaten nach der urspriinglichen Veroffentlichung eingereicht worden waren. Die Moglichkeit des
Verlags, sich wirkungsvoll zu verteidigen, sei folglich nicht durch die verstrichene Zeit eingeschrankt
worden. Dementsprechend stelle sich das Problem fortgesetzter Klagen gar nicht. Das Gericht betonte
allerdings, dass, wahrend Einzelpersonen in der Tat eine reale Moglichkeit zur Verteidigung gegen
Verleumdungen eingerdumt werden misse, eine GbermaRig verspatet eingereichte Verleumdungsklage
gegen eine Zeitung eine unverhaltnismalige Einschrankung der Pressefreiheit nach Art. 10 EMRK
darstellen kénne.

e Judgment by the European Court of Human Rights (Fourth Section), case of Times Newspapers Ltd.
(nos. 1 and 2) v. United Kingdom, Application no. 3002/03 and 23676/03 of 10 March 2009 (Urteil
des Europdischen Gerichtshofs flir Menschenrechte (Vierte Sektion), Rs. Times Newspapers Ltd. (Nr.
1 und 2) / Vereinigtes Kénigreich, Antrag Nr. 3002/03 und 23676/03 vom 10. M&rz 2009)
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Europaischer Gerichtshof fiir Menschenrechte: Rechtssache Faccio gegen Italien

Dirk Voorhoof

Universitdt Gent (Belgien) & Universitdt Kopenhagen (Ddnemark) & Mitglied der flamischen
Medienregulierungsbehorde

Der Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte (EGMR) hat den Antrag in einer Rechtssache zur
amtlichen Versiegelung eines Fernsehgerats einer Person, die die Rundfunkgebihren nicht gezahlt
hatte, als unzuldssig zurlickgewiesen. Der Antragssteller Faccio hatte 1999 die Abonnentenstelle der
Radiotelevisione italiana (RAIl) ersucht, sein Abonnement des 6ffentlich-rechtlichen Fernsehdienstes zu
beenden. Am 29. August 2003 versiegelte die Steuerpolizei sein Fernsehgerdt in einem Nylonsack,
sodass es nicht mehr zu verwenden war. Mit Verweis auf Art. 10 (Meinungsfreiheit) und Art. 8 (Recht
auf Achtung des Privat- und Familienlebens) der Europaischen Menschenrechtskonvention (EMRK)
klagte Faccio vor dem Gerichtshof wegen der Verletzung seines Rechts auf den Empfang von
Informationen und seines Rechts auf Achtung des Privat- und Familienlebens. Er machte geltend, die
Unbrauchbarmachung seines Fernsehgerats sei eine unangemessene MalRnahme, da sie ihn auch daran
hindere, private Kandle zu sehen. Er verwies darliber hinaus auch auf Art. 1 des Protokolls Nr. 1
(Eigentumsschutz) zur Konvention.

Der EGMR bemerkte, es sei unstrittig, dass die Versiegelung des Fernsehgerats einen Eingriff in das
Recht des Antragstellers auf den Empfang von Informationen und in sein Recht auf Achtung des
Eigentums und des Privatlebens dargestellt habe. Er befand weiterhin, dass die MalRnahme, die nach
den Bestimmungen des italienischen Rechts ergangen waren, ein legitimes Ziel verfolgt hatte:
Einzelpersonen davon abzuhalten, eine Steuer nicht zu zahlen, mit anderen Worten, sie davon
abzuhalten, ihr Abonnement des o6ffentlich-rechtlichen Fernsehdienstes zu beenden. Die
Rundfunkgebihr stellt eine Steuer dar, die zur Finanzierung des offentlich-rechtlichen Rundfunks
verwendet wird. Nach Ansicht des EGMR verpflichtet der bloRe Besitz eines Fernsehgerats zur Zahlung
der fraglichen Steuer, ob Faccio nun Sendungen auf 6ffentlich-rechtlichen Kandlen sehen wolle oder
nicht. Vielmehr wiirde ein System, welches es den Zuschauern ermdglicht, nur Privatkandle ohne
Zahlung der Rundfunkgebiihren zu sehen, vorausgesetzt; dies ware zwar technisch moglich, wiirde der
Steuer aber ihren eigentlichen Sinn nehmen, da sie einen Beitrag zu einem Gemeinschaftsdienst
darstelle und nicht einen Preis, der von einer Einzelperson fiir den Empfang eines bestimmten Kanals zu
bezahlen sei.

Angesichts der obigen Uberlegungen und der angemessenen Hohe der Steuer (die beispielsweise fiir
2009 EUR 107,50 betrédgt) kam der EGMR zu dem Schluss, die MalRnahme in Form der Versiegelung des
Fernsehgerats des Antragstellers in einem Sack sei dem von den italienischen Behorden verfolgten Ziel
angemessen gewesen. Somit erklarte er den Antrag fiir offenkundig unbegriindet.

e Décision rendue par la Cour européenne des droits de ’homme (deuxieme section), affaire Bruno
Antonio Faccio c. Italie , requéte n° 33/04 du 31 mars 2009 (Beschluss des Europaischen Gerichtshofs
flir Menschenrechte (zweite Sektion), Rechtssache Bruno Antonio Faccio gegen ltalien, Antrag Nr.
33/04 vom 31. Marz 2009)
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Europaischer Gerichtshof fiir Menschenrechte: Rechtssache A gegen Norwegen

Dirk Voorhoof

Universitdit Gent (Belgien) & Universitait Kopenhagen (Ddnemark) & Mitglied der flamischen
Medienregulierungsbehorde

Der Europdische Gerichtshof fiir Menschenrechte (EGMR) hat in einem unlangst ergangenen Urteil in
einem Fall von Medienberichterstattung (iber Verbrechen den Zusammenhang zwischen der
Pressefreiheit (Art. 10) auf der einen Seite und dem Schutz der Privatsphare (Art. 8) und der
Unschuldsvermutung (Art. 6 Abs. 2) auf der anderen Seite geklart. Der Klager, ,A”, ist norwegischer
Staatsbirger mit einer kriminellen Vergangenheit. Verhandelt wurde die Beschwerde des Klagers tGber
den fir ihn unglinstigen Ausgang einer Verleumdungsklage gegen die Tageszeitung Foedrelandsvennen,
die zwei Artikel Uber die Ermittlungen in einem Mordfall veroffentlicht hatte, mit denen A in
Zusammenhang gebracht wurde. A war als moglicher Zeuge des Mords an zwei jungen Frauen verhort,
aber nach zehn Stunden wieder auf freien FulR gesetzt worden. Das Interesse der Polizei an A erregte
groBe Aufmerksamkeit in den Medien. Fcedrelandsvennen veroffentlichte Einzelheiten zu den
Vorstrafen von A und gab an, dass A angeblich von Zeugen zum Zeitpunkt des Mords an den Frauen in
der Nahe des Tatorts gesehen worden war. Der Fernsehsender TV2 hatte ebenfalls tiber den Fall
berichtet und A als Morder dargestellt.

A reichte gegen die Tageszeitung und den Fernsehsender Verleumdungsklage ein, nachdem im Verlauf
der weiteren Ermittlungen deutlich geworden war, dass er nichts mit dem Mordfall zu tun hatte. Die
norwegischen Gerichte entschieden zu seinen Gunsten und sprachen ihm im Fall gegen TV2 einen
Anspruch auf Schadensersatz zu. Im Fall der Zeitungsartikel befanden die norwegischen Gerichte
allerdings, dass die Berichterstattung zwar insofern verleumderisch gewesen sei, als der normale Leser
den Eindruck haben konnte, der Klager sei der wahrscheinlichste Tater in diesem Mordfall gewesen,
aber sie entschieden nach Abwagung aller Umstdnde, dass die Zeitung mit der Verdéffentlichung der
Artikel richtig gehandelt hatte, da dies im Interesse der allgemeinen Offentlichkeit erfolgt sei, die ein
Recht auf Informationen Uber den Gang der Ermittlungen und die Verfolgung des Taters habe. A reichte
gegen dieses Urteil Beschwerde in StraBburg ein und berief sich dabei auf Art. 6 Abs. 2
(Unschuldsvermutung) und Art. 8 (Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens). Nach seiner
Auffassung hatten die Gerichte mit ihrer Entscheidung - die Zeitung Foedrelandsvennen habe das Recht
gehabt, verleumderisches Material Uber ihn zu veréffentlichen - sein Recht auf Unschuldsvermutung
und Privatleben beeintrachtigt.

Die Beschwerde nach Art. 6 Abs. 2 wurde vom EGMR mit der Begriindung abgewiesen, dass Art. 6 im
vorliegenden Fall keine Anwendung findet, und zwar insbesondere deswegen nicht, weil A von keiner
offentlichen Behoérde eines Verbrechens beschuldigt worden war und auch in den beanstandeten
Zeitungsartikeln nicht eindeutig behauptet worden sei, er sei der fraglichen Verbrechen schuldig. Das
Gericht war allerdings der Auffassung, dass die Artikel verleumderischen Charakter hatten, da sie den
Eindruck vermittelt hatten, der Klager sei der Hauptverdachtige fir den Mord an den beiden Madchen
gewesen. Es sei zwar unbestritten, dass die Presse das Recht hat, Informationen an die Offentlichkeit
weiterzugeben, und diese wiederum das Recht hat, solche Informationen zu erhalten, aber diese
Uberlegungen rechtfertigten nicht die verleumderischen Anschuldigungen gegen A und das ihm hiermit
angetane Leid. So sei der Klager in der Tat von Journalisten verfolgt worden, um Bilder und Interviews
von ihm zu bekommen, und dies wahrend eines Lebensabschnitts, in dem er um Resozialisierung und
Wiedereingliederung in die Gesellschaft bemiiht war. Er habe auf Grund der Zeitungsberichte Arbeit und
Wohnung verloren und sei in die soziale Ausgrenzung getrieben worden. Nach Auffassung des EGMR
gab es keine verninftige VerhaltnismaRigkeit zwischen dem von den norwegischen Gerichten
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angefiihrten Interesse an der Wahrung der Meinungsfreiheit der Zeitung und dem Interesse des Klagers
am Schutz seiner Ehre, seines Rufs und seiner Privatsphire. Der EGMR war demzufolge mit der
Abwiégung der nationalen Gerichte zwischen dem Recht auf Meinungsfreiheit der Zeitung (Art. 10) und
dem Schutz der Privatsphiare des Klagers (Art. 8) nicht zufrieden - ungeachtet dessen, dass die
nationalen Behorden (iber einen sehr weiten Ermessensspielraum verfligen. Der EGMR kam zu dem
Schluss, dass der Ruf und die Ehre des Klagers durch die fraglichen Beitrage schwer beschadigt worden
waren und dass diese insbesondere seiner moralischen und psychologischen Integritat sowie nach Art. 8
seinem Privatleben geschadet hatten.

e Judgment by the European Cou