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Je suis heureuse de vous présenter le troisieme e-book de la série IRIS Thémes de I'Observatoire
européen de l'audiovisuel, élaboré en collaboration avec notre partenaire, |'Institut du droit de
I'information (IViR) de I'Université d’Amsterdam.

Le succes de la premiere édition a démontré l'importance des informations précieuses sur la
jurisprudence de la Cour européenne des droits de I’'homme en matiere de liberté d’expression et des
médias et de libertés journalistiques puisqu’elle est devenue un vade-mecum numérique sur I’article 10
de la Convention européenne des droits de 'homme. Nous visons des lecteurs dont des juges, des
|égislateurs et décideurs politiques, des acteurs de la société civile, des journalistes et autres acteurs des
médias, des universitaires, des étudiants et en définitive de toute personne intéressée par ces sujets. Le
taux élevé de téléchargements (a savoir 18.671 téléchargements en 2014), ainsi que des requétes de
traduction, nous ont encouragés a poursuivre ce chemin. La nouvelle édition englobe par conséquent les
jugements et décisions rendus par la Cour depuis 2013.

Cette nouvelle édition présente les résumés de plus de 240 jugements ou décisions de la Cour ainsi que
les liens hypertexte vers le texte intégral de chaque jugement ou décision (via HUDOC, la base de
données en ligne de jurisprudence de la Cour).

Cet e-book a plusieurs vocations : qu’il s’agisse de se familiariser avec la jurisprudence relative a I'article
10, qui s’accroit régulierement ou de remettre a jour ses connaissances de cette jurisprudence, de
consulter et de vérifier rapidement des références, ou encore de mener une recherche de fond.

Les résumés présentés dans cet e-book ont fait I'objet d’une publication dans /RIS — Observations
juridiques de I’Observatoire européen de I'audiovisuel, entre 1994 et 2015, et sont accessibles sur notre
base de données juridiques, IRIS Merlin. Les résumés n’ont pas été modifiés pour cette publication, mais
des liens hypertexte vers d’autres décisions ou textes de référence ont été ajoutés, lorsque cela était
utile ; des développements ultérieurs (par exemple, les renvois des décisions de la Chambre a la Grande
Chambre) ont été signalés le cas échéant, et le style des références a été mis en conformité avec les
lignes directrices officielles de la Cour en matiére de citations. En page 3, vous trouverez des conseils
techniques pour tirer le meilleur parti des outils de navigation de cet e-book.

Le e-book se présente de la maniére suivante :

1. Table des décisions : un apergu de toutes les décisions résumées, incluant des données

bibliographiques, des mots-clés, ainsi que les liens hypertexte vers chaque résumé individuel et
vers le texte intégral de chaque jugement et décision.

2. Introduction par Dirk Voorhoof aux tendances et aux évolutions de la jurisprudence de la Cour
européenne des droits de I’homme portant sur I'article 10 de la Convention européenne des
droits de I'homme au cours de la période 1994-2015.

3. Compilation des résumés de la jurisprudence.


http://www.ivir.nl/
http://www.ivir.nl/
http://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=caselaw/HUDOC&c=fra
http://merlin.obs.coe.int/newsletter.php
http://merlin.obs.coe.int/newsletter.php
http://merlin.obs.coe.int/index.php

4. Appendices:
| . Affaires examinées dans IRIS, mais qui ne sont pas incluses dans la sélection principale
(affaires qui ont été rayées de la liste/affaires dans lesquelles des accords a I'amiable ont été
trouvés).
Il : Apercu des affaires dans I'ordre alphabétique.
Il : Apercu des affaires par pays.
IV : Convention européenne des droits de 'homme — texte intégral (tel que modifié par les
protocoles)

Je tiens a remercier Tarlach McGonagle (IViR) tres chaleureusement puisqu’il a non seulement congu
I'idée originale de cet e-book, mais I'a également élaboré et mis en forme. Je souhaite le remercier pour
son initiative et pour son dévouement. J’adresse en outre mes sincéres remerciements a Dirk Voorhoof
(Universités de Gand et de Copenhague), qui a écrit les résumés des jugements et décisions de la Cour. Il
est un correspondant /RIS fidele depuis les tous premiers jours de cette publication et comme en
témoigne cet e-book, tout au long de ces années, il a abondamment couvert la jurisprudence relative a
I"article 10 dans IRIS.

Je me dois en outre de saluer Rosanne Deen et Nanette Schumacher, anciennement chercheuses
stagiaires a I'lViR, pour, respectivement, leur contribution a la recherche et pour avoir fourni les mots-
clés et standardisé les citations. Je tiens aussi a remercier Nina de Groote, anciennement
étudiante/assistente a I'lViR, pour sa collaboration sur la mise en forme de la version frangaise de cet e-
book.

Je souhaiterais également rappeler aux lecteurs les sujets des deux premiers volumes de la série IRIS
Themes : I’activité normative du Conseil de I'Europe en matiéere de liberté d’expression et des médias (1)
Comité des Ministres et (Il) Assemblée parlementaire. Les prochaines éditions de cette série sont en
cours de préparation et traiteront : les Conférences ministerielles du Conseil de I'Europe sur les médias
et la société de l'information (IV); la jurisprudence de la Cour de justice de I'union européenne
concernant les médias audiovisuels (V) et la contribution du Parlement européen au développement de
la loi et la politique européenne de I'audiovisuel (VI).

Strasbourg, juillet 2015

Maja Cappello

Coordonnatrice IRIS

Responsable du Département Informations juridiques
Observatoire européen de I'audiovisuel



COUR EUROPEENNE DES DROITS DE 'HOMME
JURISPRUDENCE RELATIVE A L’ARTICLE 10 DE LA CEDH

(Dans I'ordre chronologique)
Pour information :

- La premiere colonne inclut des liens directs vers des articles résumant les jugements et décisions en question.

- Pour retourner sur la page sur laquelle vous vous trouviez avant de cliquer sur un lien, utilisez soit le bouton « retour » de votre barre
d’outils (si vous en disposez), ou bien cliquez simultanément sur <Alt> + [fleche vers la gauche située sur la droite de votre clavier].

- Cliguez sur le lien en bas de chaque résumé pour accéder au texte intégral du jugement ou de la décision via la base données HUDOC de la
Cour européenne des droits de 'homme.

- Les liens en bleu renvoient vers des textes de cet e-book ; les liens en rouge renvoient vers des sources extérieures.

- Dans la colonne « Décision » : V = Violation ; NV = Non-Violation ; | = Inadmissible. > GC signifie que I'affaire a été renvoyée devant la Grande
Chambre de la Cour en application de I'article 43 de la CEDH. Lorsqu’ils sont mentionnés, les numéros se réferent a d’autres articles de la
CEDH que I'article 10.

N° Résumés des affaires N° Requéte | Date Décisi | Mots-clés HUDOC Page
on
1 Otto-Preminger-Institut  c. | 13470/87 20/09/ | NV Cinéma, film blasphématoire, religion, Texte 35
Autriche 1994 expression artistique, marge d’appréciation, | intégral
cinéma d’art et d’essai
2 Jersild c. Danemark 15890/89 23/09/ | V Reportages d’actualité, interviews, Texte 36
1994 antiracisme, chien de garde public, fonction intégral
publique de la presse
3 Weekblad Bluf! c. Pays-Bas 16616/90 09/02/ | V Sécurité nationale, informations sensibles, Texte 37
1995 secrets d’Etat, communication d’information | intégral
4 Vereinigung Demokratischer | 15153/89 19/12/ |V Expression politique, reportage critique, Texte 38
Soldaten Osterreichs et Gubi 1994 critique, droits d’autrui, réputation intégral
c. Autriche
5 Prager et Oberschlick c. | 15974/90 26/04/ | NV Reportage critique, information offensante, | Texte 39
Autriche 1995 diffamation, critique, droits d’autrui, intégral
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http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-62451
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-62451
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-62456
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-62456
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-62477
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-62477
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-62463
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-62463
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-62481
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-62481

N° Résumés des affaires N° Requéte | Date Décisi | Mots-clés HUDOC Page
on
réputation
6 Tolstoy Miloslavsky c. | 18139/91 13/07/ | V Diffamation, reportages relatifs a la Texte 40
Royaume-Uni 1995 criminalité, dommages disproportionnés intégral
7 Goodwin c. Royaume-Uni 17488/90 27/03/ | V Protection des sources, intérét public, Texte 41
1996 journalisme responsable, effet de dissuasion, | intégral
lancement d’alertes
8 Wingrove c. Royaume-Uni 17419/90 25/11/ | NV Film blasphématoire, expression artistique, Texte 43
1996 droits d’autrui, systeme de vérification intégral
générale des vidéos, discours politique,
intérét public, marge d’appréciation, morale
ou religion
9 De Haes et Gijsels c. Belgique | 19983/92 24/02/ |V Diffamation, critique, droits et Texte 44
1997 responsabilités, mode d’expression, intégral
exagération, provocation, autorité et
impartialité du pouvoir judiciaire, protection
des sources journalistiques, preuves
alternatives
10 Oberschlick c. Autriche (n°2) | 20834/92 01/07/ |V Expression politique, diffamation, insulte, Texte 45
1997 information offensante, limites de la critique | intégral
acceptable
11 Worm c. Autriche 22714/93 29/08/ | NV Autorité et impartialité du pouvoir judiciaire, | Texte 46
1997 journalisme, préjudice, reportages relatifsa | intégral
la criminalité, proces équitable
12 Radio ABC c. Autriche 19736/92 20/10/ |V Radiodiffusion privée, position de monopole | Texte 47
1997 dans les médias, obligations positives intégral
13 Zana c. Turquie 18954/91 25/11/ | NV Expression politique, incitation a la violence, | Texte 48
1997 terrorisme intégral
14 Grigoriades c. Gréce 24348/94 25/11/ | V Discipline militaire, limites de la critique Texte 48
1997 acceptable, insulte intégral
15 Guerra c. Italie 14967/89 19/02/ | NV10; | Droit de recevoir des informations, Texte 48
1998 V8 obligations positives, protection effective, intégral
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http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-62502
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-62502
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-62533
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-62533
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-62640
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-62640
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-62574
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-62574
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-62604
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-62604
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-62741
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-62741
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-62667
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-62667
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-62678
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-62678
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-62679
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-62679
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-62696
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-62696

N° Résumés des affaires N° Requéte | Date Décisi | Mots-clés HUDOC Page
on
vie privée
16 Bowman c. Royaume-Uni 24839/94 19/02/ | V Expression politique, position de monopole Texte 49
1998 dans les médias, reportage critique intégral
17 Schopfer c. Suisse 25405/94 20/05/ | NV Limites de la critique acceptable, droit de Texte 50
1998 recevoir des informations, reportage intégral
critique, intérét public
18 Incal c. Turquie 09/06/ | V Expression politique, propagande Texte 51
1998 séparatiste, limites de la critique acceptable, | intégral
intérét public, discours de haine
19 Ahmed et  autres  c.| 22954/93 02/09/ | NV Communication d’information, expression Texte 53
Royaume-Uni 1998 politique, marge d’appréciation intégral
20 Hertel c. Suisse 25181/94 25/08/ | V Document de recherche, droits d’autrui, Texte 54
1998 nécessité, expression commerciale, liberté intégral
académique
21 Lehideux et Isorni c. France 24662/94 23/09/ | V Publicité, réputation, droits d’autrui, abus de | Texte 54
1998 droits, recherche historique, deuxiéme intégral
guerre mondiale
22 Steel et autres c. Royaume- | 24838/94 23/09/ | V Nécessité, ordre public, état de droit, Texte 55
Uni 1998 autorité judiciaire, atteinte a la paix, intégral
prévention du désordre, droits d’autrui
others
23 Fressoz et Roire c. France 29183/95 21/01/ | V Information confidentielle, intérét public, Texte 57
1999 information bien connue, vie privée, intégral
déontologie journalistique, déclarations
fiscales, journaliste commettant une offense
et intérét public
24 Janowski c. Pologne 25716/94 21/01/ | NV Journalisme, insulte, nécessité, attaques Texte 58
1999 verbales offensantes et abusives intégral
25 Bladet Tromso et Stensaas c. | 21980/93 20/05/ | V Information confidentielle, présomption Texte 59
Norvege 1999 d’innocence, reportage critique, diffamation, | intégral

honneur et réputation, bonne foi, chien de
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http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-62728
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-62728
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-62727
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-62727
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-62755
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-62755
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-62779
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-62779
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-62778
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-62778
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-62802
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-62802
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-62866
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-62866
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-63456
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-63456
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-63459
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-63459
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-63020
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-63020

N° Résumés des affaires N° Requéte | Date Décisi | Mots-clés HUDOC Page
on
garde public
26 | Rekvényi c. Hongrie 25390/94 20/05/ | NV Neutralité politique des forces de police, Texte 60
1999 sécurité nationale, prévention du désordre intégral
27 | Arslan c. Turquie 23462/94 08/07/ | V Information offensante, expression Texte 61
1999 politique, propagande (séparatiste), limites intégral
de la critique acceptable, droit de recevoir
des informations, droits et responsabilités,
discours de haine ou incitation a la violence,
pluralisme
28 Polat c. Turquie 23500/94 08/07/ | V Idem. Texte 61
1999 intégral
29 Baskaya et Okcuoglu c. | 23536/94 08/07/ | V Idem. Texte 61
Turquie et 1999 intégral
24408/94
30 Karatas c. Turquie 23168/94 08/07/ | V Idem. Texte 61
1999 intégral
31 Erdogdu et ince c. Turquie 25067/94 08/07/ | V Idem. Texte 61
et 1999 intégral
25068/94
32 Ceylan c. Turquie 23556/94 08/07/ | V Idem. Texte 61
1999 intégral
33 Okcuoglu c. Turquie 24246/94 08/07/ | V Idem. Texte 61
1999 intégral
34 Gerger c. Turquie 24919/94 08/07/ | V Idem. Texte 61
1999 intégral
35 Siirek et Ozdemir c. Turquie | 23927/94 08/07/ | V Idem. Texte 61
et 1999 intégral
24277/94
36 Surek c. Turquie (n°1) 26682/95 08/07/ | NV Idem. Texte 61
1999 intégral
37 Surek v. Turquie (n°2) 24122/94 08/07/ | V Idem. Texte 61



http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-62814
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-62814
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-62823
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-62823
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-62825
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-62825
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-62828
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-62828
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-62826
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-62826
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-62827
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-62827
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-62822
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-62822
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-62829
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-62829
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-62824
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-62824
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-62830
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-62830
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-62831
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-62831
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-62832

N° Résumés des affaires N° Requéte | Date Décisi | Mots-clés HUDOC Page
on
1999 intégral
38 Surek v. Turquie (n°3) 24735/94 08/07/ | NV Idem. Texte 61
1999 intégral
39 Surek v. Turquie (n°4) 24762/94 08/07/ | V Idem. Texte 61
1999 intégral
40 Dalban c. Roumanie 28114/95 28/09/ | V Expression politique, exagération, Texte 63
1999 diffamation criminelle, devoir des intégral
journalistes, fonction publique, vie privée,
chien de garde public
41 Oztiirk c. Turquie 22479/93 28/09/ | V Expression politique, incitation au crime, a la | Texte 63
1999 haine ou a I'hostilité, intérét public, intégral
prévention du désordre ou du crime
42 Wille c. Liechtenstein 28396/95 28/10/ |V Expression politique, insulte, reportage Texte 64
1999 critique, débat public, marge d’appréciation | intégral
43 Nilsen et Johnsen c. Norvége | 23118/93 25/11/ |V Brutalités policieres, diffamation, droit de Texte 64
1999 recevoir et de communiquer des intégral
informations, exagération, débat public,
limites de la critique acceptable
44 Hashman et Harrup c. | 25594/94 25/11/ |V Action illégale, concept de comportement Texte 64
Royaume-Uni 1999 contra bonos mores, caractere prévisible intégral
45 T. c. Royaume-Uni 24724/94 16/12/ | V6 Procés équitable, intérét public Texte 65
1999 intégral
46 V. c. Royaume-Uni 24888/94 16/12/ | V6 Procés équitable, intérét public Texte 65
1999 intégral
47 News Verlags GmbH c. | 31457/96 11/01/ | V Diffamation, réputation, droits d’autrui, Texte 66
Autriche 2000 question d’intérét pour le public, publication | intégral
de photos, présomption d’innocence
48 Fuentes Bobo c. Espagne 39293/98 29/02/ | V Information offensante, critique, effet Texte 67
2000 horizontal des droits de I’homme, intégral

obligations positives, réputation, droits
d’autrui, relations de travail, renvoi

7



http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-62832
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-62833
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-62833
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-62834
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-62834
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-62862
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-62862
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-62861
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-62861
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-62920
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-62920
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-62915
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-62915
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-62914
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-62914
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-62945
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-62945
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-62944
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-62944
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-62940
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-62940
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-63608
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-63608

N° Résumés des affaires N° Requéte | Date Décisi | Mots-clés HUDOC Page
on
49 | Ozgiir Giindem c. Turquie 23144/93 16/03/ | V Reportage média critique, propagande Texte 67
2000 séparatiste, racisme, expression politique, intégral
obligations positives, effet horizontal des
droits de 'homme
50 | Andreas Wabl c. Autriche 24773/94 21/03/ | NV Expression politique, diffamation, nazisme, Texte 68
2000 information offensante intégral
51 Bergens Tidende c. Norvége | 26132/95 02/05/ | V Diffamation, publication de photos, Texte 69
2000 réputation, droits d’autrui, bonne foi, chien intégral
de garde public
52 Erdogdu c. Turquie 25723/94 15/06/ | V Propagande contre 'intégrité territoriale de | Texte 71
2000 I’Etat, terrorisme, acces, droit de recevoir intégral
des informations, prévention du désordre ou
du crime
53 Constantinescu c. Roumanie | 28871/95 27/06/ | NV Diffamation criminelle, critique, débat Texte 71
2000 public, interview, droits d’autrui, réputation | intégral
54 Sener c. Turquie 26680/95 18/07/ | V Role vital de la presse, obligations positives, | Texte 73
2000 expression politique, intérét public, droitde | intégral
recevoir des informations
55 Tele 1 32240/96 21/09/ | V& | Allocation de licences de radiodiffusion, Texte 74
Privatfernsehgesellschaft 2000 NV droit de communiquer des informations, intégral
MBH c. Autriche position de monopole dans les médias
56 Lopes Gomes da Silva c. | 37698/97 28/09/ | V Role vital de la presse, expression politique, | Texte 74
Portugal 2000 limites de la critique acceptable, intégral
exagération, provocation
57 Du Roy et Malaurie c. France | 34000/96 03/10/ | V Intérét public, secret des procédures Texte 76
2000 d’investigation et d’enquéte, présomption intégral
d’innocence
58 | Akkoc c. Turquie 22947/93 10/10/ | NV Interview, sanction disciplinaire, propagande | Texte 77
et 2000 séparatiste, incitation a la violence, a la intégral
22948/93 résistance armée ou au soulévement
59 Ibrahim Aksoy c. Turquie 28635/95, | 10/10/ |V Expression politique, propagande Texte 77
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http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-62993
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-62993
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58516
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58516
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-63351
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-63351
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-63141
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-63141
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-63269
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-63269
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58753
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58753
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58803
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58803
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-63369
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-63369
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-63378
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-63378
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-63403
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-63403
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-63409

N° Résumés des affaires N° Requéte | Date Décisi | Mots-clés HUDOC Page
on
30171/96 2000 séparatiste, incitation a la violence intégral
et
34535/97
60 | Tammer c. Estonie 41205/98 06/02/ | NV Vie privée, information privée, homme Texte 78
2001 politique, intérét public, diffamation intégral
61 | Jerusalem c. Autriche 26958/95 27/02/ |V Expression politique, débat public, Texte 79
2001 jugements de faits ou de valeur intégral
62 B. et P. c. Royaume-Uni 36337/97 24/04/ | NV Vie privée, protection des personnes Texte 80
et 2001 vulnérables, nécessité intégral
35974/97
63 Chypre c. Turquie 25781/94 10/05/ | V Conflit entre Etats parties, censure de Texte 81
2001 manuels scolaires, restriction a la intégral
distribution et a I'importation des médias
64 VgT  Vereinigung  Tegen | 24699/94 28/06/ | V Télévision, publicité politique, effet Texte 82
Tierfabriken c. Suisse 2001 horizontal des droits de I’'homme, intégral
obligations positives
65 Association Ekin c. France 39288/98 17/07/ | V Insulte aux étrangers, discrimination fondée | Texte 84
2001 sur l'origine étrangere intégral
66 Feldek c. Slovaquie 29032/95 12/07/ | V Jugements de faits ou de valeur, discours Texte 85
2001 politique, intérét public, faits connus du intégral
public, limites de la critique acceptable
67 Perna c. Italie 48898/99 25/07/ | V, >GC | Journalisme responsable, nom et réputation, | Texte 86
2001 intérét public intégral
68 Thoma c. Luxembourg 38432/97 29/03/ | V Journalisme responsable, nom et réputation, | Texte 88
2001 citation d’autres sources médiatiques, chien | intégral
de garde public, fonction publique de la
presse
69 Marének c. Slovaquie 32686/96 19/04/ | V Information bien connue, intérét public, état | Texte 89
2001 de droit, bonne foi, réputation, droits intégral
d’autrui
70 Bankovic et autres c. | 52207/99 12/12/ | | Bombardement par 'OTAN d’une chaine de | Texte 90
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http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-63409
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-63764
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-63764
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-63820
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-63820
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-63980
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-63980
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-64012
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-64012
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-64092
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-64092
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-64160
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-64160
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-64148
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-64148
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-64166
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-64166
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-63917
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-63917
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-63971
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-63971
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-43151

N° Résumés des affaires N° Requéte | Date Décisi | Mots-clés HUDOC Page
on
Belgique et autres 2001 télévision, inadmissible, juridiction, intégral
obligations des Etats parties en vertu du
Traité
71 E.K. c. Turquie 28496/95 07/02/ |V Livre, expression politique, réle vital de la Texte 91
2002 presse, droit de recevoir des informations intégral
72 Unabhangige Initiative | 28525/95 26/02/ |V Expression politique, débat politique, intérét | Texte 93
Informationsvielfalt C. 2002 public, jugement de valeur intégral
Autriche
73 Dichand et autres c. Autriche | 29271/95 26/02/ |V Expression politique, critique, information Texte 93
2002 offensante, intérét public, jugements de intégral
valeur
74 Krone Verlag GmbH et Co. | 34315/96 26/02/ |V Expression politique, publication de photos, | Texte 93
KG c. Autriche 2002 role vital de la presse, intérét public, vie intégral
privée
75 De Diego Nafria c. Espagne 46833/99 14/03/ | NV Diffamation, critique, limites de la critique Texte 95
2002 acceptable, intérét public, relation de travail | intégral
76 Gaweda c. Pologne 26229/95 14/03/ | V Manque de clarté, accessibilité et Texte 96
2002 prévisibilité, presse écrite intégral
77 Nikula c. Finlande 31611/96 21/03/ | V Diffamation, critique, proceés équitable, effet | Texte 97
2002 potentiellement dissuasif des sanctions intégral
pénales, avocat
78 McVicar c. Royaume-Uni 46311/99 02/05/ | NV Diffamation, intérét public, sportifs connus, Texte 98
2002 preuve factuelle intégral
79 Colombani et autres c. | 51279/99 25/06/ | V Journalisme responsable, nom et réputation, | Texte 99
France 2002 chien de garde public, fonction publique de intégral
la presse
80 Wilson et NUJ c. Royaume- | 30668/96, | 02/07/ | V11 Journalisme, liberté de réunion et Texte 100
Uni 30671/96 2002 d’association, nécessité intégral
et
30678/96
81 Yagmurdereli c. Turquie 29590/96 04/06/ | V Expression politique, critique, terrorisme, Texte 102

10



http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-43151
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-64586
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-64586
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-64731
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-64731
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-60171
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-60171
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-60173
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-60173
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-64881
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-64881
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-64884
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-64884
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-64902
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-64902
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-65007
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-65007
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-65089
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-65089
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-65121
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-65121
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-65049

N° Résumés des affaires N° Requéte | Date Décisi | Mots-clés HUDOC Page
on
2002 propagande séparatiste, violence, sécurité intégral
nationale
82 | Seher Karatas c. Turquie 33179/96 09/07/ | V Expression politique, critique, terrorisme, Texte 102
2002 incitation a la haine ou a I'hostilité, sécurité intégral
nationale
83 | Stambuk c. Allemagne 37928/97 17/10/ |V Publicité médicale, droits d’autrui, Texte 103
2002 protection de la santé, expression intégral
commerciale, intérét public
84 | Ayse Oztiirk c. Turquie 24914/94 15/10/ |V Expression politique, terrorisme, incitation a | Texte 105
2002 la violence, débat public, obligation positive | intégral
85 Karakoc et autres c. Turquie | 27692/95, | 15/10/ | V Expression politique, chien de garde public, | Texte 105
28138/95 2002 propagande séparatiste, obligation positive intégral
et
28498/95
86 Demuth c. Suisse 38743/97 05/11/ | NV Allocation d’une licence de radiodiffusion, Texte 107
2002 pluralisme des médias, marge d’appréciation | intégral
87 | Yalgin Kiciik c. Turquie 28493/95 05/12/ | V Expression politique, propagande Texte 109
2002 séparatiste, droit de recevoir des intégral
informations, obligation positive
88 Dicle pour le parti de la | 25141/94 10/12/ | V Expression politique, critique, obligation Texte 109
democratie (DEP) c. Turquie 2002 positive intégral
89 A. c. Royaume-Uni 35373/97 17/12/ | NV 6, | Expression politique, droit d’acces, Texte 110
2002 8, 13, | diffamation, discrimination, vie privée intégral
14
90 Roemen et Schmit c. | 51772/99 25/02/ | V Protection des sources, perquisition de Texte 112
Luxembourg 2003 domiciles, vie privée, journalisme intégral
responsable
91 Peck c. Royaume-Uni 44647/98 28/01/ | V8 Droit a la vie privée dans des espaces Texte 114
2003 publics, attentes raisonnables en matiere de | intégral

vie privée, caméras de sécurité, reportages
média
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http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-65049
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-65146
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-65146
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-60687
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-60687
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-65242
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-65242
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-65243
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-65243
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-65284
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-65284
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-65366
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-65366
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-65370
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-65370
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-65388
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-65388
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-65515
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-65515
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-65455
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-65455

N° Résumés des affaires N° Requéte | Date Décisi | Mots-clés HUDOC Page
on
92 Cordova c. Italie (n°1 et n°2) | 40877/98 30/01/ | V6 Diffamation, insulte, droits et Texte 116
et 2003 responsabilités, intérét public, réputation intégral:
45649/99 n°l
n°2
93 Perna _c. ltalie [Grande | 48898/99 06/05/ | NV Journalisme responsable, nom et réputation, | Texte 117
Chambre] 2003 diffamation intégral
94 Pedersen et Baadsgaard c. | 49017/99 19/06/ | NV 10, | Journalisme responsable, nom et réputation, | Texte 119
Danemark 2003 6, >GC | intérét public, diffamation, jugements de intégral
faits ou de valeur
95 Murphy c. Irlande 44179/98 10/07/ | NV Interdiction de radiodiffusion, publicité Texte 120
2003 religieuse, marge d’appréciation intégral
96 Ernst et autres c. Belgique 33400/96 15/07/ | V 10, 8 | Protection des sources, journalisme, intérét | Texte 121
2003 public supérieur intégral
97 | Karkin c. Turquie 43928/98 23/09/ | V Expression politique, discours de haine, Texte 122
2003 discrimination, racisme intégral
98 Kizilyaprak c. Turquie 27528/95 02/10/ | V Droit de recevoir des informations, Texte 123
2003 propagande séparatiste, discours de haine intégral
fondé sur des différences ethniques et
régionales
99 | Gunduz c. Turquie 35071/97 04/12/ | V Reportage média critique, expression Texte 124
2003 politique, intolérance religieuse, obligations | intégral
positives, information choquante ou
offensante, débat en direct en studio, haine
ou hostilité, pluralisme
100 | Abdullah Aydin c. Turquie 42435/98 09/03/ | V Expression politique, incitation a la haine ou | Texte 125
2004 a I'hostilité, différences sociales, ethniques intégral
et régionales
101 | Radio France c. France 53984/00 30/03/ | NV Vie privée, nom et réputation, journalisme Texte 126
2004 responsable, exagération, provocation intégral
102 | Von Hannover c. Allemagne | 59320/00 24/06/ | V8 Droit a la vie privée dans des espaces Texte 127
2004 publics, harcelement permanent, intérét intégral
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http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-60913
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-65471
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-65633
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-65633
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-61168
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-61168
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-65757
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-65757
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-65779
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-65779
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-65864
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-65864
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-65887
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-65887
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-66080
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-66080
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-66216
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-66216
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-66243
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-66243
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-66402
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-66402

N° Résumés des affaires N° Requéte | Date Décisi | Mots-clés HUDOC Page
on
public, droits de 'homme en conflit
103 | Osterreichischer Rundfunk c. | 57597/00 25/05/ | | Organisation de radiodiffusion publique, Texte 129
Autriche 2004 publication de photos sans autorisation, intégral
intérét privé, néonazisme
104 | Editions Plon c. France 56148/00 18/05/ | V Vie privée, intérét public, secret médical, Texte 131
2004 déontologie journalistique, droits d’autrui intégral
105 | Pedersen et Baadsgaard c. | 49017/99 17/12/ | NV Journalisme responsable, nom et réputation, | Texte 132
Danemark [Grande 2004 intérét public, diffamation, jugements de intégral
Chambre] faits ou de valeur
106 | Cumpana et Mazare c. | 33348/96 17/12/ | V Diffamation, insulte, limites de la critique Texte 133
Roumanie 2004 acceptable, jugement de valeur ou fondé sur | intégral
des faits établis, réputation, vie privée, effet
dissuasif, chien de garde public
107 | Steel et Morris c. Royaume- | 68416/01 15/02/ | V 10, 6 | Diffamation, effet dissuasif potentiel, Texte 135
Uni 2005 réputation, débat public intégral
108 | Independent News et Media | 55120/00 16/06/ | NV Expression politique, diffamation, effet Texte 137
c. Irlande 2005 dissuasif, marge d’appréciation intégral
109 | Grinberg c. Russie 23472/03 21/07/ |V Diffamation, expression politique, jugement | Texte 139
2005 de valeur et de faits, fonction publique de la | intégral
presse, chien de garde public, limites de la
critique acceptable, fonction publique,
marge d’appréciation
110 | IA c. Turquie 42571/98 13/09/ | NV Insulte a caractére religieux, droits d’autrui, | Texte 141
2005 opinions provocatrices, information intégral
offensante et abusive
111 | Wirtschafts-Trend 58547/00 27/10/ |V Limites de la critique acceptable, expression | Texte 142
Zeitschriften-Verlags GmbH 2005 politique, diffamation, degré élevé de intégral
c. Autriche tolérance, intérét public
112 | Tourancheau et July c. | 53886/00 24/11/ | NV Reportage sur une affaire criminelle, Texte 144
France 2005 nécessité, réputation, droits d’autrui, intégral

présomption d’innocence
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N° Résumés des affaires N° Requéte | Date Décisi | Mots-clés HUDOC Page
on
113 | Nordisk Film et TV A/S c. | 40485/02 08/12/ | NV Protection des sources, personnes Texte 146
Danemark 2005 vulnérables, obligations positives, crime intégral
grave
114 | Giniewski c. France 64016/00 31/01/ |V Religion, diffamation, insulte a caractere Texte 148
2006 religieux, information offensante, discours intégral
de haine
115 | Ozgiir Radyo c. Turquie 64178/00, | 30/03/ |V Suspension de licences de radiodiffusion, Texte 149
64179/00, 2006 expression politique, obligations positives, intégral
64181/00, discours de haine, expression politique,
64183/00, ordre public
64184/00
116 | Stoll c. Suisse 69698/01 25/04/ | V, >GC | Information confidentielle, critique, chien de | Texte 151
2006 garde public, exagération, provocation, intégral
débat public, déontologie journalistique
117 | Dammann c. Suisse 77551/01 25/04/ | V Information confidentielle, discussion Texte 153
2006 publique, réle vital de la presse, chien de intégral
garde public, collecte d’informations
118 | Aydin Tatlav c. Turquie 50692/99 02/02/ | V Reportage média critique, expression Texte 154
2006 politique, obligations positives, religion intégral
119 | Erbakan c. Turquie 59405/00 06/07/ | V Débat politique, expression politique, Texte 155
2006 discours de haine, intolérance, incitation ala | intégral
haine ou a I'hostilité, religion
120 | Matky C. République | 19101/03 10/07/ | | Droit de recevoir des informations, accés a Texte 157
Tcheque 2006 des documents publics ou administratifs, intégral
obligations positives, droits d’autrui, sécurité
nationale, santé publique, intérét public
121 | Monnat c. Suisse 73604/01 21/09/ | V Radiodiffusion, reportage critique, intérét Texte 159
2006 public, obligations positives, antisémitisme, intégral

journalisme engagé politiquement,
déontologie journalistique, chien de garde
public
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N° Résumés des affaires N° Requéte | Date Décisi | Mots-clés HUDOC Page
on
122 | White c. Suede 42435/02 19/09/ | NV 8 Vie privée, nom et réputation, diffamation, Texte 161
2006 exagération, provocation, déontologie intégral
journalistique, obligation positive, intérét
public, droits de 'homme en conflit
123 | Klein c. Slovaquie 72208/01 31/10/ |V Journalisme responsable, nom et réputation, | Texte 162
2006 religion, commentaires critiques intégral
124 | Leempoel et S.A. Ed. Cine | 64772/01 09/11/ | NV Censure, vie privée, correspondance Texte 163
Revue c. Belgique 2006 strictement confidentielle, intérét public intégral
125 | Radio Twist c. Slovaquie 62202/00 19/12/ |V Vie privée, information politique, intérét Texte 165
2006 public, utilisation de conversations intégral
téléphoniques enregistrées de maniére
illégale
126 | Mameére c. France 12697/03 07/11/ |V Journalisme responsable, nom et réputation, | Texte 167
2006 diffamation, intérét public, expression intégral
politique, exagération, provocation
127 | Osterreichischer Rundfunk c. | 35841/02 07/12/ |V Organisation de radiodiffusion publique, Texte 169
Autriche 2006 publication de photos sans autorisation, intégral
intérét privé, néonazisme
128 | Nikowitz et Verlagsgruppe | 5266/03 22/02/ | V Diffamation, jugement de valeur, Texte 170
News GmbH c. Autriche 2007 information bien connue, commentaire intégral
humoristique, satire acceptable, intérét
public
129 | Tgnsberg Blad AS et Marit | 510/04 01/03/ |V Critique, diffamation, réputation, droit de Texte 171
Haukom c. Norvege 2007 recevoir des informations, intérét public, intégral
bonne foi, déontologie journalistique, devoir
de vérifier des allégations factuelles
130 | Colaco Mestre et SIC c.| 11182/03 26/04/ | V Interview, intérét public, diffamation, Texte 173
Portugal et 2007 déontologie journalistique intégral
11319/03
131 | Dupuis et autres c. France 1914/02 07/06/ | V Information confidentielle mais bien connue, | Texte 174
2007 intérét public, chien de garde public, effet intégral
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N° Résumés des affaires N° Requéte | Date Décisi | Mots-clés HUDOC Page
on
dissuasif, collecte d’informations
132 | Hachette Filipacchi Associés | 71111/01 14/06/ | NV Droits d’autrui, vie privée, dignité humaine, | Texte 175
c. France 2007 degré élevé de circulation de I'information, intégral
accessibilité et prévisibilité
133 | Lionarakis c. Gréce 1131/05 05/07/ | V10, 6 | Expression politique, diffusion radio, Texte 177
2007 diffamation, jugements de faits ou de valeur, | intégral
jugement de valeur sur une base factuelle
134 | Glas Nadezhda EOOD et | 14134/02 11/10/ | V 10, | Allocation de licences de radio, religion, Texte 178
Elenkov c. Bulgarie 2007 13 absence de motivation du jugement, intégral
transparence, procédure d’autorisation
135 | Filatenko c. Russie 73219/01 06/12/ | V Diffamation, intérét public, réputation, Texte 180
2007 bonne foi, déontologie journalistique intégral
136 | Stoll _c. Suisse [Grande | 69698/01 10/12/ | NV Information confidentielle, critique, chien de | Texte 182
Chambre] 2007 garde public, exagération, provocation, intégral
débat public, déontologie journalistique
137 | Nur Radyo c. Turguie 6587/03 27/11/ |V Licence de radiodiffusion, religion, Texte 184
2007 information choquante ou offensante, intégral
discours de haine
138 | Ozgiir Radyo c. Turquie 11369/03 04/12/ |V Suspension de licences de radiodiffusion, Texte 184
2007 expression politique, obligations positives, intégral
discours de haine, expression politique,
ordre public
139 | Voskuil c. Pays-Bas 64752/01 22/11/ |V Information confidentielle, protection des Texte 186
2007 sources, intégrité de la police et des intégral
autorités judiciaires, droit de garder le
silence, chien de garde public
140 | Tillack c. Belgique 20477/05 27/11/ |V Protection des sources, perquisition de Texte 186
2007 domiciles et de lieux de travail, chien de intégral
garde public
141 | Guja c. Moldova 14277/04 12/02/ | V Lancement d’alertes, intérét public, Texte 188
2008 déontologie journalistique, droits et intégral
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N° Résumés des affaires N° Requéte | Date Décisi | Mots-clés HUDOC Page
on
responsabilités, bonne foi, effet dissuasif,
relation de travail
142 | Yalcin Kiiclik c. Turguie (n°3) | 71353/01 22/04/ |V Incitation a la haine ou a I'hostilité, Texte 190
2008 séparatisme, nécessité intégral
143 | Meltex Ltd. et Mesrop | 32283/04 17/06/ | V Allocation non-discriminatoire de fréquences | Texte 191
Movsesyan c. Arménie 2008 et de licences de radiodiffusion, procédures | intégral
d’autorisation
144 | Flux (n°6) c. Moldova 22824/04 29/07/ | NV Critique, sensationnalisme, diffamation, Texte 193
2008 déontologie journalistique, comportement intégral
non-professionnel, effet dissuasif, base
factuelle insuffisante pour des allégations
145 | Petrina c. Roumanie 78060/01 14/10/ | V8 Vie privée, obligation positive, diffamation, Texte 195
2008 réputation intégral
146 | Leroy c. France 36109/03 02/10/ | NV Intérét public, expression artistique, Texte 197
2008 apologie du terrorisme, expression politique, | intégral
activisme, dessin animé
147 | TV__ Vest SA  Rogaland | 21132/05 11/12/ |V Télévision, publicité politique, obligation Texte 199
Pensjonistparti c. Norvege 2008 positive, marge d’appréciation, pluralisme intégral
148 | Khurshid Mustafa et | 23883/06 16/12/ | V Langue de la télévision, liberté de recevoir Texte 201
Tarzibachi c. Suede 2008 des informations, obligation positive, effet intégral
horizontal, interférence disproportionnée
149 | Times Newspapers Ltd. (n°1 | 3002/03 10/03/ | NV Internet, régle de publication sur internet, Texte 203
et n°2) c. Royaume-Uni et 2009 diffamation, éducation, recherche intégral
23676/03 historique, journalisme responsable,
archives d’actualités
150 | Faccio c. Italie 33/04 31/03/ | | Mesure disproportionnée, droit de recevoir | Texte 205
2009 des informations, vie privée, redevance intégral
audiovisuelle
151 | A.c. Norvege 28070/06 09/04/ | V8 Reportage sur des affaires criminelles, Texte 206
2009 diffamation, présomption d’innocence, vie intégral

privée, marge d’appréciation, intégrité
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N° Résumés des affaires N° Requéte | Date Décisi | Mots-clés HUDOC Page
on
morale et psychologique, protection des
mineurs
152 | TASZ c. Hongrie 37374/05 14/04/ | V Acceés a I'information, aux documents publics | Texte 208
2009 ou officiels, gouvernement ouvert, censure intégral
indirecte, information personnelle d’un
homme politique, chien de garde social
153 | Kenedi c. Hongrie 31475/05 26/05/ | V10, | Acces a lI'information, aux documents publics | Texte 210
2009 6,13 ou officiels, chien de garde public intégral
154 | Féret c. Belgique 15615/07 16/07/ | NV Discours de haine, insulte des étrangers, Texte 212
2009 expression politique, campagne électorale, intégral
débat public
155 | Wojtas-Kaleta c. Pologne 20436/02 16/07/ | V Intérét public, pluralisme, jugements de faits | Texte 214
2009 ou de valeur, droits et responsabilités, intégral
bonne foi, relation de travail
156 | Manole et autres  c. | 13936/02 17/09/ | V Licence de radiodiffusion, indépendance Texte 216
Moldova 2009 politique, indépendance politique des intégral
médias, pluralisme, censure, radiodiffusion
de service public
157 | VgT__ Vereinigung  gegen | 32772/02 30/06/ | V Télévision, publicité politique, effet Texte 218
Tierfabriken c. Suisse (n°2) 2009 horizontal des droits de I’homme, intégral
[Grande Chambre] obligations positives
158 | Pasko c. Russie 69519/01 22/10/ | NV Information confidentielle, secrets d’Etat, Texte 220
2009 sécurité nationale, information militaire intégral
159 | Urper et autres c. Turquie 14526/07, 20/10/ | V Terrorisme, suspension de la publication et Texte 222
14747/07, 2009 de la distribution d’un journal, chien de intégral
15022/07, garde public
15737/07,
36137/07,
47245/07,
50371/07,
50372/07
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N° Résumés des affaires N° Requéte | Date Décisi | Mots-clés HUDOC Page
on
et
54637/07
160 | Financial Times et autres c. | 821/03 15/12/ |V Protection des sources journalistiques, Texte 224
Royaume-Uni 2009 source agissant de mauvaise foi, intérét intégral
public
161 | Laranjeira Marques da Silva | 16983/06 19/01/ | V Expression politique, diffamation, jugements | Texte 226
c. Portugal 2010 de faits ou de valeur, réputation, intérét intégral
public
162 | Alfantakis c. Gréce 49330/0 11/02/ | V Interview télévisée, diffamation, insulte, Texte 228
2010 réputation, radiodiffusion en direct, intégral
jugements de faits ou de valeur
163 | Flinkkila et autres  c. | 25576/04 06/04/ | V Journalisme, personnes publiques bien Texte 229
Finlande 2010 connues, vie privée, intérét public intégral
164 | Jokitaipale et autres c. | 43349/05 06/04/ | V Journalisme, personnes publiques bien Texte 229
Finlande 2010 connues, vie privée, intérét public intégral
165 | lltalehti et Karhuvaara c. | 6372/06 06/04/ | V Journalisme, personnes publiques bien Texte 229
Finlande 2010 connues, vie privée, intérét public intégral
166 | Soila c. Finlande 6806/06 06/04/ | V Journalisme, personnes publiques bien Texte 229
2010 connues, vie privée, intérét public intégral
167 | Tuomela et autres c. | 25711/04 06/04/ | V Journalisme, personnes publiques bien Texte 229
Finlande 2010 connues, vie privée, intérét public intégral
168 | Renaud c. France 13290/07 25/02/ | V Internet, discours politique, critique, débat Texte 231
2010 politique émotionnel, tolérance, jugements intégral
de faits ou de valeur, effet dissuasif
169 | Jean-Marie Le Pen c. France 18788/09 20/04/ | | Information offensante, discours de haine, Texte 233
2010 débat politique, réputation, droits d’autrui, intégral
exagération, provocation
170 | Akdas c. Turquie 41056/04 16/02/ | V Expression artistique, information immorale | Texte 235
2010 ou obscéne, fiction, intégral

exagération, humour, droits et
responsabilités, protection de la morale
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N° Résumés des affaires N° Requéte | Date Décisi | Mots-clés HUDOC Page
on
171 | Fatullayev c. Azerbaidjan 40984/07 22/04/ |V Information sensible et offensante, Texte 237
2010 diffamation, terrorisme, vérité historique, intégral
chien de garde public, sanction
disproportionnée, ordre de libération
immeédiate de prison
172 | Andreescu c. Roumanie 19452/02 08/06/ | V 10, 6 | Accés, diffamation, insulte, réputation, Texte 240
2010 jugements de faits ou de valeur, débat intégral
public, bonne foi
173 | Aksu c. Turquie 4149/04 27/07/ | NV 14, | Obligations positives, groupes vulnérables, Texte 242
et 2010 8, >GC | marge d’appréciation, discrimination intégral
41029/04 raciale, racisme, diversité culturelle, vie
privée
174 | Sanoma c. Pays-Bas 38224/03 14/09/ | V Protection des sources journalistiques, Texte 244
2010 intérét public, chien de garde public intégral
175 | Gillberg c. Suéde 41723/06 02/11/ | NV 10, | Accés a I'information, aux documents publics | Texte 246
2010 8, >GC | ou officiels, information confidentielle, vie intégral
privée, recherche scientifique,
gouvernement ouvert, liberté académique
176 | Nur_Radyo Ve Televizyon | 42284/05 12/10/ | V Licence de radiodiffusion, religion, étatde Texte 249
Yayinclligt A.S. c. Turquie 2010 droit, obligations positives intégral
(n°2)
177 | MGN Ltd. c. Royaume-Uni 39401/04 18/01/ | V Intérét public, vie privée, effet dissuasif, Texte 250
2011 interférence disproportionnée intégral
178 | Yleisradio Oy et autres c. | 30881/09 08/02/ | NV Diffamation, information confidentielle et Texte 252
Finlande 2011 sensible, vie privée, personnes privées intégral
179 | Otegi Mondragon c. Espagne | 2034/07 15/03/ | V Expression politique, insulte, jugement de Texte 253
2011 valeur, honneur, vie privée, dignité, débat intégral
public, exagération, provocation
180 | RTBF c. Belgique 50084/06 29/03/ | V Radiodiffusion, droits des patients, droit de Texte 255
2011 communiquer des informations, restriction intégral

préalable, censure, caractére prévisible de la
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N° Résumés des affaires N° Requéte | Date Décisi | Mots-clés HUDOC Page
on
loi
181 | Mosley c. Royaume-Uni 48009/08 10/05/ | NV 8 Vie privée, obligation positive, notification Texte 257
2011 préalable, intérét public, marge intégral
d’appréciation, effet dissuasif
182 | Sigma Radio Télévision Ltd. | 32181/04 21/07/ | NV 10, | Droits d’autrui, décisions des régulateurs Texte 259
c. Chypre et 2011 14 indépendants des médias, neutralité intégral
35122/05 budgétaire, marge d’appréciation,
discrimination
183 | Sipos c. Roumanie 26125/04 03/05/ | V8 Journalisme, diffamation, insulte, vie privée, | Texte 261
2011 effet horizontal des droits de I’'homme, intégral
obligations positives, effet dissuasif des
sanctions pénales
184 | Karttunen c. Finlande 1685/10 10/05/ | | Internet, possession et reproduction de Texte 263
2011 pédopornographie, contenu illégal, intégral
expression artistique
185 | Avram et autres c. Moldova | 41588/05 05/07/ | V8 Vie privée, obligation positive, vidéos Texte 265
2011 clandestines, journalisme intégral
186 | Standard  News  Verlags | 34702/07 10/01/ | V Journalisme responsable, nom et réputation, | Texte 267
GmbH c. Autriche (n°3) 2012 intérét public, personnage public, intégral
diffamation
187 | Axel Springer  AG c. | 39954/08 07/02/ | V Vie privée, réputation, droit de recevoir des | Texte 269
Allemagne 2012 informations, intérét public, droits de intégral
I’'homme en conflit
188 | Von Hannover c. Allemagne | 40660/08 07/02/ | NV 8 Droit a la vie privée dans des espaces Texte 269
(n°2) et 2012 publics, intérét public, presse de intégral
60614/08 divertissement, droits de 'lhomme en conflit
189 | Tusalp c. Turquie 32131/08 21/02/ | V Diffamation, liberté d’expression Texte 271
et 2012 journalistique, jugement de valeurs, droits intégral
41617/08 de la personnalité du Premier ministre,
marge d’appréciation
190 | Aksu c. Turquie [Grande | 4149/04 15/03/ | NV 8, | Obligations positives, groupes vulnérables, Texte 273

21



http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-104712
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-104712
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-105766
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-105766
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-104664
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-104664
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-104816
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-104816
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-105468
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-105468
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-108433
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-108433
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-109035
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-109035
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-109027
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-109027
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-109189
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-109189
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-109578

N° Résumés des affaires N° Requéte | Date Décisi | Mots-clés HUDOC Page
on
Chambre] et 2012 >GC marge d’appréciation, discrimination intégral
41029/04 raciale, racisme, diversité culturelle, vie
privée
191 | Vejdeland et autres c. Suéde | 1813/07 09/02/ | NV Discours de haine, homophobie, insulte aux | Texte 275
2012 homosexuels, tracts, écoles intégral
192 | Gillberg c. Suéde [Grande | 41723/06 03/04/ | NV Acceés a I'information, aux documents publics | Texte 277
Chambre] 2012 ou officiels, information confidentielle, vie intégral
privée, recherche scientifique,
gouvernement ouvert, liberté académique
193 | Frasila et Ciocirlan _ c. | 25329/03 10/05/ | V Obligations positives, accés, droits d’autrui, | Texte 278
Roumanie 2012 débat public, chien de garde public, intégral
pluralisme
194 | Centro Europa 7 S.r.. et Di | 38433/09 07/06/ | V 10, | Position dominante dans les médias Texte 280
Stefano c. Italie 2012 AP- audiovisuels, allocation de fréquences, intégral
1(1) pluralisme des médias, droit de recevoir des
informations
195 | Mouvement Raélien Suisse c. | 16354/06 13/07/ | NV Internet, contenu illégal, affiches électorales, | Texte 282
Suisse 2012 étrangers, prosélytisme, protection de la intégral
morale, santé, droits d’autrui et prévention
du crime
196 | Schweizerische Radio- und | 34124/06 21/06/ | V Interview télévisée, expression politique et Texte 284
Fernseh gesellschaft SRG c. 2012 économique, droits d’autrui, intérét public, intégral
Suisse vie privée, sécurité, marge d’appréciation,
intérét public
197 | Ressiot et autres c. France 15054/07 28/06/ | V Protection des sources, interférence Texte 286
et 2012 disproportionnée, perquisition des bureaux intégral
15066/07 de journaux, perquisition de domiciles
198 | Szima c. Hongrie 29723/11 09/10/ | NV Internet, critique, syndicats du travail, Texte 288
2012 sanction disciplinaire intégral
199 | Telegraaf Media Nederland | 39315/06 22/11/ |V Protection des sources journalistiques, Texte 290
Landelijke Media B.V. et 2012 services de sécurité et d’intelligence, intégral
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N° Résumés des affaires N° Requéte | Date Décisi | Mots-clés HUDOC Page
on
autres c. Pays-Bas surveillance, mesures coercitives, révision ex
ante
200 | Nenkova-Lalova c. Bulgarie 35745/05 11/12/ | NV Renvoi d’un journaliste, sanction Texte 292
2012 disciplinaire intégral
201 | Ahmet Yildirim c. Turquie 3111/10 18/12/ |V Internet, diffamation, blocage des sites Texte 294
2012 Google, mesure disproportionnée, en intégral
application de la loi
202 | Ashby Donald et autres c. | 36769/08 10/01/ | NV Propreté intellectuelle, reproduction non- Texte 296
France 2013 autorisée des photos de mode, internet, intégral
marge d’appréciation, exception pour des
reportages d’actualité, expression
commerciale
203 | Frederik Neij et Peter Sunde | 40397/12 19/02/ | | Droits d’auteur, The Pirate Bay, internet, Texte 298
Kolmisoppi (The Pirate Bay) 2013 service de partage de fichiers, utilisation intégral
c. Suéde illégale de musique protégée par droit
d'auteur, condamnation, marge
d’appréciation
204 | Eon c. France 26118/10 14/03/ | V Insulte du Président, libre débat des Texte 300
2013 questions d’intérét général, droit a la vie intégral
privée ou a I'honneur, satire, effet dissuasif
205 | Saint-Paul Luxembourg S.A. | 26419/10 18/04/ | V 10, 8 | Protection des sources journalistiques, Texte 302
c. Luxembourg 2013 perquisition et saisie, identité de I'auteur, intégral
proportionalité
206 | Animal Defenders | 48876/08 22/04/ | NV Débat public, interdiction de publicité Texte 304
International c. Royaume- 2013 politique, ONG, des groupes financierement | intégral
Uni [Grande Chambre] puissants, accés, médias influents, d’autres
médias, marge d’appréciation
207 | Meltex Ltd. c. Arménie 45199/09 21/05/ | | Licence de radiodiffusion, organisme Texte 306
2013 attribuant les licences, ingérence arbitraire, intégral

garanties procédurales, exécution du
jugement de la Cour, a nouveau violation du
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N° Résumés des affaires N° Requéte | Date Décisi | Mots-clés HUDOC Page
on
droit a la liberté d’expression
208 | Youth Initiative for Human | 48135/06 25/06/ | V Droit d’accés aux documents détenus par les | Texte 307
Rights c. Serbie 2013 autorités publiques, ONG, mesures de intégral
surveillance électroniques, loi sur la liberté
d’information, débat public, intérét général,
chien de garde public
209 | Nagla c. Lettonie 73469/10 16/07/ | V Protection des sources journalistiques, Texte 309
2013 perquisition et saisie, effet dissuasif, intégral
guaranties contre des abus, besoin social
impérieux
210 | Wegrzynowski et | 33846/07 16/07/ | NV 10, | Droits de la personnalité, médias en ligne, Texte 311
Smolczewski c. Pologne 2013 8 archives numériques, chien de garde public, | intégral
vie privée, calomnie, rectification
211 | Von Hannover c. Allemagne | 8772/10 19/09/ | NV 8 Photographie, injonction interdisant toute Texte 313
(n°3) 2013 nouvelle publication, débat d’intérét intégral
général, personne publique, vie privée,
liberté de la presse, obligations positives
212 | Belpietro c. Italie 43612/10 24/09/ | V Liberté d’expression parlementaire, Texte 314
2013 immunité parlementaire, diffamation, intégral
fonctionnaires, condamnation, contréle
rédactionnel, effet dissuasif
213 | Ricci c. Italie 30210/06 08/10/ | V Emission de télévision satirique, divulgation | Texte 316
2013 des images confidentielles, peine intégral
d’emprisonnement, sursis, I’éthique
journalistique, effet dissuasif
214 | Delfi AS c. Estonie 64569/09 10/10/ | NV, Portail d’actualités en ligne, commentaires Texte 318
2013 >GC extrémement insultants des lecteurs, intégral

responsabilité de fournisseurs d’acces
internet (exception), filtre, notice-and-
takedown, contrdle rédactionnel, intérét
économique
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N° Résumés des affaires N° Requéte | Date Décisi | Mots-clés HUDOC Page
on
215 | Ristamdki et Korvola c. | 66456/09 29/10/ |V Diffamation, condamnation, protection du Texte 320
Finlande 2013 droit a la réputation, intérét général, intégral
enquéte fiscale
216 | Osterreichische Vereinigung | 39534/07 28/11/ |V ONG, collecte d’informations, intérét Texte 322
zur_Erhaltung, Starkung und 2013 general, droit d’accés a I'information, débat | intégral
Schaffung eines public, obligations positives de I'Etat,
wirtschaftlich gesunden monopole d’information, chien de garde
land- und social
forstwirtschaftlichen
Grundbesitzes c. Autriche
217 | Perincek c. Suisse 27510/08 17/12/ | V, >GC | Déni du génocide, Arménie, condamnation Texte 324
2013 pénale, discrimination raciale, débat intégral
historique, intérét général, négation des
crimes de I'Holocauste
218 | Lillo-Stenberg et Saether c. | 13258/09 16/01/ | NV 8 Personnes publiques, respect de la vie Texte 326
Norvege 2014 privée, mariage, accessible au public, droita | intégral
la protection de I'image, réputation, juste
équilibre
219 | Tierbefreier E.V. c. | 45192/09 16/01/ | NV 10, | Association, droits d‘animaux, film, site Texte 328
Allemagne 2014 14 internet, injonction, droits de la personnalité | intégral
d’une société, débat d’intérét général,
moyens déloyaux
220 | Pentikdinen c. Finlande 11882/10 04/02/ | NV, Photographe de presse, manifestation, Texte 330
2014 >GC désobéissance a la police, condamnation, intégral
équipement et clichés pas confisqués,
intérét public, juste équilibre
221 | Bayar (nos. 1-8) c. Turquie 39690/06, | 25/03/ | V10,6 | Condamnation pénale, publication de Texte 332
40559/06,4 | 2014 déclarations émanant d’une organisation intégral
8815/06, illégale armée, droit a un proces équitable,
2512/07, lutte contre le terrorisme, pas d’incitation a
55197/07, la violence, pas de discours de haine
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N° Résumés des affaires N° Requéte | Date Décisi | Mots-clés HUDOC Page
on
55199/07,
55201/07
et
55202/07
222 | Brosa c. Allemagne 5709/09 17/04/ | V Liberté d’expression politique, campagne Texte 333
2014 électorale, organisation néonazie, individu intégral
privé, discours public, élections municipales,
limites de la critique acceptable, droit a
I’'honneur et a la réputation, base factuelle
suffisante
223 | Salumaéki c. Finlande 23605/09 29/04/ | NV Article de presse, insinuation, condamnation | Texte 335
2014 pénale, vie privée, réputation, juste intégral
équilibre, intérét public, présomption
d’innocence, marge d’appréciation
224 | Taranenko c. Russie 19554/05 15/05/ | V 10, | Liberté de réunion et d’association, tracts, Texte 337
2014 11 occupation des locaux administratifs, intégral
condamnation, peine d’emprisonnement,
detention provisoire, effet dissuasif
225 | Rosiianu c. Roumanie 27329/06 24/06/ | V Droit d’accés aux documents détenus par les | Texte 339
2014 autorités publiques, intérét public, intégral
journalisme, mécanismes effectifs
d’exécution, restrictions arbitraires, censure
indirecte
226 | Axel  Springer AG 48311/10 10/07/ | V Droit a la réputation, vie privée, jugement de | Texte 341
Allemagne (No. 2) 2014 valeur, ancient Chancellier, personne intégral
publique, degré de tolérance, chien de garde
public
227 | Prezhdarovi c. Bulgarie 8429/05 30/10/ | V8 Vie privée, confiscation d’ordinateurs Texte 343
2014 contenant des logiciels illégaux, distribution | intégral

et reproduction illégales, perquisition et
saisie, ingérence arbitraire, garanties
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N° Résumés des affaires N° Requéte | Date Décisi | Mots-clés HUDOC Page
on
suffisantes
228 | Matuz c. Hongrie 73571/10 21/10/ |V Lanceur d’alerte, journaliste, des Texte 345
2014 informations confidentielles, censure, intégral
radiodiffuseur de service public, intérét
public, sévérité de la sanction
229 | Urechean et Pavlicenco c. | 27756/05 02/12/ | V6 Diffamation, Président, immunité Texte 347
Moldova et 2014 perpétuelle et absolue, droit d’acces a un intégral
41219/07 tribunal
230 | Uzeyir Jafarov c. Azerbaidjan | 54204/08 29/01/ | V3 Actes de violence, journaliste, Texte 349
2015 environnement favorable, participation aux intégral
débats publics, enquéte effective,
interdiction de la torture ou des traitements
inhumains ou dégradants
231 | Bohlen c. Allemagne 53495/09 19/02/ | NV 8 Annonces publicitaires pour des cigarettes, Texte 351
2015 réputation, vie privée, débat d’intérét intégral
général, humour, satire, juste équilibre
232 | Ernst August von Hannover | 53649/09 19/02/ | NV 8 Annonces publicitaires pour des cigarettes, Texte 351
c. Allemagne 2015 réputation, vie privée, débat d’intérét intégral
général, humour, satire, juste équilibre
234 | Haldimann et autres c. Suisse | 21830/09 24/02/ | V Caméras cachés, vie privée, intérét public, Texte 353
2015 réputation personnelle, éthique intégral
journalistique, bonne foi, base factuelle
suffisante
235 | Morice c. France [Grande | 29369/10 23/04/ | V Diffamation, juges d’instruction, avocats, Texte 355
Chambre] 2015 base factuelle suffisante, intérét public, intégral
jugements de valeur, fonctionnement de
I'appareil judiciaire, 'autorité du pouvoir
judiciaire, effet dissuasif
236 | Erla_Hlynsddttir c. Islande | 54145/10 02/06/ | V Reportage journalistique sur une affaire Texte 357
(no. 3) 2015 criminelle, débat public, journalisme intégral

responsable, bonne foi, diligence
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N° Résumés des affaires N° Requéte | Date Décisi | Mots-clés HUDOC Page
on
237 | Delfi AS c. Estonie [Grande 16/06/ | NV Portail d’actualités en ligne, commentaires Texte 359
Chambre] 2015 des lecteurs, contenu insultant, éditeur de intégral
médias, devoirs et responsabilités, notice-
and-takedown, Directive relative au
commerce électronique, fournisseurs
d’accés internet, intérét économique
238 | Satakunnan Markkinapdrssi 21/07/ | NV 10, | Vie privée, données a caractére personnel, Texte 362
Oy et Satamedia 2015 14; V 6 | données fiscales, intérét public, données intégral

Finlande

journalistiques, magazine et service-SMS,
échelle de la publication, traitement des
données personnelles, des activités du
journalisme, marge d’appréciation, juste
équilibre, durée de la procédure
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Prof. Dirk Voorhoof
(Universités de Gand et de Copenhague)

Depuis sa création en 1995, [RIS — Observations juridiques de I'Observatoire européen de l'audiovisuel, a
accordé une place de choix a la jurisprudence de la Cour européenne des droits de I’homme (« la Cour
européenne » ou « la Cour ») en matiére de droit a la liberté d’expression et d’'information, notamment
en ce qui concerne les médias audiovisuels, les films et le journalisme. Sa toute premiere édition de
janvier 1995 examinait deux arréts particulierement significatifs pour les secteurs des médias
audiovisuels et du film. La décision rendue dans I'affaire Otto-Preminger-Institut c. Autriche (20
septembre 1994) concernait la saisie et la confiscation d’un film (Das Liebeskonzil) jugé blasphématoire (a
I’époque) par les autorités autrichiennes. La Cour avait conclu a I'absence de violation de I'article 10 de la
Convention (européenne) de sauvegarde des droits de 'homme et des libertés fondamentales (« la CEDH »
ou «la Convention européenne »), admettant le raisonnement selon lequel la vaste majorité des
Tyroliens se sentiraient attaqués dans leurs sentiments religieux du simple fait de I'annonce et de la
diffusion du film dans le cadre d’une projection spéciale organisée par un cinéma. Dans Jersild c.
Danemark (23 septembre 1994), la Cour a conclu qu’il n’était pas nécessaire, dans une société
démocratique, de sanctionner un journaliste au motif qu’il aurait aidé ou concouru a la diffusion, dans un
programme de télévision, de propos racistes tenus par de jeunes extrémistes. La Cour a estimé que la
condamnation d’un journaliste de télévision pour avoir aidé a la diffusion de déclarations racistes proférées
par une tierce personne a I'occasion d’un entretien portait sérieusement atteinte a la capacité de la presse a
contribuer aux débats d’intérét public. La Cour a en outre déclaré qu’il n"appartenait pas aux tribunaux ou
aux juges « de se substituer a la presse pour dire quelle technique de compte rendu les journalistes doivent
adopter » et que « les reportages d'actualités axés sur des entretiens, mis en forme ou non, représentent
I'un des moyens les plus importants sans lesquels la presse ne pourrait jouer son réle indispensable de
"chien de garde" public ». En I'espéce, la Cour a conclu a une violation de I'article 10 de la CEDH par les
autorités danoises.

Il ne s’agissait sans doute pas la des premiéres décisions de la CEDH en matiere de droit a la liberté
d’expression et d’'information présentant un intérét particulier pour le secteur des médias audiovisuels, des
films et du journalisme. Avant méme le lancement d’'/RIS en 1995, d’autres décisions phares portant sur la
liberté d’expression et des médias avaient déja été rendues par la Cour européenne, interprétant et
appliquant la Convention européenne comme un instrument contraignant de protection des droits de
I’'hnomme en Europe. La Cour avait notamment conclu a I'existence d’une violation du droit a la liberté
d’expression et d’information dans les affaires suivantes : Sunday Times (no 1) c. Royaume-Uni (26 avril
1979 ; reportages dans les médias durant la phase préalable au proces) ; Lingens c. Autriche (8 juillet 1986 ;
droit de critiquer un homme politique et distinction entre allégations de faits et jugements de valeur, ces
derniers ne pouvant fait 'objet d’une preuve), et Thorgeir Thorgeirson c. Islande (15 juin 1992, droit de
commenter de maniére critique des allégations de brutalités policiéres).

Les toutes premiéres décisions particulierement pertinentes pour les médias audiovisuels étaient Groppera
Radio AG et autres c. Suisse (28 mars 1990) et Autronic AG c. Suisse (22 mai 1990). Dans I'affaire
Groppera, la prohibition de la retransmission, sur des réseaux cablés, des programmes d’une station de
radio suisse qui s’était soustraite a la législation suisse sur la radiodiffusion en installant ses
transmetteurs en ltalie, n’a pas été jugée contraire a 'article 10 de la CEDH. Dans Autronic AG, le refus
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par les autorités suisses d’accorder une autorisation en vue de l'installation d’'une antenne parabolique
destinée a capter les programmes télévisés diffusés par un satellite de télécommunications a été
considéré comme non conforme a l'article 10 de la CEDH, ce qui équivalait a une reconnaissance
explicite du droit de recevoir des programmes de télévision radiodiffusés. Bien des années plus tard,
dans la décision Khurshid Mustafa et Tarzibachi c. Suéde (16 décembre 2008), la Cour a reconnu
I'importance du droit de recevoir des programmes télévisés dans sa propre langue. Dans cette affaire,
des citoyens suédois d’origine iraquienne avaient été contraints de déménager de leur logement de
location apreés avoir refusé de se défaire de leur antenne parabolique, malgré les procédures engagées a
leur encontre par le propriétaire. Ce dernier considérait que cette installation contrevenait au reglement
de I'immeuble qui interdisait I'installation d’« antennes extérieures ». La Cour a toutefois estimé que
I’expulsion de la famille était une mesure disproportionnée qui constituait donc une violation de I'article
10 de la Convention.

L'un des premiers arréts de la CEDH ayant été porté a I'attention des lecteurs d’/RIS (/RIS 1996/4) est
intervenu dans I'affaire Goodwin c. Royaume-Uni. Quelques mois plus tot, I'éditorial d’/RIS 1996/1 avait
déja annoncé I'imminence de cette décision fondamentale en matiére de protection des sources
journalistiques. Dans son arrét du 27 mars 1996, la Cour a estimé que l'injonction faite a un journaliste
britannique de révéler I'identité de sa source et 'amende qui lui a été imposée a la suite de son refus,
constituaient une violation du droit a la liberté d’expression et d’information tel que protégé par I’article
10 de la Convention européenne.

Une autre décision présentée dans /RIS en 1996 portait sur 'affaire Wingrove c. Royaume-Uni (25
novembre 1996) : la décision de I'Office britannique des visas cinématographiques (British Board of Film
Classification — BBFC) de rejeter la demande de visa d’un film blasphématoire (Visions of Ecstasy) et
donc d’en empécher la distribution au Royaume-Uni, n’a pas été considérée comme contrevenant a
I'article 10 de la Convention. Cette conclusion avait fait I'objet d’une controverse a I'époque. A la suite
de la suppression en 2008 des dispositions britanniques en matiére de blasphéme, le BBFC a attribué au
film en question, en janvier 2012, une autorisation pour une diffusion aux plus de 18 ans, sans coupure
ou altération du film original.

Au fil des années, IRIS a également mis en lumiére une longue série de décisions de la Cour européenne
portant sur la liberté d’expression, soulignant ainsi certaines évolutions clés et leurs conséquences sur la
régulation et les politiques publiques en matiere de médias du Conseil de I'Europe et de ses Etats
membres. Au cours d’une premiére période couvrant les années 1995 a 2000, une large proportion de
décisions touchant a la liberté d’expression, aux médias et au journalisme ont fait I'objet d’articles, en
particulier celles présentant un impact global, important ou novateur sur l'interprétation de I'article 10
de la CEDH. Progressivement, et surtout depuis 2001, IRIS a été confronté a une augmentation du
nombre d’arréts rendus par la Cour dans le domaine de la liberté d’expression et d’information. Dans la
mesure ol une sélection rigoureuse devait étre effectuée chaque mois, toutes les affaires présentant un
intérét spécifique n'ont pas pu faire I'objet d’'une analyse. Ainsi, priorité a été donnée aux jugements
d’une importance particuliere dans les secteurs du film, de la radiodiffusion, des services de médias
audiovisuels et plus tard de I'internet. La sélection des résumés des décisions portant sur I'article 10 de
la CEDH donne un apercu utile de la jurisprudence dans ces domaines, sans toutefois exclure les affaires
d’une importance générale pour le fonctionnement efficace des médias et du journalisme dans leur
ensemble dans une société démocratique. Cette derniere catégorie d’affaires aborde notamment la
protection des sources journalistes (Goodwin c. Royaume-Uni, Roemen et Schmit c. Luxembourg, Ernst
et autres c. Belgique, Financial times Ltd. et autres c. Royaume-Uni, Sanoma Uitgevers B.V. c. Pays-Bas,
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Ressiot et autres c. France, Telegraaf Media Nederland Landelijke Media B.V. et autres c. Pays-Bas, Saint-
Paul Luxembourg S.A. c. Luxembourg et plus récemment, Nagla c. Lettonie) ; l'accés a des documents
publics ou officiels (TASZ c. Hongrie, Kenedi c. Hongrie, Gillberg c. Suéde, Youth Initiative for Human
Rights c. Serbie, Osterreichische Vereiniqung zur Erhaltung, Stdrkung und Schaffung eines wirtschaftlich
gesunden land-_und_forstwirtschaftlichen Grundbesitzes c. Autriche et Rosiianu c. Roumanie) et la
dénonciation d’abus (Guja c. Moldova et Matuz c. Hongrie). Elle inclut en outre la jurisprudence traitant
de I'équilibre entre droit a la liberté d’expression et droit a la vie privée (Peck c. Royaume-Uni, Radio
France et autres c. France, Von Hannover (no 1, no 2 et no 3) c. Allemagne, Editions Plon c. France,
Tammer c. Estonie, Radio Twist c. Slovaquie, Petrina c. Roumanie, White c. Suéde, Mosley c. Royaume-
Uni, Avram et autres c. Moldova et Axel Springer AG (no 1) c. Allemagne, Lillo-Stenberg et Seether c.
Norvége, Bohlen c. Allemagne et Ernst August Von Hannover c. Allemagne). De nombreuses autres
affaires ont traité de la responsabilité du journalisme en lien avec des allégations de faits portant
atteinte a I’honneur et a la réputation d’autrui (Perna c. Italie, Pedersen et Baadsqaard c. Danemark,
Thoma c. Luxembourg, Colombani et autres c. France, Klein c. Slovaquie, Mameére c. France, Standard
Verlags GmbH c. Autriche, Belpietro v. Italie, Ristamdki en Korvola c. Finlande, Brosa c. Allemagne,
Salumdki c. Finlande, Axel Springer AG (no 2) c. Allemagne, Erla Hlynsdéttir c. Islande (no 3) et Morice c.
France) ou la divulgation des informations confidentielles (Fressoz et Roire c. France, Radio Twist c.
Slovaquie, Stoll c. Suisse et Ricci c. lItalie), y compris l'utilisation (abusive) des caméras cachés
(Tierbefreier E.V. c. Allemagne et Haldimann et autres c. Suisse). En d’autres affaires, la Cour a précisé
I’étendue du droit a la collecte d’informations par des journalistes et des professionnels des médias, par
exemple en Dammann c. Suisse, Dupuis et autres c. France et Pentikdinen c. Finlande. Cette derniéere, qui
concerne l'arrestation, la poursuite et la condamnation d’un photographe de presse pour désobéissance
a la police lors d’'une manifestation, a été renvoyée devant la Grande Chambre de la Cour.' Dans une
affaire relative a des actes de violence commis contre un journaliste, la Cour européenne a rappel que
les Etats, compte tenu de leurs obligations positives en vertu de la Convention, sont tenus de créer un
environnement favorable a la participation aux débats publics de toutes les personnes concernées, leur
permettant d’exprimer sans crainte leurs opinions et idées. La Cour européenne a conclu a une violation
du volet procédural de l'article 3 (interdiction de la torture ou des traitements inhumains ou
dégradants) de la Convention, en raison d’une défaillance des autorités nationales, qui n’avaient pas
mené une enquéte effective a la suite de la plainte d’un journaliste pour mauvais traitements (Uzeyir
Jafarov c. Azerbaidjan).

Il est également devenu évident que I'impact de la Convention européenne des droits de I’homme
s’accroissait en paralléle avec I'augmentation du nombre d’Etats parties a la Convention dans les années
1990, a la suite de la chute du Mur de Berlin en 1989. En conséquence, IRIS a rapidement fait état des
premieres décisions de la CEDH relatives a des violations alléguées de I'article 10 dans les nouveaux
Etats membres. La jurisprudence de la Cour a montré qu’au cours de la transition vers la démocratie, la
transparence, le pluralisme et la diversité, les autorités des nouveaux Etats membres n’ont pas toujours
respecté de maniére adéquate le droit a la liberté d’expression et d’information (voir par exemple,
Dalban c. Roumanie, Feldek c. Slovaquie, Gaweda c. Pologne, Grinberg c. Russie, Klein c. Slovaquie, Glas
Nadejda EQOOD et Anatoli Elenkov c. Bulgarie, Meltex Ltd et Movsessian c. Arménie, Filatenko c. Russie,
Manole et autres c. Moldova, Taranenko c. Russie et Rosiianu c. Roumanie). La jurisprudence refléte
également la fréquence des affaires dans lesquelles la Cour a constaté des manquements par les
autorités turques en matiere de liberté des médias, du droit a proposer des reportages critiques et du
droit a la liberté d’expression (politique), notamment Ozqgiir Giindem c. Turquie, Giindiiz c. Turquie, Nur

|’ arrét n’a pas encore été rendu. Il figurera dans la prochaine édition de cet e-book.
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Radyo et Ozgiir Radyo c. Turquie, Aydin Tatlav c. Turquie, Nur Radyo Ve Televizyon Yayinciligi AS c.
Turquie et Bayar (nos. 1-8) c. Turquie. Dans l'affaire Tusalp c. Turquie, qui portait sur un article
diffamatoire critiquant le Premier ministre turc. Dans ce dernier cas, la Cour a conclu que les juridictions
nationales n’avaient pas établi de maniere convaincante I'existence d'un besoin social impérieux
nécessitant de faire prévaloir les droits de la personnalité du Premier ministre sur les droits du
journaliste et I'intérét général a promouvoir la liberté de la presse lorsque des questions d’intérét public
sont en jeu.

Dans d’autres affaires, la Cour a établi de maniére claire que les discours de haine ne sont pas
acceptables dans une société démocratique, que ceux-ci visent des étrangers (Féret c. Belgique), des
homosexuels (Vejdeland et autres c. Suéde), ou encore qu’il s’agisse d’insultes a caractére religieux (LA.
c. Turquie). Dans certaines affaires, la Cour a estimé que certaines restrictions imposées a la publicité
télévisée a caractere politique avaient une portée trop large, comme dans Verein gegen Tierfabriken c.
Suisse et dans TV Vest SA et Rogaland Pensjonistparti c. Norvege, tandis que dans une autre décision
(Murphy c. Irlande), 1a Cour a admis la prohibition irlandaise de toute diffusion de publicité a caractere
religieux ainsi que de toute publicité politique au Royaume-Uni (Animal Defenders International c.
Royaume-Uni). Dans Peringek c. Suisse, la Cour a conclu que la Suisse avait enfreint le droit a la liberté
d’expression en condamnant un homme de politique turque, pour avoir publiquement nié I'existence
d’un génocide perpétré a I'encontre du peuple arménien. La Cour a ainsi distingué a cet égard la
présente affaire de celles relatives a la négation des crimes de I’"Holocauste perpétrés par le régime nazi.
L’affaire a été renvoyée devant la Grande Chambre.”

Les autres questions issues de la jurisprudence de la Cour européenne et régulierement abordées dans
IRIS concernent : le pluralisme des médias, I'allocation non-discriminatoire des fréquences et des
licences de radiodiffusion, les décisions des régulateurs indépendants des médias, et les garanties
procédurales contre une application arbitraire des dispositions du droit des médias (par exemple,
Demuth c. Suisse, Glas Nadejda EOOD et Anatoli Elenkov c. Bulgarie, Meltex Ltd et Movsessian c.
Arménie, Nur Radyo c. Turquie, Ozgiir Radyo c. Turquie, Manole et autres c. Moldova, Nur Radyo Ve
Televizyon Yayinciligi A.S. c. Turquie, RTBF c. Belgique et Sigma Radio Television Ltd c. Chypre). Dans
I'affaire Centro Europe 7 S.R.L. et Di Stefano c. Italie, la Grande chambre de la Cour européenne des
droits de ’'homme a estimé qu’une situation dans laquelle une fraction économique ou politique de la
société peut obtenir une position dominante a I'égard des médias audiovisuels et exercer ainsi une
pression sur les diffuseurs pour finalement restreindre leur liberté éditoriale, porte atteinte au role
fondamental de la liberté d’expression dans une société démocratique telle que garantie par I'article 10
de la Convention. Dans cette affaire, Centro Europa 7 se référait en particulier a la position dominante
du radiodiffuseur privé Mediaset — appartenant a la famille de Silvio Berlusconi, (ancien) Premier
ministre italien — qui aurait fait I'objet d’un traitement préférentiel, ayant entrainé un retard de
plusieurs années dans I'allocation de fréquences audiovisuelles a d’autres opérateurs de radiodiffusion.

Au cours des dernieres années, certaines affaires présentées dans /RIS ont également témoigné de
I'impact croissant d’internet et des questions juridiques qu’il souleve, comme dans l'arrét Times
Newspapers Ltd (n° 1 et n° 2) c. Royaume-Uni, dans lequel la Cour admet I'application d’une regle
« relative a la publication sur internet », une disposition britannique de common law selon laquelle
toute publication d'une déclaration diffamatoire peut donner lieu a une action distincte, de sorte que
chaque consultation d'éléments diffamatoires publiés sur internet peut donner matiére a une action en

* |’ arrét n’a pas encore été rendu. |l figurera dans la prochaine édition de cet e-book.
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diffamation. La Cour a reconnu I'importance des archives internet des médias pour I'éducation et les
recherches historiques, soulignant le devoir des médias de respecter les principes d’un journalisme
responsable, y compris en garantissant I'exactitude des informations historiques. Un autre arrét
intéressant a cet égard, Karttunen c. Finlande, avait été rapporté dans IRIS. Il concernait la pénalisation
de la possession et de la reproduction de pédopornographie téléchargée librement sur internet, et sa
compatibilité avec la liberté d’expression (artistique). Dans Mouvement raélien Suisse c. Suisse, la Cour a
jugé que la référence, sur un poster distribué par I'organisation, au contenu (illégal) d’un site internet,
pouvait constituer un argument en faveur de la décision des autorités suisses d’interdire la campagne
d’affichage de cette organisation. Dans son arrét, la Cour rappelle que, lorsqu’elles décident de
restreindre les droits fondamentaux des intéressés, les autorités doivent choisir les moyens les moins
attentatoires aux droits en cause. Dans Prezhdarovi c. Bulgarie, la Cour a constaté une violation du droit
au respect de la vie privée (art. 8 de la Convention), en considérant que la confiscation d’ordinateurs
contenant des logiciels illégaux n’était pas prévue par la loi et avait ainsi privé les requérants de
garanties suffisantes contre les abus. La Cour a également prononcé des jugements ayant un impact
important sur la réglementation d’internet et la liberté d’expression sur internet, comme les affaires
Ahmet Yildirim c. Turquie, Ashby Donald et autres c. France, Neij et Sunde Kolmissopi (The Pirate Bay) c.
Suéde et Wegrzynowski et Smolczewski c. Pologne.? Plus récemment, dans Delfi AS c. Estonie, la Cour a
traité de la question de la responsabilité d’'un portail d’actualités en ligne en raison des remarques
insultantes figurant dans les commentaires de ses lecteurs a propos d’un de ses articles. Le portail
d’actualités a été condamné pour violation des droits de la personnalité du plaignant, bien qu’il ait
rapidement supprimé les commentaires extrémement offensants publiés sur son site web dés qu’il a été
informé de leur caractére insultant. La Grande Chambre de la Cour a conclu que le portail d’actualités
n’est pas exonéré de toute responsabilité au titre des remarques extrémement insultantes figurant dans
les commentaires en ligne de ses lecteurs. Les dispositions relatives a la responsabilité limitée des
fournisseurs d’acces internet ne trouvait pas a s’appliquer en I'espéce, puisque le réle joué par Delfi
dans la publication des commentaires relatifs a ses articles paraissant sur son portail d’'informations
avait dépassé celui d’'un prestataire passif de services purement techniques. Les activités de Delfi
ressemblaient a celles d’un éditeur de médias en charge de I'exploitation d’un portail d’actualités sur
internet. En raison de cela, la Cour a conclu que Delfi était responsable par rapport a des expressions
manifestes de haine et des menaces flagrantes contre I'intégrité physique de la personne insultée qui
avaient été générées par ses lecteurs.

L'arrét le plus recent qui figure dans cet e-book, Satakunnan Markkinaporssi Oy et Satamedia Oy c.
Finlande, concerne la protection des données a caractére personnel et des données journalistiques. Une
décision prise par la commission finlandaise de protection des données d’interdire a deux sociétés de
médias de publier des données a caractere personnel de la maniére dont elles I'avaient fait auparavant
et a la méme échelle que Satamedia les avait publiées, était considérée comme une ingérence légitime
dans le droit des requérants a la liberté d’expression et d’information. La Cour européenne s’est adhéré
aux conclusions rendues par les autorités finlandaises selon lesquelles les requérants ne pouvaient
invoquer une exception pour des activités de journalisme (voir la décision de la CJUE du 16 décembre
2008 (affaire _C-73/07)), étant donné que l'intérét général ne justifiait en rien la publication d’une
guantité aussi importante de données fiscales.

® Des informations supplémentaires sur la jurisprudence de la Cour européenne en matiere de médias en ligne et des technologies de
I'information et de la communication sont disponibles sur la fiche thématique « Nouvelles technologies » Service de presse de la Cour
européenne des droits de 'homme, septembre 2015. D’autres fiches thématigues examinent la protection des données personnelles, le droit a
la protection de I'image, le discours de haine et |a protection des sources journalistiques.
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Les références récentes, dans la jurisprudence de la Cour en matiere de liberté d’expression et de
pluralisme des médias dans un environnement en ligne, confirment I'importance de I'application de
I"article 10 de la Convention européenne dans le cadre des développements économiques, techniques et
réglementaires du paysage audiovisuel européen. Le principe fondamental reste I'interdiction de toute
interférence excessive avec le droit a la liberté d’expression et d’information, sauf si l'interférence en
guestion est justifiée et « nécessaire dans une société démocratique ». On ne peut qu’espérer que la
Cour européenne des droits de I’'homme continue d’appliquer ses standards exigeants en matiere de
protection et de promotion de la liberté d’expression et d’information, y compris dans le nouvel
environnement des médias en ligne. L'article 10 de la Convention est un instrument évolutif et
dynamique pour la protection du droit a la liberté d’expression et d’'information dans les démocraties
européennes. IRIS et I'Observatoire européen de |'audiovisuel continueront donc a I'avenir de faire état
des décisions de la Cour en matiere de médias, de journalisme et d’internet.
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Cour européenne des droits de 'homme: La saisie d'un film "blasphématoire" ne viole pas I'article 10
de la CEDH

Ad van Loon

Observatoire européen de l'audiovisuel

Dans son jugement du 20 septembre 1994, la Cour européenne des droits de I'homme a jugé que la
saisie et la confiscation du film Das Liebeskonzil en mai 1985 par les autorités autrichiennes ne
constituait pas une violation de |'Article 10 de la Convention Européenne des Droits de I'Homme. Dans
cette affaire, le demandeur - Le Otto-Preminger-Institut fir audiovisuelle Mediengestallung (OPI) avait
prévu de projeter le film ou Dieu le Pére est présenté comme un vieillard infirme et incapable, Jésus
Christ comme un "petit garcon a sa maman" faible d'esprit et la Vierge Marie comme une dévergondée.
lls conspirent avec le Diable pour punir I'humanité de son immoralité.

A la demande du diocese d'Innsbruck de I'Eglise Catholique Romaine, le ministére public a procédé a une
poursuite pénale contre le directeur de OPI sur |'accusation de "dénigrement de doctrines religieuses" et
saisit le film selon l'article 36 de la Loi autrichienne sur les médias. Le 10 octobre 1986, le tribunal
régional autrichien a décidé que, la liberté artistique ne pouvant étre illimitée, et compte tenu de "la
gravité particuliére dans l'affaire en question - qui concernait un film qui se voulait avant tout
provocateur et qui visait I'Eglise -, de la violation multiple et soutenue d'intéréts protégés par la loi, le
droit fondamental a la liberté artistique devait venir, en I'espéce, a la deuxieme place".

La Cour européenne des droits de I'homme a reconnu que les mesures récusées poursuivaient un but
légitime selon I'Article 10 par. 2, a savoir "la protection des droits des autres"; c'est-a-dire la protection
du droit des citoyens a ne pas voir leurs croyances religieuses insulteées par I'expression publique des
opinions des autres. La Cour a jugé que les tribunaux autrichiens, en ordonnant la saisie et la
confiscation du film, ont jugé qu'il constituait une attaque abusive de la religion catholique romaine
selon I'opinion publique tyrolienne. Puisque leurs jugements démontrent que les tribunaux autrichiens
ont diment pris en considération la liberté d'expression artistique et que le contenu du film peut
soutenir les conclusions auxquelles sont arrivés les tribunaux nationaux, la Cour a décidé que la saisie ne
constituait pas une violation de I'Article 10. Compte tenu de toutes les circonstances dans cette affaire,
la Cour a jugé qu'on ne peut considérer que les autorités autrichiennes ont outrepassé leur domaine de
compétence. Ce raisonnement a également été appliqué a la confiscation du film qui a été jugée comme
la conséquence normale de sa saisie.

e Otto-Preminger-Institut c. Autriche, 20 septembre 1994, série A n® 295-A.

IRIS 1995-1/1
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Cour européenne des droits de I'homme: La couverture journalistique de déclarations racistes est
protégée par I'article 10 de la CEDH

Ad van Loon

Observatoire européen de l'audiovisuel

Le 23 septembre 1994, La Cour européenne des droits de ’'homme a décidé que la condamnation a une
amende d'un journaliste de la télévision danoise pour avoir aidé a la diffusion de déclarations racistes
constituait une violation de l'article de la Convention. Le journaliste, M. Jersild, avait interviewé un
groupe de jeunes racistes ("the Greenjackets") pour le Journal Télévisé du dimanche et l'interview avait
été diffusée le 21 juillet 1985 a la télévision danoise. Les trois jeunes interviewés par le demandeur ont
été inculpés de violation du Code Pénal Danois pour avoir fait des déclarations racistes. Le journaliste
était accusé d'assistance a ces derniers. Le 24 avril 1987, le tribunal danois a condamné le demandeur a
une amende de 1.000 couronnes danoises parce qu'il avait encouragé les Greenjackets a exprimer leurs
opinions racistes et qu'il savait parfaitement bien a I'avance que des déclarations discriminatoires de
nature raciste étaient susceptibles d'étre faites pendant l'interview.

La Cour européenne des droits de I'homme s'est attachée a la question de savoir si les mesures prises
contre le demandeur étaient "nécessaires dans une société démocratique". La Cour a affirmé que le
reportage a base d'interviews constitue un des moyens les plus importants permettant a la presse de
jouer son role primordial "chien de garde" public. La sanction d'un journaliste pour avoir aidé a la
diffusion de déclarations faites par une autre personne dans un entretien entraverait gravement la
contribution de la presse au débat sur des sujets d'intérét public. Dans le cadre de I'affaire en question,
la Cour a jugé que les justifications données pour la condamnation du demandeur n'étaient pas
suffisantes pour établir de maniere convaincante que l'ingérence dans le droit a la liberté d'expression
de M. Jersild était "nécessaire dans une société démocratique". En particulier, les moyens employés ont
été jugés comme disproportionnés par rapport a l'objectif de protection de "la réputation ou des droits
des autres".

e Jersild c. Danemark, 23 septembre 1994, série A n° 298.

IRIS 1995-1/2
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Cour européenne des droits de ’homme: Bluf! c. Pays-Bas
Ad van Loon
Observatoire européen de l'audiovisuel

Le 9 février 1995, la Cour européenne des droits de 'homme a jugé que la saisie par les autorités
néerlandaises des exemplaires d'un numéro d'un hebdomadaire de gauche contenant un rapport des
services de sécurité intérieur néerlandais, constituait une violation de l'article 10 de la CEDH. Au
printemps 1987, I'hebdomadaire, appelé Bluf!, a eu connaissance d'un rapport trimestriel des services
de sécurité intérieurs néerlandais, que Bluf! décida de publier en supplément de son numéro du 29 avril
1987. Néanmoins, la Cour Régionale de Amsterdam (Rechtbank) ordonna la saisie des exemplaires du
numéro concerné avant leur envoi aux abonnés. La police n'ayant pas réussi a se saisir des plaques
offset d'imprimerie, le personnel de Bluf! a pu réimprimer le numéro. Les numéros réimprimés ont été
vendus dans les rues de Amsterdam le lendemain, qui se trouvait étre le jour de I'anniversaire de la
Reine, jour de féte national. Les autorités déciderent de ne pas arréter cette vente pour éviter des
troubles de l'ordre public. Le demande de restitution des exemplaires confisqués a été rejetée; la Cour
supréme néerlandaise (Hoge Raad) a estimé que la saisie du matériel imprimé qui devait étre diffusé
était justifiée en l'espece conformément au Code Pénal néerlandais. La Cour européenne des droits de
I’'homme a considéré que la saisie constituait une ingérence dans la liberté de Bluf! de diffuser des
informations et des idées. La Cour a jugé que, bien que l'ingérence f(t "prescrite par la loi" et qu'elle
poursuivit un but légitime (la protection de la sécurité nationale), la saisie et le retrait n'étaient pas
"nécessaires dans une société démocratique" et qu'elles constituaient donc une violation de I'article 10
de la CEDH. La Cour a fondé sa décision en mettant en doute le fait que l'information du rapport fit
suffisamment sensible pour justifier la prévention de sa diffusion et s'appuya sur le fait que, puisque le
numéro avait été réimprimé et diffusé, l'information en question avait été rendue accessible a un grand
nombre de personnes. Ainsi la protection de I'information en tant que secret d'Etat n'était plus justifiée
et le retrait du numéro n'était plus nécessaire pour atteindre le but légitime poursuivi.

o \Vereniging Weekblad Bluf! c. Pays-Bas, 9 février 1995, série A n° 306-A.

IRIS 1995-3/6
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Cour européenne des droits de I'homme: Vereinigung Demokratischer Soldaten Osterreichs et Gubi c.
Autriche

Ad van Loon

Observatoire européen de l'audiovisuel

La Cour européenne des droits de I'homme a jugé que le refus de I'Autriche de diffuser une revue
thématique aux soldats autrichiens constituait une violation de I'Article 10 de la Convention européenne
des droits de I'homme. Cette revue mensuelle, appelée der Igel (le Hérisson) et destinée au soldats
servant dans l'armée autrichienne, contenait des informations et des articles - souvent de nature
critiquesur la vie militaire. En 1987, 'organisation qui publiait der Igel a demandé au Ministre fédéral de
la Défense autrichien que der Igel soit distribué dans les casernes comme les deux autres revues
militaires. Le ministre décida qu'il ne leur accorderait pas I'autorisation de diffusion. Selon lui, seules les
publications adhérant aux devoirs constitutionnels de I'armée, qui ne nuiraient pas a sa réputation et qui
ne laissait pas d'espace éditorial aux parties politiques, pouvaient étre distribuées dans les lieux
militaires. Le deuxieme requérant dans cette affaire, M. Gubi - qui accomplissait alors son service
militaireavait recu l'ordre d'arréter la distribution du numéro 3/97 de der Igel dans sa caserne. Une
sanction disciplinaire pour la diffusion de la revue a été infligée a M. Gubi en raison de certains principes
interdisant la diffusion de toute publication dans les casernes avant l'autorisation préalable du
commandant. La Cour européenne des droits de 'homme a estimé que le refus du Ministre de la
défense d'autoriser que der Igel soit distribué comme les autres revues diffusées par I'armée, était
disproportionné par rapport au but légitime poursuivi. L'interdiction faite a M; Gubi de distribuer la
revue constituait également une violation de I'Article 10 de la Convention puisque cette ingérence
n'était pas "nécessaire dans une société démocratique".

e Vereininqung Demokratischer Soldaten Osterreichs et Gubi c. Autriche, 19 décembre 1994, série A n°
302.

IRIS 1995-3/7
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Cour européenne des droits de ’homme : Affaire Prager et Oberschlick c. Autriche
Ad van Loon
Observatoire européen de l'audiovisuel

Le 26 avril 1995, la Cour européenne des droits de 'homme a décidé - par cing voix contre quatre - que
I'Autriche n'avait pas violé I'Article 10 de la Convention européenne pour la protection des droits de
I'homme et des libertés fondamentales (liberté d'expression) en imposant une amende a un journaliste
et a un éditeur pour avoir publié un article diffamatoire.

Le 15 mars 1987, le périodique Forum a publié un article de M. Prager qui contenait des critiques des
juges siégeant dans les tribunaux correctionnels autrichiens, et qui attaquait le Juge "J". Suite a une
action en diffamation intentée par le juge "J", M. Prager et M. Oberschlick - éditeur de Forum - ont été
condamnés a payer une amende et des dommages et intéréts. La Cour régionale a également ordonné
la confiscation des stocks restants du numéro de Forum en question. La Cour a décidé que l'ingérence
dans la liberté d'expression des requérants était "prescrite par la loi" et que l'objectif poursuivi (la
protection d'un réputation et le maintien de I'autorité du judiciaire) était légitime.

Bien que la liberté d'expression s'applique aussi aux informations ou idées choquantes, I'ingérence dans
le cas de l'espéce a été considérée comme n'étant pas disproportionnée par rapport au but légitime
poursuivi et a donc été considérée comme étant "nécessaire dans une société démocratique". En
conclusion, la Cour a jugé que la violation de I'Article 10 n'était pas établie.

e Prager et Oberschlick c. Autriche, 26 avril 1995, série A n° 313.

IRIS 1995-6/6
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Cour européenne des droits de 'homme: L'octroi de dommages d'un montant de £ 1,5 million
constitue une violation de I'Article 10 de la Convention européenne des droits de ’lhomme (liberté
d'expression)

Ad van Loon

Observatoire européen de l'audiovisuel

Dans son arrét du 13 juillet 1995, la Cour européenne des droits de I'homme a jugé que l'octroi de
dommages d'un montant de 1,5 million de £ pour diffamation constituait une violation de I'article 10. La
Cour a estimé que cette somme, dont elle a jugé du montant par rapport a I'état de la législation
nationale (RU) en vigueur a I'époque concernée, n'était "pas nécessaire dans une société démocratique"
et constituait donc une violation des droits du requérant au titre de I'Article 10. Le requérant, le Comte
Tolstoy Miloslavsky, avait écrit en mars 1987 un pamphlet ou il accusait Lord Aldington de crimes de
guerre. Un jury britannique a accordé a Lord Aldington 1,5 million de £ de dommages et intéréts,
montant équivalent a environ trois fois la somme la plus importante précédemment accordée par un
jury anglais dans un proces en diffamation. Compte tenu, en l'espece, de I'importance du montant par
rapport au manque, a |'époque, de protections adéquates et efficaces contre I'octroi de dommages
disproportionnés, la Cour a estimé qu'il y avait eu violation des droits du requérant au titre de I'Article
10 de la Convention.

e Tolstoy Miloslavsky c. Royaume-Uni, 13 juillet 1995, série A n° 316-B.

IRIS 1995-8/4
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Cour européenne des droits de 'homme: L'article 10 de la Convention européenne des droits de
I’lhomme protege les sources des journalistes

Dirk Voorhoof

Section droit des médias du Département des sciences de la communication, Université de Gand,
Belgique

Dans son jugement du 27 mars 1996, la Grande Chambre de la Cour européenne des droits de I'’homme
est arrivée a la conclusion, a une majorité de 11 voix contre 7, qu'une ordonnance de divulgation
sommant un journaliste britannique de révéler l'identité de sa source, ainsi que I'amende qui lui a été
infligée pour refus d'obtempérer, emportent violation de la liberté d'expression et d'information que
protége l'article 10 de la Convention européenne de sauvegarde des droits de I'homme et des libertés
fondamentales.

En 1990, William Goodwin, journaliste-stagiaire travaillant pour " The Engineer", avait été reconnu
coupable de contempt of court par la Chambre des lords pour avoir refusé de révéler l'identité d'un
informateur qui lui avait fourni des informations financiéres provenant d'un plan confidentiel de
développement d'une société privée. Selon la Chambre des lords, la nécessité d'obtenir la divulgation
résidait dans le fait que la société privée s'exposait a subir un grave préjudice si I'information contenue
dans son plan de développement était diffusée alors que des négociations de refinancement étaient en
cours. L'ordonnance de divulgation a été reconnue conforme a la section 10 de la loi de 1981 sur le
contempt of court, dans la mesure ou il était considéré comme établi que la divulgation était nécessaire
dans l'intérét de la justice. Cependant, la Cour européenne des droits de I'lhomme, a estimé que
I'ordonnance de divulgation contestée contrevient a I'article 10 de la Convention européenne des Droits
de I'Homme. Bien que I'ordonnance de divulgation et I'amende infligée a Goodwin pour avoir refusé de
révéler sa source aient été "prescrits par la loi" et aient poursuivi un but Iégitime, ("la protection des
droits d'autrui"), I'ingérence des tribunaux britanniques dans la liberté d'expression et d'information de
Goodwin n'est pas considérée comme nécessaire dans une société démocratique. La majorité des
membres de la Cour, et méme le collectif des opposants, ont fermement souligné le principe selon
lequel la "protection des sources journalistiques est I'une des pierres angulaires de la liberté de la
presse", et que "sans une telle protection, les sources pourraient étre dissuadées d'assister la presse
dans l'information du public sur des sujets d'intérét public". Dans son jugement, la Cour insiste sur le
fait, que sans protection des sources journalistiques, le "réle indispensable de "chien de garde" (de la
presse) et son aptitude a fournir des informations précises et fiables pourrait se trouver amoindrie". La
Cour considére qu'une ordonnance de divulgation ne peut étre compatible avec l'article 10 de la
Convention, a moins d'étre justifiée par un impératif prépondérant d'intérét public. Comme la Cour I'a
précisé : "En bref, les limitations apportées a la confidentialité des sources journalistiques appellent de
la part de la Cour I'examen le plus scrupuleux". En I'occurrence, la Cour européenne juge que les intéréts
de la société privée - éliminer, en engageant une procédure contre la source, la menace (résiduelle) d'un
dommage causé par le diffuseur de l'information confidentiellesont insuffisants pour I'emporter sur
I'intérét public capital que constitue la protection de la source du journaliste requérant.

Le jugement de la Cour européenne dans l'affaire Goodwin apporte un important appui supplémentaire
en faveur de la protection des sources journalistiques, comme l'illustrent déja plusieurs lois nationales et
les outils de surveillance internationale des libertés de la presse (voir, par exemple, la résolution du
Parlement européen sur la non-divulgation des sources journalistiques, parue au JOCE du 14 février
1994, n° C 44/34; ainsi que la Résolution sur les libertés journalistiques et les droits de I'homme,
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adoptée dans le cadre de la Conférence européenne des ministres responsables de la politique des
communications de masse, qui s'est tenue a Prague les 7 et 8 décembre 1994 (voir : RIS, 1995-1:4)).

e Goodwin c. Royaume-Uni, 27 mars 1996, Recueil des arréts et décisions 1996-I.

IRIS 1996-4/4
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Cour européenne des droits de ’lhomme: L'interdiction d'une vidéo blasphématoire ne constitue pas
une violation de la liberté d'expression (artistique)

Dirk Voorhoof

Section droit des médias du Département des sciences de la communication, Université de Gand,
Belgique

Le 25 novembre 1996, la Cour européenne des droits de 'homme a décidé dans I'affaire Wingrove que
le refus d'accorder une licence d'exploitation a une oeuvre vidéo considérée comme blasphématoire ne
constituait pas une violation de l'article 10 de la Convention européenne des Droits de I'Homme (voir
aussi la décision de la Cour européenne des droits de 'homme du 20 septembre 1994 dans I'Affaire Otto
Preminger c. Autriche, Séries A, vol. 295; IRIS 1995-1: 3).

Nigel Wingrove, réalisateur de cinéma résidant a Londres, s'est vu refuser une licence d'exploitation par
le British Board of Film Classification , au motif que son film vidéo Visions of Ecstasy était jugé
blasphématoire. Le film évoque les fantasmes érotiques d'une religieuse carmélite du 16e siécle, Sainte
Thérése d'Avila, dont la passion sexuelle se porte entre autres, dans le film, sur la figure du Christ
crucifié. Selon la décision du British Board of Classification , Wingrove commettrait un délit au titre de la
loi sur les enregistrements vidéo de 1984 s'il devait diffuser la vidéo de quelque maniére que ce soit, a
titre lucratif ou non. L'appel du réalisateur a été rejeté par la Commission d'appel en matiére de vidéo.
M. Wingrove a présenté une requéte a la Commission européenne, en invoquant l'article 10 de la
Convention.

Bien que dans son rapport du 10 janvier 1995 (voir IRIS 1995-5: 4), la Commission ait exprimé un avis
constatant une violation de I'article 10 de la Convention, la Cour a conclu, par sept voix contre deux, que
la liberté d'expression (artistique) du requérant n'avait pas été violée, les autorités britanniques étant
pleinement justifiées a considérer que la mesure contestée était nécessaire dans une société
démocratique pour la protection des droits d'autrui. La Cour a souligné que s'il y a peu de latitude en
matiere de restrictions de I'expression politique ou du débat de questions d'intérét général, une marge
plus large d'appréciation est laissée aux autorités nationales pour limiter la liberté d'expression dans des
affaires ayant trait au domaine de la morale ou, particulierement, de la religion. La Cour a également
tenu compte du fait que la loi anglaise sur le blaspheme n'interdit pas I'expression, sous quelque forme
gue ce soit, d'opinions hostiles a la religion chrétienne ; c'est la maniere dont ces opinions sont mises en
avant qui les rend blasphématoires. Par ailleurs, la Cour n'a pas jugé négatif le fait que la législation sur
le blasphéme n'existe que dans quelques rares autres pays européens et que l'application de cette
|égislation est devenue extrémement rare. En outre, elle n'a pas estimé que le fait que la loi anglaise sur
le blasphéme ne concernait que la foi chrétienne, posait probleme. Elle n'a pas non plus jugé la mesure
disproportionnée, bien qu'elle ait reconnu que les mesures prises par les autorités équivalaient a une
interdiction totale de la distribution du film. Cette mesure sévére qui implique une restriction préalable,
a été considérée comme nécessaire, car, s'il en était autrement dans la pratique, le film échapperait a
toute forme de contréle des autorités. En d'autres termes, la mesure devait étre sévere pour étre
efficace. Ayant elle-méme visionné le film, la Cour est convaincue que les décisions des autorités
nationales ne peuvent étre considérées comme arbitraires ou excessives. La Cour est enfin arrivée a la
conclusion que les autorités britanniques n'avait pas outrepassé leur marge d'appréciation et que la
mesure contestée prise a I'encontre de "Visions of Ecstasy" ne violait pas I'article 10 de la Convention.

e  Wingrove c. Royaume-Uni, 25 novembre 1996, Recueil des arréts et décisions 1996-V.
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Cour européenne des droits de ’homme : Le droit de la presse de critiquer des magistrats

Dirk Voorhoof

Section droit des médias du Département des sciences de la communication, Université de Gand,
Belgique

Le 24 février 1997, la Cour européenne des droits de 'homme a rendu arrét dans ['affaire de deux
journalistes de I'hebdomadaire Humo contre la Belgique. La requéte concerne la condamnation en
dommages et intéréts des deux journalistes, pour diffamation de quatre magistrats de la Cour d'appel
d'Anvers. Les requérants ont été condamnés par la Cour d'appel de Bruxelles au paiement d'un Franc
belge a titre de dommage moral, et a faire publier ledit jugement dans I'hebdomadaire Humo et dans six
quotidiens, aux frais des requérants. L'arrét a été confirmé par la Cour de cassation. Les juridictions
belges ont estimé les journalistes responsables d'une faute pour avoir porté atteinte a I'honneur et a la
réputation des demandeurs-magistrats par des accusations injustifiables et des insinuations offensantes
dans les articles litigieux parus dans Humo .

Toute comme la Commission (voir IRIS 1996-3: 4), la Cour a estimé que l'ingérence dans la liberté
d'expression des requérants n'était pas nécessaire dans une société démocratique, comme l'exige I'art.
10, par. 2 de la Convention européenne des Droits de I'Homme. La Cour a rappelé que la presse joue un
role essentiel dans une société démocratique et qu'il lui incombe de communiquer, dans le respect de
ses devoirs et de ses responsabilités, des informations et des idées sur toutes les questions d'intérét
général, y compris celles qui concernent le fonctionnement du pouvoir judiciaire. La Cour a été d'avis
que, méme si les commentaires des deux journalistes contenaient certes des critiques trés séveéres,
celles-ci n'en paraissaient pas moins a la mesure de I'émotion et de I'indignation suscitées par les faits
allégués des articles litigieux, notamment concernant l'inceste et la maniere dont la magistrature traitait
ce probleme. Quand au ton polémique voire agressif des journalistes, la Cour a rappelé que, outre la
substance des idées et informations exprimées, l'article 10 protége aussi leur mode d'expression. La
Cour a aussi décidé que "la liberté journalistique comprend le recours possible a une certaine dose
d'exagération, voire méme de provocation". La Cour a été d'avis finalement que les journalistes se
fondaient sur des recherches fouillées et sur les avis de plusieurs experts et qu'un seul passage était
inadmissible. En conclusion, la Cour a estimé que, eu regard a la gravité de la cause et des questions en
jeu, la nécessité de I'ingérence dans I'exercice de la liberté d'expression et de l'information n'était pas
démontrée. Il y a donc eu violation de I'art. 10 de la Convention (7 voix contre 2).

De plus, se posait la question du rejet par la Cour d'appel de Bruxelles de la demande des journalistes de
prendre connaissance du dossier en cause, ou d'entendre au moins certains témoins, pour pouvoir
évaluer le bien-fondé des allégations formulées par les journalistes. La Cour a été d'avis que "ce rejet
pur et simple a placé les journalistes dans une situation de net désavantage par rapport aux magistrats
demandeurs". Il y a donc eu méconnaissance du principe de |'égalité des armes et donc aussi violation
de l'art. 6 de la Convention (unanimité).

e De Haes et Gijsels c. Belgique, 24 février 1997, Recueil des arréts et décisions 1997-I.
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Cour européenne des droits de I’'homme : Liberté du journalisme de critique politique - Affaire
Oberschlick N°2 c. Autriche
Dirk Voorhoof

Section droit des médias du Département des sciences de la communication, Université de Gand,
Belgique

A l'occasion de son verdict du 1 juillet 1997, la Cour européenne des droits de 'homme a encore
confirmé la grande liberté de discours politique que garantit I'article 10 de la Convention européenne
pour la protection des droits de I'homme et des libertés fondamentales. Il s'agit de la quatrieme
condamnation de I'Autriche sur cette question (voir également CourEDH, 8 juillet 1986, Lingens , série A,
vol. 103 ; CourEDH, 23 mai 1991, Oberschlick, série A, vol. 204 ; CourEDH, 28 ao(t 1992, Schwabe, série
A, vol. 242-B).

En octobre 1990, Jérg Haider, leader du FPO (Parti libéral autrichien), avait tenu un discours dans lequel
il glorifiait le role de la génération des soldats de la Seconde Guerre Mondiale de tous les camps.
Quelque temps apres, son discours a été publié dans Forum , un magazine politique imprimé a Vienne. Il
faisait lI'objet d'un commentaire critique dont l'auteur était Gerhard Oberschlick, I'éditeur du magazine.
Dans son commentaire, Oberschlick traitait Haider "d'idiot" (Trottel). Suite a la plainte de ce dernier,
Oberschlick a été déclaré coupable de diffamation par les tribunaux autrichiens (article 115 du Code
Pénal autrichien).

Oberschlick s'est adressé a la Commission européenne des Droits de I'Homme en invoquant que les
décisions qui I'avaient accusé d'insulte envers M. Haider enfreignaient son droit a la liberté d'expression
protégé par l'article 10 de la Convention européenne des Droits de 'Homme. A l'instar de la Commission
dans son rapport du 29 novembre 1995, la Cour, dans son jugement du ler juillet 1997, en arrive a la
conclusion que la condamnation d'Oberschlick par les tribunaux autrichiens constitue une interférence
disproportionnée dans |'exercice de sa liberté d'expression (politique) et la qualifie de "non nécessaire
dans une société démocratique".

La Cour réitére que la liberté d'expression ne s'applique pas seulement aux informations et aux idées
favorablement accueillies, considérées comme inoffensives ou insignifiantes, mais également a celles
qui "offensent, choquent ou dérangent". Les limites acceptables de la critique sont plus larges
lorsqu'elles concernent un homme politique agissant publiquement que lorsqu'elles concernent un
individu dans sa vie privée. La Cour tient compte du fait que M. Haider avait clairement cherché a étre
provocateur et que par conséquent, il pouvait s'attendre a de fortes réactions suite a son discours.
D'aprés la Cour, l'article du plaignant pouvait certes étre considéré comme polémique, mais il ne
constituait pas une attaque gratuite et personnelle, dans la mesure ou son auteur avait étayé son
argument (pourquoi il considérait Haider comme un idiot) par une explication objectivement
compréhensible. La Cour en arrive donc a la conclusion suivante : "il est vrai que traiter un politicien de
Trottel en public peut étre offensant. Dans cette affaire précise, cependant, le mot ne semble pas
disproportionné par rapport a l'indignation notoire que M. Haider a soulevée". Par sept voix contre trois,
la Cour a décidé qu'il y avait infraction a I'article 10 de la Convention.

e Oberschlick c. Autriche (n°2), 1er juillet 1997, Recueil des arréts et décisions 1997-1V.
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Cour européenne des droits de ’homme : restriction a la liberté d'expression admise dans le but de
préserver l'autorité et I'impartialité des magistrats - Worm contre I'Autriche

Dirk Voorhoof

Section droit des médias du Département des sciences de la communication, Université de Gand,
Belgique

Dans son jugement du 29 aolt 1997, la Cour européenne des droits de 'lhomme a statué sur une
intéressante affaire touchant au domaine des médias et de la justice. M. Alfred Worm, journaliste
autrichien travaillant pour le magazine Profil, a été condamné par la Cour d'Appel de Vienne suite a la
publication d'un article relatif a un procés en cours contre I'ancien Ministre des Finances, M. Androsch.
Le procés concerne une affaire d'évasion fiscale. La Cour a déclaré M. Worm coupable d'avoir exercé
une influence interdite sur l'instruction criminelle et lui a imposé une amende de ATS 48.000 ou de 20
jours de prison en cas de non paiement (section 23 de la Loi autrichienne sur les médias). Selon la Cour
d'Appel de Vienne, il ne faisait aucun doute, en tout cas en ce qui concernait les jurés, que la lecture de
I'article incriminé publié par M. Worm pouvait influencer le résultat de l'instruction criminelle contre M.
Androsch. M. Worm s'est plaint aupres de la Commission Européenne des Droits de I'Homme que cette
décision constituait une violation de I'Article 10 de la Convention européenne des droits de 'lhomme
(liberté d'expression et d'information). Dans son rapport du 23 mai 1996, la Commission avait déclaré
qu'il y avait effectivement eu violation de I'Article 10 de la Convention.

Par une décision de sept contre deux, la Cour arrive aujourd'hui a la conclusion que la condamnation de
M. Alfred Worm ne constituait pas une violation de I'Article 10 de la Convention Européenne des Droits
de I'Homme, en ce que cette condamnation devait étre considérée comme conforme au second
paragraphe de I'Article 10. En réalité, la condamnation se fonde sur la section 23 de la Loi autrichienne
sur les médias qui stipule ce qui suit : "Quiconque évoque au cours d'une procédure pénale, aprés
I'inculpation (...) [et] avant le jugement de premiére instance, le résultat probable de I'instance ou la
valeur d'un moyen de preuve d'une maniére susceptible d'influer sur l'issue de la procédure, est passible
d'une peine pouvant aller jusqu'a 180 jours-amendes." La condamnation visait également a préserver
I'autorité et I'impartialité des magistrats, son objectif étant ainsi Iégitime en regard de la Convention.
Enfin, la Cour arrive a la conclusion que in casu la condamnation était également nécessaire dans une
société démocratique. Bien que la Cour reconnaisse que les Etats ne sont pas autorisés a restreindre
toutes formes de discussions publiques relatives aux affaires en cours dans les tribunaux, elle souligne
qgue chaque personne - y compris une figure publique telle que M. Androsch - a le droit de jouir des
garanties d'un proces équitable définies dans I'Article 6 de la Convention Européenne. Ainsi, selon la
Cour, les journalistes commentant des instructions criminelles en cours ne doivent pas publier de
déclarations pouvant nuire, intentionnellement ou non, au proces équitable d'une personne. La Cour
déclare également qu'il appartient au Ministere public et non au journaliste d'établir la culpabilité d'une
personne. La Cour paraphrase son jugement dans |'affaire du Sunday Times (1979) en considérant qu'on
ne peut exclure le fait que le public s'accoutume au spectacle régulier de parodies de proces dans les
médias, ce qui peut a la longue avoir des conséquences négatives sur la perception des tribunaux en
tant que seules instances a méme de décider si une personne est coupable ou innocente d'une
accusation criminelle. Sur cette base, la Cour Européenne a confirmé la décision de la Cour d'Appel de
Vienne, a savoir que l'interférence dans le droit a la liberté d'expression du demandeur était justifiée.
Par conséquent, la Cour a décidé qu'il n'y avait pas de violation de I'Article 10.

o  Worm c. Autriche, 29 ao(t 1997, Recueil des arréts et décisions 1997-V.
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Cour européenne des droits de ’homme : affaire Radio ABC c. Autriche

Dirk Voorhoof

Section droit des médias du Département des sciences de la communication, Université de Gand,
Belgique

En 1989, Radio ABC (Alternative Broadcasting Corporation) s'est vue refuser I'autorisation de créer une
station de radio locale privée pour la région de Vienne. Aprés avoir épuisé toutes les voies de recours
internes, Radio ABC a adressé une requéte a la Commission européenne des droits de 'homme en 1991,
en alléguant l'article 10 de la Convention européenne de sauvegarde des Droits de I'Homme et des
Libertés Fondamentales. La Commission, dans son rapport du 11 avril 1995, a estimé a lI'unanimité que
le refus d'accorder une autorisation de radiodiffusion privée constituait une violation de |'article 10 de la
Convention. Dans son arrét du 20 octobre 1997, la Cour est arrivée a la méme conclusion. La Cour
évoque l'affaire de Informationsverein lentia c. Autriche (CEDH, 24 novembre 1993, vol. 276) ou elle a
décidé que la restriction de la liberté de communiquer des informations en interdisant la radiodiffusion
privée, telle que le voulait le monopole autrichien de la radiodiffusion n'était pas nécessaire dans une
société démocratique et qu'elle constituait donc une violation de I'article 10 paragraphe 2 de la
Convention. Etant donné qu'avant I'entrée en vigueur de la loi sur la radiodiffusion régionale (1 janvier
1994), il n'existait pas de fondement juridique permettant d'accorder une licence a une station de radio
locale en raison du monopole garanti a I'ORF en matiére de radiodiffusion, la situation de Radio ABC
était analogue a celle des requérants dans |'affaire Informationsverein Lentia. Par conséquent, il était
incontestable qu'il y avait eu violation de I'Article 10 pendant cette période.

Mais méme dans la période qui a suivi I'entrée en vigueur de la loi sur la radiodiffusion régionale en
1994, il y avait encore violation de l'article 10 de la Convention européenne, parce que la Cour
Constitutionnelle, dans son arrét du 27 septembre 1995, a annulé certaines dispositions de la loi sur la
radiodiffusion régionale ayant entrainé le maintien de la situation juridique qui existait avant 1994, de
telle sorte que la violation de I'article 10 subsistait. Le gouvernement autrichien, lors de I'audience du 27
mai 1997, a toutefois informé la Cour de la version modifiée de la loi sur la radiodiffusion régionale du 1
mai 1997, selon laquelle de nouvelles demandes de licences pouvaient étre déposées entre le 1 mai et le
12 juin 1997. Bien que la Cour européenne ne décide pas in abstracto si la législation est conforme ou
non a la Convention, la Cour reléve néanmoins avec satisfaction que I'Autriche a introduit une législation
pour garantir le respect de ses obligations au titre de I'article 10 de la Convention européenne. La loi
autrichienne sur la radiodiffusion qui ouvre l'acces a la radiodiffusion privée semble en fin de compte
étre conforme a la liberté d'expression et d'information telle que garantie par l'article 10 de la
Convention européenne des Droits de I'Homme (voir aussi CEDH, 9 juin 1997, Telesystem Tirol
kabeltelevision c. Autriche, voir IRIS 1997-7:4).

e Radio ABC c. Autriche, 20 octobre 1997, Recueil des arréts et décisions 1997-VI.
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Cour européenne des droits de 'homme : quatre jugements récents sur la liberté d'expression et
d'information

Dirk Voorhoof

Section droit des médias du Département des sciences de la communication, Université de Gand,
Belgique

1. Zana contre Turquie, 25 novembre 1997 Dans cette affaire, la Cour européenne des droits de
I’'homme est arrivée a la conclusion qu'il n'y avait pas d'infraction a l'article 10 de la Convention
européenne des Droits de I'Homme. Zana avait été condamné a plusieurs mois d'emprisonnement en
Turquie car il avait publié un entretien dans le journal Cumhuriyet, dans lequel il affirmait son soutien au
mouvement PKK, tout en désavouant les massacres. A cette déclaration, il avait ajouté : "Tout le monde
peut faire des erreurs, et le PKK a tué des femmes et des enfants par erreur...".

D'apreés la Cour, cette déclaration est a la fois contradictoire et ambiguég, car il est difficile de soutenir le
PKK, "organisation terroriste qui recourt a la violence pour atteindre ses objectifs", tout en se déclarant
personnellement opposé aux massacres. La Cour a fait remarquer que l'entretien coincidait avec des
attaques meurtrieres menées par le PKK contre des civils dans le sud-est de la Turquie et que sa
publication devait étre considérée comme susceptible d'exacerber une situation déja explosive dans la
région. Par conséquent, la Cour a considéré que la peine infligée a Zana pouvait raisonnablement étre
considérée comme répondant a une "nécessité sociale pressante" et donc nécessaire dans une société
démocratique. L'article 10 de la Convention n'a donc pas été enfreint.

2. Grigoriades contre Grece, 25 novembre 1997 Cette affaire concerne la peine infligée a un lieutenant
pour délit d'insulte a I'armée. Le plaignant avait envoyé une lettre a I'officier commandant son unité et
cela lui avait valu une peine d'emprisonnement de trois mois. Selon la Cour, l'article 10 de la
Convention, qui garantit la liberté d'expression et d'information, s'applique au personnel militaire aussi
bien qu'aux autres personnes se trouvant sous la juridiction d'un pays signataire. La Cour a fait
remarquer qu'en effet, le contenu de la lettre incluait certaines remarques fortes et outrancieres
concernant les forces armées en Gréce, mais que ces remarques étaient faites dans le contexte d'un
discours exhaustif et global critiquant la vie a I'armée en tant qu'institution. En outre, la lettre ne
contenait pas d'insulte dirigée contre le destinataire de la lettre, ni contre toute autre personne. La Cour
a donc décidé que la démarche de Grigoriades n'avait pas d'incidence objective sur la discipline militaire
et que sa poursuite et sa condamnation ne pouvaient pas étre justifiées comme nécessaires dans une
société démocratique. Il y a donc eu violation de I'article 10 par les autorités grecques.

3. Guerra contre lItalie, 19 février 1998 Dans cette affaire, un groupe d'habitants de Manfredonia s'était
plaint du fait qu'il n'avait pas regu de la part des autorités les informations appropriées concernant les
risques liés a l'activité industrielle d'une usine chimique locale. lls n'avaient pas non plus regu
d'informations sur les mesures de sécurité, ni les procédures d'urgence a suivre en cas d'accident. La
Cour a estimé que cette affaire ne constitue pas une infraction a l'article 10 de la Convention. En effet,
cet article sur la liberté d'expression et d'information "interdit a un gouvernement de restreindre le
droit des personnes a recevoir des informations que d'autres souhaitent ou sont désireuses de leur
transmettre". Or, cette liberté ne peut pas étre interprétée comme pouvant "imposer a un Etat, dans
des circonstances similaires a celles de la présente affaire, des obligations positives de collecter et
diffuser des informations de sa propre initiative". Pas d'infraction, donc, a l'article 10. Cependant, la
Cour est d'avis que les autorités italiennes, en ne fournissant pas a la population concernée des
informations essentielles, n'a pas pris les mesures nécessaires pour assurer la protection efficace du
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droit des plaignants au respect de leur vie privée et de leur vie de famille et a ainsi enfreint |'article 8 de
la Convention.

4. Bowman contre Royaume-Uni, 19 février 1998 (voir IRIS 1998-3: 3) Mme Bowman a été poursuivie au
Royaume-Uni pour avoir distribué des prospectus en période de campagne pour les élections
|égislatives. En tant que Directrice exécutive de la Société pour la protection des enfants non nés, Mme
Bowman faisait campagne contre l'avortement. Les prospectus contenaient des informations sur
I'opinion des candidats a propos de |'avortement. Mme Bowman a ainsi été accusée de délit selon la loi
de 1983 sur la Représentation du peuple, qui interdit aux personnes non autorisées a engager des
dépenses supérieures a 5 livres sterling au cours de la période précédant des élections dans le but de
transmettre aux électeurs des informations visant a promouvoir |'élection d'un candidat. Bien que par le
passé, Mme Bowman ait déja été condamnée pour des faits similaires, elle a été cette fois-ci acquittée
par la Cour. En effet, la Cour européenne des droits de 'homme est d'avis que la poursuite en elle-
méme peut étre considérée comme une intervention des autorités dans le droit des plaignants a la
liberté d'expression. La Cour estime que la regle restrictive concernant la distribution de prospectus en
période électorale constitue une barriére empéchant la diffusion des informations que Mme Bowman
souhaitait publier dans I'objectif d'influencer les électeurs a se prononcer en faveur d'un candidat
hostile a I'avortement. Dans le méme temps, aucune restriction n'est imposée a la liberté de la presse
pour soutenir des candidats ou s'opposer a leur élection. La Cour a conclu que la restriction en question
est disproportionnée par rapport a l'objectif poursuivi (préserver I'équité entre candidats) et qu'elle est,
par conséquent, en infraction avec l'article 10 de la Convention.

e Zana c. Turquie, 25 novembre 1997, Recueil des arréts et décisions 1997-VII.

e Grigoriades c. Gréce, 25 novembre 1997, Recueil des arréts et décisions 1997-VII.
e Guerra et autres c. Italie, 19 février 1998, Recueil des arréts et décisions 1998-I.
e  Bowman c. Royaume-Uni, 19 février 1998, Recueil des arréts et décisions 1998-|.
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Cour européenne des droits de ’homme : deux récents jugements relatifs a la liberté d'expression et
d'information

Dirk Voorhoof

Section droit des médias du Département des sciences de la communication, Université de Gand,
Belgique

1. Schoepfer contre Suisse, 20 mai 1998. Condamnation d'un avocat qui avait critiqué I'administration
judiciaire locale au cours d'une conférence de presse : pas d'infraction a I'article 10 de la Convention
européenne pour la protection des droits de I'homme et des libertés fondamentales.

En 1992, Me Schoepfer, avocat et ancien homme politique, avait tenu une conférence de presse a
Lucerne au cours de laquelle il avait déclaré que, dans son district, les droits de I'homme étaient bafoués
de maniere flagrante. Plus précisément, il contestait la détention préventive de |'un de ses clients.
D'aprés lui, son client avait été détenu sans mandat d'arrestation. Me Schoepfer avait demandé la
démission immédiate du préfet et des clercs du district. Il avait fait remarquer qu'il s'était adressé a la
presse en dernier recours.

Peu apres, le Bureau de supervision du Barreau de Lucerne avait entamé des poursuites disciplinaires
contre Me Schoepfer au motif que ses propos tenus lors de la conférence de presse enfreignaient
|'éthique professionnelle d'un avocat. Le Bureau de supervision était d'avis que le ton employé par Me
Schoepfer dans sa critique était inacceptable et qu'il avait émis de fausses allégations. Me Schoepfer
avait été condamné a une amende de 500 francs suisses. L'appel de cette décision a été rejeté par le
tribunal fédéral.

C'est alors que Me Schoepfer a eu recours a la Commission européenne des Droits de I'Homme,
prétendant que la pénalité disciplinaire qui lui avait été imposée constituait une infraction a l'article 10
de la Convention. Rejoignant la Commission dans son rapport du 9 avril 1997, la Cour européenne des
droits de I'homme est enfin parvenue a la conclusion que I'article 10 n'a pas été enfreint.

En ce qui concerne la question de savoir si l'infraction au droit du plaignant a la liberté d'expression était
nécessaire au sein d'une société démocratique dans le but de préserver l'autorité et l'impartialité du
corps judiciaire, la Cour répéete que le statut spécial des avocats les place dans une position centrale
dans l'administration judiciaire, en tant qu'intermédiaires entre le public et les tribunaux et que ces
derniers, en tant que garants de la justice, doivent bénéficier de la confiance du public. Considérant le
role essentiel des avocats dans ce domaine, la Cour a estimé qu'il était légitime de contribuer au bon
exercice de la justice et par conséquent, de maintenir la confiance du public dans ce but. La Cour fait
remarquer que Me Schoepfer a d'abord critiqué publiquement I'administration judiciaire et que ce n'est
qgu'apres qu'il a tenté une solution juridique qui s'était avérée efficace par rapport a la plainte.
Reconnaissant que la liberté d'expression s'applique également aux avocats, qui sont trés certainement
en droit de commenter en public I'exercice de la justice, la Cour a également insisté sur le fait que la
critique ne doit pas excéder certaines limites. Un équilibre doit étre trouvé entre les divers intéréts
impliqués, ce qui concerne, entre autres, le droit du public a recevoir des informations sur des questions
découlant de décisions de justice, les exigences d'une bonne administration de la justice et la dignité de
la profession juridique. La Cour s'est rangée aux conclusions du Bureau de supervision du Barreau car ce
dernier était mieux placé qu'une Cour internationale pour déterminer comment, a un moment donné, le
bon équilibre peut étre établi dans un tel contexte. Prenant également en considération le montant
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modeste de I'amende, la Cour est arrivée a la conclusion qu'il n'y a pas infraction a I'article 10 (par sept
Voix a contre deux).

2. Incal contre Turquie, 9 juin 1998. Condamnation pour contribution a la préparation d'une brochure
critiquant le Gouvernement et soutenant l'action politique de la population kurde : il y a infraction a
|'article 10 de la Convention.

En 1992, M. Incal, avocat de profession mais a I'époque membre de la section d'lzmir du HEP (Parti des
travailleurs du peuple), était responsable de la publication d'une brochure critiquant les autorités locales
pour leur campagne contre la population kurde. L'autorisation avait été demandée a la préfecture
d'lzmir pour distribuer la brochure, mais cette demande avait été rejetée au motif qu'elle contenait de la
propagande séparatiste susceptible d'inciter le peuple a résister au gouvernement et a commettre des
crimes. Sur requéte du bureau du Procureur, la Cour de sécurité nationale a émis une ordonnance de
saisie des brochures et d'interdiction de leur diffusion. Des poursuites pénales ont été engagées envers
M. Incal, qui a été condamné par la Cour de sécurité nationale d'lzmir a presque sept mois de prison et a
une amende, peine assortie de l'inéligibilité et de l'interdiction de participation a un certain nombre
d'activités politiques ou sociales.

Le condamné s'est tourné vers la Commission européenne des Droits de 'Homme. Dans son rapport du
25 février 1997, la Commission a conclu que l'article 10 de la Convention avait été violé, ainsi que
I'article 6 (droit a un procés équitable). Aujourd'hui, la Cour européenne des droits de ’homme en arrive
a la méme conclusion. La Cour reprend l'affaire au regard du réle essentiel de la liberté d'expression
dans une société démocratique et insiste sur I'importance de cette liberté, notamment pour les partis
politiques et leurs membres actifs (voir aussi CEDH, 30 janvier 1998, United Communist Party of Turkey
and Others v. Turkey, Parti communiste unifié de Turquie contre Turquie). Elle a également souligné que
les limites tolérables de la critique doivent étre plus souples lorsque le Gouvernement est impliqué que
lorsqu'il s'agit d'un simple citoyen ou méme d'un homme politique. En effet, dans un systéme
démocratique, les actes et les omissions du Gouvernement doivent se soumettre a un examen
approfondi de la part des autorités judiciaires, mais également de I'opinion publique. La Cour a fait
remarquer que la brochure, effectivement, contenait des remarques virulentes sur la politique du
Gouvernement turc et incitait la population d'origine kurde a se rassembler pour se manifester
politiguement et organiser des "comités de quartier". Selon la Cour, ces appels ne peuvent cependant
pas étre considérés comme des incitations a la violence, a I'hostilité ou a la haine entre citoyens. Elle
remarque également la nature radicale de l'interférence de la police turque et des autorités judiciaires
et notamment son caractére préventif. Faisant référence a des problémes liés a la prévention du
terrorisme dans la région, la Cour observe que les circonstances de la présente affaire ne sont pas
comparables a celles rencontrées dans I'affaire Zana (voir IRIS 1998-4: 3) et que M.

Incal ne pouvait en aucune maniere étre tenu responsable des problemes de terrorisme dans la région
d'lzmir. La Cour en est arrivée a la conclusion unanime que la condamnation de M. Incal était injustifiée
dans une société démocratique et qu'elle enfreignait par conséquent I'article 10 de la Convention.

Il faut préciser que la Cour a également prononcé une infraction a l'article 6 de la Convention, car M.
Incal avait dG comparaitre en tant que civil devant un tribunal partiellement composé de membres des
forces armées. La Cour est arrivée a la conclusion que le plaignant avait des raisons légitimes de douter
de l'indépendance et de l'impartialité de la Cour de sécurité nationale d'lzmir. Ce qui débouche
effectivement sur une infraction a l'article 6, par. 1 de la Convention qui garantit notamment les
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comparutions équitables et publiques devant des tribunaux indépendants et impartiaux dans les affaires
criminelles.

e Schopfer c. Suisse, 20 mai 1998, Recueil des arréts et décisions 1998-IIl.
e Incal c. Turquie, 9 juin 1998, Recueil des arréts et décisions 1998-IV.

IRIS 1998-7/3
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Cour européenne des droits de ’homme : liberté d'expression et d'information, un jugement récent
Dirk Voorhoof

Section droit des médias du Département des sciences de la communication, Université de Gand,
Belgique

Ahmed et al. v. Royaume-Uni, 2 septembre 1998 : restriction de I'activité politique exercée par des
responsables locaux du Gouvernement Cette affaire concerne I'application de la loi de 1989 relative a
I'administration locale et aux services de logement, ainsi que les réglementations de 1990 relatives aux
responsables locaux du Gouvernement (restrictions politiques), selon lesquelles certaines catégories de
responsables (3 des postes élevés) locaux du Gouvernement se voient interdire différentes sortes
d'activités politiques. Quatre responsables locaux du Gouvernement et un syndicat de fonctionnaires
ont déposé une plainte devant la Commission européenne au motif que l'application de cette loi
bafouait, entre autres, leur droit a la liberté d'expression tel qu'il est garanti par l'article 10 de la
Convention européenne des Droits de I'Homme. La Cour européenne reconnait que ces garanties
s'appliquent également aux fonctionnaires et que la législation contestée avait pour conséquence de
restreindre sous diverses formes leur droit a la liberté d'expression et leur droit a transmettre des
informations et des idées a autrui dans un contexte politique. Toutefois, selon la Cour, cette
interférence ne donne pas lieu a une infraction a I'article 10 de la Convention, car les restrictions doivent
étre considérées comme nécessaires au bon fonctionnement de la société démocratique (six voix contre
trois). Par ailleurs, en ce qui concerne la marge d'appréciation, la Cour fait remarquer que les mesures
avaient pour objectif de préserver I'impartialité de certaines catégories bien définies de fonctionnaires
dont les devoirs impliquent la délivrance de conseils aux autorités municipales, a ses comités
opérationnels ou aux représentants municipaux en matiére de relations avec les médias. Par
conséquent, les restrictions imposées peuvent raisonnablement constituer une mesure justifiée de
préservation de l'impartialité des fonctionnaires locaux du Gouvernement ; elles peuvent permettre
d'éviter que le public ne percoive certains fonctionnaires du Gouvernement comme liés a un
mouvement politique donné. La Cour a également conclu qu'il n'y avait pas infraction a I'article 11 de la
Convention (liberté de réunion), pas plus qu'a l'article 3 du Protocole n°1 de la Convention (droit de
participation au processus électoral).

e Ahmed et autres c. Royaume-Uni, 2 septembre 1998, Recueil des arréts et décisions 1998-VI.

IRIS 1998-9/3
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Cour européenne des droits de 'homme : trois arréts récents sur la liberté d'expression et
d'information

Dirk Voorhoof

Section droit des médias du Département des sciences de la communication, Université de Gand,
Belgique

1. Hertel c. Suisse, 25 ao(t 1998 : la liberté d'expression s'étend également a la critique de certains biens
de consommation, en I'espece aux fours a micro-ondes.

En 1992, dans un article du Journal trimestriel, Franz Weber fit mention d'un rapport d'étude de M.
Hertel consacré aux effets de la consommation d'aliments préparés au four a micro-ondes sur I'étre
humain. Selon le journal, les résultats de I'étude réalisée par M. Hertel prouvaient scientifiquement le
danger (cancérigene) des fours a micro-ondes. Dans son éditorial, M. Weber plaidait en faveur de
I'interdiction des fours a micro-ondes. Quelques extraits du rapport d'étude étaient également publiés.
L'Association suisse des Fabricants et Fournisseurs d'Appareils électroménagers intenta une action
contre le rédacteur en chef du journal et contre M. Hertel sur le fondement de la loi fédérale contre la
concurrence déloyale (article 3). Tandis que la demande concernant le rédacteur en chef du Journal était
rejetée, le tribunal de commerce de Berne recevait celle dont il avait été saisi a I'encontre de M. Hertel,
parce que le défendeur avait eu recours, sans nécessité, a des déclarations blessantes. Le tribunal fit
interdiction a M. Hertel de déclarer que les aliments préparés dans des fours a micro-ondes
présentaient un danger pour la santé, ainsi que d'avoir recours a l'image de la mort dans ses
publications ou lors de ses allocutions publiques. Le Tribunal fédéral a par la suite confirmé I'injonction
faite. M. Hertel saisit la Commission européenne des Droits de 'Homme d'une requéte, essentiellement
au motif d'une violation de I'Article 10 de la Convention européenne des Droits de I'Homme. Tout
comme la Commission dans son rapport du 9 avril 1997, la Cour européenne conclue a la violation de la
liberté d'expression de M. Hertel par l'interdiction qui lui avait été faite par les tribunaux suisses
d'avancer les déclarations précitées. Bien que l'ingérence dans la liberté d'expression du requérant fit
prévue par la loi et qu'elle elt un but légitime (" la protection des droits d'autrui "), la Cour est d'avis
gue la mesure contestée n'était pas nécessaire dans une société démocratique. La Cour constate qu'il
existe une disproportion entre la mesure et |'agissement qu'elle entendait corriger. Selon la Cour, "
I'injonction avait pour effet partiel de censurer le travail du requérant et pour effet substantiel de
réduire son aptitude a soutenir publiquement des opinions qui ont leur place dans un débat public dont
|'existence ne peut étre niée ". Et la Cour souligne : " il importe peu que cette opinion soit minoritaire et
gu'elle puisse paraitre dénuée de fondement car, dans un domaine ou il ne semble y avoir aucune
certitude, il serait particulierement excessif de restreindre la liberté d'expression aux seules idées
généralement admises " (paragraphe 50). La Cour a conclu par six voix contre trois a la violation de
I'Article 10 de la Convention européenne.

2. Lehideux et Isorni c. France, 23 septembre 1998 : une condamnation pour un encart publicitaire
présentant sous un jour favorable certains actes du Maréchal Pétain est considérée comme une
violation du droit a la liberté d'expression.

Le 13 juillet 1984, le journal Le Monde publia en pleine page un encart publicitaire portant le titre "
Francais, vous avez la mémoire courte ". Le texte présentait Philippe Pétain, d'abord comme soldat puis
comme Chef de I'Etat francgais sous le régime de Vichy, sous un jour favorable. Suite a une plainte de
I'Association nationale des Anciens Membres de la Résistance, des poursuites pénales furent engagées
contre M. Lehideux, en qualité de président de I'Association pour la Défense de la Mémoire du Maréchal
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Pétain, et contre M. Isorni, en qualité d'auteur du texte. La publicité fut finalement considérée comme
faisant publiquement I'apologie des crimes de collaboration avec I'ennemi, au titre des articles 23-24 de
la loi sur la liberté de la presse du 29 juillet 1881 (Cour d'Appel de Paris, 26 janvier 1990). Les parties
civiles obtinrent le franc symbolique de dommages et intéréts et la publication par extraits du jugement
dans Le Monde fut ordonnée. Dans son arrét du 16 novembre 1993, la Cour de Cassation fut d'avis que
cette condamnation n'empiétait pas sur le droit a la liberté d'expression garanti par I'Article 10 de la
Convention européenne.

La Cour européenne de Strasbourg, constituée en Grande Chambre (21 juges), est a présent parvenue a
une autre conclusion. Bien que l'ingérence dans I'exercice par les requérants de leur droit a la liberté
d'expression soit prévue par la loi et vise a la protection de la réputation ou des droits d'autrui et a la
prévention des désordres publics et du crime, la condamnation pénale de MM. Lehideux et Isorni n'a
pas été jugée " nécessaire dans une société démocratique ". Bien que la Cour reconnaisse que la
publicité litigieuse présentait Philippe Pétain sous un jour totalement favorable et ne faisait mention
d'aucun des crimes pour lesquels il fut condamné a mort par la Haute Cour de Justice en 1945, elle
souligne également que le texte condamne expressément " les atrocités et les persécutions nazies " et "
la toute-puissance et la barbarie allemandes ". Alors que la Cour considéere " moralement répréhensible
" l'omission, dans l'encart publicitaire, de toute référence a la responsabilité de Pétain dans la
persécution et la déportation vers les camps de la mort de dizaines de milliers de juifs, elle apprécie
toutefois la publicité dans son ensemble a la lumiére des nombreuses circonstances de l'affaire. Se
référant aux différents arréts et jugements de la procédure nationale, au fait que les événements en
guestion ont eu lieu il y a plus de quarante ans, et au fait que la publication en question correspond
directement a l'objet de I'association qui I'a réalisée sans qu'aucune poursuite n'ait jamais été engagée
contre elle pour I'exercice de cet objet, la Cour conclue a la violation de I'Article 10 par l'ingérence
litigieuse dans I'exercice des droits du requérant. La Cour se référe également a la gravité d'une
condamnation pénale pour |'apologie publique des crimes de collaboration, en considérant I'existence
d'autres moyens d'intervention ou de réfutation, particulierement par le biais de solutions civiles.
Prenant tout cela en compte, la Cour conclut a la nature disproportionnée de la condamnation pénale
des requérants, comme telle sans nécessité dans une société démocratique. Aussi la condamnation
pénale de MM. Lehideux et Isorni a-t-elle constitué une violation a I'Article 10 (quinze voix contre six).
Parvenue a cette conclusion, la Cour ne considere pas qu'il y ait lieu de se prononcer sur la requéte
relative a I'Article 17 de la Convention (interdiction de I'abus de droit).

3. Steel et autres c. Royaume-Uni, 23 septembre 1998 : |'arrestation et la détention de protestataires
pour trouble de I'ordre public et la liberté d'expression. Dans |'affaire Steel et autres, I'arrét de la Cour
européenne concerne trois affaires différentes qui relévent d'une question identique : I'intervention des
autorités britanniques contre une action de protestation ou des manifestations organisées par des
activistes de mouvements écologiques ou pacifistes. Dans ces trois affaires, les requérants ont été
arrétés et mis en détention provisoire pour " trouble de I'ordre public ". Le premier requérant, Mlle
Steel prit part a une action de protestation contre une chasse a la grouse. Elle se placa devant le fusil
d'un chasseur, I'empéchant de faire feu. Le deuxieme requérant, Mlle Lush, participa a une action de
protestation contre la construction d'une extension autoroutiere. Trois autres requérants avaient pris
part a une manifestation contre la vente d'hélicopteres militaires : ils manifestérent en distribuant des
tracts et en brandissant des pancartes devant un centre de conférence. La Cour admet que, bien que
I'action de protestation du premier et du second requérant constitue une entrave physique aux activités
qgue les requérants désapprouvaient, ce comportement pouvait étre considéré comme |'expression
d'une opinion conforme a l'esprit de I'Article 10. En ce qui concerne ces deux affaires, I'opinion de la
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Cour est cependant que la détention et I'emprisonnement devaient étre considérés comme "
nécessaires dans une société démocratique ", dans l'intérét du maintien de l'ordre public, du reglement
juridique et de l'autorité de la justice. En ce qui concerne la détention des protestataires contre les
hélicopteres militaires, I'opinion de la Cour est que cette intervention n'était pas " prévue parlaloi ", la
distribution pacifique de tracts ne pouvant étre considérée comme attentatoire a I'ordre public. La Cour
ne trouve aucune indication d'un empéchement significatif de la part des requérants, ni d'une intention
d'empécher la conférence en cours, ni qu'ils aient commis aucun autre acte susceptible de pousser
autrui a la violence. Par ailleurs, la Cour a estimé l'ingérence dans I'exercice par les requérants de leur
droit a la liberté d'expression disproportionnée par rapport aux buts de prévention des désordres
publics ou de protection des droits d'autrui. la Cour a conclu a l'unanimité a la violation de I'Article 10
dans cette affaire, de méme qu'a la violation de I'Article 5 paragraphe 1 de la Convention (droit a la
liberté et a la sécurité).

o Hertel c. Suisse, 25 aout 1998, Recueil des arréts et décisions 1998-VI.
e lehideux et Isorni c. France, 23 septembre 1998, Recueil des arréts et décisions 1998-VII.
e Steel et autres c. Royaume-Uni, 23 septembre 1998, Recueil des arréts et décisions 1998-VII.

IRIS 1998-10/3
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Cour européenne des droits de 'homme : premiers jugements sur la liberté d'expression et
d'information depuis la réorganisation de la Cour

Dirk Voorhoof

Section droit des médias du Département des sciences de la communication, Université de Gand,
Belgique

1. Fressoz et Roire v. France : droit des journalistes a recevoir et publier des documents confidentiels
sous la protection de l'article 10 de la Convention européenne des droits de 'homme.

A l'occasion de son premier jugement depuis sa réorganisation, la Cour européenne des droits de
I’'homme de Strasbourg (ler novembre 1998, Protocole N° 11) s'est prononcée en faveur de la
protection des journalistes et a insisté sur I'importance de la liberté de la presse et de son réle, vital
dans une société démocratique. L'affaire concerne des questions importantes sur les limites de la liberté
du journalisme par rapport aux questions d'intérét public.

Les plaignants avaient tous deux été inculpés en France pour avoir publié un article dans le journal
satirique Le Canard enchainé . Cet article et les documents publiés montraient que le directeur général
de Peugeot avait bénéficié d'importantes augmentations de salaire tandis que, simultanément, la
direction refusait les revendications des travailleurs en matiére d'augmentation salariale. M. Fressoz,
directeur de la publication du journal a I'époque des faits et M. Roire, le journaliste qui avait écrit
I'article, ont été accusés de recueil et de publication de photocopies obtenues en violation du secret
professionnel par un inspecteur du fisc ayant conservé I'anonymat. Les deux accusés ont basé leur
défense sur le fait que ces motifs enfreignaient leur liberté d'expression protégée par Il'article 10 de la
Convention européenne.

La Cour a insisté sur le fait qu'en principe, les journalistes ne peuvent échapper au droit pénal au motif
que l'article 10 protége leur liberté d'expression. Toutefois, dans ces circonstances particulieres, |'intérét
de l'information du public et le role vital de la presse pouvaient justifier la publication de documents liés
a l'obligation de secret professionnel. Prenant en considération les faits que l'article avait contribué a
I'ouverture d'un débat public sur une question d'intérét général, que les informations relatives au salaire
de M. Calvet en tant que dirigeant d'une société industrielle majeure ne relevaient pas de sa vie privée
et que les informations étaient déja connues d'un grand nombre de personnes, la Cour a estimé qu'il n'y
avait pas de raison supérieure justifiant la confidentialité de ces informations. S'il était vrai que le chef
d'accusation était fondé sur la publication de documents dont la divulgation était interdite, les
informations qu'ils contenaient n'étaient pas elles-mémes confidentielles. La Cour a insisté sur le fait
gue par essence, l'article 10 de la Convention "laisse le journaliste décider s'il est nécessaire ou pas de
reproduire les documents pour assurer la crédibilité des faits". Elle protége le droit des journalistes a
divulguer des informations sur des questions d'intérét général dans la mesure ou ils agissent de bonne
foi, sur la base de faits précis et ou ils fournissent des informations "crédibles et précises" en accord
avec I'éthique du journalisme (§ 54). De l'opinion de la Cour, la publication de déclarations de revenus
était pertinente non seulement par rapport au sujet traité, mais également par rapport a la crédibilité
des informations avancées ; dans le méme temps, le journaliste avait agi en accord avec les régles
régissant sa profession. La conclusion finale et unanime de la Cour, siégeant en formation pléniére, est
qu' il n'existait pas de relation acceptable de proportionnalité entre I'objectif Iégitime visant a
reconnaftre la culpabilité du journaliste et les moyens déployés pour atteindre cet objectif, étant donné
I'intérét qu'une société démocratique avait a assurer et préserver la liberté de la presse. La Cour a
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décidé que I'article 10 de la Convention avait été enfreint et a accordé aux plaignants une indemnité de
60 000 francs pour frais de justice. 2.

2. Janowski v. Pologne : l'insulte a fonctionnaire dans I'exercice de ses fonctions est interdite.

M. Janowski, journaliste, a été reconnu coupable d'insulte envers deux gardes municipaux. Il les avait
qualifiés de "rustres" et d""abrutis" au cours d'un incident qui s'était produit dans un square en présence
de plusieurs témoins. M. Janowksi a porté |'affaire devant la Cour européenne en prétendant que
I'accusation enfreignait son droit a la liberté d'expression protégé par |'article 10 de la Convention. En
cherchant a évaluer si l'ingérence dans les droits du plaignant était nécessaire dans une société
démocratique, la Cour a déclaré que les fonctionnaires doivent bénéficier de la confiance du public dans
des conditions exemptes de perturbations excessives afin de pouvoir accomplir leurs taches
efficacement ; il pourrait donc s'avérer nécessaire de les protéger des attaques verbales offensantes et
abusives pendant I'exercice de leurs fonctions. D'aprés la Cour, les remarques du plaignant ne faisaient
pas partie d'une discussion ouverte sur des questions d'intérét public, pas plus qu'elles ne concernaient
la question de la liberté de la presse, dans la mesure ou le plaignant, bien que journaliste de profession,
agissait tres clairement a ce moment-la en tant qu'individu. N'étant pas persuadée que la condamnation
du plaignant devait étre considérée comme une tentative des autorités de rétablir la censure et
décourager I'expression de critiques a venir, la Cour a décidé, par douze voix a cing, qu'il n'y avait pas
infraction a l'article 10 de la Convention.

e Fressoz et Roire c. France [GC], n° 29183/95, CEDH 1999-I.
e Janowski c. Pologne [GC], n° 25716/94, CEDH 1999-I.
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Cour européenne des droits de 'homme : deux décisions récentes sur la liberté d'expression et
d'information

Dirk Voorhoof

Section droit des médias du Département des sciences de la communication, Université de Gand,
Belgique

1. Bladet Tromso et Stensaas c. Norvege : allégations diffamatoires, publications d'un document secret
et article 10 de la Convention européenne pour la protection des Droits de 'Homme.

En 1992, la société de presse Bladet Tromso et son éditeur, Pal Stensaas, furent condamnés pour
diffamation par un tribunal de grande instance norvégien. Le journal avait publié plusieurs articles sur la
chasse au phoque ainsi qu'un rapport officiel - mais secret - qui faisait référence a une série de violations
de la réglementation relative a la chasse au phoque (le rapport Lindberg). L'article, et plus
particulierement le rapport, faisait un certain nombre d'allégations a I'encontre de cing membres
d'équipage du navire de chasse au phoque M/S Harmoni qui étaient tenus responsables de pratiques
illégales d'abattage de phoques. Bien que les noms des personnes concernées aient été supprimés, les
membres d'équipage du M/S Harmoni intentérent une action en diffamation contre le journal et son
éditeur. L'opinion du tribunal de grande instance fut que certaines des affirmations litigieuses de I'article
et du rapport étaient en fait " nulles et dépourvues de fondement " et le journal et son éditeur furent
condamnés a verser des dommages et intéréts aux demandeurs.

La Cour européenne des droits de ’lhomme a cependant conclu que la condamnation prononcée par le
tribunal de grande instance constituait une violation de l'article 10 de la Convention européenne des
Droits de 'Homme. La Cour a pris en compte le contexte général dans lequel I'article en question a paru,
notamment I'atmospheére controversée occasionnée a cette époque par la chasse au phoque et l'intérét
du public pour cette question. La Cour a également souligné que le procédé employé pour le reportage
en question ne devait pas étre considéré uniquement en référence aux articles litigieux mais dans le
contexte plus large de la couverture, par le journal, de la chasse au phoque. Selon la Cour, " les articles
contestés s'inscrivaient dans un débat en cours qui présentait un intérét évident pour le public local,
national et international, et dans lequel les opinions d'une large palette d'acteurs concernés étaient
rapportées ". La Cour a souligné que l'article 10 de la Convention ne garantit pas une liberté
d'expression illimitée, méme en ce qui concerne la couverture par les médias de questions d'intérét
public, puisque les membres d'équipage peuvent se prévaloir de leur droit a la défense de leur honneur
et de leur réputation ou de leur droit a la présomption d'innocence pour toute infraction pénale jusqu'a
preuve de leur culpabilité. Selon la Cour, certaines allégations des articles du journal étaient de nature
relativement sérieuse, mais le possible effet défavorable des déclarations litigieuses sur la réputation ou
les droits de chacun des chasseurs de phoque était atténué de maniere significative par plusieurs
facteurs. La Cour a en particulier estimé que " la critique ne constituait pas une attaque dirigée contre
I'ensemble des membres d'équipage ni contre I'un d'eux en particulier ".

D'autre part, la Cour a souligné que la presse devait normalement étre habilitée, lorsqu'elle contribue au
débat public sur des questions d'intérét légitime, a se fonder sur le contenu des rapports officiels sans
avoir a entreprendre des recherches indépendantes, sans quoi le " réle vital de gardien public " de la
presse en serait amoindri.

La Cour est parvenue a la conclusion suivante : " considérant le possible dommage causé a la réputation
des chasseurs de phoque individuels et la situation telle qu'elle se présentait a Bladet Tromso a I'époque
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des faits, la Cour considére que l'article pouvait raisonnablement se fonder sur le rapport officiel
Lindberg, sans qu'il ne lui soit demandé de mener ses propres recherches sur |'exactitude des faits
rapportés. Il n'existe aucune raison de douter que le journal ait agi de bonne foi en la matiere ". Il
convient de mentionner que quatre des dix-sept juges ont exprimé une opinion manifestement
différente de la majorité.

Dans ces opinions discordantes, qui figurent en annexe de l'arrét, est exposée l'argumentation qui
conduit a considérer ces articles comme diffamatoires pour les personnes privées. Selon cette minorité
de juges, la Cour n'a pas accordé un poids suffisant a la réputation des chasseurs de phoque. L'opinion
minoritaire exprime également son désaccord avec la publication du rapport secret et le fait que le
journal ait tenu pour avérées les allégations formulées dans le rapport : " Comment pourrait-il avoir été
" raisonnable " de se fonder sur ce rapport lorsque le journal était parfaitement informé de ce que le
Ministere avait ordonné que le rapport ne soit pas immédiatement rendu public parce qu'il contenait
des commentaires potentiellement diffamatoires a I'encontre de personnes privées ? ". Dans une
conclusion inhabituellement incisive, la minorité soutient que la Cour adresse a la presse européenne un
signal erroné et que l'arrét sape le respect du principe d'éthique auquel les médias adherent
volontairement. lls concluent pour finir : " l'article 10 peut certes défendre le droit de la presse a
|'exagération et a la provocation mais pas a bafouer la réputation des personnes privées ". Mais il ne
doit y avoir aucune confusion : les implications de I'arrét du 20 mai 1999 rendu dans I'affaire Bladet
Tromso c. Norvege sont considérables pour I'appréciation de I'équilibre entre la liberté de la presse et la
protection des droits ou de la réputation des personnes privées. Il est clair qu'une nette majorité de la
Cour prend position en faveur de la fonction de gardien public des médias et du compte-rendu critique
de questions d'intérét général. Et bien que cette liberté ne soit pas totalement illimitée, selon la
jurisprudence effective de la Cour, la liberté de couverture par la presse des questions présentant un
intérét général considérable est tres étendue.

2. Rekvenyi c. Hongrie : politique, police et liberté d'expression Cette affaire concerne l'interdiction
constitutionnelle faite en Hongrie aux officiers de police et membres des forces armées d'exercer des
activités politiques. Selon M. Rekvényi, officier de police demeurant a Budapest, l'interdiction ne
constitue pas seulement une violation de sa liberté de réunion et d'association (article 11), mais
également de sa liberté d'expression (politique), (article 10). Bien que la Cour reconnaisse que la
restriction de la participation du requérant a des activés politiques interfére dans |'exercice de son droit
a la liberté d'expression, I'opinion de la Cour est que cette ingérence est conforme au second
paragraphe de l'article 10. De fait, la Cour soutient que l'ingérence est prescrite par le droit, a un but
légitime (la défense de la sécurité nationale et de la sécurité publique et la prévention des troubles) et
s'avere nécessaire dans une société démocratique. La Cour reconnait que l'existence d'une force de
police politiquement neutre constitue un but Iégitime pour toute société démocratique. D'autre part, la
Cour déclare que l'interdiction faite aux policiers d'exercer des activités politiques n'est pas absolue et
gu'en vérité les officiers de police demeurent habilités a prendre en charge des activités qui leur
permettent d'exprimer leurs opinions et préférences politiques, comme par exemple le fait pour des
policiers de promouvoir des candidats, de participer a des réunions pacifiques, de faire des déclarations
a la presse, de paraitre a la radio ou a la télévision ou de publier des oeuvres traitant de politique. La
Cour a conclu a I'unanimité a I'absence de violation de I'article 10 ou de I'article 11 de la Convention.

e Bladet Tromsg et Stensaas c. Norvége [GC], n° 21980/93, CEDH 1999-I11.
e Rekvényi c. Hongrie [GC], n° 25390/94, CEDH 1999-11I.
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Cour européenne des droits de I’homme : treize arréts sur la liberté d'expression et d'information (8
juillet 1999)

Dirk Voorhoof

Section droit des médias du Département des sciences de la communication, Université de Gand,
Belgique

Le 8 juillet 1999, la Cour européenne des droits de 'homme a rendu ses verdicts dans treize affaires
contre la Turquie concernant l'article 10 de la Convention. Dans onze affaires sur treize, la Cour a retenu
des violations de la liberté d'expression telle que la garantit I'article 10 de la Convention européenne des
Droits de I'Homme. Toutes les affaires concernaient des plaignants qui avaient été mis en détention
pour divers motifs pénaux dans le contexte de la propagande séparatiste contre la nation turque et
I'intégrité territoriale de I'Etat, ou de propagande (pro-kurde) contre l'indivisibilité de [I'Etat et
enfreignant la loi de prévention du terrorisme de 1991. Dans toutes ces affaires, la Cour européenne a
réitéré les principes fondamentaux qui avaient guidé ses verdicts antérieurs sur l'article 10, selon lequel
la liberté d'expression constitue I'un des fondements essentiels d'une société démocratique (voir aussi
IRIS 1999-6: 3, IRIS 1999-2: 4, IRIS 1998-10: 4, IRIS 1998-9: 3, IRIS 1998-7: 4, IRIS 1998-4: 3). La Cour a
répété que l'article 10 de la Convention protége aussi les informations et les idées qui «offensent,
choquent ou dérangent» et a rappelé que celui-ci laisse peu de place aux limitations du discours
politique ou du débat public. Dans le méme temps, les limites de la critique acceptable sont moins
strictes lorsque le gouvernement est concerné que lorsqu'il s'agit d'un citoyen : dans une société
démocratique, les actions ou les omissions du gouvernement doivent se soumettre a |'examen
scrupuleux de I'opinion publique. D'aprés la Cour, la position dominante occupée par le gouvernement
doit l'inciter a recourir le moins possible aux poursuites judiciaires, notamment lorsque d'autres moyens
permettent de répondre aux attaques injustifiées et aux critiques de ses adversaires. Il incombe a la
presse de diffuser des informations et des idées politiques, méme si elles sement la discorde, tandis que
le public est en droit de recevoir ces informations et ces idées. Par ailleurs, la Cour a reconnu la
compétence des autorités publiques en matiére d'ordre public, méme si les mesures prises interferent
avec la liberté d'expression, dans des situations d'incitation a la violence contre des personnes, des
fonctionnaires de I'Etat ou une portion de population. L'accent a également été mis sur le fait que les
devoirs et les responsabilités des professionnels des médias dans I'exercice de la liberté d'expression
acquierent une signification spéciale dans des situations de conflit et de tension et qu'une attention
particuliére est requise lorsque sont publiées les opinions de représentants ou d'organisations qui font
appel a la violence contre I'Etat. De telles interviews comportent le risque que les médias ne deviennent
un vecteur de dissémination des discours de haine et de promotion de la violence.

Aprés avoir examiné de maniere approfondie le contenu des publications concernées, et sans oublier le
contexte politique et la sécurité dans la Turquie du sud-est, la Cour en est arrivée a la conclusion que
dans onze affaires, I'arrestation et l'inculpation des plaignants n'étaient pas nécessaires dans une
société démocratique et que par conséquent, il y avait eu violation de I'article 10 de la Convention. Dans
toutes ces affaires, la Cour a estimé que les articles, comptes-rendus de presse, livres et discours
incriminés, ne pouvaient pas étre considérés comme des incitations a la violence. Dans la plupart des
cas, la Cour a également été choquée par la sévérité des sanctions (20 mois d'incarcération, amendes
substantielles, saisies de livres, etc.). La nature et la sévérité des peines ont aussi été des facteurs ayant
permis de conclure que les ingérences de I'Etat étaient disproportionnées. En outre, la Cour a souligné
gue certaines arrestations et verdicts étaient susceptibles de décourager la contribution de la presse a la
discussion ouverte sur des questions d'intérét public. Le plus souvent, la Cour a également trouvé que
I'article 6 de la Convention avait été enfreint. Les plaignants s'étaient vu refuser le droit de voir leur
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affaire déférée a un tribunal indépendant et impartial : ils avaient eu a comparaitre devant les tribunaux
de sécurité nationale, au sein desquels I'un des trois juges était un juge militaire. Dans deux affaires, la
Cour n'a pas trouvé de violation de I'article 10 de la Convention. A ces occasions, elle a décidé que les
lettres et le commentaire d'actualités, publiés dans un hebdomadaire et incriminés par |'Etat, devaient
étre considérés comme des incitations a I'augmentation de la violence dans la région. Par conséquent,
I'inculpation du plaignant dans ces deux affaires (Slirek n° 1 et n° 3) pouvait étre considérée comme
répondant a un «besoin social urgent». Dans ces affaires, la Cour a estimé que les textes constituaient
des «discours de haine et de glorification de la violence» et des «incitations a la violence».

Les deux verdicts n'ayant pas retenu de violation de l'article 10 sont également importants d'un autre
point de vue. Il faut souligner que Sirek a été arrété alors qu'il était le propriétaire/éditeur de
I'hnebdomadaire dans lequel les lettres de lecteurs et le commentaire incriminés ont été publiés. Bien
qu'il n'ait pas écrit ces articles personnellement et qu'il n'ait eu qu'une relation commerciale, et non pas
éditoriale, avec la publication, cela ne I'exonérait pas de sa responsabilité pénale. Siirek en était le
propriétaire et, selon la Cour, «en tant que tel, il avait le pouvoir d'influencer la direction éditoriale de la
publication» et «pour cette raison, il était assujetti par procuration aux «devoirs et aux responsabilités»
incombant au personnel éditorial et journalistique lors de la collecte et la diffusion d'informations, alors
gue parallelement, ces devoirs et responsabilités acquierent une importance accrue dans des situations
de conflit et de tension».

L'importance globale des verdicts du 8 juillet 1999 réside dans le fait que la Cour a encore une fois
insisté sur la relation existant entre la liberté d'expression, la démocratie et le pluralisme. Dans une
autre affaire, la Cour avait souligné que «l'une des principales caractéristiques de la démocratie est
I'opportunité qu'elle offre de résoudre les problemes d'un pays par le dialogue, sans recourir a la
violence, méme dans des situations complexes. La démocratie s'épanouit grace a la liberté
d'expression».

e Arslan c. Turquie [GC], n° 23462/94, 8 juillet 1999.

e Polat c. Turquie [GC], n° 23500/94, 8 juillet 1999.

e Baskaya et Okcuodlu c. Turquie [GC], n°s 23536/94 et 24408/94, CEDH 1999-IV.
e Karatas c. Turquie [GC], n° 23168/94, CEDH 1999-1V.

e Erdoddu et ince c. Turquie [GC], n°s 25067/94 et 25068/94, CEDH 1999-IV.
e Ceylan c. Turquie [GC], n°® 23556/94, CEDH 1999-IV.

e Okcuoglu c. Turquie [GC], n° 24246/94, 8 juillet 1999.

e Gerger c. Turquie [GC], n° 24919/94, 8 juillet 1999.

e Siirek et Ozdemir c. Turquie [GC], n°s 23927/94 et 24277/94, 8 juillet 1999.
e Siirek c. Turquie (no 1) [GC], n°® 26682/95, CEDH 1999-1V.

e Siirek c. Turquie (no 2) [GC], n° 24122/94, 8 juillet 1999.

e Siirek c. Turquie (no 3) [GC], n° 24735/94, 8 juillet 1999.

e Siirek c. Turquie (no 4) [GC], n° 24762/94, 8 juillet 1999.
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Cour européenne des droits de 'homme : arréts récents concernant la liberté d'expression et
d'information (28 septembre 1999)

Dirk Voorhoof

Section droit des médias du Département des sciences de la communication, Université de Gand,
Belgique

Le 28 septembre 1999, la Cour européenne des droits de I’homme a rendu son arrét définitif dans deux
affaires relatives a I'article 10 de la Convention.

Dans |'affaire Dalban c. Romania, la Grande Chambre de la Cour en est arrivée a la conclusion que les
autorités roumaines avaient violé la liberté d'expression. L'affaire concernait une plainte déposée par M.
lonel Dalban, journaliste et responsable d'un hebdomadaire local, le Cronica Romascana. En 1994,
Dalban avait été condamné pour diffamation apres avoir publié des articles décrivant une série de
fraudes qu'il attribuait a un sénateur (R.T.) et au directeur exécutif (G.S.) de Fastrom, une ferme agricole
appartenant a I'Etat. Or, M. Dalban est décédé le 13 mars 1998 et sa veuve a poursuivi le proces a
Strasbourg pour le compte de son époux. Entre-temps, le 2 mars 1999, la Cour supréme roumaine a
annulé la condamnation de Dalban et a levé I'accusation de diffamation a I'encontre de G.S. Le procés
concernant le sénateur R.T. avait été interrompu du fait du déces de Dalban. Dans son arrét du 28
septembre 1999, la Cour européenne a déclaré que l'inculpation du plaignant constituait une «ingérence
d'une autorité publique» dans le droit du requérant a la liberté d'expression et que celle-ci n'était pas
nécessaire dans une société démocratique. La Cour a souligné que les articles publiés portaient sur un
sujet d'intérét public et que la presse avait un role essentiel a jouer au sein d'une société démocratique.
Selon la Cour, «rien ne prouve que les faits décrits dans les articles étaient totalement faux». Elle a
également insisté sur le fait que les écrits de Dalban ne portaient pas sur des aspects de la vie privée du
sénateur, mais sur ses comportements et attitudes en tant qu'élu du peuple. La Cour ne pouvait pas
approuver les tribunaux roumains sur le fait que les non-lieux prononcés lors des procés contre R.T. ou
G.S. étaient suffisants pour établir que les informations contenues dans les articles de Dalban étaient
fausses. Elle a conclu que l'inculpation du plaignant pour diffamation et sa condamnation a une peine
d'emprisonnement constituaient une ingérence disproportionnée dans lI'exercice de sa liberté
d'expression en tant que journaliste.

La seconde affaire, Oztiirk c. Turkey, du 28 septembre 1999, ressemble fortement aux affaires turques
sur lesquelles la Cour a statué le 8 juillet 1999 (voir IRIS 1999-8: 4-5). Oztiirk avait été accusé d'avoir
contribué a la publication et a la diffusion d'un livre considéré par les tribunaux turcs comme incitant au
crime, a la haine et a I'hostilité. L'ouvrage décrivait la vie (et les tortures subies en prison) de I'un des
membres fondateurs du Parti communiste turc. Tandis que I'éditeur du livre avait été inculpé, I'auteur
avait été acquitté dans une autre affaire. En évaluant I'éventualité d'un manquement a l'article 10 de la
Convention, la Cour de Strasbourg a rappelé son arrét du 8 juillet 1999, dans lequel elle insistait sur le
fait que «l'article 10 § 2 de la Convention ne laisse guéere de place pour des restrictions du discours
politique ou de questions d'intérét général». La Cour n'était pas convaincue qu'a long terme, le livre
puisse avoir des conséquences préjudiciables a la prévention des désordres et de la criminalité en
Turquie. Par ailleurs, rien n'indiquait que M. Oztiirk fusse responsable d'une maniére quelconque des
problémes du terrorisme en Turquie. La Grande Chambre a donc conclu a lI'unanimité sur le fait qu'une
fois de plus, les autorités turques avaient violé la liberté d'expression de la presse garantie par I'article
10 de la Convention.

e Dalban c. Roumanie [GC], n° 28114/95, CEDH 1999-VI.
o  Oztiirk c. Turquie [GC], n°® 22479/93, CEDH 1999-VI.
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Cour européenne des droits de I’homme : arréts récents sur la liberté d'expression et d'information, le
droit a un proces équitable et la couverture médiatique des affaires de justice

Dirk Voorhoof

Section droit des médias du Département des sciences de la communication, Université de Gand,
Belgique

Dans son arrét du 28 octobre 1999 - affaire Wille c. Liechtenstein -, la Cour européenne des droits de
’lhomme a retenu la violation de I'article 10 de la Convention. Le 25 novembre 1999, la Cour a rendu
deux décisions relatives a l'article 10 de la Convention, l'une contre la Norvége, I'autre contre le
Royaume-Uni. Par deux arréts rendus le 16 décembre 1999, la Cour a considéré que l'importance de la
couverture médiatique et I'ampleur des retentissements d'une affaire de justice étaient des facteurs
pertinents dans |'évaluation du droit a un proces équitable (article 6 § 1 de la Convention).

L'affaire Wille c. Liechtenstein concerne une réprimande, suivie d'un refus du Prince de renouveler le
mandat du Président du tribunal administratif. Au cours d'une conférence et dans un livre, ce juge avait
exprimé une opinion controversée, discutée notamment par le Prince. Celui-ci ayant pris les mesures
précitées a I'encontre du juge, la Cour a estimé qu'il avait fait preuve d'ingérence. En outre, elle a estimé
gu'une telle ingérence de I'Etat pouvait constituer une violation de I'article 10, sauf si I'on pouvait établir
gu'elle répondait aux conditions du paragraphe 2 de ce méme article. Selon la Cour, le fait que I'opinion
du plaignant ait eu des implications politiques n'était pas en soi une raison suffisante pour interférer de
la sorte. En outre, aucune preuve ne permettait d'établir que la conférence donnée par le plaignant
contenait des remarques sur des affaires non jugées, des critiques sévéres a I'encontre de fonctionnaires
des institutions publiques, pas plus que des insultes envers des hauts fonctionnaires ou le Prince. Méme
en laissant de la place a une certaine marge d'interprétation, I'action du Prince est apparue comme
disproportionnée par rapport au but poursuivi et a été considérée par la Cour comme une violation de
I'article 10 de la Convention.

Dans l'affaire Nilsen & Johnsen c. Norvege, la Grande Chambre de la Cour a conclu qu'il y avait eu
violation de la liberté d'expression du plaignant. Nilsen et Johnsen, tous deux policiers, avaient été
inculpés en Norvege pour avoir publié dans la presse des déclarations diffamatoires. Ces déclarations
répondaient a diverses accusations de brutalité policiere rapportées dans un livre et ayant suscité un
fort intérét de la part des médias. Le tribunal municipal d'Oslo a jugé les déclarations de Nilsen et
Johnsen diffamatoires a I'encontre de l'auteur du livre, un professeur de droit pénal. Selon la Cour
européenne de Strasbourg, la condamnation, prononcée par le tribunal municipal d'Oslo et confirmée
par la Cour supréme norvégienne, violait l'article 10 de la Convention européenne des Droits de
I'Homme. Aprés avoir répété les principes de base (importance de la liberté d'expression et du débat
public dans une société démocratique), la Cour européenne a souligné que, s'il ne fait aucun doute que
le droit d'échanger des informations sur des allégations discutables de mauvaise conduite policiére doit
étre attentivement étudié par le tribunal, la méme attention doit s'appliquer aux discours visant a
contrer de telles allégations, dans la mesure ou ils appartiennent au méme débat. De |'avis de la Cour,
un certain degré d'exagération devrait étre toléré dans un contexte de débat public intense autour
d'affaires dans lesquelles la réputation de professionnels est mise en doute. La Cour a également fait
remarquer que les faits tendaient a soutenir I'argument selon lequel les allégations de brutalité policiere
émises par les informateurs étaient fausses. Pour ces motifs, la Cour de Strasbourg n'a pas admis que les
déclarations litigieuses fussent excessives par rapport a la critique permissible au regard de |'article 10
de la Convention.
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L'arrét rendu dans I'affaire Hashman & Harrup c. Royaume-Uni est I'un des tres rares cas dans lesquels la
Cour ne retient pas que l'ingérence des autorités en matiere de liberté d'expression et d'information est
"prévue par la loi". Dans son arrét du 25 novembre 1999, la Grande Chambre devait établir si les
allégations des plaignants, selon lesquelles il y avait eu violation de I'article 10, étaient fondées. Or,
ceux-ci avaient été inculpés par la Crown Court de Dorchester pour comportement illégal et sabotage
délibéré de la chasse au renard. Le tribunal avait accusé les deux individus de comportement contraire
aux bonnes moeurs, notion décrite comme "une conduite ayant pour caractéristique d'étre considérée
comme mauvaise plutét que bonne par la majorité des concitoyens contemporains de l'intéressé". Les
plaignants avaient été sommés de bien se conduire pour une période d'un an. Pour sa part, la Cour de
Strasbourg a considéré que le concept de "comportement contraire aux bonnes moeurs" est si vague
qu'il ne peut satisfaire a I'exigence selon laquelle l'ingérence doit étre "prévue par la loi". En
I'occurrence, la base juridique de l'ingérence est imprécise et ne donne pas aux plaignants de directives
assez précises sur le comportement qu'ils sont censés adopter. En outre, la Cour a également pris en
considération le fait que les limitations préalables de la liberté d'expression doivent faire I'objet d'un
examen des plus attentifs. Se référant strictement aux faits, la Cour a conclu que l'ingérence ne
respectait pas les exigences de |'article 10 § 2 de la Convention, dans la mesure ou sa nature n'était pas
assez précisément "prévue par la loi".

Il est intéressant de noter que, dans une affaire judiciaire, la couverture médiatique ainsi que les
retentissements considérables auprés des médias et du public en résultant peuvent étre considérés
comme des éléments pertinents pour établir si le droit a un procés équitable, tel que garanti par l'article
6 § 1 de la Convention, a été respecté. Dans deux arréts du 16 décembre 1999 (affaires T. c. United
Kingdom et V. c. United Kingdom), la Cour a conclu que les deux plaignants, tous deux inculpés
d'enlévement et de meurtre d'un enfant de deux ans (James Bulger), n'avaient pas pu bénéficier d'un
proces équitable, compte tenu du fait que tous deux n'étaient agés que de onze ans a I'époque de leur
procés. Selon la Cour européenne de justice, une affaire dans laquelle un jeune enfant est accusé d'un
crime grave, suscitant un intérét énorme de la part des médias tout au long du proces, exige de conduire
les audiences de maniere a ce que le sentiment d'intimidation du défendeur soit réduit autant qu'il est
possible.

Entre autres, la Cour a pris en considération I'énorme publicité qui avait accompagné le proces, a tel
point que le juge, dans ses conclusions, avait fait état des problemes que cet état de fait causait aux
témoins et avait demandé aux jurés de faire abstraction de tout ce qu'ils avaient pu voir ou entendre en
dehors du prétoire lors de |'établissement des preuves. Dans ces circonstances, les plaignants avaient
été privés de la possibilité de participer réellement a la procédure pénale les concernant. La Cour a ainsi
conclu que, dans cette affaire, les plaignants n'avaient pas pu bénéficier d'un proces équitable, ce qui
était constitutif d'une violation de I'article 6 § 1 de la Convention.

e Wille c. Liechtenstein [GC], n® 28396/95, CEDH 1999-VII.

e Nilsen et Johnsen c. Norvege [GC], n° 23118/93, CEDH 1999-VIII.

e Hashman et Harrup c. Royaume-Uni [GC], n° 25594/94, CEDH 1999-VIII.
e T.c. Royaume-Uni[GC], n° 24724/94, 16 décembre 1999.

e V. c. Royaume-Uni [GC], n° 24888/94, CEDH 1999-IX.
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Cour européenne des droits de 'homme : décision récente sur la liberté d'expression et d'information
et la publication de photographies d'un suspect

Dirk Voorhoof

Section droit des médias du Département des sciences de la communication, Université de Gand,
Belgique

Le 11 janvier 2000, la Cour européenne des droits de ’'homme a rendu une décision dans |'affaire News
Verlags GmbH & CoKG c. Autriche. L'affaire portait sur une injonction de la cour d'appel de Vienne,
interdisant a un périodique de publier les photographies d'une personne (B) dans le cadre de son
compte-rendu judiciaire. B était suspecté d'étre I'auteur d'une série de lettres piégées en 1993. Selon la
Cour, l'interdiction de la publication de semblables photographies se rapportant a des articles traitant
du procés doit étre considérée comme une entrave a la liberté d'expression et d'information du
requérant. La Cour reconnait que cette entrave était prescrite par le droit autrichien et poursuivait un
but légitime, puisque l'injonction avait pour but de protéger la réputation ou les droits de B, ainsi que
I'autorité et l'impartialité du pouvoir judiciaire. La Cour a cependant décidé que l'injonction présentait
un caractere disproportionné et était conséquemment constitutive d'une violation de |'article 10 de la
Convention.

La Cour a rappelé qu''il n'appartient pas a la Cour, ou dans le cas présent aux juridictions nationales, de
substituer leur propre point de vue a celui de la presse pour ce qui concerne la technique de reportage
gue devraient adopter les journalistes." En outre, les médias n'ont pas seulement le droit mais aussi le
devoir, selon la Cour, de communiquer - d'une maniére qui soit compatible avec leurs obligations et
responsabilités - les informations et les idées sur toutes les questions d'intérét public, y compris le
compte-rendu et le commentaire de proces. La Cour a souligné que I'affaire pénale relative aux lettres
piégées était un sujet d'actualité présentant un intérét public majeur a I'époque et que B avait été arrété
en tant que principal suspect. Bien que l'injonction n'ait restreint en aucune facon le droit de la société
requérante de publier ses commentaires sur les poursuites pénales engagées a I'encontre de B, la Cour a
cependant souligné qu'elle avait restreint le choix du requérant dans la présentation de son reportage,
alors que les autres médias étaient incontestablement libres de poursuivre la publication des photos de
B tout au long de son procés. La Cour a estimé que l'interdiction absolue de la publication des photos de
B dans les reportages du magazine "News" constituait une mesure disproportionnée. Comme I'a
souligné la Cour : "l'interdiction absolue de la publication des photographies de B a outrepassé la
nécessité de protéger B contre la diffamation ou les violations de la présomption d'innocence". Il ressort
des conclusions présentées par la Cour que l'entrave au droit a la liberté d'expression du requérant
n'était pas "nécessaire dans une société démocratique" et était conséquemment constitutive d'une
violation de l'article 10 de la Convention.

o News Verlags GmbH & Co.KG c. Autriche, n° 31457/96, CEDH 2000-I.
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Cour européenne des droits de ’homme : Arréts récents sur la liberté d'expression et d'information
Dirk Voorhoof

Section droit des médias du Département des sciences de la communication, Université de Gand,
Belgique

Dans l'affaire Fuentes Bobo c. Espagne, la Cour a décidé que le licenciement d'un employé de
I'organisme public de radiodiffusion TVE devait étre considéré comme une violation du droit a la liberté
d'expression. En 1993 Fuentes Bobo avait cosigné un article paru dans le quotidien Diario 16, critiquant
certaines pratiques de gestion au sein de l'organisme public de radiodiffusion espagnol. Fuentes Bobo
avait par la suite formulé des critiques a I'encontre de certains directeurs de TVE lors de deux émissions
radiophoniques. Ces propos avaient entrainé des poursuites disciplinaires, qui avaient abouti au
licenciement du requérant en 1994. Dans son arrét du 29 février 2000, la Cour (quatriéeme section) a
estimé que le licenciement du requérant pour certaines déclarations offensantes était constitutif d'une
ingérence, de la part des autorités espagnoles, dans sa liberté d'expression. La Cour a fait remarquer
que l'article 10 de la Convention est également applicable aux relations entre employeur et employé, et
que I'Etat est dans certains cas soumis a |'obligation positive de protéger le droit a la liberté d'expression
contre l'ingérence des personnes privées. Bien que cette ingérence soit prescrite par la loi et que le
souci de protection de la réputation ou des droits d'autrui lui conférat un caractére légitime, la Cour a
décidé que la peine sévere infligée au requérant ne répondait pas a une "nécessité sociale pressante".
La Cour a souligné que les critiques formulées par le requérant I'avaient été dans un contexte de conflit
professionnel au sein de TVE, et qu'il convenait de les intégrer a la polémique qui portait a cette époque
sur les défauts de la radiodiffusion publique en Espagne. La Cour a également tenu compte du fait que
les propos offensants attribués au requérant semblaient plus ou moins imputables au caractére
mouvementé et spontané des émissions de radio auxquelles il a participé. Considérant qu'aucune autre
action en justice n'avait été intentée a I'encontre du requérant relativement a ses propos "offensants"
et considérant le caractere extrémement sévére de la sanction disciplinaire, la Cour a finalement conclu
que le licenciement de Fuentes Bobo constituait une violation de I'article 10 de la Convention.

Dans un arrét rendu le 16 mars 2000 dans I'affaire Ozgiir Giindem c. Turquie, la Cour européenne
(quatrieme section) a une fois de plus conclu a une violation par les autorités turques de l'article 10 de la
Convention. Le quotidien Ozgiir Giindem, reflet des opinions kurdes, avait été édité a Istanbul de 1992 3
1994. A la suite d'une campagne qui avait donné lieu a des meurtres, disparitions, blessures, poursuites,
saisies et confiscations, le journal avait cessé de paraitre. Les requérants soutenaient que les autorités
publiques n'étaient pas parvenues a assurer la protection du quotidien et se plaignaient des
condamnations occasionnées par ses reportages sur la question kurde, jugés constitutifs d'une
propagande séparatiste et de nature a inciter a la haine raciale et régionale. Concernant les allé5 5 5
gations d'agressions a I'encontre du quotidien et de ses journalistes, I'opinion de la Cour a été que les
autorités turques auraient d{i assurer une meilleure protection & Ozgiir Giindem. La Cour a estimé que,
bien que I'objectif principal de nombreuses dispositions de la Convention soit de protéger les individus
contre l'ingérence arbitraire des pouvoirs publics, il peut exister des obligations positives pour le respect
effectif des droits concernés. La Cour a déclaré que l'exercice concret et effectif de la liberté
d'expression "ne repose pas uniquement sur I'obligation de non-ingérence a laquelle est soumis I'Etat,
mais peut nécessiter des mesures positives de protection, méme dans la sphere des relations entre
individus". Dans I'affaire Ozgiir Glindem, les autorités turques n'ont pas seulement manqué a leur devoir
de protection de la liberté d'expression des requérants. Selon la Cour, les perquisitions, poursuites et
condamnations relatives aux reportages consacrés au probleme kurde et aux critiques formulées a
I'encontre de la politique gouvernementale sont également constitutives d'une violation de I'article 10.
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La Cour a souligné que les autorités d'un Etat démocratique doivent tolérer la critique, quand bien
méme elle pourrait étre considérée comme provoquante ou insulteante. L'arrét a également précisé
que le public bénéficie du droit d'étre informé des différents points de vue sur la situation en Turquie du
sudest, nonobstant l'importance du désagrément qu'ils causent aux autorités. Le fait que les reportages
de Ozgiir Giindem ne puissent étre considérés comme préconisant ou incitant a I'usage de la violence a
également constitué un élément d'appréciation important. La Cour a conclu a I'unanimité a la violation
de l'article 10 de la Convention.

Dans un arrét du 21 mars 2000, la Cour européenne des droits de ’lhomme (troisieme section) n'a pas
retenu la violation du droit a la liberté d'expression dans l|'affaire Andreas Wabl c. Autriche. Wabl,
parlementaire autrichien, avait qualifié le quotidien Kronen-Zeitung de "journalisme nazi" pour avoir
révélé qu'un policier demandait au député de se soumettre au test du SIDA. Wabl avait griffé I'agent de
police au bras au cours d'une campagne de protestation. Les poursuites diligentées contre le député
avaient abouti a une injonction lui interdisant de renouveler ses propos litigieux de "journalisme nazi".
Bien que l'article paru dans le Kronen-Zeitung doive étre considéré comme diffamatoire, la Cour a
particulierement tenu compte du stigmate attaché aux activités inspirées par l'idéologie national-
socialiste ainsi que de l'incrimination, par la législation autrichienne, de I'exercice de ce type d'activités.
La Cour a également considéré que le requérant s'était uniquement vu interdire de répéter ses propos
qualifiant le compte-rendu du Kronen-Zeitung de "journalisme nazi" ou I'emploi de déclarations
similaires. De ce fait, le requérant conservait le droit d'exprimer son opinion a I'égard de cet article en la
formulant dans des termes différents. La conclusion de la Cour a été que les autorités judiciaires
autrichiennes étaient fondées a considérer l'injonction comme nécessaire dans une société
démocratique. En conséquence, il n'y avait aucune violation de I'article 10 de la Convention.

e fuentes Bobo c. Espagne, n° 39293/98, 29 février 2000.
e Ozgiir Giindem c. Turquie, n° 23144/93, CEDH 2000-I.
o Wabl c. Autriche, n® 24773/94, 21 mars 2000.
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Cour européenne des droits de 'homme : Arrét récent sur la liberté journalistique

Dirk Voorhoof

Section droit des médias du Département des sciences de la communication, Université de Gand,
Belgique

Dans un arrét prononcé a Strasbourg le 2 mai 2000, la Cour européenne des droits de I"homme
(troisieme section) a retenu a I'unanimité la violation par les autorités norvégiennes de l'article 10 de la
Convention européenne des Droits de I'Homme dans l'affaire Bergens Tidende. Le quotidien Bergens
Tidende, son rédacteur en chef et un journaliste avaient été condamnés en 1994 par la Cour supréme
norvégienne pour des articles diffamatoires consacrés a la chirurgie esthétique. Ces articles,
accompagnés pour certains d'entre eux de grandes photographies en couleur, décrivaient en détail la
situation vécue par des femmes aprées I'échec avéré d'opérations effectuées par un certain Dr R. et
I'absence de soins et de suivi médical dont il aurait fait montre. Ce dernier avait engagé une procédure
en diffamation contre le quotidien, qui avait finalement abouti a une condamnation par la Cour
supréme. En |'absence de preuves démontrant les accusations portées a lI'encontre du Dr R. et des
pratiques en vigueur dans sa clinique, la Cour avait condamné le quotidien, son rédacteur en chef et le
journaliste auteur des articles a verser au plaignant un total de 4 709 861 couronnes norvégiennes (NOK
- environ quatre millions de francs francais) au titre de dommages et intéréts. Selon la Cour supréme, la
simple répétition par le journal des accusations portées par autrui ne constituait pas un argument de
défense suffisant.

Comme bien souvent, le litige arbitré par la Cour européenne portait sur |'existence d'une ingérence
"nécessaire dans une société démocratique", cette ingérence étant indiscutablement "prescrite par la
loi" dans les articles 3-6 de la loi norvégienne de 1969 relative a la réparation des préjudices et
poursuivant le but légitime de la protection de "la réputation ou des droits d'autrui". La Cour de
Strasbourg a tout d'abord fait observer que les articles litigieux, qui relataient I'expérience personnelle
de plusieurs femmes ayant eu recours a la chirurgie esthétique, traitaient d'un aspect important de la
santé publique et, a ce titre, soulevaient des questions graves touchant a I'intérét général. La Cour a
également pris note de la bonne foi dont avaient fait preuve les requérants dans la fourniture d'une
information exacte et fiable, conformément a I'éthique du journalisme. Elle a par ailleurs accordé une
importance considérable au fait qu'en I'espéce, les déclarations faites par ces femmes au sujet de leur
traitement par le Dr R. se sont non seulement avérées exactes sur le fond, mais encore qu'elles ont été
fidelement retranscrites par le quotidien. Certes, comme I'ont souligné les juridictions nationales, ces
femmes se sont exprimées en des termes imagés et non équivoques, lesquels ont fait les gros titres des
articles du quotidien. Cependant, a la lecture intégrale de ces articles, la Cour n'a pas jugé les propos
excessifs ni mensongers. La Cour s'est également référée a sa jurisprudence ordinaire selon laquelle "le
compte-rendu d'informations fondé sur les entretiens constitue l'un des principaux moyens dont
dispose la presse pour jouer son role essentiel de "gardien public” (..), il n'appartient pas davantage a la
Cour qu'aux juridictions nationales de substituer son propre point de vue a celui de la presse sur
I'opportunité des techniques retenues par les journalistes pour leurs reportages".

Dans ce contexte, les motifs invoqués par I'Etat défendeur ne suffisent pas, malgré leur pertinence, a
démontrer que l'ingérence contestée a été "nécessaire dans une société démocratique". La Cour a
estimé qu'il n'existe aucun lien raisonnable de proportionnalité entre les restrictions imposées au droit a
la liberté d'expression du requérant par les mesures prises par la Cour supréme et le but légitime
poursuivi. En conséquence, la violation de I'article 10 de la Convention a été retenue.
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e Bergens Tidende et autres c. Norvége, n° 26132/95, CEDH 2000-1V.
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Cour européenne des droits de ’homme : Arréts récents sur la liberté d'expression Affaires Erdogdu c.
Turquie et Constantinescu c. Roumanie

Dirk Voorhoof

Section droit des médias du Département des sciences de la communication, Université de Gand,
Belgique

Une fois encore, la Cour européenne des droits de ’'homme a retenu contre les autorités turques une
violation de l'article 10 de la Convention, cette fois en condamnant M. Umit Erdogdu, éditeur de la
revue Iscilerin Sesi ("La Voix des travailleurs"). En 1993, M. Erdogdu avait été condamné par la Cour de
sécurité nationale a six mois d'emprisonnement et a une amende. En effet, un article publié dans cette
revue avait été qualifié de propagande contre l'intégrité territoriale de I'Etat, ce qui constitue un délit
d'apres la loi turque de prévention du terrorisme. La Cour avait spécialement retenu le fait que Il'article
faisait référence a des portions du territoire turc en parlant du Kurdistan et qu'il approuvait les actes de
violence et la résistance nationaliste du PKK contre I'Etat turc. En 1997, la Cour de sécurité nationale a
différé la condamnation de M. Erdogdu, jugeant que celui-ci serait condamné s'il subissait une
condamnation dans I'exercice de ses fonctions d'éditeur pour un délit intentionnel dans les trois ans
suivant la date du différé.

Dans un arrét rendu a Strasbourg le 15 juin 2000, la Cour européenne des droits de I’homme (Section 1V)
a estimé qu'en condamnant M. Erdogdu, la justice turque avait violé I'article 10 de la Convention
européenne des Droits de I'Homme. Selon la Cour de Strasbourg, les autorités turques n'avaient pas
suffisamment tenu compte de la liberté de la presse, ni du droit du public a disposer d'une perspective
différente sur le probleme kurde. Tout en soulignant qu'elle était consciente des probléemes que
rencontraient les autorités turques en matiére de lutte anti-terroriste, la Cour n'était pas persuadée que
I'article incriminé pouvait avoir des conséquences fortement préjudiciables a la prévention du désordre
et du crime en Turquie. Par ailleurs, I'article ne pouvait pas étre considéré comme constituant une
incitation a la violence et a la haine. Sur le différé de condamnation accordé au plaignant, la Cour a
souligné que, étant donné que la sanction correspondante ne prendrait effet que si M. Erdogdu ne
commettait aucun autre délit intentionnel en tant qu'éditeur, elle devait étre considérée comme une
interdiction ayant pour effet de censurer le plaignant dans I'exercice de sa profession. La Cour a
également considéré cette interdiction comme inacceptable dans la mesure ou elle obligeait M. Erdogdu
a empécher la publication d'articles qui seraient considérés comme contraires aux intéréts de I'Etat. Une
telle limitation de la liberté d'expression journalistique était disproportionnée car elle signifiait que
seules les idées généralement acceptées, accueillies ou considérées comme inoffensives ou neutres
pouvaient étre exprimées. Par conséquent, la Cour a conclu a la violation de I'article 10. Le juge turc de
la Cour européenne de Droits de 'Homme, M. Goélciikli, a rendu une opinion différente. Tout en votant
avec la majorité de la Cour, il a exprimé des doutes quant a I'opportunité politique de protéger la liberté
d'expression lorsque cela risque de mener a de mauvaises utilisations mettant en danger les droits et les
libertés démocratiques eux-mémes.

Dans |'affaire Constantinescu c. Roumanie, la Cour européenne des droits de I’homme a rendu un arrét
le 27 juin 2000 (Section 1) dans lequel elle ne conclut pas a la viola5 5 5 tion de l'article 10 de la
Convention. L'affaire concerne la condamnation du plaignant pour diffamation. M. Constantinescu,
président d'un syndicat d'enseignants, avait été condamné en 1994 par le tribunal d'instance de
Bucarest suite a la publication dans la presse de commentaires qu'il avait émis a propos d'un conflit
interne au syndicat et du fonctionnement du systéme judiciaire. Plus précisément, au cours d'une
interview avec un journaliste du Tineretul Liber, M. Constantinescu avait qualifié de receleurs
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(delapidatori) trois membres de I'ancienne présidence du syndicat qui avaient refusé de rendre de
I'argent appartenant au syndicat apres I'élection d'un nouveau bureau. Le plaignant avait également
indiqué que le nouveau bureau du syndicat avait entamé des poursuites judiciaires a leur encontre. Or,
le tribunal d'instance de Bucarest avait considéré comme diffamatoires les déclarations de M.
Constantinescu, dans la mesure ol, au moment de ses déclarations aux journalistes, il aurait d savoir
que le syndicat avait abandonné toute poursuite envers les trois enseignants incriminés. Devant la Cour
de Strasbourg, Constantinescu a invoqué la violation des articles 6 (procés équitable) et 10 (liberté
d'expression) de la Convention. Il a soutenu qu'il ne lui avait pas été permis de prouver que ses
commentaires étaient vrais et qu'il n'avait pas été informé de |'abandon des poursuites lors de la
parution de l'article. Apres avoir examiné |'affaire, la Cour européenne des droits de ’'homme a retenu la
violation de l'article 6 dans la mesure ou le tribunal de Bucarest avait condamné le plaignant pour
diffamation sans lui donner une opportunité d'apporter des preuves et de défendre ses positions.
Cependant, la Cour n'a pas retenu la violation de I'article 10. Elle a souligné que le tribunal de Bucarest
avait basé la condamnation sur I'emploi du mot diffamatoire delapidatori par M. Constantinescu pour
désigner les trois enseignants et non pas sur le fait qu'il avait exprimé des opinions critiquant le
fonctionnement du systeme judiciaire en matiere de conflits syndicaux. La Cour a estimé que M.
Constantinescu aurait pu assez aisément exprimer ses critiques et contribuer a un débat public libre sur
les problemes syndicaux sans employer le terme delapidatori, qui fait explicitement référence a un
crime, pour lequel les trois enseignants n'ont jamais été condamnés. Par conséquent, M. Constantinescu
aurait d éviter d'employer ce qualificatif. Ainsi, la Cour de Strasbourg a jugé que l'intérét légitime de
|'Etat dans la protection de la réputation des trois enseignants n'entrait pas en conflit avec l'intérét du
plaignant de contribuer au débat susmentionné. Par ailleurs, la Cour a souligné que I'amende infligée
aux trois enseignants, a savoir une amende de 50 000 leus roumains (ROL) et une caution de 500 000
ROL a chaque enseignant pour dommages non pécuniaires, n'était pas disproportionnée. Il faisait partie
de la marge d'appréciation des tribunaux roumains de considérer la condamnation de M.
Constantinescu comme "nécessaire dans une société démocratique" afin de protéger les droits d'autrui,
ce qui correspond entiérement au paragraphe 2 de l'article 10 de la Convention. Le juge Casadevall
(Andorre) a toutefois émis une opinion légérement divergente en soulignant que les arguments
déployés par les autorités roumaines n'étaient ni assez pertinents ni suffisants pour légitimer
I'interférence avec la liberté d'expression du plaignant. Ce juge a entre autres fait référence a l'arrét
rendu par la Cour Supréme en 1999, qui annulait la condamnation du plaignant au motif que la tentative
de diffamation n'était pas prouvée. Selon le juge Casadevall, ce jugement contenait une confirmation
implicite de la violation de I'article 10 de la Convention.

e FErdodgdu c. Turquie, n° 25723/94, CEDH 2000-VI.
e Constantinescu c. Roumanie, n° 28871/95, CEDH 2000-VIII.
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Cour européenne des droits de ’homme : Arrét sur la liberté d'expression dans |'affaire Sener c.
Turquie

Dirk Voorhoof

Section droit des médias du Département des sciences de la communication, Université de Gand,
Belgique

La Cour européenne des droits de I’homme a une nouvelle fois estimé que les autorités turques ont agi
en violation de l'article 10 (et de l'article 6) de la Convention, en condamnant, en l'espéce, le
propriétaire et |'éditeur de la revue hebdomadaire Haberle Yorumda Gergek ("La véracité des
informations et des commentaires"). En 1994 Sener , avait été condamné a six mois d'emprisonnement
et a une amende par la cour de slreté de I'Etat d'Istanbul : un article publié par la revue avait été
considéré comme constituant une infraction en vertu de la loi sur la prévention du terrorisme de 1991.
Au cours de la procédure engagée devant la Cour européenne, le gouvernement turc a soutenu que le
requérant était responsable de propagande séparatiste, dans la mesure ou l'article encourageait la
violence terroriste contre I'Etat. Selon les conclusions du gouvernement, le message dont l'article était
porteur présentait la poursuite des activités terroristes contre I'Etat comme le seul moyen de parvenir
au réglement du probléme kurde.

Dans son arrét du 18 juillet 2000, la Cour européenne des droits de ’lhomme (troisieme section) a
résumé les principes fondamentaux définis par sa jurisprudence relative a |'article 10 de la Convention,
en faisant référence en particulier au role essentiel du journalisme et des médias pour assurer le bon
fonctionnement de la démocratie politique. La Cour a également souligné, dans le droit fil de sa
jurisprudence, que les restrictions prévues par l'article 10, paragraphe 2, a la liberté d'expression
politique ou au débat portant sur des questions d'intérét général étaient limitées. Contrairement aux
autorités judiciaires turques, I'opinion de la Cour européenne était que, bien que l'article incriminé
contint certaines phrases dont le ton était agressif, I'article pris dans son ensemble ne faisait pas
I'apologie de la violence et n'incitait pas davantage la population a la haine, la vengeance ou la
résistance armée. Au contraire, la Cour de Strasbourg a estimé que cet article était une analyse
intellectuelle du probleme kurde, appelant a la fin du conflit armé. L'opinion de la Cour était que les
autorités nationales avaient fait preuve de manquement, en n'accordant pas suffisamment
d'importance au droit du public a bénéficier d'une information contradictoire sur la situation du sud-est
de la Turquie, et ce quel que soit le désagrément que leur causait cette information. La Cour est
finalement parvenue a la conclusion qu'en condamnant Sener, les autorités judiciaires turques ont agi,
en violation de I'article 10 de la Convention européenne des Droits de I'Homme.

La Cour a également conclu a la violation de I'article 6 § 1 de la Convention, la présence d'un juge
militaire parmi les magistrats de la cour de sireté de I'Etat d'Istanbul ayant privé Sener d'un proces

équitable. ,

Le juge turc Golclkli a exprimé une opinion contraire, considérant qu'il n'avait pas en I'espéce relevé de
violation imputable a I'Etat défendeur.

e Senerc. Turquie, n° 26680/95, 18 juillet 2000.
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Dirk Voorhoof
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La Cour de Strasbourg (Section Il), en rendant un arrét le 21 septembre 2000, a eu une nouvelle occasion
d'examiner la législation autrichienne de la radiodiffusion sous I'angle de I'article 10 de la Convention
européenne. Il s'agit cette fois d'une plainte déposée par un organisme privé qui n'a pas obtenu de
licence pour établir et exploiter un transmetteur de télévision dans la région viennoise. Dans son arrét
du 24 novembre 1993, rendu dans |'affaire Informationsverein Lentia, la Cour européenne des droits de
I’'homme avait déja décidé que le monopole détenu par 'organisme public autrichien de radiodiffusion
ORF violait l'article 10 de la Convention européenne des Droits de I'Homme et des Libertés
fondamentales. Par la suite, I'arrét rendu le 20 octobre 1997 dans I'affaire Radio ABC c. Autriche avait
confirmé ce point de vue. La Cour a estimé que jusqu'au ler mai 1997 au moins, il n'existait pas de cadre
légal permettant d'attribuer une licence d'exploitation a une station de radio quelle qu'elle soit autre
qgue la compagnie publique de radiodiffusion autrichienne. Cette situation violait I'article 10 de la
Convention (voir IRIS 1997-10: 3). Dans son arrét du 21 septembre 2000, la Cour fait remarquer que
jusqu'au 1 ao(t 1996, il était impossible d'obtenir une licence d'exploitation pour un transmetteur de
télévision en Autriche. Par conséquent, la situation de Tele 1 n'était pas différente de celle des
demandeurs dans |'affaire Informationsverein Lentia. De la méme maniére, I'article 10 avait été violé au
cours de cette période. La Cour de Strasbourg souligne toutefois que depuis le 1 aoGt 1996, les
diffuseurs privés sont libres de créer et transmettre leurs propres programmes via la réseau cablé et ce,
sans conditions spéciales, alors que la diffusion par voie terrestre reste réservée a I'ORF. La Cour est
d'avis que la diffusion par le cable offre une alternative viable a la radiodiffusion par voie terrestre, étant
entendu que la plupart des foyers recevant la télévision a Vienne ont également la possibilité de se relier
au réseau cablé. Ainsi, l'interférence avec le droit du demandeur a diffuser des informations, découlant
de I'impossibilité d'obtenir une licence de radiodiffusion par voie terrestre, ne peut plus étre considérée
comme une violation de l'article 10. La Cour n'a pas cherché a établir si la loi sur la radiodiffusion par
cable et par satellite, entrée en vigueur le 1 juillet 1997, enfreint I'article 10 de la Convention. La Cour a
souligné que le demandeur n'avait pas fait état d'activités de diffusion par cable, pas plus qu'il n'avait
soumis une demande de licence pour diffuser par satellite. Par conséquent, la Cour a estimé qu'elle
n'avait pas a statuer sur cette période ; en effet, il n'entre pas dans ses attributions d'évaluer in
abstracto la compatibilité des législations avec la Convention. La Cour a conclu qu'il y avait eu violation
de I'article 10 pour la premiére période (du 30 novembre 1993 au 1 ao(lt 1996), mais que cela n'était pas
le cas pour la seconde (du 1 ao(it 1996 au 1 juillet 1997).

Dans un arrét rendu a Strasbourg le 28 septembre 2000, la Cour européenne des droits de ’lhomme
(Section 1V) a décidé qu'en inculpant Lopes Gomes da Silva, les autorités judiciaires du Portugal avaient
violé I'article 10 de la Convention européenne des Droits de 'Homme. Lopes Gomes da Silva, directeur
du quotidien Publico, avait été accusé de diffamation par voie de presse. Cette condamnation était issue
d'une plainte déposée au pénal par un can5 5 5 didat a des élections locales en 1993, M. Silva Resende.
Dans un éditorial publié dans le journal Publico peu de temps avant les élections, Lopes Gomes da Silva
avait qualifié la candidature de "grotesque et clownesque" et accusé le demandeur d'étre "un mélange
incroyable de grossiereté réactionnaire, de bigoterie fasciste et d'antisémitisme vulgaire". Lopes Gomes
da Silva a été condamné a une amende de 150 0000 escudos portugais (PTE) et a verser a Silva Resende
250 000 PTE au titre du dommage subi. La Cour a décidé a I'unanimité que cette condamnation violait
I'article 10 de la Convention. Une fois de plus, elle a insisté sur I'importance particuliére de la liberté de
74



Retour sur I’apercu de la jurisprudence

la presse et a souligné que les limites de la critique acceptable sont plus souples lorsque sont concernés
des hommes politiques agissant publiquement. Les journalistes peuvent ainsi avoir recours a un certain
degré d'exagération et méme a la provocation. En reproduisant a c6té de son éditorial un certain
nombre d'extraits d'articles récents écrits par Silva Resende, Lopes Gomes da Silva avait respecté les
regles du journalisme, point auquel la Cour attache une importance considérable. Bien que les amendes
aient été relativement faibles, la Cour a décidé que la condamnation pour diffamation n'était pas une
mesure raisonnablement proportionnée a |'objectif |égitime poursuivi. Par conséquent, elle a conclu
qu'il y avait eu violation de I'article 10 de la Convention.

Aucun de ces deux arréts n'est définitif. Chaque partie dispose d'un délai de trois mois a compter de la
date de l'arrét rendu par une section pour demander que |'affaire soit portée a la connaissance de la
Grande Chambre (articles 4344 de la Convention).

e Tele 1 Privatfernsehgesellschaft mbH c. Autriche, n° 32240/96, 21 septembre 2000.
e [opes Gomes da Silva c. Portugal, n° 37698/97, CEDH 2000-X.
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Cour européenne des droits de ’homme : Condamnation de la France pour violation de I'article 10
Charlotte Vier
Légipresse

La Cour européenne des droits de I’homme vient, pres de deux ans apreés |'affaire du Canard enchainé,
de condamner une nouvelle fois la France pour violation des principes de |'article 10 de la Convention de
sauvegarde des Droits de 'Homme.

L'affaire portait sur la condamnation du directeur d'un journal et d'un journaliste qui avait relaté la
poursuite par une société de gestion de foyers d'hébergement pour travailleurs immigrés de I'un de ses
anciens directeurs, sur le fondement de I'article 2 de la loi du 2 juillet 1931 qui interdit de publier avant
décision judiciaire toute information relative a des plaintes avec constitution de partie civile. La cour
d'appel de Paris, saisie de I'affaire, avait considéré que l'interdiction contenue dans la loi de 1931 était
compatible avec I'article 10 de la Convention deés lors qu'elle vise a garantir la présomption d'innocence
et s'inscrit donc dans le cadre des restrictions a la liberté d'expression autorisées par ce texte.

La Cour de cassation ayant rejeté le pourvoi formé contre cette décision, les requérants ont porté le
litige devant la Cour européenne des droits de I'homme. Celle-ci dans son arrét du 3 octobre 2000
rappelle d'abord que les journalistes qui rédigent des articles sur des procédures pénales en cours
doivent respecter les droits des personnes mises en cause. Dans |I'examen du caractére nécessaire de
I'ingérence, la Cour remarque que l'interdiction litigieuse, absolue et générale, visant tout type
d'information ne concerne cependant que les procédures ouvertes avec constitution de partie civile et
pas celles ouvertes sur réquisitoire du parquet ou sur plainte simple. Les juges s'étonnent de cette
différence de traitement qui ne semble fondée sur aucune raison objective alors que l'interdiction
entrave de maniere totale le droit de la presse a informer le public de faits qui peuvent étre d'intérét
public, (ici la mise en cause de personnalités du monde politique et leurs agissements prétendument
frauduleux a la direction d'une société publique).

La Cour retient que d'autres mécanismes ont vocation a protéger le secret de l'enquéte et de
I'instruction. Il en est ainsi des articles 11 et 91 du Code de procédure pénale et surtout de I'article 9-1
du Code civil qui dispose que chacun a droit au respect de la présomption d'innocence et précise que
lorsqu'une personne faisant I'objet d'une plainte avec constitution de partie civile est, avant toute
condamnation, présentée publiqguement comme étant coupable des faits faisant I'objet de I'enquéte ou
de l'instruction judiciaire, le juge peut, méme en référé, ordonner l'insertion dans la publication
concernée d'un communiqué aux fins de faire cesser |'atteinte a la présomption d'innocence.

Cet arsenal, suffisant pour la Cour, rend non nécessaire l'interdiction absolue de la loi du 2 juillet 1931,
la condamnation des journalistes a donc été faite en violation de I'article 10 puisqu'elle ne représentait

pas un moyen raisonnablement proportionné a la poursuite des buts légitimes visés.

e Du Roy et Malaurie c. France, n° 34000/96, CEDH 2000-X.
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Dirk Voorhoof

Section droit des médias du Département des sciences de la communication, Université de Gand,
Belgique

Dans un arrét du 10 octobre 2000, la Cour européenne des droits de I'homme (Section 1) s'est
prononcée sur |'affaire Akkoc c. Turquie. Il en ressort qu'une sanction disciplinaire infligée a la suite
d'une interview publiée dans un journal n'enfreint pas l'article 10 de la Convention. Le demandeur, un
ancien professeur, avait fait I'objet d'une sanction disciplinaire en 1994 pour avoir déclaré a la presse
que lors d'une réunion, des professeurs avaient été agressés par les forces de police. En 1998, la Cour
supréme de I'Administration avait décidé que la sanction disciplinaire était illégale. En 1999, le tribunal
administratif s'était aligné sur le raisonnement de la Cour supréme de I'Administration et pour finir, il
avait annulé la sanction disciplinaire pesant sur le demandeur. La Cour de Strasbourg a décidé que,
nonobstant les cing ans et neuf mois écoulés entre-temps, cela ne privait pas les procédures internes de
leur efficacité a redresser correctement des situations litigieuses. Le tribunal administratif a annulé la
sanction disciplinaire qui a donc cessé, rétroactivement, d'avoir des effets porteurs de préjudice
éventuel a la liberté d'expression du demandeur. En de telles circonstances, celui-ci ne peut plus se
prétendre victime d'une atteinte a son droit a la liberté d'expression, prévu par l'article 10 de la
Convention.

Cependant, dans la méme affaire, la Cour a estimé que les articles 2 et 3 de la Convention avaient été
violés ; le premier concernait le droit a la vie et le second, des faits de torture sur la personne du
demandeur par les forces de police.

Un autre arrét, rendu le 10 octobre 2000 par la Cour européenne des droits de I'hnomme (Section Ill)
dans l'affaire Ibrahim Aksoy c. Turquie, a conclu a la violation de I'article 10 de la Convention. Le
demandeur, écrivain et ancien parlementaire, avait été condamné a plusieurs reprises pour diffusion de
propagande séparatiste. Or, selon la Cour de Strasbourg, ni un discours lors d'un congres régional, ni la
publication d'un article dans un hebdomadaire, ni le contenu d'un tract ne peuvent justifier de telles
accusations. Selon la Cour, le discours, I'article et le tract n'étaient pas porteurs d'incitation a la violence,
a la résistance armée ou au soulevement. La Cour a notamment souligné que l'une des principales
caractéristiques de la démocratie repose sur la possibilité de résoudre les problémes d'un pays par le
biais du dialogue et sans avoir recours a la violence, sous réserve d 'aboutissement. Selon la Cour de
Strasbourg, la condamnation du demandeur ne pouvait pas étre considérée comme nécessaire dans une
société démocratique et par conséquent, elle a violé I'article 10 de la Convention européenne des Droits
de I'Homme. Cet arrét n'est pas définitif. L'une ou l'autre partie peut, dans un délai de trois mois a
compter de la date de I'arrét rendu par la chambre, solliciter la présentation de I'affaire a la Grande
chambre (art. 43-44 de la Convention).

e Akkoc c. Turguie, n°s 22947/93 et 22948/93, CEDH 2000-X.
e |brahim Aksoy c. Turquie, nos 28635/95, 30171/96 et 34535/97, 10 octobre 2000.
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Cour européenne des droits de ’homme - Arréts sur la liberté d'expression dans I'affaire Tammer c.
Estonie

Dirk Voorhoof

Section droit des médias du Département des sciences de la communication, Université de Gand,
Belgique

Dans l'arrét prononcé dans |'affaire Tammer c. Estonie, la Cour européenne des droits de 'homme a
conclu a l'unanimité a I'absence de violation de l'article 10 de la Convention. En 1997, Tammer,
journaliste et rédacteur du quotidien estonien Postimees, a été condamné pour injure en vertu de
I'article 130 du Code pénal. Reconnu coupable, il a di s'acquitter d'une amende de 220 couronnes
estoniennes pour avoir porté atteinte a I'honneur ou a la dignité d'autrui de facon inconvenante. La
condamnation de Tammer fait suite a une action dans laquelle Mme Laanaru, la deuxieme femme de
I'ancien Premier ministre estonien, M. Savisaar, s'était portée partie civile. Le journaliste avait publié
dans son journal une interview qui contenait des jugements de valeur considérés par Mme Laanaru
comme des propos injurieux. Il s'agissait plus précisément d'une interview de l'auteur d'une série
d'articles consacrés a la vie de Mme Laanaru et dans laquelle Tammer se demandait si le caractere
élogieux de cette notice bibliographique n'était pas immérité. Tammer formulait également un
jugement de valeur critique dans sa question en la posant de la fagon suivante : "une personne qui brise
le mariage d'autrui (abieluldhkuja), une meére indigne et négligente qui abandonne son enfant
(rongaema) : cela ne semble pas étre le meilleur exemple a donner aux jeunes filles". Apres avoir épuisé
tous les recours nationaux devant les juridictions estoniennes, Tammer a déposé un recours devant la
Cour européenne des droits de I’homme pour violation de I'article 10 de la Convention.

La Cour de Strasbourg a estimé que l'atteinte portée au droit a la liberté d'expression de Tammer
remplissait les trois conditions prévues par l'article 10, alinéa 2. La condamnation de Tammer était
prescrite par la législation, poursuivait un but Iégitime et devait étre regardée comme nécessaire dans
une société démocratique. La Cour a pris acte de |'appréciation par les juridictions nationales de la
nature et de I'utilisation des termes employés dans les circonstances de I'affaire et a considéré que le
journaliste requérant aurait pu formuler ses critiques a I'encontre des actes de Mme Laanaru sans
recourir a un langage injurieux. La Cour de Strasbourg n'a pas été en mesure d'établir que I'emploi des
termes litigieux concernant la vie privée de Mme Laanaru était justifié au regard de la préoccupation du
public, ni qu'il relevait d'une question d'intérét général. La Cour a estimé que les juridictions nationales
avaient convenablement apprécié les divers intéréts en présence. Compte tenu de leur marge
d'appréciation, la Cour est parvenue a la conclusion que les autorités nationales avaient été en l'espece
fondées a porter atteinte a I'exercice du droit du requérant, considérant par ailleurs que le montant de
I'amende infligée a titre de sanction a Tammer avait été limité. Aussi n'y a-t-il pas eu de violation de
|'article 10 de la Convention européenne.

Cet arrét prendra un caractere définitif conformément a I'article 44, alinéa 2 de la Convention.

e Tammer c. Estonie, n° 41205/98, CEDH 2001-I.
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Cour européenne des droits de 'homme : Arrét récent sur la liberté d'expression dans I'affaire
Jerusalem c. Autriche

Dirk Voorhoof

Section droit des médias du Département des sciences de la communication, Université de Gand,
Belgique

Dans un arrét du 27 février 2001, la Cour européenne des droits de I’'homme a encore une fois reconnu
I'importance de la liberté du débat politique dans une société démocratique, tout en insistant a nouveau
sur la différence entre les allégations factuelles et les jugements de valeur. Dans I'affaire Jerusalem c.
Autriche, la plaignante, Mme Susanne Jerusalem, membre du conseil municipal de Vienne, avait allégué
gu'une injonction lui interdisant de répéter certaines déclarations violait son droit a la liberté
d'expression. Mme Jerusalem avait tenu un discours sur l'attribution de subventions aux associations au
cours d'une réunion du conseil municipal, ou elle avait durement critiqué deux associations, les
décrivant comme des "sectes" a "caractére totalitaire" et aux "tendances fascistes". Le tribunal régional
avait enjoint Mme Jerusalem de ne pas répéter ses déclarations. La cour d'appel et la Cour supréme
avaient maintenu cette injonction, ayant estimé que les allégations de "tendances fascistes" et de "secte
a caractere totalitaire" étaient des déclarations factuelles que la plaignante n'avait pas réussi a prouver.

Or, la Cour européenne des droits de 'lhomme a retenu a l'unanimité la violation de I'article 10 de la
Convention européenne des Droits de I'Homme. Elle a fait observer que la plaignante était une femme
politique élue et que la liberté d'expression était particulierement importante pour les représentants
élus. Les déclarations de la plaignante avaient été effectuées au cours d'un débat politique et, bien
gu'elles n'aient pas été couvertes par lI'immunité dont elles auraient bénéficié lors d'une session du
parlement régional, le forum était comparable au parlement dans le sens ou l'intérét public de
protection de la liberté d'expression des participants était en jeu. Selon la Cour, un parlement ou une
assemblée comparable constituent des forums essentiels au débat politique dans une société
démocratique. Des raisons réellement sérieuses doivent étre avancées pour justifier les interférences
avec la liberté d'expression exercée dans ces conditions.

La Cour a considéré les déclarations de Mme Jerusalem comme des jugements de valeur et a pris en
considération le fait qu'elle avait apporté des preuves documentées dont la pertinence montrait que ces
jugements de valeur étaient des commentaires objectifs. En demandant a la plaignante de prouver la
véracité de ses déclarations et en la privant dans le méme temps d'une opportunité effective de
produire les preuves de ses déclarations, les tribunaux autrichiens avaient pris une mesure constituant
une ingérence disproportionnée avec son droit a la liberté d'expression. La Cour a également souligné
qgue l'obligation de prouver la véracité d'un jugement de valeur est impossible a remplir et qu'elle
enfreint la liberté d'opinion, qui est un composant fondamental du droit protégé par I'article 10 de la
Convention. La Cour a conclu que l'injonction interdisant la répétition des déclarations incriminées
n'était pas nécessaire dans une société démocratique et que par conséquent, elle violait I'article 10.

L'arrét deviendra définitif selon les dispositions de I'article 41 de la Convention, qui réglemente la
finalisation des arréts par la Cour.

e Jerusalem c. Autriche, n° 26958/95, CEDH 2001-I.
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Cour européenne des droits de ’homme : Affaires B. et P. c. Royaume-Uni

Dirk Voorhoof

Section droit des médias du Département des sciences de la communication, Université de Gand,
Belgique

Les affaires B. et P. c. Royaume-Uni avaient pour objet l'interdiction faite aux requérants de divulguer
toute information concernant I'action en justice relative aux droits de garde de leurs enfants. Le
magistrat chargé de |'affaire avait ordonné qu'aucun document utilisé au cours de la procédure ne soit
divulgué en dehors du tribunal. B. avait également été averti par le juge que toute publication d'une
information obtenue dans le cadre de cette procédure constituerait un outrage a la Cour. L'audience
s'étant déroulée a huis clos et le prononcé des jugements n'ayant pas été public, B. et P. ont soutenu a
Strasbourg que ces mesures restrictives quant a la publicité de leur proces devaient étre considérées
comme constitutives d'une violation de l'article 6 § 1 (droit a un proces équitable) et de l'article 10
(liberté d'expression) de la Convention européenne des Droits de 'Homme.

Dans un arrét du 24 avril 2001, la Cour européenne des droits de ’lhomme (troisieme section) a fait
remarquer que le proces en question concernait la résidence du fils de chacun des maris, suite au
divorce ou a la séparation des parents, theme qui constitue le principal exemple d'affaires ou I'exclusion
de la presse et du public peut étre justifiée en vue de protéger la vie privée de I'enfant et des parties, et
de surcrofit d'empécher qu'il soit porté préjudice aux intéréts de la justice. Concernant la publication des
jugements en question, la Cour a fait observer que toute personne en mesure d'établir qu'elle avait un
intérét dans l'affaire pouvait consulter et obtenir copie de l'intégralité des jugements rendus dans les
affaires relatives a la résidence d'un enfant, bien que certains de ces jugements soient d'ordinaire
publiés, ce qui permet alors au public d'étudier la fagon dont les tribunaux envisagent généralement de
telles affaires et les principes appliqués dans leur jugement. Dans ces circonstances, la Cour a conclu a
I'absence de violation de I'article 6 § 1, en ce qui concerne les recours relatifs a la publicité de I'audience
ainsi que le prononcé public des jugements. Enfin, la Cour a estimé qu'il n'était pas nécessaire
d'examiner séparément la demande des requérants au titre de I'article 10 de la Convention, ce qui
implique qu'elle n'a pas davantage admis I'existence d'une violation dudit article.

e B.etP.c. Royaume-Uni, n°s 36337/97 et 35974/97, CEDH 2001-III.
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Cour européenne des droits de ’homme : Affaire Chypre c. Turquie

Dirk Voorhoof

Section droit des médias du Département des sciences de la communication, Université de Gand,
Belgique

L'arrét de la Cour européenne des droits de ’homme (Grande Chambre) du 10 mai 2001 traite de I'une
des rares affaires dans lesquelles le requérant est le gouvernement d'un autre Etat adhérent a la
Convention de sauvegarde des Droits de 'Homme et des Libertés fondamentales. Dans cette affaire, le
Gouvernement de la République de Chypre soutenait que le Gouvernement de Turquie devait étre
considéré 5 5 5 comme responsable de violations continues de plusieurs droits de I'homme pour les
opérations militaires engagées par la Turquie dans la partie nord de Chypre et tout particulierement
aprées la proclamation de la "République turque de Chypre du Nord" en 1983 ("la RTCN"). L'une des
violations constatées dans les conditions de vie des Chypriotes grecs de Chypre du Nord relevait de la
liberté d'expression et d'information, protégée par l'article 10 de la Convention. Il était plus précisément
reproché aux autorités de la RTCN d'avoir exercé une censure excessive des manuels scolaires et
restreint l'importation et la diffusion des médias, en particulier les journaux et les livres de langue
grecque dont elles désapprouvaient le contenu. Se référant au rapport de la Commission, la Cour a jugé
gu'il n'existait pas de preuve suffisante de la mise en oeuvre de restrictions a I'importation de journaux,
la diffusion de livres ou la réception de médias électroniques. La Cour, d'autre part, a estimé que
pendant la période concernée, un grand nombre de manuels scolaires, quelle que soit I'innocence de
leur contenu, avait été unilatéralement censurés ou rejetés par les autorités. Selon la Cour, le
gouvernement défendeur n'avait pu fournir aucune justification en faveur de cette forme de censure a
grande échelle, qui outrepassait largement les limites des mesures de confiance et constituait un déni
du droit a la liberté d'expression. Ces mesures de censure excessive ont été considérées par la Cour
comme constitutives d'une violation de I'article 10 de la Convention.

e Chypre c. Turquie [GC], n° 25781/94, CEDH 2001-1V.
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Cour européenne des droits de ’homme : Affaire VGT Verein gegen Tierfabriken c. Suisse

Dirk Voorhoof
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Dans un arrét du 28 juin 2001, la Cour européenne des droits de I'’homme a développé une approche
remarquée en matiere de droit d'acces a la diffusion de publicités télévisées "non commerciales". Bien
gue la décision de la Cour soit essentiellement déclarative, elle peut étre interprétée comme un soutien
aux arguments de "droit d'antenne", autrement dit de droit d'accés a un média donné contrdlé par un
tiers.

L'affaire trouve son origine dans une plainte portée contre la Suisse. En 1994, I'organisme commercial
suisse de 5 5 5 radiodiffusion télévisuelle AG fiir das Werbefernsehen (aujourd'hui Publisuisse) avait
refusé de diffuser une publicité en faveur du bien-étre des animaux a la demande de la VGT (Verein
gegen Tierfabriken, association contre la production industrielle animale). Cette publicité télévisée était
censée constituer une réponse a un spot émanant de l'industrie de la viande et concluait ainsi : "mangez
moins de viande, pour votre santé, pour les animaux et pour I'environnement". La chaine de télévision
avait refusé de diffuser la publicité en question car elle avait considéré son message comme ayant un
caractere clairement politique alors que la loi suisse sur la radiodiffusion interdit les publicités politiques
a la radio et a la télévision. La requéte du plaignant devant le tribunal administratif avait été rejetée par
le Tribunal fédéral le 20 aolt 1997, au motif (entre autres) de I'objectif légitime poursuivi par
I'interdiction de la publicité politique établi dans la section 18, paragraphe 5 de la loi fédérale sur la
radio et la télévision.

Dans son arrét du 28 juin 2001, la Cour européenne des droits de 'homme a reconnu que l'interdiction
de la publicité politique a la télévision peut étre considérée comme poursuivant un objectif légitime
lorsqu'il s'agit d'empécher que des groupes puissants financierement puissent obtenir des avantages
politiques et de protéger les processus politiques d'influences commerciales indues. Une telle
interdiction peut également contribuer a la protection d'une certaine égalité d'opportunités entre les
différents mouvements politiques de la société et au soutien de la presse qui peut ainsi rester libre de
publier des publicités politiques. La Cour a également estimé que la publicité incriminée pouvait étre
considérée comme "politique" au sens de la section 18, paragraphe 5 de la loi fédérale suisse sur la radio
et la télévision. En effet, plutdét que d'inciter le public a acheter un produit donné, le spot reflétait
prétendument des opinions sujettes a controverse liées a un débat de société.

Sur la question décisive de la nécessité du refus de la publicité dans une société démocratique, la Cour a
pris en compte plusieurs facteurs. Tout d'abord, la Cour a fait observer que des groupes financiers
puissants obtiennent des avantages par le biais de publicités commerciales et peuvent par conséquent
exercer des pressions sur, voire méme entraver, la liberté des chaines de radio et de télévision dans la
diffusion de publicités. Elle a souligné que de telles situations portent atteinte au réle fondamental de la
liberté d'expression dans une société démocratique. Cependant, dans ce cas, |'association plaignante ne
constituait pas un groupe financier puissant. Plutot que de chercher a abuser d'un avantage
concurrentiel, I'association tentait de participer via sa réponse par voie de publicité a un débat général
en cours sur la protection des animaux. Ensuite, bien que l'interdiction de la publicité politique puisse
étre compatible avec les exigences de l'article 10 de la Convention, la Cour a estimé que la section 18,
paragraphe 5 de la loi fédérale suisse sur la radio et la télévision n'était pas, en la circonstance,
appliquée en accord avec l'article 10 de la Convention européenne. Selon la Cour de Strasbourg, les
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autorités suisses n'avaient pas démontré de maniére "pertinente et suffisante" dans quelle mesure les
motifs généralement avancés en faveur de l'interdiction de la publicité politique servaient également a
justifier son interférence dans les circonstances particuliéres de I'affaire. Par ailleurs, la Cour a souligné
que les autorités domestiques n'avaient pas invoqué la nature dérangeante d'une séquence particuliere
de la publicité ou de termes employés dans le spot comme motif de refus. Enfin, la Cour a également
relevé que le diffuseur commercial était I'unique entité en mesure de diffuser des publicités au cours
d'émissions nationales, ce qui signifiait qu'il existait trés peu d'autres opportunités de toucher le public
suisse dans son ensemble avec la publicité en question. A la lumiére de ces éléments, la Cour a décidé a
I'unanimité que le refus de diffusion de la publicité de la VGT ne pouvait pas étre considéré comme
nécessaire dans une société démocratique et que par conséquent, il y avait eu violation de I'article 10 de
la Convention européenne des Droits de I'Homme.

L'arrét deviendra définitif dans les circonstances définies par l'article 44 de la Convention. Les parties de
|'affaire disposent d'un délai de trois mois pour solliciter une nouvelle audience auprés de la Grande

Chambre de la Cour.

e V/gT Verein gegen Tierfabriken c. Suisse, n° 24699/94, CEDH 2001-VI.
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Dans un arrét du 17 juillet 2001, la Cour européenne des droits de 'homme a analysé la section 14 de la
loi francaise de 1881 sur la liberté de la presse au regard des articles 10 et 14 de la Convention
européenne.

Cette disposition de la loi frangaise autorise le ministre de I'Intérieur a interdire la circulation ou la
diffusion des publications étrangeres. La Cour a noté que la section 14 de la loi de 1881 ne cite pas les
circonstances selon lesquelles ce pouvoir peut étre utilisé. Plus particulierement, elle ne définit pas la
notion d'origine étrangére des publications, ni les motifs selon lesquels une publication peut étre
interdite. En ce qui concerne l'interdiction en 1987 du livre "Euskadi en guerre", publié par I'organisation
culturelle basque Ekin, la Cour a déclaré que la requérante n'avait pas eu la possibilité de bénéficier d'un
examen judiciaire digne de ce nom pour empécher l'application abusive de la section 14 de la loi
francaise sur la liberté de la presse. Selon la Cour, cette disposition apparait en outre directement
contradictoire avec la formulation de l'article 10, paragraphe 1, de la Convention européenne, qui
prévoit que les droits reconnus dans cet article subsistent "au-dela des frontieres". La Cour a décidé
gu'un systéeme de contréle des publications fondé uniquement sur leur origine étrangere doit
effectivement étre considéré comme une sorte de discrimination. Enfin, elle a souligné que le contenu
du livre ne justifiait pas une interférence avec la liberté d'expression de la requérante aussi sérieuse que
I'interdiction imposée par le ministre frangais de I'Intérieur.

Au-dela de la violation de I'article 10 de la Convention, la Cour a également fait remarquer que le procés
avait duré plus de neuf ans et que ce délai ne pouvait pas étre considéré comme raisonnable, méme si la
guestion revétait une importance particuliere. Par conséquent, il y avait également eu violation de
|'article 6, paragraphe 1 de la Convention.

L'arrét deviendra définitif selon les conditions prévues a l'article 44 de la Convention. Les parties
disposent d'un délai de trois mois pour solliciter une nouvelle audience auprés de la Grande Chambre.

e Association Ekin c. France, n° 39288/98, CEDH 2001-VIII.
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Dans un arrét du 12 juillet 2001, la Cour européenne des droits de '"homme a décidé par cing voix
contre deux qu'il y avait eu violation de I'article 10 dans la condamnation d'un publicitaire qui avait
durement critiqué le ministre slovaque de la Culture et de I'Education. C'est la deuxiéme fois en peu de
temps que la Cour de Strasbourg constate une violation du droit a la liberté d'expression en Slovaquie
(voir aussi : arrét de la Cour européenne des droits de ’homme, deuxieme section, affaire Marének c.
Slovaquie, n° 32686/96 du 19 avril 2001).

Aprés avoir publié en 1995 dans plusieurs journaux une déclaration évoquant le "passé fasciste" du
ministre de la Culture et de I'Education de la République slovaque, I'auteur de la déclaration, M. Feldek,
avait été condamné par la Cour supréme. Celle-ci avait statué en application des articles 11 et 13 du
Code civil, qui protégent les droits des personnes et le droit a la dignité humaine contre les attaques
injustifiées. En effet, la déclaration avait été considérée comme diffamatoire et M. Feldek avait recu
I'ordre de publier le texte de I'arrét final dans cing journaux.

L'arrét de la Cour européenne des droits de 'homme rappelle que l'article 10, paragraphe 2 de la
Convention laisse peu de place aux restrictions relatives au discours politique et aux débats sur les
guestions d'intérét public et que les limites acceptables de la critique sont élargies pour les hommes
politiques par rapport aux personnes privées. Insistant sur l'importance de la liberté des débats
politiques dans une société démocratique, la Cour a souligné que le fait d'autoriser d'importantes
restrictions du discours politique dans des cas individuels affecterait immanquablement le respect de la
liberté d'expression en général dans le pays concerné. Dans |'affaire Feldek, la Cour a estimé que le
jugement de valeur relatif au "passé fasciste" du ministre slovaque reposait sur des informations déja
connues du public. La Cour de Strasbourg a refusé de souscrire a une définition restrictive de
I'expression "passé fasciste" dans la mesure ou une telle interprétation pouvait également signifier que
la personne avait participé a une organisation fasciste en tant que membre, méme si cette activité
n'était pas associée a des activités spécifiques de propagande des idéaux fascistes.

La Cour européenne des droits de 'homme a conclu que la Cour de Cassation slovaque n'avait pas
démontré de maniére convaincante un quelconque besoin social pressant justifiant la protection du
droit privé d'une personnalité publique par rapport au droit du requérant a la liberté d'expression et a
I'intérét général d'encouragement de cette liberté lorsque des questions d'intérét public sont en jeu.
Etant donné que l'interférence invoquée par Feldek n'était pas nécessaire dans une société
démocratique, la Cour a estimé qu'il y avait eu violation de I'article 10 de la Convention.

Cet arrét deviendra définitif aux conditions définies par l'article 44 de la Convention. Les parties a
I'affaire disposent d'un délai de trois mois pour solliciter une nouvelle audience auprés de la Grande
Chambre.

e feldek c. Slovaquie, n° 29032/95, CEDH 2001-VIII.

IRIS 2001-8/3

85


http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-64148

Retour sur I’apercu de la jurisprudence

Cour européenne des droits de ’homme : Affaire Perna c. Italie

Dirk Voorhoof

Section droit des médias du Département des sciences de la communication, Université de Gand,
Belgique

Dans son arrét du 25 juillet 2001, la Cour européenne des droits de I'homme a décidé a I'unanimité qu'il
y avait eu violation de l'article 10 suite a la condamnation du requérant pour avoir prétendu, en
s'appuyant sur une expression symbolique, qu'un magistrat italien avait fait "serment d'obédience"
envers l'ancien Parti communiste italien.

Le requérant, Giancarlo Perna, journaliste, avait publié un article dans le quotidien italien Il Giornale,
dans lequel il critiquait durement le militantisme communiste d'un magistrat, M. G. Caselli, qui était a
I'époque chef du parquet de Palerme. L'article portait essentiellement sur deux points. Premiérement,
Perna mettait en doute l'indépendance et l'impartialité de Caselli du fait de son militantisme politique
en tant que membre du Parti communiste. Deuxiémement, Caselli y était accusé de mener une stratégie
de prise de controle des bureaux des procureurs dans un certain nombre de villes et de faire appel a un
"repenti" (pentito), T. Buscetta, afin de nuire a M. Andreotti, ancien Premier ministre italien.

Caselli ayant porté plainte, Perna a été condamné pour diffamation aux termes des articles 595 et 61,
paragraphe 10 du Code pénal et de la section 13 de la loi italienne sur la presse. Tout au long du proces
devant les tribunaux nationaux, le journaliste n'a pas été autorisé a fournir les preuves qu'il cherchait a
apporter. En 1999, Perna a porté plainte pour violation des articles 6 et 10 de la Convention des Droits
de 'Homme.

La Cour de Strasbourg n'a pas considéré que le refus des tribunaux italiens constituait une violation de
I'article 6, paragraphes 1 et 3(d) de la Convention, qui garantit que toute personne inculpée de crime
puisse bénéficier du droit d'écouter des témoins ou de faire écouter des témoins pour sa décharge. La
Cour a estimé que le requérant n'avait pas expliqué comment les preuves apportées par les témoins
gu'il avait souhaité appeler auraient pu contribuer a apporter des informations nouvelles au proceés.

Aprés avoir réitéré les principes généraux de sa jurisprudence relative a l'article 10 de la Convention, la
Cour a insisté sur le fait qu'il est nécessaire de distinguer les faits et les jugements de valeur avant de
décider d'une éventuelle violation de I'article 10. L'existence de faits peut étre démontrée, alors que la
véracité des jugements de valeur n'est pas soumise a preuve. La Cour a fait remarquer que les critiques
adressées a Caselli avaient une base factuelle incontestée, a savoir son militantisme politique. Une telle
conduite de la part d'un magistrat I'expose inévitablement aux critiques de la presse, qui peut a bon
droit considérer comme des sujets d'intérét public majeurs I'indépendance et I'impartialité des services
judiciaires de I'Etat. La Cour a admis que les termes employés par Perna ainsi que l'emploi d'une
métaphore symbolisant le "serment d'obédience" au Parti communiste étaient percutants, mais elle a
également indiqué que la liberté journalistique inclut le recours éventuel a un certain degré
d'exagération, voire méme de provocation. Selon la Cour, la condamnation de Perna constituait une
violation de I'article 10 de la Convention au motif que la punition d'un journaliste pour avoir formulé des
critiques envers un membre de la magistrature n'est pas nécessaire dans une société démocratique.

Cependant, en ce qui concerne les assertions de Perna sur la prétendue stratégie de prise de contréle
des bureaux des procureurs d'un certain nombre de villes et, plus particulierement, sur I'utilisation du
repenti Buscetta pour poursuivre M. Andreotti, la Cour a conclu que la condamnation de Perna ne violait
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pas l'article 10 de la Convention. Par différence avec la critique générale formulée dans l'article
incriminé, ces allégations revenaient a attribuer des actes précis au défendeur. Etant donné que cette
partie de l'article ne fournissait pas de preuves et ne citait pas de sources d'information, la Cour a
considéré que ces allégations n'étaient pas couvertes par la protection de I'article 10. Soulignant le
caractere extrémement sérieux de telles allégations visant un magistrat, et en I'absence de base
factuelle, la Cour a décidé que cette partie de I'article de Perna dépassait effectivement les limites de la
critique acceptable.

Cet arrét deviendra définitif aux conditions définies par l'article 44 de la Convention. Les parties a
|'affaire disposent d'un délai de trois mois pour solliciter une nouvelle audience auprés de la Grande
Chambre.

* Perna c. Italie, n° 48898/99, 25 juillet 2001.

Réd.: Cette affaire a été renvoyée devant la Grande chambre qui a rendu son arrét le 6 mai 2003.
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Dans un arrét du 29 mars 2001, la Cour européenne des droits de I’homme a encore une fois reconnu
I'importance de la liberté journalistique dans le traitement des questions d'intérét public. Marc Thoma,
journaliste radio travaillant pour RTL, a protesté contre sa condamnation pour diffamation suite a des
déclarations qu'il avait faites au cours d'une émission de radio. Selon lui, cette condamnation violait son
droit a la liberté d'expression. Pendant I'émission incriminée, le journaliste avait fait état de pratiques
frauduleuses dans le domaine des travaux de reboisement. Ses allégations reposaient sur un article
publié dans le quotidien Tageblatt. Suite a une action en justice lancée par 63 fonctionnaires des
services des foréts, le journaliste avait été condamné pour diffamation par les tribunaux
luxembourgeois.

La Cour européenne a décidé a lI'unanimité que cette décision constituait une violation de |'article 10 de
la Convention européenne des Droits de I'Homme. La Cour en a rappelé les principes généraux, en
insistant sur l'importance du réle de la presse dans une société démocratique. Tout en reconnaissant
gue certaines remarques du requérant étaient trés sérieuses et que les fonctionnaires de la Commission
des eaux et foréts étaient indirectement identifiables, elle a par ailleurs souligné que le probléme posé
au cours de I'émission de radio avait été largement débattu dans les médias luxembourgeois et relevait
de l'intérét public.

En particulier, la Cour a considéré comme un élément déterminant le fait que Thoma avait basé ses
remarques diffamatoires sur un article publié par un confrere journaliste. Elle a réitéré qu'en pénalisant
un journaliste pour avoir contribué a disséminer des déclarations faites par une autre personne, on
risquait d'entraver sérieusement la contribution de la presse aux débats d'intérét public et que cela ne
pouvait étre acceptable en I'absence de justifications véritablement sérieuses.

Les tribunaux luxembourgeois avaient conclu qu'un journaliste qui se contente de citer un article déja
publié ne pouvait échapper a ses respons