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Sport im Spiegel
des europdischen Medienrechts

Teil I

Wie entstehen Sportrechte, welchen Inhalt haben sie, und wer kann iiber sie verfiigen?
Mit diesen Fragen befasste sich Teil I des Beitrags zum Thema ,Sport im Spiegel des
europaischen Medienrechts”, der bereits im April als IRIS plus (Redaktionsbeilage

von IRIS Ausgabe 2004-4) erschienen ist. Dieser erste Teil untersuchte auferdem

den Einfluss des europdischen Wettbewerbsrecht auf Vergabe, Exrwerb und Ausiibung
von Sportiibertragungsrechten, und zwar vor allem fiir das Medium Fernsehen.

Speziell fiir 6ffentlich-rechtliche Rundfunkveranstalter stellt sich beim Erwerb von
Sportrechten die Frage, ob dieser durch den offentlich-rechtlichen Auftrag gedeckt
und deshalb entsprechend den EG-rechtlichen Beihilfevorschriften zu beurteilen ist.
Mit dieser Frage beginnen die Ausfithrungen des Teil II dieses Beitrags.

Im Ubrigen widmet sich dieser zweite Teil den europarechtlichen Vorgaben, welche

bei der Ausstrahlung und Verbreitung der Sportveranstaltungen zu beachten sind.
Untersucht werden unter anderem der Free-TV-Vorbehalt fiir Ereignisse von erheblicher
gesellschaftlicher Bedeutung und die Vorschriften {iber Werbung und Sponsoring.

Es geht also in dieser IRIS plus vor allem um Regelungen der Exklusivitdt und des
Inhalts von Sportsendungen, welche fiir die Rundfunkveranstalter wirtschaftlich
dullerst bedeutsam sind.

Strafsburg, im Mai 2004

Susanne Nikoltchev

IRIS Koordinatorin

Leiterin der Abteilung juristische Information
Europdische Audiovisuelle Informationsstelle

IRIS plus erscheint als Redaktionsbeilage von IRIS, Rechtliche Rundschau der Européischen Audiovisuellen Informationsstelle, Ausgabe 2004-06
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Sport im Spiegel des europdischen Medienrechts

Teil 1

Fortsetzung von Kapitel Il -
Bedingungen fir die Vergabe
und den Erwerb der Rechte

3. Erwerb von Sportrechten als Teil
des offentlich-rechtlichen Auftrags?

Gehort der Erwerb von Sportrechten durch 6ffentlich-rechtliche
Rundfunkanstalten zu deren besonderen Dienstleistungsauftrag?
Diese Frage ist von entscheidender Bedeutung, wenn die Finan-
zierung des offentlich-rechtlichen Rundfunks durch Gebiihren-
gelder (oder andere staatliche Mittel) anhand der Beihilfevor-
schriften des EGV iiberpriift wird.! In den neueren Entscheidungen
der Kommission wird deutlich, dass die Anwendung des Art. 87
EGV davon abhingt, ob ein zulidssiger Ausgleich oder eine Uber-
kompensation von Kosten des 6ffentlich-rechtlichen Auftrags vor-
liegt.? Damit gewinnen die Ausgestaltung dieses Auftrags und
mogliche gemeinschaftliche Vorgaben hierzu an Bedeutung. Der
Gerichtshof hdlt es in seiner Rechtsprechung grundsitzlich fiir
rechtmdRig, offentlich-rechtliche Fernsehveranstalter mit der
Erfiilllung eines besonderen Programmauftrags zu betrauen.? Mit
Bezug auf die Bedeutung des offentlich-rechtlichen Rundfunks
in seiner gesellschaftspolitischen Funktion sowie auf das
Amsterdamer Protokoll erachtet die Kommission eine ,breit
gefasste Definition” des Auftrags der Anstalten fiir durch die
Beihilfevorschriften gedeckt. Diese weit verstandene Definition
erlaube auch, ein Programm innerhalb des Auftrags anzubieten,
das ,gewisse Einschaltquoten” gewdhrleiste.* Damit bezieht sich
die Kommission implizit auf die EntschlieRung des Rates iiber den
offentlich-rechtlichen Rundfunk, die den Anstalten sogar zuge-
stand, ,danach [zu] streben, hohe Einschaltquoten zu erzielen”?®
Auch nach Ansicht der Kommission bestehen keine beihilfe-
rechtlichen Einwdnde gegen eine Schaffung vermarktungsfahiger
Programmfldchen, die zur Refinanzierung der fiir das Programm
aufgewendeten Ausgaben dienen konnen. Eine breit gefasste Defi-
nition entspreche dem Ziel, die demokratischen, sozialen und kul-
turellen Bediirfnisse der Gesellschaft zu decken und den Plura-
lismus einschlielich kultureller und sprachlicher Vielfalt zu
wahren. Bei der Uberpriifung habe sich die Kommission auf offen-
sichtliche Fehler bei der Definition des 6ffentlich-rechtlichen
Sendeauftrags zu beschranken.® Ein solcher Fehler liege aller-
dings vor, wenn die Definition nicht mehr den Vorgaben des
Amsterdamer Protokolls entspreche, also iiber die demokratischen,
sozialen und kulturellen Bediirfnisse der Gesellschaft hinausgehe.’
Insgesamt gesteht die Kommission trotz dieser Einschrankung den
Mitgliedstaaten bei der Definition der Dienste von allgemeinem
Interesse im Bereich des Rundfunks einen erheblichen Spielraum
zu. Dieser geht {iber den Rahmen ihrer Mitteilung® zu den (allge-
meinen) Leistungen der Daseinsvorsorge hinaus.

Der offentlich-rechtliche Auftrag kann unter diesen Voraus-
setzungen den Erwerb von Sportrechten zur Erthhung der Attrak-
tivitdt und Abrundung des Programms umfassen. Bei Herstellung,
Einkauf von Rechten fiir und Verwertung von Rundfunkproduk-
tionen miissen die Anstalten allerdings Bedingungen erfiillen. So
miissen sie sich im Rahmen ihrer vorab definierten Anstaltsauf-
gaben bewegen. Insoweit handelten die Rundfunkanstalten beim

Alexander Scheuer/Peter Strothmann,
Institut fiir Europdisches Medienrecht (EMR), Saarbriicken/Briissel

Erwerb von Sportrechten im Rahmen der Programmbeschaffung,
wenn Sport als Teil der Aufgaben definiert und Sportrechte fiir das
Programm bengtigt werden.’

lll. Vorgaben fir die Ausstrahlung/
Verbreitung

Nach der Erdrterung der Bedingungen fiir die Vergabe und den
Erwerb der Ubertragungsrechte in Kapitel II sollen nunmehr
mogliche europarechtliche Vorgaben fiir die Verbreitung der Sport-
iibertragungen in verschiedenen Medien dargestellt werden.

1. Fernsehen
a) Vorgaben fiir die Satellitenverbreitung

Der Erwerb und die Ubertragung der Rechte zur Ausstrahlung
eines Sportereignisses im Fernsehen vollziehen sich nach
nationalem (Zivil-)Recht. Die Ausgestaltung der Vertrdge ist
abhdngig von der Einordnung der zugrunde liegenden Veranstal-
terrechte.

Im Vorfeld der FuRball-Weltmeisterschaft 2002 kam es zu
Diskussionen zwischen Pay-TV-Anbietern und Free-TV-Sendern
iiber den Umfang der vertraglich gewdhrten Rechte bei der
unverschliisselten Ausstrahlung der Spiele iiber Satellit. Das
Problem bestand darin, dass die beabsichtigte Sendung
bestimmter Inhalte (ndamlich der Spiele) die Ausstrahlungsrechte
anderer Rechtsinhaber beriihrt hdtte und dass diese Rechts-
inhaber die Verbreitung ggf. hdtten behindern kénnen.!® Ent-
scheidend fiir die Berechtigung zur Ausstrahlung ist daher der
Umfang der Rechte, die das ,Urheberrecht” im weiten Sinne dem
Inhaber von Ausstrahlungslizenzen im Zusammenhang mit der
Verbreitung von Rundfunk iiber Satellit gibt. So ist der BBC wegen
ihres Ubergangs zu einer unverschliisselten digitalen Verbreitung
die Berichterstattung iiber die schottische Fullballliga in ihrem
schottischen Regionalprogramm nicht mehr mdglich. Seit dem 10.
Juli 2003 ist der Wechsel der BBC von der verschliisselten BSkyB-
Plattform in eine unverschliisselte Ubertragungsform iiber ASTRA
vollzogen. Dadurch entfallt die bisher durch die Verschliisselung
iiber das CA-System von BSkyB gesicherte, regionale Begrenzung
des Empfangs der jeweiligen Regionalfenster der BBC. Das unver-
schliisselte Programm wdre im gesamten Vereinigten Konigreich
offen verfiigbar. Die BBC besitzt aber lediglich die Ausstrahlungs-
rechte fiir Schottland, die Rechte auRerhalb Schottlands im
Vereinigten Konigreich hélt der Pay-per-view-Sender Setanta, der
sich gegen eine flichendeckende Ausstrahlung der BBC wehrt. Um
rechtliche Streitigkeiten zu vermeiden, ist die BBC bis zum
Auslaufen des Vertrages am Ende der Saison 2003/2004 gezwun-
gen, die Sendung der Ligaspiele und des schottischen Pokalfinales
einzustellen.

Inwieweit ist die (bereits obigen Beispielen zugrunde liegende)
Praxis der territorialen Aufspaltung der Ubertragungsrechte durch
den Rechteinhaber durch gemeinschaftsrechtliche Vorschriften
beeinflusst?
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Eine exklusive territoriale Vergabe mit dinglicher Wirkung ist
nach dem in Art. 1 Absatz 2 Richtlinie 93/83/EWG verankerten
Sendelandprinzip wohl nicht mehr mdglich.?? Jedoch findet die
Richtlinie nur bei urheberrechtlichen Werken Anwendung. Dies ist
- wie oben dargelegt - nach allgemeiner Auffassung bei den Uber-
tragungsrechten an Sportveranstaltungen nicht der Fall.??

Vom Inhaber von Fernsehiibertragungsrechten eine Verschliisse-
lung zu verlangen, stof3t indes auf kartellrechtliche Bedenken;
dasselbe gilt fiir Verschliisselungsabsprachen mit den ausstrah-
lenden Fernsehsendern. Solche Bedenken werden insbesondere
dann gedulert, wenn die Absprachen dazu bestimmt sind,
Zuschauermdrkte innerhalb des Gemeinsamen Marktes aufzu-
spalten und gegeneinander abzuschirmen. Nach einer (allerdings
bestrittenen) Ansicht wird die marktbeherrschende Stellung des
Inhabers der Ubertragungsrechte auf dem Markt der Sportrechte
dann misshraucht, wenn sie dazu genutzt wird, sich auf anderen,
benachbarten Mdrkten ungerechtfertigte Vorteile zu verschaffen.
Dort werde die starke Stellung auf dem Markt fiir Ubertragungs-
rechte als Hebel fiir die Monopolisierung eines Drittmarktes ein-
gesetzt, ohne dass dies anderweitig objektiv gerechtfertigt werden
konne.

b) Die Ubertragung von Grofereignissen

Weitere europarechtliche Vorgaben fiir die rundfunkmalige Ver-
breitung einer Sportveranstaltung legen die Bestimmungen iiber
die Ubertragung von GroRereignissen in Art. 3a der Fernsehricht-
linie und Art. 9a des Europdischen Ubereinkommens zum grenz-
iiberschreitenden Fernsehen (nachfolgend ,,Uberemkommen")
fest. Die Einfithrung von Listenregelungen soll der breiten Offent-
lichkeit einen Zugang zur Ubertragung von solchen (Sport-)Ereig-
nissen!® gewdhrleisten, denen eine herausragende gesellschaft-
liche Bedeutung zukommt. Diese Regelungen sind dabei im
Gegensatz zum Kurzberichterstattungsrecht als Sendebeschran-
kungen ausgestaltet; sie kniipfen hochstens mittelbar an Erwerb
und Verkauf an.

aa) Voraussetzungen

Die Vorschrift des Art. 3a enthdlt keine zwingenden Mindest-
vorgaben, sondern stellt es den Mitgliedstaaten zundchst frei,
iiberhaupt eine nationale Liste aufzustellen. Dabei hat ein Mit-
gliedstaat die Verfahrensanforderungen des Absatzes 1 Satz 3 zu
beachten und - soweit er lediglich eine zeitversetzte Ubertragung
gewdhren mochte - diese Einschrankung nach Satz 4 objektiv zu
begriinden. Eine Pflicht zum Tatigwerden ergibt sich fiir die Mit-
gliedstaaten jedoch aus der Schutzklausel des Absatzes 3. Sie
haben danach sicherzustellen, dass die ihrer Rechtshoheit unter-
worfenen Fernsehveranstalter bestehende Listen anderer Mitglied-
staaten nicht in ihrer Schutzwirkung unterlaufen.'®

Die Fernsehrichtlinie iiberldsst es den Mitgliedstaaten zu
beurteilen, welche Ereignisse von erheblicher gesellschaft-
licher Bedeutung sind. Erwdgungsgrund 21 der die Fernsehricht-
linie abdndernden Richtlinie 97/36/EC statuiert, dass es sich um
solche Ereignisse handeln soll, die fiir eine breite Offentlichkeit
zumindest in einem bedeutenden Teil eines Mitgliedstaats heraus-
ragend sind. Diese sollen zudem im Voraus von einem Veranstalter
organisiert werden, der kraft Gesetzes befugt ist, die Rechte an
diesem Ereignis zu verdufRern. Erwdgungsgrund 18 nennt beispiel-
haft FuRRballwelt- und -europameisterschaften sowie Olympische
Spiele.

Die Mdglichkeit, diese Ereignisse zu verfolgen, darf ,einem
bedeutenden Teil der Offentlichkeit” nicht vorenthalten wer-

den. Dies zeigt, dass die Listenregelung nicht nur davor schiitzen
soll, fiir die Rundfunkiibertragung ein besonderes Entgelt zu ent-
richten. Um einen breiten Zugang der Bevilkerung zur Ausstrah-
lung zu ermdglichen, gilt die Vorschrift auch fiir Free-TV-Anbieter
mit einem geringen Zuschaueranteil. So wird vertreten, dass Art.
3a mit dieser Begrifflichkeit einen Verbreitungsgrad von nahezu
der gesamten Bevilkerung oder einem erheblichen Teil vor-
schreibt.V

Die Berichterstattung soll in einer frei zuganglichen Fernseh-
sendung erfolgen. Darunter ist nach Erwdgungsgrund 22 der die
Fernsehrichtlinie abdndernden Richtlinie 97/36/EC die Aus-
strahlung eines der Offentlichkeit zugdnglichen Programms auf
einem offentlichen oder privaten Kanal zu verstehen, fiir die -
abgesehen von den ohnehin zu entrichtenden Gebiihren wie
Rundfunk- oder Kabelgebiihren - kein besonderes Entgelt zu
entrichten ist. Damit fallen die Formen des Bezahlfernsehens wie
Pay-TV, Pay-per-View oder Pay-per-Channel nicht unter diesen
Begriff.

Anlass zu Diskussionen gibt die Frage, welchen Schutz Art. 3a
fiir Exklusivrechte vorsieht, die bereits vor dem Zeitpunkt der
Notifizierung der entsprechenden nationalen Liste bei der Kom-
mission erworben wurden (Riickwirkung). Der vorgelagerte Erwerb
ist allein im Rahmen der Schutzklausel des Absatz 3 angesprochen
(»nach Verdffentlichung dieser Richtlinie erworbenen ausschlief’-
lichen Rechte”).®

Zudem ist fraglich, ab welchem Zeitpunkt ein auf der Liste eines
Mitgliedstaats befindliches Ereignis durch die Regelung geschiitzt
wird, d. h. ab wann eine Fernsehiibertragung nur unter den Bedin-
gungen des Art. 3a Absatz 1 mdglich ist. Art. 3a enthilt keine
Bestimmung {iber den relevanten Moment. Exwdgungsgrund 20 der
Fernsehrichtlinie nennt dafiir jedoch den Zeitpunkt der jeweiligen
Umsetzung. Nimmt ein Mitgliedstaat ein Ereignis erst nach Verof-
fentlichung und Umsetzung des Art. 3a in nationales Recht in die
Liste auf, so ist strittig, ab wann diese MaRnahme gegeniiber in
anderen Mitgliedstaaten ansdssigen Rundfunkveranstaltern wirk-
sam wird. Aus Art. 3a Absatz 2 folgt nach einer Ansicht, dass das
Datum der Verdffentlichung der Manahme im Amtsblatt zugrunde
zu legen ist. Nach einer anderen Ansicht sei es dem jeweiligen
nationalen Gesetzgeber iiberlassen, den Zeitpunkt festzulegen, der
allen in der Gemeinschaft ansdssigen Fernsehveranstaltern gegen-
iiber Geltung beansprucht.?

Ungeklart ist die rechtliche Einordnung einer Entscheidung der
Kommission zur Vereinbarkeit der bei ihr notifizierten mitglied-
staatlichen MaRnahmen nach Art. 3a mit Gemeinschaftsrecht.
Gegen eine von der Kommission getroffene Entscheidung, die die
vom Vereinigten Konigreich angemeldeten MalRnahmen im Rahmen
des Art. 3a als mit dem Gemeinschaftsrecht vereinbar erklart hatte,
ist seit langerem eine Klage vor dem Gericht erster Instanz
anhdngig. Die Kldger machen u. a. die Verletzung des Grundsatzes
der VerhiltnismdRigkeit, des Eigentumsrechts, der Freiheit, eine
wirtschaftliche Tdtigkeit auszuiiben, des Grundsatzes des Schutzes
berechtigter Erwartungen und der Nichtriickwirkung sowie des
Gleichheitsgrundsatzes geltend.?°

bb) Beurteilung im Rahmen der Revision
der Fernsehrichtlinie

Die Eingaben im Konsultationsverfahren zur Revision der
Fernsehrichtlinie haben nach Ansicht der Kommission ergeben,
dass viele die Bestimmung des Art. 3a fiir niitzlich, notwendig,
wirksam und angemessen halten.?! Im Ergebnis bestehe kein drin-
gender Bedarf an einer Uberarbeitung der Vorschrift. Die Erstellung
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von Leitlinien durch die Kommission konnte den Mitgliedstaaten
eine konkrete Hilfe fiir die Festlegung und Umsetzung nationaler
MaRnahmen an die Hand geben.?? Das diskutierte Konzept der
Schaffung einer europaweiten Liste wichtiger Ereignisse bringt
nach Ansicht der Kommission keinen Zusatznutzen und wird als
mit dem Subsidiaritdtsprinzip nicht vereinbar angesehen.

2. Neue Medien und interaktive Dienste

Noch weitgehend ungeklart ist die Anwendung der Listen-
bestimmungen auf die Ausiibung der Ubertragungsrechte im
Bereich der neuen Medien. Wie in Teil I dieses Beitrags (Kapitel II,
2. b) dargelegt, gewinnen die Rechte fiir neue Medien mit der
voranschreitenden technischen Entwicklung (Breitbandzugdnge)
an wirtschaftlicher Bedeutung. Dabei sind Sportiibertragungs-
rechte wiederum als Schrittmacher fiir die Verbreitung derartiger
Angebote anzusehen. Da im Zuge der Konvergenz neue Medien das
Fernsehen zukiinftig mehr und mehr ersetzen kénnen, ist daran zu
denken, die Listenregelung auf besondere entgeltpflichtige Ange-
bote wie Streaming auszudehnen.?® Dies setzt nach bestehendem
Recht voraus, dass es sich hierbei um Fernsehdienste handelt.

Ubertragungen von Sportereignissen iiber die neuen Medien
gewinnen nicht nur an wirtschaftlicher Bedeutung, sondern sind,
wie gezeigt, erneut Anlass fiir Uberlegungen, wie eine kiinftige
Regulierung dieser neuen Dienste aussehen konnte - und wie u. a.
die europarechtlichen Anforderungen an deren Inhalt zu bestim-
men sind.*

IV. Vorgaben fir Gbertragene Inhalte

1. Werbevorschriften

Im Vordergrund der europdischen Vorgaben fiir die Regulierung
der Inhalte stehen die auch in ihrer wirtschaftlichen Bedeutung
fiir die Ubertragung von Sportereignissen wichtigen Werbebestim-
mungen. Hier ist vor allem die Fernsehrichtlinie anzusprechen.
Die Werberegelungen im Europdischen Ubereinkommen iiber das
grenziiberschreitende Fernsehen unterscheiden sich nicht wesent-
lich von denen der Richtlinie. Das Ubereinkommen, seine Ent-
wicklung und zugehorige Dokumente werden nachfolgend deshalb
nur erwahnt, soweit sie abweichende Regelungen aufstellen oder
zur Kldrung von Auslegungsfragen der Fernsehrichtlinie heran-
gezogen werden konnen.?

a) Erscheinungsbild der Fernsehwerbung

Die Vorschrift zu Form und Darstellung von Fernsehwerbung in
Art. 10 legt Prinzipien fest, mit denen der redaktionelle Inhalt des
Programms von den unterschiedlichen Werbeformen abgegrenzt
werden soll. Darunter fallen die vorgeschriebene Verwendung von
optischen und/oder akustischen Werbetrennern, der Ausnahme-
status fiir einzeln gesendete Fernsehwerbe- und Teleshopping-
Spots, das Verbot des Einsatzes von subliminalen Techniken sowie
von Schleichwerbung.

Der Trennungsgrundsatz wird bei Sportiibertragungen insheson-
dere im Fall des so genannten Grafik-Sponsorings relevant. Dabei
handelt es sich um die Verkniipfung von Zeit- und anderen
Messungen sowie Ergebnistabellen bei Sportveranstaltungen mit
einem Firmenlogo. Dies kann als Information dem Programm zuzu-
ordnen sein, wenn und soweit es sich als eine Art Quellennachweis
um einen Hinweis auf das Unternehmen handelt, welches die

Messung oder Ahnliches vornimmt.26 Besteht ein derartiger
Zusammenhang Information - Unternehmen nicht, handelt es sich
um Werbung. Ebenso verhdlt es sich bei den so genannten Werbe-
Crawls, also Textlaufzeilen auf dem Bildschirm oder am Bild-
schirmrand, die als isolierte Werbespots angesehen werden und die
auf die stiindlich und tédglich zuldssige Werbezeit anzurechnen
sind. Die hier aufgeworfenen Fragen sind auch im Zusammenhang
mit der Regulierung neuer Werbeformen wie Split Screen oder
virtueller Werbung zu beachten (siehe unten).

Die Frage, ob Werbung in Sportstadien dem Rundfunkveran-
stalter im Hinblick auf Schleichwerbung zugerechnet werden
kann, wird zum Teil verneint. Dies gelte selbst dann, wenn sich die
Werbung primdr an die Fernsehzuschauer wende. Allerdings konne
der Fernsehveranstalter zumindest die Pflicht haben, den Verzicht
auf fiir die Fernsehiibertragung platzierte unlautere, rechtswidrige
oder sittenwidrige Werbung gegeniiber dem Sportveranstalter
durchzusetzen.?

b) Quantitative Bestimmungen

Die Richtlinie legt quantitative Beschrankungen der Werbe-
moglichkeiten fest. Der Gesamtanteil an Sendezeit fiir alle Formen
der Werbung (Teleshopping-Spots, Werbespots, andere Formen der
Werbung) darf nach Art. 18 Fernsehrichtlinie mit Ausnahme der
Teleshopping-Fenster 20 % der tdglichen Sendezeit nicht
iiberschreiten. Dabei wird die Spotwerbung auf 15 % der tdglichen
Sendezeit begrenzt. Der Anteil an Sendezeit fiir Werbespots
und Teleshopping-Spots darf innerhalb einer Stunde nicht
mehr als 20 % betragen. Fiir die Unterbrecherwerbung gelten
besondere Regelungen, die in Art. 11 ndher normiert sind (dazu
sogleich).

Hinweise auf das eigene Programm und auf die Begleit-
materialien dazu (Eigenwerbung) gelten nach Art. 18 Abs. 3
Fernsehrichtlinie nicht als Werbung. Einschrankend setzt die Vor-
schrift jedoch fest, dass es sich um ,eigene” Sendungen des
Fernsehveranstalters und um Begleitmaterialien handeln muss,
»die direkt von diesen Programmen abgeleitet sind”. Relevant wird
dieses Kriterium bei der Einordnung von Begleitmaterialien zu
Sportsendungen wie etwa Videos, CD-Roms oder Biichern zum
Sportereignis. Bei weitergehenden Merchandising-Artikeln (wie
Handtiicher mit Sportmotiven etc.) soll eine direkte Ableitung vom
Programm jedenfalls nicht mehr gegeben sein.?®

Die Kommission hat in einer Mitteilung vom Dezember 2003 zu
moglichen Anderungen des Werberechts der Richtlinie Stellung
genommen.?’ Danach werden die Bestimmungen zur Werbedauer
von den meisten Mitgliedstaaten grundsdtzlich unterstiitzt. In den
Konsultationen zur Revision der Fernsehrichtlinie hdtten jedoch
u. a. mehrere Mitgliedstaaten und die meisten kommerziellen
Fernsehanstalten eine gewisse Lockerung als notwendig ange-
sehen. Die Kommission will daher mit Hilfe von Sachverstandigen
untersuchen, wie die Vorschriften fiir die Werbezeiten weiter-
entwickelt werden konnen. Dabei will sie inshesondere die dem
Fernsehzuschauer zur Verfiigung stehenden Steuerungsméglich-
keiten und die groRere Auswahl an Programmen beriicksichtigen.3?

¢) Unterbrecherwerbung
Speziell fiir die Ubertragung von Sportereignissen sind die Vor-
schriften des Art. 11 Absdtze 1, 2 und 4 der Fernsehrichtlinie von

besonderer Bedeutung.

Grundsdtzlich miissen nach Absatz 1 der Vorschrift Fernseh-
werbung und Teleshopping-Spots zwischen den Sendungen ein-
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gefiigt werden. Nur in Ausnahmefillen konnen Werbung und Tele-
shopping-Spots auch in laufende Sendungen eingefiigt werden.
Einen derartigen Fall regelt Absatz 2 der Norm. Bei Sendungen, die
aus eigenstdndigen Teilen bestehen, oder bei Sportsendungen
kann Werbung demnach nur zwischen die eigenstdndigen Teile
oder in die Pausen eingefiigt werden. Dabei ist - wiederum nach
Absatz 1 Satz 2 - darauf zu achten, dass Werbung und Teleshop-
ping-Spots den Zusammenhang und den Wert der Sendungen nicht
beeintrdchtigen - wobei die natiirlichen Programmunterbrechun-
gen und die Lange und Art des Programms zu beriicksichtigen sind
- und dass nicht gegen Rechte von Rechteinhabern verstoRen
wird.

Unter den Begriff der Sportsendungen fallt der gesamte Bereich
der Sportiibertragungen, d. h. sowohl Live- als auch zeitversetzte
Ubertragungen. Nicht erfasst werden jedoch redaktionell-journalis-
tisch aufbereitete und gestaltete Sportsendungen, bei denen die
Berichterstattung {iber das Umfeld und die Analyse im Vorder-
grund stehen. Fiir diese gilt die allgemeine Unterbrecherregelung
des Art. 11 Absatz 4 der Fernsehrichtlinie, also die Regel des 20-
Minuten-Abstands zwischen den Werbeblocken.3!

In einigen Staaten ist es jedoch iblich, auch bei Sportiiber-
tragungen kurze Werbespots einzublenden. Beispielsweise hat in
der Slowakischen Republik der Rundfunkrat beschlossen, dass
Werbeeinblendungen in den Unterbrechungen des Spiels (nicht
nur in den von der Spielordnung festgelegten (Drittel-)Pausen)
nicht gegen nationales Rundfunkrecht verstoRen.?? Zudem plat-
zieren italienische Rundfunksender ca. 5 Sekunden lange Werbe-
spots wihrend der Ubertragung von FuRballspielen anlisslich von
kurzen, nicht durch die Spielregeln vorgesehenen Spielunter-
brechungen und auch wahrend das Spiel lauft. Dies geschah mit
der Zustimmung der Kommunikationsbehorde, da eine Definition,
was genau ,Pause” bedeute, in der italienischen Umsetzungsnorm,
die Art. 11 der Richtlinie wortlich iibernommen habe, nicht
gegeben sei. Daher sei ein FulRballspiel auch vor der Durchfiihrung
eines FreistoRes oder Eckballs sowie bei Auswechselungen von
Spielern wahrend des laufenden Wettkampfs ,unterbrochen”.3?
Dagegen wird argumentiert, dass sich bei Sportveranstaltungen
die Pausen aus den Regeln der jeweiligen Sportart ergeben miissen.
Dabei konnten unfreiwillige Unterbrechungen nicht als Pausen
gelten. Es miisse sich bei der Pause um eine regelhafte, zeitliche
Strukturierung des Spiels handeln; bei einer Unterbrechung auf
Grund beispielsweise eines Foulspiels und des sich anschlief’enden
FreistoRes sei das nicht der Fall. Entsprechendes konne auch fiir
andere Sportarten angenommen werden. Folglich seien die Pausen
bei Seitenwechseln oder zwischen zwei Sdtzen etwa im Tennis als
natiirliche Pausen im Sinne des Art. 11 Abs. 2 zu sehen. Bei Wett-
bewerben mit mehreren Einzelkdmpfen oder entsprechenden,
unterscheidbaren Teilen konnen auch nach dieser strikteren Auf-
fassung Werbeunterbrechungen eingefiigt werden.

Bei Motorsportereignissen wie der Formel 1 kommt es einer
Ansicht zufolge weniger als bei einem Mannschaftssport auf eine
bestimmte Spielabfolge oder rdumlich zentrierte Spielsituation an.
Daher konne der Veranstalter selbst durch den Wechsel der
Kameraposition oder Konzentration auf eine andere Rennsituation
Einschnitte vornehmen und Werbung einfiigen.3* Demgegeniiber
wird geltend gemacht, dass solche Veranstaltungen, da sie keine
regelgerechte Unterbrechung (Pause) enthielten, eben nicht von
Abs. 2 erfasst sein sollen. Danach wiirde allein Abs. 4 den MaRstab
fiir zuldssige Unterbrechungen liefern.

Die Kommission hat, wie in ihrer Mitteilung vom Dezember
2003% angekiindigt, zu moglichen Anderungen des Werberechts in
der Fernsehrichtlinie Stellung genommen. Ihre im April 2004 ver-

offentlichte Mitteilung zu Auslegungsfragen enthalt klarstellende
Auslegungshinweise zur Einfiigung von Unterbrecherwerbung bei
Sportereignissen.?® Danach fallen Sportsendungen, die keine
natiirlichen Pausen oder objektive Unterbrechungen im Sinne von
Art. 11 Absatz 2 der Richtlinie enthalten, unter Art. 11 Absatz 4.
Somit muss zwischen zwei aufeinanderfolgenden Werbeunter-
brechungen innerhalb der Sendung ein Abstand von mindestens
20 Minuten liegen.

Unabhidngig davon miissen die nationalen Behdrden nach
Ansicht der Kommission darauf achten, dass die Sendung ein-
zelner, sehr kurzer Werbespots (,Minispots”) wihrend der Uber-
tragung eines Sportereignisses nicht gegen die Grundsadtze des Art.
10 der Richtlinie verstof3t. Derartige Werbebotschaften miissten
»als solche klar erkennbar und durch optische und akustische
Mittel eindeutig von anderen Programmteilen getrennt sein”. Auch
miissen nach Art. 10 Absatz 2 der Richtlinie einzeln gesendete
Werbespots die Ausnahme bilden, weshalb einzelne Minispots nur
ausnahmsweise gesendet werden sollten.?”

d) Sponsoring

Die Fernsehrichtlinie gibt in Art. 17 Mindeststandards fiir die
Regelung des so genannten Sponsoring vor. So statuiert diese Vor-
schrift insbesondere ein Beeinflussungsverbot und ein Kennzeich-
nungsgebot. Den vielfdltigen Mdglichkeiten insbesondere der
Schleichwerbung und des Product Placements wirken die Formali-
sierung des Sendesponsoring und das Transparenzgebot ent-
gegen.3®

Im Unterschied zu einer Werbesendung oder einem Werbespot
darf das Sponsoring nicht der Bewerbung von Produkten oder
Dienstleistungen dienen, sondern allein der Unterstiitzung
bestimmter Sendungen/Programme, um dadurch fiir den Sponsor
einen Imagegewinn oder -transfer zu erreichen. So werden Uber-
tragungen der Landerspiele der deutschen FuRball-Nationalmann-
schaft hdufig von Bierproduzenten gesponsert. Bei der inhalt-
lichen Konkretisierung ergeben sich fiir den nationalen
Gesetzgeber iiber diese Definition hinaus jedoch Gestaltungs-
spielrdume. Er kann unter anderem die Mdglichkeit schaffen, den
Sponsorenhinweis in Form bewegter Bilder zu gestalten sowie
neben oder anstelle des Namens oder der Firma des Sponsors auch
eine Marke im Sponsorenhinweis wiederzugeben. Ebenso kann
verboten oder erlaubt werden, im Rahmen gesponserter Sendun-
gen Werbespots zu verbreiten, die fiir Produkte oder Dienst-
leistungen des Sponsors werben.*

e) Neue Werbeformen

Neue Werbeformen wurden vielfach im Kontext von Sportiiber-
tragungen entwickelt oder sind dort zumindest von besonderer
Bedeutung. Dies gilt z. B. fiir die Erscheinungsformen des Split
Screen und die virtuelle Werbung.*°

Split Screen meint dabei die Teilnutzung des Bildschirms fiir
Werbemitteilungen in Form einer parallelen Ausstrahlung von
redaktionellen und werblichen Inhalten.*! In Deutschland wurde
die Split-Screen-Werbung erstmalig bei Ubertragungen von Rennen
der Formel 1 und von Boxkdmpfen verwendet. Bilder von den
Sportveranstaltungen wurden in einem kleineren Bildschirm-
fenster neben einem grofReren Fenster gesendet, in dem Werbung
ausgestrahlt wurde.> Rundfunkrechtlich problematisch erscheint
bei Split-Screen-Einblendungen die Wahrung des Trennungsgrund-
satzes. Insofern ist eine Auslegung des Art. 10 Abs. 1 der Fernseh-
richtlinie erforderlich. Fraglich ist, ob dort eine optische und zeit-
liche Trennung verlangt ist oder ob dem Trennungsgebot Geniige
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getan wird, wenn entweder eine zeitliche (wie bei ,normalen”
Werbespots) oder eine optische Trennung vorgenommen wird.*
Der EuGH hat indes im Zusammenhang mit der Fernsehrichtlinie
entschieden, dass Beschrankungen, die der Gemeinschaftsgesetz-
geber nicht klar und eindeutig formuliert hat, eng auszulegen
sind.* Es wird daher vertreten, dass eine optische Trennung
geniige; erforderlich sei ein ,Trennungsstrich”, der verhindert,
dass Werbung und Programm unmerklich ineinander iibergehen. So
fordert auch das Standing Committee on Transfrontier Television in
seiner Stellungnahme zur Split-Screen-Werbung eine klare und
erkennbare Trennung von Programm und Werbeinhalt.** Dieser
Auffassung hat sich auch die Kommission angeschlossen. Die
rdumliche Trennung soll so erfolgen, ,dass Werbung und Tele-
shopping leicht als solche erkennbar und von anderen Programm-
teilen unterscheidbar sind”. Die Werbezeit wird bei Split-Screen-
Werbung nach iiberwiegender Ansicht auf die Gesamtwerbezeit
angerechnet. Eine Ausweitung der Werbezeit kann also durch diese
Werbeform nicht erreicht werden.*’ Dies gelte auch fiir so genannte
Werbe-Crawls (siehe oben unter a)), also Textlaufzeilen, in denen
am Bildschirmrand Informationen mit werbendem Inhalt ange-
boten werden.*®

Eine weitere Neuerung bei den Werbeformen stellt die virtuelle
Werbung dar. Dabei handelt es sich um die technische Méglichkeit,
ein Bild nachtrdglich dahingehend zu verdndern, dass entweder
neue Werbebotschaften in das Bild integriert werden oder
bestehende Werbung (wie im Stadion vorhandene Bandenwerbung)
verdndert wird. Rechtlich noch weitgehend ungekldrt ist, inwie-
fern das Trennungsgebot hierbei zu beachten sein soll. Anhalts-
punkte gibt insofern eine Empfehlung des Europarats.*? Dort wird
festgelegt, dass das Vorhandensein virtueller Werbung dem
Zuschauer mit angemessenen Mitteln am Beginn und Ende des Pro-
gramms mitgeteilt werden soll. Inhaltlich uneinheitlich beant-
wortet wird auch die Frage nach der Einfiigemdglichkeit der vir-
tuellen Werbung. Wahrend zum Teil gefordert wird, dass virtuelle
Werbung nur eine am Ort der Ubertragung (z. B. Stadion) ohnehin
bereits bestehende Werbung ersetzen konnen soll (z. B. Aufspie-
lung der virtuellen Werbung auf eine am Spielfeldrand vorhandene
Bande),*® sehen andere Regelungen vor, dass virtuelle Werbung
dort eingesetzt werden darf, wo iiblicherweise Werbefldchen zur
Verfiigung stehen.?! Noch keine europarechtlichen Vorgaben gibt
es zudem fiir Formen virtueller Werbung, bei denen mit mobilen,
iber den Bildschirm laufenden Figuren oder mit Projektionen auf
das Spielfeld (z. B. Einblendung virtueller Werbung durch den
Ersteller des Fernsehsignals oder durch den Fernsehveranstalter in
den Mittelkreis oder in das gesamte Spielfeld im Stadion) gewor-
ben wird.>?

In ihrer Mitteilung zu Auslegungsfragen legt die Kommission
dar, wie die Grundsdtze des Kapitels IV der Richtlinie auf die
virtuelle Werbung Anwendung finden sollen.*® So sollen die
Zuschauer u. a. im Voraus dariiber informiert werden, dass
virtuelle Bilder eingeblendet werden. Auch diirfe virtuelle Wer-
bung im Rahmen der Ubertragung von Sportveranstaltungen nur
auf solchen Flachen des Veranstaltungsorts oder Stadions gezeigt
werden, an denen auch in Wirklichkeit Werbung angebracht
werden kann und die gewohnlich Werbezwecken dienen. Die
Sponsoringvorschriften der Richtlinie seien in vollem Umfang zu
beachten.

f) Art. 3 Fernsehrichtlinie

Von Bedeutung fiir das Werberecht ist Art. 3 Abs. 1 Fernseh-
richtlinie, nach dem die Mitgliedstaaten Fernsehveranstalter, die
ihrer Rechtshoheit unterworfen sind, verpflichten kénnen, stren-
geren oder ausfiithrlicheren Bestimmungen in den von dieser Richt-

linie erfassten Bereichen nachzukommen. Dieser Spielraum kann
allerdings nur in eine Richtung genutzt werden, da die Fernseh-
richtlinie Mindestregelungen festsetzt, die hinsichtlich der inlan-
dischen Rundfunkanbieter nur verscharft, nicht aber abgemildert
werden konnen. Die Fernsehrichtlinie verbietet daher nicht, dass
flir inldndische Anbieter strengere Regelungen gelten, sie dient
ausdriicklich nicht der Verhinderung der so genannten Inldnder-
diskriminierung.>

Die Nutzung dieses Spielraumes kann zu Problemen bei aus dem
Ausland iibernommenen Sendungen fiihren, die von inldndischen
Anbietern/Sendern ausgestrahlt werden.

In der Rechtssache Bacardi-Martini und Cellier des Dauphins®®
wies der EuGH eine entsprechende Vorlagefrage eines britischen
Gerichts zuriick, da nicht ausreichend deutlich gemacht worden
sei, inwiefern eine mdgliche Gemeinschaftsrechtswidrigkeit des
franzésischen Rechts Auswirkungen auf die Beurteilung des Falles
habe.*

In einem weiteren, vom Sachverhalt her dhnlich gelagerten Fall
nahm jedoch der Generalanwalt Tizzano zur Vereinbarkeit des
Verbots von Fernsehwerbung fiir alkoholische Getranke mit dem
Gemeinschaftsrecht Stellung.”” Er fiihrte zundchst aus, dass die
Verpflichtung, alle verfiigbaren Mittel einzusetzen, um zu ver-
meiden, dass im franzdsischen Fernsehen Werbung fiir alkoholische
Getranke gezeigt wird, tatsdchlich eine Beschrankung des freien
Dienstleistungsverkehrs darstelle. Diese sei aber unter Bezugnahme
auf den Schutz der 6ffentlichen Gesundheit gerechtfertigt, da die
Beschrankung hinsichtlich ihres verfolgten Ziels verhdltnismdRig
sei. Die franzosische Regelung gehe nicht iiber das zur Erreichung
des Ziels, der Forderung der offentlichen Gesundheit, erforderliche
MaR hinaus. Der Generalanwalt vertritt die Auffassung, dass
Fernsehsender nicht {iber die Mittel verfiigten, Werbefldchen fiir
alkoholische Getrdnke unkenntlich zu machen. Mittel der
modernen Technik (Einspielung virtueller Werbefldchen) fiir die
Ausblendung von Fernsehbildern kénnten wegen der anfallenden
hohen Kosten nicht als alternative Losung herangezogen werden.
Zudem lasse die Kiirze der Zeit, in der wahrend einer Ubertragung
diese Form der Werbung (in diesem Fall Bandenwerbung) erscheine,
weder eine Inhaltskontrolle noch die Méglichkeit zu, eine Warnung
vor den mit dem Genuss von Alkohol verbunden Gefahren einzu-
blenden. Generell bedeute der Umstand, dass ein anderer Mitglied-
staat weniger strenge Vorschriften im Bereich der Werbung fiir
Alkohol anwende, nach der Rechtsprechung des Gerichtshofes
nicht, dass die strengeren Normen unverhdltnismdRig seien.

Interessant erscheint, dass der Generalanwalt die indirekte
Werbung fiir alkoholische Getrdanke durch die Fernsehiibertragung
von Werbeflachen im Rahmen von Sportveranstaltungen (Banden-
werbung) als nicht vom Anwendungsbereich der Fernsehrichtlinie
erfasst ansieht. Sie unterfalle u. a. nicht der Legaldefinition des
Art. 11it. b) in der dem Fall zugrunde liegenden Fassung der Richt-
linie 89/552/EWG (jetzt Art. 1 lit. c)). Diese Bestimmung beziehe
sich nur auf Sequenzen von Fernsehbildern, die eigens zu Werbe-
zwecken angefertigt worden seien und in dieser Eigenschaft dem
Fernsehveranstalter vergiitet wiirden. Zu priifen sei daher allein
die Vereinbarkeit des franzdsischen Rechts mit der Dienst-
leistungsfreiheit.

2. Werbeverbote und -beschrankungen
Die stdrkste Form der Einddmmung von Fernsehwerbung bei der

Ubertragung von Sportereignissen stellen die Werbeverbote und
beschrankungen dar.
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a) Fernsehrichtlinie

Die Fernsehrichtlinie sieht in Art. 13 ein Verbot fiir Tabak-
werbung im Rundfunk vor. Das Verbot lduft - insbesondere bei
Motorsportveranstaltungen wie der Formel 1 - dadurch leer, dass
zwar nicht im Fernsehprogramm geworben wird, aber Werbung der
Hersteller an den Fahrzeugen und am Veranstaltungsort selbst
angebracht wird.

b) Weiteres sekunddres Gemeinschaftsrecht

Die so genannte Tabakwerberichtlinie® 98/43/EG verbot in Art.
3 Absatz 1 jede Form der Werbung und des Sponsoring fiir Tabak-
erzeugnisse. Dies sollte jedoch unbeschadet der Regelungen der
Fernsehrichtlinie gelten, die insofern fiir die Ubertragung von
Fernsehsendungen vorrangig Anwendung fand. Durch Urteil des
EuGH ist die Richtlinie 98/43/EG auf Grund fehlender Kompetenz-
grundlage jedoch fiir nichtig erklart worden.>

Am 26. Mai 2003 ist die daraufhin erlassene Richtlinie
2003/33/EG® in Kraft getreten, die die Angleichung der Rechts-
und Verwaltungsvorschriften der Mitgliedstaaten iiber Werbung
und Sponsoring zugunsten von Tabakerzeugnissen regelt. Die neue
Richtlinie soll mit einem umfassenden Tabakwerbeverbot die
Werbung und das damit in Verbindung stehende Sponsoring in den
Medien regeln. Ihr Ziel ist, Hindernisse zu beseitigen, die dem
freien Verkehr von Waren und Dienstleistungen entgegenstehen.
Ausgenommen ist auch hier die Werbung im Bereich des Fern-
sehens, fiir den mit Art. 13 der Fernsehrichtlinie bereits eine
spezielle gemeinschaftliche Rechtsvorschrift existiert. Art. 5
Absatz 1 der Richtlinie untersagt allerdings das Sponsoring von
Veranstaltungen oder Aktivitdten, an denen mehrere Mitglied-
staaten beteiligt sind, die in mehreren Mitgliedstaaten stattfinden

1) Siehe zuletzt das Auskunftsersuchen CP 43/2003, das die Kommission an die Bundes-
republik Deutschland gerichtet hat. Hierin geht es u. a. speziell um den Vorwurf von Sei-
ten privater Fernsehveranstalter, nur mit Hilfe der Gebiihrengelder seien die 6ffentlich-
rechtlichen Sender in der Lage gewesen, zu nicht marktkonformen Preisen bestimmte
Sportrechte zu erwerben; vgl. epd medien Heft 32/2004 vom 28. April 2004, S. 19.

2) Siehe auch ausfiihrlich RoRnagel/Strothmann, Die duale Rundfunkordnung in Europa -
Gemeinschaftsrechtliche Rahmenbedingungen und aktuelle Ansdtze zum dualen System
in ausgewdhlten Mitgliedstaaten, Wien 2004, S. 99 ff.

3) Grundlegend EuGH, Rs. 155/73, Sacchi, Slg. 1974, S. 409, Rn. 13-15.

4) Mitteilung der Kommission iiber die Anwendung der Vorschriften iiber staatliche
Beihilfen auf den offentlich-rechtlichen Rundfunk, ABL. EG Nr. C 320 vom 15. November
2001, S. 5, Rn. 33 (im Folgenden Rundfunkmitteilung). Ein Hinweis auf die Bedeutung
des Amsterdamer Protokolls sowie der Entschliefung des Rates und der im Rat vereinig-
ten Vertreter der Regierungen der Mitgliedstaaten zum 6ffentlichen Rundfunk vom
25. Januar 1999, ABL. EG Nr. C 30 vom 5. Februar 1999, S. 1 (im Folgenden EntschlieRung
zum offentlich-rechtlichen Rundfunk), findet sich auch in Kommission, Entscheidung
vom 22. Mai 2002, Staatliche Beihilfe N 631/2001, BBC licence fee, Rn. 37.

5) EntschlieBung zum offentlich-rechtlichen Rundfunk, a. a. 0. (Fulnote 4), Rn. 7.

6) Kommission, Rundfunkmitteilung, a. a. 0. (FuRnote 4), Rn. 36. Dabei hat sie ihrer
Ansicht nach nicht dariiber zu entscheiden, ob ein Programm als Dienstleistung von all-
gemeinem wirtschaftlichen Interesse angeboten werde oder Art und Qualitdt eines
bestimmten Produkts in Frage zu stellen.

7) Kommission, Rundfunkmitteilung, a. a. 0. (FuRnote 4), Rn. 36. Beispielhaft nennt die
Kommission an dieser Stelle den elektronischen Handel, Dabei stellt die Kommission
klar, dass der offentlich-rechtliche Auftrag nur die der Offentlichkeit im allgemeinen
Interesse anzubietenden Dienste erfasse, nicht jedoch die Festlegung des Finanzierungs-
modus. Daher konnten die Sendeanstalten zu Einnahmezwecken zwar kommerziellen
Tatigkeiten wie dem Verkauf von Sendeplatz fiir Werbung nachgehen, diese kénnten
jedoch nicht als Teil des 6ffentlich-rechtlichen Auftrags definiert werden. Wie ist es zu
bewerten, wenn eine 6ffentlich-rechtliche Anstalt (in der 6ffentlichen Kommunikation)
betont, dass die Kosten des Exwerbs von Sportrechten durch (iiberwiegend) aus der Ver-
marktung der Programmfldchen stammende Werbeeinnahmen bestritten werden? Hier
liegt unter Umstdnden eine (beihilferechtlich) nicht genau definierbare Grauzone vor.
Der Vorgang vollzieht sich namlich nach MaRgabe folgender Parameter: Unterstellt man,
dass die Inhalte dem Programmauftrag zugerechnet werden, so konnen fiir ihren Erwerb
sicherlich die zur Erfiillung des Auftrags bereit gestellten Mittel eingesetzt werden.
Handelt es sich um besonders gut zu vermarktende Sendungen, so wird auch ein groRes
Nachfragerinteresse der privaten Seite gegeben sein. Aufgrund der Attraktivitdt des
Sendeplatzes fiir die Werbewirtschaft ist eine umféngliche Refinanzierung des Erwerbs
von Programmrechten mdoglich. Sind es diese zusdtzlichen Mittel, die der 6ffentlich-
rechtliche Sender zur Deckung der Programmrechtekosten einsetzen muss, so hat er
Mittel am Werbemarkt abgeschépft, um im Rahmen des Auftrags liegende Inhalte erwer-

oder die eine sonstige grenziiberschreitende Wirkung haben (bei-
spielsweise durch Fernsehiibertragungen). Diese Bestimmung soll
dazu beitragen, durch unterschiedliche Vorschriften der Mitglied-
staaten bedingte Verzerrungen der Wettbewerbsbedingungen beim
Sponsoring zu vermeiden. Diese Verzerrungen seien - so
Erwdgungsgrund 1 der Richtlinie - u. a. bei grofReren Sportveran-
staltungen mit grenziiberschreitender Wirkung erkennbar gewor-
den. Sponsoring wird dabei in Art. 2 Buchstabe c) der Richtlinie
weit definiert. Es ist jede Art von offentlichem oder privatem
Beitrag zu einer Veranstaltung oder Aktivitdt oder jede Art von
Unterstiitzung von Einzelpersonen mit dem Ziel der Férderung des
Tabakverkaufs. Damit ist die Anbringung von Werbung z.B. auf
Banden am Veranstaltungsort, aber auch an Fahrzeugen und
Sportlern selbst, bei Veranstaltungen oder Aktivitdten mit grenz-
iiberschreitendem Charakter untersagt.

Schlussbemerkungen

Die wirtschaftliche Bedeutung der Sportrechte fiir das Fernsehen
und die neuen Medien ist in den letzten Jahren stark gestiegen.
Diesem verstarkten wirtschaftlichen Interesse folgt eine Tendenz
zur rechtlichen Ausgestaltung und Regulierung. Dabei ist nicht
nur das eigentliche Rundfunkrecht fiir die Ubertragung von
Sportereignissen im Fernsehen von Bedeutung, sondern es kommt
verstarkt zu Schnittstellen mit und Einfliissen durch andere
Rechtsgebiete. Zu nennen sind das Urheberrecht und das Wett-
bewerbsrecht. Auch im Bereich der neuen Medien ist eine
zunehmende ,Verrechtlichung” festzustellen. Durch die Ent-
wicklung der neuen Medien und ihre zunehmende Bedeutung bei
der Ubertragung von Sportereignissen kann eine Uberarbeitung
und/oder Anpassung des eigentlichen Rundfunkrechts erforderlich
werden.

ben zu kénnen. Im Ergebnis erfolge damit, so wird arqumentiert, durch den Verkauf von
Sendeplatz fiir Werbung, der nach oben Gesagtem nicht als Teil des offentlich-recht-
lichen Auftrags definiert werden kann, eine Erfiillung des Programmauftrags.

8) Mitteilung der Kommission zu Leistungen der Daseinsvorsorge, 2001/C 17/04, ABL. EG
2001 Nr. C 17, S. 4.

9) Beck'scher Kommentar zum Rundfunkrecht-Libertus, Miinchen 2003, § 12, Rn. 101;
Pleitgen, Der Sport im Fernsehen, Arbeitspapiere des Instituts fiir Rundfunkokonomie
an der Universitdt zu Koln, Heft 127, Kéln 2000, S. 15.

10) So erwarben in Deutschland die 6ffentlich-rechtlichen Programmveranstalter ARD und
ZDF die Rechte zur Ubertragung der FuRball-WM fiir Deutschland von der KirchGruppe.
Uber Satellit sind die Sendungen jedoch auch im europdischen Ausland zu empfangen.
Der Vertrag zwischen ARD und ZDF und der KirchGruppe bestimmte, dass die digitale
Satellitenverbreitung den Lizenznehmern nur gestattet sein sollte, wenn das aus-
schlieRliche Ubertragungsrecht von Lizenznehmern in anderen Landern nicht beein-
trachtigt werde. Exste Auseinandersetzungen hatte es bei der Ubertragung der WM-Aus-
losung im Dezember 2001 zwischen den deutschen Rechteinhabern und dem spanischen
Lizenznehmer Via Digital gegeben. Die ARD machte den Vorschlag, die digitale Uber-
tragung so zu verdndern, dass der Empfang nur in Deutschland mdglich ist. Dabei wird
die Ubertragung der WM-Spiele mit besonderen Signalen versehen, die von aus-
landischen Pay-TV-Dekodern nicht verarbeitet werden kénnen. Nachteil dieser Losung
war, dass die deutschen Zuschauer mit digitalem Empfangsgerdt einen neuen Suchlauf
hdtten starten miissen. Aus diesem Grund hatte sich das ZDF zundchst gegen diese
Losung gewandt. Sein Gegenvorschlag bestand darin, die FuBball-WM gar nicht digital
iiber Satellit zu verbreiten. Tests der von der ARD entwickelten Losung ergaben, dass in
Spanien und Polen ein Empfang der mit den besonderen Signalen versehenen Sendun-
gen mit dort iiblichen Pay-TV-Dekodern tatsdchlich nicht moglich war. Die KirchGruppe
lehnte die Losung trotzdem ab und favorisierte stattdessen eine Verschliisselung der
digital iiber Satelliten gesendeten Signale. Die Rundfunkanstalten verzichteten schlief3-
lich ganz auf eine digitale Satellitenausstrahlung.

11) Siehe die Pressemitteilung unter:
http://www.waveguide.co.uk/latest/news030804.htm . Mittlerweile hat die schottische
Liga einen Exklusivvertrag tiber die Live-Ausstrahlung der Ligaspiele mit Setanta
geschlossen, Pressemitteilung abrufbar unter:
http://www.scotprem.com/Article.asp?ARTICLE=188156

12) RoRnagel/Sosalla/Kleist, Der Zugang zur digitalen Satellitenverbreitung, Berlin 2003,
S. 171,

13) Ein Sachverhalt, in dem es im Gegensatz dazu um die Ausstrahlung von Werken geht,
betraf wiederum die BBC. Dieser verdeutlicht die grundsétzliche Problematik fiir Sende-
inhalte, die dem Anwendungsbereich der Richtlinie 93/83/EWG unterfallen. Die BBC
schloss mit der zur Walt Disney Company gehorenden Vertriebsgesellschaft Buena Vista
International Television (BVITV) einen Vertrag iiber die Senderechte von rund 100
Filmen (Pressemitteilung vom 8. Oktober 2003, abrufbar unter
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http://www.bbc.co.uk/pressoffice/pressreleases/stories/2003/10_october/08/buena_
vista.shtml) . Die iibertragenen Rechte betreffen zum einen die Ausstrahlung iiber
terrestrische Sendeanlagen in GroRbritannien, zum anderen die Ausstrahlung iiber
Satellit. Die terrestrischen Senderechte wurden an die BBC exklusiv vergeben. Die Satel-
litenrechte dagegen wurden nicht exklusiv vergeben und schliefen das Recht der BBC
ein, unverschliisselt europaweit iiber digitale Satelliten zu senden. Die Vereinbarung
kam (erstaunlicherweise) trotz der Befiirchtung der BVITV zustande, durch die europa-
weit frei empfangbare Sendung EinbuRen bei der Lizenzierung fiir andere europdische
Markte hinnehmen zu miissen. Nach Angaben der BBC wurde fiir die unverschliisselte
Ausstrahlung kein Aufpreis gezahlt.

14) Mailénder, Fernsehen mit verschliisselten Grenzen - Kartellrechtliche Fragen der
Verschliisselung, ZUM 2002, 706, 710. Maildnder hdlt diese Voraussetzungen im oben
genannten Fall ARD/ZDF/KirchMedia fiir gegeben, da die Durchsetzung von Empfangs-
gerdten mit einer bestimmten Entschliisselungstechnik als Folgeeffekt angestrebt
worden sei.

15) Die bereits erlassenen Listen enthalten vielfach Sportveranstaltungen als gesellschaft-
lich besonders relevante Ereignisse, siehe
http://europa.eu.int/comm/avpolicy/regul/twf/3bis/implement_de.htm und zu den
(geplanten) Listen in Frankreich und den Niederlanden, IRIS 2003-4: 8 und IRIS 2004-
1: 15.

16) Dieser Pflicht zur gegenseitigen Anerkennung ist das House of Lords in seiner Entschei-
dung vom 25. Juli 2001 in dem Fall TVDanmark1 Ltd. nachgekommen, abrufbar unter:
http://www.parliament.the-stationery-office.co.uk/pa/1d200102/1djudgmt/jd010725/
dan-1.htm , zum Verfahren siehe auch IRIS 2000-10: 11 und IRIS 2001-4: 13.

17) Beck’scher Kommentar-Altes, a. a. 0. (Funote 9), & 5a, Rn. 110. Siehe zu den damaligen
Anforderungen des dénischen Rechts die Entscheidung des House of Lords, a.a.0. (FuB-
note 16).

18) Siehe auch Erwdgungsgrund 20. Zur Frage eines VerstoRes gegen das Riickwirkungs-
verbot siehe verneinend Diesbach, Pay-TV oder FreeTV, Baden-Baden 1998; S. 168.

19) Siehe zur Diskussion Beck’scher Kommentar-Altes, a. a. 0. (FuBnote 9), § 5a, Rn. 58 ff.
und 129.

20) EuG, T-33/01, KirchMedia GmbH & Co KGaA und Kirchmedia WM AG/Kommission, ABL.
EG Nr. C 134 vom 5. Mai 2001, S. 24 (inzwischen fortgefiihrt von der Infront WM AG).
Zu einer etwaigen Gemeinschaftsrechtswidrigkeit des Art. 3a siehe ausfithrlich Altes in
Beck'scher Kommentar, a. a. 0. (Fulnote 9), & 5a, Rn. 69 ff.

21) Mitteilung der Kommission an den Rat, das Europdische Parlament, den Europdischen
Wirtschafts- und Sozialausschuss und den Ausschuss der Regionen iiber die Zukunft der
Europdischen Regulierungspolitik im audiovisuellen Bereich, KOM(2003) 784 endg. vom
15. Dezember 2003, Punkt 3.3. .

22) Fiir die Umsetzung des Artikel 9a des Ubereinkommens siehe Standing Committee on
Transfrontier Television (T-TT), Guidelines for the implementation of Article 9a, T-TT
(2002)18 rev1, abrufbar unter: http://www.coe.int/t/e/human_rights/media/2_T-
TT/6_Events/PDF_T-TT_2002_018rev1%20E%20Guidelines-2.pdf

23) Altes in Beck’scher Kommentar, a. a. 0. (FuRnote 9), § 5a, Rn. 148.

24) Pressemitteilung der Kommission vom 30. Januar 2004, abrufbar unter:
http://europa.eu.int/rapid/start/cgi/guesten.ksh?p_action.getfile=gf&doc=IP/04/134|
O|RAPID&1g=DE&type=PDF . Siehe zur Diskussion McGonagle, Does the Existing
Regulatory Framework for Television Apply to the New Media?, Bericht zum Experten-
seminar ,The European Convention on Iransfrontier Television in an Evolving Broad-
casting Environment” vom 6. Dezember 2001, T-TT(2001)er2, abrufbar unter:
http://www.coe.int/t/e/human_rights/media/2_T-TT/3_Texts_and_documents/PDF_T-
TT_2001_er3%20E.pdf ; ders., Ist der fiir das Fernsehen geltende Rechtsrahmen auf die
neuen Medien anwendbar?, IRIS plus 2001-6.

25) Vgl. EuGH, C-245/01, RTL Television GmbH/NLM, Urteil vom 23. Oktober 2003, noch
nicht in der amtl. Slg. veréffentlicht; C-6/98, ARD/ProSieben Media, Slg. 1999, I-7599.

26) Kreile, Die Neuregelung der Werbung im 4. Rundfunkanderungsstaatsvertrag, ZUM 2000,
S. 194, 197.

27) Ladeur, Neue Werbeformen und der Grundsatz der Trennung von Werbung und Pro-
gramm, ZUM 1999, S. 672, 677; siehe auch unten Punkt f).

28) Beck'scher Kommentar-Ladeur, a. a. 0. (Funote 9), § 15, Rn. 6.

29) Kommission, Mitteilung KOM(2003) 784 endg., a. a. 0. (Fulnote 21), siehe IRIS 2004-1:
6.

30) Kommission, Mitteilung KOM(2003) 784 endg., a. a. 0. (FuBnote 21), Punkt 3.5 am
Ende. Eingereichte Beitrdge der Konsultation sind abrufbar unter:
http://europa.eu.int/comm/avpolicy/regul/review-twf2003/contribution.htm.

31) Hartstein/Ring/Kreile/Dorr/Stettner, Medienrecht, Kommentar zu § 44 Rundfunk-
staatsvertrag (Loseblattkommentar, Stand April 2000), Rn. 17, 18.

32) Siehe IRIS 2004-6: 16.

33) Nach: Europdische Audiovisuelle Informationsstelle (Hrsg.), Kurze Werbeeinblendungen
bei FuRballspielen - Ihre Vereinbarkeit mit der EG-Richtlinie ,Fernsehen ohne Grenzen”
und dem Europdischen Ubereinkommen iiber das grenziiberschreitende Fernsehen,
StraRburg 2002, erster Paragraph der Einleitung und Beitrag zu Italien unter Kommen-
tare, siehe
http://www.obs.coe.int/online_publication/expert/ad_football.html.de

34) Beck'scher Kommentar-Ladeur, a. a. 0. (FuRBnote 9), § 44, Rn. 11. So auch das Standing
Committee on Transfrontier Television (T-TT), Stellungnahme Nr. 4 (1995) zu bestimm-
ten Vorschriften iiber Werbung und Sponsoring, das kiinstliche, vom Rundfunksender
herbeigefiihrte Unterbrechungen in bestimmten Sportarten, die keine natiirliche Pause
besitzen, geniigen ldsst und den Mitgliedstaaten einen Beurteilungsspielraum bei der
Auslegung des Art. 14 Absatz 2 des Ubereinkommens zubilligt, abrufbar unter:
http://www.coe.int/t/e/human_rights/media/2_T-TT/3_Texts_and_documents/PDF_T-
TT_2002_ref%?20E%200pinions%20&%20Recommendations.pdf

35) Kommission, Mitteilung KOM(2003) 784 endg., a. a. 0. (FuRnote 21), Punkt 3.5.

36) Mitteilung der Kommission zu Auslegungsfragen in Bezug auf bestimmte Aspekte der
Bestimmungen der Richtlinie ,Fernsehen ohne Grenzen” iiber die Fernsehwerbung,
K(2004) 1450 vom 23. April 2004, abrufbar unter:
http://europa.eu.int/comm/avpolicy/legis/key_doc/legispdffiles/1450_de.pdf Rn. 23.

37) Kommission, Mitteilung K(2004) 1450, a. a. 0. (FuRnote 36), Rn. 20, 21. Zu der Regel
des Art. 10 Absatz 2 gebe es nur wenige Ausnahmen, die die Kommission unter Riickgrif
auf den erlduternden Bericht zum Ubereinkommen iiber das grenziiberschreitende Fern-
sehen bestimmt. Ausnahmen kénnten bei der Sendung sehr langer Spots greifen oder
wenn fiir Werbe- oder Teleshopping-Spots aufgrund der Eigenart des Programms nur sehr
wenig Zeit zur Verfiigung stiinde.

38) Beck’scher Kommentar-Brinkmann, a. a. 0. (Fuflnote 9), § 8 Rn. 6.

39) Beispiele nach Beck’scher Kommentar-Brinkmann, a. a. 0. (FuBnote 9), § 8 Rn. 7.

40) Blair, How to Regulate New Advertising Techniques, Expert Seminar of the Standing
Committee on Transfrontier Television (T-TT) on ,The European Convention on Trans-
frontier Television in an Evolving Broadcasting Environment” am 6. Dezember 2001,
T-TT(2001)er1, beschreibt die entstehenden Probleme und die Lésungsansdtze im
Vereinigten Kénigreich und in Deutschland, abrufbar unter:
http://www.coe.int/t/e/human_rights/media/2_T-TT/3_Texts_and_documents/PDF_T-
TT_2001_er1%20E.pdf

41) Hartstein/Ring/Kreile/Dorr/Stettner, Medienrecht, Kommentar zu § 7 Rundfunkstaats-
vertrag (Loseblattkommentar, Stand April 2000), Rn. 32b.

42) Siehe IRIS 1999-4: 25.

43) So das Standing Committee on Transfrontier Television (T-TT) in dem Secretariat memo-
randum No. T-TT(2002) 19 on advertising rules and principles in the Convention vom
12./13.9.2002, S. 3, abrufbar unter:
http://www.coe.int/t/e/human_rights/media/2_T-TT/3_Texts_and_documents/PDF_T-
TT(2002)019%20E%20Advertising%?20rules%20Convention.pdf

44) EuGH, C-6/98, ARD/ProSieben Media, a.a.0. (Funote 25), Rn. 30.

45) Stellungnahme Nr. 9 (2002) des Standing Committee on Transfrontier Television (T-TT) zu
Split-Screen-Werbung vom 29./30. April 2002, abrufbar unter:
http://www.coe.int/t/e/human_rights/media/2_T-TT/3_Texts_and_documents/PDF_T-
TT_2002_010%20E%20Compendium%?20split-screen%20ad.pdf Hartstein/Ring/Kreile/
Dérr/Stettner, Medienrecht, Kommentar zu § 7 Rundfunkstaatsvertrag (Loseblatt-
kommentar, Stand April 2000), Rn. 32a; Beck’scher Kommentar-Ladeur, a. a. 0. (FuRnote
9), § 7, Rn. 39.

46) Kommission, Mitteilung K(2004) 1450, a. a. 0. (FuRnote 36), Rn. 45 ff.

47) Kommission, Mitteilung K(2004) 1450, a. a. 0. (FuRnote 36), Rn. 50.

48) Beck’scher Kommentar-Ladeur, a. a. 0. (FuBnote 9), & 7, Rn. 39. Kreile, Die Neurege-
lung der Werbung im 4. Rundfunkdnderungsstaatsvertrag, a. a. 0. (FuRnote 26),
S. 196.

49) Empfehlung Nr. (1997) 1 des Standing Committee on Transfrontier Television (T-TT) vom
20./21. Mérz 1997 {iber die Anwendung virtueller Werbung insbesondere wahrend der
Ubertragung von Sportereignissen; abrufbar unter:
http://www.coe.int/t/e/human_rights/media/2_T-TT/3_Texts_and_documents/PDF_T-
TT_2002_ref%20E%200pinions%20&%20Recommendations.pdf

50) So die deutsche Regelung in § 7 Absatz 6 Nr. 2 Rundfunkstaatsvertrag.

51) Punkt 6, 3. Bindestrich der FIFA Regulations for the Use of Virtual Advertising vom
Dezember 1999, abrufbar unter: http://images.fifa.com/fifa/handbook/Va/downloads/
VirtualRegs_e.pdf : , Outside the field of play, VA may only be applied during the trans-
mission to appear on existing flat surfaces which may or may not be used in reality for
publicity purposes (including advertising boards standing beside the field of play).”;
Punkt 2 Memorandum der European Broadcasting Union (EBU) iiber virtuelle Werbung
vom 25. Mai 2000, abrufbar unter:
http://www.ebu.ch/departments/legal/pdf/leg_virtual_advertising.pdf : , Virtual
advertising may be inserted only on surfaces at the venue which are customarily used for
advertising, subject to point 3 below.”

52) Siehe aber Punkt 6, 4. Bindestrich FIFA Regulations, a. a. 0. (Fullnote 51): , VA may be
applied to appear on the field of play in the centre-circle and in the two penalty areas
(including the arc of each area) until the moment when the players enter the field of play
before the start of each half of the match, from the moment when they leave the field of
play at the end of the first half, and from the moment they leave the field of play after
the match has officially finished (normal time, golden goal, penalty shoot-out).”; Punkt
3 Memorandum EBU, a. a. 0. (FuRnote 51): , Virtual advertising may be inserted on the
field of play/surface, only outside competition times and only if there are no players/com-
petitors on the field of play/surface.”

53) Kommission, Mitteilung K(2004) 1450, a. a. 0. (FuRnote 36), Rn. 66 ff. Reformbedarf
sieht auch das Standing Committee on Transfrontier Television (T-TT) in seinem
Secretariat memorandum No. T-TT(2002) 19, a. a. 0. FuRnote 41, S. 4, da noch keine
Einigkeit dariiber herrsche, welche Werberegelungen Anwendungen auf die virtuelle
Werbung finden sollen.

54) Europdische Audiovisuelle Informationsstelle, Grenziiberschreitendes Fernsehen in der
Europdischen Union: Marktanteile und ausgewdhlte juristische Aspekte, Arbeitspapier
im Rahmen einer von der irischen Prasidentschaft der Europdischen Union organisierten
Ministerkonferenz zum Thema Rundfunk, Dublin Drogheda 1.-3-Mdrz 2004, abrufbar
unter: http://www.obs.coe.int/online_publication/transfrontier_tv.pdf.de ; RoRnagel/
Strothmann, a. a. 0. FuRnote 2, S. 185.

55) EuGH, C-318/00, Bacardi-Martini SAS und Cellier des Dauphins/Newcastle United Foot-
ball Company Ltd., Slg. 2003, I-905.

56) Die Kldgerinnen, die als Gesellschaften franzdsischen Rechts alkoholische Getrdnke her-
stellen und vertreiben, machten vor einem britischen Gericht Schadensersatzanspriiche
gegen eine Gesellschaft britischen Rechts geltend, die einen FuRballverein und ein
Stadion besitzt. Nach franzdsischem Recht ist Fernsehwerbung fiir alkoholische Getranke
verboten. Bei Veranstaltungen, die im Ausland stattfinden und deren Ubertragung sich
hauptséchlich an das franzdsische Publikum richtet, hat jeder, der mit dem Inhaber der
Ubertragungsrechte in vertragliche Beziehungen tritt, alle verfiigharen Mittel einzu-
setzen, um die Ausstrahlung von Handelsmarken fiir alkoholische Getrdnke zu ver-
hindern, sollte nach den Vorschriften des Gastlandes Werbung fiir derartige Getranke
erlaubt sein. Den Kldgerinnen und ihrer Werbeagentur wurde es unter Berufung auf
diese Rechtslage verwehrt, ihre Werbung bei einem im Vereinigten Konigreich statt-
findenden FuRballspiel gegen eine franzosische Mannschaft zu platzieren, da das Spiel
durch einen franzésischen Sender, der die Rechte fiir die Ausstrahlung erworben hatte,
auch nach Frankreich iibertragen wurde.

57) GA Tizzano, verb. Rs. C-262 und C-429/02, Kommission/ Frankreich und Bacardi
France/Télévision Francaise TF1 u.a., Schlussantrdge vom 11. Mdrz 2004, noch nicht in
der amtl. Slg. veroffentlicht.

58) Richtlinie 98/43/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 6. Juli 1998 zur
Angleichung der Rechts- und Verwaltungsvorschriften der Mitgliedstaaten iiher Werbung
und Sponsoring zugunsten von Tabakerzeugnissen, ABL. EG Nr. L 213 vom 30. Juli 1998,
S. 9.

59) EuGH, C-376/98, Deutschland/Europdisches Parlament und Rat der Européischen Union,
Slg. 2000, I-8419.

60) Richtlinie 2003/33/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 26. Mai 2003 zur
Angleichung der Rechts- und Verwaltungsvorschriften der Mitgliedstaaten iiber Werbung
und Sponsoring zugunsten von Tabakerzeugnissen, ABL. EG Nr. L 152 vom 20. Juni
2003, S. 16.
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